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doava o A stregua deg;i alementl dilcui'g'e
detto tastd,i gquali par la 1oro genericité,ﬁerbeséare
assolutamente vaghli a nient'affatto un1voci,pér la’ 1oro
inconsistente fragilita non possono ritenare alcun valo—
:ro probatorio’o indiziario.
E advuguale conclusiéné ﬁi perviqné ée“éi asaminano, ri=
fﬁ rendoli o collegandéli agll altri di sopra asposti, gli
;ultimi,duc slemonti cha risulﬁarono,nellaiprima fase di
indégini;a caricb del Curréri;te cioé::é) 11 fatto del 4
rinvenimento nell'qbitazione dai cosbui dimproiatti ca1o9
in ordlno alla pr :en1nnvq dai qua11 azli mentl,cercando'
as far crederé é;l "Polizina rohe guella munizionl gli arano
state'q§€§91ha de un carabiniure durante l'emergenza, b)
. dalla genarica rassomiglianza,esnressa ‘con” ‘le ovvie "iser—
:#e;trg la statura de% eurreri‘e.la staturg dall'uceisore |
del Mi?aglié, coma f@Vperéapitg;duraﬂt;'lg.consumazione

,i-del deliffo; dalla vista miope del La Monica;v

In ordina = ﬁuest’ultimo ‘elemento deve dirsi _infatty, che
.per 1 termini in-cui fu espresso 11 giudi?io di rasaomi-
,éiianza Era 1la statura Asll'uccisors del Miragl:!.a a quella
;dal Curreri e par assera- vago, troppo generico a impreciso
~11 contenuto del giudizio stesso limitato ad un dato- 1a
fstatura- cne costituisce un fattore di rgssomiglianza
:troppo generalizzabile ed estensibile fino,a migliaia
"d'individui, le cui nltre caratreristiche~somatiche possa™
.no; anche profondamente, differire deve escludersi, che
Spossa costituire anche in relazione con gli-altri elementl
1nnanzi esposti alcun ché di Qpprezzabile ai fini dello
'accertamento dalla . colpevolezza dal prevenuto.-

‘Pgr quanto attiene al proietti rinvenuti»nell'abitazione



Camera dei Deputati — 1074 — Senato della Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

del. Curveri,davenn osszerve bratti dua ordini 41 c:cqnsi‘=
derazioni: I) quclle ché hahné rifefiﬁento con l'&ﬁici:I
"dio del ?i?;rZia;?)quclie aicrs cha praesc ono da que=
attultimo 6@11tto ¢ s8i soffermano sul reato relativo alla
detenzions della munizioni stasse e'sulla pqrsonalita
dal Curveris | _ ‘ | |
Eq 1nf§tti,per'qutﬁto figuarda‘ii primo doi due punti
ennhciati dave notqrsi»éhc'gli accartamenti Fécniéi dolla
DGrlziﬁ hallstica confarmarono come 1'empirico. giudizio
ai- diversita nronunz1qto dni C”?“b*nlefl cba osservarono
’i proiettl rinvenuti in casa Gurreri ed 1 bossoll ai
quagltaltri rinvenuti nel luogo del delitto fossg plena=
monte esattosGiudicd, infabti, 1l perito che la dissimi=
‘glianéa tra i proiétti usatirdagi'uécisori-dei Miraglia.
e quelli rinvenuti in casa del prevenuto non potava esser
tratta 1nbubbio. By allora,quello ¢cha’ sarabbe atato certa5

" mente un qppreb7abile indlzio contro 41 Curreri, si ri= f

-80lsa,alla strevua degli ‘accertamenti poritali 1n alemen=
to di nessun positlvo rilievo ai fini dalla prova della
colpevolezza del Gurreri stesso,per auanto ha rlguardo '
all'omicidio in bereona del Miraglia-

;Le Considerazioni,'nerb relatiVe qlla personalita del
Gurreri 6 agl‘accertamenti della colpovolezza ai questi
nai confrontl del dalitto di cui all'art 3 prlma parte
DuLLa Io/S/MS n°25h sono tutblaffatto diverss dalla
altre ora.esprassa.-

*Non v'ha dubblo dalla ~cosclenza a volonta dell'imputato
ai datenere contro il divieto della legge quelle munizio—
ni che sono,per la loro ufficiale classifica,munizioni

da guerra,usate par arml daﬁguarra,non v'ha dubhio della -

s

consapeﬁdleﬁza ch'egli abbe del suo illecito e-éh}é pro= -
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S

vata dal mendacic con il guale aveva cgrcato di calare

"la provenlaenza della'muniéioni_e di dissimﬁlare, quindi,
il fine non confessato pe?éhé,presumibilmeﬂpe,inqofqusa?A
bile, per cul se le é;a‘procacciato; non v'ha dubﬁio,"
ihfine;che i1 riﬁvenimehto,chd per‘essefe un dato divf§t='
to obﬁiéttivo nonconsentejche ip'nlcun modo su 03830 81 |
controvarta,valutoto alla stregua del mendacio dell'impu-
 t1to induca a conclusioni negative nei confronti della
personalita dell'imwutqto stesso.

'Per cuaot"ltiwo ra to,yartan+o limitato l'addebito con=

_testatogli alla de ‘"nzione di munizioni,e nen aricha’ d‘

~ arei da gueprn,dove essere richiesto il rinvio del Cur=

reri a giudizio,essendo amarsi a_duo carlco sufficianti

- alementi a3 raspohsabilité.

Sg 11 sOspstfo del Caracappa nel riguardi del Gurre%i

si dimostrd,dunqus,infondato,a non risultd suffragato

da alcun concratn’alementé che fosas bmersq‘éal piﬁf
»Vastovaviézontn 31 osservazions 1ntaressanté'a£cha le
:felazioni intercorss fra HOSSi é Di stefano,'da ﬁha:parte
s Curreri dall'altra infondati si dovevano dimostrqre
_dnno 1a niu diligente e meticolosd istruzione i sospetti
;enunciati,come dall'elaboraziong della.primg fase d”inda=
giﬁi,dd'caracnppa;da La-Mohiﬁa e»déé}i*altri:test imend
ifinanzi menvidnéﬁi,p carico'ael'Rossi e"dei:Di Stafanc’

1 quali,comé dol reato anche 1l Curﬂ@ri,protestarono
costantemente la 1oro innocenza 3 negl'interrogntori v
stragiudizia@i ed in quel;o giudizia;e,mgntre la_ricerca
di'elamahti'di spacificééione ﬁ911q~generica presunzione,
secondo la quala,il mqndnnte delllomicidio avrebbs dovu*o

essere ricercqto tra i prOpriabari terrieri,e, pil parti=
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golayreiha,r it rwvsona del Rossi,non sortiva esito
pogliivo.

Torna opportuno chlarire,preliminarmente,che 1la pre—
sunzione,genericam nte \unvepium,e sacondo cul avrabbero
potuto'vélerérla soppressicna del“Mirag;ia«e deciderla,

3 prnprietqrii térvieri,o;comunqug,i_m92zadri,o,piﬁ in
gegérale,coloro chc_avesnero riéevuté nboumanto dalltope~
ra Svo1ta dal Mir ;n ia-péf l’assegnqzione‘delle terra élle'
‘coperative dei contadini,cosi concepite e cosi definita, ‘
come presunzione,cioe,non 8 affatto da. ritenere destituita
di ogni fondamentg logicg e,politico,e,non soltanto sotto‘
1'aspetto dol possibile bensi del pmipapile.

Non vi e,cioe,un divieto 'ingfééso a siffatta 1llazione
nel campo del presumibile del varosimile a del probabile,
atteso che il Miraglia SVOlse calorosissima opera ai partef
par. l'assegnqzione dalle terre alle coperative a1 modo che'

pote ragionevolmente suscitara risentimenti nella parte

opposta,in coloro,cioe,che erano mossi ad agire da 1nte—
regsl economimi contrastantm con quelli che sobtendevano
l?ppqra,del Miraglia,quale oegretario del;a Cgmgra del Lawm
‘#broi'

Ma déve distinguersi la ValntaZiond che di quella presunzibne.
pué essere fatta sul pilano politico e con il metro politi-
co,dall'altra che di éssa dave essere fatta sul piano giu~. 
dizzario con 11 metro giuridioo»

Conceduto il diritto d'ingresso anche in' queot'ultimo campd
ad ogni presunzione non e altrettanto concedibile quello

di cittadinanza,in materia panale,se non a cib che e pro-.
vato o che é sostenuto da 1ndizii univoci a conferenti,che
assumono,per questi loro attributi,valore di prova.

Di guisa che, sa’ sul,piano politico possono avare buon
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iwcoe la sunroesizioni @ le congetture ,perché commisu=

UQ

m to il fattoalla stregun di cld chs é oninabile o dasu=
mibile, gi pud ben*inferire guali debbano essera atteggia—‘
menti a decis;oni_sqtto:l?aapettq dell'onportunitd ‘e aella
conviénghza di cui:é f{fta'éuélié bratiqa atti§itérch{é 
appunto l'qttivité politiea, sul piano giudiziarié -
piu particolarmente in materia penqle,non & consentito,'
atteso 11 metro diverso, h'é il metro giuridico, che "
suppOSizioni & congetture regolino 1a valutazione dei fat—
ti e decidano dnlla liberta dei cittadini, di cui é pratica

ﬂtutrice l'amministrqzione della Giustizia,attraverso la’
-repressiono dalle v*olazioni daelle leggl,la punizione di
‘coloro, cre violandole, abhiano esorbitqto dalla prOpria
A'7sf9rq di liberta comprimendo l'altrui, la»restituzione-in~li=f_
'_berta di quanti non slano colpevoli l'ammlnistrazione della
"Giustizia chté- at’civita sociale o at equilibrlo sociale 6d -

altr031 attivita umana 6 concreta, a quindi legataral rela=

\|tivismo.dei rapnorti 9 della prove-

"Orn,oeguando questi criteri dai pratica valutazione degli
‘elementi processuali non pud sq_ggg,dichlorarsi del tutto
—Eggﬂp;ovato che Rossi e D1 Stafano uiann utatl mandanti
déli'omicidJo Llr&g;iﬁ‘

Infatti,sempre nella prima fase delle 1ndagin1 di Polizia,

furono nosti a carico dael R 1, coma dal'rappcrt

Q

di ds=
.nunzia,i,fatpi'seguent1:
va)Esistenzé di un “insahaﬁile'diésidio" COme'leggesi hol
rapporto dell!" spettorato Generala di P.8: per 1a Sicilil-
tra 11 Rossi od 11 Miraglia per una. serie di“ gravi“ con=
toagkd g cioé:

l)pendenéa della CQusa civile,di cui s'e detto innwnzi,

tra 11 Rossi od una- soralla del Miraglia,
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2) greiote rila Commissione di controllo granario
rresisduta dal ~i“ﬂgli cha d' oneva le nmedirfica in

By

13 quintalil ner attaro della produzione meqia ai I2
quiﬁtali pe éttsfd, coma erm shata HeQUnziata dal
Roasi;

3)Yricusa~iona del‘Miraglia da componenta della com=
missione par 1'a556gnaziona dalle terre incolte che
dOVeVQ decidere dell'istanza‘delkL cOperativa “Madre
Terra“ ) assegnﬂzione alls ooperatlva stessa di sette
ettari ai terra ai proprleta del Rossij

E)indidente tra Rossi’ o Miraglia durante_una_riuqione}
d1 unn commisaione égréria\dellaﬂﬁuaie_éﬂtfambi‘facevano
parté;

Ninacoiq ﬁel Rossi'di volere ricorrere alle armi per

opporsi all‘occupazione delle: sue. terre come si argomentd

dall'inecidente tra 1l Rossi ed 11 contadino Ciancimino

Lgonardos

Minacce dal Rossi al Miraglia per 1'interesmmento da

qhesti dispiegato nell'aééegnazione d;l‘feudo Grattavoli,

. come si argomentd riferendo al Hossi 1o minacce che sa=.

rebbero state faute al Miraglia dal D1 Stefano a mezzo

.del Fiorinl,

O

Q)

_Stato di grave turbamento del Rossi. dOpo 11 delitto e-

'misure da lui prese per mantenersi al corrente delle

reazioni dell'opinionh pubblica,come si desunse dal fat=.
to che 11 Rossi aVGVa mandato in givo 11 suo autista par
sentiv megllo cosn si diceVa sul suo conto, dooo che lo
autista atesso ?1% Wavs 1ferito la voce corrente secon=
do cui il Rosai sarebhe, stato .11 mqndante dell'omicidio
Mipragliag

intimitd trn Rossi e Curreri.e tra Rossi o Di Stefanos
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¥gllo stea~e o - to gl ponevano, in gostanza, a carico
dal Di Stefano gli addebiti seguentit

a)ié minébce fétte‘pervénire él Mirdglia'a vezzo.del Flori=
ni;

b)Lltinteressamento dispiagato presso mezzadri e mponantl

delln commissione d'assegnazione perché non fosse assegnato

41 feudo Grattavoli:

¢)Baszera,egli, com'era'notorio,uomo 31 mafia @ pregiuvdicato;

d)*ssers, egli, amministratore 3ol Rossi:

lG)ASan;BL canziosamaente precootituito un alibi facendosi-

_rlcOVGrqre in ospednln dal 50/12/h6 al 6/I/h7 e sottoponen—r‘
dosi, ivi, ad intervento chiururplco ner apoendicite-

.

Et bena analizzare 1ert1uamentn 1 wirg 1i unti di addeblto.

<%

a carico 81 Rogsl a &1 Di'Stofano‘e qulndi vicomnorli nel

|.u

loro insiem:, cnde giv3ic~re dal loro valore relativo '8 non,

 nonchd della loro univoeitd o non.

In ordina al contrasti traiil'aossi ad 11 Miragiié devae

essere osservato.

‘jwf’p:cxafn pbe nendGVa innan<i al Pretore a1 Sciaces, oausa -

civile tra il Rossi nelle qualita at mqrito dotatqrio da -

'unp parte,ad una sorella del hiraglia dﬁll'altra,raLdtiva

ad una quaotiono atflnonte a non inteprale nagamento della

'pigione dovuta al Rossi da costei, cuqle corrispettivo del

godimanto di un magazzino locqto dal\ROSsi a eragliao

Lite di modestissimo nropor21onio ssw ebbe inizio nel lon=

'tqno 1937,6 non aveva ‘par ogSGtto interescl patrimpniali cho

avessero potubo in qualche modo,dostare particolare inte=
ressamento delle'parti in causas ricchissimo,;l Rpssi, agia=

ta la cdntroﬁaréa ché'giﬁsba‘cthtaﬁazioni'del cbmmissario

'di P.S. Zingone,bfceurs oplLaglia disooneva di un patrimonie

'vglutabilg ad alcuni milionia
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Non si ha,pei,prova cha motivi d'intaresse non patrimonia=
16 fossero legabi alla vertenzae Essﬁ,infatti,'sorse quan=
do nessun 'dissgﬁn?-j aatabevs Sea la_ngrti; ai. trqscinbg
per divar31 ami,par impuisc a4 owseursiorise *Oh inaéprS“
gli animi ani contsndentl che su essa non ebbero mal a
'1cbntrovertera_sé qoﬁ ﬁttfa?erso gli attiAdifensivi dei
rispettivi legalis
. Non ﬁoté;-dunque,costituire'@lemonto dall'insanabile
- aissidio ai cut al oltato rapporto.
In ordine alla decisione della. commi931one gvanaria pre—'
:siedutq dal ”i”aglia,con lq quale si era disnosto la‘modi—
-ficn in I3 auintall dolla produz1ono media per ettaro di .
‘12 quintali,come ora stata danun21qta dal Rogsi,ha da
,nobarsi-che il rieorso inberposto dal Rossi era accolto
 .déll‘lspettorato Agrario‘che fissava in I2 qgintali;lg
?rqduzibné‘media:aqﬁﬁllando lé]decisiéné:déila cbméissio=~

‘ne difprime cures

iQuesta noﬁfpﬁé gsééré definita una\véfﬁénza'tri 11 Rossi
 éd il,mifaglia.

’ Il Miraglia,lnfatti, quale presidento della eommlssione
granaria, concorss, con 11 810 apprezzamento,allq formaz1o—
ne.di una dociszione colleglale di uﬂiorgano persaguente
finl d'utilita sociqle,.e non agl, pertanto,con intondi—

_men¥i e per fini Ai parta. contrqria al Rossig No s1 &
'provato~chevil Miraglig fossa gtato moésq'béﬁfro 11 Rossi

-da sontimentildi pQrsonale'oatilitﬁ por dgr,sfog0<ai
duali 3vrébh§ dbusato dil pubblici poﬁori,éﬁp,“sa 31l volasse

. opinare il'chﬁrqrio, il wmativo di\siffatéaVcondptta.do=
?rebhs eséeré ripoéto?'éliora,mancﬁnadné motiziﬁ di ogni
altro in guella. causa ciyiié,.di';ui 8'& detto, innanzi, la

quala assmirgercbbe, cosl, a creatrice di‘risentimenti odi
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reazioni psicologiche,assclutamente aproporzionatl alla
sﬁa,reale‘entité.-

Ma, qualungue cosa voglia inferirsi in ordine. ni motivi

'ég}1q’ﬁcc'?iOHﬂ 43 oul sl ;rauta,aeve ascluderoi che il

Rossi anége‘potuto trarne ragions di ranpore contro il

Miraﬂlig, quanto meno;per il Pabtto che l'Ispettorato

-~

Agrﬁin'bodilicﬁnGo 1a dac i iona dalla Commisslone presie=

dutn dal Nira a evifQVq sgni pregiundizio qgl‘inberessi

patrimnniqli A1l Rezad ai ounii aveshbhs potuto rluscirs

nociva la decisione de11q cormlssions presidduta dal Mi=
!\ ~ raglias e malanimo,poi,;osseainsorto nel Rossi,relle

Y -.

R mora del giuw zio,d'appolio,contrb i1 Miraglia,esso sareb=
i ~ bo stato placnto’ép"q aoddivfﬂzione bonséguita con.la

\ ‘delibsrezicna 4 lui f ¥ orevoles
Qkﬁ% '- Altro addebito a Q::i co del ﬁogsi & costituito dall'episo=
“dio relativo alia ricusazione dal m*ﬁqg* A cunls componenf

te dalla COWﬂiss one che nrocewette qll‘assegnazione di

gette ettari'di proprie?a'del Rogsi,stosso alla coperativa‘
o “;"«'ldi“e TH Fali=} n L4

‘Ha‘da notagsi alvgiguardbf41) che 1'estensione. delle berre
-ai proprieta del Rossi & di ‘continaia di ettari, e ché,
pqrpanto;tcpsthi avava ® n @otiﬁo di-dichiarare al api=
tano dei carabinieri»ggrtg Ggépafe,in tampo non soapatto,
cha la vaertenza con la coperétiva rithiedente‘l'asée#nazi§=
ne delle suo terre 31 era conclusa" benissimo™; 2) oheil
Miraglia non foce. parte della Comirissiona che attribui 1
sette ettari del Rossi alla conerativa,avandone fatto parte,
1n sua veca, certo greto,ﬁ) che lo svolpimenfo innxnzi |
alla cOmmisqione del]a discusqione detarminqta dal ricorso

‘

'di ricusaziona dVanzato dal difensore_del Rossi procedette
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con calma @ concn che aleun grave incidente avesse avuto
iuogd,anzi, si ha la prova che gli animi si sedarono e

cho 1l'incidente si comnose col consenso preétaté dal Mi=
raglia StGSSO_d;eSSGPG sostiﬁuitO'in seno alkh corimisslo=
he'che,éomnqrafivémente;tra tutte.le assegnazioni di ters
re incolta qlle coperative, disposte dalle commissioni.
funzionanti presso il- Tribunale. di Sciqcca,l'assegnazione'
di terro 41 proprieta del Rossi ] stata, di gran lunga la

minorae,come risulta dal nroonet*o allegato agli atti. -

,Da quanto pracade si é indotti a trarre la considerazione

che” se il Miraglia avesse ,in qualche modo,determinato.’

" 1'assegnazions delle terre dal Rossi,s si ha,invece,. prova

1o, 10 g ppaTa non avreable racato;verosimil= -

mentae, alcun contrivubo alla formazione di quallo n

ﬂinsanabile disq1aio",di UL* laggesi nel rapporto dalla

hY

Polizia, attasa la- favoravole impresoione suscitqta nel’
Rossat dalla limitatissima assegnazione,mentre la ricu=
sazione del I*l:'LY-agZI.:i.cx,p::*opt)stq dal difensore del Rossi,

avteso’ il comuonimento della questione,com'é provato che

lfu composta ‘non pote,ragionavolmente, far sorgere rigent1~

_menti tra Mirqﬂlia e Rossi i qumli dovevano trarre invece, o

dal componimento otGSSO motivi di reciproca soddisfazione-

tAll'indidente,poi,tra ossi e Miraglia durante la riunione

della dompissione agraria ai cui entrambi facovano partae,
noquubuddrsi.maggiore significato di quafito non ne avesse
avuto eff ttivare nte-la definizibné d'incidente non

adognata all'entitd dbi fatti, come si svolsero, o che

con31stettero in un rlchinmo imrersonala del 30331 nel

corso dalla discussione a pqntanere 1a discussione stessa
nai suoil termini tecnici piuttosto che farla.trqsmodaro

in concitata diatriba da comizige
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S G B Iv1:1.1%.’).5«;’15.5&,che rappresentava in qUelbg
riuniono i1 PeCeTle e cha par il swo temperlmento era
portqto nd esuberante impulsiv,Lta,fu infrenata. dal
rapnresentante dal PuS.I.U.P., o 1'incidente fu chiuso. -
Esso,i‘n.soétanza,‘non & stato altro che uno dei nume=
‘rosiseiml scontri vérbali, tra uomini di,gppoéﬁa parte,-
dai quali le croncucha.quotidiane ci r@cino quétidiane:":
notisia. .E nol giudiziﬁ a:mpafativo.degli scontri verbas
1i,non pué nrander posto se non tra qﬁéliivla cui eﬁtité
& 1~:ltenut'at at’ mininq grqndoyzae
Nai riguardi, poi,del]a minaceina dal Rossi d1 voler »ri=
correre alle armi per opporsi all'OCﬂuﬂazione dalla sue
tarre,ha da notarst ché l'illazione téséé fiportaﬁa fu‘
tratta dall'episodio narrato da corto Ciqncimino Leo =
nardo,contndino,ex dlpendente del Rosgi,episodio chafu
soverato dq un solo testimone, CalJuccﬁo Gaetano, ad=
dotto n bracnio, nel corso dell'istruzione, dallo stes

Ciancimjno,il quale ‘non fece i nomi dei numerosiasimi

altri contadini ch'erano insieme con lui qu/ando 11 fatto~

nany rato okbe 1“0__
11 Oiancimino Loonardo riferi; dangue,alla Polizia: 1)

cha 1l Rossi lo>avfebbe licenziato avendo ‘appraso chtegli

o]

_era sacritio al qu.I., e gli avrebbe detto alllatto del
flicénziamanto cha nella sue;terre-non voleva 1mpiegat1
c0munist~'9‘ h’e:li,i sitmé‘cnn moiti dltéi antadini
comnnls*i ai sarebbe rocato ad occuparo le terre del
Rossi, nol feudo "Cuaia",ed in qpell’occasione avrebbe
ivi plqnt;to una bandiera rossa,chlamando 11 suo ex pq— :
drona cb'erq pres onte , comaqgno o-ll 30331 gli avrebbe'

rispostos™ % ‘miei compagnl sono lo armi e non voi comu~'

nosti";3) cho, guce ssinmente,lq commissione avrebbe
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assegnato alla coverativa "Madre Tarrat sette ettari
del feudo "%uaia", i proprietd del Rossi,ed 11 Mira=
glﬁ&chiamatolb a 38, éli &#%ebba comunicato;che in
" considerazione dol fatto ch‘era stato licenziato perché
.comunista,pli aveva assernato un lotto di quelle terre.
Ay consig}iere dalegato,il Ciancimino Leonardo riferi,
invece,nol corso‘ai un‘unica.uantesto:di escussione:
i) che 11 Rosai l(aveﬁa‘licenziato pérbhé comunista;'-
2) che i1 Rossi non l'avava 1icenz1ato ma che egli si
orsa ﬂiras o] nerché 11 suo padrone non gli- voleva '
aumentare il salario‘e perche'lormotteggiava;per
sssera egll militante nol PeCule; |
5)~che 11 Fossi,per la veritd,un ricoolo éumonto ai
"sﬁlarip glicelo afe?a concédufq;‘
4) che 1'episodio narrato avrsbte avuto luogo non in
| -pccasione dell'accesso aellavcommissione per la
assegnazione della Eerre incolte,maAin occasiona del

..soD“QWuogo'del perito agrario.

1 51 mnprendeVa,altr981,dai fratelli ‘del Ciancimino e

:~dalla cognata che 11 Clqncimino Leonardo ;i era snonta-
neamente allentanato dal sarvizio pr6550§11 Rossi oerché
ingqgflato altrove in lavori di mietitura,piu remunera=
tivi, che 11'Rossiravrebbe gradito che 11_01qncimino

 >Lgdﬁardo_hon fosse éndatb vié;ma che cadétfg‘in.seguito_
alla insiﬂteﬁée del Ciancimino Antqnid; cha, successi=

--vémonte,il Roséi aderi alla richiesta 41 cinﬁciﬁino‘.

| Accursip di adlblre il fratello Leonardo in lavori nel

feudo" Boceconi ai prOprieta dello stesso Rossi.

A11'1 stregua delle risulta nve procassuali espoate, dave

trarsi la- considorazione che il Ciancimlno Leonardo ha

mentito noi rigunrdi as numer031ﬂsimo circostanze da
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Iui riferite o che,peraltro,aveva ingannato, iiimiraglia
con 11 mendacio “”1&L1V0 a2l suc llconziarento(e llcenzia—
rintn nen o Pu nar ammise¢one dello stGSGO Ciqrc**wﬁo\ ‘.'
o ai motivi as cero{ 3 taii motivi, mer assers di un |
fatto ;ne@ist nta, soné,percib apounto, inesistanti essi
staessi). E 1’ anno era consistito nell'attegglarsi

.,faléamenta.a vittima di una persecuzione politica,onde

- carpire,come gli riusci;l?assegnazione di uno spezzona

di terra.

Ora, atteso. l‘atteggiaménto di CianéiminolLeonafdo nei
‘confronti del Miraglia,ed atteso il suo abituale mendacio,
non pué non avanzarsi il fondato sosnetto che i1 Cianci—
mino avessae colorito con millanterie 11 suo mendacio re= -
lativo all’allontﬁﬂnmento dalle dlpendenze del_Rossi, g,
cbﬁ'é haturaié ﬁel}'ordine'ps;cologico diychi=m9ntisce, 
avesse aggiunto,nella focq dolln pSeudologia,cifco%tanza,
'falsa a circostanza fﬁlsa,riferendo,0031 come pronunziata

dql Rossi 1a fras "1 miel cornagni sono le armi“, pro~

'fp031aione, cha, per 1'1ngenu semplicita dell'immagine 8
per la strut tura elemanhare Q rozza deltonc@tto 83pPTes70,
pppare piv come mqnifesta21one del- oensiero del Ciqncimino,
'primitivo @ non- avoluto,cha non come. manifeSuazione del.
pensiero dol Rossi cartamente piu avoluto di quello del
Vclancimino-

Di‘COnseguon;n 1a minaccia attribuita al Hossi non & da -
]riteﬂe?si,sussistente,perAdifaﬁto assolubo di ﬁrova. ’
Leemédasime'crnsfderaziﬁni hi;cgna‘trgffe relativaﬁente
allo minacec del Bogsi al Miraglia,per l'interosgamento‘
da guesti disrierato, per l‘aééegnazicne dé1 feudo "@iat=
tqvoli"

Pava proeisarsi,innanzi tutto,che il foudo “Grqttpvoli "
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non & di proprict del Rossi ma dsi parenti- di questi,
Thgliavin-artinez, @ che 11 Rossi non prendeva interasse

‘pdtrimohiaio nogii affari di costoroe .
3i ha prova,in atti,che le famiglie I"“izauf-t.inaz quagliavia_;
curam no direttamenta 1o gaatione dal lo?o §§trim9nio>n che;

11 Rossl non eserniTGVa, dtaltra parte, alcunsa funziohe
n"ternale atrsgpiandosi,per avvenbtura,a protettoreidel paren-l,
tado*

" Cid premessc, arnrart un fuor di luogo riferirae al Rossi
l'1nlziatiVa qttinente agl'lnterwanti diratti ed indiretti,
prasso il Miraglia parché quesni de;istesse‘dalla pretosa

.rq]ativq all'asseqnazionae del fouso "Gfattavoli"-dei. ’

martiuez— Paps ,qviq,r nto pild ch'e rlsultato provato coma

detti intervantl furono onera, certamante,dl l‘Ilno martinez,

; cowprOprietario,con la madre ed il fratello dal dstto faudo,

a probabilrmnta Agl Ui Stefanc,amministratore,ancho, della

famiglia Martinaz- Tagliaviae

Ora,.se I'attivitsd dispiegata in.ordina'allarnon assegnazio=
'\ne'di quol foundo déVQ porsi = carico di»alcuno,questi non
po%ré essere;cbm'é-ovvip,iifRossi-

Di modo che anche ovnsto sraondo erding ﬁi minngcs non oué
‘easar fatto riealire all'iniziativa,o quanto meno,al cointe=
rogsamento dal Rossi.

In ordine al sospetfo.fOrmuléto‘sul Rossi,dal Caracanna )
dal La Menica, d!es:are‘staﬁo ¢zli 1'aubore delle min#cce
ricevute dirattamentse o indig#rot amente'dai miraglié,pre=
messo- che SGgPGtO,lCQPaCQpDa a ﬁwtnnéaro chiarirono che non-’

constava loro cha il iraglia avedse narlato specificamante
. 4 ’

dei:Rossi,ha da notarsi che i familiari ad i compagnl di
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Tols T cla pl*erlwono,per avarlo avoreso da
guasti,di minacece anonims 6 gen eri dai proovrietari

narraronc di minacee che axrahene state rivolfe a2l
Miragli-,tramite Fiorini,?erché egli si disihtorqssaébe 
dell’asségnazione dal feudo "Grattavoli." Oraﬁle,didﬁia=
rézioni del La Nonica.e del Cafacappé,l@ uniche, cioé,v
‘che AVES a0 specificéto qnal/cqsd in 5wdina 21lae minac=
ca rivolte al Eiraglia,noﬁ posscno che far risalire queste
come fatte dagl'interessati alle sorti dol foudo "Yratta=
/ vo;i? e non , quindi,al 3ossi;che delle sorti di quel
/\ féudb non prendava interesse,coﬁe s'évpiﬁ.voite 6etto,
d1 guisa cha 11 love sospetﬁo appare mal'riforitd,sé
riferito al Rossie:
In ofdine, infine,allo:statp di grave turbamento del
'Ronsi dopo, i1 dalitto ed alle misure'da lﬁi prese par
mantane"si al corrente delle reazioni dell'opinione

pubblica deve osservarsi che 1'1mpiegato oel Rogei, It

Causi Nicola & l'unica fonte d'informazions al riguardos
Bg11 nafré che aveva apprego in citté delle ﬁoci aorren=
ti, secondo le quali l'omicidio dol Miraglia sqrebhe
atato organizzato in casa. Rossi ,0 si ern qffrettato a
riferirne al fossi stess_o,dal quale av_eva avuto quindi
llincaricq,che asgblgé,di'andare in'g£ro par ¢ontrollare_
quantb si diceva a;carico di-lﬁi-‘Questq lo misure che
.gafebﬁero state prese dal R'ossi:!. a cho ﬁon denungziano
niente di p;rticolnre,ﬁnche‘sotto'gli aspatti ihdizigri,
’aeterminate',como'furono,da né%urah curiositée

Dg1 preteso sfato’di turbaﬁénto del Roééi non si ha

affaﬁﬁo prova perché nessino ne parlas
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L .. L os . - o R
sgnira poiXi woportil del Rossi col Di Stefano erano cer=

tamente'asnidui,é visultato-pyovdto chae non lo foésavo.
affatto quolli tra il Rossi od 11.Curreri.

Nei' confronti del Di Stofano,e, rolativamente-agli addebi=
ti contro A4i Iui mos si, si deva not1r0 cuanto segue.-

I)Non & ri outhtO nvovxtn ch'ogli avessae rivolto minacce

al MlPlelﬂ rer tramite dsl riorlni onde -indvrlo a desiste—
ra dalltopa=»a intrqp¥933'ner l'assegnazicne 3l13 COpenative
dai qontadini‘déi faudo” Grattavoli";ih quqnto‘mgﬁtré i1 ‘
Garacépga ad 11 La moniéa,affermarono dfﬁvere'apbresp:qiék
dai’Miféglia,il F-:'Lozt;:i.ni,i cuiiintaressi politici sono
jdentici a guelli dei testimoni sopra. nominati,negd 1la
sussistonéa del fatto;cbhferﬁando la dichiarazioni'in héé
vri’co dal Di Stofanc.

Er da chiedersisavrebbe avuto il flO”lni 1nteresse ad
alutqre i1 Dy cefano,e,-ln vonerQTG 11 gruppo del pvo—
.prietarirterrieri ‘dal quali 11 Di Stefano sarabbe  stato

"longa manus? E 1a risvosta non pud che essers negativas

Beti, abpuﬁto‘perché miiitanté,hel partito comunista, non
avrobbe potuto nutfire'aléuna coﬁpiacente'condiscondenza
-V 8130 peréoné]&'ideo‘pblitiche é d{intgééssi‘ecénom{éi
opposﬁi_all& sue ides pélitichéfe.ai.suoi iﬂteressi,ecb=v
npmici.

Ma forse egll poté temera, agsevarando la propalazioni

LY
o

ai Carncanpa o,dl Lc_‘cnicn a1 co:nvolnoro la sua “ognongq—

bilit&vpcnale‘con quells dﬁl Di Stefano‘e-sbci? :

Ancho csFa dowmndq bJSOan plapondoro neyativamente,

An gueanto 11 blow*n- non € un il;OtthauO,u 88 avess

Q
.

cormnguea, arrato nella vs 'l"l*'f"?i(:.?l-ﬁ dl cartes evantuali

consaguenze ncnl*i i diflru“ti del suo partito,che si



