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i colpi sperati erano stati in tutto guattro o cinquej;se

uno o due colpi élmenb doveveno essere stati-sparatg da

und del due aggressgri,coﬁe mai,safebbe sfgto'possibile
che;aépena sparatl due o tre colpl al messimo,l'arma del
Qurreri‘sarebbe state gid scarice ? che "razza" 4'arma cﬁr;‘
.ta sarebbe atate nmal ?

N& ci si venga a dire che 1taltro aggressore non.aveva Spa-
rato,perché;se'no,come avrebbe fatto 11 Roca a dlstinguere
dalla diversa tonalitd deil colpl che due erano staté le ar-
i adoperate ?

E se l'arma del Curreri (ammesso per assurdo che il Curreri
nel momento del deiitto ivi sl fosse"tfﬁvato 8 éon un}arma
hélle‘manié efa carica,il "compagno" Rosé certaménté gon
avrebbe potuto fare cosl fantastigi racconti e non avrebbe
potuto méttere in most¥a i1 su; cdraggio (inesistente) nd

tanto meno avrebbe potuto rendere al suo"partito”,un tanto

serviglo nella imminenza delle elezioni. del 20 Aprile 1947.

Ill"compagno" Rosa assumeva,inoltre,che,mehire stayg
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per acciuffaréd l'aggressore che si allontanava "si era ac-~
corto,nei girarsi,éhe all}angolo di detta Chiesa 8.Nicold
stava appiattata'un;altra pé#sona".

Abbiamo gid detﬁo che 11 Rosa,sé(veramente avesse compreso,
aal;a'tonalité diversa del colpi che due fossero state le
armi e che,quindi,dug fossero stati gli aggressori,non si ~
garebbe lanciato allo inséguimeﬁto di uno\di'essi,perché

ol sarebbe esposto gi'colpi dell'altrq.

Quésfa‘nostra asserzione trova conférma'nello'assunto del
Rosa stesso,il quale dichiarava che,scorto il secdn@o pre-
sunto aggpesspre,avrebbe.desistito dallo inseguire il primo.
H#a,siccome il Rosa»dicﬁiarava,al tempo stesso,che dalla to-
ln&lité dei colpi éparati a#eva compreso essersi trattato di
due armi e,quindi,di almemo due aggressori,edlammetteva,
noltre,che alla vista del seconde aggressore,évrebbe Qesi—
stXto dalle insezuire 11 primo,ne viene che egli,ben sépen~
do fin 4= pfima del presunto ingeguimento,che due sarebbero

stati gli aggressori,mai si sareble arrischiatd ai 1nsegai-
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re uno del due,per riconoscerlo e per acciuffarls,
= sé cosl & ~- e nbn pud essere altrimenti»— devesi conclu-
dgre che il Rosa,la cere del 6 magglo 1945,non insezul 8l-
cuno,non tentd ai acciuffare aléuﬂo,non vide zlcuno,non ri-
conobbe alcuno.

Venezia Nicold (f.16 proc.contro Termini eé éugello) 2~

veve dichiarato al Commissario di P.S.Zingone che "da Per-

rone aveva avuto riferito che si era trattato di una o di

~dueiper95ne robusﬁe e pluttosto alte".

I1 16 marzo 1947,a11a_disténza di circa due anni daccheg il
fatto era stato commesso,lp stesso Venezlia,zvanti lo ?tesf
S0 cémm.di P;S.Zingone,"canéidamente" (v.al1l.2 fasc.1°‘pr6c.
contro Olive e C.)dichiarava: "L'indomanl mattina invun
.colloiu}o avuto.con‘il Rosa ed in sezulito al.riconoécimen-
to’fatto da costui’di»coloro che 61 ebbero e sparare &8lle
spalle e'per i connotéti forniti dgl Rose stesso,mi convip-

gi esattemente che gli eutori che ebbero @ consumare il de~
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1itto in denno mio e del mie; due compagni ereno steti 11
Craparo Diégo ed 11 Curreri'Cglogero“.‘ |

Se il Rosa veraménte'aveSSe riconoscluto éli aggressori ed
erli ne avesge parlato,la mattina susseguente gl delitto,
a2l compagno Venezia(come guesti asgsumeva) qqest'ultim§ non
avrebbe mal dichiarate al comn,Zingone che "da quanto rife-
ritogli'dal Perrone" (siﬂnoti; dal Perrone,non dal Rosa) =i

ere trattato i una o dL due personej egli,invece,avrebbe

detto che =i era‘trattatb di due persone.

Ne&,per altrq,i} Venezia poteve avere mdfi#o alcuno ai men-
tire csul numgro degll aggressori.

nd egli,infatti,a}lora non aveva'mentito;,mentiva;ora,nel-
lo escumere d1 avere gvuto un'colldquio col Rosa e di avere
avuto riferitp del riconoscimento da costul operato,e nel
- tralacciare,a ragion veduta,di accennare & Quanto allora
riferitozli dsl Perrone,percht cosciente deila d;fformité
di quento allora aveva assuﬁtq con;duanto ora,invege,assu—

‘Reva,
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I1 "compagno" Veneziz mentiva,ancora una volta,cuando
faceva mostra di escere fesattamente" convinto delle T espon-
sabilitd del Curreri Calogero per i "connotati" fornitigii

dal Rosa; Se quest'ultimo avesse veramente riconosciuto gli

aggressori,e ne avegse veramente parlato al "coumpagno", il
Venezia (anche a volere ammettere lo assurdo che avrebbe
taciuto i nomi) non avrebbe mal potuto dichiarare al comm;

Zingone che "si era trattato 41 una o 41 due persone robu-

ste e piumtbsto alte".

T1 Venezia ben conosceva il Currerl Calogero ed il Craparo
Diego; sepeve,quindi,che costoro non ereno affattp “piuttb—
cto alti e robusti"; egli,invece,sapeva che i connotati che
Iaveva déés in merito agli aggressori rispondevano piuﬁtﬁsto
alla caratteristiche fisiche del Termini e dello Augello;
che gid dai-éuoi "compagni® Rosa-Pérrone gfaho’stati denun~
siatt qualliflfesponsabili del delitto.

-
o - -

I1 Venezia Nicold,interrogato immediatamente dopo i} de-
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litto del comm.zingone,(v .rappo:to denunzia £,1 del proc.
contro Termini e Augello),aveva gscluso catesoricamente

che il delitto,da lul subito,avezse potute egsare gtato de-
terminato da un qualche novente pplitico.

Eﬁbene,lo.stesso "compagno"‘Venezia,avanti lo. stesso Com-
piscerio di P.S.2ingone,due anni dopo il delitto,(v.all;Z
fase.1& yroc.contro O0liva e c) escludeva che il delitto

consumato nel suoi riguardi fosse stat§ deterpiﬁato da un
atto di rappresaglia per motivi personali e testualmen%e
dichiarava: "1l movente del delittovdeve,aﬁtfibuirsiia
movente poiitico" (sicitt),

ol commento riesce superfluo e sefvirebbe solo‘aa offu-
scere la palmare evidenza del mendacio e della conseguente
ctlunnia,posti in eésere'dalvVenezia.

La dichiarazione del Perrone Silvestro,terza fonte di

accusa,t non meno mendace di quella degli altri due Rosa-

Yenezia,
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Perrone,eccone uno,

Juesti aveva dichiarcte (f£.4 del proc.contro Termini ed
Augello),che,terninata 1Fop9rgzione chirufgic? del Vene;
zia,si era diviso del Ro;a,dandosi un gppuntamento per
1'indomani con costul per "disqutere del delitto,delle cau-
galil di esso e 8egli eveﬁtuali possibili autoriv,

I1 ziorno dopo,7 maggio 1945,in Piézza del Lercato di
Sciacca,infatti,si erano wniti ed avevano parlatos da que-

sto loro consnltarsi era venuta fuori 1o denunulu controe

il Termini ¢ contro l'Aurello,

Ebbene,lo stesso "cémpagno“ Perrone,due anni dopo il delit-
.

to,svanti lo stesso Comm.dl P.S,.Zingone,che tutto accetta—

va come vero,aveva lé sfrontatezza al assumere Teutunlmen~

te quento sesue (v/@ll.3 fasc/1® proc.contro Oliva e C.):

"Per quanto.figﬁarda {1 riconoscimento....pos3o di;e‘ai

non averli potuto riconoscere..... e che osgl (e ciod i1

13.3.1947) in ségulto ai chiarimentl fatti dsl Rosa e ullo
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abtoccsmento avuto con il Venezia dopo la consumazione del
delitto & mia éonﬁnzioné che effetfivamenﬁe (anche Inifty)
"eutorl del delifto non potevano essere alfri che il Curre~
ri Qelogsero e i1 Craparo Dbie,.«_::o.

Wozeuno dei verbalizzanti ha'voluto riscontrare le enormi-
td éi qﬁell'"p_gii_"; e Gire che erano trascorsi ci.rca due
anni |

Frpure,il Perrone veniva ritenuto veritiers e,nonostante
che cthia tanto osato contro la maestd della Giustizie,
continue g passeggilare tranquillamente,

Lo tuona "stella",forse,lo aiuta.

T "tre compagni" wentivano,quindi,quando assumevano
che "ver paura 81 gravi rappresaglie" non avevano,lmue-

A

fiviizonte dopo i1l delitto,riferito gquanto era & loro co-

Tule tendaclo trova,inoltre,riscontro chiaro ed. inequivo-

et.xt1n tnche nel comportamento Geszli ctessi in merito alle
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viegnda del processo Uiiraglia,

Venezia Nicolb,chiamato.a deﬁorrg nella‘1° fTase del sud-
detto processo (f.48 proc.contrd Roaci e»Qf) assuﬁeva ﬁin—
torne el mot;vi che hanno determipato ltaesasesinio éel i
re-lisz posso.dire che io stesso si lagnava puﬁblicamente
fel va.nossf‘per 1l'azione contfastante che gquesti gvolge~
va opponendosi alla concessione delle éue terre 2lla coo-
peretiva®/

Ferrone Silvestro,il 9.1.1947,(f.47 proc.contro Rossi e G.)

con®ovnemente a quanto cssunto dal Venezia precisalffbse

-
pe

che

1 ras. liiraglia diverse volte sl era lamentato in pub-

tlico ¢i escere stato minacciato dagli ‘agrari di Sciacca™,

%i suuli non volevano cedere le loro terre®.

-

vz compagni" con le loro dichiarszionl veniveno ad av-

~

aSom 8

als-cre la causafekpolitica della uvccisione del Liraglia;
in 1.1 modo essl contribuivano,altresl,a rafforzare ltaccu-

s& contro il Rossi,il Di Stefand ed il Curreri.

" con questo lore comportamento dimostrava-
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no apertamente di non temere rappresaglie non solo da par-
te del Roséi,delfDi Stefano'e'del Curreri o degi; amici ai
costdro,ma‘anche da parte di ?utti g1li "agrari" di Sciacca,
perché tutti veniveno chiameti in~cagsa.
Se i1 Venez?.a Ricold avesse avuto riferit‘o,‘fin' dalla nmatti-
na sussgeguente allo attentato (come egli @%chiarava allo
all.2. fasc,1° del proc.contro Olive e C.) dal R§sa~3a1v&e
tore che avevaJricondsciuto negli aggressori 11 Curreri ed
11 Craparo)in‘o&éasione.dello arreéto del Curreri,nella
prinme fase;del prpcesso Hirag1ia,quandb apertamente si lan-
'ciava‘contro i1 Rossi,il DiAStefanQ éavesso*Curreri(acéusan-
t . :
doli @i un delitto graviesimo)avrebbe dochmarato.sicuramen;
te che uno di essi,allora ritenute i1 Curréri,g;a etato an-
che aubore aeltgntétd omicidio in suo denno.
Siﬁilﬁente,il Perrone,ée“ln segulto alld?abbocéamentq avi-.
4o con il Venezla subito dopo 1a consumazione del delitto™

(come assumeva allo art.3 proc.contro Olive e C.) fosse ve-

ramente venuto & conoscenza del nomi degli attentatori,an-
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chéegll non si serebbe lasciata sfuggire la occasione, in
occasgione della-ﬁrima tatruttoria per l'omididio_uifaglia,
quando didostrgva di non temere di-alcuna reazione,per in-
chiocdare sﬁl banco della regpdnsabilifé il Curreri Caloge-
ro,con accusé'direfta e circostanziata,
d infine,il Rosa,se veramente avesse riconosciuto 7l az—
gcressorl la sera delio.aftenfato,dopo 1o arrest§ del Curre-
ri,si sarebﬁe fatto évanti ad acéusare i1 Curferi;sia per
chiedere la ai lui punizione per 11 delitto subito,sia per f
§tfm0,l/
iﬁnﬁﬁ:@ la d4i 1lul. capacith a delinquere e,al tempo stesso,
per aggravare 1a>di-}ui ﬁosizione processuale, in merito al-
1o addebito dells ucoisione del Kiraglia.
Invece,mulla &l tubbo’ oid.
Infatti,1l"compagno" Venezia,il 29,.1,1947,avanti il Lagi-
strato (f.94 proc.contro Rocci e c.) confermava quanto det—'
to alla P.G. ed,espreésamenté interrégéto}rispondeva che
"nulla s1i cbnstava'di pérsoné_in ofainé agli-autori del

delitto",.
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I1 Perrone,anch'egli aventi il magistrato,il'30.1.1947,

f.127 proc.contro Rossi e ¢.) confermava quanto .detto in

'3}

raca2donze e precissve che Yera & sua conoscencd clm il Ili-
"wgg5lie per éivegse raSionlunon era in bﬁoni fapgo;+i con
i1 Rossi",con-cib ribadendo 1l'accusa non solo contrq'Que-
st'ultimo,ma‘anche ééntro 11 Di Stefano ed il Curreri che
carebbero stati 'i mandatari del Rossi.

Eppﬁre,invitato a precisare Se:avesse qualche motivo 4i ac-
cusga contro queéti ultimi,téstualmente dicﬁiarava: “qula
cono in grado 41 dire sul con#d dél}Di'Stefapo e del Curre—
ri,e null'altro mikco'ns'ta‘in ordine &l delitto ed‘”agli au-
tori di gsso“a

Veneéiave Csyin occasione della p;?ma istruttoria,accgsaro—
no Teraini ed Aﬁgello quali esecutori del delitto;indican;
do elementi préciéi a loro carico (causa}e;appostaqéntp e
connotéti depli aﬁtori dello atteptato riépondénti a quelii
dei denunziatid ed. in&Lclndo gli‘orggni.éi‘polizia'a proce~

dere allo arresato degli ' stessi Venezia e C,,ripeterono l'ac-
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cusa contro Lermini e Augello aventi il Giudice Istruttore,
mentre i due accﬁsati.eréno detenuti, ed-induéﬂhg il Procu~
rétore Gené:a1¢,a chiéderg i1 *éno finvio al giudizio della
Corte di Assise nello'sfesso'stato ai detenzione.,

VenezLa,e J.,8e avessero conosciuto i; Curreri ed il Crapa-
ro guall aﬁtori del delitto 4i duﬁ;icé tentafd,omicidio,ac—
cusando .Termini ed Augello ed indicando'elemeﬁti:preciéi sui
quaii‘si fondava la loro accusa,avrebbero commesso un de-
litto ai calunnia.

Venézia’elc. sarebbero quindi,se fossg-vero lo assunte del
secondo periodo,del qalunniatori:in danno di Terminl ed Au-
gello;‘selfosse invece vero lo assunto del primo'tempo (ac-
cusa gqntroliérmiéi ed Augello)'sarebbero"dei éal;nniator;
in denno di Curreri e Craparo.

iaroin’a

I1 dilemma L ES® : vera la prime,o-vers la seconda

versione,ron essendo le due accuse coppatibili,Venezia e C.

‘sarebbero sempre dei calunniatori,delle persone ciod alle

N

quali non si pud delegare la propria coscienza,
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Ma avanti abbiamo dimostrato la illogicith,ls assurditz,
il mendacio della loro dichiarezione accusatoria contro
Curreri e Craparo. Calunniatorl,non possonoc costituire fon-
te di prova,gys cul fondare una sentenza rispondente a giu-
stizie,

amativ T M
Basta,p2==d,confrontare le dichlarazioni dei "tre" nel pro-
cedimento contro Termini ed Augello con quelle dazli stes~
sl resk nella prima m® ¢ seconda fase del processo Wira-
glia,per nettamente comprendere il mendacio e,quindi,la ca-

lunnia,messa In essere da costoro contro i due presunti

aggreseori,il Curreri ed il Crapavo.

I1 Procuratore Generale requirente chiede il rinvio al

giudizlo della Corte di Assise di Curreri e Craparo,per il

1

tentato triplice omicidio e tale suo eonvincimento basa
sul presunto riconoscimento che degli attentatori avrebbe.
fatto &l Rosa,il quake,poscia,ne avrebbe parlato con il

Perrone eé con il Venezia.
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Dalle contradizioni in cui costoro erano incorsi nessun
cenno; tutto cid che da costoro era stato aseunto,venive
ritenute.attendibile; perfiﬁo,ii_ritardo nella dénunzia
trovaﬁ@.credito;

Infatti,cosl ne soriveva nella requisitoria 1'2CCmo Lagi-
stréto: "Le ragioni della ritzrdata denunzia &i entrambh
i’colpevoli'furdno fetti risalire dal Rose e dagli eltri
offesi al timore &1 rappresasglie dai'ioro aftentatori,ee
1i avessero denunziafi,di guisa che noﬁ.reStb loro,se nsn
la speranza che i due altri denunziati,Auge11o e Términi,
aﬁi quali,altreei;si erano appuntati,? sospetﬁi delle ﬁar—
ti offese,...,;avésséro éhiamafo in correit Curreri e
Craparo.

“i{a la loro speranza andd delusa,di modo che dopo la-ucci-
sione del Hirsglia ¢ dppo 1o arresto,pér altra causa,del
Craparo e del Curferi,decisero;di rompere'éii indugi e di

narrere alla Giustizia la veritd.

Io assunto del "tre compagni",ritenuto sttendibile nel mo-
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(zccuse cioé‘da parte di Termini ed Augello) e quando il
Craparo ed il Currerl erano aetenuﬁi péf l'ogiciéio Eira—‘
clia,e Quindi nplla condizione di non potere loro arrecare:
alecun daﬁno,éiﬁéstituito ai fondamento;
Ia ‘sera sfessa dell'omicidio Wiraglia e cioe ii 4;1.1947;

. \ : ) 7 ‘
Currerl Calogero veniva tretto in arresto,per 1 sospetti e-
leveti dal bomunista,Felice Caracappa,dopo quzlche giorno
venivmm'fermati il Rossl ed il bi Stefano. AL due ultimi
si ettribuiva di-avere dato mendato a Curreri per la ucci-
sione del ¥iraglie,
In occacione AL tale arresto il Perrone ed il Venezialgra-
no stati chismati a deporre ed avevano assunto che la'cau;
sele del delitto d’pveva essere politica,rafforzando l'a.cc'u.—
as contro il Rosel e gdinai contro il Di Stefano ed 11Adur—

reri,

Se 11 2osa veramente avesse due anni prima riconosciuto ne-

71l

ztientatori, il Curreri ed il Graparc; ce veramente aves—

ge wiferitp ¢id fin dalle mattina susseguente,allo attenta-



