
prendere in considerazione anche il fatto che la imprenditoria na-
zionale non è stata ancora in grado di sviluppare un’azione tendente
a ricercare tecnologie di intervento autoctone, come dimostrato dal
fatto che i pochi operatori presenti sul mercato spesso si avvalgono di
expertise nord europea o d’oltre Oceano. In alcuni casi si è assistito ad
interventi di « pseudo bonifica » consistenti in un semplice trasferi-
mento di rifiuti da discariche abusive a discariche controllate auto-
rizzate, senza tentare interventi « in situ » che hanno indubbi vantaggi
sia in termini di costi che di minor impatto ambientale. Negli ultimi
tempi, la Commissione ha verificato altresı̀ il verificarsi del fenomeno
per cui, chi è chiamato ad intervenire, privilegia sempre più la filosofia
dell’intervento di messa in sicurezza permanente di un sito contami-
nato (previsto dalla norma tecnica solo quando l’applicazione della best
available technology non è sufficiente o ha costi altissimi), piuttosto che
un intervento più radicale e definitivo di bonifica e ripristino am-
bientale. A questo punto occorre però rilevare che una norma rigida
basata solo sulla fissazione di limiti di concentrazione dei contami-
nanti nei suoli, avulsi da una valutazione di rischio, ha senz’altro
sfavorito il ricorso alle operazioni di bonifica come peraltro ha
mostrato l’esperienza dei limiti tabellari che in alcuni Paesi si sono
rivelati inefficaci in assenza di riferimenti scientifici certi ed affidabili
per definire gli obiettivi di qualità sia per la componente inorganica
del sito e a maggior ragione per quella organica. Il criterio di
accettabilità di un sito non può non considerare prioritariamente la
riduzione del rischio per la salute umana fino a livelli accettabili. Non
è detto infatti che per due suoli, differenti per caratteristiche geolo-
giche e idrogeologiche, una concentrazione residua di un determinato
inquinante, fissata per legge, sia cautelativa per entrambi i siti e che
non sia necessario in qualche caso intervenire con operazioni di
clean-up al di sotto del limite di soglia fissato dal legislatore. Ciò
significa che, dato l’alto impatto delle bonifiche sulle risorse econo-
miche del Paese, si deve privilegiare, nel pieno rispetto del rapporto
costi/benefici per la comunità, un criterio misto che assegni ai suoli
limiti di accettabilità generici e limiti di clean-up realistici da rag-
giungere sulla base delle valutazioni di rischio, caso per caso, quasi una
sorta di negoziazione fondata su progetti di bonifica in cui sia
ampiamente riportato e dimostrato il criterio di valutazione scelto per
quel sito specifico, supportato ovviamente e obbligatoriamente da dati
sperimentali incontrovertibili. È questa la strada, riteniamo, da per-
correre come sembra peraltro auspicabile con il ricorso agli « accordi
di programma di risanamento » ambientale ad ampio respiro. Con tale
ottica, le autorità locali non dovranno sentirsi in un certo senso
costrette a traguardare in maniera rigida e asettica alla concentrazione
di un determinato inquinante, avulsa dal contesto di risanamento
ambientale globale. In tale contesto deve essere invece vista la valu-
tazione del rischio come prioritaria ad ogni intervento. È questa, forse,
la chiave di lettura per spiegare i pochi esempi di iniziative autonome
orientate soprattutto al settore della messa in sicurezza (vedi il caso
dell’Acna di Cengio), alla bioremediation (siti Montedison) e ad un
impianto sperimentale di estrazione dei suoli contaminati con solvente,
in corso di costruzione a Roma e frutto della esperienza della società
Ecotec e della società Enitecnologie. Tale situazione, per certi versi
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paradossale, per come sopra detto, ha ingenerato finora una forte
dipendenza dalle tecnologie di importazione e dagli operatori esperti
stranieri. Né sono sufficienti le iniziative che negli ultimi due anni si
sono timidamente affacciate all’orizzonte da parte di alcune aziende
private, dell’Enea, dell’Università di Pisa presso l’istituto del professor
Petruzzelli, dell’Università di Roma presso l’istituto di chimica orga-
nica del professor Ortaggi, del CNR di Bari che sta perfezionando studi
sulla fitoremediation. È giunto il momento che le iniziative, sia nel
settore privato che in quello della ricerca pubblica, data la posta in
palio (i numerosissimi interventi di risanamento), siano supportate da
un forte e coraggioso investimento di risorse da parte dello Stato, o
da finanziamenti pubblico-privati, sulla falsariga del modello ameri-
cano che mette alla prova, aiutandoli, i soggetti che vogliono speri-
mentare nuove tecnologie sia nel settore delle smaltimento che delle
bonifiche, se non altro per accelerare i tempi di crescita dell’azienda
Italia e rendere il nostro sistema competitivo ed autosufficiente. Sarà
altrettanto necessario, per recuperare il gap che ci separa dall’Europa
e dagli USA, promuovere, con maggiore efficacia di quanto finora fatto,
la formazione professionale specifica sulla materia dedicata a coloro
che negli uffici tecnici comunali saranno chiamati ad esprimere
valutazioni e quindi approvare progetti di bonifica, messa in sicurezza,
ripristino ambientale presentati da terzi. Tale formazione dovrebbe
essere centrata su conoscenze di base di idrogeologia e geologia del
territorio, chimismo dei contaminanti nel suolo e nelle falde, valuta-
zione dei rischi per la salute dell’uomo e per l’ambiente, migliori
tecnologie disponibili a costi praticabili. Non si potrà nemmeno
prescindere dal promuovere l’adozione, negli atenei nazionali, di corsi
di laurea specifici e mirati alla problematica delle bonifiche e della
messa in sicurezza, e dall’incentivare il ricorso alla certificazione
ambientale e alla dichiarazione di bonifica ultimata per tutti quei siti
destinati ad usi alternativi, specie nelle aree delle periferie urbane. In
allegato è riportata un’ampia descrizione delle più ricorrenti tecnologie
di bonifica.

CONCLUSIONI

In conclusione, si deve constatare che il sistema Italia è in forte
ritardo nel settore dello smaltimento, delle bonifiche e dell’impianti-
stica ad essi correlata. Esso mostra forti dipendenze dalle tecnologie
straniere, come peraltro verificato dalla Commissione nel corso della
sua missione nel nord Europa nel settembre 2000. Vi è però da rilevare
che, nel nostro Paese, cominciano a profilarsi all’orizzonte iniziative di
privati e di enti di ricerca in grado di mettere a disposizione impianti
e innovazioni tecnologiche la cui ricaduta applicativa comunque è
prevista non prima dei prossimi due o tre anni. Non è ancora vincente
l’idea di un sistema di gestione industriale dei rifiuti tecnologicamente
avanzato né, occorre rilevare, si fa strada la volontà di realizzare
bonifche, preferendo a queste interventi di messa in sicurezza, com-
plice anche una normativa che necessita di aggiustamenti e modifiche.
Le iniziative nel settore pubblico e privato richiedono un forte
incentivo da parte dello Stato, tramite lo stanziamento di fondi
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superiori a quelli già erogati e ciò al fine di accelerare i tempi di
crescita delle aziende nostrane e rendere il « sistema Italia » autosuf-
ficiente. Sono ancora lunghi i tempi di recupero richiesti per realizzare
il sistema integrato dei rifiuti, che soffre ancora di problemi strutturali,
di ritardi dovuti alla emanazione della normativa secondaria e alla
difficoltà di adeguamento di quella regionale a quella nazionale.
Occorre rilevare che è necessario elevare la quota della raccolta
differenziata nazionale e quella della termovalorizzazione con recu-
pero di energia, abbandonando o limitando fortemente la logica
programmatoria ancora e per buona parte delle regioni volta all’uti-
lizzo pieno della discarica piuttosto che ad un utilizzo residuale. Per
fare ciò un ruolo findamentale lo possono assolvere le tecnologie
disponibili sul mercato, anche se ancora di prevalente origine inter-
nazionale.Fatte salve tutte le difficoltà sopra descritte, sarà altrettanto
necessario, per recuperare il gap che ci separa dall’Europa e dagli USA,
promuovere, con maggiore efficacia di quanto finora fatto, la forma-
zione professionale specifica sulla materia. Solo un radicale cambio
culturale nella direzione dello sviluppo sostenibile e di una maggiore
coscienza ecologica della popolazione potrà contrastare una sempre
più crescente sindrome nimby (not in my backyard) che, alimentando
oltre misura la sensibilità della popolazione, esaspera i toni di un
ambientalismo catastrofista che non incoraggia e non aiuta l’impren-
ditoria ma favorisce solo il malaffare, sempre pronto a rendere i propri
servigi a bassi costi, negando ogni competetitività del sistema dell’im-
prenditoria. Un ruolo importante di supporto all’attuazione dei prin-
cipi dello sviluppo sostenibile dovrà giocarlo la scuola, con programmi
di educazione e sensibilizzazione ecologica.
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ALLEGATO 1

Tabelle relative al riciclo dei materiali da imballaggio e da raccolta
differenziata dei rifiuti solidi urbani (*).

La Tabella 1 riporta i quantitativi (espressi in migliaia di tonnel-
late) di rifiuti di imballaggio raccolti dal servizio pubblico ed avviati
effettivamente a riciclo, al netto di scarti e di altri materiali. Nella
Tabella 2 sono invece riportati i rifiuti di imballaggio avviati a riciclo
provenienti da raccolta differenziata pubblica per suddivisione regio-
nale e riferiti al 1999. Per quanto riguarda i valori del dato quantitativo
presentati dalla successiva Tabella 3, si sottolinea che l’alluminio viene
raccolto esclusivamente su superficie pubblica, mentre, per quanto
riguarda il vetro, la previsione dei quantitativi provenienti da superfici
private si può definire marginale rispetto ai volumi riciclati provenienti
da servizio pubblico. Essi riguardano esclusivamente le bottiglie pro-
venienti dagli impianti di riempimento e dai circuiti a rendere.

Tab. 1. Quantitativi di rifiuti di imballaggio riciclati provenienti da
servizio pubblico.

1998 1999 2000 2001 2002

t/000 t/000 t/000 t/000 t/000

ACCIAIO

ALLUMINIO

CARTA

LEGNO

PLASTICA

VETRO

TOTALE

2

7

200

78

760

1.047

9

12,6

232

40

106

850

1.250

45

14,3

290

50

155

882

1.436

76

23,0

370

60

221

972

1.722

108

26,0

480

80

255

1.085

2.034

Fonte: programma generale di prevenzione e di gestione degli imballaggi e dei rifiuti
d’imballaggio, Conai, anno 2000.

(*) Le tabelle 1/26 sono state fornite dal CONAI (v. Bibliografia).
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ALLEGATO 2

Panoramica sugli impianti di termodistruzione

1. Stati Uniti d’America.

Fino agli anni ’80 negli Stati Uniti d’America venivano bruciati
rifiuti urbani tal quali solo al fine di ridurne il volume e senza
preoccuparsi di recuperare energia. Dal 1980 si sono programmanti
interventi per recupero di energia sotto forma di vapore e di elettricità,
Nel 1997 si contavano n. 112 termodistruttori con recupero di energia
per una capacità di 101.360 tonnellate/giorno di rifiuti tal quali da
trattare mentre solo n. 19 erano i termodistruttori senza recupero di
energia in grado di trattare 2.445 tonnellate/giorno di rifiuti solidi
urbani. In questi ultimi anni sta crescendo l’interesse di sottoporre a
termodistruzione rifiuti solidi urbani non più tal quali ma provenienti
da una separazione a monte. È sviluppata la termodistruzione dei
pneumatici, del legno, della carta e della plastica per un totale di 2.5
milioni di tonnellate. Oggi il dato consolidato è di 36.7 milioni di
tonnellate di rifiuti totali che vengono sottoposti alla termodistruzione,
ossia il 17% del totale prodotto.

2. Europa.

Come si è visto, in Europa, in cui si contano 270 termodistruttori,
il ricorso alla tecnologia della termodisutruzione con recupero di
energia è prevalente rispetto allo smaltimento in discarica. È infatti,
come conferma uno studio di Federambiente (1), assai consolidata la
filosofia che dal « bene » rifiuto si può ricavare energia da destinare
alla produzione di calore da utilizzare con il teleriscaldamento delle
città e di energia elettrica da distribuire in rete o per l’autoproduzione.

(1) Federambiente - Osservatorio tecnologico: produzione e gestione dei rifiuti
urbani in Austria, Danimarca, Francia, Germania, Olanda, Svezia - Rapporto di sintesi
- 1997. Da tale studio si ricava per esempio che la termodistruzione:

in Austria ha buone prospettive di sviluppo e si trova in fase di decollo;
in Danimarca ormai da tempo è in pieno sviluppo (65%) anche perché in quel

Paese si è sempre sostenuta la politica energetica nazionale con un forte sostegno
all’utilizzo di biomasse e di tecnologie avanzate di abbattimento fumi;

in Francia è applicata su ampia scala e la richiesta di termodistruzione dei rsu
negli impianti pubblici è in forte aumento con l’ottica di risparmiare i combustibili
fossili;

in Germania è pure in forte sviluppo e supportata da tecnologie di avanguardia
sia sulla combustione che sull’abbattimento dei fumi;

in Olanda è anch’essa in pieno sviluppo e come nel caso della Danimarca è ben
supportata da una politica energetica nazionale che favorisce l’uso di biomasse;

in Svezia da tempo è in forte sviluppo e si opera con specifiche tecniche assai
stringenti ed è molto richiesta la produzione di calore da destinare al teleriscaldamento.
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