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e) la necessita di non esaurire nel piano a breve e medio termine
le discariche previste in quello a lungo termine.

Si tralascia la descrizione, provincia per provincia, del piano a
breve e medio termine per descrivere pit nel dettaglio quella che era
la previsione del piano « a lungo termine », in considerazione del tempo
trascorso, dodici anni circa, dalla redazione di tale piano.

2.2) Soluzione di smaltimento «a lungo termine ».

Di seguito viene descritta per ogni provincia la soluzione « a lungo
termine » individuata. E da ricordare che, essendo il presente un piano,
I'analisi e le proposte non hanno interessato il sistema organizzativo
di raccolta e di trasporto dai centri di produzione, ma ci si € occupati
specificatamente degli aspetti della pianificazione, dell’organizzazione
dei sistemi di trasporto e di smaltimento per ambiti, comprendenti pit
centri di produzione.

Sono stati tralasciati i riferimenti relativi ai costi degli impianti,
che facevano parte integrante del piano, in quanto non piu attuali
rispetto agli anni in cui tale pianificazione fu predisposta, ed i
riferimenti relativi alle stazioni di trasferimento mobili.

Provincia di Chieti.

La soluzione prevedeva tre impianti di smaltimento collocati a
Chieti, Lanciano e Vasto, costituiti da un impianto di compostaggio con
inceneritore ed annessa discarica a Chieti e da due impianti di
compostaggio con annessa discarica, localizzati rispettivamente a Lan-
ciano e Vasto.

Gli abitanti da servire (residenti + turisti), al 1996, nel compren-
sorio di Chieti risultano 120.213, per un totale di rifiuti prodotti (solidi
urbani + assimilabili) pari a 30.842,5 t/anno. Infine, nel comprensorio
di Vasto gli abitanti da servire risultano essere 138.989, per una
produzione totale di rifiuti pari a 28,652 t/anno.

Bacino di utenza.

L’impianto di Chieti serve i comuni di: Francavilla al Mare, S.
Giovanni Teatino, Torrevecchia Teatina, Miglianico, Ripa Teatina,
Chieti, Villamagna, Tollo, Crecchio, Giuliano Teatino, Canosa Sannita,
Ari, Vacri, Bucchianico, Casalincontrada, Roccamontepiano e Fara
Filiorum Petri (comprensorio di 5 comuni), per un totale di 84,5 t/g.

L'impianto di Lanciano serve i comuni di: Ortona, San Vito
Chietino, Rocca San Giovanni, Treglio, Frisa, Poggiofiorito, Anelli,
Filetto, Orsogna, Lanciano, Fossacesia, Santa Maria Imbaro, Mozza-
grona, Torino del Sangro, Paglieta, Castei Frentano, S. Eusanio del
Sangro, Perano, Casoli (comprensorio di 13 comuni), Archi, Atessa,
Bomba, Tornareccio, Colledimezzo (comprensorio di 16 comuni), Pen-
napiedimonte e Guardiagrele, per un totale di 99,3 t/g.

L’impianto di Vasto serve i comuni di Villalfonsina, Casalbordino,
Pollutri, Scemi, Vasto, Monteodorisio, Cupello, San Salvo, Lentella,
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Carunchio (comprensorio di 13 comuni comprendente: Carunchio,
Schiavi d’Abruzzo, Castelguidone, S. Giovanni Lipioni, Torrebruna,
Celenza sul Trigno, Castiglione Messer Marino, Fraine, Tufillo, Palmoli,
Dogliola, Roccaspinalveti, Montazzoli). Inoltre, nello stesso compren-
sorio di Vasto, & previsto un sub comprensorio, con sede a Gissi (che
utilizza la discarica di quest’ultimo comune), che serve i comuni di:
Gissi, Liscia, San Buono, Furci, Guilmi, Carpineto Sinello, Casalan-
guida e Fresagrandinaria.

Impianti.

Per Chieti risulta essere in via di avviamento un impianto di
incenerimento della capacita di 60 t/g con le seguenti principali
attrezzature: 4 forni statici da 15 t/g cadauno, con un condotto per i
fumi che vengono convogliati, dopo miscelazione con aria fredda, ad
un elettrofiltro e ad una torre di lavaggio.

Per Lanciano, poiché per 'impianto di compostaggio & prevista una
durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto impianto verra
dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la quantita di
rifiuti da smaltire pari a 36.244,5 t/anno, I'impianto avra una poten-
zialita tale da poter trattare una quantita di circa 120 t/g. La discarica
invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli sovvalli e
I'intera quantita dei rifiuti nei periodi in cui l'impianto, per cause
ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue
normali funzioni. La quantita di rifiuti da smaltire in discarica
risultera quindi essere la meta: circa 18.200 t/anno, al peso specifico
di materiale compresso di 0,8 t/mc, pari ad un volume di circa 460.000
mc.

Per Vasto I'impianto di compostaggio € prevista una durata di venti
anni, anche la discarica annessa a detto impianto verra dimensionata
per lo stesso numero di anni. Essendo la quantita di rifiuti da smaltire
pari a 28.652 t/anno, I'impianto avra una potenzialita tale da poter
trattare una quantitd di circa 100 t/g. La discarica invece verra
dimensionata in modo da poter trattare i soli sovvalli e l'intera
quantita dei rifiuti nei periodi in cui I'impianto, per cause ordinarie
o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue normali
funzioni. La quantita di rifiuti da smaltire in discarica risultera
quindi essere la meta: circa 14.500 t/anno che, al peso specifico di
materiale compresso di 0,8 t/mc & pari a un volume di circa 380.000
mc.

Provincia de L’Aquila.

La soluzione prevede quattro impianti di smaltimento, a L’Aquila,
Avezzano, Sulmona e Castel di Sangro. Gli impianti di smaltimento
sono costituiti da una discarica, a L’Aquila, e da tre impianti di
compostaggio, con annessa discarica, ad Avezzano, Sulmona e Castel
di Sangro. Gli abitanti da servire (residenti + turisti) al 1996 nel
comprensorio de L’Aquila risultano 165.677, per un totale di rifiuti
prodotti (solidi urbani + assimilabili) pari a 31.098 t/anno. Nel
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comprensorio di Avezzano gli abitanti da servire risultano 201.407 per
un totale di rifiuti prodotti pari a 39.894 t/anno. Nel comprensorio di
Sulmona gli abitanti da servire risultano 80.699 ed i rifiuti prodotti
17.739 t/anno. Infine nel comprensorio di Castel di Sangro gli abitanti
da servire, sempre al 1996, risultano 105.727, per un totale di rifiuti
prodotti pari a 9.526 t/anno.

Bacino di utenza.

L’'impianto de L’Aquila serve i comuni di: Campotosto, Pizzoli,
Barete (comprensorio di 4 comuni), Scoppito, L’Aquila, Tornimparte,
Lucali, Rocca di Mezzo (comprensorio di 3 comuni), Ocre, Fossa,
Sant’Eusanio Forconese, Poggio Picenze, Barisciano, Santo Stefano di
Sessanio, Prata d’Ansidonia, San Pio delle Camere, Carapelle Calvisio,
Castelvecchio Calvisio, Calascio, Castel del Monte, Villa Sant’Angelo,
San Demetrio ne’ Vestini, Fagnano Alto, Fontecchio, Tione degli
Abruzzi, Caporciano, Navelli, Collepietro, San Benedetto in Perillis,
Ofena, Capestrano e Villa Santa Lucia, per un totale di 75,3 t/g.

L’'impianto di Avezzano serve i comuni di: Carsoli (comprensorio
di 4 comuni), Tagliacozzo, Sante Marie, Massa d’Albe, Magliano dei
Marsi, Scurcola, Cappadocia, Castellafiume, Capistrello, Canistro,
Avezzano, Celano, Pescina (comprensorio di 9 comuni), Civitella Ro-
veto (comprensorio di 5 comuni), Luco dei Marsi, Trasacco, Collelongo
e Villavallelonga, per un totale di 84,6 t/g.

L’impianto di Sulmona serve i comuni di: Castelvecchio S. (com-
prensorio di 6 comuni), Vittorito, Goriano Sicoli, Raiano, Corfinio,
Prezza, Cocullo, Anversa degli Abruzzi, Bugnara, Introdacqua, Roc-
cacasale, Pratola Peligna, Sulmona, Pacentro, Cansano, Campo di
Giove, Pettorano, Rocca Pia e Scanno, per un totale di 45,9 t/g.

L’'impianto di Castel di Sangro serve i comuni di: Pescasseroli
(comprensorio di 3 comuni), Villetta Barrea, Civitella Alfedena, Barrea,
Scontrone, Alfedena, Castel di Sangro, Pescocostanzo, Rivisondoli,
Roccaraso e Ateleta, per un totale di 25 t/g.

Impianti.

Per L’Aquila, poiché ¢ prevista per la discarica una durata di dieci
anni, la quantita totale da smaltire ¢ 31.098 t/anno che, al peso
specifico di materiale compresso di 0,8 t/mc, comporta la necessita di
volume di 400.000 mc. Supponendo l'altezza lorda della discarica in

dieci metri, la superficie necessaria risulta essere di 4 ha circa.

N

Per Avezzano, poiché per l'impianto di compostaggio € prevista
una durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto impianto
verra dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la quantita
di rifiuti da smaltire pari a 39.894 t/anno, l'impianto avra una
potenzialita tale da poter trattare una quantita pari a 140 t/g. La
discarica invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli
sovvalli e l'intera quantita dei rifiuti nei periodi in cui I'impianto, per
cause ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue
normali funzioni. La quantita di rifiuti da smaltire in discarica
risultera quindi essere la meta (circa 20.000 t/anno che, al peso
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specifico di materiale compreso di 0,8 t/mc, corrisponde ad un volume
di circa 500.000 mc).

Per Sulmona, poiché per I'impianto di compostaggio & prevista una
durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto impianto verra
dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la quantita di
rifiuti da smaltire pari a 17.739 t/anno, I'impianto avra una poten-
zialita tale da poter trattare una quantita di circa 60 t/g. La discarica
invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli sovvalli e
Iintera quantita dei rifiuti nei periodi in cui l'impianto, per cause
ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue
normali funzioni. La quantitda di rifiuti da smaltire in discarica
risultera quindi essere la meta (circa 9.000 t/anno che, al peso specifico
di materiale compresso di 0,8 t/mc, corrisponde ad un volume di circa
250.000 mc).

Per Castel di Sangro, poiché per l'impianto di compostaggio &
prevista una durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto
impianto verra dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la
quantita di rifiuti da smaltire pari a 9.526 t/anno, 'impianto avra una
potenzialita tale da poter trattare una quantita pari a 40 t/g. La
discarica invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli
sovvalli e l'intera quantita dei rifiuti nei periodi in cui I'impianto, per
cause ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue
normali funzioni. La quantita di rifiuti da smaltire in discarica
risultera quindi essere la meta (circa 4.800 t/anno che, al peso specifico
di materiale compresso di 0,8 t/mc, corrisponde ad un volume di circa
120.000 mc).

Provincia di Pescara.

La soluzione prevede due impianti di smaltimento, uno a Spoltore
e l'altro a Manoppello, e due stazioni di trasferimento mobili, rispet-
tivamente a Penne ed Alanno. Gli impianti di smaltimento sono
costituiti da un impianto di recupero e di riciclaggio ed annessa
discarica controllata da realizzarsi nella zona di Spoltore ed una
discarica controllata nel comune di Manoppello. Gli abitanti da servire
(residenti piu turisti), al 1996, nel comprensorio di Spoltore, risultano
260.100, per un totale di rifiuti prodotti (solidi urbani pitl assimilabili)
pari a 65.372 t/anno, mentre, nel comprensorio di Manoppello, gli
abitanti da servire risultano 53.816, per un totale di rifiuti prodotti
pari a 13.395 t/anno.

Bacino di utenza.

L’impianto di Spoltore serve i comuni di: Penne (comprensorio di
5 comuni), Loreto Aprutino, Elice, Picciano, Moscufo, Pianella, Cepa-
gatti, Cappelle sul Tavo, Spoltore, Citta S. Angelo, Colle Corvino,
Montesilvano e Pescara per un totale di 179,1 t/g.

L’impianto di Manoppello serve i comuni di: Abbateggio, Alanno,
Bolognano, Bussi sul Tirino, Caramanico Terme, Castiglione a Casau-
ria, Salle, S. Eufemia a Maiella, S. Valentino in A.C., Scafa, Serra-
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monacesca, Tocco da Casauria, Torre de’ Passeri e Turrivalignani, per
un totale di 36,7 t/g.

Impianti.

Impianto di riciclaggio in zona Spoltore. L'impianto di riciclaggio
dovra prevedere, con una tecnologia avanzata, il recupero dei seguenti
materiali: carta, plastica, vetri, ferro e compost raffinato pellettizzato
in sacchi. Qualora fosse ben organizzata la raccolta differenziata di
vetro, carta e plastica, il riciclo a monte porterebbe notevoli maggiori
rientri economici, perché il materiale recuperato «pulito» ha un
prezzo certo, il materiale recuperato « non pulito » ha prezzo incerto
e per certi periodi si possono trovare notevoli difficolta di vendita.
Nessuna difficolta si riscontra, invece, per la vendita di ferro e compost
pellettizzato in sacchi. Poiché per I'impianto di riciclaggio € prevista
una durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto impianto
verra dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la quantita
di rifiuti da smaltire pari a 65.372 t/anno, l'impianto avra una
potenzialita tale da poter trattare una quantitd pari a 180 t/g. La
discarica invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli
sovvalli e l'intera quantita di rifiuti nei periodi in cui I'impianto, per
cause ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere alle
sue normali funzioni. La quantita di rifiuti da smaltire in discarica
risultera quindi essere la meta (circa 32.000 t/anno che, al peso
specifico di 0,8 t/mc., corrisponde ad un volume di circa 400.000 mc.).
Supponendo un’altezza media di 10 metri, la superficie necessaria
risulta essere di 4 ha circa.

Discarica di Manoppello. Poiché ¢ prevista per la discarica una
durata di dieci anni, la quantita totale da smaltire risulta di 13.395
t/anno che, al peso specifico di materiale compresso di 0,8 t/mc,
comporta la necessita di un volume di circa 200.000 mc. Supponendo
I'altezza lorda della discarica di dieci metri, la superficie necessaria
risulta essere di 2 ha circa.

Provincia di Teramo.

La soluzione prevede quattro impianti di smaltimento a Teramo,
Pineto, Tortoreto e Notaresco. Gli impianti di smaltimento sono
costituiti da due discariche in Pineto e Tortoreto, un impianto di
compostaggio, con annessa discarica, in Notaresco, un impianto di
compostaggio a Tortoreto, ed infine un impianto di compostaggio, con
incenerimento ed annessa discarica, in Teramo. Gli abitanti da servire
(residenti + turisti) al 1996 nel comprensorio di Pineto risultano
151.898, per un totale di rifiuti prodotti (solidi urbani + assimilabili)
pari a 15.826 t/anno. Nel comprensorio di Tortoreto gli abitanti da
servire risultano 88.270, per un totale di rifiuti prodotti pari a 15.848
t/anno. Nel comprensorio di Notaresco gli abitanti da servire risultano
151.115 ed i rifiuti prodotti pari a 21.260 t/anno. Infine nel com-
prensorio di Teramo gli abitanti da servire, sempre al 1996, risultano
107.644, per un totale di rifiuti prodotti pari a 27.062 t/anno.
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Bacino di utenza.

L’impianto di Pineto serve i comuni di: Pineto, Silvi Marina, Atri
e Montefino (comprensorio di 5 comuni), per un totale di 42,6 t/g.;

I'impianto di Notaresco serve i comuni di: Bellante, Mosciano S.
Angelo, Giulianova, Notaresco, Morro d’Oro e Roseto degli Abruzzi, per
un totale di 58,3 t/g,;

I'impianto di Tortoreto serve i comuni di: Civitella del Tronto, S.
Egidio alla Vibrata, Ancarano, Controguerra, Colonnella, Martinsicuro,
Torano Nuovo, Nereto, Corropoli, Alba Adriatica, Tortoreto e S.
Omero, per un totale di 42,3 t/g,;

I'impianto di Teramo serve i comuni di: Valle Castellana, Camplj,
Rocca S. Maria, Torricella Sicura, Teramo, Castellalto, Canzano,
Cortino, Crognaleto, Montorio al Vomano, Tossicia (comprensorio di 7
comuni) e Cermignano (comprensorio di 4 comuni), per un totale di
74,2 t/g.

Impianti.

Discarica di Pineto. Poiché la quantita totale di rifiuti da smaltire
in discarica risulta di 15.826 t/anno ed & prevista per essa una durata
di dieci anni, al peso specifico di 0,8 t/mc, il volume previsto risulta
di 200.000 mc.

Discarica di Tortoreto. Poiché la quantita totale di rifiuti da
smaltire in discarica risulta di 15.826 t/anno ed & prevista per essa una
durata di dieci anni, al peso specifico di 0,8 t/mc, il volume previsto
risulta di 200.000 mc.

Impianto di Notaresco. Poiché per l'impianto di compostaggio &
prevista una durata di venti anni, anche la discarica annessa a detto
impianto verra dimensionata per lo stesso numero di anni. Essendo la
quantita di rifiuti da smaltire pari a 21.260 t/anno, 'impianto avra una
potenzialita tale da poter trattare una quantita pari a 80 t/g. La
discarica invece verra dimensionata in modo da poter trattare i soli
sovvalli e l'intera quantita dei rifiuti nei periodi in cui I'impianto, per
cause ordinarie o straordinarie, risultasse non atto ad assolvere le sue
normali funzioni. La quantitd di rifiuti da smaltire in discarica
risulterd quindi essere la meta (circa 10.600 t/anno che, al peso
specifico di materiale compresso di 0,8 t/mc, corrisponde ad un volume
di circa 280.000 mc).

Impianto di Teramo. La soluzione proposta per il recupero del-
I'impianto di incenerimento esistente a Teramo prevede la costruzione
di un impianto di compostaggio dotato di biodigestori collegato con tale
inceneritore e la realizzazione di una discarica di servizio. Essendo la
quantita di rifiuti da smaltire pari a 27.062 t/anno, 'impianto avra una
potenzialita di 90 t/g. All'incenerimento andrebbe la totalita dei
sovvalli prodotti dall'impianto di compostaggio.



Camera dei Deputati - 23 — Senato della Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

2.3) Le soluzioni di intervento proposte per lo smaltimento dei rifiuti
speciali.

In base agli accertamenti effettuati, attualmente nella regione
Abruzzo esistono i seguenti centri di rottamazione:

provincia di Chieti 19
provincia de L’Aquila 6
provincia di Pescara 13
provincia di Teramo 15

totale 53

Tali centri comportano, da un punto di vista ecologico, una grave
deturpazione dell’ambiente, con pesanti e negativi riflessi igienici,
perché tali depositi divengono automaticamente discariche di rifiuti e
ricettacolo di animali nocivi. Occorre pertanto provvedere ad una
bonifica integrale di tutti i centri di rottamazione. Tale bonifica, oltre
a realizzare un risanamento ecologico, ha per obiettivo il recupero di
notevoli quantita di materiali ferrosi e di altri metalli, in armonia con
le direttive CEE e con l'articolo 15 del decreto del Presidente della
Repubblica 915/82.

2.4) Rifiuti tossici e nocivi.

La soluzione di smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi & stata
individuata mediante una specifica indagine sull’« attuale stato del-
I'arte » nel settore dello smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi, facendo
riferimento alle realizzazioni esistenti in Italia, ed in particolare
all’estero, dove diversi anni di esperienza hanno consentito di acquisire
una notevole ed interessante mole di informazioni e di documenta-
zione. Con particolare attenzione, sono stati evidenziati per le varie
tecniche: le implicazioni di natura ambientale, i vincoli di carattere
geologico, i riflessi sulla salute pubblica, i parametri di costo relativi
agli investimenti ed alla gestione.

Dall’analisi dei rifiuti industriali, tossici e nocivi emerge quanto
segue:

a) rifiuti assimilabili ai rifiuti urbani. Tra 1 rifiuti industriali
sono stati individuati i rifiuti assimilabili ai rifiuti solidi urbani, di cui
si suggerisce di massima il recupero. Non esistono perd problemi per
il loro interramento in normali discariche controllate;

b) rottami e sfridi di ferro, e rifiuti ferro-acciaio. Per i materiali
si suggerisce il recupero integrale, pur non essendovi problemi per
I'interramento in normali discariche controllate;

¢) oli esausti. Tali minerali dovranno essere smaltiti attraverso
il consorzio obbligatorio per gli oli esausti.

Conclusivamente, per le tre categorie sopra considerate, si evince
che, in esito ai calcoli ed alle valutazioni dei tecnici regionali, detratta
la quantita dei materiali dal totale di tonnellaggio annuo della regione
Abruzzo, restano 3812,30 t/a di cui: 1006,8 t/a di liquidi e 2805,5 t/a
di solidi. Dei liquidi 675,751 t/a sono costituite da bagni di fissaggio
e recupero, di cui si consiglia il recupero e lo smaltimento a parte. Dei
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rimanenti rifiuti liquidi almeno I’'80 per cento richiederebbe prefe-
renzialmente un trattamento chimico-fisico, mentre il 20 per cento
restante richiederebbe come trattamento preferenziale l'inceneri-
mento. Per i rifiuti solidi il 35-40 per cento richiederebbe come
trattamento potenziale 'incenerimento, mentre il restante 60-65 per
cento dovrebbe andare nella discarica speciale per tossici e nocivi.
Quale soluzione, I'elaborato di cui si parla propone, in considerazione
della modesta quantita di rifiuti tossici e nocivi prodotti in Abruzzo
(3812,3 t/a, poiché la vicina regione Molise non ha realizzato centri di
smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi), che la regione potrebbe
realizzare un centro interregionale di smaltimento di tali rifiuti da
ubicarsi ai confini con la regione Molise. Inizialmente tale impianto
dovrebbe identificarsi solamente in una discarica controllata per
tossici e nocivi, come previsto dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 915/82. In un secondo tempo, anche in relazione al tipo di
rifiuto proveniente dall’altra regione, potrebbero prevedersi installa-
zioni di macchinari per il trattamento chimico-fisico e I'incenerimento
di alcuni materiali.

3) Situazione relativa agli impianti principali presenti nella regione.

La regione sta attualmente utilizzando ancora il vecchio piano del
1988, che prevedeva una serie d’interventi, alcuni dei quali poi
effettuati in collaborazione con gli enti locali, mentre altri non sono
stati realizzati. Recentemente la giunta regionale ha affidato un
incarico per la definizione di un nuovo piano regionale di smaltimento
dei rifiuti solidi urbani. Nella fase attuale di predisposizione del nuovo
piano si stanno ancora realizzando le vecchie previsioni con un
notevole intervento anche finanziario, posto in atto attraverso le
risorse dei piani operativi plurifondo (POP), anni 1994-1996 ma anche
1990-1993 (interventi del vecchio piano operativo plurifondo), e at-
traverso il piano triennale. Per la realizzazione degli interventi relativi
agli impianti di smaltimento e di raccolta, nonché per le piattaforme
per la raccolta differenziata, sono impiegate attualmente risorse per
circa 40 miliardi. Mentre alcuni impianti di smaltimento e di raccolta
sono in fase di realizzazione, riguardo alle piattaforme ci sono
difficolta. Anche per alcune discariche esistono difficolta, legate al
fatto che le procedure amministrative incontrano diversi ostacoli. In
Abruzzo esistono attualmente 58 discariche rsu autorizzate, cosi
suddivise per le quattro province della regione: Aquila n. 25, Pescara
n. 8, Teramo n. 6 e Chieti n. 19. Si evidenzia di seguito la situazione
relativa agli impianti di maggiore significativitd presenti per ciascuna
provincia.

3.1) Provincia di Chieti.

Discarica di Cerratina. Il consorzio Lanciano comprende 53 co-
muni, con circa 150-160 mila abitanti. E un consorzio obbligatorio e
gestisce la discarica situata in localita Cerratina. Il consorzio com-
prensoriale per lo smaltimento dei rifiuti di Lanciano € stato costituito,
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attraverso la legge regionale 74/88, nel 1989, con lo scopo di gestire
il servizio di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti dei comuni
consorziati. Il consorzio, non riuscendo a reperire adeguate risorse
finanziarie dai comuni consorziati, dalla regione e dallo Stato, a
seguito della decisione dell’assemblea consortile, decise di procedere ad
un affidamento in concessione del servizio. Svolte tutte le procedure,
la concessione fu affidata al consorzio Servizi Ecologici del Frentano,
costituito dalla Ecologica Sangro srl di Lanciano e dalla Conscoop di
Forli. Il concessionario, tramite la sua consorziata Ecologica Sangro
srl, incaricata della realizzazione dell'impianto in localita Cerratina e
della sua gestione, ha realizzato l'impianto e precisamente il primo
lotto funzionale (discarica). A lungo termine & previsto 'impianto di
compostaggio. La discarica consortile di Cerratina si estende su una
superficie di circa 10 ettari ed ha una volumetria di circa 2 milioni
di metri cubi, divisi in due lotti quasi di pari ampiezza, ed & prevista
la durata complessiva di venti anni. La capacita netta della discarica
é di circa 1.845.000 metri cubi, per 1.476.000 tonnellate di rifiuti. Dal
1995 ad oggi sono state smaltite circa 304.000 t. di rifiuti. I1 75 per
cento dei rifiuti € rsu ed il 25 per cento ¢ assimilabile. I prezzi sono
di 77 lire al Kg. per i 53 comuni del comprensorio del Sangro, mentre
per i comuni della provincia de L’Aquila e di Pescara ¢ di 100 lire al
Kg. In realta, smaltiscono nella discarica quasi la meta dei comuni
della regione Abruzzo, con notevoli problemi per la relativa gestione;
nella provincia di Chieti si riesce a fare una raccolta differenziata
dell’l per cento. La discarica di Cerratina (CH) produce 350 metri
cubi/giorno che si vorrebbero utilizzare quale biogas per trattare il
percolato e risparmiare quindi sui costi di trattamento del percolato
stesso.

Discarica di San Salvo. E I'unica discarica per rifiuti pericolosi ed
é gestita dal CONIV, che € un consorzio misto fra privati ed il consorzio
del nucleo industriale vicino Vasto. L’Abruzzo produce 80.000-85.000
tonnellate di rifiuti pericolosi. Nel 1986 la giunta regionale ha rila-
sciato, a favore del consorzio per l'area di sviluppo industriale del
vastese (COASIV), un’autorizzazione per la realizzazione e gestione di
due discariche di seconda categoria, tipo B e C, da ubicare in localita
Bosco Mottice del comune di San Salvo (CH). L’autorizzazione & stata
successivamente rinnovata per tre volte, nel 1991, nel 1993 e nel
settembre 1996. Con il provvedimento del 1991 ¢ stata disposta
l'autorizzazione alla gestione degli impianti a favore della CONIV
Ecologia e Servizi spa di Vasto, partecipata a maggioranza dal COASIV,
quale concessionaria per la gestione di ambedue le discariche. La
scadenza dell’attuale autorizzazione é fissata al 4 settembre 2000. Al
momento dell'ultima autorizzazione nel 1996 una delle vasche della
discarica di tipo 2/C e quella di tipo 2/B erano quasi esaurite e vicine
ad essere chiuse. All'ottobre 1998 l'altra vasca di tipo 2/C ha un volume
residuale di circa 8.000 mc.

Altri impianti: consorzio comprensoriale del chietino (Tollo),
discarica nel comune di Chieti; consorzio CIVETA (Cupello),
discarica ed annesso impianto di compostaggio nel comune di
Vasto.
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3.2) Provincia de L’Aquila.

Da oltre quindici anni si dibatte riguardo l'idonea localizzazione
del sito per la realizzazione della discarica a servizio dell’intero
comprensorio aquilano di 36 comuni. Tra essi L’Aquila rappresenta
circa 1’80 per cento in termini di popolazione e quantitativo di rifiuti
prodotti. Fino al 1993 i rifiuti sono stati collocati nella ex cava La Cona
in modo non programmato e senza alcun piano di coltivazione; fino
al 1995 i rifiuti sono stati smaltiti con successive ordinanze sindacali
a norma dell’articolo 12 del decreto del Presidente della Repubblica
915/82. Solo con la realizzazione della discarica controllata, all’interno
de La Cona, per 80.000 metri cubi, il comune de L’Aquila si ¢ dotato
di un impianto a norma; lo stesso impianto ¢ stato utilizzato dai
comuni limitrofi nei casi di emergenza sanitaria ed ambientale.
Attualmente i rifiuti continuano provvisoriamente ad essere stoccati
nella discarica La Cona, in quanto il sito alternativo individuato in
precedenza, quello di Monte Manicola, ¢ soggetto ad un iter di
approvazione difficile, per un ricorso al TAR legato alla procedura di
appalto ed anche per l'opposizione della popolazione. Perdurando
questa situazione, sono a rischio anche i finanziamenti concessi per la
realizzazione della piattaforma per la raccolta differenziata, gia ap-
provata dalla regione sul medesimo sito di Monte Manicola, e quelli
per la realizzazione della discarica comprensoriale, in corso di pro-
gettazione e finanziata con i proventi del piano triennale per I'am-
biente. Nel 1990 il consiglio comunale ha localizzato un sito da adibire
a discarica provvisoria di rsu nella cava Teges in localita Aquilentro
sino all’attivazione di quella definitiva e comunque per un periodo
massimo di cinque anni.

In provincia de L’Aquila esiste anche la discarica dell’Alto Sangro,
che funziona nel rispetto delle norme di legge, mentre quasi tutte le
altre discariche sono state autorizzate dai sindaci in maniera non
regolare. Per I'impianto comprensoriale di Sant’Egidio in Val Vibrata,
che riguarda 12 comuni, esistono problemi legati alla definizione delle
procedure amministrative. La procedura é conclusa, la gara d’appalto
¢ iniziata, ma € stato avanzato un ricorso al TAR de L’Aquila. Si deve
ricordare che il comune de L’Aquila ha cominciato la raccolta diffe-
renziata e che nella provincia rimane pressante il problema della
localizzazione delle discariche abusive.

Altri impianti: consorzio comprensoriale marsicano (Avezzano),
discarica comunale di Avezzano; consorzio COGESA (Sulmona), im-
pianto di compostaggio e discarica di servizio nel comune di Sulmona,
stazione di trasferimento nel comune di Castelvecchio Subequo.

3.3) Provincia di Pescara.

La provincia di Pescara conta 46 comuni. Nel capoluogo non vi ¢
un impianto di smaltimento dei rifiuti, per cui quelli prodotti vengono
smaltiti a Lanciano (CH) e nella discarica di Atri (TE). La discarica di
Colle Cese, sita nel comune di Spoltore (PE), nel 1993 ¢ stata chiusa:
la gestione della discarica ha avuto un ifer complesso a causa del
verificarsi di diverse irregolarita amministrative, per rilievi riguardanti
I'idoneita del sito e per numerosi ricorsi al tribunale amministrativo
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regionale. La precedente Commissione monocamerale d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti aveva gia rilevato, nella missione dell’l1 dicembre 1995,
che il sito scelto per la realizzazione della discarica era da ritenersi
non idoneo in quanto: a) non era stato rispettato il decreto del
Presidente della Repubblica 915/82, poiché non esistevano le distanze
di sicurezza previste per le discariche di prima categoria (rsu) dal-
I’alveo di piena dei corsi d’acqua, dai centri abitati e dai sistemi viari
di grande comunicazione; b) non era stato rispettato il vincolo pae-
sistico previsto dalla «legge Galasso» (legge 431/85); ¢) non si era
tenuto conto del «piano SNAM », che prevedeva per tale area un
impianto di riciclaggio per il recupero di carta, plastica, vetro, ferro
e compost raffinato, pellettizzato in sacchi; d) non era stato rispettato
il vincolo idrogeologico previsto dalla legge «forestale » n. 3267 del
1923.

Per questi motivi il comune di Pescara e quello vicino di Mon-
tesilvano hanno sempre avuto notevoli difficolta per la gestione della
problematica relativa allo smaltimento dei rifiuti, dovendo usufruire di
impianti localizzati nelle province limitrofe. Tali difficolta sono state
analoghe anche per numerosi altri comuni, costretti a ricorrere ad
impianti vicini. Dunque ¢ particolarmente sentita l'esigenza di una
programmazione a lungo termine, tale da consentire agli enti locali di
fare affidamento su impianti che possano soddisfare le esigenze in
maniera continuativa e definitiva.

Sotto il profilo dei costi, i 17 comuni del bacino di utenza
pescarese che fanno riferimento all'impianto di Spoltore spendono
400-500 milioni in pin, in considerazione del fatto che gli rsu devono
essere trasportati in diversi luoghi dell’Abruzzo e fuori regione, prima
ad Atri, poi nel foggiano, oggi nella discarica di Cerratina. Si spende
una media di circa 5-6 miliardi I'anno soltanto per il trasporto, con
la conseguenza di un aumento dell'ICI, come effettuato dal comune di
Montesilvano. Il piano regionale prevedeva Spoltore come discarica a
medio termine; come soluzione a lungo termine era stato previsto un
impianto di riciclaggio che avrebbe dovuto realizzare il compost ed
esso ha avuto una vicenda complessa, anche perché esistevano dei
problemi per la collocazione sul mercato. L'impianto non ha mai
funzionato.

Vi é stata una controversia fra la provincia ed alcune aziende
ricorrenti, le quali sostenevano che la provincia non potesse essere
I'ente appaltante; recentemente & intervenuta una sentenza del Con-
siglio di Stato, con la quale & stato confermato che liter seguito
dall’amministrazione provinciale era stato corretto. Per tale discarica
sono state emanate piu di dieci ordinanze ed urgenti (dall’agosto 1991)
dal presidente della giunta regionale, avvalendosi dei poteri attribuitigli
dall’articolo 12 del decreto del Presidente della Repubblica 915/82 e
dall’articolo 2, comma 7, della legge regionale 74/88.

La discarica di Popoli & satura e nel febbraio 1997 & stata chiusa
la discarica di Manoppello, che produceva humus attraverso un
impianto di lombricoltura. I comuni della provincia di Pescara sono
43. Di questi, 24 sono riuniti nel consorzio Val Pescara ed i rimanenti
19 nell’altro consorzio che fa riferimento alla discarica di Colle Cese
(CH).
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All’epoca in cui non vi era una normativa di settore esistevano
nella provincia di Pescara 46 discariche abusive. Una volta intervenute
le normative regionale e nazionale, le discariche sono state poste sotto
controllo e tutte quelle abusive sono state chiuse. Attualmente, circa
il 50 per cento delle discariche abusive & stato bonificato.

II consorzio della Val Pescara ha finalmente individuato nel
comune di Abbateggio il sito nel quale localizzare una discarica
consortile. Anche in questo caso sono emerse resistenze delle popo-
lazioni interessate, anche se 15 comuni hanno deliberato in senso
favorevole all’accettazione della nuova dislocazione. Quanto agli altri
46 comuni, si continua ad operare in una situazione di emergenza, in
considerazione del fatto che non sono state attivate le discariche
consortili.

3.4) Provincia di Teramo.

La provincia di Teramo sta predisponendo il piano provinciale per
i rifiuti: attualmente si sta facendo la ricognizione dei siti. Vi sono
discariche il cui utilizzo & quasi terminato e se ne stanno prevedendo
altre, da gestire in maniera differente; alcune discariche devono essere
utilizzate soltanto per i sovvalli.

Sta invece per iniziare l'attivita I'impianto del CIRSU di Giulia-
nova, che & l'unico consorzio attualmente funzionante nella provincia,
I'impianto accoglie anche i rifiuti di altri comuni. Esso tuttavia non é
molto grande, per cui € necessario reperire risorse perché ne sia
garantita l'operativita, altrimenti si rischia un rapido esaurimento
anche di questa struttura. E necessario quindi, anche per questa
provincia, che la regione ponga in essere il nuovo piano regionale per
le discariche consortili, atteso che quello esistente & ormai superato e
poco aderente alle mutate realta territoriali.

Per I'impianto comprensoriale di Sant’Egidio in Val Vibrata, che
riguarda 12 comuni, esistono dei problemi legati alla definizione delle
procedure amministrative. La procedura ¢é conclusa, la gara d’appalto
¢ iniziata, ma € stato accolto un ricorso al TAR de L’Aquila, avanzato
dalla regione Marche, relativamente alla localizzazione dell’intervento,
per cui il consorzio é alla ricerca di un sito alternativo.

Altri impianti: consorzio area Piomba-Fino (Atri), discarica di Atri;
consorzio CORSU (Teramo), quattro discariche comunali.

4) Valutazione sulla situazione degli impianti.

Ad esclusione dell'impianto di San Salvo in provincia di Chieti, che
¢ l'unica discarica per rifiuti pericolosi presente in Italia, da un rapido
confronto fra le previsioni del piano regionale del 1988 e le principali
realizzazioni attualmente presenti nel territorio regionale, si evidenzia
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in maniera chiara I'estrema precarieta, in termini di quantita e qualita,
delle strutture di smaltimento dei rifiuti a servizio della collettivita
abruzzese.

Il piano aveva previsto, quale soluzione a lungo termine, tre
impianti per la provincia di Chieti, quattro per L’Aquila, due per
Pescara e quattro per Teramo.

A distanza di circa dieci anni esiste nella regione un solo impianto
per lo smaltimento degli rsu, tecnologicamente idoneo, rappresentato
dalla discarica di Cerratina sita nel comune di Lanciano (CH), che
prevede successivamente quale secondo lotto la realizzazione contigua
di un impianto di compostaggio. Tale struttura & diventata, inevita-
bilmente, in mancanza delle realizzazioni nelle altre province, quella
in cui smaltiscono circa il 50 per cento dei comuni della regione. Le
conseguenze sono evidenti: esaurimento piut veloce dell'impianto, mag-
giori difficolta di gestione, movimentazione dei rifiuti dalle altre
province della regione, maggiore incidenza dei costi di servizio che si
riversano sui cittadini, mancanza di concorrenza nell’attivita di ge-
stione dei rifiuti nell’ambito regionale.

Particolarmente grave appare la situazione nelle province de
L’Aquila e di Pescara in quanto, ancora oggi, non sono stati definiti,
per problemi relativi a difficolta nelle procedure amministrative ed
all’opposizione delle popolazioni, i siti nei quali realizzare gli
impianti.

La quasi totalita dello smaltimento dei rifiuti avviene in discarica
e la raccolta differenziata & al di sotto del 5 per cento.

Un dato s’'intende porre in evidenza. La regione nel 1988, sei
anni dopo l'emanazione del decreto del Presidente della Repubblica
915/82, si & dotata del piano per l'organizzazione dei servizi di
smaltimento dei rifiuti. Nel 1996, otto anni dopo, ha approvato la
legge regionale n. 73 per adeguare, con i nuovi principi che intanto
erano stati messi a punto nel settore (contenimento della produzione
dei rifiuti, raccolta differenziata, riciclaggio, recupero di materiali e
di energia, progressiva riduzione dello smaltimento indifferenziato,
progressivo raggiungimento dell’autosufficienza del sistema di smal-
timento, individuazione di nuove tecnologie), le linee guida per la
predisposizione del nuovo piano. Intanto, nel 1998, utilizzando le
risorse dei piani operativi plurifondo (POP) anche degli anni
1990-1993, si stanno effettuando le realizzazioni del piano del 1988,
mentre si sta definendo il nuovo piano regionale di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani.

Tali fatti dimostrano come vi sia stata una forte divaricazione fra
i tempi di realizzazione degli impianti previsti dal piano e quelli
effettivamente attuabili nella realta.

Diversi i motivi per cui si & verificata questa dilatazione dei
tempi: a) difficoltd nel fare accettare alle popolazioni le scelte dei
siti stabilite nel piano del 1988, come poi avvenuto nelle province
de L’Aquila e di Pescara; b) difficolta nel reperire le risorse
finanziarie necessarie. Non ¢ un caso che il consorzio di Lanciano
che gestisce la discarica di Cerratina, non riuscendo a reperire
adeguate risorse, ha affidato in concessione il servizio ad un
consorzio di imprese; ¢) priorita dello smaltimento in discarica,
scelta che molte volte & stata causa delle proteste della popolazione,
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rispetto ad altre soluzioni che presentano un minore impatto sul
territorio. Per la provincia de L’Aquila, il piano aveva previsto la
realizzazione della sola discarica ed abbiamo visto in precedenza
come da oltre quindici anni si cerca di definire l'idonea localiz-
zazione del sito; d) difficolta nel realizzare in modo adeguato le
scelte effettuate. Per la provincia di Pescara il piano aveva previsto
la realizzazione di un impianto di riciclaggio, con recupero della
frazione secca e produzione di compost attraverso quella umida.
Come documentato in precedenza, non riuscendo a realizzare tale
impianto, anche per problemi legati alla qualita ed al prezzo di
mercato del compost, si & deciso per la realizzazione della discarica,
con i conseguenti problemi sorti circa l'idoneita di un sito prescelto
in precedenza, ma non per la realizzazione di una discarica; e) il
piano, per scelta programmatica, non ha preso in considerazione il
sistema di raccolta e di trasporto dei rifiuti, la cui organizzazione
differente per ciascuna provincia si & perd inevitabilmente river-
berata sulla fase di gestione degli impianti. Per cui, ad esempio,
senza l'attuazione di un’efficace raccolta differenziata, prima o dopo
la raccolta dei rifiuti, gli impianti di compostaggio, pur previsti dal
piano in numero di nove su tredici impianti totali per le quattro
province, non possono funzionare efficacemente; f) insufficiente
azione amministrativa. Si pensi al caso della provincia de L’Aquila,
che nonostante l'emergenza causata dalla mancanza del sito di
smaltimento solo nel 1993 ha predisposto il piano di coltivazione
della ex cava La Cona.

La normativa (come abbiamo visto al paragrafo 1, rappresentata,
solo per le leggi regionali, da ben nove interventi in undici anni) ha
cercato di prevedere, aggiornare e rimediare, con le ordinanze con-
tingibili ed urgenti previste dall’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica 915/82 (ben dieci per la sola discarica di Colle Cese
di Spoltore e con le numerose deroghe di tempo concesse), ai problemi
ed alle emergenze relativi alla situazione dello smaltimento dei rifiuti
nella regione.

A conclusione di questo specifico punto, la Commissione deve
constatare che anche nella regione Abruzzo, cosi come nelle altre
realta regionali, la difficolta e I'insufficienza nel governo, nella gestione
e nel coordinamento dei processi relativi al settore dello smaltimento
dei rifiuti generano servizi non idonei, una perdurante conflittualita
fra i soggetti sociali, una presenza di soggetti imprenditorialmente non
idonei al corretto esercizio dei servizi, nonché infiltrazioni di interessi
illeciti nella gestione del ciclo.

In ogni caso appare necessario che, in sede di predisposizione del
nuovo programma regionale di armonizzazione con il decreto legisla-
tivo 22/97, il legislatore regionale rimanga aderente alla realta del
territorio e ponga in essere uno strumento non solo corretto ed idoneo,
ma anche concretamente realizzabile.

E indispensabile quindi, sin dallimmediato futuro, una decisa ed
incisiva azione degli organi politici ed amministrativi della regione, al
fine di colmare nel «bilancio ambientale » il divario attualmente
esistente tra esigenze della collettivita e servizi offerti per la tutela del
territorio e delle risorse naturali della regione.
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Parte II — Gli elementi emersi dalle audizioni e dai sopralluoghi.
1) Audizioni.

Come gia accennato, nel programmare la visita sopralluogo a
Pescara, la Commissione, consapevole della difficoltd di affrontare in
un arco di tempo cosi ristretto e con un campione da osservare cosi
limitato una complessa realta qual & quella della regione Abruzzo,
geograficamente sita all’ideale snodo dei traffici tra nord e sud, ed
economicamente ancora non sufficientemente forte per selezionare le
nuove iniziative e le nuove occasioni d’investimento che si presentano,
si & proposta un esame indirizzato soprattutto a verificare 1’'azione dei
pubblici poteri nei confronti delle attivita aventi ad oggetto il ciclo dei
rifiuti, con particolare riguardo sia allo stato della legislazione regio-
nale, sia all’attivita di controllo posta in essere dagli amministratori.
In considerazione, peraltro, del proprio specifico compito istituzionale,
la Commissione non poteva mancare di verificare la presenza di
attivita illecite nel settore e di acquisire elementi di informazione e
giudizio sull’azione di contrasto della magistratura e dei pubblici
poteri. Hanno anche trovato spazio nelle audizioni le voci dei soggetti
sociali ed economici maggiormente interessati al fenomeno, cioé quelle
delle imprese di settore e quelle degli utenti.

I soggetti auditi, quindi, sono stati amministratori locali, magistrati
e prefetti, nonché rappresentanti degli imprenditori e delle associazioni
ambientalistiche.

Nel corso delle audizioni ha trovato conferma il fatto che il
territorio regionale da qualche tempo ¢ considerato di particolare
interesse dalla criminalita organizzata la quale, nello specifico settore
dei rifiuti, appare avere spostato il flusso dei traffici dalle rotte
tirreniche nord-sud a quelle adriatiche interessando, per 'appunto, la
regione Abruzzo. All'interrogativo posto dal Presidente della Commis-
sione circa la possibilita che detto traffico fosse limitato al solo transito
attraverso il territorio regionale, ovvero anche allo smaltimento in loco
dei rifiuti pericolosi provenienti dal nord, i rappresentanti delle forze
dell'ordine e la stessa magistratura hanno riferito di avere colto
Iinteresse della criminalitda organizzata nei traffici. Tuttavia, nono-
stante l’esternazione di molti indizi, tutte le audizioni sembrano
denunciare una carenza di metodologia di controllo che consenta di
leggere i singoli segmenti di attivita che concretizzano, consentendo
l'avvio di inchieste giudiziarie, ipotesi di traffico. Tale circostanza
rivela, a parere della Commissione, che nel contesto regionale manca
una cultura volta a promuovere un’indagine complessiva del fenomeno,
tale da consentire letture pitt ampie ed analisi pit approfondite. Ad
esempio, sembra mancare, ovvero non ¢ stato fatto cenno agli stru-
menti di controllo del territorio che possono essere attivati mediante
il coinvolgimento della polizia municipale e soprattutto della polizia
stradale. Le indagini condotte in loco sembrano essere dirette soprat-
tutto all’individuazione dei siti abusivi ed alla loro chiusura o rego-
larizzazione.

Pur trattandosi, indubbiamente, di un’attivita di grande rilievo e
meritoria di essere proseguita e potenziata, tuttavia, senza l'indivi-
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duazione dei meccanismi e degli interessi che muovono il dispendioso
e ricchissimo traffico di rifiuti, non sembra si possano raccogliere gli
elementi utili per effettuare una vera e radicale azione di contrasto.
Sul punto la Commissione ritiene, dunque, che le carenze riscontrate
nelle indagini, pitu che attenere all'impegno dei singoli soggetti in esse
impegnati, sembrano essere addebitabili alla mancanza di chiare ed
efficaci strategie di indagine.

Peraltro, occorre considerare che gli stessi organi di polizia
giudiziaria sembrano soffrire, per quanto riguarda I’Abruzzo, di un’or-
ganizzazione che richiede verifiche e se del caso aggiustamenti. Ad
esempio, il nucleo operativo ecologico dell’Arma dei carabinieri che
opera in Abruzzo dipende dalla sezione operativa centrale di Roma.
Parimenti, per il Corpo forestale dello Stato, i cui compiti di polizia
giudiziaria si vanno sempre pit ampliando, occorre verificare che la
propria organizzazione interna assicuri non solo una pronta e pro-
fessionale attivita di supporto all’autorita giudiziaria, ma anche lo
sviluppo di autonome e fitte indagini rivolte a tutti i variegati aspetti
che interessano il ciclo dei rifiuti.

Sotto altro profilo, dalle audizioni &€ emerso anche che I'attenzione
dei cittadini utenti dei servizi di raccolta e smaltimento rifiuti sembra
rivolta pit ad evitare che le discariche non vengano allocate in zone
limitrofe ai propri abitati che a richiedere un efficiente e trasparente
servizio, che renda meno appetibili gli interessi della criminalita
organizzata e comune. Anche nelle varie zone dell’Abruzzo, infatti
(vedasi per tutte il caso della discarica di Abbateggio), i programmi di
localizzazione delle discariche vengono avversati indiscriminatamente
dai residenti, bloccando di fatto ogni iniziativa. Cosi grandi comuni,
quali quelli di Pescara, Citta Sant’Angelo e Montesilvano, non sanno
dove sversare i rifiuti che producono. Non rinunciano, tuttavia, a
lamentare i costi elevati che debbono affrontare per smaltire i rifiuti
in zone piu lontane. N¢é, secondo quanto ¢ emerso dalle audizioni e dai
dati acquisiti, il processo per la raccolta differenziata appare avviato
con soddisfacente celerita. Si registrano ritardi non sempre dovuti a
mancanza di finanziamenti o a fattori di obiettiva difficolta; manca
ancora, a parere della Commissione, una cultura programmatoria
generale in grado di invertire le vecchie politiche e di dirigere i nuovi
processi raccogliendo le indicazioni e gli stimoli derivanti, da ultimo,
dalle prescrizioni del « decreto Ronchi », sulla cui attuazione la regione
appare essere in ritardo.

Peraltro, il ritardo culturale sopra denunciato si & palesato anche
sotto il profilo pit generale dell'impatto ambientale della politica
connessa ai rifiuti. I dati forniti dagli amministratori locali sembrano
avere rinviato ogni giudizio ed ogni valutazione, sulle ricadute am-
bientali delle modalita di gestione del problema rifiuti, alla magistra-
tura penale, come se l'organizzazione e la tutela del territorio fosse un
problema avente soltanto implicazioni penali. Certo, non sfugge alla
Commissione che gli amministratori locali si trovano di fronte ad un
problema di difficilissima soluzione perché, a parte gli interessi illeciti
esistenti su tale attivita, che inquinano fortemente la stessa azione delle
pubbliche amministrazioni, occorre fare coniugare interessi realisti-
camente non sempre coincidenti, quali quello di assicurare un effi-
ciente servizio a congrui prezzi, quello di assicurare un congruo



