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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIANO VIOLANTE 
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Calendario dei lavori dell'Assemblea 
per il periodo 17-18 gennaio 1996 

PRESIDENTE 1 9 4 5 6 

Dimissioni del ministro del bilancio 
e della programmazione economica 

(Annunzio) , 1 9 4 5 6 

Dimissioni di un sottosegretario di Stato 
(Annunzio) 1 9 4 5 6 

Disegni di legge di conversione: 
(Annunzio della presentazione) 1 9 4 5 7 
(Assegnazione a Commissione in sede 

referente ai sensi dell'articolo 96-bis 
del regolamento) 1 9 4 5 7 

(Autorizzazione di relazione orale). . . 1 9 4 5 7 

Disegno di legge (Seguito della discussio­
ne e approvazione): 

S. 1 6 0 0 . — Disposizioni per l'adempi-
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mento di obblighi derivanti dall'ap­
partenenza dell'Italia alle Comunità 
europee — legge comunitaria 1 9 9 4 
(approvato dalla Camera e modifica­
to dal Senato) ( 1 8 8 2 - B ) . 

PRESIDENTE. . . 1 9 4 5 7 , 1 9 4 5 8 , 1 9 4 8 2 , 1 9 4 8 3 , 
1 9 4 8 7 , 1 9 4 8 8 , 1 9 4 8 9 , 1 9 4 9 0 , 1 9 4 9 2 , 1 9 4 9 4 , 
1 9 4 9 5 , 1 9 4 9 6 , 1 9 4 9 7 , 1 9 4 9 8 , 1 9 4 9 9 , 1 9 5 0 0 , 
1 9 5 0 1 , 1 9 5 0 2 , 1 9 5 0 3 , 1 9 5 0 4 , 1 9 5 0 5 , 1 9 5 0 6 , 
1 9 5 0 7 , 1 9 5 0 8 , 1 9 5 0 9 , 1 9 5 1 0 , 1 9 5 1 1 , 1 9 5 1 2 

BINDI ROSY (gruppo PPI) 1 9 4 9 4 , 1 9 5 0 9 
BRUNETTI MARIO (gruppo rifondazione 

comunista-progressisti) 1 9 4 9 4 
CIOCCHETTI LUCIANO (gruppo CCD). . . 1 9 4 9 0 , 

1 9 5 1 1 
DEL TURCO OTTAVIANO (gruppo i demo­

cratici) 1 9 4 5 8 
EVANGELISTI FABIO (gruppo progressisti-

federativo) . . 1 9 4 5 8 , 1 9 4 8 8 , 1 9 4 8 9 , 1 9 5 0 4 , 
1 9 5 0 6 , 1 9 5 1 1 
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N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all'Assemblea non lette in aula sono 
pubblicati nell'Allegato A. 
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scrìtte alle interrogazioni sono pubblicati 
nell'Allegato B. 
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FORMENTI FRANCESCO (grappo lega nord) 1 9 4 8 7 , 
1 9 5 0 6 , 1 9 5 1 1 

GiomNARDi CARLO AMEDEO (gruppo 
C C D ) 1 9 5 0 7 

GUBERT RENZO (gruppo C C D ) 1 9 4 9 6 
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO (grappo 

C C D ) 1 9 4 9 7 
MARANO ANTONIO (grappo lega nord). . 1 9 5 0 8 , 

1 9 5 1 0 , 1 9 5 1 1 
MAZZUCA CARLA (grappo i democratici) 1 9 5 0 9 
MENEGON MAURIZIO (grappo lega nord) 1 9 5 1 2 
MENIA ROBERTO (grappo alleanza nazio­

nale) 1 9 5 0 5 , 1 9 5 1 2 
NAPOLITANO GIORGIO (grappo progressi­

sti-federativo) 1 9 5 1 0 
NOVELLI DIEGO (grappo progressisti-fe­

derativo) 1 9 4 8 3 
NUVOLI GIAMPAOLO (grappo forza Italia) 1 9 5 1 2 
PERABONI CORRADO ARTURO (grappo lega 

nord) 1 9 5 0 0 
PROCACCI ANNAMARIA (grappo progressi­

sti-federativo) 1 9 5 0 2 , 1 9 5 1 1 
RAFFAELI! PAOLO (grappo progressisti-fe­

derativo) 1 9 5 0 9 
RATTI GIORGIO Sottosegretario di Stato 

per il bilancio e la programmazione 
economica. . 1 9 4 8 2 , 1 9 4 8 7 , 1 9 4 8 8 , 1 9 4 9 5 , 
1 9 4 9 7 , 1 9 4 9 8 , 1 9 4 9 9 , 1 9 5 0 1 , 1 9 5 0 2 , 1 9 5 0 3 , 

1 9 5 0 5 , 1 9 5 0 6 , 1 9 5 0 7 , 1 9 5 0 9 
RUBINO ALESSANDRO (grappo forza Italia) 1 9 4 8 7 
SCIACCA ROBERTO (grappo misto) 1 9 5 0 7 , 1 9 5 1 1 
SODA ANTONIO (grappo progressisti-fede­

rativo) 1 9 4 9 2 
STATANO ERNESTO (grappo misto)19498, 1 9 5 0 0 
STORNELLO MICHELE (grappo forza Ita­

lia), Relatore. 1 9 4 5 8 , 1 9 4 8 7 , 1 9 4 8 8 , 1 9 4 9 5 , 
1 9 4 9 7 , 1 9 4 9 9 , 1 9 5 0 1 , 1 9 5 0 2 , 1 9 5 0 3 , 1 9 5 0 4 , 

1 9 5 0 5 , 1 9 5 0 9 
TREMAGUA MIRKO (grappo alleanza na­

zionale) 1 9 4 9 1 , 1 9 4 9 5 
VOZZA SALVATORE (grappo progressiti-fe-

derativo) 1 9 5 1 1 
Vozzi ERNESTO, Sottosegretario di Stato 

per le finanze 1 9 4 8 3 , 1 9 5 0 4 
ZELLER KARL (grappo misto) 1 9 5 0 5 

Disegno di legge (Discussione e approva­
zione): 

Proroga del termine per l'esercizio della 
delega in materia di adeguamento alle 
prescrizioni dell'Accordo Uruguay-
Round sui diritti di proprietà indu­
striale ( 3 3 4 2 ) . 

PRESIDENTE 1 9 5 1 2 , 1 9 5 1 3 , 1 9 5 1 4 , 1 9 5 1 5 
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AMORUSO FRANCESCO MARIA (grappo al­
leanza nazionale), Relatore. 1 9 5 1 3 , 1 9 5 1 4 

BERNINI GIORGIO (grappo forza Italia). 1 9 5 1 5 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 1 9 5 1 3 , 1 9 5 1 4 , 1 9 5 1 5 

PROCACCI ANNAMARIA (grappo progressi­
sti-federativo) 1 9 5 1 3 , 1 9 5 1 5 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
sulla protezione e l'utilizzazione dei 
corsi d'acqua transfrontalieri e dei 
laghi internazionali, con allegati, fatta 
ad Helsinki il 1 7 marzo 1 9 9 2 (articolo 
79, comma 6, del regolamento) 
( 3 1 2 5 ) . 

PRESIDENTE 1 9 4 5 9 
DEL TURCO OTTAVIANO (grappo i demo­

cratici), Relatore 1 9 4 5 9 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 1 9 4 5 9 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra 
il Governo della República italiana ed 
il Governo della Repubblica di Letto­
nia sulla cooperazione economica, 
industriale e tecnica, fatto a Roma il 
1 6 marzo 1 9 9 4 (articolo 79, comma 
6, del regolamento) ( 2 6 5 1 ) . 

PRESIDENTE 1 9 4 6 0 
MENIA ROBERTO (grappo alleanza nazio­

nale), Relatore 1 9 4 6 0 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 1 9 4 6 0 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
cooperazione economica, industriale 
e tecnica tra il Governo della Repú­
blica italiana ed il Governo della Re­
pubblica lituana, fatto a Vilnius l'I 1 
marzo 1 9 9 4 (articolo 79, comma 6, 
del regolamento) ( 2 6 5 2 ) . 

PRESIDENTE 1 9 4 6 1 
LOVISONI RAULLE (grappo CCD), Relato­

re f.f. 1 9 4 6 1 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 1 9 4 6 1 
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Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

S. 800. — Ratifica ed esecuzione degli 
Atti finali della Conferenza addiziona­
le dei plenipotenziari relativa alla co­
stituzione e convenzione dell'Unione 
internazionale delle telecomunicazio­
ni (UH), con protocollo facoltativo, 
risoluzioni e raccomandazioni, adot­
tati a Ginevra il 22 dicembre 1992 
(approvato dal Senato) (articolo 79, 
comma 6, del regolamento) (2681). 

PRESIDENTE 19462, 19463 
GIACOWZZO GIUSEPPE (gruppo PPI) , Re­

latore 19462 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19463 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

S. 806. — Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo tra il Governo della Repub­
blica italiana e la Repubblica di San 
Marino per la modifica della Conven­
zione in materia di sicurezza sociale 
del 10 luglio 1974, fatto a Roma il 21 
dicembre 1991 (approvato dal Sena­
to) (articolo 79, comma 6, del rego­
lamento) (2682). 

PRESIDENTE 19463, 19464 
LOVISONI RAULLE (gruppo CCD), Relato­

re 19463 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19464 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
partenariato e di cooperazione che 
istituisce un partenariato tra le Co­
munità europee e i loro Stati membri, 
da una parte, e la Federazione russa 
dall'altra, con dieci allegati e due 
protocolli, atto finale, dichiarazioni 
e scambio di lettere riguardante l'U­
ruguay Round, fatto a Corfu il 24 
giugno 1994 (articolo 79, comma 6, 
del regolamento) (2788). 

PRESIDENTE 19465 
LOVISONI RAULLE (gruppo CCD), Relato­

re f.f. 19465 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19465 
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Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

S. 1705. — Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo tra il Governo della Repub­
blica italiana e il Governo della Re­
pubblica federale di Germania nel­
l'ambito dell'istruzione superiore, 
con scambio di note, fatto a Bonn il 
20 settembre 1993 (approvato dal 
Senato) (articolo 79, comma 6, del 
regolamento) (2867). 

PRESIDENTE 19465, 19466 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19466 

TRIONE ALDO (gruppo progressisti-fede­
rativo), Relatore 19466 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
cooperazione in materia di difesa tra 
il Governo della Repubblica italiana 
e il Governo della Repubblica argen­
tina, fatto a Roma il 6 ottobre 1992 
(articolo 79, comma 6, del regola­
mento) (2907). 

PRESIDENTE. . .19467, 19468, 19469, 19470, 
19471, 19480, 19481 

BATTAGGIA DIANA (gruppo CCD), Relato­
re 19470, 19471 

BELLEI TRENTI ANGELA (gruppo rifonda­
zione comunista-progressisti) 19467 

BRUNETTI MARIO (gruppo rifondazione 
comunista-progressisti) 19479 

DE BIASE GAIOTTI PAOLA (gruppo progres­
sisti-federativo) 19469, 19480 

GASPARRI MAURIZIO (gruppo alleanza na­
zionale) 19469 

MENIA ROBERTO (gruppo alleanza nazio­
nale) 19468 

NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19470 

RALLO MICHELE (gruppo alleanza nazio­
nale) 19471, 19480 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

S. 717. — Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo di cooperazione tra il Go­
verno della Repubblica italiana ed il 
Governo della Repubblica argentina 
sulla cooperazione nella lotto contro 
il terrorismo, il traffico illecito inter­
nazionale di stupefacenti e la crimi-
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nalìtà organizzata, fatto a Roma il 
6 ottobre 1992 (approvato dal Sena­
to) (articolo 79, comma 6, del rego­
lamento) (2678). 

PRESIDENTE 19472 
LOVISONI RAULLE (gruppo CCD), Relato­

re 19472 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19472 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra 
il Governo della Repubblica italiana 
ed il Governo della Repubblica del 
Kazakhstan sulla promozione e pro­
tezione degli investimenti, con Proto­
collo, fatto a Roma il 22 settembre 
1994 (articolo 79, comma 6, del re­
golamento) (2893). 

PRESIDENTE 19473 
MELUZZI ALESSANDRO (gruppo forza Ita­

lia), Relatore 19473 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19473 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

Ratifica ed esecuzione della Convenzio­
ne tra il Governo della Repubblica 
italiana ed il Governo della Repubbli­
ca del Kazakhstan per evitare le dop­
pie imposizioni in materia di imposte 
sul reddito e per prevenire le evasioni 
fiscali, con Protocollo e Scambio di 
Note, fatta a Roma il 22 settembre 
1994 (articolo 79, comma 6, del re­
golamento) (2894). 

PRESIDENTE 19474, 19475 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19474, 19475 

RALLO MICHELE (gruppo alleanza nazio­
nale), Relatore 19474 

Disegno di legge di ratifica (Discussione 
e approvazione): 

S. 2112. — Ratifica ed esecuzione dello 
Scambio di lettere che costituisce 
un'integrazione dell'Accordo tra il 
Governo della Repubblica italiana 
e l'Organizzazione per lo sviluppo 
industriale delle Nazioni Unite (UNI-
DO) sulle disposizioni amministrative 
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per il Centro internazionale per la 
scienza e l'alta tecnologia del 9 no­
vembre 1993, effettuato a Roma 
e Vienna rispettivamente 1' 11 ed il 16 
maggio 1995 (approvato dal Senato) 
(articolo 79, comma 6, del regola­
mento) (3459). 

PRESIDENTE 19475, 19476 
DE BIASE GAIOITI PAOLA (gruppo progres­

sisti-federativo), Relatore 19475 
NEGRI GUGLIELMO, Sottosegretario di 

Stato alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri 19476 

Inversione dell'ordine del giorno: 
PRESIDENTE 19458 
DEL TURCO OTTAVIANO (gruppo i demo­

cratici) 19459 

Missioni 19455 

Parlamento in seduta comune: 
(Annunzio della convocazione) 19457 

Per una inversione dell'ordine del gior­
no: 

PRESIDENTE 19481, 19482 
AMORUSO FRANCESCO MARIA (gruppo al­

leanza nazionale) 19482 

Petizioni: 
(Annunzio) 19455 

Proclamazione di un deputato a seguito 
di elezione suppletiva: 

(Annunzio) 19517 

Sull'ordine dei lavori: 
PRESIDENTE 19458, 19481, 19516, 19517 
BETI.FI TRENTI ANGELA (gruppo rifonda­

zione comunista-progressisti) . . . . 19516 
CORLEONE FRANCO (gruppo progressisti-

federativo) 19481 
D E JULIO SERGIO (gruppo progressisti-

progressisti) 19516 
MASTRANGELO GIOVANNI (gruppo alleanza 

nazionale) 19517 
SELVA GUSTAVO (gruppo alleanza nazio­

nale) 19517 

Ordine del giorno della prossima seduta 19518 

Dichiarazioni di voto finale dei deputati 
Giampaolo Nuvoli e Maurizio Me-
negon sulla legge comunitaria. . . 19518 

SEDUTA PRECEDENTE N. 311 — DI GIOVEDÌ 11 GENNAIO 1996 
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La seduta cominc ia alle 10. 

DIANA BATTAGGIA e MARIO BACCINI, 
Segretario, leggono il processo verbale della 
seduta del l '11 gennaio 1 9 9 6 . 

(È approvato). 

Miss ioni . 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 4 6 , c o m m a 2 , del regolamento, 
i deputati Bergamo, De Rosa, Di Muccio, 
Giannotti, Mazzone, Merlotti, Occhetto e 
Servodio sono in missione a decorrere dalla 
seduta odierna. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono otto, come risulta dall'elenco 
depositato presso la Presidenza e che sarà 
pubblicato nell'allegato A ai resoconti della 
seduta odierna. 

Annunzio di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti 
delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

Salvatore Spinella, da Siracusa, chiede 
che siano adottate misure per prevenire il 
fenomeno dei pascoli abusivi e dell'abigeato 
( 1 6 0 ) ; 

Erberto Manzo, da Salerno, chiede che 
siano introdotte garanzie per il corretto svol­
gimento delle funzioni di membro delle 
giunte comunali e provinciali ( 1 6 1 ) ; 

Aldo Rocca, da Latina, chiede un provve­
dimento per la collocazione sul mercato del 
patrimonio immobiliare già appartenente al­
l'Istituto nazionale delle assicurazioni (INA) 
( 1 6 2 ) ; 

Enrico Fiorini, da Bonavigo (Verona), 
chiede una revisione del trattamento fiscale 
delle lotterie di beneficenza promosse dalle 
associazioni di volontariato ( 1 6 3 ) ; 

Guido Marcone, da Aosta, chiede che sia 
previsto il versamento di un deposito a titolo 
cauzionale da parte dei candidati alla Came­
ra dei deputati e al Senato della Repubblica 
( 1 6 4 ) ; 

Guido Marcone, da Aosta, chiede che 
siano previste sanzioni per i parlamentari 
che, nell'esercizio del loro mandato, rechino 
danno allo Stato o non adempiano agli im­
pegni assunti durante la campagna elettora­
le ( 1 6 5 ) ; 

Luca Tagliabue, da Segrate (Milano), 
chiede un provvedimento a sanatoria di 
talune irregolarità nel pagamento della tassa 
per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche 
(TOSAP) ( 1 6 6 ) . 

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette sa­
ranno trasmesse alle Commissioni compe­
tenti. 
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Calendario dei lavori de l l 'Assemblea 
per il periodo 17-18 gennaio 1996. 

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura del calendario dei lavori 
dell'Assemblea per il periodo 17-18 gennaio 
1996. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

In seguito alla riunione della Conferenza 
dei presidenti di gruppo di venerdì 12 gen­
naio 1996 è stato predisposto, ai sensi del 
comma 2 dell'articolo 24 del regolamento, 
il seguente calendario dei lavori per il perio­
do 17-18 gennaio 1996: 

Mercoledì 17 gennaio (ore 10): 

Seguito esame del disegno di legge recan­
te: «Disposizioni per l'adempimento di ob­
blighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia 
alle Comunità europee — legge comunitaria 
1994» (già approvato dalla Camera e modi­
ficato dal Senato) (1882-B). 

Esame dei disegni di legge di ratifica di 
accordi internazionali nn. 2651 (Coopera­
zione Lettonia), 2652 (Cooperazione Litua­
nia), 2681 (Telecomunicazioni), 2682 (Sicu­
rezza sociale), 2788 (Uruguay Round), 2867 
(Istruzione superiore), 2678 (Traffico stupe­
facenti), 2893 (Protezione investimenti), 
2894 (Imposte sul reddito), 2907 (Coopera­
zione), 312 (Laghi internazionali) e 3459 
(UNIDO). 

Esame del disegno di legge n. 3342 recan­
te: «Proroga del termine per l'esercizio della 
delega in materia di adeguamento alle pre­
scrizioni dell'accordo Uruguay Round sui 
diritti di proprietà industriale». 

Giovedì 18 gennaio (antimeridiana ed 
eventualmente pomeridiana): 

Eventuale seguito degli argomenti iscritti 
nella seduta di mercoledì 17 gennaio e non 
conclusi. 

Il Parlamento in seduta comune è convo­
cato mercoledì 17 gennaio 1996, alle ore 15 
per procedere a votazioni, anche successive, 
per la elezione di tre giudici della Corte 
costituzionale nonché per la formazione del-
l'elenco dei giudici aggregati. Ulteriori vota­

zioni potranno aver luogo giovedì 18 gen­
naio. 

Il Presidente si riserva di inserire in ca­
lendario l'esame di disegni di legge di con­
versione di decreti-legge conclusi in Com­
missione. 

Annunzio del le d imiss ion i del minis tro 
del bi lancio e del la programmazione 
economica . 

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura di alcune comunicazioni. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

H Presidente del Consiglio dei ministri ha 
inviato, in data 1° gennaio 1996, al Presiden­
te della Camera la seguente lettera: 

«Onorevole Presidente, 
informo la Signoria Vostra che, con de­

creto del Presidente della Repubblica in data 
odierna, adottato su mia proposta, sono 
state accettate le dimissioni rassegnate dal 
dottor Rainer Masera dalla carica di mi 
nistro del bilancio e della programmazione 
economica incaricato del coordinamento 
delle politiche dell'Unione europea. 

Conseguentemente, al ministro delle fi­
nanze professor Augusto Fantozzi è stato 
conferito, con il medes imo decreto, l'in­
carico di reggere ad interim il Ministero 
del bilancio e della programmazione eco­
nomica. 

Inoltre, con mio decreto in data odierna, 
sentito il Consiglio dei ministri, il ministro 
Augusto Fantozzi è stato incaricato anche 
del coordinamento delle politiche dell'Unio­
ne europea. 

Firmato: Lamberto Dini». 

Annunzio del le d imis s ion i 
di u n sottosegretario di Stato. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

H Presidente del Consiglio ha inviato in 
data 11 gennaio 1996, al Presidente della 
Camera la seguente lettera: 
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«Onorevole Presidente, 
ho l'onore di informarLa che il Presidente 

della Repubblica con proprio decreto in data 
odierna, adottato su mia proposta e sentito 
il Consiglio dei ministri, ha accettato le 
dimissioni rassegnate dall'ambasciatore E-
manuele Scammacca del Murgo e dell'A-
gnone dalla carica di sottosegretario di Stato 
presso il Ministero degli affari esteri. 

Firmato: Lamberto Dini». 

Annunzio della presentazione di u n dise­
gno di legge di convers ione e s u a asse­
gnazione a Commiss ione in sede refe­
rente ai sens i dell 'articolo 96-bis del 
regolamento. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

H Presidente del Consiglio dei ministri e 
ministro del tesoro, con lettera in data 13 
gennaio 1996, ha presentato alla Presidenza, 
a norma dell'articolo 77 della Costituzione, 
il seguente disegno di legge: 

«Conversione in legge del decreto-legge 12 
gennaio 1996, n. 13, recante interventi 
straordinari nelle città di Torino e Firenze 
per esigenze connesse allo svolgimento della 
Conferenza intergovernativa dei paesi del­
l'Unione europea e del Consiglio europeo» 
(3691). 

A norma del c o m m a 1 dell'articolo 96-bis 
del regolamento, il suddetto disegno di legge 
è stato deferito alla V i l i Commissione per­
manente (Ambiente), in sede referente, con 
il parere delle Commssoni I, HI, V e VII. 

Il suddetto disegno di legge è stato altresì 
assegnato alla I Commssione permanente 
(Affari Costituzionali) per il parere all'As­
semblea, di cui al c o m m a 2 dell'articolo 
96-bis del regolamento. Tale parere dovrà 
essere espresso entro giovedì 18 gennaio 
1996. 

Annunzio della convocaz ione 
del Parlamento in seduta c o m u n e . 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

Ricordo che nel pomeriggio di oggi, alle 
ore 15, il Parlamento è convocato in seduta 
comune con il seguente ordine del giorno: 

Votazioni per l'elezione di tre giudici della 
Corte Costituzionale e votazioni per la for­
mazione dell'elenco previsto dall'articolo 
135, settimo comma, della Costituzione, per 
i giudizi di accusa innanzi alla Corte stitu-
zionale. 

PRESIDENTE. Ulteriori comunicazioni 
all'Assemblea saranno pubblicate nell'alle­
gato A ai resoconti della seduta odierna. 

Autorizzazione di relazione orale . 

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura di una richiesta di auto­
rizzazione di relazione orale. 

MARIO BACCINI, Segretario, legge: 

La IX Commissione permanente (Traspor­
ti) ha deliberato di chiedere l'autorizzazione 
a riferire oralmente all'Assemblea sul se­
guente disegno di legge: 

«Conversione in legge del decreto-legge 23 
dicembre 1995, n. 573, recante disposizioni 
urgenti concernenti il differimento dei ter­
mini di cui all'articolo 1, commi 1 e 3, del 
decreto legge 28 giugno 1995, n. 251 , con­
vertito, con modificazioni, dalla legge 3 ago­
sto 1995, n. 351, relativi alla determinazione 
dei diritti aeroportuali» (3647). 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimane così stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Segui to del la d i s cuss ione del d i segno di 
legge: S. 1600. — Dispos iz ioni per l'a­
d e m p i m e n t o di obblighi derivanti dal­
l 'appartenenza dell 'Italia alle Comunità 
europee — legge comuntar ìa 1994 (ap­
provato dal la Camera e modif icato dal 
Senato) (1882-B) (ore 10,05). 

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg-
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ge, già approvato dalla Camera e modificato 
dal Senato: Disposizioni per l'adempimento 
di obblighi derivanti dall'appartenenza del­
l'Italia alle Comunità europee — legge co­
munitaria 1994. 

Ricordo che nella seduta del 21 dicembre 
1995 è proseguita la discussióne sulle linee 
generali delle modificazioni introdotte dal 
Senato. 

Constato l'assenza dell'onorevole Stajano, 
iscritto a parlare: si intende che vi abbia 
rinunziato. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo 
di parlare sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Sicco­
m e i lavori del Comitato dei nove si stanno 
protraendo oltre il previsto, chiedo che la 
seduta sia sospesa per trenta minuti, a meno 
che la Presidenza non ritenga opportuno che 
nel frattempo prosegua la discussione sulle 
linee generali. 

PRESIDENTE. Ritengo opportuno, prose­
guire con gli interventi nella discussione 
sulle linee generali, nel frattempo il Comita­
to dei nove può concludere i suoi lavori. 

È iscritto a parlare l'onorevole Evangeli­
sti. Ne ha facoltà. 

FABIO EVANGELISTI. Rinuncio al mio in­
tervento per consentire l'ulteriore approfon­
dimento del provvedimento in sede di Comi­
tato dei nove, aderendo così alla richiesta del 
relatore Stornello. 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a 
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus­
sione stille linee generali delle modificazioni 
introdotte dal Senato. 

Ha facoltà di replicare il relatore, onore­
vole Stornello. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Rinun­
cio alla replica e ribadisco la richiesta di un 
breve aggiornamento dei lavori per consen­
tire al Comitato dei nove di riunirsi. 

OTTAVIANO DEL TURCO. Chiedo di parla­
re sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

OTTAVIANO DEL TURCO. Signor Presiden­
te, mi chiedo se non sia possibile utilizzare il 
tempo necessario al Comitato dei nove per 
concludere i suoi lavori per procedere alla 
discussione dei disegni di legge di ratifica, al 
punto successivo dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Del Turco, la 
Presidenza era già dell'avviso di procedere 
all'esame dei disegni di legge di ratifica; 
tuttavia, poiché il Ministero degli esteri era 
stato informato che sarebbe stato esaminato 
prima il disegno di legge n. 1882-B (legge 
comunitaria), in attesa dell'arrivo in aula del 
rappresentante del Ministero degli affari e-
steri, sospendo la seduta fino alle ore 10,20. 

La seduta, s o s p e s a alle 10,10, 
è ripresa alle 10,20. 

Sul l 'ordine dei lavori . 

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi 
procedere nel prosieguo della seduta a vota­
zioni qualificate, che avranno luogo median­
te procedimento elettronico, decorre da 
questo momento il termine di preavviso di 
venti minuti previsto dal c o m m a 5 dell'arti­
colo 49 del regolamento. 

Decorre altresì da questo momento il ter­
mine di preavviso di cinque minuti previsto 
dal medesimo c o m m a 5 dell'articolo 49 del 
regolamento per le votazioni elettroniche 
senza registrazione dei nomi. 

Invers ione del l 'ordine del g iorno 
(ore 10,21). 

OTTAVIANO DEL TURCO. Chiedo di parla­
re per proporre un'inversione dell'ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. N e ha facoltà. 
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OTTAVIANO DEL TURCO. Signor Presden­
te, come avevo anticipato poc'anzi, chiedo 
un'inversione dell'ordine del giorno nel sen­
so di passare subito al punto 2 e di discutere 
per primo il disegno di legge n. 3125. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Del 
Turco. 

Non essendovi obiezioni ritengo che la 
proposta di inversione dell'ordine del giorno 
dell'onorevole Del Turco possa considerarsi 
accolta. 

(Così rimane stabilito). 

Discuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed esecuz ione del la Convenzione sul la 
protezione e l 'uti l izzazione dei corsi 
d'acqua transfrontalieri e dei laghi in­
ternazionali con allegati, fatta ad Hel­
sinki il 17 marzo 1992 (articolo 79, com­
m a 6, del regolamento) (3125) (ore 
10,22). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione della Convenzione sulla protezio­
ne e l'utilizzazione dei corsi d'acqua tran­
sfrontalieri e dei laghi internazionali, con 
allegati, fatta ad Helsinki il 17 marzo 1992. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del comma 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Del Turco. 

OTTAVIANO DEL TURCO, Relatore. Signor 
Presidente, intervengo brevemente, solo per 
ricordare che il disegno di legge in esame 
reca la ratifica di un trattato sottoscritto 
ad Helsinki nel 1992. Quindi, ci accingiamo 
a tale adempimento con quattro anni di 
ritardo. 

Desidero inoltre sottolineare che la Com­
missione esteri ha approvato all'unanimità 

la ratifica del trattato. Mi limiterò pertanto 
a riassumere i tre punti in cui si articola il 
trattato stesso. Il primo riguarda la respon­
sabilità del paese che inquina, il secondo i 
rimborsi in caso di accertamento delle fonti 
di inquinamento ed il terzo rappresenta u-
n'innovazione importante nella storia dei 
trattati internazionali, perché afferma il 
principio della responsabilità rispetto alle 
generazioni successive: si tratta, ripeto, di 
una vera e propria novità relativa ai trattati 
internazionali, che desideravo sottolineare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Signor Presidente, mi associo alle 
considerazioni svolte dal relatore. Il trattato 
è molto importante: il Governo, pertanto, 
raccomanda all'Assemblea l'approvazione 
del provvedimento di ratifica. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso parere favorevole sul provvedi­
mento. 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
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sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed esecuz ione dell 'Accordo tra il Gover­
n o del la Repubblica italiana ed il Gover­
n o della Repubblica di Lettonia sul la 
cooperazione economica , industriale e 
tecnica, fatto a R o m a il 16 m a r z o 1994 
(articolo 79, c o m m a 6, del regolamento) 
(2651). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione dell'Accordo tra il Governo della 
Repubblica italiana ed il Governo della Re­
pubblica di Lettonia sulla cooperazione eco­
nomica, industriale e tecnica, fatto a Roma 
il 16 marzo 1994. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del comma 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Menia. 

ROBERTO MENIA, Relatore. Signor Presi­
dente, il disegno di legge in esame reca la 
ratifica e l'esecuzione dell'Accordo tra il 
Governo della Repubblica italiana ed il Go­
verno della Repubblica di Lettonia sulla coo­
perazione economica, industriale e tecnica, 
accordo la cui attuazione riveste un'impor­
tanza rilevante per i due paesi firmatari. 
Esso consentirà, infatti, di creare condizioni 
favorevoli ad uno sviluppo armonico delle 
loro relazioni in campo economico, nell'al­
veo degli impegni assunti nel quadro dello 
Statuto delle Nazioni Unite e del processo 
CSCE. In questo quadro viene annunciato, 
come premessa all'accordo, il principio, sul­

la base del mutuo interesse e della recipro­
cità, della promozione delle riforme di mer­
cato e della salvaguardia dei diritti delle 
minoranze etniche nazionali. 

È opportuno precisare che la Lettonia 
partecipa ai programmi della Comunità eu­
ropea nel quadro della adesione al Fondo 
monetario internazionale e alla Banca mon­
diale. Con l'Unione europea, inoltre, la Let­
tonia ha sottoscritto gli accordi sugli scambi 
e la cooperazione commerciale ed economi­
ca entrati in vigore il 1° febbraio 1993. 

Il nocciolo dell'accordo Italia-Lettonia im­
pegna le parti contraenti ad adoperarsi al 
fine di promuovere lo sviluppo di nuove 
forme di cooperazione, in particolare nel 
settore terziario, dei servizi e sui mercati 
terzi, favorendo l'erogazione di prestiti alle 
migliori condizioni come mezzo indispensa­
bile per incrementare le forniture di macchi­
nari d'impianti completi. 

Vi è, in particolare, l ' impegno a sviluppa­
re la cooperazione tra le imprese italiane e 
lettoni in una serie di settori di reciproco 
interesse (quello agroalimentare, dei tra­
sporti, dell'energia, delle comunicazioni e di 
altre attività), tenendo in particolare conto 
l'aumento della competitività, l'ammoder­
namento dei procedimenti tecnici, gli scam­
bi di invenzioni e i brevetti, la fomazione di 
personale e la protezione dell'ambiente. 
Strumenti di un disegno di cooperazione 
saranno la creazione di joint-ventures e lo 
scambio di nuove tecnologie. 

Al fine di controllare l'attuazione dell'ac­
cordo e darvi ulteriore impulso viene istitui­
to un gruppo di lavoro italo-lituano. 

Gli oneri derivanti dall'esecuzione dell'ac­
cordo in parola, la cui durata è decennale, 
sono quantificati in 19 milioni per biennio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Il Governo concorda con le conside­
razioni svolte dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 
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Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso il seguente parere 

«PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvata la finanziaria e 
il bilancio per il 1996, si intenderanno co­
perti sugli accantonamenti di fondo speciale 
del Ministero degli affari esteri del nuovo 
bilancio triennale 1996-1998; 

si adoperi il Governo affinché le spese 
recate dal provvedimento .siano ulteriormen­
te contenute rispetto a quanto previsto nella 
relazione tecnica, le cui stime possono rive­
larsi sovradimensionate». 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Ratifica ed esecuz ione del l 'Accordo di 
cooperazione economica , industriale e 
tecnica tra il Governo del la Repubbl ica 
italiana e il Governo del la Repubbl ica 
l i tuana, fatto a Vi lnius l ' U m a r z o 1994, 
(articolo 79, c o m m a 6, del regolamento) 
(2652) (ore 10,25). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge di ratifica ed 
esecuzione dell'Accordo di cooperazione e-
conomica, industriale e tecnica tra il Gover­
no della Repubblica italiana e il Governo 
della Repubblica lituana, fatto a Vilnius l'I 1 
marzo 1994. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
IH Commissione (Esteri) aU'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare, in sostituzione del 
relatore, il vicepresidente della III Commis­
sione, onorevole Lovisoni. 

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f., Signor 
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta 
che accompagna il provvedimento di cui 
raccomando l'approvazione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Il Governo concorda con le conside­
razioni svolte dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha espresso in data 8 novembre 1995 il 
seguente parere: 

«PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvata la legge finan-
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ziaria ed il bilancio per il 1996, si intende­
ranno certi sugli accantonamenti di fondo 
speciale del Ministero degli affari esteri del 
nuovo bilancio triennale 1996-1998; 

si adoperi il Governo affinché le spese 
recate dal provvedimento siano ulteriormen­
te contenute rispetto a quanto previsto nella 
relazione tecnica, le cui stime possono rive­
larsi sovradimensionate». 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: S. 800. 
— Ratifica ed esecuz ione degli Atti finali 
della Conferenza addizionale dei pleni-
potenzari relativa alla cost i tuzione e 
convenzione del l 'Unione internazionale 
delle te lecomunicazioni (UIT), c o n pro­

tocol lo facoltativo, r isoluzioni e racco­
mandazioni , adottati a Ginevra il 22 
dicembre 1992 (approvato dal Senato) 
(articolo 79, c o m m a 6, del regolamento) 
(2681) (ore 10,30). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, già appro­
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione degli 
Atti finali della Conferenza addizionale dei 
plenipotenziari relativa alla costituzione e 
convenzione dell'Unione internazionale del­
le telecomunicazioni (UIT), con protocollo 
facoltativo, risoluzioni e raccomandazioni, 
adottati a Ginevra il 22 dicembre 1992. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Giacovazzo. 

GIUSEPPE GIACOmZZO, Relatore. Signor 
Presidente, anche per quanto riguarda que­
sto disegno di legge di autorizzazione alla 
ratifica, già approvato dal Senato, l'Italia si 
muove con notevole ritardo rispetto agli altri 
partners a. livello internazionale. 

Il disegno di legge riguarda una materia 
peraltro molto importante, vale a dire gli 
accordi internazionali sulle telecomuniczio-
ni. Già nel dicembre 1992 si svolse a Ginevra 
la Conferenza dei plenipotenziari dell'Unio­
ne internazionale delle telecomunicazioni 
(UIT), che ha adottato alcuni atti finali, due 
dei quali sono particolarmente importanti, 
vale a dire la costituzione e la convenzione 
dell'Unione internazionale. 

La costituzione dell'Unione rappresenta il 
documento fondamentale della medesima e 
ne definisce gli obiettivi, la struttura, i com­
piti, gli strumenti e le funzioni. La conven­
zione, invece, stabilisce il funzionamento 
dell'Unione e dei suoi organi. 

I due documenti contengono importanti 
innovazioni rispetto alla precedente regola­
mentazione. La principale di tali innovazioni 
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consiste nella suddivisione dell'Unione in tre 
settori: radiocomunicazioni, normalizzazio­
ne delle telecomunicazioni e sviluppo delle 
telecomunicazioni stesse. Gli organi sono la 
conferenza dei plenipotenziari, che si svolge 
ogni quattro anni, il consiglio, il segretariato 
generale. 

Gli atti sottoposti a ratifica non compor­
tano oneri finanziari per il nostro paese. 
L'Italia, infatti, già contribuisce in via ordi­
naria alle spese dell'Unione con uno stanzia­
mento a carico del capitolo n. 152 dello stato 
di previsione del Ministero delle poste che 
per il 1995 reca uno stanziamento di com­
petenza e di cassa pari a 9 mila 600 milioni 
di lire. Pertanto raccomando l'approvazione 
del disegno di legge di ratifica n. 2681. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Mi associo alle considerazioni del 
relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso parere favorevole sul provvedi­
mento. 

Passiamo all'esame degli artìcoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello approvato dal 
Senato. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

D i scuss ione del d i s egno di legge S. 806. 
— Ratifica e d e secuz ione del l 'Accordo 
tra la Repubbl ica ital iana e la Repubbli­
ca di S a n Marino per la modif ica del la 
Convenzione in mater ia di s icurezza 
socia le del 10 lugl io 1974, fatto a R o m a 
il 21 d icembre 1991 (approvato dal Se­
nato) (articolo 79, c o m m a 6, del regola­
mento) (2682) (ore 10,35). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, già appro­
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo tra la Repubblica italiana e la 
Repubblica di San Marino per la modifica 
della Convenzione in materia di sicurezza 
sociale del 10 luglio 1974, fatto a Roma il 21 
dicembre 1991. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità tanto 
nelle sue disposizioni quanto nella motiva­
zione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'artìcolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Lo visoni. 

RAULLE LOVISONI, Relatore. Signor Pre­
sidente, l'Accordo firmato a Roma fra la 
Repubblica italiana e la Repubblica di San 
Marino il 21 dicembre 1991 per la modifica 
della vigente Convenzione bilaterale di sicu­
rezza sociale ha recepito tutti gli aggiusta­
menti e le integrazioni che si sono resi 
necessari anche a causa delle modifiche 
delle rispettive legislazioni in materia previ­
denziale. 

Il nuovo accordo è importante e diviene 
un mezzo per assicurare una più aggiornata 
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tutela nei confronti dei nostri connazionali 
che risiedono e lavorano a San Marino ed è 
soprattutto uno strumento di collaborazione 
sociale tra la Repubblica italiana e quella del 
monte Titano. 

L'articolo 1 modifica il primo articolo 
della Convenzione italo-sammarinese del 
1 9 7 4 ed inserisce, fra le autorità competenti 
ai sensi della Convenzione medesima, anche 
i Ministeri della Sanità dei due paesi. L'arti­
colo 2 chiarisce l'applicabilità della Conven­
zione alla legislazione concernente l'assi­
stenza sanitaria, estendendola a quelle 
categorie di lavoratori autonomi che vengo­
no indicate nell'apposito allegato alla Con­
venzione medesima. 

L'articolo 3 specifica espressamente la 
portata applicativa della Convenzione stes­
sa, mentre i successivi artìcoli 4 e 5 hanno 
un carattere prettamente tecnico. Questo è 
il motivo per cui, relativamente a questa 
parte mi rifaccio alla relazione già svolta in 
Commissione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini­
stri. Mi associo alle considerazioni del relato­
re e raccomando l'approvazione del provve­
dimento. Faccio tuttavia presente che forse 
sarebbe opportuno presentare un emenda­
mento all'artìcolo 4 in ottemperanza al pare­
re espresso dalla Commissione bilancio. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha espresso il seguente parere: 

«PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1 9 9 5 , una volta approvata la finanziaria e 
il bilancio per il 1 9 9 6 , si intenderanno co­
perti sugli accantonamenti di fondo speciale 
del Ministero degli affari esteri del nuovo 
bilancio triennale 1 9 9 6 - 1 9 9 8 » . 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­

missione, identico a quello approvato dal 
Senato. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti , lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti , lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 5 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

D i scuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed e secuz ione del l 'Accordo di partena-
riato e di cooperaz ione c h e ist ituisce u n 
partenariato tra le Comuni tà europee e 
i loro Stati m e m b r i , da u n a parte e la 
Federazione R u s s a dall'altra, c o n dieci 
allegati e d u e protocoll i , atto finale, 
dichiarazioni e s c a m b i o di lettere ri­
guardante l 'Uruguay Round, fatto a 
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Corfù il 24 g iugno 1994 (articolo 79, 
c o m m a 6, del regolamento) (2788) (ore 
10,40). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione dell'Accordo di partenariato e di 
cooperazione che istituisce un partenariato 
tra le Comunità europee e i loro Stati mem­
bri, da una parte e la Federazione Russa, 
dall'altra, con dieci allegati e due protocolli, 
atto finale, dichiarazioni e scambio di lettere 
riguardante l'Uruguay Round, fatto a Corfù 
il 24 giugno 1994. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità tanto 
nelle sue disposizioni quanto nella motiva­
zione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare, in sostituzione del 
relatore, il vicepresidente della III Commis­
sione, onorevole Lovisoni. 

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f. Mi rimet­
to alla relazione svolta in Commissione e 
raccomando l'approvazione del provvedi­
mento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Mi associo alle considerazione del 
relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha espresso il seguente parere: 

«PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvata la finanziaria e 
il bilancio per il 1996, si intenderanno co­
perti sugli accantonamenti di fondo speciale 

del Ministero degli affari esteri del nuovo 
bilancio triennale 1996-1998». 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

D i scuss ione del d i segno di legge: S. 1705. 
— Ratifica e d e secuz ione del l 'Accordo 
fra il Governo del la Repubbl ica Italiana 
e d il Governo del la Repubbl ica federale 
di Germania ne l l 'ambito del l ' istruzione 
superiore , c o n s c a m b i o di note , fatto a 
B o n n il 20 set tembre 1993 (approvato 
dal Senato) (articolo 79, c o m m a 6, del 
regolamento) (2867) (ore 10,45). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, già appro-
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vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo fra il Governo della Repubblica 
italiana ed il Governo della Repubblica fede­
rale di Germania nell'ambito dell'istruzione 
superiore, con scambio di note, fatto a Bonn 
il 20 settembre 1993. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del comma 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Trione. 

A L D O T R I O N E , Relatore. Signor Presiden­
te, è forse opportuno ricordare che i rappor­
ti culturali che intercorrono tra l'Italia e la 
Repubblica federale di Germania sono or­
mai consolidati: si tratta di rapporti che si 
sono formalizzati in maniera organica e 
compiuta con l'accordo culturale che fu 
stipulato tra i due paesi l'8 febbraio 1956 a 
Bonn. Nell'ambito di tale collabarazione, si 
colloca il disegno di legge di ratifica al nostro 
esame, già approvato dal Senato l ' i l luglio 
scorso. 

L'accordo che si situa all'interno del pro­
gramma Erasmus, vale a dire nella linea 
della cooperazione interuniversitaria finan­
ziata dall'Unione europea, è rivolto a facili­
tare e a promuovere la mobilità tra gli 
studenti dei due paesi. 

Con l'articolo 1 si riconoscono nell'ambito 
dell'istruzione superiore le equipollenze dei 
titoli conferiti dagli istituti superiori dell'Ita­
lia e della Germania a conclusione di un 
corso di studi. 

Con l'artìcolo 2 vengono riconosciuti re­
ciprocamente i relativi periodi di studio e di 
esami. 

I tìtoli accademici conseguiti — siamo 
all'artìcolo 3 — abilitano il detentore che 
voglia proseguire gli studi o iniziare un 
ulteriore corso di studio presso istituti supe­
riori dell'altra parte contraente ad accedere 
a tali studi senza esami integrativi o supple­
mentari. 

Infine, coloro che conseguiranno un titolo 

accademico in virtù dell'artìcolo 5, hanno il 
diritto di usarlo nel paese in cui è stato 
conseguito con l'indicazione dell'istituto su­
periore che glielo ha conferito. 

L'accordo ha una durata di cinque anni 
ed è previsto un tacito rinnovo di due anni 
in due anni, salvo disdette scritte da una 
delle due partì e con preavvisi di sei mesi. 

L'onere previsto è di 18 milioni annui per 
il triennio 1995-1997, cui si provvede con 
riduzione dello stanziamento iscritto al capi­
tolo 6856 dello stato di previsione del Mini­
stero del tesoro per l'anno 1995, parzialmen­
te utilizzando l'accantonamento riguardante 
il Ministero degli affari esteri. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentate del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI. Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. H Governo si associa alle considera­
zioni del relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio), ha espresso il seguente parere: 

«PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvata la finanziaria e 
il bilancio per il 1996, si intenderanno co­
perti sugli accantonamenti di fondo speciale 
del Ministero degli affari esteri, nuovo bilan­
cio triennale 1996-1998». 

Passiamo all'esame degli artìcoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello approvato dal 
Senato. 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 
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Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed esecuz ione del l 'Accordo di coopera­
zione in materia di difesa tra il Governo 
della Repubblica italiana ed il Governo 
della Repubblica Argentina, fatto a Ro­
m a il 6 ottobre 1 9 9 2 (articolo 7 9 , com­
m a 6, del regolamento) ( 2 9 0 7 ) (ore 
10,48). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione dell'Accordo di cooperazione in 
materia di difesa tra il Governo della Repub­
blica italiana ed il Governo della Repubblica 
Argentina, fatto a Roma il 6 ottobre 1 9 9 2 . 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del comma 6 dell'articolo 7 9 del rego­
lamento. 

Avverto che è stata presentata dai depu­
tati Bellei Trenti ed altri una questione so­
spensiva (vedi l'allegato A). 

A norma dell'articolo 4 0 , c o m m a 3 , del 

regolamento, sulla sospensiva potranno 
intervenire due soli deputati a favore, com­
presi i proponenti, e due contro. 

L'onorevole Bellei Trenti ha facoltà di 
illustrare la sua questione sospensiva. 

ANGELA BELLEI TRENTI. Signor Presi­
dente, abbiamo presentato, insieme ai colle­
ghi di altri gruppi, una questione sospensiva 
sul disegno di legge di ratifica ed esecuzione 
dell'accordo di cooperazione in materia di 
difesa tra il Governo della Repubblica italia­
na ed il Governo della Repubblica argentina 
perché chiediamo di non procedere alla 
ratifica dell'accordo siglato a Roma il 6 
ottobre 1 9 9 2 fino a quando non saranno 
fornite dalle autorità militari argentine sod­
disfacenti informazioni sul destino dei citta­
dini italiani fatti sparire durante la dittatura 
militare. 

Chiediamo al Governo italiano l'impegno 
a formalizzare tale richiesta presso il Gover­
no argentino. 

N o n esprimiamo, dunque, una posizione 
contraria alla ratifica di questo trattato, m a 
non possiamo n e m m e n o far passare tale 
cooperazione militare tra le forze armate 
prescindendo da contenziosi aperti, come 
quello dei desaparecidos, sui quali grava 
come un macigno l'ostilità dei militari ar­
gentini. Qualche crepa su tale versante si è 
aperta negli ultimi mesi; qualche militare, 
venendo m e n o alla consegna del silenzio, ha 
rivelato al popolo argentino e al mondo 
civile intero l'esistenza di fosse comuni, la 
pratica barbara della tortura, il fatto che 
centinaia di persone siano state uccise, lan­
ciate nude nell'oceano, dai militari argenti­
ni. Proprio perché una crepa si è aperta, 
abbiamo il dovere morale di aumentare la 
pressione sulle gerarchie militari argentine 
affinché finalmente dicano tutto ciò che 
sanno. 

Dobbiamo inoltre rilevare che il provvedi­
mento in discussione fa riferimento ad un 
tema specifico che riguarda la difesa, m a 
non è mai stato sottoposto all'opportuno 
esame della competente Commissione, ap­
punto la Commissione difesa. Aggiungo che 
su tale provvedimento l'ufficio studi della 
Camera non ha prodotto alcun dossier che 
ci potesse mettere in condizione di entrare 
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più dettagliatamente nel merito dell'accor­
do. Risulta comunque chiaro che con tale 
atto si ratifica un trattato in base al quale 
militari italiani e militari argentini possano 
scambiarsi, attraverso la partecipazione a 
corsi, formazione e addestramento. I milita­
ri golpisti argentini si sono resi responsabili, 
negli anni della dittatura, di persecuzioni, 
torture, stupri, sfruttamento e razzismo. 
Questi stessi militari, molti dei quali indivi­
duati come i diretti responsabili di gravi 
crimini, ricoprono tuttora incarichi delicati 
neU'amministrazione dello Stato e nelle for­
ze armate di quel paese. 

Noi non mettiamo in discussione — anzi 
li ribadiamo — i legami che legano il nostro 
al popolo argentino; riconosciamo altresì 
che oggi le forze armate argentine non sono 
più considerate uno strumento di repressio­
ne e che il loro processo di democratizzazio­
ne deve essere incoraggiato. Ancora oggi, 
però, a distanza di tanti anni, periodicamen­
te anche in quest'aula dobbiamo esprimere 
la nostra solidarietà alle madri di Piazza di 
Maggio che lottano per conoscere la sorte 
dei figli scomparsi durante la dittatura mili­
tare. Tutti sappiamo, inoltre, che nelle scuo­
le militari argentine è cresciuta una genera­
zione di ufficiali e sottufficiali che ha usato 
la tortura contro i prigionieri politici, gli 
intellettuali, i sacerdoti, esponenti sindacali, 
ricorrendo alla violenza sulle donne e sot­
traendo i figli alle proprie madri. Sappiamo 
anche che tra i desaparecidos risultano es­
servi diverse decine di italiani e che le forze 
armate argentine, nonostante le richieste e 
le pressioni internazionali^ non hanno mai 
collaborato per individuare il destino dei 
cittadini scomparsi durante la dittatura. 

Nessun processo democratico potrà mai 
rafforzarsi e radicarsi nella società attraver­
so la rimozione di orrori che hanno segnato 
profondamente la coscienza di quel paese. 
Poiché i maggiori protagonisti... 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bellei 
Trenti. 

Colleghi, l'onorevole Bellei Trenti sta illu­
strando ima questione sospensiva di partico­
lare rilievo. Vi prego, quindi, di seguire o 
quanto meno di non ostacolare lo svolgi­
mento del suo intervento. 

Onorevole Miccichè, la invito a prendere 
posto. 

Prosegua, onorevole Bellei Trenti. 

ANGELA BELLEI TRENTI. Poiché i mag­
giori protagonisti di quegli eventi sono stati 
i militari, riteniamo che le nostre forze ar­
mate non abbiano nulla da imparare da chi 
si è macchiato di feroci crimini. 

L'esame del provvedimento all'ordine del 
giorno offre, pertanto, al Parlamento l'op­
portunità di riproporre e rinnovare una ini­
ziativa del Governo italiano verso quello 
argentino, affinché vengano esperite tutte le 
strade per giungere a conoscere la sorte dei 
desaparecidos. Noi lo dobbiamo, colleghi, 
anche ai familiari degli italiani scomparsi, i 
quali continuano a chiedere che fine abbia­
no fatto i loro congiunti ed attendono, dopo 
tanti anni, un atto concreto da parte di 
questa Assemblea e del nostro Governo (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi di rifondazio­
ne comunista-progressisti e progressisti-fe­
derativo). 

ROBERTO MENIA. Chiedo di parlare con­
tro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO MENIA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, voglio precisare il senso del 
mio intervento, perché non vorrei che vi 
fossero ricostruzioni distorte intorno a ciò 
che dirò esprimendomi contro la questione 
sospensiva. Se, infatti, da una parte è ovvio, 
pacifico e direi logico per ognuno di noi 
esprimere ima condanna, umana e morale 
prima ancora che politica, per quello che è 
stato il fenomeno dei desaparecidos in Ar­
gentina, m a anche in qualunque paese del 
mondo (e ce ne sono tanti dove le genti e le 
persone, gli uomini e le donne, continuano a 
scomparire e subiscono violenze ed effera­
tezze di tutti i tipi e di ogni genere), la 
sospensiva al nostro esame, però, è secondo 
m e macchiata, di fatto, da ima vena sostan­
zialmente demagogica. Ciò perché, prima di 
tutto, andrebbe ad inficiare il nascere, e poi 
il concretizzarsi, delle norme che vengono 
previste dal disegno di legge di ratifica n. 
2678, che riguardano aspetti importanti co-
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me la cooperazione nella prevenzione del 
terrorismo e del traffico di stupefacenti. 

Inoltre, seguendo l'impostazione della 
questione sospensiva proposta, potrei facil-
mente sostenere che, per esempio, con un 
altro atto che andiamo... 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Me-
nia. 

Onorevole Solaroli, può prendere posto? 
Onorevole Stampa! Onorevole Stampa, 

prenda posto per favore! 
Prego, onorevole Menia. 

ROBERTO MENIA. Come stavo dicendo, 
seguendo il filo logico in base al quale viene 
proposto di sospendere la ratifica dell'accor­
do con la Repubblica Argentina, nonostante 
siano obiettivamente cambiate le condizioni 
dell'odierna Argentina di Menem, rispetto al 
passato regime dei militari, potremmo tran­
quillamente decidere, per esempio in merito 
all'accordo di partenariato tra le Comunità 
europee e la Federazione russa, che, con 
quello che sta succedendo oggi in Cecenia, 
l'accordo è sospeso finché non si conoscerà 
la sorte della nave degli ostaggi (vi è la linea 
dura di Eltsin). Potremmo pensare od inven­
tare tante altre situazioni analoghe. Oggi, 
per esempio, l'Italia aiuta e sovvenziona un 
po' tutti i contendenti nel conflitto nei terri­
tori della ex Iugoslavia, mentre vi sono — 
ed è verificato e provato — pesanti respon­
sabilità degli stessi Governi ufficiali, quello 
serbo come quello croato, che pure stiamo 
aiutando nel nome dell'amicizia e della soli­
darietà. 

Come dicevo, allora, la proposta di so­
spensiva al nostro esame è inficiata, è mac­
chiata di demagogia e non dobbiamo pren­
derla in considerazione. Richiamo pertanto 
la Camera all'adempimento di un suo preci­
so dovere istituzionale, posto che si tratta di 
ratificare un accordo rispetto al quale — 
come in altri casi — siamo anche abbastanza 
in ritardo. 

Quello che ho esposto è dunque il senso 
del mio voto contrario alla proposta di so­
spensiva. 

PAOLA DE BIASE GAIOTTI. Chiedo di par­
lare a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAOLA DE BIASE GAIOTTI. Presidente, 
colleghi, s iamo favorevoli alla ratifica del­
l'accordo con l'Argentina perché in esso 
registriamo il segno nuovo e forte di un'Ar­
gentina democratica, di un obiettivo demo­
cratico di questa cooperazione. Proprio per­
ché vogliamo ancorare con molta forza la 
nostra cooperazione con l'Argentina a que­
sto nuovo quadro democratico, credo che si 
debba votare a favore della sospensiva, lo 
ripeto, sia nello spirito di una amicizia forte 
con la rinnovata Argentina, m a anche per 
dare forza al nostro Governo, per ottenere di 
più di quanto non si sia finora ottenuto sul 
problema dei desaparecidos. 

Deve essere chiaro che non vi è alcuna 
polemica; noi intendiamo solo sottolineare 
un'esigenza che ci viene dagli stessi argenti­
ni con i quali s iamo costantemente in rap­
porto, dalle madri di plaza de Majo, che qui 
sono state ricordate. 

E la situazione non può essere paragonata 
— come poc'anzi è stato fatto — a situazioni 
analoghe di altri paesi, perché in questo caso 
vi è un elemento in più: vi è il dato di fatto 
di una collaborazione militare che è troppo 
legata agli stessi dibattiti che oggi scuotono 
l'Argentina, ai processi, alle rivelazioni che 
hanno scosso l'Argentina. 

Vogliamo sperare che le risposte da parte 
dell'Argentina siano estremamente rapide, 
tempestive e ci possano consentire di ratifi­
care questo accordo che, nel suo insieme, 
nel suo spirito, nella sua sostanza, è stato 
accolto all'unanimità dalla Commissione e-
steri a giudizio della quale — lo ripeto — 
non vi sono nel m o d o più assoluto riserve di 
merito. 

Credo che debba essere consentito al Go­
verno italiano di chiedere e di ottenere mag­
giori informazioni. 

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente, 
vorrei segnalare alla Presidenza della Came­
ra — e con l'occasione anche al Governo, 
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che è qui presente — che ci troviamo in una 
fase abbastanza anomala della nostra vita 
istituzionale, dal momento che siamo in 
piena crisi di Governo. Ho letto nei giorni 
scorsi che, secondo buon senso, il Presidente 
del Consiglio Dini ha annunciato che in 
questa fase il Governo si sarebbe corretta­
mente astenuto dal dare luogo a nomine o 
a scelte che non rientrano nella cosiddetta 
ordinaria amministrazione. 

Risulta invece che siano previste in vari 
ministeri, e segnatamente in quello dell'in­
terno, delle riunioni per una «infornata» di 
nomine di grande rilievo ed importanza. 
Intendo pertanto in quest'aula, come h o già 
fatto in altre sedi responsabili, rivolgermi 
alla Presidenza della Camera, visto che sia­
m o — lo ripeto — in una fase anomala di 
cui anche il vertice della Camera si deve 
rendere garante, e chiedere al Governo se 
intenda procedere a nomine, lottizzazioni e 
spartizioni pure in una fase di questo tipo. 

Abbiamo fatto ricorso ad un Governo dei 
tecnici per evitare i guasti dei partiti e della 
partitocrazia e non vorrei che ci trovassimo 
in ima situazione peggiore rispetto al passa­
to. Poiché la questione da m e sollevata 
riguarda, in tempi anche brevi, diverse am­
ministrazioni tra le quali (l'ho già detto) 
anche quella dell'interno, con scelte delicate 
ed importanti, mi auguro che si possano 
avere ulteriori ufficiali rassicurazioni da par­
te del Governo anche attraverso la Presiden­
za della Camera — se lo si riterrà — per 
evitare scelte che causerebbero ulteriori no­
tevoli polemiche. 

PRESIDENTE. Il Governo ha ascoltato 
questo rilievo, che in ogni caso la Presidenza 
rappresenterà. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

•GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. La questione che è stata posta è molto 
delicata sia sul piano politico-internazionale 

sia per quanto riguarda i rapporti fra l'Italia 
e l'Argentina... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go! Dovete consentire al rappresentante del 
Governo di esprimere la sua posizione. 

Prosegua pure, professor Negri. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. L'accordo di cooperazione in materia 
di difesa accosta le forze armate argentine 
alle forze armate democratiche italiane. Non 
dobbiamo dimenticare che l'Argentina non 
ha aderito ad accordi di proliferazione nu­
cleare; anzi, al contrario, ha aderito all'ac­
cordo di non proliferazione nucleare ed ha 
fermato il programma del vettore Condor. 

Quindi, la posizione delle forze armate 
argentine è completamente diversa da quella 
di alcuni anni fa. La vicinanza dei militari 
argentini a quelli italiani non può che giova­
re ai primi ed è stata concepita proprio nello 
spirito di un avvicinamento delle forze ar­
mate argentine al principio secondo il quale 
è il potere civile che dirige il potere militare, 
rovesciando in tal m o d o la vecchia imposta­
zione delle stesse forze armate argentine. 

In conclusione, poiché ritengo che la Ca­
mera debba valutare tali elementi, il Gover­
no si rimette alle sue decisioni. 

DIANA BATTAGGIA. Chiedo di parlare 
contro. 

PRESIDENTE. N e ha facoltà. 

DIANA BATTAGGIA. Signor Presidente, 
dopo aver premesso che condivido quanto è 
stato affermato dal rappresentante del Go­
verno, vorrei ricordare ai colleghi che l'ac­
cordo in questione si iscrive nella cornice 
degli impegni assunti in seno alle Nazioni 
Unite. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto 
che il gruppo di rifondazione comunista-
progressisti ha chiesto la votazione nominale 
sulla questione sospensiva. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sulla questione 
sospensiva Bellei Trenti ed altri. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 352 
Votanti 350 
Astenuti 2 
Maggioranza 176 

Hanno votato sì 139 
Hanno votato no 211 

(La Camera respinge). 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Battaggia. 

DIANA BATTAGGIA, Relatore. H 6 ottobre 
1992 si concluse a Roma tra il Governo 
italiano e quello argentino un accordo di 
cooperazione in materia di difesa che si 
inserisce nell'ampio quadro di accordi che 
investono molteplici settori al fine di poten­
ziare i rapporti economici, culturali e scien­
tifici tra i due paesi. 

Dobbiamo ricordare che l'accordo si iscri­
ve nella cornice degli impegni assunti in 
seno alle Nazioni Unite per il mantenimento 
di un sistema di pace e di sicurezza interna­
zionale, la protezione dei diritti umani e 
delle libertà fondamentali, la difficile lotta 
contro la proliferazione delle armi di distru­
zione di massa. 

L'accordo prevede che le parti sviluppino 
e stimolino una collaborazione per l'adde­
stramento e la formazione professionale del­
le rispettive forze armate. Sono previsti, 
infatti, lo scambio di visite per la partecipa­
zione ai corsi di perfezionamento e agli 
esercizi congiunti, anche mediante gruppi di 
lavoro. Le parti si impegnano a mantenere 
un flusso regolare di informazioni sui temi 
della difesa di mutuo interesse; inoltre nel 
rispetto delle reciproche leggi e regolamenti, 
identificheranno formule di cooperazione e 
iniziative congiunte per la ricerca e lo svi­
luppo di tecnologie in materia di difesa che, 
per loro natura, rivestono una particolare 
importanza difensiva, affinché vi siano con­
crete possibilità di applicazione civile. 

L'onere a carico del bilancio dello Stato a 
decorrere dal 1995 è quantificato in lire 252 

milioni annui, per il soggiorno in Italia di 
sette unità argentine, per un periodo di dieci 
giorni l'anno. C'è da aggiungere che per gli 
scambi vale il principio secondo cui le spese 
di viaggio sono a carico della parte inviante 
e quelle di soggiorno sono sostenute dal 
paese ricevente. 

Ricordo che la Commissione ha espresso, 
all'unanimità, parere favorevole ed invito 
pertanto l'Assemblea ad esprimersi a favore 
della ratifica dell'accordo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Signor Presidente, il Governo si asso­
cia alle considerazioni svolte dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha espresso, in data 8 novembre 1995, 
il seguente parere: 

«PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvata la finanziaria e 
il bilancio per il 1996, si intenderanno co­
perti sugli accantonamenti di fondo speciale 
del Ministero degli affari esteri del nuovo 
bilancio triennale 1996-1998; 

si adoperi il Governo affinché le spese 
recate dal provvedimento siano ulteriormen­
te contenute rispetto a quanto previsto nella 
relazione tecnica, le cui stime possono rive­
larsi sovradimensionate». 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 
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Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 4 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: S. 717. 
— Ratifica ed esecuz ione del l 'Accordo 
di cooperazione tra il Governo del la 
Repubblica italiana e il Governo del la 
Repubblica argentina sul la cooperazio­
ne nel la lotta contro il terrorismo, il 
traffico il lecito internazionale di stupe­
facenti e la criminalità organizzata, fat­
to a R o m a il 6 ottobre 1992 (approvato 
dal Senato) (articolo 79, c o m m a 6, del 
regolamento) (2678) (ore 11,10). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, già appro­
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo di cooperazione tra il Governo 
della Repubblica italiana e il Governo della 
Repubblica argentina sulla cooperazione 
nella lotta contro il terrorismo, il traffico 
illecito internazionale di stupefacenti e la 
criminalità organizzata, fatto a Roma il 6 
ottobre 1992. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
IH Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 

sensi del c o m m a 6 dell'artìcolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Lo visoni. 

RAULLE LOVISONI, Relatore. Signor Pre­
sidente, l'accordo firmato a Roma con la 
Repubblica argentina il 6 ottobre 1992 co­
stituisce un modello completo di accordo-
quadro per la collaborazione di polizia tra 
l'Italia e l'Argentina. Tale accordo compren­
de non solo la cooperazione nel campo della 
lotta al traffico illecito di stupefacenti e di 
sostanze psicotrope, m a anche la collabora­
zione contrro la criminalità organizzata e la 
minaccia terroristica. 

Vengono altresì auspicate, da parte di 
entrambi gli Stati firmatari, iniziative di 
assistenza ai tossicodipendenti per realizzare 
le quali il Ministero della sanità italiano si è 
proposto c o m e parte attiva accanto alle for­
ze di polizia, essendo già competente in 
materia per il territorio nazionale. 

In conclusione, l'accordo apre nuove pos­
sibilità e interessanti sviluppi alla coopera­
zione italo-argentina in settori delicati ed 
importanti quali il traffico di droga, la cri­
minalità organizzata ed il terrorismo, tanto 
più importanti se si considerano la colloca­
zione geopolitica dell'Argentina nel conti­
nente americano e i cospicui legami di anti­
ca tradizione e di nuova amicizia che legano 
l'Italia all'Argentina. 

PRESIDENTE. Onorevole Stornello, torni 
al suo posto per favore! 

Ha facoltà di parlare il rappresentante del 
Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Mi associo alle considerazioni svolte 
dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha espresso il seguente parere: 
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«PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 

gli oneri relativi alle annualità successive 
al 1995, una volta approvate le leggi finan­
ziaria di bilancio per il 1996, si intenderanno 
coperti sugli accantonamenti di fondo spe­
ciale del Ministero degli affari esteri del 
nuovo bilancio triennale 1996-1998». 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello approvato dal 
Senato. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed esecuz ione dell 'Accordo tra il Gover­

n o del la Repubbl ica ital iana ed il Gover­
n o del la Repubbl ica del Kazakhstan sul­
la promoz ione e protezione degli inve­
st imenti , c o n Protocol lo , fatto a R o m a 
il 22 set tembre 1994 (artcolo 79, c o m m a 
6, del regolamento) (2893) (ore 11,15). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione dell'Accordo tra il Governo della 
Repubblica italiana ed il Governo della Re­
pubblica del Kazakhstan sulla promozione e 
protezione degli investimenti, con Protocol­
lo, fatto a Roma il 22 settembre 1994. 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
IH Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 79 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore onorevole 
Meluzzi. 

ALESSANRO MELUZZI, Relatore. Signor 
Presidente, mi rimetto interamente alla re­
lazione già svolta in Commissione, limitan­
domi a sottolineare l'urgenza dell'approva­
zione del provvedimento in esame, che si 
riferisce ad una zona di immense potenzia­
lità economiche nel centro dell'Asia ex so­
vietica, rispetto alla quale gli investimenti, 
l ' impegno e il lavoro dell'industria italiana 
stanno avviando proficue relazioni. 

Auspico pertanto una sollecita approva­
zione del provvedimento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Mi associo alle considerazioni svolte 
dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso parere favorevole sul provvedi­
mento. 



Atti Parlamentari — 1 9 4 7 4 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1 7 GENNAIO 1 9 9 6 

Passiamo all'esame degli artìcoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 2 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La, votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: Ratifica 
ed esecuz ione del la Convenzione tra il 
Governo del la Repubblica italiana e il 
Governo del la Repubbl ica del Kazak­
hstan per evitare le doppie impos iz ioni 
in materia di imposte sul reddito e per 
prevenire le evasioni fiscali, c o n Proto­
col lo e Scambio di Note , fatta a R o m a 
il 22 settembre 1994 (articolo 79, c o m m a 
6, del regolamento) (2894) (ore 11,17). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione della Convenzione tra il Governo 
della Repubblica italiana e il Governo della 
Repubblica del Kazakhstan per evitare le 
doppie imposizioni in materia di imposte sul 
reddito e per prevenire le evasioni fiscali, 
con Protocollo e Scambio di Note, fatta a 
Roma il 2 2 settembre 1 9 9 4 . 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità, tan­
to nelle sue disposizioni quanto nella moti­
vazione della sua relazione, sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 7 9 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
Rallo. 

MICHELE RALLO, Relatore. Il disegno di 
legge recante ratifica ed esecuzione della 
Convenzione tra il Governo della Repubblica 
italiana e il Governo della Repubblica del 
Kazakhstan per evitare le doppie imposizio­
ni in materia di imposte sul reddito e per 
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo 
e Scambio di Note, fatta a Roma il 2 2 
settembre 1 9 9 4 , mira a regolamentare il 
potere impositivo dei due Stati contraenti e 
a ripartire equamente il prelievo fiscale tra 
lo Stato di produzione dei redditi e quello di 
residenza dei rispettivi beneficiari. Come è 
noto le convenzioni, nella specie, hanno lo 
scopo di evitare una duplicazione di imposi­
zioni sui medesimi soggetti e per i medesimi 
redditi, duplicazione che ovviamente arre­
cherebbe un danno gravissimo alle imprese 
che operano su un piano transnazionale. 
Tali convenzioni inoltre tendono ad evitare 
l'effetto opposto, cioè l'evasione fiscale. 

La convenzione in esame, che segue il 
cosiddetto schema OCSE, disciplina vari a-
spetti ed argomenti (dalla definizione di 
stabile organizzazione agli utili alle imprese, 
alla clausola di non discriminazione), men­
tre il Protocollo e Scambio di note annessi 
specificano in maniera più precisa la portata 
di alcune disposizioni. Sul piano più genera­
le si osserva che la ratifica di questa conven­
zione e dell'accordo sulla protezione degli 
investimenti che è stato appena illustrato dal 
collega Meluzzi sono strumenti indispensa­
bili per l'intensificazione dei nostri rapporti 
economici con il Kazakhstan, paese non 
soltanto ricchissimo di risorse minerarie, m a 
anche strategicamente assai rilevante nel 
nuovo scenario geopolitico che si è venuto 
a creare dopo la fine dell'Unione Sovietica. 

Si sottolinea l'interesse italiano ad amplia-
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re i rapporti con questo grande paese, che 
potrebbe giocare domani un ruolo di grande 
importanza nella regione centro-asiatica. 

Per tutti i motivi esposti chiedo all'Assem­
blea di esprimere un voto favorevole. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Mi associo alle considerazioni svolte 
dal relatore. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso parere favorevole sul provvedi­
mento. 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­
missione, identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

La votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Discuss ione del d i segno di legge: S. 2112. 
— Ratifica ed esecuz ione del lo Scambio 
di lettere che cost i tuisce un'integrazio­

ne al l 'Accordo tra il Governo del la Re­
pubbl ica italiana e l 'Organizzazione per 
lo sv i luppo industriale del le Naz ioni 
Unite (UNIDO) sul le d ispos iz ioni ammi­
nistrative per il Centro internazionale 
per la sc ienza e l'alta tecnologia del 9 
novembre 1 9 9 3 , effettuato a R o m a e 
Vienna rispett ivamente 1 ' 1 1 ed il 1 6 
m a g g i o 1 9 9 5 (approvato dal Senato) (ar­
t icolo 7 9 , c o m m a 6 , del regolamento) 
( 3 4 5 9 ) (ore 11,20). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, già appro­
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione dello 
Scambio di lettera che costituisce un'inte­
grazione all'Accordo tra il Governo della 
Repubblica italiana e l'Organizzazione per lo 
sviluppo industriale delle Nazioni Unite (U-
NIDO) stille disposizioni amministrative per 
il Centro internazionale per la scienza e l'alta 
tecnologia del 9 novembre 1 9 9 3 effettuato 
Roma e Vienna rispettivamente 1' 1 1 ed il 1 6 
maggio 1 9 9 5 . 

Avverto che questo disegno di legge, es­
sendo stato approvato integralmente dalla 
III Commissione (Esteri) all'unanimità tanto 
nelle sue disposizioni quanto nella motiva­
zione della sua relazione sarà discusso ai 
sensi del c o m m a 6 dell'articolo 7 9 del rego­
lamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevole 
de Biase Gaiotti. 

PAOLA DE BIASE GAIOTTI, Relatore. Lo 
Scambio di lettere sottoposto alla ratifica 
parlamentare costituisce l'integrazione di un 
precedente accordo fra l'Italia e l'Organiz­
zazione delle Nazioni Unite per lo sviluppo 
industriale, finalizzato a consentire l'entrata 
in vigore immediata dell'accordo stesso, ed 
è stato trasmesso dal Senato. Tale accordo 
contiene disposizioni a favore del centro 
internazionale per la scienza e l'alta tecno­
logia di Trieste. Tale centro opera dal 1 9 8 8 
c o m e progetto-pilota dell'ONU, rappresenta 
un'iniziativa avviata nell'ambito dell'attività 
del centro di fisica teorica di Trieste ed ha 
c o m e obiettivo (unico nel quadro dei centri 
scientifici internazionali) quello di promuo-
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vere l'impiego delle scienze applicate e lo 
sviluppo di tecnologie soprattutto in funzio­
ne della circolazione della conoscenza nei 
paesi in via di sviluppo, cui principalmente 
si rivolge facilitando la formazione e la ricer­
ca degli scienziati. Ha dunque un grande 
valore internazionale che si lega al valore 
complessivo in questo campo del centro di 
Trieste che va richiamato al Parlamento e 
che comprende il centro internazionale di 
fisica teorica, l'Accademia delle scienze del 
terzo mondo, il centro internazionale di 
ingegneria genetica e biotecnologia, la scuo­
la superiore di studi avanzati ed il nuovo 
centro internazionale per la scienza e l'alta 
tecnologia, articolato nei centri per la chimi­
ca pura applicata, per le scienze della terra 
e dell'ambiente e per l'alta tecnologia ed i 
nuovi materiali. 

Richiamo questi dati perché il valore del 
sistema Trieste e il ruolo italiano nell'ambito 
delle Nazioni Unite sotto questo profilo sono 
troppo spesso misconosciuti; questa ratifica 
deve quindi essere anche l'occasione per 
richiamare l'attenzione del Parlamento sul 
ruolo che, di fatto, l'Italia sta svolgendo 
nel sistema delle Nazioni Unite. L'articolo 
10, comma 1, dell'accordo amministrativo 
subordina l'entrata in vigore dell'adozione 
dell'Accordo tra Italia e UNIDO per l'isti­
tuzione della sede del CIS. Poiché i negoziati 
per la conclusione sono tuttora in corso, 
le parti hanno convenuto di far entrare 
in vigore l'accordo amministrativo. Chiedo 
pertanto alla Camera di esprimere un voto 
favorevole. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Signor Presidente, mi associo alle 
considerazioni svolte dalla relatrice. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Comunico che la Commissione bilancio 
ha espresso parere favorevole sul provvedi­
mento. 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­
gno di legge di ratifica, nel testo della Com­

missione, identico a quello approvato dal 
Senato. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti , lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 (vedi 
Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Lai votazione finale avrà luogo nel prosie­
guo della seduta. 

Votazione finale 
di d isegni di l egge di ratifica. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
finale dei disegni di legge di ratifica oggi 
esaminati. 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2651, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il 

Governo della Repubblica italiana ed il Go­
verno della Repubblica di Lettonia sulla coo­
perazione economica, industriale e tecnica, 
fatto a Roma il 16 marzo 1994» (2651): 

Presenti 346 
Votanti 343 
Astenuti 3 
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Maggioranza 172 
Hanno votato sì 343 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2652, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
cooperazione economica, industriale e tec­
nica tra il Governo della Repubblica italiana 
ed il Governo della Repubblica lituana, fatto 
a Vilnius l ' i l marzo 1994» (2652): 

Presenti 342 
Votanti 339 
Astenuti 3 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì 338 
Hanno votato no 1 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2681, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 800. — «Ratifica ed esecuzione degli 
Atti finali della Conferenza addizionale dei 
plenipotenziari relativa alla costituzione e 
convenzione dell'Unione internazionale del­
le telecomunicazioni (UIT), con protocollo 
facoltativo, risoluzioni e raccomandazioni, 
adottati a Ginevra il 22 dicembre 1992» 
(approvato dal Senato) (2681): 

Presenti 341 
Votanti 337 
Astenuti 4 
Maggioranza 169 

Hanno votato sì 335 
Hanno votato no 2 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2682, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
S. 806. — «Ratifica ed esecuzione dell'Ac­

cordo tra la Repubblica italiana e la Repub­
blica di San Marino per la modifica della 
Convenzione in materia di sicurezza sociale 
del 10 luglio 1974, fatto a Roma il 21 
dicembre 1991» (approvato dal Senato) 
(2682): 

Presenti 340 
Votanti 338 
Astenuti 2 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì 338 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2788, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
partenariato e di cooperazione che istituisce 
un partenariato tra le Comunità europee e i 
loro Stati membri, da una parte, e la Fede­
razione Russa, dall'altra, con dieci allegati e 
due protocolli, atto finale, dichiarazioni e 
scambio di lettere riguardante V Uruguay 
Round, fatto a Corfu il 24 giugno 1994» 
(2788): 

Presenti 360 
Votanti 354 
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Astenuti 6 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 354 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2867, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 1705. — «Ratifica ed esecuzione del­
l'Accordo fra il Governo della Repubblica 
italiana ed il Governo della Repubblica fede­
rale di Germania nell'ambito dell'istruzione 
superiore, con scambio di note, fatto a Bonn 
il 20 settembre 1993» (approvato dal Sena­
to) (2867): 

Presenti 364 
Votanti 3563 
Astenuto 1 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì 363 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2678, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 717. — «Ratifica ed esecuzione dell'Ac­
cordo di cooperazione tra il Governo della 
Repubblica italiana e il Governo della Re­
pubblica argentina sulla cooperazione nella 
lotta contro il terrorismo, il traffico illecito 
internazionale di stupefacenti e la criminali­
tà organizzata, fatto a Roma il 6 ottobre 
1992» (approvato dal Senato) (2678): 

Astenuti 10 
Maggioranza 180 

Hanno votato sì 356 
Hanno votato no 2 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2893, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il 
Governo della Repubblica italiana ed il Go­
verno della Repubblica del Kazakhstan sulla 
promozione e protezione degli investimenti, 
con Protocollo, fatto a Roma il 22 settembre 
1994» (2893): 

Presenti 361 
Votanti 360 
Astenuti 1 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì 360 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 2894, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
tra il Governo della Repubblica italiana ed il 
Governo della Repubblica del Kazakhstan 
per evitare le doppie imposizioni in materia 
di imposte sul reddito e per prevenire le 
evasioni fiscali, con Protocollo e Scambio di 
Note, fatta a Roma il 22 settembre 1994» 
(2894): 

Presenti 
Votanti 

368 
358 

Presenti 
Votanti 

357 
356 
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Astenuti 1 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì 356 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 3125, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
sulla protezione e l'utilizzazione dei corsi 
d'acqua transfrontalieri e dei laghi interna­
zionali, con allegati, fatta ad Helsinki il 17 
marzo 1992» (3125): 

Presenti 365 
Votanti 356 
Astenuti 9 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì 354 
Hanno votato no 2 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge di ratifica n. 3459, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 2112. — «Ratifica ed esecuzione dello 
Scambio di lettere che costituisce un'inte­
grazione all'Accordo tra il Governo della 
Repubblica italiana e l'Organizzazione per lo 
sviluppo industriale delle Nazioni Unite (U-
NIDO) sulle disposizioni amministrative per 
il Centro internazionale per la scienza e l'alta 
tecnologia del 9 novembre 1993, effettuato a 
Roma e Vienna rispettivamente 1' 11 ed il 16 
maggio 1995» (approvato dal Senato) 
(3459): 

Presenti 359 
Votanti 357 
Astenuti 2 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì 357 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione finale del disegno 
di legge di ratifica n. 2907. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, in­
tervengo per motivare la decisione dei depu­
tati del gruppo di rifondazione comunista-
progressisti di non esprimere voto favorevo­
le su questo provvedimento. 

Sul fenomeno dei desaparecidos, che ha 
caratterizzato l'agire dei regimi militari — 
da quello argentino a quello brasiliano a 
quello di altri paesi dell'America latina — c'è 
una vasta letteratura e si è espressa l'indi­
gnazione delle coscienze democratiche di 
tutto il mondo. 

Le torture, gli assassini, gli stupri, le scom­
parse, la violenza sui bambini, la decapita­
zione di uomini di cultura sono stati stru­
menti di lotta politica in quei paesi. Non 
voglio entrare in questa sede nel merito di 
tali vicende; m'interessa invece, per attua­
lizzare il problema, m a anche per spiegare le 
ragioni per le quali i deputati del gruppo di 
rifondazione comunista-progressisti vote­
ranno contro questo provvedimento, intrat­
tenermi brevemente su un altro problema. 

Come ha giustamente ricordato la collega 
Bellei Trenti, su questa tragedia si comincia­
no ad aprire crepe nel silenzio dei militari. 
Un ufficiale, attualmente in carica nella Ma­
rina, Antonio Pernìas, ha pubblicamente 
ammesso il coinvolgimento della Marina 
militare nella pratica della tortura dei prigio­
nieri nel periodo della guerra contro l'oppo­
sizione dal 1976 al 1983 ed il capitano Juan 
Carlos Rolon ha parlato della stretta colla­
borazione della Marina con i gruppi speciali 
in operazioni clandestine di torture e di 
esecuzioni extragiudiziali. 

Queste affermazioni furono fatte davanti 
ad una Commissione del Senato che rifiutò, 
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per questo, di avallare la promozione dei 
due ufficiali. H Presidente Carlos Menem 
criticò aspramente tale decisione della Com­
missione, affermando che era meglio dimen­
ticare il passato anche perché, «grazie alle 
forze armate si è vinta la guerra sporca», 
così come eufemisticamente è stato chiama­
to lo sterminio delle opposizioni. Del resto, 
Carlos Menem ha sempre ostacolato i tenta­
tivi di fare chiarezza su questi crimini che 
offendono la coscienza civile. 

È vero, come diceva il rappresentante del 
Governo, che oggi vi è una situazione diver­
sa anche nel settore militare, m a diventa 
davvero difficile giustificare un accordo in­
ternazionale che riguarda questa materia 
con un paese il cui Presidente tenta di 
stendere la coltre del silenzio su una grande 
tragedia o, addirittura, giustifica il crimine 
a fini di lotta politica. 

Per tale ragione avevamo presentato una 
questione sospensiva con la quale chiedeva­
m o di sospendere l'esame del provvedimen­
to in attesa che si facesse piena luce sulla 
vicenda dei desaparecidos in generale e 
soprattutto sulla sorte di centinaia, forse 
migliaia, di nostri connazionali scomparsi di 
cui non si hanno notizie da anni. 

Dal momento che la questione sospensiva 
è stata inusitatamente respinta e considerato 
che non abbiamo obiezioni di principio per 
quanto attiene al merito del provvedimento, 
ci asterremo su di esso per manifestare, tra 
l'altro, la nostra solidarietà e dare il nostro 
contributo alla lotta delle «madri di piazza 
di maggio» che da anni chiedono verità e 
giustizia. (Applausi dei deputati del gruppo 
di rifondazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole de Biase 
Gaiotti. Ne ha facoltà. 

PAOLA DE BIASE GAIOTTI. Signor Presi­
dente, abbiamo votato a favore della que­
stione sospensiva presentata dalla collega 
Bellei Trenti e da altri per ragioni a nostro 
avviso fondate, m a la Camera ha ritenuto 
opportuno respingere tale richiesta. Restia­
m o in ogni caso favorevoli .alla cooperazione 
prevista dal trattato che riteniamo ancorata 
ad un forte sentimento democratico. Quindi 

voteremo a favore del disegno di legge di 
ratifica, sollecitando al contempo il Governo 
ad attivarsi con maggiore energia per rispon­
dere alle gravissime questioni ancora aperte 
poste dal passato della storia dell'Argentina. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rallo. Ne 
ha facoltà. 

MICHELE RALLO. Signor Presidente, vote­
remo a favore del provvedimento perché ci 
rendiamo conto della validità delle afferma­
zioni fatte, la cui portata condividiamo, ri­
spetto ai comportamenti negativi tenuti in 
passato dalle forze armate argentine, m a 
riteniamo non si possa subordinare a valu­
tazioni del genere l'andamento della nostra 
politica estera. 

Dobbiamo prendere atto del fatto che 
determinati sistemi, che condanniamo in 
modo radicale, quali il ricorso alla violenza, 
alla tortura, all'imprigionamento senza pro­
cesso degli avversari politici, sono purtroppo 
una pratica quotidiana in moltissimi paesi 
dell'America latina, quindi dovremmo so­
spendere i nostri rapporti diplomatici con 
tutti. Inoltre simili sistemi sono purtroppo 
pratica quotidiana in svariati paesi del Me­
dio oriente, dell'Africa nera e via dicendo. 
Non è possibile subordinare al giudizio su 
eventi del genere, che vanno messi in evi­
denza e condannati nelle sedi idonee, le 
proprie scelte di politica estera. Come molto 
efficacemente rilevava poco fa il collega 
Menia, se dovessimo applicare un simile 
criterio, non dovremmo discutere di alcun­
ché. In Russia in questo momento si sta 
affrontando il problema della Cecenia; inol­
tre, seguendo il criterio proposto dai colleghi 
di rifondazione comunista, si dovrebbe in­
terrompere ogni accordo in attesa di cono­
scere quanto è avvenuto sotto il regime di 
Stalin e con il KGB. 

Per quel che attiene alla vicenda dell'Ar­
gentina, si fa riferimento ad una vicenda 
della dittatura militare, ormai dietro alle 
spalle. Ci troviamo di fronte ad un governo 
democratico guidato dal Presidente Menem. 
N on ci rendiamo conto del perché si debba­
no andare a rivangare questioni che tutto 
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sommato non hanno attinenza con l'attuali­
tà politica. 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le di­
chiarazioni di voto sul complesso del prov­
vedimento. 

Passiamo alla votazione finale. 
Indico la votazione nominale finale, me­

diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge n. 2907, oggi esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di 
cooperazione in materia di difesa tra il Go­
verno della Repubblica italiana ed il Gover­
no della Repubblica argentina, fatto a Roma 
il 6 ottobre 1992» (2907): 

Presenti 355 
Votanti 319 
Astenuti 36 
Maggioranza 160 

Hanno votato sì 312 
Hanno votato no 7 

(La Camera approva). 

Sull 'ordine dei lavori (ore 11,35). 

FRANCO CORLEONE. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCO CORLEONE. Signor Presidente, 
nei momenti di crisi di Governo è prassi 
costante che i lavori del Parlamento siano 
limitati all'esame dei decreti-legge o di prov­
vedimenti come quelli sottoposti all'esame 
dell'Assemblea questa mattina. Vi sono però 
atti che a mio parere risultano anch'essi 
dovuti; mi riferisco a quei decreti-legge esa­
minati dalla Commissione affari costituzio­
nali sui quali la Commissione ha espresso 
parere negativo. 

In particolare, vi sono tre decreti, due 

esaminati il 21 dicembre 1995 ed uno il 
10 gennaio scorso, riguardanti attività pro­
duttive, tutela ambientale e gioco del lotto 
sui quali la Commissione ha espresso, come 
ho già detto, parere negativo. 

Il regolamento della Camera stabilisce, al 
c o m m a 3 dell'articolo 96-bis, che l'Assem­
blea non oltre sette giorni dalla presentazio­
ne o delibera negativa deve esaminare i 
decreti-legge. Ritengo dunque che tale ter­
mine non sia nella disponibilità neppure 
della Conferenza dei presidenti di gruppo, 
nel senso che l'Assemblea deve dare il pro­
prio voto sui requisiti di costituzionalità dei 
decreti perché altrimenti questi ultimi con­
tinuerebbero ad avere efficacia pur in pre­
senza di un parere negativo della Commis­
sione affari costituzionali. Vi è stato un caso, 
che non doveva costituire precedente, di un 
decreto non esaminato dall'Assemblea e 
che, nonostante il giudizio negativo della 
Commissione affari costituzionali sui requi­
siti di costituzionalità, è stato reiterato dal 
Governo. 

Chiedo dunque alla Presidenza di attivarsi 
affinché in una prossima seduta tali decreti, 
che non hanno ricevuto l'assenso della Com­
missione affari costituzionali, possano esse­
re iscritti all'ordine del giorno, tenuto conto 
che sono già trascorsi trenta giorni dalla 
data della loro presentazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Corleone, lei 
ha posto ima questione fondata. Le faccio 
presente che la Conferenza dei presidenti di 
gruppo nell'ultima riunione ha convenuto di 
porre all'ordine del giorno della seduta o-
dierna il disegno di legge comunitaria e i 
disegni di legge di ratifica e di discutere la 
materia che qui lei ha opportunamente po­
sto immediatamente dopo che sarà esaurito 
l'esame di tali provvedimenti. 

Per u n a invers ione 
del l 'ordine del g iorno (ore 11,37). 

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Chiedo di 
parlare per ima inversione dell'ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1996 
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FRANCESCO MARIA AMORUSO. Signor Pre­
sidente, chiedo un'inversione dell'ordine del 
giorno nel senso di passare immediatamente 
alla discussione del punto 3 dell'ordine del 
giorno che prevede la discussione di un 
disegno di legge che in sostanza proroga 
semplicemente un termine e successivamen­
te di passare all'esame della legge comuni­
taria. 

PRESIDENTE. Onorevole Amoruso, com­
prendo il senso della sua richiesta, m a l'esa­
me del disegno di legge comunitaria rispon­
de ad un obbligo internazionale e 
rappresenta quindi un atto dovuto. 

Non ritengo pertanto di poter accedere 
alla sua richiesta, avendo tra l'altro concluso 
i suoi lavori il Comitato dei nove sul disegno 
di legge n. 1882-5. 

Si riprende la d i scuss ione 
del d i segno di legge n. 1882-B (ore 11,38). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
sottosegretario di Stato per il bilancio e la 
programmazione economica. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, onorevoli deputati, 
questa legge comunitaria è particolarmente 
complessa riferendosi al recepimento di cir­
ca ottanta direttive, di cui alcune, come è 
stato sottolineato dal relatore, molto rilevan­
ti ed urgenti, concernenti materie e settori 
che interessano sotto diversi profili ed in vari 
campi istituzioni, cittadini ed imprese, Per 
alcune direttive si provvede con normazione 
diretta, per altre è stata proposta la delega 
legislativa con criteri talvolta molto detta­
gliati. Ciò ha comportato un intenso lavoro 
parlamentare prima presso la Camera dei 
deputati poi, al Senato, quindi di nuovo 
presso la Camera dei deputati. 

Mi permetto di ringraziare vivamente que­
sto ramo del Parlamento per l'attenzione 
posta e per gli approfondimenti conseguenti. 

Il problema del lungo iter di questa legge 
e, più in generale, del recepimento delle 
direttive comunitarie è stato sollevato nella 

discussione parlamentare ed esteso anche 
alla cosiddetta fase ascendente. Il Governo 
condivide largamente le preoccupazioni e-
spresse, anche se la produzione di normati­
va comunitaria ha probabilmente raggiunto 
il suo culmine con il varo, fortemente acce­
lerato, delle misure necessarie alla realizza­
zione del mercato unico. 

Segnalo che ima commissione di studio è 
stata istituita dal Ministro per il coordina­
mento delle politiche dell'Unione europea, 
di intesa con il Ministro per le riforme 
istituzionali e con la collaborazione del Mi­
nistero degli affari esteri, con l'obiettivo 
principale di individuare le procedure e gli 
strumenti, anche di tipo istituzionale, idonei 
a favorire l'armonizzazione tra la legislazio­
ne nazionale e le normative dell'Unione 
europea ed a valorizzare lo strumento della 
legge comunitaria annuale, nonché di ap­
profondire gli adeguamenti istituzionali e, se 
del caso, costituzionali, opportuni in seguito 
all'evolversi dell'ordinamento dell'Unione 
europea. 

Ricordo, d'altra parte, che il Presidente 
del Consiglio dei ministri, nel discorso di 
qualche giorno fa dinanzi a questa Assem­
blea, ha indicato la possibilità di un utilizzo 
più compiuto della potestà regolamentare 
del Governo nella trasposizione delle diretti­
ve comunitarie nell'ordinamento interno. 

Più stretti contatti sono stati poi intrapresi 
dai rappresentanti del Governo con la Giun­
ta degli affari comunitari del Senato e con 
la Commissione speciale per le politiche 
comunitarie della Camera, le cui specifiche 
responsabilità nella materia, peraltro, e co­
m e è noto, non coincidono perfettamente. 

Altra iniziativa assunta dal Governo ri­
guarda i rapporti con la Commissione euro­
pea. 

Nell'ambito della Presidenza di turno, la 
semplificazione della normativa comunita­
ria, è stata posta tra gli argomenti prioritari; 
ed essa figura, per esempio, al primo punto 
dell'ordine del giorno della riunione dei mi­
nistri del mercato interno, che si terrà nel 
prossimo febbraio. 

Ciò detto, non si può nascondere il rischio 
del nuovo ritardo che si sta accumulando 
nell'attività di recepimento e delle conse­
guenti infrazioni a carico del nostro paese. 
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In considerazione quindi dell'urgenza di 
una approvazione definitiva di questa legge, 
nella discussione degli emendamenti il Go­
verno intende attenersi ad una linea di com­
portamento che intende contenere il più 
possibile modifiche al testo approvato dal 
Senato e vorrebbe rivolgere analoga e rispet­
tosa preghiera, per quanto possibile, ai si­
gnori deputati. In questo senso, vorrei indi­
care la possibilità che la volontà 
dell'Assemblea possa esprimersi ugualmen­
te, con appropriati ordini del giorno, rag­
giungendo obiettivi analoghi a quelli deri­
vanti da alcune modifiche proposte. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
sottosegretario di Stato per le finanze. 

ERNESTO VOZZI. Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Signor Presidente, intervengo 
brevemente per una brevissima aggiunta 
che valga ad evidenziare alla Camera e a 
lasciare traccia negli atti parlamentari del­
l'importanza che il Governo riconnette al 
ripristino, nell'articolo 57, del testo appro­
vato dalla Camera in prima lettura. L'arti­
colo 57 è quello che affronta il tema della 
repressione delle frodi comunitarie, per il 
quale il Governo si era fatto promotore della 
istituzione di un nuovo organismo nell'am­
bito della Guardia di finanza volto a poten­
ziare gli interventi in questo campo, m a 
avendo cura al tempo stesso di non alterare 
il quadro delle competenze ripartite tra i 
diversi comparti, civili e militari dei nume­
rosi dicasteri interessati e demandando ad 
un regolamento di esecuzione la predisposi­
zione delle necessarie misure di coordina­
mento. In questo senso si era peraltro già 
pronunciata la Camera. 

D Governo, quindi, nella linea già annun­
ciata dal sottosegretario Ratti, nel quadro di 
modifiche al testo del Senato, limitate all'es­
senziale, si è determinato a presentare un 
proprio emendamento, teso al ripristino, 
all'articolo 57, del testo della Camera, il 
quale si aggiunge a quelli già presentati dai 
diversi parlamentari nei medesimi teraiini. 

PRESIDENTE. Comunico che la V Com­
missione (Bilancio): ha espresso i seguenti 
pareri: 

PARERE CONTRARIO 

sugli emendamenti Merlotti 52.2 e 57.2 in 
quanto suscettibili di recare, rispettivamen­
te, minori entrate e maggiori oneri per il 
bilancio dello Stato; 

PARERE FAVOREVOLE 

sugli emendamenti Turci 57.4, Strik I ie -
vers 57.5 e Conte 57.1 a condizione che non 
comportino aumenti di personale; 

NULLA OSTA 

sui restanti emendamenti e sul subemen­
damento. 

Passiamo all'esame delle modificazioni in­
trodotte dal Senato ed accettate dalla Com­
missione. 

Avverto che saranno posti in votazione 
unicamente gli articoli modificati dal Senato 
rispetto al testo già approvato in prima 
lettura dalla Camera (non saranno pertanto 
posti in votazione gli articoli 4, 5, 7, 8, 9, 
17, 20, 21 , 25, 26, 28, 29, 31 , 32, 35, 36, 
37, 41 , 43 , 44, 50, 51 , 53, 54, 58, 59 e 61). 

Passiamo all'esame dell'articolo 1, nel te­
sto della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi Valle-
gato A). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Novelli. 
Ne ha facoltà. 

DIEGO NOVELLI. Presidente, purtroppo 
per un disguido tecnico non h o potuto pren­
dere la parola in sede di discussione sulle 
linee generali del disegno di legge in esame. 
Mi vedo costretto, pertanto, ad intervenire 
sull'articolo 1, anche se vorrei richiamare 
l'attenzione dei colleghi sull'articolo 12 di 
cui si è proposta la soppressione. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole No­
velli. 

Per cortesia, colleghi! 
Presidente Tremaglia, onorevole Rivera! 

DIEGO NOVELLI. Forse i colleghi non 
sanno che stiamo discutendo ima questione 
di vitale importanza, vista l'eco che ha avuto 
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quest'anno la legge comunitaria. Dopo esse­
re passata praticamente inosservata per 
quattro o cinque anni, sia all'interno delle 
aule parlamentari che della stampa naziona­
le, sportiva e non sportiva, improvvisamente 
la legge comunitaria, quest'anno, ha avuto 
il privilegio delle prime pagine dei giornali, 
semplicemente perché è stato inserito al 
Senato un emendamento all'artìcolo 12 ri­
guardante i calciatori professionisti e il nu­
mero dei giocatori comunitari non italiani 
che possono militare nelle squadre di calcio 
e nelle altre attività sportive a gioco colletti­
vo professionistico. 

A seguito di un emendamento presentato 
dal senatore Speroni della lega, e approvato 
a maggioranza, è stata inserito nel disegno 
di legge un artìcolo (che nel testo al nostro 
esame è l'articolo 12) riguardante la libera 
circolazione dei lavoratori del settore spor­
tivo, che recita: «Alle associazioni e alle 
società sportive, comunque denominate e in 
qualunque forma costituite, non possono 
essere poste limitazioni numeriche in ordine 
al tesseramento ed all'utilizzo in qualsivoglia 
competizione a carattere professionistico di 
cittadini di Stati membri dell'Unione euro­
pea, i quali traggano dall'attività agonistica 
la parte principale del proprio reddito». Si 
aggiunge inoltre: «È nullo ogni patto o rego­
lamento contrario». 

Come molti di noi sanno esiste un accordo 
tra le società; mi riferisco in particolare a 
quelle di calcio, perché la questione non è 
stata ancora sollevata per altre attività spor­
tive. Vi è un'intesa tra le società di calcio, 
sia a livello di lega sia a livello di federazione, 
in base alla quale è stabilito che non possono 
essere utilizzati, nel corso delle competizio­
ni, più di tre giocatori stranieri nell'ambito 
della stessa partita. Con tale norma veniva 
liberalizzato il mercato e addirittura si san­
civa che qualsiasi patto o regolamento con­
trario stabilito in privato tra le società dove­
va essere considerato nullo. 

Quando abbiamo discusso la legge comu­
nitaria in Commissione, la maggioranza, 
indipendentemente dai contenuti di tale ar­
tìcolo, non era più quella che si era formata 
al Senato; le partì, infatti, si erano ribaltate 
e quelle che al Senato avevano addirittura 
votato a favore dell'emendamento Speroni, 

alla Camera, evidentemente sotto la pressio­
ne di chi ha determinati interessi in tale 
campo, avevano mutato opinione. Debbo 
dire che personalmente h o considerato l'e­
mendamento Speroni una provocazione, an­
che se nella sostanza ne h o condiviso lo 
spirito per una ragione di principio: se vi è 
libera circolazione della forza lavoro nel­
l'ambito della Comunità, non si comprende 
per quale motivo i calciatori debbano essere 
considerati meno di una merce; infatti que­
st'ultima è soggetta al libero scambio e i 
calciatori non possono essere considerati a 
livello di una merce. 

Come dicevo, in occasione del dibattito in 
Commissione, anche su pressione del Gover­
no — non è un mistero — prevalse l'orien­
tamento di mantenere il testo della legge 
comunitaria così c o m e ci era pervenuto dal 
Senato, per evitare modifiche che avrebbero 
comportato un riesame da parte dell'altro 
ramo del Parlamento. Si voleva evitare — 
non si paventava ancora la crisi e la caduta 
del Governo — che l'Italia, iniziando il se­
mestre europeo di Presidenza, non fosse in 
regola con la legge comunitaria. Si è tratta­
to, quindi, di una posizione squisitamente di 
opportunità politica che non entrava nei 
merito dell'artìcolo 12; tale è stata la valu­
tazione che io stesso h o ritenuto valida e nei 
confronti della quale mi sono espresso in 
senso favorevole. 

In merito a quella discussione — mi scuso 
se ne faccio la cronistoria, m a è una questio­
ne che ha avuto larga eco sui giornali, sono 
stato addirittura gratificato dagli insulti pub­
blicati sulla prima pagina del massimo, si fa 
per dire, giornale sportivo italiano — qual­
cuno riferì all'esterno che, quando fu appro­
vata la proposta di votare la legge così 
com'era, un membro della Commissione 
affermò che era necessario modificare quel­
l'artìcolo perché qualcuno voleva criminaliz­
zare lo sport. Mi permisi di dire a quel 
collega che nessuno intendeva criminalizza­
re lo sport e soprattutto che non si potevano 
spacciare per sport questioni che con lo 
sport non avevano nulla a che spartire. 

Il giorno dopo h o letto sui giornali che 
sarei comparso improvvisamente in Com­
missione, raccattato in un corridoio del pa­
lazzo — tenete conto che sono vicepresiden-
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te di tale Commissione —, considerato tra 
l'altro che il collega che aveva accusato la 
nostra parte di criminalizzare lo sport non fa 
parte della Commissione per le politiche 
comunitarie, e mi sarei scagliato contro lo 
sport, danneggiando non solo lo sport italia­
no, m a addirittura la nazionale italiana e i 
vivai nei quali si formano i futuri calciatori. 
Per carità di patria mi fermo qui per quanto si 
riferisce all'antefatto in Commissione. Riten­
go semplicemente miserevole, Presidente, 
che dei colleghi che entrano in Commissioni 
di cui non fanno parte si sentano poi autoriz­
zati, al loro esterno, ad esprimere giudizi e 
valutazioni su chi fa parte di quelle Commis­
sioni ed ha portato degli argomenti che non 
sono stati assolutamente scalfiti, a falsare la 
realtà dei fatti semplicemente per avere l'o­
nore della cronaca di qualche giornale inte­
ressato a questa vergognosa materia. 

Voglio però riproporre in questa sede 
questioni di estrema attualità. Mi è venuto 
il dubbio che Speroni — il quale è una 
persona cordiale e con cui ho anche un 
rapporto di simpatica conoscenza, m a che 
non considero un talent scout della politica 
o delle questioni internazionali — fosse a 
conoscenza — alcuni di noi lo erano — del 
fatto che era in corso di fronte all'Alta corte 
di giustizia di Lussemburgo una causa pro­
mossa da un modesto «operaio della pelota», 
come l'avrebbe definito l'indimenticabile 
Gianni Brera, il quale si era visto distrutta la 
sua carriera semplicemente perché non ave­
va accettato il trasferimento che la sua so­
cietà gli voleva imporre in base alla scanda­
losa questione dei parametri. La sentenza si 
attendeva da un giorno all'altro ed eviden­
temente qualcuno aveva informato Speroni, 
il quale molto diligentemente l'ha anticipa­
ta, perché era scontato che quella sentenza 
non potesse che dar ragione al calciatore in 
questione, riaffermando il principio della 
libera circolazione del lavoratori. E i calcia­
tori — ci piaccia o no — sono dei professio­
nisti, sono lavoratori come gli altri. 

La sentenza (di cui hanno parlato le prime 
pagine dei giornali sportivi) è intervenuta 
dopo pochi giorni. Con essa si dà ragione a 
Bosman e si considerano illegittimi gli accor­
di che erano stati stipulati. I calciatori, quin­
di, non possono più essere paragonati a degli 

schiavi, né essere considerati meno di una 
merce. 

Sui giornali sportivi e non, ed anche sui 
quotidiani politici nazionali, h o letto un'in­
vocazione relativa al pericolo che stava per 
incombere sul nostro paese. Sono stati ri­
chiamati valori nazionali, l'italica stirpe, la 
distruzione dei vivai dove vengono allevati 
«in batteria» i calciatori. Sarebbe interessan­
te insediare una commissione di indagine del 
Parlamento su cosa sono i vivai di calcio, la 
fabbrica degli spostati. Anche con la compli­
cità delle famiglie migliaia di ragazzini tra i 
9 e i 12 anni vengono sottratti alle famiglie, 
c o m e dicevo con il consenso di queste ulti­
me , perché tutti pensano di avere la gallina 
dalle uova d'oro, di avere in casa Sivori o 
Maradona, che renderà per tutta la vita, per 
le generazioni future. 

In base ad un'indagine seria che è stata 
effettuata, su 10 mila ragazzi che frequenta­
n o i vivai, escono uno o due campioni, un 
centinaio di professionisti e 9.900 spostati. 
Vorrei che a questo dato si prestasse un'at­
tenzione più seria da parte di chi grida allo 
scandalo perché si liberalizza il mercato dei 
calciatori e perché così non si hanno più i 
quattrini per finanziare un'attività come 
quella dei vivai che non esito a definire 
vergognosa: ragazzini allevati «in batteria» 
in quelle condizioni! 

Ma c'è di più, le cosiddette leggi dello 
sport. A me , appassionato di calcio, per tanti 
anni giornalista sportivo e che considero il 
calcio lo spettacolo più bello del mondo, 
rimane sempre difficile considerare il calcio 
professionistico uno sport. Mi rimane sem­
pre difficile anche se, lo ripeto, quello che ci 
ha fatto vedere domenica sera qui a Roma 
Rizzitelli è uno spettacolo degno di una foca 
ammaestrata del più grande circo del mon­
do! Sono dei professionisti e c o m e tali vanno 
pagati; m a con lo sport non hanno nulla da 
spartire! 

Perché scomodare i principi, i valori na­
zionali? Fa parte di quel ciarpame, di quella 
italica ipocrisia che ha una sua storia. In 
questi giorni è stato ricordato uno scandalo 
sportivo del 1934, quando l'Italia vinse i 
campionati del mondo. Vi fu un tentativo di 
corruzione: la Grecia rinunciò alla partita 
con l'Italia e poi si scoprì che quest'ultima 
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aveva comprato un palazzo ad Atene per la 
federazione del calcio greco! 

E visto che qui si rivendicano i valori della 
nazionale, voglio chiedere ai vari dirigenti 
dello sport italiano quante volte questi valori 
sono stati violati! Nel 1934, nella famosa 
nazionale guidata dal mio concittadino Vit­
torio Pozzo, sono stati schierati ben sei 
giocatori stranieri, considerati dal regime 
fascista i «rimpatriati» (dopo la guerra li 
abbiamo chiamati gli «oriundi»): Monti (ar­
gentino), Fantoni (uruguaiano), Guaita (u-
ruguaiano), Orsi (argentino), Guarisi (uru­
guaiano), De Maria (argentino). 

La stessa cosa accadde nel 1938, e mi 
rivolgo a quelli che adesso si stracciano le 
vesti parlando, a proposito della nazionale, 
del sangue italiano e dell'italianità; nel 1938, 
è stata la volta di Andreolo e Cesarini. Si 
dice: allora c'era il fascismo! Ma dopo la 
guerra, in un regime democratico e repub­
blicano, galvano plastico, tutto quello che 
volete; nel 1962, in Cile, Maschio, Angelillo, 
Sivori: erano tutti rimpatriati perché aveva­
no una nonna, uno zio che vagamente aveva 
transitato per l'Italia e così riuscirono a 
essere tesserati, a giocare nelle squadre di 
club e addirittura ad essere inseriti f nel la 
nazionale! 

E poi ancora Sorniani, Montuori... 
Ebbene, nessuno vieta ai signori del calcio 

di autoregolamentarsi. Ecco perché, se si 
fosse potuto discutere nel merito la proposta 
Speroni, avrei chiesto lo stralcio e avrei 
votato a favore di un subemendamento pre­
sentato che mirava ad eliminare dal testo 
dell'emendamento l'ultima frase del primo 
comma, che recitava: «È nullo ogni patto o 
regolamento contrario». Se le società di 
calcio vogliono stabilire tra di loro delle 
regole devono saperle rispettare. In un con­
dominio, si può benissimo sancire il princi­
pio che non possono essere tenuti animali 
vivi; chi va ad abitare in quel condominio sa 
che non può tenervi animali vivi! Non capi­
sco perché tra le federazioni di calcio e la 
lega calcio, rappresentate da persone corret­
te, ciò non sia possibile! 

Sapete che cosa mi sono sentito dire da 
un autorevole esponente di questo mondo? 
«Ci possiamo fidare dei pazzi che circolano 
nel nostro paese?». 

E allora, non potendoci fidare dei pazzi 
che circolano, che animano il mondo del 
calcio italiano, dobbiamo stabilire delle nor­
m e che violino le regole, la regola fondamen­
tale che è quella della libera circolazione! 

L'altro ieri abbiamo sentito tutti — ogni 
riferimento a persone realmente esistenti 
non è puramente casuale — un certo signor 
Galliani (che non mi pare sia del tutto estra­
neo ad una parte politica di quest'aula) dire 
di voler far giocare nel suo club cinque o sei 
calciatori stranieri. Ma questo è un proble­
m a che riguarda Galliani e i rapporti tra il 
suo e gli altri clubì Se la lega calcio decide 
di stabilire delle norme che si autoregola-
mentano, nessuno può andare ad imporre a 
Mazzone o a Lippi di far giocare quattro o 
cinque giocatori stranieri: si autoregolamen-
tano! 

Non vorrei che il mio intervento fosse 
inteso solo come protesta (penso a nome di 
buona parte di quest'aula) al cedimento alle 
pressioni. Per una settimana, infatti, dopo il 
voto espresso nella Commissione per le po­
litiche comunitarie, hanno stazionato in 
Transatlantico i più importanti personaggi 
del cosiddetto mondo del calcio per fare 
pressione sui gruppi parlamentari e sui sin­
goli deputati affinché venisse cancellata que­
sta norma. Ritengo che, indipendentemente 
da essa, essendovi una sentenza dell'Alta 
corte di giustizia, o si giunge ad un autore­
golamentazione dei club, delle società di 
calcio, oppure nessuno può impedire ad un 
calciatore di fare ricorso alla legge. E noi 
faremo una delle nostre più brutte figure! 
L'Inghilterra e la Germania, infatti, che sono 
paesi un po' più seri dell'Italia, hanno rece­
pito, rispettivamente il giorno dopo la prima 
e il 7 gennaio la seconda, la sentenza dell'Al­
ta corte di giustizia. 

Per queste ragioni, anticipo fin da ora che 
voterò contro. Pur non condividendo nella 
sua globalità l'articolo 12, avrei preferito 
che si accedesse alla proposta (che mi pare 
sia stata formulata dal presidente Cecchi) di 
stralciare due righe, anziché cancellare un 
articolo della legge comunitaria che con 
anticipo recepiva una sentenza dell'Alta cor­
te. L'Italia, una volta tanto, aveva dato una 
dimostrazione di serietà in merito al merca­
to del lavoro e adesso noi, per la pressione 
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dei faccendieri, dei mercanti del mondo del 
calcio, cancelliamo ima norma che risponde 
ad una sentenza dell'Alta corte! 

PRESIDENTE. Mi è stato chiesto di se­
gnalarle, onorevole Novelli, che il suo in­
tervento non era sull'articolo 1 . H o peraltro 
informato i colleghi che, per tradizione, 
l'intervento sull'articolo 1 è quasi un in­
tervento in discussione sulle linee generali 
e quindi può oltrepassare i confini dell'ar­
ticolo. 

Nessun altro chiedendo di parlare sull'ar­
ticolo 1 e sul complesso degli emendamenti 
presentati, chiedo al relatore di esprimere il 
parere della Commissione su tali emenda­
menti. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione esprime parere 
favorevole sull'emendamento Rubino 1 . 2 
(nuova formulazione) e invita l'onorevole 
Formenti a ritirare il suo emendamento 1 . 1 , 
trasfondendone il contenuto in un ordine del 
giorno, altrimenti il parere è contrario. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole For­
menti se accolga l'invito del relatore a riti­
rare il suo emendamento 1 . 1 . 

FRANCESCO FORMENTI. Sì, Presidente, lo 
ritiro. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Gover­
no sul restante emendamento presentato 
all'articolo 1 ? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, il Governo invita 
l'onorevole Rubino a ritirare il primo capo­
verso del suo emendamento 1 . 2 , (nuova 
formulazione) che riguarda una modifica al 
comma 2 dell'articolo 1 , altrimenti il parere 
è contrario. Essa infatti non è corretta — 
mi consenta di dirlo — in quanto tutte le 
direttive, anche quelle che figurano nell'al­
legato B (cioè quelle sottoposte al parere 
della Commissione) devono figurare pure 
nell'allegato A. Lo scopo che l'onorevole 
Rubino vuole raggiungere, quindi, viene 
conseguito perfettamente anche dalla sola 

seconda parte dell'emendamento. Se l'ono­
revole Rubino accedesse all'invito al ritiro da 
m e formulato, il Governo esprimerebbe pa­
rere favorevole sulla restante parte del suo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Sottosegretario Ratti, può 
meglio precisare la sua proposta? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. L'emendamento dovrebbe comincia­
re dalle parole: «Al c o m m a 4 , nell'elenco di 
cui all'allegato B, inserire la seguente diret­
tiva (...)». 

In tal caso il Governo esprimerebbe pare­
re favorevole. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Ru­
bino se accolga la proposta del Governo di 
ritirare il primo capoverso del suo emenda­
mento. 

ALESSANDRO RUBINO. Lo ritiro, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e­
mendamento Rubino 1 . 2 , (nuova formula­
zione), nel testo ulteriormente riformulato, 
accettato dalla Commissione e dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 1 , nel testo 
modificato dall'emendamento approvato 

(É approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 , nel te­
sto della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 3, nel te­
sto della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 
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Passiamo all'esame dell'articolo 6 , nel te­
sto della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 0 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato e dell'unico emenda­
mento ad esso presentato (vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere su tale emendamento 
il parere della Commissione. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Espri­
m o parere favorevole sull'emendamento 
Turci 1 0 . 1 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Mi risulta che il presentatore avesse 
intenzione di ritirare l 'emendamento. 

PRESIDENTE. Quindi, lei invita il presen­
tatore a ritirare l'emendamento? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Sì, nello spirito di una sollecita appro­
vazione del provvedimento. 

FABIO EVANGELISTI. A nome del presen­
tatore ritiro l 'emendamento Turci 1 0 . 1 . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti­
colo 1 0 . 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 1 , nel 
testo della Commissine, identico a quello 
approvato dal Senato, e dell'unico emenda­
mento, interamente soppressivo, ad esso 
presentato (vedi l'allegato A). 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha favoltà. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Sempre in vista di una sollecita appro­
vazione del provvedimento ed anche per 
rispetto nei confronti dell'approvazione in­
tervenuta da parte del Senato, propongo, 
anziché la soppressione, lo stralcio dell'arti­
colo 1 1 . Tale richiesta è motivata dal fatto 
che occorre, a nostro avviso, valutaire anco­
ra meglio le conseguenze finanziarie della 
norma approvata dal Senato. 

PRESIDENTE. Poiché la proposta di stral­
cio può essere formulata soltanto dalla Com­
missione, chiedo al relatore se quest'ultima 
sia d'accordo sulla proposta avanzata o se 
ritenga preferibile accantonare l'articolo. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Ritengo 
preferibile accantonare l'articolo. 

PRESIDENTE. N on essendovi obiezioni, 
ritengo che questa richiesta possa conside­
rarsi accolta. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 2 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle­
gato A). 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. A nome 
della Commissione, chiedo che si proceda 
allo stralcio dell'artìcolo 1 2 . 

PRESIDENTE. Avverto che su questa pro­
posta, a norma dell'articolo 4 1 , comma 1 , 
del regolamento, darò la parola, ove ne 
venga fatta richiesta, ad un oratore contro 
e ad uno a favore. 

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di parlare a 
favore. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FABIO EVANGELISTI. Signor Presidente, 
come abbiamo sentito poco fa nell'interven­
to del collega Novelli, l'articolo 1 2 , che 
nasce dall'emendamento Speroni, presenta­
to al Senato, è il punto su cui si è concentrata 
gran parte dell'attenzione della Commissione 
speciale per le politiche comunitarie. 

Per comprendere la portata e la rilevanza 
di tale articolo sarebbe sufficiente riprende­
re imo degli articoli di stampa pubblicati nei 
giorni tra Natale e Capodanno, in cui si è 
discusso molto dell'organizzazione non solo 
del calcio m a del modello sportivo dell'Ita­
lia. Cito, da un giornale fra i tanti, i seguenti 
titoli: «Il futuro tra soldi e minacce. Giraudo 
parla anche per i club più ricchi», «Lo sport 
sociale è un alibi», «La Juventus detta legge», 
«H CONI ci dia più soldi», «Faremo una 
super lega», «OK agli stranieri liberi», «Pay 
per view senza limiti». H o fatto queste cita­
zioni m a avrei anche potuto ricordare le 
espressioni del presidente del Milan, Gallia­
ni, o del presidente della Roma, Sensi, e così 
via. È dunque in corso una grossa partita, 
che non si gioca solo attorno all'articolo 1 2 
ma che tale articolo ben sintetizza. 

Da quando venne approvato al Senato 
l'emendamento Speroni ad oggi, giorno in 
cui ci troviamo ad affrontare la questione, è 
intervenuta una novità sostanziale, ossia la 
cosiddetta sentenza Bosman della Corte eu­
ropea, i cui effetti giuridici non si producono 
immediatamente erga omnes, m a vincolano 
il giudice nazionale, al quale chiunque po­
trebbe in qualsiasi momento fare riferimen­
to qualora venisse contrastato nel tessera­
mento o rispetto alla possibilità di far 
giocare un numero di giocatori superiore a 
quello previsto da quella sorta di gentleme-
n's agreement che tiene in piedi il campio­
nato italiano. Tanto più che la sentenza non 
obbliga direttamente né il Parlamento né il 
Governo ad intervenire, m a va ad incidere 
nei rapporti tra privati e negli accordi tra le 
diverse federazioni e leghe. 

La sentenza ha tuttavia avuto un duplice 
effetto, affrontando da una parte il tema 
della libera circolazione e del libero tessera­
mento dei calciatori ed incidendo, dall'altra, 
sui parametri da riconoscere nelle trattative 

tra le diverse società sportive nel tesserare i 
giocatori ima volta posti sul mercato. Quan­
do fu approvato indubbiamente l'emenda­
mento Speroni anticipava il senso di questa 
sentenza e in occasione del dibattito al Se­
nato i progressisti votarono contro non per­
ché esso apparisse incongruo rispetto ai 
trattati e allo spirito comunitario, m a sulla 
base di una valutazione concernente i tempi 
e l'opportunità politica: si giudicava infatti 
quell'emendamento assolutamente intem­
pestivo. Oggi quell'emendamento si configu­
ra c o m e l'articolo 1 2 della legge comunitaria 
che ci apprestiamo ad approvare; pur rico­
noscendo che tale articolo è certamente in 
linea con lo spirito della sentenza, esso risul­
ta parziale, limitandosi ad affrontare solo 
uno dei temi contenuti nell sentenza stessa. 
Lo giudichiamo al tempo stesso parziale 
rispetto alla cosiddetta sentenza Bosman, 
alla quale dovremo certo adeguare la nostra 
legislazione, ed estensivo giacché immedia­
tamente allarga a tutte le altre discipline 
sportive il principio della libera circolazione, 
fatto che potrebbe avere gravi ripercussioni 
sugli altri sport. 

È così nata la proposta dei progressisti di 
procedere ad uno stralcio della norma in 
modo che l'articolo 1 2 possa trovare un 
canale parlamentare specifico che ne con­
senta l'ulteriore approfondimento, lo svilup­
po, la modifica e l'arricchimento sulla base 
della sentenza cui h o fatto riferimento. Non 
a caso accompagnamo alla richiesta di stral­
cio un ordine del giorno con il quale chie­
diamo al Governo sia di approfondire, in 
particolare, la cosiddetta sentenza Bosman 
e le relative conseguenze, esaminandone la 
portata anche in relazione alle altre attività 
sportive professionistiche, sia di esaminare 
l'eventualità di provvedimenti conseguenti, 
anche concertandosi — questo è il punto — 
con la Commissione europea e i Governi 
degli altri Stati membri. 

Per tutti questi motivi sosteniamo la pro­
posta di stralcio. 

LUCIANO CIOCCHETIT. Chiedo di parlare 
contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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LUCIANO CIOCCHETTT. Signor Presiden­
te, onorevoli colleghi, intervengo contro la 
proposta di stralcio perché ritengo si tratti 
della solita soluzione all'italiana. Al di là 
delle belle parole espresse anche questa mat­
tina in aula, per la verità un po' demagogi­
che, soprattutto dall'onorevole Novelli, ri­
tengo non si voglia cogliere il fatto che 
l'artìcolo 1 2 e la stessa sentenza della Corte 
di giustizia europea mettono in crisi il siste­
m a dello sport italiano e non solo le società 
professionistiche di calcio di serie A, il co­
siddetto spettacolo circense cui ha fatto 
riferimento Novelli. 

Voglio soltanto ricordare in m o d o molto 
semplice — è stato pubblicato oggi sui 
giornali — che lo sport italiano è finanziato, 
come credo tutti i parlamentari in quest'au­
la sappiano, dai giochi pronostici del Toto­
calcio e Totogol, a differenza di quanto 
avviene in tutti gli altri paesi europei, in cui 
è lo Stato a finanziare lo sport. Le entrate 
derivanti allo Stato dal Totocalcio e dal 
Totogol ammontano a 1 . 2 0 0 miliardi: il 
ministro delle finanze credo possa confer­
mare questa affermazione. Al CONI vanno 
9 5 8 miliardi, di cui soltanto 3 5 sono desti­
nati alle società sportive professionistiche 
del calcio: 3 5 miliardi su 9 5 8 ! Tutto il resto 
va al finanziamento dello sport italiano, da 
quello di base che si svolge nelle palestre e 
nei piccoli centri sportivi dei paesi e delle 
città d'Italia, alle attività professionistiche 
più alte. 

Credo quindi sia questo il nodo del pro­
blema e ritengo che il Parlamento debba 
rispondere dando un'indicazione forte al 
Governo (che si appresta a presiedere l'aper­
tura della Conferenza intergovernativa nel 
mese di marzo), affinchè porti avanti una 
proposta volta a considerare lo sport alla 
stessa stregua della cultura, quindi con una 
riserva sulla libera circolazione che consenta 
in qualche modo di prefigurare una forma 
di rispetto dell'identità nazionale. Credo che 
questa debba essere la richiesta da avanzare 
e a tale scopo vi è bisogno di una indicazione 
politica forte da parte del Parlamento, men­
tre lo stralcio non è sufficiente a raggiungere 
tale obiettivo politico. Per tale motivo credo 
sia importante che la Camera voti gli identici 
emendamenti Rivera 1 2 . 1 e Nuvoli 1 2 . 2 , che 

consentono di sopprimere l'artìcolo 1 2 , la­
sciando alle determinazioni che verranno 
assunte in sede di Conferenza intergoverna­
tiva ed a quelle che verranno prese negli 
organismi europei competenti la definizione 
di questo problema, in accordo con tutti gli 
altri paesi europei, senza prefigurare uno 
scenario che in qualche m o d o antìcipi le 
scelte che dovranno essere assunte, ripeto, 
nella Conferenza intergovernativa e con l'e­
ventuale direttiva europea che sarà emanata 
su questa materia. 

Per quanto mi riguarda, quindi, chiedo 
all'Assemblea di respingere la proposta di 
stralcio e di procedere alla votazione degli 
identici emendamenti soppressivi Rivera 
1 2 . 1 e Nuvoli 1 2 . 2 . 

Abbiamo anche presentato un ordine del 
giorno che impegna il Governo ad adottare 
le più opportune misure affinché nel periodo 
di Presidenza italiana dell'Unione europea, 
ed in particolare in occasione della Confe­
renza intergovernativa, in programma per il 
prossimo mese di marzo, venga avviata u-
n'azione finalizzata all'integrazione delle 
norme contenute nel Trattato di Maastricht, 
prevedendo per il settore sportivo, al pari di 
quanto già disposto per quello della cultura, 
l'introduzione di specifiche disposizioni in 
deroga alle norme comunitarie in materia di 
libera circolazione, in considerazione del­
l'indispensabile salvaguardia delle identità e 
delle specificità nazionali e regionali (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del centro 
cristiano democratico). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Dispongo che per agevolare il computo 

dei voti la votazione abbia luogo mediante 
procedimento elettronico senza registrazio­
ne di nomi. 

Pongo in votazione, mediante procedi­
mento elettronico senza registrazione di no­
mi, la proposta di stralcio dell'articolo 1 2 , 
avanzata dalla Commissione. 

(La proposta è approvata). 

Avverto che, a seguito dello stralcio del­
l'articolo 1 2 , la parte residua del disegno di 
legge n. 1 8 8 2 - B assume il numero 1 8 8 2 -
B-bis, mantenendo il titolo originario, men-
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tre la parte stralciata assume il numero 
1 8 8 2 - B - t e r ed il nuovo titolo «Norme per la 
libera circolazione dei lavoratori del settore 
sportivo» e sarà assegnata alla competente 
Commissione. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 3 nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e dell'unico emenda­
mento, interamente soppressivo, ad esso 
presentato (vedi Vallegato A). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Trema-
glia. Ne ha facoltà. 

MIRKO TREMAGLIA. Signor Presidente, 
cari colleghi, l'articolo 1 3 al nostro esame 
concerne il recepimento della direttiva 
9 4 / 8 0 sull'elettorato attivo e passivo dei 
cittadini dell'Unione europea residenti in 
Italia nelle consultazioni per l'elezione dei 
consigli comunali. 

Affrontiamo un problema che era stato 
posto all'attenzione del Comitato dei nove 
per un eventuale stralcio e che deve essere 
valutato con la massima serietà e responsa­
bilità per arrivare a concedere il voto agli 
stranieri comunitari presenti in Italia. 

La questione dell'assoggettabilità al sinda­
cato della Corte costituzionale della direttiva 
comunitaria 9 4 / 8 0 in tema di diritto di voto 
dei cittadini comunitari va affrontato sulla 
base dell'inquadramento generale definito 
dalla Corte in tema di rapporti tra diritto 
interno e diritto comunitario. La dottrina del 
sindacato diffuso in materia è stata peraltro 
di recente corretta dalla Corte, che ha am­
messo come il contrasto tra diritto interno e 
diritto comunitario possa essere risolto an­
che attraverso il sindacato della Corte stessa, 
qualora questa sia investita via diretta e non 
incidentale su una questione sollevata dal­
l'autorità giurisdizionale in materia di legit­
timità costituzionale di una legge. In caso di 
impugnativa da parte dello Stato di una 
legge regionale o, viceversa, di una legge 
statale da parte regionale, la Corte potrà 
dichiarare l'illegittimità della legge che, con­
trastando con le norme comunitarie, venga 
a concretare un'indiretta lesione dell'artico­
lo 1 1 della Costituzione, sulla base del quale 
è stato operato il più volte citato trasferi­
mento di competenza normativa a favore 
degli organi comunitari. 

Per quanto riguarda la questione del pos­
sibile contrasto tra gli atti normativi comu­
nitari e la Costituzione, la Corte ha escluso 
la possibilità di prendere oggetto di sindaca­
to di costituzionalità i regolamenti e le diret­
tive comunitarie, in quanto il vaglio di costi­
tuzionalità di cui all'articolo 1 3 4 della 
Costituzione è diretto unicamente nei con­
fronti delle leggi e degli atti aventi valore di 
legge dello Stato e delle regioni, mentre gli 
atti comunitari non appartengono, sulla ba­
se della ricostruzione sopra illustrata, all'or­
dinamento statale. 

Rispetto all'ipotesi di lesione da parte di 
atti normativi comunitari di diritti ed inte­
ressi di singoli soggetti, la Corte costituzio­
nale rinvia in primo luogo al sistema di 
tutela giurisdizionale apprestato dallo stesso 
ordinamento comunitario, nell'ambito del 
quale la Corte di giustizia della Comunità è 
venuta elaborando una giurisprudenza che 
assoggetta al sindacato di legittimità gli atti 
comunitari, anche alla luce dei principi co­
muni ricavabili dal diritto costituzionale dei 
paesi dell'Unione, oltreché dai diritti fonda­
mentali definiti dalla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e 
delle libertà fondamentali. 

Nonostante il rinvio alla competenza della 
Corte di giustizia comunitaria, la Corte co­
stituzionale non ha tuttavia escluso qualsiasi 
possibilità d'intervento rispetto alla lesione 
di diritti fondamentali costituzionalmente 
tutelati da parte di regolamenti e direttive 
comunitarie. Nelle stesse sentenze n. 1 8 3 del 
1 9 7 3 e n. 1 7 0 del 1 9 8 4 la Corte ha infatti 
dichiarato che, qualora venga a concretarsi 
una tale lesione stante il difetto del potere di 
sindacare direttamente l'atto comunitario, 
rimane pur sempre fatta salva — questo è il 
punto — la possibilità di incidere con il 
sindacato di costituzionalità sulla legge sta­
tale che ha dato esecuzione al trattato co­
munitario, e in forza del quale sono stati 
emanati gli atti normativi lesivi dei diritti 
fondamentali. 

Nel caso in esame, in cui si prospetta la 
questione di compatibilità costituzionale del 
contenuto della direttiva 9 4 / 8 0 in materia di 
diritto di voto alle elezioni locali dei cittadini 
comunitari, la verifica di tale compatibilità 
da parte della Corte costituzionale è esclusa 
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per le considerazioni sopra svolte se riferita 
direttamente alla direttiva comunitaria. Tale 
verifica sarebbe invece ammissibile se assu­
messe come oggetto i futuri decreti legisla­
tivi che dovranno essere emanati sulla base 
della delega contenuta nell'articolo 13 del 
disegno di legge comunitaria. Si sarebbe 
infatti in questo caso in presenza di atti con 
forza di legge sicuramente ricadenti nell'am­
bito del sindacato della Corte costituzionale. 

La questione mi sembra molto chiara. 
Non dobbiamo operare un imbroglio ai dan­
ni degli stranieri residenti in Italia. Infatti, 
mentre non possiamo sindacare la direttiva 
comunitaria, quando questa viene recepita 
entra a far parte dell'ordinamento statale 
italiano e a questo punto può essere soggetta 
a sindacabilità costituzionale. Quindi noi 
opereremmo in una finzione mostrando che 
facciamo votare gli stranieri appartenenti 
alla Comunità europea in Italia quando poi 
la norma non è applicabile. 

Conosco molto bene le vicende degli ita­
liani cittadini che non hanno diritto all'eser­
cizio del voto. Ebbene, mentre nel Parla­
mento italiano ci occupiamo della revisione 
costituzionale per consentire ai cittadini ita­
liani residenti all'estero di votare per la 
formazione del nostro Parlamento, ci trovia­
m o di fronte al fatto che per i cittadini non 
italiani non è necessaria nemmeno revisione 
costituzionale al fine di godere dell'elettora­
to attivo e di quello passivo. Ciò è anacroni­
stico ed assurdo. 

Vorrei tornare però alla questione giuridi­
ca per far presente che stiamo commettendo 
un gravissimo errore. Qualcuno mi ha obiet­
tato che il trattato di Maastricht è legge, m a 
tale trattato è stato recepito da noi; ebbene, 
se prendiamo in considerazione l'articolo 8 
ed i problemi connessi alla sua applicabilità, 
non possiamo non tener conto del fatto che, 
se si verifica un incidente di carattere costi­
tuzionale, la questione non può che essere 
bloccata. In un simile quadro, anche in 
occasione della revisione del trattato di Maa­
stricht con la Conferenza intergovernativa 
del 1996, abbiamo la possibilità di pronun­
ciare una parola definitiva rispetto a tale 
questione. 

È opportuno pertanto non sbagliare. Era 
stato richiesto di stralciare l'articolo 13 di 

tale provvedimento, richiesta alla quale ta­
luno ha obiettato che la questione deve 
essere affrontata con serietà. Ritengo che, 
nel quadro di carattere generale, nel quadro 
di carattere europeo ed europeistico, sia 
opportuno concedere l'elettorato attivo e 
passivo in primo luogo agli italiani e in 
secondo luogo anche agli stranieri comuni­
tari in Italia; reputo pertanto che non si 
debba approvare l'articolo 13, m a che si 
debba invece procedere alla revisione costi­
tuzionale — è questa la piccola sfida da 
portare avanti — per garantire effettivamen­
te agli stranieri comunitari l'elettorato attivo 
e passivo. Altrimenti noi li imbrogUeremmo. 
È vero che non possiamo arrivare al sinda­
cato costituzionale per una direttiva comu­
nitaria, m a è pur vero che, nel momento in 
cui essa, attraverso l'approvazione di tale 
norma, viene recepita nell'ordinamento sta­
tale italiano, questa viene bloccata dal por­
tato della nostra Costituzione ai sensi dell'ar­
ticolo 48. 

Non vi è quindi una posizione di ostilità, 
bensì il contrario. L'ostilità si dimostra vo­
tando l'articolo 13 senza aver prima provve­
duto alla revisione costituzionale. Per tali 
motivi h o presentato un emendamento sop­
pressivo dell'articolo 13; ritengo infatti che 
per correttezza e per senso europeistico non 
possiamo e non dobbiamo approvare l'arti­
colo 13 al nostro esame (Applausi dei depu­
tati del gruppo di alleanza nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Soda. Ne ha facoltà. 

ANTONIO SODA. Signor Presidente, colle­
ghi, l'intervento dell'onorevole Tremaglia è 
apparentemente suggestivo e condivisibile; 
in realtà l'onorevole Tremaglia muove da 
una interpretazione della possibilità per la 
Corte costituzionale di verificare la legittimi­
tà e la compatibilità delle norme comunita­
rie con il nostro ordinamento, facendo rife­
rimento ad alcune pronunce della Corte 
stessa, la quale correttamente ha affermato 
che quando una norma comunitaria, sia 
essa di immediata applicazione nel nostro 
ordinamento c o m e i regolamenti, sia essa 
necessitante il recepimento, come la diretti­
va, si pone in contrasto con la Carta costi-
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frizionale, prevale quest'ultima. La Corte ha 
anche aggiunto che ciò avviene soltanto 
quando per avventura la norma comunitaria 
si ponesse in contrasto con i principi fonda­
mentali ed i diritti inviolabili della persona 
sanciti dalla Costituzione (ho detto «per 
avventura» perché lo stesso dibattito si è 
svolto presso la Corte costituzionale tede­
sca). Quando i Consigli dei ministri dell'U­
nione europea, per esempio, volessero adot­
tare una direttiva di limitazione dei diritti 
fondamentali della persona o dei cittadini 
dell'Unione, insorgerebbero le Corti costitu­
zionali dei singoli paesi per impedire l'appli­
cazione e la legittimità di quelle norme. 
Sottolineo però che ciò avviene nei casi in 
cui si negano i diritti fondamentali della 
persona. 

In questo caso cosa avviene? Per un mo­
mento ripristiniamo lo stato della normati­
va: l'articolo 48 sancisce che hanno diritto 
di elettorato i cittadini italiani che hanno 
compiuto la maggiore età. Nel 1992 inter­
viene il trattato sull'Unione europea che, 
all'artìcolo 8 b, paragrafo 1, sancisce che i 
cittadini dell'Unione residenti in un paese 
membro di cui non siano cittadini hanno 
diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni 
municipali dello Stato membro di residenza 
in condizione di reciprocità. Lo stesso trat­
tato istituisce lo status di cittadino dell'U­
nione. 

La direttiva CEE 9 4 / 8 0 recepisce ed attua 
questi principi del trattato estendendo il 
diritto di elettorato amministrativo a tutti i 
cittadini dell'Unione residenti in paesi diver­
si dallo Stato di appartenenza. Tale norma 
fissa alcuni requisiti, quali essere cittadini 
dell'Unione e avere la residenza nello Stato 
membro del luogo del voto di candidatura, 
nonché il principio di uguaglianza e di non 
discriminazione tra elettorato attivo e passi­
vo nazionale e comunitario. Il termine ulti­
m o per l'attuazione della direttiva è il 1° 
gennaio 1996. 

Il quesito proposto dall'onorevole Trema­
glia è se questa direttiva, quindi il suo rece-
pimento, cioè la norma avente forza di legge 
che entra a far parte del nostro ordinamen­
to, sia compatìbile o in contrasto con la 
Costituzione. Per rispondere a questa sem­
plice domanda faccio un passo indietro. 

Lo stesso problema si è già posto prima 
del trattato dell'Unione, nel 1989. In parti­
colare, allora, si sono animate due correnti 
dottrinarie: la prima sosteneva che l'artìcolo 
38 della Costituzione fosse una norma di 
stretta interpretazione e che il diritto di 
elettorato spettasse soltanto ai cittadini ita­
liani; la seconda che il diritto di elettorato 
fosse garantito costituzionalmente per i cit­
tadini italiani, m a che potesse essere esteso 
dal legislatore ordinario anche ad altri sog­
getti; tanto è vero che con la legge 18 
gennaio 1989, n. 9, il legislatore ordinario 
italiano, prima ancora del trattato dell'Unio­
ne, ha attribuito ai cittadini stranieri appar­
tenenti alla Comunità il diritto di elettorato 
passivo per l'elezione dei rappresentanti del­
l'Italia al Parlamento europeo. 

È quindi evidente, onorevole Tremaglia, 
che il legislatore italiano ha già fatto questa 
operazione ricorrendo ad una legge ordina­
ria (aderendo a quella concezione in virtù 
della quale il diritto di elettorato è costitu­
zionalmente garantito per i cittadini, m a 
nulla esclude che il legislatore ordinario lo 
estenda anche ai cittadini dell'Unione). Ha 
già fatto tale operazione e nessuno si è 
lamentato o ha presentato ricorso! Tanto 
meno potrebbe intervenire la Corte costitu­
zionale, seppure attraverso un ricorso, per­
ché non si tratta di una norma ordinaria che 
limita i diritti costituzionali, m a di una nor­
m a del legislatore ordinario che amplia la 
sfera dei diritti! 

Il limite che si è posto è che una norma 
comunitaria se, per avventura, comportasse 
una lesione dei diritti fondamentali della 
persona e del cittadino garantiti dalla Costi­
tuzione, dovrebbe certamente essere espun­
ta dal nostro ordinamento; m a la Corte 
costituzionale giammai potrebbe espungere 
dall'ordinamento o far disapplicare una nor­
m a che estenda questi diritti! 

Tutto ciò riguarda il passato. Con l'artico­
lo 8 del Trattato — di cui parlavo in prece­
denza — si è istituito lo status di cittadino 
dell'Unione e affermato il diritto di elettora­
to municipale per tutti i cittadini dell'Unione 
nei singoli paesi di residenza, ancorché non 
di appartenenza come cittadinanza. Questa 
norma del trattato riceve automaticamente 
la copertura costituzionale dell'articolo 11 
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della nostra Costituzione; una copertura che 
rende possibile anche le deroghe, sempre 
che si risolvano in un ampliamento dei diritti 
fondamentali e non in una loro limitazione. 

Per concludere, vorrei rilevare che le 
preoccupazioni o gli allarmi dell'onorevole 
Tremaglia sono del tutto infondati. La diret­
tiva è già stata attuata in altri paesi europei, 
dove si è votato in attuazione di questo 
principio comunitario. Colleghi, tenete pre­
sente che l'applicazione negli Stati dell'Unio­
ne di tali principi deve sempre avvenire in 
condizioni di reciprocità. La tesi dell'onore­
vole Tremaglia si risolverebbe quindi anche 
a danno dei nostri cittadini. 

In sostanza, non vi sono ragioni per elimi­
nare dal testo questa norma che, anzi, è 
urgente, essendo scaduto il termine di rece-
pimento già al primo gennaio 1 9 9 6 (Applau­
si dei deputati del gruppo progressisti-fede­
rativo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Bindi. Ne ha facoltà. 

ROSY BINDI. Signor Presidente, interven­
go per annunciare che i deputati del gruppo 
del partito polare italiano voteranno a favore 
dell'articolo 1 3 . Ricordo che in Commissio­
ne essi hanno votato contro la richiesta di 
stralcio di tale articolo; lo hanno fatto per­
ché ritengono assolutamente indispensabile 
ed urgente il recepimento della direttiva 
comunitaria 9 4 / 8 0 , che applica l'articolo 8 , 
a del Trattato di Maastricht. Quest'ultimo 
rappresenta, proprio in ordine all'istituzione 
della cittadinanza dell'Unione, un significa­
tivo passo avanti verso la creazione dell'Eu­
ropa federale. Per la prima volta, con l'isti­
tuzione della cittadinanza europea nel 
Trattato di Maastricht, infatti, si stabilisce 
un fondamento che non è soltanto degli Stati 
membri dell'Unione, m a anche dei cittadini. 
L'istituzione della cittadinanza dell'Unione 
nel Trattato di Maastricht è stata prevista in 
corretto riferimento alla cittadinanza degli 
Stati membri: sono cittadini dell'Unione co­
loro che sono cittadini degli Stati membri. 
Lo status di cittadino dell'Unione, quindi è 
strettamente legato alla cittadinanza degli 
Stati membri. Pertanto, si potrebbe ritenere 
che, almeno per quel complesso di diritti e 

di doveri contenuti nel già citato articolo 8 
a del Trattato di Maastricht, non esista più 
per i cittadini degli Stati membri all'interno 
dei paesi della Comunità il concetto di stra­
niero. Anche da questo punto di vista sostan­
ziale le preoccupazioni dell'onorevole Tre­
maglia sono infondate. 

A m e pare, peraltro, che dal punto di vista 
costituzionale il problema si sarebbe dovuto 
porre nel momento in cui è stato recepito il 
Trattato che istituisce la cittadinanza dell'U­
nione, con le caratteristiche alle quali facevo 
poc'anzi riferimento, perché in quel mo­
mento, di fatto, si è in un certo senso già 
proceduto al cambiamento della Carta costi­
tuzionale. Pertanto, la direttiva non si porrà" 
in contrasto con la Costituzione. 

Aggiungerei che gli argomenti addotti in 
relazione al diritto di voto degli italiani all'e­
stero, che per noi è e resta un problema 
fondamentale, rappresentano a questo pun­
to un elemento di propaganda (Commenti 
del deputato Tremaglia). Infatti, è vero esat­
tamente il contrario, nel senso che è proprio 
la reciprocità degli Stati membri in relazione 
al recepimento della direttiva che consentirà 
ai numerosi cittadini italiani residenti nei 
paesi dell'Unione, e come tali cittadini del­
l'Unione, di poter partecipare all'elettorato 
attivo e passivo nelle consultazioni per l'ele­
zione delle amministrazioni locali. 

Ritengo pertanto assolutamente urgente il 
recepimento della direttiva, che rappresenta 
un passo avanti verso la creazione di quel­
l'Europa federale che proprio nell'istituzio­
ne della cittadinanza dell'Unione ha trovato 
la sua espressione più alta (Applausi dei 
deputati del gruppo del partito popolare 
italiano). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, le 
chiedo un minuto per esprimere la posizione 
dei deputati del gruppo di rifondazione co­
munista sulla richiesta di stralcio. Non vi 
sarebbe necessità di intervenire perché sia­
m o talmente contrari al recepimento delle 
direttive e in tal senso ci esprimeremo in 
sede di votazione, m a ci esprimiamo per 
mantenere questo articolo 1 3 . 
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Siamo contrari, dicevo, alla richiesta di 
sopprimerlo (Commenti del deputato Tre­
maglia) perché le argomentazioni dell'ono­
revole Tremaglia non ci convincono. Stiamo 
conducendo una battaglia nel paese perché 
i residenti possano concretamente veder e-
sercitati i propri diri ti, onde considerarli 
cittadini alla pari degli altri. Personalmente 
credo non vi siano «lesioni» di carattere 
costituzionale in ordine a questo problema 
per le ragioni che richiamava anche il colle­
ga Soda. Credo infatti che nel momento in 
cui si ampliano e non si limitano diritti che 
prevede la Costituzione non si vada incontro 
ad una lesione costituzionale. 

Pertanto, operando una differenziazione 
netta tra la richiesta di soppressione dell'ar­
ticolo e la questione del recepimento delle 
direttive, esprimiamo la nostra contrarietà 
alla soppressione dell'articolo e una netta 
opposizione al provvedimento nel suo com­
plesso. Esprimeremo la nostra posizione di 
dissenso in sede di dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Faccio presente che non è 
stata avanzata alcuna proposta di stralcio. 

Nessun altro chiedendo di parlare, sull'ar­
ticolo 13 e sull'unico emendamento intera­
mente soppressivo ad esso presentato, invito 
il relatore ad esprimere il parere della Com­
missione su tale emendamento. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. La 
Commissione esprime parere contrario sul­
l'emendamento Tremaglia 13.1. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Il Governo si associa al parere espres­
so dal relatore. 

PRESIDENTE. Avverto che essendo stato 
presentato un solo emendamento soppressi­
vo, porrò in votazione l'articolo 13, nel testo 
della Commissione. 

Passiamo dunque alla votazione dell'arti­
colo 13. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Tremagla. Ne ha facoltà. 

MIRKO TREMAGLIA. Signor Presidente, 
h o ascoltato con molto interesse le argomen­
tazioni relative alle questioni di natura costi­
tuzionale. In merito debbo rilevare, ripeten­
do la tesi in precedenza da m e sostenuta, 
che, per quanto riguarda l'articolo 11 della 
Costituzione, in merito all'elettorato attivo e 
passivo sono ammesse limitazioni della sov­
ranità in vista di un ordinamento che assi­
curi la pace e la giustizia fra le nazioni. 

Si è parlato del Trattato di Maastricht, 
dell'articolo 8: c o m e h o affermato prima, 
non possiamo operare un sindacato di costi­
tuzionalità per quanto riguarda le questioni 
0 le direttive comunitarie. La verifica, però, 
è ammissibile e deve essere operata in rife­
rimento ai decreti legislativi che devono 
essere emanati anche per quanto concerne 
l'articolo 13 della legge comunitaria. In ri­
ferimento all'articolo 8 si è parlato di legge 
dello Stato: m a che legge dello Stato! Pos­
siamo sempre impugnare le norme di appli­
cazione delle disposizioni. 

Desidero poi sottolineare una «perla» che 
è stata ripetuta poc'anzi anche dal collega 
Brunetti, il quale ha imperniato il suo inter­
vento su ima presunta richiesta di stralcio 
da m e avanzata e che in realtà non esiste. 

MARIO BRUNETTI. Mi riferivo ai lavori 
della Commissione. 

MIRKO TREMAGLIA. Si è cioè affermato 
che, quando vengono ampliati i diritti, non 
si ha lesione della Costituzione. Allora mi 
dovranno spiegare per quale motivo noi che 
vogliamo ampliare i diritti degli italiani all'e­
stero dobbiamo passare sotto le forche della 
revisione costituzionale. Lasciamo poi stare 
1 discorsi propagandistici dell'onorevole Bin-
di fatti con m e e sulla mia persona per 
quanto riguarda gli italiani all'estero. 

Per tali ragioni noi voteremo contro l'ar­
ticolo 13. 

PRESIDENTE. Invito i colleghi a tratte­
nersi in aula, poiché sono previste alcune 
votazioni, giacché giungeremo in tempi bre­
vi alla conclusione del provvedimento in 
esame. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Gubert. Ne ha facoltà. 
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RENZO GUBERT. Signor Presidente, inten­
do esprimere la mia perplessità su un prov­
vedimento che in realtà appare piuttosto 
ipocrita, giacché da un lato lo Stato italiano 
tutela il proprio elettorato non ammettendo 
a votare per le elezioni nazionali i cittadini 
degli altri paesi europei, mentre impone o, 
se volete, riconosce una sorta di indifferenza 
di cittadinanza nelle elezioni locali. 

Ritengo che un atteggiamento aperto e 
coerente imporrebbe il riconoscimento o di 
una cittadinanza europea, che valga anche 
per le altre elezioni nazionali, oppure del 
diritto delle comuntà locali di tutelare il 
proprio elettorato. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l'articolo 13. 

(Segue la votazione). 

Poiché i deputati segretari non sono d'ac­
cordo sull'esito della votazione e m e ne 
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del 
comma 1 dell'articolo 53 del regolamento, 
dispongo la controprova mediante procedi­
mento elettronico, senza registrazione di 
nomi. 

Pongo pertanto in votazione, mediante 
procedimento elettronico senza registrazio­
ne di nomi, l'articolo 13. 

(Varticolo è approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 14 nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 15 nel 
testo della Commissione/ identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 16 nel 

testo della Commissione identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti , lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 18 nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo 
di parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Per un 
errore materiale di stampa nel testo dell'ar­
ticolo 18, c o m m a 1, lettera b) licenziato dal 
Senato e nell'articolo 11, c o m m a 1, lettera 
b) del testo approvato in prima lettura dalla 
Camera dei deputati (disegno di legge 
n. 1882-A) compare il termine «programmi» 
anziché «fonogrammi», c o m e correttamente 
risulta dal testo originario del disegno di 
legge (articolo 10) presentato dal Governo, 
non modificato relativamente a questo ter­
mine né dalla Camera né dal Senato. 

Poiché h o acquisito il consenso unanime 
dei gruppi nel Comitato dei nove, chedo che 
l'Assemblea autorizzi la correzione di questo 
errore materiale. 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende 
atto e pertanto l'articolo 18 sarà posto diret­
tamente in votazione con la correzione indi­
cata dal relatore. fc 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, pongo 
pertanto in votazione l'articolo 18 nel testo 
corretto. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 19, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle­
gato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione sugli emendmenti presentati. 



Atti Parlamentari — 19497 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1996 

MICHELE STORNELLO, Relatore. La 
Commissione esprime parere contrario sul­
l'emendamento Stajano 19.1, mentre sull'e­
mendamento Grignaffini 19.4 si rmette al­
l'Assemblea. 

H parere è contrario sull'emendamento 
Lucchese 19.2, mentre sull'emendamento 
Innocenzi 19.3 la Commissione si rimette 
all'Assemblea. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. H parere del Governo è conforme a 
quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Staja­

no 19.1 non accettato dalla Commissione né 
dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l 'emendamento Gri­
gnaffini 19.4, sul quale la Commissione ed 
il Governo si rimettono all'Assemblea. 

(È approvato). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Lucchese 19.2. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lucchese. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. L'emenda­
mento 19.2, che reca la mia firma e che 
desidero brevemente illustrare, è diretto a 
fare chiarezza in ordine ad una confusione 
che si ingenera nell'ultimo c o m m a dell'arti­
colo 19 tra riproduzione ed esecuzione. In 
cosa consiste, infatti, l'utilizzazione di un'o­
pera audiovisiva da parte di un'emittente? 
Sostanzialmente in due tipi di diritti, diritti 
di riproduzione e di esecuzione, vale a dire 
che le opere dell'ingegno, contenute in un'o­
pera audiovisiva, in primo luogo devono 
essere riprodotte, da cui l'esercizio del dirit­
to di riproduzione, ed in secondo luogo 
vengono diffuse attraverso la programma­
zione, da cui l'esercizio del diritto di esecu­
zione. 

Leggendo l'articolo, mentre da un lato si 

comprende l'intenzione di salvaguardare 
i diritti di riproduzione acquisiti, dall'altro 
non se ne vede la relazione con il diritto di 
esecuzione per trasmissioni successive al I o  

luglio 1995. Inoltre, le emittenti versano un 
forfait stabilito con percentuale fissa a paga­
mento dei diritti di esecuzione per le opere 
utilizzate. 

Così, a fronte di nessun vantaggio per le 
emittenti, visto il pagamento forfettario per 
tutto il decisivo settore delle trasmissioni 
radiotelevisive, è c o m e se le disposizioni 
legislative non esistessero, perpetuando la 
disparità con l'Europa. Infatti, le emittenti 
hanno già iniziato a pagare per Berg, Lorca 
e i Beatles, tornati protetti. In definitiva, si 
è d'accordo sulla liceità della riproduzione, 
mentre l'esecuzione è da retribuirsi all'inter­
no del forfait stabilito con percentuale fissa 
che oggi le televisioni, pubbliche e private, 
pagano alla SIAE. 

L'approvazione dell'emendamento evita 
quindi che sia vanificata l'ottenuta parità 
con l'Europa attraverso il decreto-legge ap­
positamente approvato il 28 giugno 1995, 
essendo appunto il I o luglio 1995 la data 
spartiacque per l'ottenimento di tale parità. 

Pertanto, al fine di salvaguardare il diritto 
di esecuzione delle opere audiovisive, chiedo 
ai colleghi di approvare il mio emendamento 
riferito all'articolo 19, c o m m a 6, del disegno 
di legge, tendente ad assicurare il diritto 
dell'autore alle opere del proprio ingegno. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Luc­

chese 19.2, non accettato dalla Commissio­
ne né dal Governo. 

(È respinto). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Innocenzi 19.3. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo 
di parlare per modificare il parere preceden­
temente espresso. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, vi è stato in precedenza un mo-
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mento di confusione nel riportare il parere 
del Comitato ristretto. Sull'emendamento 
Innocenzi 19.3 il parere è favorevole. 

PRESIDENTE. Il Governo conferma di 
rimettersi all'Assemblea sull'emendamento 
Innocenzi 19.3? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. H Governo si rimette all'Assemblea. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Inno­

cenzi 19.3 accettato dalla Commissione e sul 
quale il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Poiché i deputati segretari non sono d'ac­
cordo sull'esito della votazione e m e ne 
hanno fatta espressa richiesta, ai sensi del 
comma 1 dell'articolo 53 del regolamento, 
dispongo la controprova mediante proce­
dimento elettronico senza registrazione di 
nomi. 

(L'emendamento è respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 19, nel testo 
modificato dall'emendamento approvato. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 22, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 23 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi Valle­
gato A). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Stajano. 
Ne ha facoltà. 

ERNESTO STAJANO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il senso degli emendamen­
ti da m e presentati nasce da una constata­

zione: la legge comunitaria va sempre più 
assumendo un peso e un significato norma­
tivo che trascendono di gran lunga l'adegua­
mento alle direttive comunitarie. In questa 
legge comunitaria si sono andate inserendo 
alcune disposizioni che soltanto in parte, 
soltanto indirettamente fanno riferimento a 
questioni riconducibili a direttive comunita­
rie. 

I due emendamenti che h o presentato 
tendono proprio ad eliminare alcune dispo­
sizioni che in nulla, a mio avviso, o soltanto 
indirettamente nella migliore delle ipotesi, 
possono essere riconducibili a disposizioni 
comunitarie. Le questioni oggetto dei miei 
emendamenti soppressivi riguardano pro­
blemi di grandissimo significato dal punto di 
vista del diritto societario e quindi dell'atteg­
giamento, dei rapporti fra i soci e, in ultima 
analisi, delle vicende relative all'economia 
nazionale, che sono stati introdotti attraver­
so il meccanismo di delegazione, attribuen­
do al Governo poteri che in un corretto 
sviluppo democratico dei rapporti tra Parla­
mento ed esecutivo non dovrebbero compe­
tergli. 

Tenete conto che su tali questioni sono 
state presentate numerose proposte di legge 
che specificatamente si occupano di quanto 
costituisce appunto oggetto dei miei emen­
damenti; alcuni di questi provvedimenti — 
anche di iniziativa governativa — sono già 
all'esame delle rispettive Commissioni, an­
che in avanzata fase di elaborazione. 

Ma vi è un'altra considerazione che guida 
i miei emendamenti soppressivi, ed è l'estre­
m a genericità della delega; una genericità 
che confina con l'assoluta indeterminazione 
dei criteri. Viene affidato al Governo uno 
spazio amplissimo per determinarsi autono­
mamente. E leggiamo questi criteri di dele­
gazione. 

Alla lettera q), che è oggetto del mio 
emendamento soppressivo 23 .1 , si legge che 
al Governo è data facoltà di disciplinare, 
secondo linee omogenee e in un'ottica di 
semplificazione (sarebbero questi i criteri di 
delegazione) l'istituzione, l'organizzazione e 
il funzionamento dei mercati regolamentati, 
prevedendo organismi di natura privatistica, 
che siano espressione degli intermediari am­
messi ai singoli mercati e siano dotati di 
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poteri di gestione, autoregolamentazione e 
intervento, nonché di disciplinare l'articola­
zione, le competenze e il coordinamento 
delle autorità di controllo, tenendo conto di 
alcune disposizioni che regolano il funziona­
mento degli organismi bancari e di altri 
organismi a cui è deputata la vigilanza spe­
cifica sui mercati (come la CONSOB). Ci 
troviamo di fronte ad una delega estrema­
mente estesa e generica, che riguarda settori 
fondamentali della vita del paese e l'equili­
brio economico delle aziende, almeno di 
quelle quotate in Borsa. 

Vorrei richiamare l'attenzione dell'As­
semblea su tali importanti questioni, perché 
ci troviamo davvero di fronte ad una ano­
malia considerevole. Intendo aggiungere 
qualche considerazione in merito al mio 
emendamento 2 3 . 2 , sempre facendo speci­
fico riferimento al testo della norma di cui 
si chiede la soppressione. 

Al comma 4 dell'articolo 2 3 , non paghi di 
un criterio di delegazione già così indetermi­
nato e generico, si prevede addirittura che 
al Governo competa il diritto, in sede di 
riordinamento normativo delle materie con­
cernenti gli intermediari, di intervenire sulla 
disciplina relativa alle società emittenti titoli 
sui mercati regolamentati, con particolare 
riferimento al collegio sindacale, ai poteri 
delle minoranze, ai sindacati di voto e ai 
rapporti di gruppo, secondo criteri (e ognun 
veda come si tratti di una formulazione 
estremamente generica) che rafforzino la 
tutela del risparmio e degli azionisti di mi­
noranza. 

In pratica, con le due norme richiamate 
si conferisce al Governo, ipotizzabilmente 
chiamato ad attuare direttive comunitarie 
che nella specie non sono affatto impegna­
tive, il diritto di regolamentare con decreti 
delegati settori estremamente ampi ed im­
portanti della vita economica del paese, in 
assenza di qualsiasi serio criterio di delega­
zione indicato dal Parlamento. Si tratta di 
una anomalia veramente grave e seria, che 
evidenzia drammaticamente le difficoltà del 
Parlamento nel riservarsi uno spazio di au­
tonomia rispetto ad iniziative del Governo 
che risultano spesso troppo ampie e tali da 
condizionare la possibilità per il Parlamento 
stesso di svolgere le sue funzioni legislative 

fino in fondo. È un altro, drammatico aspet­
to del problema che affrontiamo tutte le 
volte che ci interroghiamo sull'uso estrema­
mente esteso ed ampio dei decreti-legge, 
soprattutto nei casi in cui essi sono oggetto 
di reiterate emanazioni senza sostanziali in­
novazioni. 

Sulla base di queste considerazioni, nel 
proseguire un impegno da m e esplicato nella 
Commissione giustizia e nella Commissione 
speciale per le politiche comunitarie, insisto 
per la votazione dei miei emendamenti in 
esame e intendo lasciare una testimonianza 
di dissenso. 

PRESIDENTE. Colleghi, senza interferire 
sul diritto di ciascuno di esprimere la propria 
opinione, vorrei rilevare che, se si riuscirà 
ad approvare il provvedimento in esame 
entro oggi, non sarà necessario convocare 
l'Assemblea per la seduta di domani. 

Nessun altro chiedendo di parlare sull'ar­
ticolo 2 3 e sul complesso degli emendamenti 
presentati, chiedo al relatore di esprimere il 
parere della Commissione su tali emenda­
menti. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione esprime parere 
contrario sugli emendamenti Stajano 2 3 . 1 e 
2 3 . 2 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Anche il Governo esprime parere con­
trario sugli emendamenti Stajano 2 3 . 1 e 
2 3 . 2 , signor Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Staja­

no 2 3 . 1 , non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l 'emendamento Staja­
n o 2 3 . 2 , non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(Segue la votazione) 
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Poiché i deputati segretari non sono d'ac­
cordo sull'esito della votazione e m e ne 
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del 
comma 1 dell'articolo 5 3 del regolamento, 
dispongo la controprova mediante procedi­
mento elettronico, senza registrazione di 
nomi. 

(L'emendamento è respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 2 3 . 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 4 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, ed all'unico emenda­
mento ad esso presentato (vedi l'allegato A). 

ERNESTO STAJANO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ERNESTO STAJANO. Ritiro l'emendamen­
to 2 4 . 1 . 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Pongo in votazione l'articolo 2 4 . 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2 7 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi Valle-
gato A). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Stajano. 
Ne ha facoltà. 

ERNESTO STAJANO. Intervengo breve­
mente, senza voler turbare i ritmi di lavoro 
del Parlamento, dal momento che alcune 
cose vanno al di là della mia modesta soglia 
di tollerabilità. Si parla molto, sulla stampa 
e nell'ambito di dichiarazioni politiche, della 
tecnica migliore per semplificare la nostra 
produzione legislativa; eppure, relativamen­
te alla disciplina dei contratti per adesione e 
delle cosiddette clausole onerose, si passa da 
un sistema in cui vi erano, all'interno del 
codice civile, due scarni m a compendiosi 
articoli di quattro e cinque righe, all'intro­
duzione di ben venti punti, talmente incom­

prensibili nella loro accezione interpretativa 
da richiedere probabilmente venti anni di 
buona giurisprudenza (non sempre purtrop­
po la giurisprudenza è buona) per poter 
risultare realmente applicabili. 

Si tratta di un fatto di cui questo Parla­
mento deve prendere serenamente coscien­
za: si introduce nel nostro codice civile un 
articolo che è il più lungo tra tutti quelli che 
siano mai stati elaborati da un qualsiasi 
legislatore, in quanto consta di quasi due 
pagine ed è articolato in numerosi commi, 
sottocommi, capoversi ed articolazioni nu­
meriche ed alfabetiche, secondo una tecnica 
di produzione legislativa che raggiunge or­
mai un livello intollerabile. 

Chi vuole dare realmente un seguito alle 
tante voci di dissenso che attribuiscono va­
lore politico a queste tecniche normative, a 
questa incomprensibilità dei testi, chi vuole 
essere coerente con questa impostazione 
dovrebbe votare contro, chiedendo al Go­
verno di impegnarsi nell'elaborazione di te­
sti più accettabili, più serenamente com­
prensibili, più degni delle grandi tradizioni 
di cultura giuridica che dovrebbero essere 
ampiamente sviluppate nel nostro Paese. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Peraboni. Ne ha facoltà. 

CORRADO ARTURO PERABONI. Sofferman­
domi sulla questione relativa alla tutela con­
trattuale del consumatore, ricordo che già 
in una precedente occasione si è fatto riferi­
mento alla difficoltà che si incontra nel 
procedere, in questo campo, con una nor­
mazione diretta piuttosto che per delega. 

Tuttavia, pur condividendo le perplessità 
sistematiche espresse dal collega Stajano, 
devo dire che la soluzione di una delega al 
Governo in questo campo si è dimostrata 
assai infelice, visto che nella prima formula­
zione giunta al nostro esame, nell'articola­
zione presentata dal Governo, ci si era tro­
vati di fronte ad una tutela del consumatore, 
sotto il profilo contrattuale, estremamente 
limitata e molto più ridotta rispetto al testo 
risultato dal lavoro della Commissione. 

L'articolo in esame è estremamente im­
portante in quanto riempie un vuoto norma­
tivo del nostro ordinamento, e lo fa invero 
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con un certo ritardo, visto che già dalla 
precedente legislatura si era in procinto di 
approvare una normativa che avrebbe anti­
cipato la direttiva poi emanata in sede di 
Unione europea. Ci tengo però a sottolinea­
re, preannunciando tra l'altro — come di­
chiarerò successivamente — il ritiro dell'e­
mendamento 27.2, che con questo testo si 
compie un passo in avanti sostanziale addi­
rittura rispetto alla direttiva emanata. Abbia­
m o infatti inserito una serie di clausole che 
noi consideriamo sempre vessatorie a pre­
scindere dal fatto che siano state contrattate 
fra le parti o che siano inserite in un formu­
lario o in moduli prestampati. Si sancisce in 
questo modo il carattere oggettivamente 
vessatorio di talune clausole, la cui sottoscri­
zione da parte del consumatore debba essere 
comunque ritenuta frutto di disinformazio­
ne o dovuta ad uno stato di necessità che a 
nostro parere non giustificherebbe contratti 
di questi tipo. 

Nel mio emendamento 27.2 è prevista la 
modifica del termine «inefficaci» con il ter­
mine «nulle» con riferimento alla sanzione 
per l'inserimento di tali clausole. In sede di 
Commissione è infatti emerso il timore che 
il richiamo non ad una delle cause di invali­
dità (ossia la nullità o l'annullabilità) m a ad 
uno degli effetti (ossia all'inefficacia) potesse 
dar luogo a controversie interpretative in 
sede di applicazione giurisprudenziale. È 
questo un aspetto che diversi colleghi hanno 
sottolineato e probabilmente sancire con 
chiarezza la nullità avrebbe consentito di 
superare il problema. 

Mi sento tuttavia in dovere di ritirare il 
mio emendamento 27.2 giacché nel corso 
della discussione è sorto un altro problema. 
Mi riferisco al fatto che utilizzando la cate­
goria della nullità si creerebbe un enorme 
problema per la redazione degli atti pubblici 
in sede notarile. La regolamentazione del­
l'attività notarile prevede infatti addirittura 
la sospensione dall'esercizio e, in caso di 
recidiva, la perdita della qualifica di notaio 
nel caso si riceva un atto contenente clausole 
da considerarsi nulle. Presupponendo che 
comunque sarà necessaria una fase di com­
pletamento giurisprudenziale con riferimen­
to al contenuto di questo articolo — concor­
do in proposito con quanto affermato dal 

collega Stajano —, andremmo sicuramente 
incontro ad un periodo in cui diverse clau­
sole sarebbero via via dichiarate vessatorie e 
quindi inefficaci in base al testo. Per evitare, 
in fase interpretativa, di creare problemi 
maggiori di quelli che si vorrebbero evitare 
attraverso il mio emendamento, lo ritiro 
anche a n o m e del collega Travaglia. 

PRESIDENTE. Sta bene. L'emendamento 
Peraboni 27.2 si intende pertanto ritirato. 

Nessun altro chiedendo di parlare, chiedo 
al relatore di esprimere il parere sul restante 
emendamento. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. A nome 
della Commissione esprimo parere contrario 
sull'emendamento Settimi 27 .1 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Anche il Governo esprime parere con­
trario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Setti­

mi 27 .1 , non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 27. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 30, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 33, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 
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Passiamo all'esame dell'artìcolo 34, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 38, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 39, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e dell'unico emenda­
mento ad esso presentato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, prego il 
relatore di esprimere su tale emendamento il 
parere della Commissione. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. H pare­
re è contrario sull'emendamento Procacci 
39 .1 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Anche il Governo esprime parere con­
trario. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Procacci 39 .1 . 

ANNAMARIA PROCACCI. Chiedo di parlare 
per motivarne il ritiro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANNAMARIA PROCACCI. Nel ritirare il mio 
emendamento 39.1 preannuncio che ne tra­
sfonderò il contenuto in un ordine del gior­
no, auspicando, a seguito di ciò, un atteg­
giamento più favorevole da parte del 
Governo. La tematica affrontata nel mio 
emendamento è particolarmente delicata; si 
tratta infatti delle modalità di macellazione 

e di abbattimento, che trova spazio anche 
nella direttiva cui fa riferimento la legge 
comunitaria. La mia proposta è volta ad 
eliminare gli ostacoli affinché sia davvero 
effettuato quanto contenuto nella direttiva 
stessa in senso garantista per gli animali. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pro­
cacci. 

Pongo in votazione l'articolo 39. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 40, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 42 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passamo all'esame dell'artìcolo 45, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'artìcolo 46, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Colleghi, credo di poter affermare che 
verso le 13,30 o 13,40 si svolgerà la votazio­
ne finale: lo dico affinché possa essere co-
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municato anche ai deputati che si trovano 
fuori dell'aula. 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 7 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi Valle-
gato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione sugli emendamenti. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, il parere della Commissione è 
contrario su entrambi gli emendamenti Mer­
lotti 4 7 . 1 e 4 7 . 2 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, il Governo concor­
da con il parere della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e­
mendamento Merlotti 4 7 . 1 , non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l 'emendamento Mer­
lotti 4 7 . 2 , non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l'articolo 4 7 . 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 8 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e dell'unico emenda­
mento ad esso presentato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione accetta l'emen­
damento 4 8 . 1 del Governo. 

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante 

del Governo se intenda aggiungere qual­
che considerazione. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, il Governo racco­
manda l'approvazione del suo emendamen­
to 4 8 . 1 . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e­
mendamento 4 8 . 1 del Governo, accettato 
dalla Commissione. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 4 8 nel testo 
modificato dall'emendamento approvato. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 4 9 , nel 
testo della Commissione identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 5 2 , nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle­
gato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione sugli emendamenti presentati. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, il parere della Commissione è 
contrario sugli emendamenti Merlotti 5 2 . 1 , 
5 2 . 5 , 5 2 . 2 , 5 2 . 3 e 5 2 . 4 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, il Governo condi­
vide il parere della Commissione. 

PRESIDENTE. Constato l'assenza dell'o­
norevole Merlotti: si intende che non insista 
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per la votazione dei suoi emendamenti 52.1 , 
52.5, 52.2, 52.3 e 52.4. 

Pongo in votazione l'articolo 52. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 55, nel 
testo della Commissione identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 56, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 57, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle­
gato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione sugli emendamenti presentati. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione, accetta gli iden­
tici emendamenti Turci 57.4, Strik l ievers 
57.5 e 57.6 del Governo. Esprime parere 
favorevole sull'emendamento Conte 57.1 e 
parere contrario sugli emendamenti Merlot­
ti 57.2 e 57.3. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

ERNESTO VOZZI, Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Signor Presidente, il Governo 
raccomanda caldamente l'approvazione del 
suo emendamento 57.6 e degli altri due 
identici emendamenti. Anche l'emendamen­
to Conte 57.1 è sostanzialmente identico e 
verrebbe assorbito dall'approvazione dei 
precedenti. Gli emendameli Merlotti 57.2 e 
57.3, viceversa, risulterebbero preclusi e su 
di essi è stato anche espresso parere contra­

rio da parte della Commissione bilancio. Per 
quanto riguarda il parere di quest'ultima 
Commissione, posso assicurare che gli iden­
tici emendamenti Turci 57.4, Strik Lievers 
57.5 e 57.6 del Governo operano nell'ambito 
degli stanziamenti già iscritti nello stato di 
previsione e dei contingenti già previsti, 
quindi non recano oneri aggiuntivi. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli i-
dentici emendamenti Turci 57.4, Strik l i e ­
vers 57.5 e 57.6 del Governo, interamente 
sostitutivi dell'articolo 57. 

(Sono approvati). 

Risulta pertanto assorbito l 'emendamento 
Conte 57 .1 . 

Sono inoltre preclusi gli emendamenti 
Merlotti 57.2 e 57.3 

Passiamo all'esame dell'articolo 60, nel 
testo della Commissione, identico a quello 
approvato dal Senato, e dell 'emendamento e 
subemendamento ad esso presentati ( vedi 
l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione sull'emendamento e sul subemenda­
mento presentati. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione invita il Gover­
no a ritirare il subemendamento 0.60.1.1, in 
caso contrario esprime su di esso parere 
negativo. La Commissione invita inoltre i 
presentatori dell'emendamento Zeller 60.1 a 
trasfonderne il contenuto in un ordine del 
giorno, altrimenti il parere è contrario. 

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di parlare 
per proporre una riformulazione dell'emen­
damento Zeller 60 .1 . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FABIO EVANGELISTI. Ritengo che l'emen­
damento Zeller 60.1 possa essere riformula­
to nel senso di sostituire le parole: «una 
propria rappresentanza permanente ovvero 
rappresentanze comuni» con le seguenti: 
«uffici di collocamento propri o comuni, e 
di sostituire le parole: «Le rappresentanze» 
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conle seguenti: «gli uffici» e di sopprimere la 
parola: «diretti». 

Credo che probabilmente con una simile 
correzione il Governo e il Comitato dei nove 
verrebbero messi nelle condizioni di espri­
mere parere favorevole. 

PRESIDENTE. Onorevole Zeller, intende 
accogliere la riformulazione testé proposta 
dall'onorevole Evangelisti? 

KARL ZELLER. Accolgo la proposta di 
riformulazione suggerita dall'onorevole E-
vangelisti. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com­
missione sull'emendamento Zeller 6 0 . 1 nel 
testo riformulato? 

MICHELE STORNELLO, Relatore. La 
Commissione accetta l 'emendamento Zeller 
6 0 . 1 nel testo riformulato. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione. H testo 
approvato dal Senato già contiene una di­
sposizione, raccomandata dal Governo, mi­
rante a valorizzare la presenza delle regioni 
presso le istituzioni comunitarie. In quel 
testo, conformemente agli accordi raggiunti 
nell'ambito della Conferenza Stato-regioni, 
è previsto che presso la rappresentanza ita­
liana a Bruxelles — necessariamente unica 
perchè questa rappresentanza non può che 
essere tale — vi siano rappresentanti delle 
regioni. 

Il testo qui proposto comporta un ulterio­
re passo avanti nella direzione di una raffor­
zata presenza delle regioni. Il Governo, es­
sendo a conoscenza dell'istanza, pur dopo 
l'accordo concluso nella Conferenza Stato-
regioni e rispettato, ha istituito una commis­
sione di studio per esaminare come la pre­
senza di uffici regionali possa essere prevista 
presso le istituzioni comunitarie, il tutto in 
un quadro organico che non arrechi pregiu­
dizio alle azioni che lo Stato nella sua unità 
deve poter svolgere nei confronti delle isti­
tuzioni europee. H lavoro di questa commis­
sione è attualmente in corso, per cui se 

l 'emendamento Zeller 6 0 . 1 fosse stato man­
tenuto nella sua originaria formulazione av­
remmo chiesto la votazione del subemenda­
mento del Governo 0 . 6 0 . 1 . 1 , mentre, in 
seguito alla modificazione suggerita, ritiria­
m o il subemendamento presentato e ci ri­
mettiamo all'Assemblea, sull'emendamento 
Zeller 6 0 . 1 nel testo riformulato. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Zeller 6 0 . 1 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Merda. Ne ha facoltà. 

ROBERTO MENIA. Sono concettualmente 
contrario a questo tipo di impostazione, 
perché di fatto viene santificato il principio, 
a mio avviso inaccettabile, che le regioni — 
particolarmente alcune autonome, magari 
le province autonome — possano svolgere 
direttamente attività di politica estera. An­
nuncio pertanto il voto contrario della mia 
parte politica. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e­
mendamento Zeller 6 0 . 1 , nel testo riformu­
lato, accettato dalla Commissione e sul qua­
le il Governo si rimette all'Assemblea. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 6 0 , nel testo 
modificato dall'emendamento testé appro­
vato. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 1 , pre­
cedentemente accantonato. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione, a seguito del­
l'indicazione del Governo, pur registrando 
una posizione minoritaria differenziata, pro­
pone lo stralcio dell'articolo 1 1 . Chiediamo 
pertanto che tale proposta venga messa in 
votazione. 

PRESIDENTE. Avverto che su questa pro-
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posta, ai sensi dell'artìcolo 41 , c o m m a 1, del 
regolamento, darò la parola, ove ne sia fatta 
richiesta, ad un oratore contro e ad uno a 
favore. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione la proposta di stralcio dell'artìco­
lo 11. 

(È approvata). 

A seguito dello stralcio dell'artìcolo 11, la 
parte stralciata assume il numero 1882-B-
quater, con il tìtolo «Norme per la elimina­
zione di tributi ostacolanti la libera circola­
zione delle persone», e sarà assegnata alla 
competente Commissione. 

Sono stati presentati gli ordini del giorno 
Formenti ed altri n. 9 / 1 8 8 2 - B / l , Mattina ed 
altri n. 9 /1882-B/2 , Zeller ed altri 
n. 9 /1882-B/3 , Bargone ed altri n. 9 /1882-
B / 4 , Turci n. 9 /1882-B/5 , Nappi ed altri n. 
9 /1882-B/6 , Evangelisti ed altri n. 9 /1882-
B/7 , Ciocchetti ed altri n. 9 /1882-B/8 , Pro­
cacci n. 9 /1882-B/9 e Marano n. 9 /1882-
B / 1 0 (vedi Vallegato A). 

Qual è il parere del Governo sugli ordini 
del giorno presentati? 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, il Governo accetta 
l'ordine del giorno Formenti ed altri n. 
9 / 1 8 8 2 - B / l , purché riformulato nel senso di 
aggiungere, in fine alla lettera b) del dispo­
sitivo, le seguenti parole: «e comunque entro 
il termine del 30 giugno 1996». Questo è il 
termine di scadenza della direttiva, pertanto 
senza tale correzione non potremmo accet­
tare questo ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Formenti, ac­
cetta di riformulare il suo ordine del giorno 
come proposto dal rappresentante del Go­
verno? 

FRANCESCO FORMENTI. Si, Presidente. 

PRESIDENTE. Prego il rappresentante 
del Governo di procedere nell'espressione 
del suo parere. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 

per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Con la modificazione accolta quin­
di, il Governo accetta l'ordine del giorno 
Formenti ed altri n. 9 / 1 8 8 2 - B / l . Il Governo 
accetta come raccomandazione l'ordine del 
giorno Mattina ed altri n. 9 / 1 8 8 2 - B / 2 , men­
tre invita i presentatori dell'ordine del gior­
no Zeller ed altri n. 9 /1882-B/3 a ritirarlo. 

KARL ZELLER. Lo ritiriamo. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Il Governo accetta l'ordine del giorno 
Bargone ed altri n. 9 /1882-B/4 come racco­
mandazione, accetta l'ordine del giorno Tur­
ci n. 9 /1882-B/5 , non accetta l'ordine del 
giorno Nappi ed altri n. 9 /1882-B/6 , accetta 
come raccomandazione l'ordine del giorno 
Evangelisti ed altri n. 9 /1882-B/7 che pre­
senta una formulazione molto stringente. H 
Governo accetta inoltre l'ordine del giorno 
Ciocchetti ed altri n. 9 /1882-B/8 , il quale ha 
una formulazione che lascia maggiore spa­
zio all'azione di Governo. Accettiamo inoltre 
come raccomandazione l'ordine del giorno 
Procacci n. 9 /1882-B/9 , mentre non accet­
tiamo l'ordine del giorno Marano n. 9 /1882-
B / 1 0 . 

Vorrei motivare tale decisione. Si tratta 
di un ordine del giorno estremamente com­
plesso su una materia molto rilevante, di 
cui veniamo a conoscenza in questo mo­
mento e che non riguarda strettamente le 
problematiche comunitarie. Personalmente 
apprezzo alcune partì di tale ordine del 
giorno, però non posso accettarlo nel suo 
complesso. 

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che titolo? 

FABIO EVANGELISTI. Per modificare il 
mio ordine del giorno n. 9 /1882-B/7 a se­
guito della dichiarazioni rese dal Governo. 

PRESIDENTE. N e ha facoltà. 

FABIO EVANGELISTI. Signor Presidente, 
in riferimento all'ordine del giorno di cui 
sono primo firmatario, vorrei proporre due 
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piccole correzioni nella speranza che esse 
possano mettere il Governo nella condizione 
di accettarlo. In particolare propongo di 
sopprimere, al secondo capoverso della par­
te dispositiva, le parole «e dilettantistiche» e 
di sostituire, al terzo capoverso della parte 
dispositiva, le parole «in sede di» con le altre 
«nelle sedi più opportune, ed eventualmente 
anche nella». In sostanza viene reso meno 
stringente l'appuntamento di fine marzo a 
Torino. 

La seconda correzione è nel senso di 
eliminare la parola «intergovernativa» e di 
sostituire le parole «una integrazione al trat­
tato di Maastricht che possa» con le seguenti 
«le integrazioni di trattati che possano». 

PRESIDENTE. Chiedo il parere del Go­
verno su tale riformulazione. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Modificando il parere precedente­
mente espresso, il Governo accetta l'ordine 
del giorno Evangelisti ed altri n. 9 / 1 8 8 2 - B / 7 
nel testo riformulato. 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio­
ni di voto sul complesso degli ordini del 
giorno. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Sciacca. Ne ha facoltà. 

ROBERTO SCIACCA. Signor Presidente, il 
rappresentante del Governo ha dichiarato di 
non accettare il nostro ordine del giorno 
Nappi n. 9 / 1 8 8 2 - B / 6 senza portare alcun 
tipo di argomentazione, forse perché non ne 
aveva il tempo. Vorrei perciò richiamare 
l'attenzione del Governo e dell'Assemblea su 
tale ordine del giorno perché, pur avendo 
esso notevole rilevanza, non comprendiamo 
i motivi del parere negativo. 

In sostanza noi richiamiamo l'attenzione 
su problemi derivanti dalla liberalizzazione 
del mercato sul piano europeo e nel campo 
della comunicazione, compresi gli effetti sul 
nostro apparato produttivo. Facciamo poi 
una serie di considerazioni, visto che le 
operazioni nel nostro paese si realizzano 
senza un preciso programma e quindi in 
modo disorganico. Occorrerebbe quindi un 

coordinamento dell'intero sistema multime­
diale sul piano dell'etere, del cavo e del 
satellite e una convergenza tra telefonia e 
videoinformazione. 

Mettiamo inoltre l'accento sulla questione 
occupazionale perche ormai siamo di fronte 
al licenziamento di migliaia e migliaia di 
tecnici, impiegati ed operai; basta guardare 
i casi di Olivetti, Alenia e Ericsson. 

Chiediamo quindi al Governo un impegno 
relativamente al coordinamento e ad un 
piano nazionale per le telecomunicazioni e 
l'informazione su tutte le questioni che ho 
già citato, quindi il completamento della rete 
a fibra ottica, lo sviluppo della presenza 
italiana nelle trasmissioni satellitari, un pia­
no di informatizzazione ed il collegamento 
in rete della pubblica amministrazione. Da 
questo punto di vista chiediamo una atten­
zione particolare a questo tema che mi 
sembrerebbe altrimenti del tutto assente nel­
la materia che stiamo trattando. 

Vorrei infine richiamare una questione di 
assoluta priorità ed invito l'Assemblea a 
votare a favore del nostro ordine del giorno 
Nappi ed altri 9 / 1 8 8 2 - B / 6 , perché vi è un 
problema drammatico che è esploso in que­
sti giorni e che riguarda l'Olivetti. Nella 
parte conclusiva del nostro ordine del giorno 
chiediamo infatti al Governo di impegnarsi 
«a realizzare in tempi urgenti un intervento 
nell'ambito della vertenza Olivetti per scon­
giurare la messa in cassa integrazione di 
centinaia di lavoratori e la perdita per il 
paese di un'autonoma presenza e capacità 
produttiva nel settore dell'informatica». 

Per tutte queste ragioni, raccomandiamo 
nuovamente all'Assemblea di votare a favo­
re del nostro ordine del giorno Nappi ed altri 
n. 9 / 1 8 8 2 - B / 6 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giovanar-
di. Ne ha facoltà. 

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Vorrei 
chiedere al collega Marano, presentatore 
dell'ordine del giorno n. 9 / 1 8 8 2 - B / 1 0 , par­
ticolarmente complesso e delicato, di ritirar­
lo. Avanzo tale richiesta perché sono vera­
mente in imbarazzo nel dover esprimere un 
giudizio su di una tematica così complessa e 
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su scelte così impegnative e, come principio 
generale, ho qualche difficoltà ad esprimer­
mi favorevolmente su di una questione che 
non conosco e che non h o approfondito. Del 
resto, votare contro, come dovrò fare per 
prudenza, non vuol dire che io sia in disac­
cordo sul merito. 

Mi sembra che anche l'eccentricità e la 
specificità rispetto alla legge comunitaria 
delle indicazioni date siano tali che forse 
sarebbe più produttivo per il buon andamen­
to dei lavori dell'aula che l'ordine del giorno 
fosse ritirato e discusso nelle sedi competen­
ti (magari alla presenza anche dei presidenti 
delle Commissioni competenti). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Marano. 
Ne ha facoltà. 

ANTONIO MARANO. Ho sentito la risposta 
fornita dal rappresentante del Governo che 
ha definito giustamente il mio ordine del 
giorno come complesso; non dico che lo sia 
nel testo, m a forse sul contenuto e soprat­
tutto sulle prospettive. 

Nel mio ordine del giorno h o inteso so­
prattutto tener conto della visione europea, 
di quanto l'Unione europea con il decalogo 
di Martin Bangemann propone per le nuove 
tecnologie e per il nuovo tipo di sviluppo. 
Ho proposto, quindi, semplicemente, di por­
tare in Italia le strategie economiche e di 
sviluppo che gli altri paesi europei hanno già 
applicato e nelle quali noi siamo carenti. 

Quando nel mio ordine del giorno chiedo 
al Governo di impegnarsi «ad esercitare 
un'azione di sostegno nei confronti dell'in­
dustria nazionale delle telecomunicazioni af­
finché, conformemente alle disposizioni co­
munitarie in materia di libera concorrenza 
possa trovare occasioni di sviluppo e di 
crescita (...)», faccio riferimento ad un pro­
blema industriale rispetto al quale oggi l'Ita­
lia non dispone di un progetto. In questa 
parte dell'ordine del giorno si aggiunge poi: 
«In questo contesto dovranno essere parti­
colarmente valorizzate e sostenute, anche 
mediante incentivi fiscali e creditizi, le pic­
cole e le medie imprese;». Come si può 
affermare che questo sia un impegno diffi­
cile da prendere da parte del Governo o che 

vi siano problemi ad accettare l'ordine del 
giorno, quando alla fine vi è soltanto una 
volontà politica di far crescere la piccola e 
media industria in un settore fondamentale 
e strategico c o m e quello delle telecomunica­
zioni? 

Quando in un'altra parte del mio ordine 
del giorno chiedo al Governo di impegnarsi 
«a procedere rapidamente alla liberalizzazio­
ne del mercato delle telecomunicazioni sia 
per quel che riguarda i servizi che le infra­
strutture», intendo riferirmi a quanto la 
Commissione trasporti della Camera e la 
Commissione per il riordino del sistema 
radiotelevisivo stanno facendo. Come può, 
pertanto, il Governo dirmi che questo sareb­
be un problema di difficile comprensione in 
questa fase? 

Quando in un'altra parte del mio ordine 
del giorno chiedo al Governo d'impegnarsi 
«a definire norme di liberalizzazione che non 
costituiscano un vincolo rigido e dirigistico 
ancor prima che il processo multimediale e 
interattivo prenda vita e ad individuare po­
che m a efficaci norme anti-trust (...)», inten­
do riferirmi anche in questo caso a quanto 
questo Parlamento sta facendo! 

Mi sembra quindi che tutte le proposte 
che h o formalizzato c o m e impegni per il 
Governo siano impegni che il Parlamento sta 
già portando avanti e che non rappresentano 
null'altro che il tentativo di focalizzare l'o­
biettivo e di inserirlo non più nella logica di 
leggi attuate soltanto sul sistema nazionale, 
m a in un contesto europeo, anche alla luce 
del semestre di Presidenza europeo che è 
appena iniziato. 

Ecco perché ritengo che le dichiarazioni 
rese dal Governo — do atto che l'ordine del 
giorno è stato letto solo pochi minuti fa — 
possano essere rimeditate: le proposte che 
ho formulato e gli impegni che h o chiesto al 
Governo di assumere vertono su questioni 
che il Parlamento — lo ripeto — sta già 
discutendo. 

Ritirare l'ordine del giorno, pertanto, si­
gnificherebbe soltanto dimenticare gli obiet­
tivi in esso richiamati e soprattutto non 
tener conto della fondamentale esigenza, 
ricordata dal Presidente della Repubblica, di 
«volare alto». N o n mi sembra infatti sia 
questa l'intenzione. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Stornello. 
Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO. Prendo la parola, 
Presidente, non nella mia qualità di relatore, 
m a come esponente del gruppo di forza 
Italia al quale appartengo. Vorrei ribadire 
l'invito che l'onorevole Giovanardi ha rivol­
to all'onorevole Marano a ritirare il suo 
ordine del giorno. Anche noi, infatti, avrem­
m o rivolto lo stesso invito proprio perché, 
pur non avendo alcun pregiudizio sui conte­
nuti dell'ordine del giorno, riteniamo ridut­
tivo trattare con uno strumento di questo 
tipo una materia che è di alto profilo e, 
proprio per questo, meritevole di un'atten­
zione diversa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bindi. Ne 
ha facoltà. 

ROSY BINDI. Ringrazio l'onorevole Mara­
no per aver posto con forza all'attenzione un 
tema che riteniamo di grande importanza; 
tuttavia, proprio per la consapevolezza che 
tutti abbiamo della rilevanza della materia, 
ribadiamo anche noi l'invito a ritirare l'or­
dine del giorno in questione, al fine di con­
sentirne una riflessione più approfondita. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Raffaelli. 
Ne ha facoltà. 

PAOLO RAFFAELLI. Non vorrei che un 
equivoco diventasse fonte di ostacoli nel 
lavoro del Parlamento anziché elemento di 
propulsione. La parte preliminare dell'ordi­
ne del giorno in esame è ampiamente con­
divisibile ed è anche il risultato del lavoro 
svolto in Commissione trasporti. Molti delle 
questioni rispetto alle quali si chiede un 
impegno del Governo sono anch'esse condi­
visibili; vi sono, però, taluni aspetti di com­
plessità e talune conseguenze che si fanno 
discendere da premesse condivisibili che ci 
paiono sostanzialmente fuori luogo. 

Credo invece che su tali tematiche sia 
possibile raggiungere un largo, anzi un lar­
ghissimo consenso. Se si vuole «volare alto», 

a mio avviso bisogna evitare improvvisazioni 
su temi sui quali è possibile, ripeto, un'am­
pia intesa, non quindi introducendo elemen­
ti che in qualche m o d o possono essere fonte 
di malinteso. 

Mi associo pertanto all'invito dei colleghi 
— se possibile lo rendo ancora più pressante 
— affinché l'ordine del giorno Marano n. 
9 /1882-B/10 , nella sua attuale stesura, ven­
ga ritirato, pur impegnandoci a trarre le 
conclusioni di questo lavoro — senza magari 
attendere le risultanze dell'intenso lavoro 
che sta svolgendo la IX Commissione in sede 
legislativa — assumendo posizioni che non 
possono essere improvvisate. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Desidero solo osservare che i due 
ordini del giorno sui quali abbiamo espresso 
parere contrario, cioè l'ordine del giorno 
Nappi ed altri n. 9 /1882-B/6 e Marano n. 
9 /1882-B/10 , che vertono sulla stessa mate­
ria, sono entrambi molto complessi e l'uno 
contraddice in buona parte l'altro. Dico 
questo solo per sottolineare come ci si trovi 
di fronte ad una materia molto complessa. 
Il Governo si associa pertanto alla richiesta 
di ritiro di entrambi gli ordini del giorno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mazzuca. 
Ne ha facoltà. 

CARLO MAZZUCA. Mi associo anch'io, 
Presidente, alla richiesta di ritiro, sulla base 
delle considerazioni già svolte, che condivi­
do. Mi riferisco, in particolare, ai problemi 
dell'autorità anti-trust, rispetto ai quali oc­
corre tener conto anche del lavoro svolto da 
varie Commissioni e che sarebbe dal mio 
punto di vista inopportuno anticipare, sep­
pure in m o d o limitato, così come si fa 
nell'ordine del giorno presentato dal collega 
Marano. 

Nell'ultimo periodo del dispositivo dell'or-



Atti Parlamentari — 19510 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1996 

dine del giorno Marano, si impegna il Go­
verno ad istituire un Ministero delle comu­
nicazioni che assuma le competenze dell'at­
tuale Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni non trasferite all'autorità 
e le competenze in materia di comunicazio­
ne attualmente svolte dall'apposito diparti­
mento presso la Presidenza del Consiglio. 

Credo che sarebbe opportuno rivedere 
tutto il discorso della cultura, comprese 
l'informazione e la comunicazione istituzio­
nale, che attengono anche alle forme di 
cultura del nostro paese e che debbono 
essere supportate dalla Presidenza del Con­
siglio non delegando e rappresentando tali 
competenze al Ministero delle poste o even­
tualmente a quello delle comunicazioni, co­
m e viene previsto, bensì sviluppando un 
ampio e profondo ragionamento volto ad 
allargare le competenze dell'apposito dipar­
timento presso la Presidenza del Consiglio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Napolita­
no. Ne ha facoltà. 

GIORGIO NAPOLITANO. Signor Presiden­
te, desidero spendere qualche parola a so­
stegno di un punto cruciale dell'ordine del 
giorno dell'onorevole Marano. Lo faccio af­
finché sia chiaro c o m e stiano le cose qualora 
per altre ragioni, collega Marano, venga 
ritrato l'ordine del giorno. 

Vorrei che i colleghi che ascoltano sapes­
sero che, sulla necessità di procedere prima 
all'istituzione dell'autorità e poi alla priva­
tizzazione della STET ed anche sulla neces­
sità che la stessa venga configurata come 
autorità unica per le comunicazione, vi è 
stata una larghissima intesa nella IX Com­
missione, presieduta dal collega Perticaro, e 
nella Commissione speciale da m e presiedu­
ta. Debbo purtroppo aggiungere che la via 
concordemente individuata per un iter rapi­
do della normativa è stata bloccata per 
l'opposizione di un solo gruppo politico, 
quello di alleanza nazionale, allo stralcio 
della norma ed al suo esame in sede legisla­
tiva presso la Commissone speciale con pa­
rere vincolante della Commissione trasporti. 
Non so se riusciremo a superare tale ostaco­
lo; tuttavia non vi è dubbio che debba con­

siderarsi impegno largamente condiviso in 
questa Assemblea quello di giungere il più 
presto possibile all'istituzione di una autori­
tà unica per le comunicazioni. 

ANTONIO MARANO. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO MARANO. Presidente, gli inviti 
che mi sono stati rivolti a ritirare il mio 
ordine del giorno sono importanti soprattut­
to perché ritengo che nessuna forza politica 
voglia oggi votare contro un ordine del 
giorno nel quale siano fissati termini per lo 
sviluppo del settore in questione. 

Sarei disponibile a ritirare il mio ordine 
del giorno; tuttavia, non mi è possibile farlo 
in assenza di un impegno del Governo in 
merito ad altri termini, e soprattutto in 
considerazione dell'ordine del giorno Nappi 
ed altri, che non condivido perché contiene 
chiare indicazioni sulla privatizzazione 
quando si parla di un polo pubblico del 
settore delle telecomunicazioni (il che signi­
fica mantenere una situazione di monopo­
lio) e che potrebbe essere approvato. 

Non ritiro pertanto il mio ordine del gior­
no, pur recependo le difficoltà manifestate 
dai colleghi sulla loro disponibilità a votarlo. 

PRESIDENTE. Onorevole Marano, debbo 
farle presente che alcune parti del suo ordi­
ne del giorno esulano completamente dalla 
materia che stiamo trattando. 

Avverto pertanto, che la Presidenza di­
chiara inammissibile la parte dell'ordine del 
giorno Marano n. 9 /1882-B/10 dalle parole 
«a non procedere» fino alla fine. Ripeto, la 
ragione dell'inammissibilità sta nel fatto che 
si tratta di materia del tutto estranea al 
contenuto della legge comunitaria. 

ANTONIO MARANO. Chiedo di parlare per 
una ulteriore precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO MARANO. H mio ordine del gior­
no, privato della parte dicharata inammissi­
bile, non solo non «vola alto» ma neanche a 
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livello dei più bassi cespugli. Pertanto, ricon­
fermando la mia intenzione di non ritirare 
l'ordine del giorno e preso atto dell'inam­
missibilità della parte fondamentale del testo 
nel momento in cui affermo che non si 
devono aumentare le tariffe telefoniche fino 
a quando non verrà istituita Vauthority, 
ritengo che a questo punto tutte le forze 
politiche possano votare a favore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Chedo ai presentatori dell'ordine del gior­

no Formenti ed altri n. 9 / 1 8 8 2 - B / l sé insi­
stano per la votazione. 

FRANCESCO FORMENTI. Si, signor Presi­
dente, insistiamo per la votazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi­
ne del giorno Formenti ed altri n. 9 /1882-
B / l , nel testo riformulato, accettato dal 
Governo. 

(È approvato). 

Chiedo ai presentatori dell'ordine del gior­
no Mattina ed altri n. 9 /1882-B/2 , se insi­
stano per la votazione. 

S A L W O R E VOZZA. No, non insistiamo. 

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen­
tatori degli ordini del giorno Bargone ed altri 
n. 9 /1882-B/4 e Turci n. 9 /1882-B/5 non 
insistono per la votazione. 

Chiedo ai presentatori se insistano per la 
votazione dell'ordine del giorno Nappi ed 
altri n. 9 /1882-B/6 . 

ROBERTO SCIACCA. Si, insistiamo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi­
ne del giorno Nappi ed altri n. 9 /1882-B/6 , 
non accettato dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Poiché i deputati segretari non sono d'ac­
cordo sull'esito della votazione e m e ne 
hanno fatta espressa richiesta, ai sensi del 
comma 1 dell'articolo 53 del regolamento, 
dispongo la controprova mediante procedi­

mento elettronico, senza registrazione di 
nomi. 

(L'ordine del giorno è respinto). 

Chiedo ai presentatori dell'ordine del gior­
no Evangelisti ed altri n. 9 /1882-B/7 se 
insistano per la votazione. 

FABIO E\ANGEUSTI. Sì, signor Presiden­
te, insistiamo per la votazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi­
ne del giorno Evangelisti ed altri n. 9 /1882-
B / 7 , nel testo riformulato, accettato dal 
Governo. 

(È approvato). 

Chiedo ai presentatori dell'ordine del gior­
n o Ciocchetti ed altri n. 9 /1882-B/8 se insi­
stano per la votazione. 

LUCIANO CIOCCHETTI. Non insistiamo. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Pro­
cacci se insista per la votazione del suo 
ordine del giorno n. 9 /1882-B/9 . 

ANNAMARIA PROCACCI. N on insisto. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Ma­
rano se insista per la votazione del suo 
ordine del giorno n. 9 /1882-B/10 . 

ANTONIO MARANO. Sì, insisto per la vota­
zione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi­
ne del giorno Marano n. 9 /1882-B/10 , nella 
parte dichiarata ammissibile, non accettato, 
dal Governo. 

(È approvato). 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del provvedimento. 

Avverto che la Presidenza è disponibile ad 
autorizzare fin da ora la pubblicazione in 
calce al resoconto stenografico della seduta 
odierna del testo delle dichiarazioni di voto 
dei deputati che ne facciano richiesta. 
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nuvoli. Ne ha facoltà. 

GIAMPAOLO NUVOLI. Chiedo alla Presi­
denza di autorizzare la pubblicazione in 
calce al resoconto stenografico della seduta 
odierna della mia dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente 
senz'altro. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Menegon. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO MENEGON. Chiedo anch'io al­
la Presidenza di autorizzare la pubblicazione 
in calce al resoconto stenografico della se­
duta odierna della mia dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente 
senz'altro. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Menia. Ne ha facoltà. 

ROBERTO MENIA. Interverrò molto breve­
mente soltanto per annunciare che il gruppo 
di alleanza nazionale si asterrà sul disegno 
di legge n. 1 8 8 2 - B , essendo per noi fonda­
mentale la questione dell'articolo 1 3 , su cui 
in precedenza si è svolto un dibattito avente 
ad oggetto l 'emendamento presentato dal­
l'onorevole Tremaglia. 

Pertanto, intendiamo compensare con l'a­
stensione la convinzione, da una parte, di 
dover arrivare comunque ad un voto riguar­
dante una scadenza europea e, dall'altra, di 
mantenere un elemento di principio che ci 
vedeva tendenzialmente contrari. 

PRESIDENTE. Onorevole Menia, la rin­
grazio anche per la brevità del suo inter­
vento. 

Sono così esaurite le dichiarazioni di Vifto 
sul complesso del provvedimento. 

Prima di passare alla votazione finale del 
disegno di legge, chiedo che la Presidenza 
sia autorizzata a procedere al coordinamen­
to formale del testo approvato. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Invito i colleghi a trattenersi in aula anco­

ra pochi minuti perché dobbiamo proce­
dere alla discussione del disegno di legge n. 
3 3 4 2 sull'Uruguay Round, in m o d o da esau­
rire l'ordine del giorno e non tenere seduta 
nella giornata di domani. 

Ricordo anche che nel pomeriggio è con­
vocato il Parlamento in seduta comune. 

Passiamo alla votazione finale. 
Indico la votazione nominale finale, me­

diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge n. 1 8 8 2 - B . bis di cui si è testé 
concluso l'esame. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 1 6 0 0 . — «Disposizioni per l'adempi­
mento di obblighi derivanti dall'appartenen­
za dell'Italia alle Comunità europee — legge 
comunitaria 1 9 9 4 » (approvato dalla Came­
ra e modificato dal Senato) ( 1 8 8 2 - B . bis): 

Presenti 3 5 9 
Votanti 3 0 6 
Astenuti 5 3 
Maggioranza 1 5 4 

Hanno votato sì 2 9 3 
Hanno votato no 1 3 

(La Camera approva). 

D i s c u s s i o n e de l d i s e g n o di legge: Proro­
g a del t ermine per l ' eserc iz io de l la de­
l ega i n mater ia di a d e g u a m e n t o al le 
prescr iz ioni de l l 'Accordo Uruguay 
R o u n d su i diritti di proprietà industria­
le (3342) (ore 14). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Proroga del 
termine per l'esercizio della delega in mate­
ria di adeguamento alle prescrizioni dell'Ac­
cordo Uruguay Round sui diritti di proprietà 
industriale. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ricordo che nella seduta del 7 dicembre 
1 9 9 5 la III Commissione (Esteri) è stata 
autorizzata a riferire oralmente. 
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L'onorevole Amoruso ha facoltà di svolge­
re la sua relazione. 

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore. 
Signor Presidente, la mia relazione sarà 
abbastanza breve anche perché, in sostanza, 
si tratta di una proroga del termine per 
l'esercizio della delega in materia di adegua­
mento alle prescrizioni dell'Accordo Uru­
guay Round sui diritti di proprietà intellet­
tuale. 

La legge di ratifica degli accordi concer­
nente i risultati dei negoziati dell'Uruguay 
Round, adottati a Marrakech il 15 aprile 
1994, prevedeva il conferimento di una de­
lega al Governo ad emanare, entro tre mesi, 
norme di adeguamento della legislazione 
interna a tutte le prescrizioni obbligatorie 
dell'accordo relativo agli aspett i . . . 

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non 
allontanarsi dall'aula! 

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore. 
... concernenti il commercio, denominato 
Accordo TRIPS. 

Del termine previsto del 30 ottobre 1995 
si chiede ora una proroga al 31 marzo 1996. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini­
stri. Signor Presidente, il Governo concorda 
con quanto espresso dal relatore e raccoman­
da l'approvazione del proprio emendamento 
tendente a modificare il titolo del disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'ono­
revole Procacci. Ne ha facoltà. 

ANNAMARIA PROCACCI. Signor Presiden­
te, sarò brevissima. Chiedo però alla cortesia 
dei colleghi un po' di attenzione. Si tratta di 
un discorso molto delicato. 

Un anno fa, quando in quest'aula affron­
tammo il tema dell'Uruguay Round, come 
verdi noi portammo all'attenzione di tutti la 
questione della cosiddetta privatizzazione 

della vita, vale a dire dei diritti di proprietà 
dei brevetti sugli organismi geneticamente 
modificati. Si tratta di un grosso discorso 
anche dal punto di vista etico che vede la 
possibilità, soprattutto da parte dell'indu­
stria, di intervenire su specie e quindi di 
appropriarsene, espropriando nello stesso 
tempo tutti coloro che sono i possessori dei 
geni. 

In altre parole, le manipolazioni genetiche 
che possono avvenire su specie vegetali ed 
animali possono porre i paesi del terzo mon­
do in condizione di essere privati delle se­
menti che sono oggi sul loro territorio. Per­
tanto, si configura un primo aspetto 
drammatico del rapporto fra nord e sud del 
mondo; poi, vi è il dramma della liceità o 
meno di intervenire sulle fonti stesse della 
vita. 

Esattamente dieci mesi fa, in sede di 
Parlamento europeo, fu respinta la proposta 
di ima direttiva che andasse verso la brevet­
tabilità della vita, e molti di noi espressero 
soddisfazione. 

Ma veniamo al provvedimento al nostro 
esame. Esso contiene una deroga al 31 
marzo 1996 del termine per attuare i decreti 
legislativi in materia. È questo un percorso 
corretto. La nostra proposta è la seguente (e 
all'uopo abbiamo presentato un ordine del 
giorno): chiediamo che la proroga al 31 
marzo 1996 valga per altri brevetti di varia 
natura che sono contenuti nella legge, se­
condo quanto previsto in base all'Accordo 
dell'Uruguay Round. Tuttavia, per quello 
che riguarda la brevettabilità degli organi­
smi geneticamente manipolati chiediamo di 
prendere più tempo (quattro anni) perché 
questo ci concede lo stesso Uruguay Round, 
attraverso l'Accordo TRIPS. Ogni paese, di­
ce il testo del TRIPS sottoscritto dall'Italia 
l'anno scorso, può escludere dalla brevetta­
bilità le invenzioni il cui sfruttamento com­
merciale deve essere impedito per motivi di 
moralità pubblica, di ordine pubblico, per 
evitare gravi danni ambientali, per tutelare 
l 'uomo, gli animali, i vegetali e così via. 
Possiamo quindi avere la nostra legislazione 
specifica sui generis e disponiamo di quattro 
anni di tempo. In tale direzione si stanno 
muovendo moltissimi paesi, quali l'India, 
nonché paesi dell'occidente e di altri conti-
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nenti, i quali si rendono conto della grandez­
za della posta in gioco. 

In questo intervento nella discussione sul­
le linee generali, se mi è consentito, Presi­
dente, mi permetto di raccomandare sin 
d'ora all'Assemblea di approvare il mio or­
dine del giorno affinché, con riferimento ai 
decreti legislativi che riguardano gli organi­
smi delle specie viventi geneticamente ma­
nipolate, si possa avere a disposizione un 
periodo di tempo più lungo per lavorare 
insieme su un importantissimo tema che 
attiene alla morale, alla scienza e al destino 
del nostro pianeta (Applausi dei deputati dei 
gruppi progressisti-federativo e del partito 
popolare italiano). 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a 
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare il relatore, onore­
vole Amoruso. 

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore. 
Rinunzio alla replica, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
rappresentante del Governo. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Signor Presidente, quanto ha detto 
l'onorevole Procacci è molto interessante e 
molto nobile. Il Governo preannuncia che 
accetta come raccomandazione l'ordine del 
giorno preannunciato dall'onorevole Pro­
cacci e che segnalerà al comitato per la 
bioetica di seguire con molta attenzione 
l'evoluzione del problema. 

PRESIDENTE. Comunico che la Commis­
sione bilancio ha espresso il seguente parere: 

PARERE FAVOREVOLE 

sul testo; 

NULLA OSTA 

sugli emendamenti 1 .1 e Tit. 1 del Go­
verno. 

Passiamo all'esame degli articoli del dise­

gno di legge, nel testo della Commissione, 
identico a quello del Governo. 

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del di­
segno di legge, nel testo della Commissione, 
e dell'unico emendamento ad esso presenta­
to (vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al 
relatore di esprimere il parere della Commis­
sione su tale emendamento. 

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore. 
Signor Presidente, la Commissione accetta 
l 'emendamento 1 .1 del Governo. 

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante 
del Governo se intenda aggiungere qualche 
considerazione. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Il Governo raccomanda l'approvazio­
ne del suo emendamento 1 . 1 . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento 1 .1 

del Governo, accettato dalla Commissione. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 1 , nel testo 
modificato dall'emendamento approvato. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2, nel te­
sto della Commissione, identico a quello del 
Governo (vedi l'allegato A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, lo pon­
go in votazione. 

(È approvato). 

Avverto che il Governo ha presentato l'e­
mendamento Tit. 1 (vedi l'allegato A), rife­
rito al titolo del provvedimento. 

Qual è il parere della Commissione su tale 
emendamento? 

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore. 
La Commissione accetta l'emendamento 
Tit. 1 del Governo, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante 
del Governo se intenda aggiungere qualche 
considerazione. 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri H Governo raccomanda l'approvazio­
ne del suo emendamento Tit. 1 , signor Pre­
sidente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l 'emendamento Tit. 1 

del Governo, accettato dalla Commissione. 

(È approvato). 

Avverto che è stato presentato l'ordine del 
giorno Procacci e altri n. 9 / 3 3 4 2 / 1 (vedi 
l'allegato A). 

Qual è il parere del Governo su tale ordine 
del giorno? 

GUGLIELMO NEGRI, Sottosegretario di 
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri. Come preannunciato, il Governo ac­
cetta l'ordine del giorno come raccomanda­
zione. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Pro­
cacci se insista per la votazione del suo 
ordine del giorno. 

ANNAMARIA PROCACCI. Sì, Presidente, in­
sisto per la votazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi­
ne del giorno Procacci e altri n. 9 / 3 3 4 2 / 1 , 
accettato dal Governo come raccomanda­
zione. 

(È approvato). 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del provvedimento. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Bernini. Ne ha facoltà. 

GIORGIO BERNINI. Signor Presidente, 
vorrei soltanto sottolineare (e sono certo che 
il sottosegretario professor Negri sarà d'ac­
cordo) che non deve trattarsi di una proroga 
di rito, perché essa deve essere funzionale 
alla materia trattata. La materia della pro­
prietà industriale, ricompresa nella termino­

logia «intellettuale», è fondamentale. L'Italia 
è stata accusata di essere la fabbrica delle 
contraffazioni e digraziatamente ciò è vero. 

Di fronte a tutto questo, vorrei che si fosse 
consci del fatto che, mentre una proroga 
tecnica è ammissibile, una proroga per il 
piacere di prorogare (che rappresenta un 
costume nell'ambito delle ratifiche dei trat­
tati intemazionali) sarebbe sbagliata. Con 
questa raccomandazione, esprimo il voto 
favorevole del gruppo di forza Italia. 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le di­
chiarazioni di voto sul complesso del prov­
vedimento. 

Prima di passare alla votazione finale del 
disegno di legge, chiedo che la Presidenza 
sia autorizzata a procedere al coordinamen­
to formale del testo approvato. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla votazione finale. 

Indico la votazione nominale finale, me­
diante procedimento elettronico, sul disegno 
di legge n. 3 3 4 2 , di cui si è testé concluso 
l'esame. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Proroga del termine per l'esercizio della 
delega in materia di adeguamento alle pre­
scrizioni dell'Accordo Uruguay Round sui 
diritti di proprietà intellettuale» ( 3 3 4 2 ) : 

Presenti 3 4 7 
Votanti 3 4 2 
Astenuti 5 
Maggioranza 1 7 2 

Hanno votato sì 3 4 2 

(La Camera approva). 

Sul l 'ordine dei lavori (ore 14,10). 

ANGELA BELLEI TRENTI. Chiedo di par­
lare sull'ordine dei lavori. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELA BELLEI TRENTI. Chiedo ai colle­
ghi ancora pochi istanti di pazienza perché 
vorrei ricordare che oggi, 1 7 gennaio, ricor­
re il quinto anniversario della guerra del 
Golfo, una guerra che non è ancora finita: 
da allora, per mancanza di medicine e di 
cibo, oltre 3 milioni e mezzo di iracheni si 
sono aggiunti al lungo elenco delle vittime 
dei bombardamenti. Mai un embargo così 
lungo e completo è stato imposto ad un'in­
tera popolazione, così come mai dopo la 
seconda guerra mondiale erano stati effet­
tuati bombardamenti così massicci come 
quelli che hanno colpito l'Iraq nel gennaio e 
febbraio di cinque anni fa. 

Questa guerra continua, m a continua con 
l'arma della fame e su di essa sono scesi un 
silenzio ed una rimozione totali, anche da 
parte del Parlamento. Nello stesso tempo, 
quel nuovo ordine mondiale che doveva 
nascere con la fine della guerra del Golfo si 
sta rivelando un ordine finalizzato solo al 
dominio dei paesi più industrializzati sul 
resto del mondo. 

Oggi, in occasione del quinto anniversa­
rio, è stata proclamata una giornata intema­
zionale di lotta contro gli embarghi, che nel 
nostro paese si sta svolgendo in queste ore; 
si tratta di una manifestazione alla quale 
hanno aderito Pax Christi, «Beati i costrut­
tori di pace», la Lega degli obiettori di 
coscienza, il «Comitato del Golfo», un «Pon­
te per Bagdad», oltre a moltissime associa­
zioni culturali, organi di informazione e 
forze politiche. 

Sollecitiamo il Presidente della Camera a 
dedicare una seduta alla discussione delle 
mozioni presentate, che prospettano e dimo­
strano quanto sia terribile la conseguenza 
degli embarghi economici decisi nei con­
fronti dell'Iraq m a anche di altri paesi come, 
per esempio, Cuba, che stanno colpendo la 
popolazione civile e soprattutto i bambini di 
quei paesi (Applausi dei deputati del gruppo 
di rifondazione comunista-progressisti). 

SERGIO DE JULIO. Chiedo di parlare sul­
l'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SERGIO DE J U U O . Intervengo per solleci­
tare la risposta ad alcune interrogazioni; un 
primo gruppo di esse, che h o già sollecitato 
tempo fa, è costituito dalle seguenti interro­
gazioni: la n. 4 - 0 9 5 2 8 del 2 7 aprile 1 9 9 5 al 
ministro dei lavori pubblici, la n. 4 - 0 9 3 6 5 del 
2 6 aprile 1 9 9 5 al ministro dell'Università e 
della ricerca scientifica e tecnologica, la n. 
4 - 0 7 7 3 0 del 2 0 febbraio 1 9 9 5 al ministro 
delle poste e delle telecomunicazioni e al 
ministro del lavoro, la n. 4 - 0 9 3 2 9 de l l '11 
aprile 1 9 9 5 al ministro del lavoro ed infine 
la n. 4 - 1 2 0 3 4 del 1 2 luglio 1 9 9 5 al Presidente 
del Consiglio. 

Poiché queste interrogazioni a risposta 
scritta sono già state sollecitate una volta le 
chiedo, Presidente, se dal punto di vista 
procedurale è possibile trasformarle in inter­
rogazioni a risposta orale ed iscriverle all'or­
dine del giorno della Camera come prevede 
il regolamento. 

Vorrei poi sollecitare per la prima volta 
alcune altre interrogazioni, ed in particolare 
le seguenti: la n. 4 - 1 1 7 2 2 del 5 luglio 1 9 9 5 
e la n. 4 - 1 3 1 3 7 de l l ' l l settembre 1 9 9 5 al 
ministro della sanità, la n. 4 - 1 5 0 4 7 del 2 4 
ottobre 1 9 9 5 al ministro dei trasporti, non­
ché la n. 4 - 1 7 0 6 5 del 1 8 dicembre 1 9 9 5 e la 
n. 4 - 1 5 1 9 0 del 2 6 ottobre 1 9 9 5 al ministro 
dell'Università e della ricerca scientifica . 

Desidero infine sollecitare un'interroga­
zione a risposta orale rivolta al Presidente 
del Consiglio — la n. 3 - 0 0 7 1 0 del 2 0 settem­
bre 1 9 9 5 — relativa all'accordo tra STET e 
IBM, di cui si è avuta notizia dai giornali nel 
mese di agosto dello scorso anno. 

Sorprende che vi sia una completa assen­
za degli organi istituzionali, e in particolare 
del Governo, su un accordo che ha certa­
mente una grande rilevanza sull'assetto in­
dustriale del nostro paese nel settore delle 
telecomuncazioni e dell'informatica. Trat­
tandosi di un'interrogazione a risposta ora­
le, a termini di regolamentò ne chiedo l'i­
scrizione all'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole De Julio, le sue 
considerazioni saranno tenute presenti in 
m o d o particolarmente attento dalla Presi­
denza. 

GIOVANNI MASTRANGELO. Chiedo di par­
lare sull'ordine dei lavori. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOWNNI MASTRANGELO. Con riferi­
mento all'embargo desidero sollevare an­
ch'io un problema di carattere morale. Sono 
state presentate due mozioni una delle quali 
da m e sottoscritta, che chiedono al Governo 
italiano di intervenire presso le sedi compe­
tenti per la rimozione di un embargo che non 
colpisce Saddam ma la popolazione irache­
na, i bambini, le donne, i malati, gli anziani. 

Ho presentato anche un'interrogazione 
nella quale sollevo un problema di una gra­
vità eccezionale. Mi riferisco al congelamen­
to di 1 8 0 milioni di dollari del governo 
iracheno in alcune banche italiane. Si per­
dono le tracce degli interessi di questi fondi 
congelati, che non sappiamo se siano iscritti 
o meno nei bilanci delle banche. Ho l'im­
pressione che tali interessi costituiscano fon­
di neri gestiti dalle banche italiane. 

Signor Presidente, signor rappresentante 
del Governo, se ci trovassimo davvero di 
fronte alla situazione che ho configurato, si 
tratterebbe di un fatto di inaudita gravità. 
Vogliamo sapere dove siano gli interessi cui 
ho fatto riferimento, dove vengono accredi­
tati, in quale bilancio compaiono e vorrem­
m o anche che il Governo italiano seguisse la 
decisione assunta da altri governi, molto più 
presenti di noi nella guerra del Golfo. Per 
esempio, il Governo francese ha aperto a 
Bagdad una rappresentanza per la tutela 
degli interessi commerciali francesi. H mini­
stro Agnelli aveva assicurato che avrebbe 
aperto una rappresentanza per la tutela degli 
interessi italiani a Bagdad; l'anno scorso, in 
primavera, dopo un viaggio negli Stati Uniti 
il ministro ha abbandonato tale decisione, 
già assunta e comunicata. Si tratta, eviden­
temente, di un mistero che sfugge alla nostra 
comprensione. 

Analogamente a quanto già proposto dalla 
collega Bellei Trenti chiedo dunque al Presi­
dente della Camera l'iscrizione all'ordine del 
giorno delle mozioni relative alla questione 
dell'embargo sottoscritte da tutti i gruppi. 
Chiedo inoltre che sia data una rapida rispo­
sta alla mia interrogazione (Applausi dei 
deputati del gruppo di alleanza nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevole Mastrangelo, 

anche la sua segnalazione sarà sottoposta 
all'attenzione del Presidente della Camera. 

GUSTAVO SELV\. Chiedo di parlare sull'or­
dine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GUSTAVO SELAA. Desidero nuovamente 
sollecitare — avevo già rivolto un invito in 
tal senso in data 2 9 dicembre scorso — la 
risposta alla mia interpellanza n. 2 - 0 0 7 3 9 . Si 
tratta di un'interpellanza firmata, per quello 
che conta, da quattro presdenti di Commis­
sione e da diversi presidenti di gruppo, che 
riguarda un problema di rilievo costituzio­
nale sul quale richiamo l'attenzione del sot­
tosegretario per i rapporti con il Parlamento, 
fortunatamente presente questa mattina, es­
sendo rivolta al Presidente del Consiglio. È 
vero che sono trascorsi appena due mesi e 
che si tratta di una dilazione che può essere 
considerata normale, m a c o m e lei sa, signor 
Presidente, i solleciti cadono molto spesso 
nel vuoto. Vorrei che ciò non accadesse 
ancora una volta perché ribadisco che si 
tratta di un'interpellanza che affronta una 
questione costituzionale (la mancata parte­
cipazione di rappresentanti delle regioni ad 
una cerimonia al Quirinale) sulla quale a-
spetto, assieme agli altri colleghi, la risposta 
del Presidente del Consiglio. 

PRESIDENTE. Onorevole Selva, la Presi­
denza si attiverà nel senso da lei indicato. 

Chiedo al deputato segretario di dare let­
tura di una comunicazione. 

Annunzio del la proc lamazione 
di u n 

deputato a seguito di e lez ione suppletiva. 

DIANA BATTAGGIA, Segretario, legge: 
In seguito ad elezione suppletiva svoltasi il 

1 4 gennaio 1 9 9 6 , l'ufficio centrale circoscri­
zionale presso la Corte di appello di Bari — 
a termini dell'articolo 8 6 , c o m m a 2 , del 
testo unico 3 0 marzo 1 9 5 7 , n. 3 6 1 delle leggi 
per l'elezione della Camera dei deputati, 
c o m e sostituito dalla legge 4 agosto 1 9 9 3 , 
n. 2 7 7 — in data 1 7 gennaio 1 9 9 6 ha pro­
clamato Antonio Pepe deputato per il colle-
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gio uninominale n. 4 della XXI circoscrizio­
ne Puglia. 

H termine di venti giorni per la presenta­
zione di eventuali reclami decorre dalla data 
di proclamazione. 

Ordine del g iorno 
della pross ima seduta. 

PRESIDENTE. Chiedo al deputato segre­
tario di dare lettura dell'ordine del gorno 
della prossima seduta. 

DIANA BATTAGGIA, Segretario, legge: 

Mercoledì 24 gennaio 1996, alle 10: 

Deliberazione ai sensi dell1 articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sui disegni 
di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 14 
dicembre 1995, n. 530, recante disposizioni 
urgenti per il decentramento e la semplifica­
zione delle procedure di esercizio dei poteri 
in materia di tutela ambientale e paesaggi­
stica per la esecuzione di opere pubbliche e 
private (3584). 

— Relatore: Ronchi. 

Conversione in legge del decreto-legge 18 
dicembre 1995, n. 532, recante disposizioni 
urgenti per le attività produttive (3588). 

— Relatore: Corleone. 

Conversione in legge del decreto-legge 29 
dicembre 1995, n. 556, recante proroga 
della concessione della gestione del concor­
so pronostici abbinato al gioco del lotto 
(3634). 

— Relatore: Reale. 

La seduta termina alle 14,20. 

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI 
DEPUTATI GIAMPAOLO NUVOLI E 
MAURIZIO MENEGON SULLA LEGGE 
COMUNITARIA. 

GIAMPAOLO NUVOLI. Il provvedimento in 
esame, che risale al gennaio 1995, dà attua­

zione alla legge n. 86 del 1989, meglio nota 
come legge «La Pergola». A tale esigenza si 
era dato seguito con un disegno di legge del 
Governo Berlusconi, approvato il 4 aprile 
1995 dalla Camera dei deputati e modifica­
to incautamente dal Senato il 28 novembre 
1995 dopo ben otto mesi d'esame. Il grup­
po di forza Italia valuta positivamente l'im­
pianto complessivo del provvedimento an­
che alla luce dell'intervenuto accan­
tonamento dell'articolo 12 («norma Spero­
ni») che tanto danno avrebbe arrecato al 
nostro sport nazionale con conseguenze an­
che sul piano sociale per i fenomeni di 
devianza giovanile che inevitabilmente av­
rebbe prodotto. 

A questo proposito, ribadiamo le nostre 
contrarietà alla cosiddetta «norma Speroni» 
e auspichiamo che l'Unione europea voglia 
considerare lo sport in chiave culturale an­
che per porre rimedio alla sentenza Bosman. 
Per il resto voglio sottolineare l'importanza 
del titolo I del disegno di legge in discussione 
che contempla sei articoli recanti «Disposi­
zioni generali sui procedimenti per l'adem­
pimento degli obblighi comunitari». Si pre­
vede qui, significativamente, lo strumento 
della delega legislativa al Governo per l'at­
tuazione di direttive comunitarie che do­
vrebbe facilitare, per il futuro, il relativo iter 
legislativo. 

Voglio sottolineare, inoltre, l'importanza 
dell'articolo 13 che sancisce il recepimento 
della direttiva 9 4 / 8 0 / C E E sull'elettorato at­
tivo e passivo dei cittadini europei residenti 
in Italia che quindi possono partecipare 
all'elezione dei consigli comunali. E anche 
le altre norme si muovono nella direzione di 
parificare lo status del cittadino italiano, in 
tutte le sue manifestazioni, a quello dei 
cittadini europei e viceversa. 

Tutto ciò considerato, dobbiamo però au­
spicare con forza una maggiore presenza del 
Parlamento, sin dalla fase iniziale di forma­
zione delle direttive comunitarie, per evitare 
tutte quelle difficoltà di comprensione che 
hanno contraddistinto il travagliato iter di 
questo provvedimento. 

Il gruppo di forza Italia sollecita pertanto, 
una modifica normativa che dia maggiori e 
più pregnanti poteri alle Commissioni com­
petenti. Con questo spirito e con questi 
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intendimenti voglio sottolineare la vocazio­
ne europeista di forza Italia che voterà sen­
z'altro a favore del disegno di legge. 

MAURIZIO MENEGON. Dopo un lungo e 
tormentato iter parlamentare, finalmente la 
legge comunitaria giurge all'esame dell'aula 
per la sua, ci auguriamo, definitiva approva­
zione. 

Il notevole ritardo con cui si arriva ad 
approvare anche questa legge dimostra chia­
ramente come nel Parlamento la volontà 
europeistica sia pressocchè inesistente. Non 
vi è dubbio che, al di là delle posizioni 
emerse, permangono da parte di alcune 
forze politiche ancora molte resistenze alla 
realizzazione di una completa e concreta 
partecipazione dell'Italia al processo norma­
tivo comunitario. 

Prima di dare avvio e realizzare una so­
stanziale e non solo formale integrazione 
europea, si deve ammettere che vi sono 
ancora molti nodi politici da sciogliere. 

La legge comunitaria, con il suo imponen­
te numero di direttive da recepire, inadem­
pimenti da sanare, procedure d'infrazione 
da evitare, assume, al di là della sua capacità 
di affrontare e risolvere le inadempienze 
comunitarie nel nostro paese, una importan­
za e una rilevanza politico-istituzionale che 
non può essere sottovalutata. 

Oltre che segnare un salto qualitativo del 
ruolo del Parlamento nell'adempimento de­
gli obblighi comunitari, la legge comunitaria 
rappresenta senza volerlo l'occasione per 
affermare, una volta per tutte, la nostra 
volontà europea; la sede più adatta per 
verificare sul campo la reale volontà politica 
di integrare l'Italia all'Unione europea, per 
capire insomma gli orientamenti europeisti 
ed antieuropeisti delle forze presenti nel 
nostro paese; l'occasione per rivedere in 
termini più chiari e precisi il ruolo che 
l'Italia ha, e dovrebbe avere, in seno all'Eu­
ropa. Con questa consapevolezza, tale prov­
vedimento assume un significato effettiva­
mente importante. 

Al di là delle direttive comunitarie che il 
disegno di legge recepisce al suo intemo, in 
questa sede appare opportuno sottolineare 
la valenza politica di questo provvedimento 
che, proprio per il suo significato eminente­

mente politico, non può non avere il voto 
favorevole del gruppo lega nord. 

Un voto favorevole che trova la sua prin­
cipale motivazione nella necessità di non 
aggravare ulteriormente la già precaria si­
tuazione in cui versa il nostro paese nell'am­
bito dell'Unione europea e soprattutto nella 
esigenza fortemente sentita di partecipare 
attivamente all'Europa. 

Se non vogliamo perdere il «treno» m a 
soprattutto se vogliamo sostenere l'impatto 
della libera economia di mercato e l'impatto 
della concorrenza con i sistemi economico-
produttivi più solidi, dobbiamo sostituire la 
superficiale adesione agli ideali europei con 
interventi politici concreti e in grado di 
realizzare una vera integrazione, a tutti i 
livelli, con gli altri partners europei. Dobbia­
m o allora riflettere sul da farsi, cambiando 
prima di tutto il nostro atteggiamento nei 
confronti dell' Europa e delle normative 
comunitarie. 

Con l'auspicio che il processo di integra­
zione europea proceda superando le attuali 
difficoltà, con l'auspicio che il semestre di 
presidenza italiano possa dare al nostro pae­
se un ruolo di primo piano nell'ambito del­
l'Unione, ribadisco il voto favorevole del 
gruppo lega nord. 

N o n vi è dubbio che se l'Italia vuole 
entrare a p ieno titolo nel l 'Unione, il primo 
passo è quello di promuovere un adegua­
mento del diritto i n t e m o al diritto comu­
nitario. E la legge comunitaria è in questo 
senso un utile, innegabile s trumento atto 
al raggiungimento di tale obiettivo. Occor­
re quindi, prima di ogni altra cosa, assu­
mersi questa responsabilità politica m a 
soprattutto storica a dimostrazione che nel 
nostro paese esiste una volontà europea 
comune . 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. PIERO CARONI 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 19,45. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M =5 deputato in missione 
T = Presidente di turno 
P = partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale 

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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• • • E L E N C O N . 1 ( D A P A G . 1 9 5 2 4 A P A G . 1 9 5 4 0 ) 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. ddl 2907 - questione sospensiva 2 139 . 211 176 Resp. 
2 Nom. ddl 26^1 - voto finale 3 343 172 lUppr. 

3 Nom. ddl 2652 - voto finale 3 338 1 170 Appr. 
4 Nom. ddl 2681 - voto finale 4 335 2 169 Appr. 
5 Nom. ddl 2682 - voto finale 2 338 170 Appr. 
6 Nom. ddl 2788 - voto finale 6 354 178 Appr. 
7 Nom. ddl 2867 - voto finale 1 363 182 
8 Nom. ddl 2678 - voto finale 10 356 2 180 Appr. 
9 Nom. ddl 2893 - voto finale 1 360 181 Appr. 
10 Nom. ddl 2894 - voto finale 1 356 179 Appr. 
11 Nom. ddl 3125 - voto finale 9 354 2 179 Appr. 
12 Nom. ddl 3459 - voto finale 2 357 179 Appr. 
13 Nom. ddl 2907 - voto finale 36 312 7 160 Appr. 
14 Nom. ddl 1882-B -. voto finale 53 293 13 154 Appr. 
15 Nom. ddl 3342 - voto finale 5 342 172 Appr. 

* * * 

i 
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• Nominativi • • ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 15 • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

ACIERNO ALBERTO c F F F F F F F F F F F F 
ACQUARONE LORENZO 
ADORNATO FERDINANDO I -

AGNALETTI ANDREA c F F F F F F F F F F F F F 
AGOSTINI MAURO F F F F F F F F F F F F F F F 
AIMONE PRINA STEFANO F F F F F F F F F F 
ALBERTINI GIUSEPPE c F F F F F F F F F F F F F F 
ALEMANNO GIOVANNI A 
ALIPRANDI VITTORIO 
ALOI FORTUNATO F F F A F 
ALOISIO FRANCESCO F F 
ALTEA ANGELO F F F F F F F F F F F F A A F 
AMICI SESA F F F F F F F F F F F F F F F 
AMORUSO FRANCESCO MARIA c F F F F F F F F F F F F A F 
ANDREATTA BENIAMINO 
ANEDDA GIANFRANCO c F 
ANGELINI GIORDANO F F F F F F F F F F F F F F 
ANGHINONI UBER c F F F F F F F F F F F F F 
ANGIUS GAVINO i F F 
APREA VALENTINA F F F 
ARATA PAOLO c 
ARCHIUTTI GIACOMO c 
ARDICA ROSARIO c F F F F F F F F F F F A 
ARLACCHI GIUSEPPE F F 
ARRIGHINI GIULIO c F F F F F F F F F F F F F F 
ASQUINI ROBERTO c F F F F F F F F F F F F F F 
AYALA GIUSEPPE F F 
AZZANO CANTARUTTI LUCA 
BACCINI MARIO c F F 
BAIAMONTE GIACOMO F F F F F F F F F F F F F F 
BALDI GUIDO BALDO | F F F F F F 
BALLAMAN EDOUARD jc F F F F F F F F F F F F F 
BALOCCHI MAURIZIO | F 
BAMPO PAOLO c F F F F F F F F F F F F F 
BANDOLI FULVIA F F F F F F F F F F F F F F 
BARBIERI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F A 
BARESI EUGENIO c F F F F F F F F F F F F F 
|BARGONE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F F 

E C J 
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1 • ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 15 • | 
| • n o m i n a u i v i • 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 
A 

1 
5 

F BARRA FRANCESCO MICHELE C F F F F F F F F 

1 
4 
A 

1 
5 

F 

BARTOLICH ADRIA F F F F F F F F F F F F F F F 

BARZANTI NEDO F F F F F F F F F F F F A c F 
BASILE DOMENICO ANTONIO A F 

BASILE EMANUELE 

BASILE VINCENZO A F 

BASSANINI FRANCO 

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA F F 

BASSO LUCA 

BATTAFARANO GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F 

BATTAGGIA DIANA C F F F F F F F F F F F F F 

BECCHETTI PAOLO F F F F F F F F F F F F 

BEEBE TARANTELLI CAROLE F F F F F F F F F F F F F F F 

BELLEI TRENTI ANGELA F F F F F F F F F F F F A C F 1 
BELLOMI SALVATORE C F F F 1 
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C F F F F F F F F F F F F A F 

BENETTO RAVETTO ALIDA 

BERGAMO ALESSANDRO M M M M M M M M M M M M M M M 

BERLINGUER LUIGI F F F F F F F F F F F F F 

BERLUSCONI SILVIO 

BERNARDELLI ROBERTO 

BERNINI GIORGIO c F F F F F F F F F F F F F F 
BERTINOTTI FAUSTO 

BERTOTTI ELISABETTA F F F F F F F A F F A F A A F 

BERTUCCI MAURIZIO C F F F F F F F F F F F F F F 

BIANCHI GIOVANNI F F 

BIANCHI VINCENZO C F F F F F F F F F F F F F F 

BIELLI VALTER F F F F F F F F F F F F A A F 

BINDI ROSY c F F F F F F F F F F F F F 

BIONDI ALFREDO F 

BIRICOTTI ANNA MARIA F F F F F F F F F F F F F F 

BISTAFFA LUCIANO C F F F F F F F F F F F F F 

BIZZARRI VINCENZO F 

BIANCO ANGELO F F F 

BOFFARDI GIULIANO 

BOGHETTA UGO ||F F F F F F F F F F F F A 

BOGI GIORGIO F F F F F F F F F F F F 

BOLOGNESI MARIDA 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

BONAFINI FLAVIO F F 
BONATO. MAURO 
BONFIETTI DARIA F F F F F F F F F F F F F F F 
BONGIORNO SEBASTIANO F A 
BQNITO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F 
BONO NICOLA F A F 
BONOMI GIUSEPPE C F F F F F F F F F F F 
BONSANTI ALESSANDRA F F F F F F F F F 
BORDON WILLER F 
BORGHEZIO MARIO C F F F F F F F F F F F F F F • 

BORTOLOSO MARIO F F 
BOSELLI ENRICO 
BOSISIO ALBERTO C F F F F F F F F F F F F 
BOSSI UMBERTO 
BOVA DOMENICO F F F 
BRACCI LIA C F F F F F F F F F F F F A F 
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA F 
BRACCO FABRIZIO FELICE F F F F F F F F F F F F F F F 
BROGLIA GIAN PIERO 
BRUGGER SIEGFRIED 
BRUNALE GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F 
BRUNETTI MARIO F F F F F F F F F F F F A C F 
BUONTEMPO TEODORO F 
BURANI PROCACCINI MARIA 
BUTTIGLIONE ROCCO ' 
CABRINI EMANUELA 
CACCAVALE MICHELE F F F 
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO 
CALABRETTA MAN ZARA MARIA ANNA C F F F F F F F F F F F F F F 
CALDERISI GIUSEPPE 
CALDEROLI ROBERTO C F F F F F F F F F F F F F 
CALLERI RICCARDO F F 1 
CALVANESE FRANCESCO ||F F F F F F F F F F F C A F 
CALVI GABRIELE 
CALZOLAIO VALERIO F F F F F F F F F F F F F F F 
CAMOIRANO MAURA F F F F F F F F F F F F F F F 
CAMPATELLI VASSILI F F F F F F F F F F F F F F F 
CANAVESE CRISTOFORO C F F F F F F F F F F F F F F 
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1 2 3 4 5 € 7 8 9 1-
0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

CANESI RICCARDO F F F F F F F A F F A F A 1 
CAPITANEO FRANCESCO C F F F F F F F F F F F 

CARAZZI MARIA F F F F F F F F F F F F A C 

CARDIELLO FRANCO F 

CARLESIMO ONORIO C F F F F F F F F F F F F 

CARLI CARLO F F F F F F F F F F F F F F F 

CARRARA NUCCIO F F F F F A F 

CARTELLI FIORDELISA F F F F F F F F F F F F F 

CARUSO ENZO C F F F F F F F F F F F F A F 

CARUSO MARIO C F F F F F F F F F F F 

CASCIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F 

CASELLI FLAVIO C F F F F F F F F F F 

CASINI PIER FERDINANDO 

CASTELLANETA SERGIO F F 

CASTELLANI GIOVANNI c F F F F F F F F F F F F F F 

CASTELLAZZI ELISABETTA c F F F F F F F F F F F F F 

CASTELLI ROBERTO 

CAVALIERE ENRICO c F F F F F F F F F F F F 

CAVALLINI LUISELLA 

CAVANNA SCIREA MARIELLA 

CAVERI LUCIANO c F F F F F F F F F F F 

CECCHI UMBERTO c F F F F F F F F F F F F F F 

CECCONI UGO F A F 
CEFARATTI CESARE C I 
CENNAMO ALDO F F F F F F F F F F F F F F F 
CERESA ROBERTO c F F F F F F F F F F F F F F 

CERULLO PIETRO 

CESETTI FABRIZIO F F F F F F F F F 
CHERIO ANTONIO C F F F F F F F F F F F F F 
CHIAROMONTE FRANCA F F F F F F F F F F F F F F F 
CHIAVACCI FRANCESCA F F F F F F F F F F F F F 
CHIESA SERGIO C F F F F F F F F F F F F F 
CICU SALVATORE c F F F F F F F F F F F F F F 
CIOCCHETTI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F F 
CIPRIANI ROBERTO C F F F F F F F F F F F F F F 
CIRUZZI VINCENZO 

COCCI ITALO F F F F F F F F F F F A 

COLA SERGIO 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 
0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

COLLAVINI MANLIO F F F F F F F F F F F F F F 
COLLI OMBRETTA 
COLOMBINI EDRO F F F F F F F F F F F F F F 
COLOSIMO ELIO F F F F A F 
COLUCCI GAETANO F A F 
COMINO DOMENICO C F F F F F F F F F F F F 
COMMISSO RITA A F 
CONTE GIANFRANCO C F F F F F F F F F F F F F F 
CONTI CARLO c F F F F F F F F F F F F 
CONTI GIULIO c F F F F F F F F F F F F. 
CORDONI ELENA EMMA F F F F F F F F F F F F F 
CORLEONE FRANCO F F F F F F F C F F F F C F F 
CORNACCHINE MILELLA MAGDA F F F F F F F F F F F F F F F 1 | 
COSSUTTA ARMANDO 1 1 
COSTA RAFFAELE A ! 

COVA ALBERTO C F F F F F F F F F F F F F ! 
CRIMI ROCCO F F p F F F F F F F F F 
CRUCIANELLI FAMIANO 1 1 
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO 
D1AIMMO FLORINDO C F F F 
D'ALEMA MASSIMO 
D'ALIA SALVATORE C F F F F F F F F F F F F F 
DALLA CHIESA MARIA SIMONA 
DALLARA GIUSEPPE C F F F F F F F F F F F F F 
DANIELI FRANCO F F 
DE ANGELIS GIACOMO C F 
DE BENETTI LINO 
DE BIASE GAIOTTI PAOLA F F F F F F F F F F F F F 
DE GHISLANZONI CARDOLI G. C F F F F F F F F F F F F F F 
DE JULIO SERGIO F F F F F F F F F F F F F F F 
DEL GAUDIO MICHELE F F 
DELLA ROSA MODESTO MARIO 
DELLA VALLE RAFFAELE F F 
DELL'UTRI SALVATORE C F F F F F F F F F F F F A F 
DEL NOCE FABRIZIO F F F 
DEL PRETE ANTONIO F F F 
DEL TURCO OTTAVIANO F F F 
DE MURTAS GIOVANNI F F F F F F F F F F F F A 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

DE ROSA GABRIELE M M M M M M M M M M M M M M M 
DE SIMONE ALBERTA F F F 
DEVECCHI PAOLO C F F F F F F F F F F F 
DEVETAG FLAVIO C F F F F F F F F F F F F F F 
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE c F F F F F F F F F F F F F F 
DIANA LORENZO F F 
DI CAPUA FABIO F F F F F F F F F F F F A F F 
DI FONZO GIOVANNI 
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE F F 
DILIBERTO OLIVIERO F F F F F F F F F F F F A 
DI LUCA ALBERTO C F F F F F F F F F F F F F F 
DI MUCCIO PIETRO M M M M M M M M M M M M M M M 
DI ROSA ROBERTO F F F F F F F F F F F F F F F 
DI STASI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F 
DOMENICI LEONARDO F F F F F F F F F F 
D'ONOFRIO FRANCESCO F 
DORIGO MARTINO F A 
DOSI FABIO C F F F F F F F F F A F 
DOTTI VITTORIO c F F F F F F F F F F F F F F 
DOZZO GIANPAOLO c F F F F F F F F F F F F 
DUCA EUGENIO F F F F F F F A F F F F A F F 
ELIA LEOPOLDO F F 
EMILIANI VITTORIO F F F F F F F F F F F F F F F 
EPIFANI VINCENZO C F F F F F F F F F F F F 
EVANGELISTI FABIO F F F F F F F F F F F F F F F 
FALVO BENITO C 
FASSINO PIERO FRANCO 
FAVERIO SIMONETTA MARIA F F F F F F F F F F F F F F 
FERRANTE GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F 
FERRARA MARIO C F F F F F F F F F F F F F F 
FILIPPI ROMANO 
FINI GIANFRANCO 
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F F F F F F F F F F F F F F F 
FIORI PUBLIO C F F F F F F F F 
FLEGO ENZO c F F F F F F F F F F F F F F 
FLORESTA ILARIO c F F F F F F F F F F F F F F 
FOGLIATO SEBASTIANO c F F F F F F F F F F F F F F 
FONNESU ANTONELLO c F F F F F F F F F F F F F F 1 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

FONTAN ROLANDO C F F F F F F F F F 
FORESTIERE PUCCIO c F F F F F F 
FORMENTI FRANCESCO c F F F F F F F F F F F F F 
FRAGALA' VINCENZO 
FRACASSI RICCARDO 
FRANZINI TIBALDEO PAOLO c F F F F F F F F F F F 
FROSIO RONCALLI LUCIANA c F F F F F F F F F F F F F F 
FUMAGALLI VITO F F 
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA c F F p F F F F F F F F F F F 
FUSCAGNI STEFANIA c F F F F F F F F F F F F F 
GAGGIOLI STEFANO F F F F F F F F F F F F 
GALDELLI PRIMO C F 
GALLETTI PAOLO F F F A A A F C F F c F C 
GALLI GIACOMO c F F F F F F F F F F F 
GALLIANI LUCIANO F F F ? F F F F F F F F F F F 
GAMBALE GIUSEPPE F F 
GARAVINI ANDREA SERGIO F F F F F F F F F F F F F F F 
GARRA GIACOMO F F F F F F F F F F F 
GASPARRI MAURIZIO C F F F F F F 
GATTO MARIO F F F F F F F F F F F F F F F 
GERARDINI FRANCO F F F F F F F F F F F F F F F 
GERBAUDO GIOVENALE C F F F F F F F F F F F F F F 
GHIROLDI FRANCESCO C F F F F F F F F F F F F 
GIACCO LUIGI F F F F F F F F F F F F F F F 
GIACOVAZZO GIUSEPPE C F F F F F F F F F F F F F F 
GIANNOTTI VASCO M M M M M M M M M M M M M M M 
GIARDIELLO MICHELE F F F F F F F F F F F 
GIBELLI ANDREA C F F F F F F F F F F F F F F 
GILBERTI LUDOVICO MARIA C F F F F F F F F F F F F 1 
GIOVANARDI CARLO AMEDEO c F F F F F F 
GISSI ANDREA F F F F F F F F F F F 
GIUGNI GINO 
GIULIETTI GIUSEPPE F 
GNUTTI VITO C F F F F F F F F F F F F F 
GODINO GIULIANO F F F F F F F F F F F F F F 
GORI SILVANO 
GRAMAZIO DOMENICO c F F F F F F F F F F 
GRASSI ENNIO _ F F 
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F 

9 1 
0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

GRASSO TANO F F F F F F F 

8 

F F F F F A F F 
GRATICOLA CLAUDIO C F F F F F F F F F F F F 
GRECO GIUSEPPE 
GRIGNAFFINI GIOVANNA F F F F F F F F F F F F F F 
GRIMALDI TULLIO 
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F F F F F F F F F F F F F F 
GRUGNETTI ROBERTO C F F F F F F F F F F F F 
GU3ERT RENZO C F F F F F F F F F F F F F F 
GU3STTI FURIO c F F F F p F F F F F F F F F 
GUERRA MAURO A 
GUSRZONI LUCIANO F F F F F F F F F 
GUIDI ANTONIO c F F F F F F F F F F F F 
GUIDI GALILEO F F F F F F F F F F F F 
HULLWECK ENRICO F F F F F F F F F F F F F 
INCORVAIA CARMELO F F 
INDELLI ENRICO F F F F F F F F F F F F F F F 1 
INNOCENTI RENZO F p F F F F F F F F 
INNOCENZI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F F 
IOTTI LEONILDE 
JANNELLI EUGENIO F F 
JANNONE GIORGIO F F 
JERVOLINO RUSSO ROSA C F F F F F F F F F F F F F 
LA CERRA PASQUALE F F F 
LA GRUA SAVERIO c F F F F F F F F F 
LANDOLFI MARIO c F F F F F F F 
LANTELLA LELIO 
LA RUSSA IGNAZIO 
LA SAPONARA FRANCESCO F F F F F F F F F F F F A F F 
LATRONICO FEDE F 
LAU3ER DANIELA 
LAVAGNINI ROBERTO c F F F F F F F F F F F F F F 
LA VOLPE ALBERTO F F F 
LAZZARINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F 
LAZZATI MARCELLO 
LEMBO ALBERTO PAOLO C F F F F F F F F F F F F F F 
LENTI MARIA 
LEONARDELLI LUCIO F F F F F 
LEONI GIUSEPPE c F F F F F F F F F F F F 
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0 
1 
1 
1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

LEONI ORSENIGO LUCA C F F F F F F F F F F F F F F 
LIA ANTONIO 
LI CALZI MARIANNA 
LIOTTA SILVIO c F F F F F F F F F 
LIUZZI FRANCESCO PAOLO A F 
LODOLO D'ORIA VITTORIO c F F F F F F F F F F F F F F 
LO JUCCO DOMENICO 
LOMBARDO GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F F 
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F F F F F F F F F F F F 
LO PORTO GUIDO 
LORENZETTI MARIA RITA F F F 
LOVISONI RAULLE C F F F F F F F F F F F F 
LUCA' DOMENICO F F F F F F F F F F 
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO C F F F F F F F F F F F F F 
LUMIA GIUSEPPE F A F F 
MAFAI MIRIAM 
MAGNABOSCO ANTONIO C F F F F F F F F F F F F F F 
MAGRI ANTONIO 
MAGRONE NICOLA F F F F F F F F F F F F C F F 
MAIOLO TIZIANA C 
MALAN LUCIO C 
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO 
MALVEZZI VALERIO 
MAMMOLA PAOLO c F F F F F F F F F F F F F F 
MANCA ANGELO RAFFAELE F F F F F F F F F F F F F 
MANGANELLI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F 
MANZINI PAOLA F F F F F F F F F F F F 
MANZONI VALENTINO F F F F F F F F F F F F A F 
MARANO ANTONIO C F F F F F F F F F 
MARENCO FRANCESCO C F F F F F F F F F F F 
MARENGO LUCIO F F F F F F F F F F F A 
MARIANI PAOLA . F F F F F F F F F F F F F F F 
MARIANO ACHILLE ENOC C F F F F F F F F F F F F A F 
MARIN MARILENA 
MARINI FRANCO 
MARINO GIOVANNI 
MARINO LUIGI F F F F F F F F F F F F A C F 
MARINO BUCCELLATO FRANCA F F F F F F F F F F F F A F 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

MARONI ROBERTO F F 
MARTINA? UGO 
MARTINELLI PAOLA F F F 
MARTINELLI PIERGIORGIO C F F F F F F F F F F 
MARTINO ANTONIO C A A F F A F F F F F A F 
MARTUSCIELLO ANTONIO c F F F F F F F F F F F 
MASELLI DOMENICO F F F F F A F F F F A F A F A 
MASI DIEGO F 
MASINI MARIO C F F F F 
MASINI NADIA F F F F F F F F F F F 
MASSIDDA PIERGIORGIO C F F F F F F F F F F F 
MASTELLA MARIO CLEMENTE 
MASTRANGELI RICCARDO C F F F F F F F F F F F F F F 
MASTRANGELO GIOVANNI c F F A F 
MASTROLUCA FRANCO F F F F F F F F F F F 
MATACENA AMEDEO C F F F F F F F F F F F 
MATRANGA CRISTINA F F F 
MATTARELLA SERGIO c F F F F F F F F F F F F 
MATTEOLI ALTERO 
MATTINA VINCENZO F F F F F F F F F F 
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F F F F F F F F F A F A F A 
MAZZETTO MARIELLA C F F F F F F F F F F F F F 
MAZZOCCHI ANTONIO F F F F F F F F F F 
MAZZONE ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M 
MAZZUCA CARLA F F F F F F F F 
MEALLI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F 
MELANDRI GIOVANNA F F F F F F F F F F F F F F 
MELE FRANCESCO 
MELUZZI ALESSANDRO C F F F F F F F F F F F 
MENEGON MAURIZIO c F F F F F F F F F F F F F F 
MENIA ROBERTO c F F F F F F F F F F F F A F 
MEOCCI ALFREDO c F F F F F F F F F F F F F 
MEO ZILIO GIOVANNI c F F F F F F F F F F F 
MERLOTTI ANDREA M M M M M M M M M M M M M M M 
MESSA VITTORIO F F F F F F F F F F F 
MIOTICHE' GIANFRANCO F F F F F F F F F F 
MICHELINI ALBERTO c F F F F F F F F F F F 
MICHIELON MAURO c F F F F F F F F F F F F F F 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 
1 
5 

MIGNONE VALERIO F F 
MILIO PIETRO 
MIROGLIO FRANCESCO 
MIRONE ANTONINO F F 
MITOLO PIETRO 
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C F F F F F F F F F F F F F F 
MOLGORA DANIELE F F F F F F F F F F F F F F 
MOLINARO PAOLO C F F F F F F F F F F F F F F 
MONTANARI DANILO C F F F F F F 
MONTECCHI ELENA F F F F F F F F F F F F F F F 
MONTICONE ALBERTO C F F F F F F F F F 
MORMONE ANTONIO C F F F F F F F F F F 
MORONI ROSANNA 
MORSELLI STEFANO A F 
MURATORI LUIGI c F F F F 
MUSSI FABIO F F F F F F F F F 
MUSSOLINI ALESSANDRA 
MUSUMECI TOTI c F F F F F F F F F F F F F 
MUZIO ANGELO C 
NAN ENRICO c F F F F F F F F 
NANIA DOMENICO 
NAPOLI ANGELA c F F F F F F F F F F F F A F 
NAPOLITANO GIORGIO F F F F F F F F F 
NAPPI GIANFRANCO F F F A 
NARDINI MARIA CELESTE F F F F F F F F F F F F A C F 
NARDONE CARMINE F F 
NAVARRA OTTAVIO F F F F F F F F F F F F F F F 
NEGRI LUIGI F F F F F F F F F F 
NEGRI MAGDA F F F F F F F F F F F F F F F 
NERI SEBASTIANO 
NESPOLI VINCENZO F 
NICCOLINI GUALBERTO C 
NOCERA LUIGI F F F F F F F F F F F F F F 
NOVELLI DIEGO F F F F F F F F F F F F F 
NOVI EMIDDIO C A A A A A A A A A A A A F 
NUVOLI GIAMPAOLO c F F F F F F F F F F F F F 
OBERTI PAOLO c F F F F F F F F F F F F 
OCCHETTO ACHILLE M M M M M M M M M M M M M M M 
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ODORIZZI PAOLO C F F F F F F F F F F F F F 

OLIVERIO GERARDO MARIO F F F F F F F F F F F F F F F 

OLIVO ROSARIO F F F F F F F F F F F F F F F 

ONGARO GIOVANNI C F F F F F F F F 

ONNIS FRANCESCO F 

OSTINELLI GABRIELE C F F F F F F F F F F F F 

OZZA EUGENIO c F F F F F F F F F F F A F 

PACE DONATO ANTONIO F 

PACE GIOVANNI F F F F F F F F F F F F A F 

PAGANO SANTINO c F F F F F F F F F F F 

PAGGINI ROBERTO 

PAISSAN MAURO F F A 

PALEARI PIERANGELO c F F F F F F F F F F F F F F 
PALUMBO GIUSEPPE 

PAMPO FEDELE F F F F F F F F F F F F 

PAOLONE BENITO c F 

PAOLONI CORRADO F F F F F F F F F F F F A F F 

PARENTI NICOLA A F F F F F F F F F F A F 

PARENTI TIZIANA 

PARISI FRANCESCO C F F F F F F F F F F F F F F 

PARLATO ANTONIO 

PASETTO NICOLA c F F F F F F F F F F F F 
PASINATO ANTONIO F 

PATARINO CARMINE F F F F F F F F A F 

PECORARO SCANIO ALFONSO F A 

PENNACCHI LAURA MARIA F F F F F F F F F F F F F F F 

PEPE MARIO c F F F F F F F F F F F F F F 
PERABONI CORRADO ARTURO c F F C F F F F F F 

PERALE RICCARDO c F F F F F F F F F F F F F F 
PERCIVALLE CLAUDIO 

PERETTI ETTORE c F F F F F F F F F F F F F 

PERICU GIUSEPPE F F 

PERINEI FABIO F F F F F F F F F F F F F F F 

PERTICARO SANTE C F F F F F F F F F F F F F 

PETRELLI GIUSEPPE c F F F F F F F F F F F F F 

PETRINI PIERLUIGI c F F F F F F F F F F F A F F 
PEZZELLA ANTONIO 

PEZZOLI MARIO A F 
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PEZZONI MARCO F F 

PIACENTINO CESARE 

PILO GIOVANNI 

PINTO MARIA GABRIELLA C F F F F F F F F F F F F F F 

PINZA ROBERTO c F F 

PISANU BEPPE c F F F F F F F F F F F F F F 
PISTONE GABRIELLA F C F 

PITZALIS MARIO C F F F F F F F F F F F F A F 

PIVA ANTONIO C F F F F F F F F F F F F C F 

PIZZICARA ROBERTA C F F F F F F F F F F F F 

PODESTÀ» STEFANO 

POLENTA PAOLO C F F F F F F F F F F F F F F 

POLI BORTONE ADRIANA 

POLLI MAURO F F F F F F F F F F 

PORCARI LUIGI 

PORCU CARMELO 

PORTA MAURIZIO C F F F F F F F F F F F F F 

POZZA TASCA ELISA 

PRESTIGIACOMO STEFANIA F F F F F F F F F F F F F F 

PROCACCI ANNAMARIA F F F F F A F A F F A F A F A 

PROVERA FIORELLO F F F 

PULCINI SERAFINO F F F F F F F F F F F F F F F 

RAFFAELLI PAOLO F F F F F F F F F F F F F F 

RALLO MICHELE C F F F F F F F F F F F F 

RANIERI UMBERTO A F F F F F F F F F F F F F 

RASTRELLI GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F 

RAVETTA ENZO C F F F F F F F F F F F F F F 

REALE ITALO F F F A F F F A F F A F C 

REBECCHI ALDO F F F F F F F F F F F F F F F 

RICCIO EUGENIO C F F F F A F 

RINALDI ALFONSINA F F F F F F F F F F F F F F F 

RIVELLI NICOLA 

RIVERA GIOVANNI F F F F F F F F F 

RIZZA ANTONIETTA F F F F F F F F F F F F F F F % 
RIZZO ANTONIO F F 

RIZZO MARCO C 

ROCCHETTA FRANCO 

RODEGHIERO FLAVIO F F 
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ROMANELLO MARCO 
ROMANI PAOLO C F F F F F F F F F F F F F 
RONCHI ROBERTO C F F F F F F F F F F F F F F 
ROSCIA DANIELE F F 
ROSITANI GUGLIELMO 
ROSSETTO GIUSEPPE A F F F F F F F F F F 
ROSSI LUIGI c F F F F F F F F F F F F F F 
ROSSI ORESTE 
ROSSO ROBERTO c F F F F F F F F F F F F F F 
ROTONDI GIANFRANCO c F F F F F F F F F F F F 
ROTUNDO ANTONIO F F F F F F F F F F F 
RUBINO ALESSANDRO C F F F F F F F F F F F F F F 
RUFFINO ELVIO F F 
SACERDOTI FABRIZIO F F F F F F F F F F F F 
SAIA ANTONIO A C F 
SALES ISAIA F F F F F F F F F F F F 
SALINO PIER CORRADO 
SALVO TOMASA A F 
SANDRONE RICCARDO C F F F F F F F F F F F F F F 
SANZA ANGELO MARIA F F F F F F F F F F F F F 
SAONARA GIOVANNI c F F F F F F F F F F F A F F 
SARACENI LUIGI A F F A F A 
SARTORI MARCO FABIO c F F F F F F F F F F F F F 
SAVARESE ENZO F F 
SBARBATI LUCIANA F F F F F F F F F F F F F F F 
SCALIA MASSIMO F F F A F A F A F F A F C F A 
SCALISI GIUSEPPE C F F F F F F F F F F F F A F 
SCANU GIAN PIERO c F F F F F F F F F F F F F 
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F F F F F F F F F 
SCERMINO FELICE F F F F F F F F F F F F F F F 
SCHETTINO FERDINANDO F F F F F F F F F F F F F F 
SCIACCA ROBERTO F F F F F A A F 
SCOCA MARETTA 
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE A F 
SCOZZARI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F 
SEGNI MARIOTTO 
SELVA GUSTAVO A 
SERAFINI ANNA MARIA F F F F F F F F F F F F F F 
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SERVODIO GIUSEPPINA M M M 
M < 

M M M M M M M M M M M 

SETTIMI GINO F F F F F F F F F F F F F F F 

SGARBI VITTORIO 

SICILIANI GIUSEPPE 

SIDOTI LUIGI C F F F A F 

SIGNORINI STEFANO 

SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA F F F F F F F F F F F F F F F 

SIGONA ATTILIO F F F F F F 

SIMEONE ALBERTO 

SIMONELLI VINCENZO F A F 

SINISCALCHI VINCENZO 

SITRA GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F F F 

SODA ANTONIO F F F F p F F F F F F F F F F 

SOLAROLI BRUNO F F F F F F F F F F F F F F 

SOLDANI MARIO A F F 

SORIERO GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F 

SORO ANTONELLO C F F 

SOSPIRI NINO C F F F F F F F F F F F F 

SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO c F F F F F F F F F F F F A F 
SPARACINO SALVATORE c F F F F F F F F F F F F 
SPINI VALDO F F F F F F F F F F F F F 

STAJANO ERNESTO c F F F F F F F 

STAMPA CARLA F F F F F F F F F F F F F F 

STANISCI ROSA F F F F F F F F F F F 

STICOTTI CARLO C F F F F F F F F F F F F F F 

STORACE FRANCESCO C F F F A F 

STORNELLO MICHELE c F F F F F F F F F F F F F F 
STRIK LIEVERS LORENZO F F F F F F F F F 

STROILI FRANCESCO c F F F F 

SUPERCHI ALVARO F F F F F F F F F F F F F F F 

TADDEI PAOLO EMILIO 

TAGINI PAOLO C F F F F F F F F F F F F F F 

TANZARELLA SERGIO F F F F F F A F F C F A 

TANZILLI FLAVIO 

TARADASH MARCO F F F F F F F F 

TARDITI VITTORIO c F F F F F F F F F F F F F F 
TASCONE TEODORO STEFANO F F F F 

TATARELLA GIUSEPPE 
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TATTARINI FLAVIO F F F F F F F F F F F F F F 
TAURINO GIUSEPPE 
TESO ADRIANO 
TOFANI ORESTE C F F F F F F F F F F F F 
TOIA PATRIZIA c F F F F F F F F 
TONIZZO VANNI F 
TORRE VINCENZO F F F F F F F F F F F F F F F 
TORTOLI ROBERTO C F F F F F F F F F F F F F F 
TRANTINO VINCENZO 
TRAPANI NICOLA C F F F F F F F F F F F F F F 
TRAVAGLIA SERGIO c F F F F F F F 
TREMAGLI A MIRKO c F F F F F F F F F F F F 
TREMONTI GIULIO 
TREVISANATO SANDRO c 
TRINCA FLAVIO F F F F F F F F F F F F 
TRINGALI PAOLO c F F F F F F F F F F F F A F 
TRIONE ALDO F F F F F F F F F F F F F F F 
TURCI LANFRANCO F F F F F F F F F F F F F 
TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F 
TORRONI SAURO C 
UCCHIELLI PALMIRO F F F F F F F A F F F F F F F 
UGOLINI DENIS F F F F F 
URBANI GIULIANO 
URSO ADOLFO C F F F F F F F F F F 
USIGLIO CARLO c F F F F F F F F F F F F 
VALDUCCI MARIO F F F F F F F F F 
VALENSISE RAFFAELE F F F F F F F F F F F A F 
VALENTI FRANCA 
VALIANTE ANTONIO c F F F F F F F F F F F F F F 
VALPIANA TIZIANA F F F F F F F F F F F A A F 
VANNONI MAURO F F F F F F F F F F F F F F 
VASCON MARUCCI C F F F F F F F F F F F F F F 
VELTRONI VALTER \ 

VENDOLA NICHI F F F F F F F F F F F A F 
VENEZIA MARIO C F F F F F F F F 
VIALE SONIA F F 
VIDO GIORGIO C F F F F F F F F F F F F 
VIETTI MICHELE C F F F F F F F F F F F F F F 
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VIGEVANO PAOLO F F F 
VIGNALI ADRIANO 
VIGNERI ADRIANA F F F F F F F F F F F F F F F 
VIGNI FABRIZIO F F F F F F F F F F F F F F F 
VIOLANTE LUCIANO T T T T T T T T T T T T T T T 
VISCO VINCENZO F F F 
VITO ELIO C F F F F F F F F F F F F 
VIVIANI VINCENZO F F F F F F F F F F F F F F F 
VOCCOLI FRANCESCO 
VOZZA SALVATORE F F F F F F F F F F F F F F F 
WIDMANN JOHANN GEORG F F F F F F F F F F F F F F F 
ZACCHEO VINCENZO F F F 
ZACCHERA MARCO C F F F F F F F 
ZAGATTI ALFREDO F F F F F F F F F F F F F F F 
ZANI MAURO F 
ZELLER KARL F F F F F F F F F F F F F F F 
ZEN GIOVANNI C F C F F F F F F F F F F F F 
ZENONI EMILIO MARIA C F F F F F F F F F F F F 
ZOCCHI LUIGI C F F F 

* • * 
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