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La seduta comincia alle 10,35.

FraNcO CORLEONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 10 novem-
bre 1995.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bernini, Brugger, Buttiglione, de
Biase Gaiotti, Galileo Guidi, Latronico, Leo-
nardelli, Matranga, Micciché, Polenta, San-
za, Saraceni, Segni, Sigona e Trapani sono
in missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A nei resoconti
della odierna seduta antimeridiana.

Ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della odierna seduta antimeridiana.

Per un'inversione dell’ordine del giorno
(ore 10,40).

VINCENZO NESPOLI. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presidente,
prendo la parola per proporre un’inversio-
ne dell’ordine del giorno nel senso di passa-
re subito al punto 2 e poi ai successivi
punti, spostando la trattazione del punto 1
al termine dello svolgimento degli altri pun-
ti dell’ordine del giorno della seduta. Ci
troviamo infatti di fronte, al punto 1, ad un
disegno di legge di conversione di un decre-
to-legge che scadra a fine settimana e che
quindi dovra essere reiterato. Dico questo
perché il Senato & impegnato nella sessione
di bilancio e quindi non avra la possibilita di
completare l'iter legislativo del provvedi-
mento concernente le tossicodipendenze.
Aggiungo che sussistono questioni rilevanti
che potrebbero dividere 1’Assemblea in rife-
rimento ad alcuni emendamenti. Ritengo
dunque opportuno spostare, come ho pro-
posto all'inizio di questo mio breve inter-
vento, I’esame del disegno di legge di con-
versione n. 3127 al termine dell’esame degli
altri punti all’ordine del giorno, consenten-
do cosi all’Assemblea di procedere all’ap-
provazione dei disegni di legge di conversio-
ne di decreti-legge gia approvati dal Senato
e che attendono il voto definitivo della Ca-
mera dei deputati. La mia proposta di in-
versione dell’ordine del giorno, & volta a
rendere produttivi i lavori della seduta o-
dierna.

PRESIDENTE. Sulla proposta di inversio-
ne dell’ordine del giorno dell’onorevole Ne-
spoli, ai sensi dell’articolo 41, comma 1, del
regolamento, daro la parola, ove ne sia fatta
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richiesta, ad un oratore contro € ad uno a
favore.

ROBERTO CALDEROLI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoOBERTO CALDEROLLI. Signor Presidente,
sono contrario alla proposta di inversione
dell'ordine del giorno avanzata dall’onore-
vole Nespoli poiché ritengo che, nel momen-
to in cui ci si trova di fronte ad un decreto-
legge reiterato quattordici volte, anche se si
¢ consapevoli dell’esistenza di problemi da
risolvere, 1’Assemblea debba affrontare la
materia. Infatti credo che, essendo attese
determinate erogazioni sia economiche sia
di servizi, si debba dare una risposta al
riguardo.

VINCENZO BASILE. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO BASILE. Ritengo sia opportuno
accogliere la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno anche perché sul provvedi-
mento di cui al punto 1 la Commissione sta
vagliando alcuni ulteriori emendamenti che
potrebbero facilitare l'iter del disegno di
legge di conversione n. 3127.

PRESIDENTE. Per agevolare il computo
voti, dispongo che la votazione sulla propo-
sta di inversione dell’ordine del giorno for-
mulata dall’onorevole Nespoli abbia luogo
mediante procedimento elettronico senza
registrazione di nomi. Avverto pertanto che
decorre da questo momento il termine di
preavviso di cinque minuti previsto dal com-
ma 49 del regolamento.

Avverto altresi che, dovendosi procedere
nel prosieguo della seduta a votazioni quali-
ficate, che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento anche il termine di preavviso di venti
minuti previsto dal medesimo comma 5
dell’articolo 49 del regolamento.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45,
é ripresa alle 10,50.

PRESIDENTE. Ricordo che si deve pro-
cedere alla votazione della proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno formulata dall’o-
norevole Nespoli, nel senso di passare al
punto 2 e successivi, spostando il punto 1
dopo tutti gli altri punti dell’ordine del gior-
no della odierna seduta antimeridiana.

Indico pertanto la votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi sulla proposta di inversione
dell’ordine del giorno formulata dall’onore-
vole Nespoli.

(E respinta).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 18 settembre
1995, n. 383, recante disposizioni urgen-
ti per I’attuazione del testo unico sulle
tossicodipendenze, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309 (3127) (ore 10,57).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 18 settembre 1995, n. 383,
recante disposizioni urgenti per I’attuazione
del testo unico sulle tossicodipendenze, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.

Ricordo che nella seduta antimeridiana
del 24 ottobre scorso sono inziate le votazio-
ni sugli emendamenti e subemendamenti
riferiti agli articoli del decreto-legge, nel
testo della Commissione (vedi !'allegato A).

VINCENZO NESPOLI. Chiedo di parlare
sulle modalita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. A nome del gruppo
di alleanza nazionale, chiedo la votazione
nominale su tutti gli emendamenti e sube-
mendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ne-
spoli. Per consentire 1'ulteriore decorso del



Atti Parlamentari

— 17095 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 NOVEMBRE 1995

termine regolamentare di preavviso di venti
minuti, sospendo nuovamente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10.55,
é ripresa alle 11.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Devetag 1.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
‘Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma dell’articolo 47,
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta
di un’ora.

La seduta, sospesa alle 11,5,
é ripresa alle 12,5.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Devetag 1.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 406
Votanti ............... 399
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .......... 200
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no . . . ... 227

(La Camera respinge).
FeEDE LATRONICO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FEDE LATRONICO. Presidente, mi rivolgo

a lei (e sono lieto che sia proprio lei a
presiedere la seduta odierna, in considera-

zione della professione che svolge) per se-
gnalarle un fatto gravissimo perpetrato da
un organo dello Stato ai danni dei cittadini.
Desidero segnalare ufficialmente tale fatto
all’Assemblea anche se i giornali ne hanno
lungamente parlato.

Mi riferisco all’invio di 5 mila lettere ad
onesti cittadini nelle quali, a dir poco, si
possono rilevare gli estremi dell'intimidazio-
ne, se non addirittura del ricatto vero e
proprio. Mi permetto di leggere cio che &
testualmente scritto in tali lettere, inviate dal
Ministero delle finanze: «Si avverte che la
mancata produzione della documentazione
nei termini comporta 1'applicazione della
pena pecuniaria prevista dall’articolo 53 del
decreto del Presidente della Repubblica...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Latronico. Lei sa perfettamente
che, quando si interviene sull’ordine dei
lavori, vi deve essere una connessione tra il
problema che si pone e gli argomenti all’or-
dine del giorno della seduta; altrimenti I'in-
tervento deve necessariamente aver luogo a
fine seduta. Le ricordo che ora siamo in fase
di esame e votazione degli emendamenti
non voglio impedirle di parlare, ma sarebbe
pitt opportuno che differisse il suo interven-
to al termine della seduta.

FEDE LATRONICO. Va bene, Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso, in data 8 novem-
bre 1995, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo, a condizione che sia soppresso il
primo periodo del comma 1 dell’articolo 2,
che deroga alla normativa generale sulla
contabilita dello Stato.

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento Vigevano 2.1, in quanto
si riferisce ad una parte del testo della quale
si chiede la soppressione; sull’emendamento
2.3 della Commissione, in quanto estende la
deroga alla normativa sulla contabilita gene-
rale dello Stato anche con riferimento ad
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esercizi successivi al 1995; e sull’emenda-
mento Taurino 7.6, suscettibile di recare
maggiori oneri per il bilancio dello Stato.

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti.

Avverto che I’emendamento Beebe Taran-
telli 7.3 & stato ritirato dai presentatori.

Avverto altresi che ¢ stato presentato 1'e-
mendamento 1.9 della Commissione (vedi
l'allegato A).

Chiedo al relatore se intende aggiungere
qualcosa al riguardo.

GIUSEPPE LUMIA, Relatore. A nome della
Commissione, dopo aver espresso parere
contrario sull’emendamento Devetag 1.3,
raccomando 1’approvazione degli emenda-
menti 2.3 e 1.9 della Commissione.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO OSSICINI, Ministro per la fami-
glia e la solidarieta sociale. Il Governo &
contrario all’emendamento Devetag 1.3; ac-
cetta ’emendamento 2.3 della Commissione
e si rimette all’ Assemblea sull’emendamento
1.9 della Commiissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Vigevano 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Strik Lievers. Ne ha facolta.

LoreNzo STRIK LIEVERS. Questo emen-
damento, di moderata ragionevolezza, pre-
vede I’emanazione di un decreto da parte del
Governo che indichi i criteri per la predispo-
sizione, la gestione e la valutazione dei pro-
getti per la riduzione del danno. E necessa-
rio avere una definizione precisa di cosa si
intenda per «riduzione del danno» e ’emen-
damento si configura come una richiesta
molto ragionevole con riferimento a due
questioni. E stata innanzitutto sostenuta in
quest’aula una teoria che non sta né in cielo
né in terra, ossia che la riduzione del danno
potrebbe comprendere anche la distribuzio-
ne di eroina. E questa una teoria che non &
stata neppure lontanamente ipotizzata in
alcuna sede in cui si sia parlato dell’argo-
mento. Chiedere una precisazione ¢ quindi

importante da questo punto di vista, ma lo
€ anche sotto un altro profilo. Circola infatti
un’idea, autorevolmente espressa in Com-
missione nel corso di un’audizione dal dot-
tor Di Francesco, alto dirigente del diparti-
mento affari sociali della Presidenza del
Consiglio, il quale ha affermato che tutti gli
interventi sono «riduzione del danno». C’e
quindi la possibilita che si faccia riferimento
ad una diluizione che, in realta, farebbe
venir meno l'essenza della riduzione del
danno, cio¢ la possibilita di interventi che
consentano di far uscire i tossicodipendenti
dall’ansia per la carenza, per la crisi di
astinenza che li costringe a rubare o, in
generale, a delinquere. Con gli interventi di
riduzione del danno si consente una terapia
di mantenimento che permette di vivere
nella legalita e quindi anche di creare le
condizioni per il recupero, si consentono
interventi che fermano la diffusione del-
I'AIDS attraverso lo scambio di siringhe e
cosi via. Percio chiediamo che, una volta per
tutte, venga affermato con chiarezza cio che
gia era contenuto in una precedente versio-
ne di questo decreto-legge, ossia ’obbligo di
definire con precisione cosa sia la riduzione
del danno.

Non capisco, pertanto, il senso del parere
contrario espresso dal relatore e dal Gover-
no ed invito i colleghi, di ogni parte politica,
a votare a favore dell’emendamento Vigeva-
no 1.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vigevano 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 417
Votanti ............... 405
Astenuti ............... 12
Maggioranza . . . ......... 203
Hanno votato si ...... 20
Hanno votato no . . .. .. 385

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Devetag 1.3.

Fravio DEVETAG. Chiedo di parlare per
motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLavio DEVETAG. Signor Presidente, ri-
tiro il mio emendamento 1.3 in quanto
una proposta di modifica presentata oggi
e messa a punto dalla Commissione elimina
alcune delle perplessita che nutrivo in re-
lazione all’interpretazione della riduzione
del danno.

In effetti, come é stato detto dal collega
che mi ha preceduto, la riduzione del danno
presenta alcune opportunita operative sicu-
ramente efficaci, perd0 sono anche previsti
alcuni interventi che a me appaiono ecces-
sivi. Credo, riportando anche quanto segna-
lato nella relazione riferita alla proposta di
legge Corleone n. 2362, che sia prevista
anche la sperimentazione limitata e control-
lata della somministrazione di sostanze stu-
pefacenti, intervento che ora con I’emenda-
mento in questione viene escluso.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Deve-
tag.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Strik Lievers 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Taradash. Ne ha facolta.

MArco TARADASH. Signor Presidente,
desidero innanzitutto ringraziare il collega
Devetag per l'intervento precedente, che
serve anche un po’ a rasserenare 1’Assem-
blea in merito alla questione in oggetto. Qui
non si sta tentando di inserire surrettizia-
mente la legalizzazione delle droghe illegali.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un po’
di silenzio, per favore!

MArco TARADASH. Credo si stia invece
tentando di operare, tutti insieme, nel senso
indicato da documenti ufficiali degli organi
internazionali, quali chiedono ai singoli Stati
che hanno firmato le convenzioni dell’ONU
sul proibizionismo di non arrestarsi alla proi-

bizione, ma di prendere anche provvedi-
menti in positivo per evitare che dalla proi-
bizione si abbia pit danno che dal totale
trionfo del mercato nero. La politica di
riduzione del danno interviene, allora, a
partire dal mercato nero, che & un dato
reale. Naturalmente, gli antiproibizionisti
restano convinti che 1'esistenza del mercato
nero sia una delle cause fondamentali del-
I’aumento della diffusione dell’eroina. Sono
convinti che il proibizionismo ¢ una tassa
che pagano in termini di denaro i consuma-
tori di droga, ma che paga soprattutto in
termini di delinquenza, di corruzione e di
rischio il 99 per cento dei cittadini che non
consumano droga. Si tratta di un effetto
connesso con la crescita e la diffusione del
mercato nero.

Questa peroé €& un’altra questione sulla
quale vorrei si aprisse un dibattito. Poco fa
¢ stato respinto un emendamento dalla de-
stra e dalla sinistra, unite in questa come in
tante occasioni, che riguardava il problema
pit generale di una riduzione del danno. E
evidente che la questione riguarda tutti,
destre e sinistre, se si possono ancora usate
queste categorie. Noi allora diciamo a tutti:
attenzione, non difendiamo 1'ordine costitui-
to, perché in questo modo difendiamo il
disordine costituito! Noi chiediamo di fare
una politica di riduzione del danno, perché
¢ il danno di tutti che deve essere ridotto:
non solo quello dei tossicodipendenti, ma
anche quello dei cittadini esposti ad una
violenza che deriva dalla connessione tra il
fenomeno della droga e quello della crimi-
nalita.

Se non ci si rende conto che la connessio-
ne tra droga e criminalita provoca effetti
mille volte peggiori di quelli che i due feno-
meni separatamente possono causare alla
societa, non ci si dota degli strumenti per
intervenire. ’

Cominciamo ad agire concretamente
stanziando denaro per la riduzione del dan-
no. Ogni tossicodipendente che viene sot-
tratto alla strada, alla violenza, alla crimina-
lita e portato all’interno di un circuito di
recupero (che non puo fin dall’inizio preve-
dere la disintossicazione ma deve guardare
ad essa come obiettivo, non potendo presup-
porre da subito il ristltato) rientra nei cir-
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cuiti legali della societa e rappresenta una
minaccia in meno per tutti, oltre che per se
stesso.

Cerchiamo dunque di andare al concreto
fornendo allo Stato, e segnatamente al Mi-
nistero della sanita, indicazioni piu precise.
Con 'emendamento Strik Lievers 1.4 chie-
diamo di stanziare almeno il 20 per cento
dei fondi per le attivita di riduzione del
danno. Cio significa mettere per strada ope-
ratori che vanno a stanare i tossicodipenden-
ti nei centri di incontro e ad offrire loro
siringhe sterili perché non assumano virus
che possono andare dall’epatite all’AIDS e
che possono contagiare anche i non tossico-
dipendenti.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, la
prego di concludere.

- MaArco TARADASH. Con questo emenda-
mento si fa in modo che i tossicodipendenti
abbiano dai centri sanitari cio che altrimenti
cercherebbero in strada, aggravando cosi il
male loro e dell’intera societa. Proponiamo
dunque di dare attuazione concreta ad una
esigena di legalita presente nella societa. Vi
chiedo dunque di esprimere un voto favore-
vole sull’emendamento Strik Lievers 1.4
(Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Strik Lievers 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 394
Votanti ............... 378
Astenuti ............... 16
Maggioranza . . . ......... 190
Hanno votato si ...... 41
Hanno votato no . . . . .. 337

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-

to 1.9 (nuova formulazione) della Com-
missione, di cui do lettura:

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. I progetti ed i servizi sperimentali
finalizzati alla riduzione del danno di cui al
comma 3 non possono prevedere la sommi-
nistrazione delle sostanze stupefacenti inclu-
se nelle tabelle I e I di cui all’articolo 14 del
testo unico sulle tossicodipendenze approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309 e delle sostanze
non inserite nella farmacopea ufficiale fatto

“salvo 1'uso del metadone secondo la vigente

normativa».
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Corleone. Ne ha facolta.

Franco CORLEONE. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, credo sia buona
norma per il legislatore esaminare i testi
normativi riferendosi ai medesimi € non
sfruttare 1'occasione offerta dal loro esame
per fare della propaganda ideologica, facen-
do riferimento a questioni del tutto estranee
a quelle all'ordine del giorno ed al testo
sottoposto alla nostra attenzione.

Il decreto-legge al nostro esame ha una
lunga storia. Auspicavamo che venisse ap-
provato dall’ Assemblea cosi come era giunto
ad essa, perché aveva recuperato gli aspetti
positivi che presentava nelle originarie for-
mulazioni. L’'obiettivo, infatti, era quello di
dare centralita al programma di riduzione
del danno, a fronte dei lavori della conferen-
za di Palermo del 1993, in linea con I'indi-
cazione referendaria e proseguendo !’espe-
rienza delle maggiori capitali europee
secondo quanto previsto dalla «Carta di
Francoforte». E iniziata invece una comica
trattativa e ci siamo trovati di fronte a delle
risibili paure come se, attraverso la riduzio-
ne del danno, si volessero mettere sul tap-
peto altre proposte.

Sia ben chiaro, noi non abbiamo paura di
affrontare la discussione in Parlamento sulla
legalizzazione dei derivati, ad esempio, della
cannabis indica. Abbiamo presentato delle
proposte di legge al riguardo, alcune delle
quali sono firmate — lo dico anche se a
qualcuno potra dispiacere — da oltre 160
colleghi. La verita & che sono coloro che
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hanno fatto fino ad oggi ostruzionismo per
evitare che la proposta giungesse in Assem-
blea ad aver paura di affrontare 1’argomen-
to, non i presentatori delle proposte di legge.
Questi ultimi infatti non temono il confronto
in Assemblea e ritengono sia un errore non
discutere le proposte stesse. Lo ripeto, da
parte nostra non vi ¢ alcun timore, ma
neppure alcuna speranza che la riduzione
del danno rappresenti una legalizzazione per
i derivati dalla cannabis indica. Solo chi &
fuorviato da ideologia lo puo pensare. Come
giustamente diceva il collega Taradash, la
riduzione del danno ¢ altro, significa costi-
tuire unita di strada, impedire 1'insorgere di
malattie, cercare di avere una convivenza
conflittuale con le droghe, con I’eroina, cer-
cando di salvare delle vite umane in attesa
che ci sia la disponibilita ad uscire da una
dipendenza intollerabile. Questa ¢ la riduzio-
ne del danno come ¢ stata prevista.

Ebbene, I'emendamento 1.9 della Com-
missione si inserisce nella linea propagandi-
stica di cattiva ideologia perché prevede che:
«I progetti e i servizi sperimentali finalizzati
alla riduzione del danno di cui al comma 3
non possono prevedere la somministrazione
delle sostanze stupefacenti incluse nelle ta-
belle I e II...». Si dice cioé che ¢ vietato
distribuire gli oppiacei (eroina) ed anche la
canapa, perché quest’ultima fa parte della
tabella II.

Ma quale ¢ il SERT o la comunita che, per
quanto se ne sia a conoscenza, abbia mai
pensato di distribuire canapa ai consumatori
per ridurre il danno? Cid non accade, in
primo primo luogo perché non c’e da ridur-
re alcun danno e, in secondo luogo, perché
chi é gia segnalato ai prefetti come consu-
matore occasionale o no di canapa — 1'ab-
biamo gia sentito dire in Commmissione —
in realtd non riceve altro dai SERT che
buoni, o apparentemente buoni, consigli.
Dire che vi sia questo divieto € frutto soltan-
to di propaganda e ideologie.

PRESIDENTE. Onorevole Corleone, la in-
vito a concludere.

FraNco CORLEONE. C’¢ poi un errore
piu1 grave, perché non ¢ menzionata la tabel-
la ITI. Le tabelle sono sempre collegate, cioe

lalconlalIll elall conlaIV:in questo caso
si possono mettere le tabelle I e III , perché
in quest’ultima sono contenute sostanze che
danno dipendenza. Viene percio in realta
compiuta un’azione demagogica per poi po-
ter dire, in futuro, che la Camera ha deciso
che i SERT non possono distribuire la cana-
pa, ipotesi che nessuno sostiene.

PRESIDENTE. Onorevole Corleone, deve
concludere il suo intervento.

FraNco CORLEONE. Cio che ¢ piu grave
& che si compie una simile operazione trala-
sciando una tabella che invece dovrebbe
andare di pari passo con la tabella I.

Esprimero pertanto un voto nettamente
contrario sull’emendamento in esame, che
¢ frutto di trattative e di un baratto assolu-
tamente non scientifico e di poco spessore.

PRESIDENTE. Avverto che € stato pre-
sentato dal prescritto numero di deputati, ai
sensi del comma 5 dell’articolo 86 del rego-
Jlamento, il subemendamento Lodolo D’Oria
0.1.9.1 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del relatore e del Governo
su tale subemendamento?

GIUsePPE LUMIA, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

ADRIANO OSSICINI, Ministro per la fami-
glia e la solidarieta sociale. Anche il Gover-
no € contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Taradash.
Ne ha facolta.

MaARrco TARADASH. Vorrei sapere su cosa
posso parlare.

PRESIDENTE. E lei che ha chiesto di
parlare: dovrei quindi chiederle io su cosa...!

Marco TARADASH. Sono io, invece, che
vorrei saperlo da lei, signor Presidente, dato
che nel frattempo & stato presentato un
subemendamento. Se non sbaglio, il regola-
mento stabilisce che quando sono in corso
dichiarazioni di voto su un emendamento
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non possono essere presentati subemenda-
menti. Vorrei allora un chiarimento al ri-
guardo, anche per sapere se posso parlare
per dichiarazione di voto sull’emendamento
o sul subemendamento.

PRESIDENTE. 1l subemendamento & sta-
to presentato, ai sensi del comma 5 dell’ar-
ticolo 86 del regolamento, dal prescritto
numero di deputati e ritengo che la presen-
tazione sia stata tempestiva.

G1usePPE CALDERISI. E fuori termine!

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, se lei
vuole puo intervenire ora per dichiarazione
di voto sul subemendamento. Se invece
intende intervenire sull’emendamento, le
faccio presente che prima procederemo alla
votazione del subemendamento e poi passe-
remo alla votazione dell’emendamento.

Marco TARADASH. Intervengo su en-
trambi, poiché sono strettamente collegati.

Signor Presidente, I'emendamento che &
stato precedentemente respinto delegava al
Governo il compito di dare indicazioni sul-
I'uso di questo o quello strumento in vista
dell’attivazione della riduzione del danno.
Mi sembrava una proposta seria: il Governo
e in particolare il Ministero della sanita,
sentiti i consulenti scientifici, esaminate le
esperienze nazionali ed internazionali, esa-
minato il caso dell’Inghilterra che da quin-
dici anni distribuisce eroina e cocaina ai
tossicodipendenti, esaminata 1’esperienza
della Svizzera che ha attivato centri di spe-
rimentazione, esaminata 1'esperienza italia-
na che non ¢ legata solo al metadone ma
anche alla morfina, al Temgesic, sulla base
di una valutazione consapevole delle prati-
che messe in atto nel mondo, decide.

Invece, no! Nel caso di specie vi sono dei
signori parlamentari che sanno che il meta-
done va bene e tutto il resto no! Non solo,
ma sanno che per ogni tossicodipendente
italiano la risposta giusta in termini chimici
¢ quella del ricorso al metadone e non ad
altra sostanza. Mi domando in virt di quale
conoscenza divina i presentatori dell’emen-
damento in discussione siano in grado di
stabilire che il metadone va bene!

Sottolineo, peraltro, che rappresenta un
bel regalo per coloro i quali fabbricano il
metadone sostenere il ricorso soltanto a tale
prodotto per tutti quanti i tossicodipendenti.
Preciso che non rientro tra quelli che, difen-
dendo anche I'uso del metadone, lo difendo-
no come «pietra filosofale» antidroga. Que-
sta € una sciocchezza! Il metadone & uno dei
possibili strumenti che un determinato tos-
sicodipendente — con precise catatteristi-
che psicologiche, fisiche ed esistenziali —
puo utilizzare con vantaggio; per alcuni
altri, invece, puo rappresentare una scelta
sbagliata e far male. Per alcuni altri vi & forse
il bisogno di un altro prodotto chimico che
possa sostituire il metadone o di altri stru-
menti ancora.

Vorrei invitare la Commissione — la quale
sara formata anche da medici, forse...! — ad
usare un «granello di sale» e a non dare
indicazioni politiche ai medici italiani (Ap-
plausi), perché questi ultimi hanno il dovere
di rifiutarle! Essi hanno il dovere di poter
decidere secondo la loro conoscenza del
paziente quale sia il presidio sanitario pit
utile per lui.

Nella sostanza, riterrei opportuno non
mettere per iscritto tali previsioni e delega-
re. Se non vogliamo delegare perché abbia-
mo paura che un mandato al Governo
(figuriamoci ... al Governo Dini!) sia una
delega ai liberalizzatori, taciamo e non pre-
scriviamo la ricetta medica, perché il Par-
lamento non ha il potere di prescrivere le
ricette mediche!

Alla luce di tali considerazioni, sono con-
trario all’emendamento 1.9 (nuova formu-
lazione) della Commissione e, di conseguen-
za, al subemendamento Lodolo D’Oria
0.1.9.1 (il quale vuol fare una prescrizione
negativa — neppure quello — senza sapere
a chi si possa rivolgere questo o quell’altro
soggetto). Invito pertanto la Commissione
ad un sussulto di consapevolezza e a ritirare
I’emendamento 1.9 (nuova formulazione)
e, nel caso contrario, invito i colleghi a
votare contro di esso (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto sul subemendamento
Lodolo D’Oria 0.1.9.1 I'onorevole Corleone.
Ne ha facolta.
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FraANCO CORLEONE. Devo constatare
con una qualche soddisfazione che quando
si fanno malamente dei «baratti» poi nella
«coda» c’¢ il veleno... Mi pare che la Com-
missione abbia stipulato un accordo sba-
gliato — mi sono sforzato di dimostrarlo
— per il riferimento alle tabelle! Non credo,
infatti, che la riduzione del danno significhi
distribuzione dell’eroina; puo voler dire,
invece, comunque sperimentazione. Il ri-
ferimento alla tabella II — lo ripeto —
& certamente sbagliato, ma quando si arriva
poi al punto si mette in discussione anche
la somministrazione di metadone: quest’ul-
timo ha rappresentato il fatto che ha por-
tato ad un aumento delle persone che han-
no fatto ricorso ai servizi pubblici! La
ragione per cui, infatti, molti tossicodipen-
denti si sono rivolti ai SERT & stata proprio
la possibilita di vedersi somministrare il
metadone. Senza ideologizzare il metadone
e senza pensare che esso rappresenti la
soluzione del problema, vorrei dire che
i dati dei quali disponiamo — li abbiamo
tutti — ci dimostrano che grazie a questa
politica, abbiamo portato a contatto del
servizio pubblico molti giovani; e tale ag-
gancio puo servire non solo a salvare le
vite, ma anche a liberare dalla tossicodi-
pendenza, iniziando dei percorsi che sap-
piamo essere difficili.

Ebbene, con il subemendamento testé
presentato si dice: «via il metadone!». Credo
che questo dovrebbe convincere tutti a re-
spingere I'emendamento 1.9 (nuova formu-
lazione) della Commissione e a mantenere il
testo nella sua originaria edizione; altrimen-
ti, con I'’emendamento e con il subemenda-
mento rischieremmo di dar vita ad un gran-
de pasticcio concettuale!

Sono dunque contrario non solo all’e-
mendamento 1.9 (nuova formulazione) del-
la Commissione ma anche, a maggior ra-
gione, per gli effetti pratici che ne
deriverebbero, al subemendamento ad esso
riferito. A mio avviso, pertanto, la Com-
missione dovrebbe valutare il caso di ritirare
il suo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Castellane-
ta. Ne ha facolta.

SErRGIO CASTELLANETA. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per specifica-
re ai colleghi che, almeno per quanto mi
riguarda, non ho «preso» nulla dalla ditta
che produce il metadone; se pure vi sono
stati episodi di tale genere a carico di altri,
non risultano.

Vi & un altro aspetto che vorrei sottolinea-
re. Siamo stati accusati, soprattutto in quan-
to medici, di aver creato «pasticci»: vorrei
allora dire ai colleghi che si mostrano cosi
saccenti in aula che se avessero frequentato
con maggiore assiduita la Commissione,
probabilmente ci avrebbero illuminato per
tempo e non avremmo commesso quegli
errori e quei pasticci di cui siamo accusati
(Applausi).

Vrrtorio LODOLO D’ORIA. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Virrorio LODOLO D’ORIA. Signor Presi-
dente, come presentatore del subemenda-
mento 0.1.9.1, vorrei chiarire alcuni aspetti.
Innanzitutto esso & volto a sopprimere le
parole «fatto salvo I'uso del metadone secon-
do la vigente normativa». In realta non si
tratta di un baratto, come vorrebbe fare
apparire 1'onorevole Corleone, perché non
si puo barattare nulla sulla pelle dei tossico-
dipendenti, bensi di un atto doveroso e
dovuto alla luce delle recenti acquisizioni.
Non so quanti deputati conoscano a fondo
il metodo UROD, o quanti abbiano avuto
modo di assistere al trattamento de visu nei
confronti di giovani tossicodipendenti. Eb-
bene, quello che ho potuto appurare, e che
mi & stato precisato, ¢ che I'uso del metado-
ne riesce a rendere molto piu difficile il
trattamento di detossificazione rapida da
oppiacei. Questo per una semplice motiva-
zione: il metadone, essendo sostanza lipofi-
la, si accumula ed ha una vita media molto
piu lunga di quella dell’eroina (paradossal-
mente ¢ meglio la situazione di un tossico-
dipendente in trattamento che non ha mai
fatto uso di metadone ma solamente di
eroina). Proprio perché dobbiamo seguire
un aggiornamento scientifico, credo che alla
luce delle recenti acquisizioni e del metodo
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ora in voga — che ¢ stato approvato dal
Ministero della sanita e verificato con mano
dallo stesso Ministro Guzzanti, che due set-
timane fa ha visitato il centro San Raffaele
dove viene adottato — dobbiamo adeguarci
e sospendere 'uso del metadone, proprio
perché questa sostanza, ripeto, tende a va-
nificare, a rendere molto piu difficile il trat-
tamento di detossificazione rapida.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Vincenzo
Basile. Ne ha facolta.

VINCENZO BASILE. 1l gruppo di alleanza
nazionale votera a favore dell’emendamento
1.9 (nuova formulazione) della Commissio-
ne perché ritiene necessario porre chiare
indicazioni su quelle che devono essere le
finalizzazioni dei progetti. Non si puo, cioe,
indicando genericamente le parole «riduzio-
ne del danno», inserire qualsiasi altro pro-
getto o servizio senza fornire indicazioni
possibili e precise su quelle che dovranno
essere le sostanze da usare in questi progetti
e servizi. Nella parte in cui si sancisce
«fatto salvo 1'uso del metadone», si specifica
anche «secondo la vigente normativa»; cio
significa che non si vuole entrare nel merito
della definizione delle sostanze da usare
nei progetti, ma si intende mantenerne 1'uso
attuale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Saia. Ne
ha facolta.

ANTONIO SAIA. Siamo assolutamente con-
trari al subemendamento Lodolo D’Oria
0.1.9.1 per motivazioni opposte a quelle
espresse poco fa dal collega Lodolo D’Oria.

L’uso del metadone & ormai noto da tem-
po e proprio per la durata della sua efficacia
rimane uno dei presidi sui quali pud far
conto I'operatore, il medico, che si trovi di
fronte ad un tossicodipendente del quale
deve cercare di risolvere il problema.

Vorrei che si riflettesse su un aspetto:
molte volte i SERT sanno che un soggetto al
quale & stata prestata assistenza il sabato
non avra pitt alcuna possibilita di riceverne
fino al lunedi. E una delle ipotesi in cui il

metadone rappresenta 'unico presidio per il
medico, tenendo anche conto che & una
sostanza che non deve essere inoculata per
via parenterale ma che puo essere assunta
per via orale.

Sulla base di queste motivazioni riteniamo
che I'uso di tale sostanza, la quale certamen-
te non & la panacea, non possa non avere il
posto di rilievo fino ad oggi concessole alla
luce delle sperimentazioni effettuate. Dico
anche al collega Lodolo D’Oria, la cui buona
fede non metto in discussione ma la cui
rincorsa al nuovismo molte volte non condi-
vido, che non possiamo oggi compiere de-
terminate scelte per salvaguardare un certo
metodo; penso, ad esempio, al metodo di
disintossicazione rapida UROD, che fino ad
oggi non ha dato ancora dimostrazione della
sua efficacia e dei risultati a lungo termine.
Abbiamo chiesto al ministro della sanita
notizie certe su tale metodo, anche perché,
come i colleghi sanno, vi € stato gia il caso
di un giovane il quale, a distanza di quindici
giorni dal ricorso ad esso, € stato trovato
morto in una corsia d'ospedale; cio significa
che ancora non conosciamo appieno il me-
todo, i suoi effetti sullo stato di dipendenza
0, quanto meno, di tossicofilia, che rimane
anche nei giorni seguenti, gli effetti sul fisico
e sulla capacita dello stesso di tollerare
eventuali successive dosi.

Per tali ragioni non riteniamo che una
sostanza sperimentata e usata ormai da tem-
po possa essere eliminata nel modo prospet-
tato dal subemendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lodolo D’Oria 0.1.9.1., non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 382
Votanti ............... 373
Astenuti ............... 9
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Maggioranza . . .......... 187
Hanno votato si ...... 99
Hanno votato no . . . . .. 274

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.9 (nuova formulazione) della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Antonio Guidi. Ne ha facol-
ta.

ANTONIO GUIDI. Signor Presidente, condi-
vido la proposta dell’onorevole Taradash di
discutere con maggiore ampiezza tali temi,
al di 1a delle votazioni di oggi. A me sembra
che le persone tossicodipendenti abbiano
troppo poco dallo Stato, e da chi dovrebbe
difenderli, per poter esprimere in quest’aula
giudizi che non sono tecnici né aperti alle
suggestioni dell’esterno, ma sono giudizi di
tipo morale o politico. Le persone tossicodi-
pendenti hanno bisogno di tutto meno che
di giudizi morali o di strumentalizzazioni
politiche (Applausi di deputati del gruppo
di forza Italia).

Per tale ragione ritengo che su un proble-
ma come quello in questione la trasversalita
sia un valore e non una camarilla; &é dunque
essenziale comprendere che certi termini e
certi temi, sui quali noi possiamo provare
soddisfazione allorquando si accende una
luce rossa o una luce verde sul tabellone
elettronico, per le persone che soffrono pos-
sono significare la morte o I'ingresso in un
tunnel senza luce. Ecco perché credo che
debba svolgersi un dibattito collettivo su
determinati temi; altrimenti potremo avere
la soddisfazione di vedere accolto o respinto
un emendamento, ma mettendo all’angolo
della strada persone che hanno fin troppo
poco. :

Per quanto riguarda il metadone, tutti noi
siamo insoddisfatti dell’esistente; vorremmo
infatti poter dare a tutti di piu, sia dal punto
di vista delle sostanze sia da quello dell’indi-
cazione di altre vie di affrancamento dalla
droga. Credo anch’io — cosi come ha detto
I'onorevole Taradash — che se tutti noi
assumessimo un atteggiamento negativo sul

fenomeno della droga rischieremmo di non
comprendere a sufficienza il coacervo di
interessi che esiste tra droga e criminalita e
dimostreremmo — aggiungo io — incapaci-
ta politica a capire che sulla tossicodipen-
denza non si deve fare la morale, ma si deve
cercare una strada per aiutare il pitt possibile
tali persone. Ebbene, il dire quasi sempre
«no» a costoro non puo che scandalizzarmi,
cosi come mi scandalizzano certi atteggia-
menti e taluni subemendamenti astorici e
privi di finalita.

Chiedo, quindi, che I’Assemblea, al di la
del decreto-legge oggi in esame, discuta
collettivamente e in termini sofferti, consa-
pevoli, ma aperti della problematica concer-
nente le tossicodipendenze, sulla quale —
insisto — non si possono fare giochi di
numeri ma si deve parlare di diritto alla vita.
E molto strano che vi siano persone che
parlano e straparlano del diritto alla vita e
non pensano al diritto alla vita di chi come
tossicodipendente la vede a rischio tutti i
giorni (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Marino
Buccellato. Ne ha facolta.

FraNCA MARINO BUCCELLATO. Presi-
dente, ritengo che 1’argomento in discussio-
ne richiederebbe, cari colleghi, un’attenzio-
ne particolare. E infatti un tema che
interessa oggi la societa e che affronta la
piaga piu grave dei nostri giorni.

Voglio molto brevemente esprimere alcu-
ne considerazioni anche in virti1 della mia
esperienza non come barlamentare ma in
quanto vicepresidente della lega contro la
droga della mia citta e volontaria in un
centro di tossicodipendenti. Quello del me-
tadone & un discorso di mantenimento del
drogato, che non toglie affatto 1’abitudine
alla droga; & una piccola dose di droga che
noi legalizziamo, che lo Stato legalizza. In-
fatti, tutti i tossicodipendenti che arrivano
all’eroina provengono dal metadone: si co-
mincia con il metadone, ma non si finisce
con esso, perché anche se tale sostanza
viene distribuita dal SERT in dosi a scalare,
quella dose non ¢ mai sufficiente a far
disintossicare il giovane. Sono quindi d’ac-
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cordo con I'onorevole Guidi, il quale sostie-
ne che questo argomento va affrontato con
serieta e con senso di responsabilita, perché
investe un problema estremamente grave.

Forse se votiamo a favore del metadone o
contro la distribuzione gratuita di questa
piccola droga, non cambia nulla; il problema
pero va affrontato e risolto in maniera radi-
cale, non parlandone in maniera distratta
mentre si legge un giornale o qualunque
altro documento, ma — lo ripeto — affron-
tando con serieta e con senso di responsabi-
lita questo argomento (Applausi dei deputa-
ti del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.9 (nuova formulazione) della Commis-
sione, sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 373
Votanti ............... 360
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .......... 181
Hanno votato si ...... 321
Hanno votato no. ... .. 39

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Strik Lievers 1.5.

LoreNzO STRIK LIEVERS. Lo ritiro, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.7 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Traggo spunto dall’emen-
damento 1.7 della Commissione per svolge-
re due riflessioni e chiedere un chiarimento.

A prescindere dalla necessita di convertire in
legge il decreto-legge n. 383, di cui sono
convinto, ho notato in tutto il provvedimen-
to un generale appesantimento burocratico.
Mi spiego per poi arrivare all’emendamento
in esame.

Apparentemente, il decreto-legge esalta
I'autonomia ed il decentramento, valoriz-
zando l'intervento della regione e degli enti
locali; in realta, a leggere attentamente la
normativa, tutte le somme destinate ai pro-
getti sono trasferite nella misura del 75 per
cento alla regione, ma, ai sensi dell’articolo
3, termini, modalita di presentazione delle
domande di finanziamento, criteri per I’esa-
me della congruenza e validita dei progetti,
criteri di ripartizione dei finanziamenti ven-
gono stabiliti ogni anno con decreto del
ministro e 'esame dei finanziamenti e dei
progetti & affidato all’esame della commis-
sione ministeriale di cui all’articolo 127,
comma 6, del testo unico sulle tossicodipen-
denze. Quindi, a mio parere, abbiamo 1’as-
surdo che ad una apparente autonomia della
regione corrisponde poi, in realta, un totale
asservimento della regione stessa agli appa-
rati centralizzati, tanto che diventa persino
offensivo, per il ruolo e per le funzioni delle
regioni, il diventare mera cassa di distribu-
zione di attivita ed oggetto di controlli mini-
steriali.

Inoltre, si registra in tutto il provvedimen-
to un coacervo di eccessi e di controlli tale
da generare la netta sensazione che il decre-
to-legge sia stato creato piu che per i tossi-
codipendenti per gli operatori e soprattutto
per i controllori degli operatori.

Vi sono infatti i controlli sui rendiconti, i
controlli sugli utilizzi delle fonti, i controlli
delle commissioni i controlli istituiti con
I’emendamento della Commissione effettua-
ti dal nucleo operativo per la verifica sul
territorio; adesso vi sono addirittura progetti
di formazione di operatori per I’elaborazio-
ne di sistemi di verifica, cioe¢ si prevedono
altri fondi destinati ad altri controllori e ad
altri progetti di verifica di questi operatori.

Inoltre, all’interno di questo provvedi-
mento cinque o sei organi di verifica e di
controllo assorbono costantemente risorse
dal Fondo nazionale di intervento per la lotta
alla droga. Basti pensare, per esempio, che
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su cinquanta miliardi, I’altro organo di con-
trollo introdotto dalla Commissione assorbi-
ra pit di 200-300 milioni; poi ci sono i
controlli contabili, i controlli dei progetti, le
commissioni ministeriali previste per la ve-
rifica dei progetti ... Mi sembra davvero una
legge-monstrum, nata, piu che per favorire
il reinserimento del tossicodipendente e la
riduzione del danno, per creare un apparato
burocratico mastodontico che si autoali-
menta traendo risorse e distogliendole dal
Fondo nazionale di intervento!

E allora, si dice che con questo emenda-
mento si corregge un errore del testo del
Governo laddove I'articolo 1 recita che al
finanziamento dell’elaborazione di sistemi di
verifica e valutazione degli interventi ¢ de-
stinata un’ulteriore quota, da leggersi ...

PRESIDENTE. Onorevole Soda, la invito
a concludere!

ANTONIO SODA. Allora io dico: questo
finanziamento, questa quota di riserva del
fondo, si riferisce all’ultima iniziativa per la
realizzazione di sistemi di verifica e di va-
lutazione dell’efficacia degli interventi o a
tutte le iniziative relative a progetti o atti-
vita di formazione integrata degli operatori
dei servizi pubblici nonché a progetti di
formazione di operatori per I’elaborazione
di sistemi di verifica e valutazione degli
interventi?

ADRIANO OSSICINI, Ministro per la fami-
glia e la solidarieta sociale. L'emendamen-
to & della Commissione!

ANTONIO SODA. Ma io ho fatto riferimento
all’articolo 1, comma 5, del decreto-legge!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.7 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 321
Votanti ............... 314
Astenuti ............... 7
Maggioranza . ... ........ 158
Hanno votato si ...... 313
Hanno votato no . ..... 1

(La Camera approva).

Avverto che gli emendamenti Nardini 1.6
e 3.1 sono stati ritirati dai presentatori.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Vigevano 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'’onorevole Strik Lievers. Ne ha facolta.

LoreNzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, con questo emendamento si propone
di ristabilire il testo originario del decreto-
legge.

Infatti, all’articolo 2, comma 1, si diceva
che le somme stanziate per il Fondo nazio-
nale di intervento per la lotta alla droga e
non impegnate alla chiusura di ciascun eser-
cizio finanziario «sono conservate in bilan-
cio, per gli stessi fini, nei due anni successi-
vi». La Commissione ha modificato il
termine di durata dei fondi in tre anni. La
nostra preoccupazione € che, procrastinan-
do cosi ampiamente i termini entro i quali
possono essere spesi i fondi, si incoraggi in
realta a dilazionare gli interventi. Se, come
noi proponiamo, i fondi rimangono a dispo-
sizione per due anni, mi pare che vi sia un
tempo sufficiente a sviluppare le iniziative
senza procrastinarle eccessivamente. Dal
momento che gran parte degli interventi
sono urgenti e devono esere attivati tempe-
stivamente, riteniamo, ripeto, che due anni
siano piu che sufficienti. Questo ¢ il senso
del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vigevano 2.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 311
Votanti ................ 297
Astenuti ............... 14
Maggioranza ............ 149
Hanno votato si ...... 14
Hanno votato no . ..... 283

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.2.2.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 308
Votanti ................ 298
Astenuti ............... 10
Maggioranza ............ 150
Hanno votato si ...... 142
Hanno votato no ...... 156

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rinaldi 2.2, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 326
Votanti ................ 319
Astenuti ............... 7
Maggioranza ............ 160
Hanno votato si ...... 144
Hanno votato no ...... 175

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.3 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 322
Votanti ................ 319
Astenuti ............... 3
Maggioranza ............ 160
Hanno votato si ...... 308
Hanno votato no ...... 11

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Strik Lievers 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 324
Votanti ................ 319
Astenuti ............... 5
Maggioranza ............ 160
Hanno votato si ...... 11
Hanno votato no ...... 308

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vigevano 4-bis. 1, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 315
Votanti ................ 308
............... 7
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Maggioranza ............ 155
Hanno votato si ...... 252
Hanno votato no ...... 56

(La Camera approva).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Saia 7.1.

GIUSEPPE LUMIA, Relatore. Chiedo di par-
lare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA, Relatore. Vorrei ricor-
~ dare che su questo emendamento il parere
della Commissione & contrario, mentre il
Governo si € espresso favorevolmente; ¢ un
emendamento su cui si € molto discusso e
pur avendo personalmente una posizione
favorevole, ribadisco che la Commissione si
€ espressa, a maggioranza, in senso contra-
rio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sull’emendamen-
to Saia 7.1, non accettato dalla Commissio-
ne ed accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 318
Votanti ................ 315
Astenuti ............... 3
Maggioranza ............ 158
Hanno votato si ...... 129
Hanno votato no ...... 186

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Lia 7.2. :

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Beebe Tarantelli. Ne ha
facolta.

CaroLE JANE BEEBE TARANTELLI. Fac-

cio molta fatica a comprendere la contra-
rieta dell’ Assemblea rispetto alla precedente
versione del decreto e ad un emendamento
che permette in modo perfettamente liberi-
sta ai SERT di scegliere il personale pil
qualificato a dirigerlo. L’emendamento al
nostro esame chiarisce che personale non
medico non puo usurpare le funzioni del
medico; lo psicologo a capo di un SERT non
puo cioe fare prescrizioni, cosi come fa un
medico. Non capisco la contrarieta ad aval-
lare I'ipotesi che non debba essere riservata
ai medici la direzione dei SERT qualora non
siano i migliori. Ritengo che i medici possa-
no affrontare la concorrenza a viso aperto
ed essere poi davvero loro, nella stragrande
maggioranza dei casi, i piu idonei a dirigere
i SERT; non capisco perché debba essere
proibita per legge I’attribuzione di tale inca-
rico a personale appartenente ad altre cate-
gorie. A fronte della precedente versione del
testo si era obiettata una sorta di usurpazio-
ne da parte delle altre professioni delle fun-
zioni mediche; I'’emendamento in esame
rende ci0 impossibile ed esprimo parere
favorevole su di esso cosi come rispetto alla
libera scelta tra i professionisti per la diri-
genza dei SERT.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Castellane-
ta. Ne ha facolta.

SERGIO CASTELLANETA. Va data una
spiegazione all’onorevole Beebe Tarantelli,
la quale non capisce come mai sia stato
respinto I’emendamento che prevedeva 1’at-
tribuzione dei posti a personale medico o
laureato in psicologia. Sembrerebbe una co-
sa di scarsa importanza, ma il problema é
che nei SERT si vorrebbe attribuire il prima-
riato, soprattutto per i posti vacanti dopo il
30 giugno 1995 (se la data non ¢é stata
modificata) anche agli psicologi oltre che ai
medici. Nessuno ritiene che il SERT sia una
struttura in cui non debbono lavorare gli
psicologi; ci opponiamo, pero, al fatto che
lo psicologo ne assuma la direzione in qua-
lita di primario. Cio non pud avvenire, per-
ché nel SERT non ci sono soltanto psicologi
e psichiatri, ma anche altre professionalita,
strettamente mediche. Mi appello, allora,
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‘all’Assemblea affinché non si faccia sviare
dalla semplicita di queste parole, che na-
scondono un problema molto, ma molto
grave (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Massidda.
Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor Presiden-
te, non voglio rubare tempo al dibattito,
quindi saro brevissimo.

Desidero ricordare che non soltanto in
quest’aula si € discusso il problema del
primariato attribuito agli psicologi; se ne &
a lungo dibattuto presso la Commissione
affari sociali e si ¢ data ampia risposta al
dubbio espresso poc’anzi dall’onorevole
Beebe Tarantelli. Credo non sia necessario,
pertanto, ripetere il motivo per cui non solo
io personalmente, ma anche il mio gruppo
condivide pienamente quanto sostenuto po-
c’anzi dall’onorevole Castellaneta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Nardini.
Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor Presi-
dente, forse se 'onorevole Castellaneta non
avesse parlato il mio intervento non sarebbe
stato necessario. Credo che la discussione
avrebbe meritato una riflessione pit1 profon-
da, perché non & possibile legare il dissenso
in merito all'ipotesi della direzione di un
SERT da parte di uno psicologo — che
moltissime volte & anche medico — al fatto
che sia in discussione il suo primariato.
Credo che la questione sia di altra natura.
Finora abbiamo a lungo evitato di prendere
la parola su questa vicenda e mi auguro che
potremo farlo nel momento in cui sara
presentato un nuovo progetto di legge. In-
terverremo in sede di dichiarazione di voto
finale, ma ritengo di dover dire fin d'ora che
credo si stia seguendo un percorso sbagliato,
perché non & possibile ragionare su di una
vicenda cosi delicata e complessa come quel-
la degli interventi terapeutici relativi alla
tossicodipendenza, partendo dalla coda, os-
sia dalla decisione su chi debba o meno
essere il primario. Credo che a buon diritto

uno psicologo potrebbe e dovrebbe dirigere
un SERT.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Lia 7.2, non accettato dalla Commissione
e accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 319
Votanti ................ 316
Astenuti ............... 3
Maggioranza ............ 159
Hanno votato si ...... 141
Hanno votato no ...... 175

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Strik Lievers 7.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Strik Lievers. Ne ha facolta.

Lorenzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, noi proponiamo di sopprimere il
comma 4-bis dell’articolo 7, il quale —
richiamo 1’attenzione dei colleghi su questo
punto — stabilisce che il personale «operan-
te in regime di convenzione presso i SERT
da almeno tre anni (...) &€ inquadrato nell’or-
ganico dei SERT», automaticamente. A me
pare un’ulteriore ripetizione di un vizio che
tante volte ha portato guasti gravissimi nel-
I’amministrazione del nostro paese.

In sostanza, qui viene soppresso il princi-
pio dell’assunzione per concorso; non ci si
limita cioé ad intervenire su talune rigidita
per le quali i concorsi sono stati banditi in
ritardo o si sono svolti male. Chi, in un modo
o nell’altro, é stato assunto in un SERT e vi
¢ rimasto per tre anni viene inquadrato in
via definitiva. In tal modo si esclude che
altri, magari con maggiori capacita e titoli
possano venire inquadrati.

A me pare si tratti di un principio profon-
damente errato e grave, perché rappresenta
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un vulnus alla professionalita della pubblica
amministrazione. Pertanto chiediamo di
sopprimere il comma 4-bis.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Barbieri.
Ne ha facolta.

GIuserpE BARBIERI. Al collega Strik Lie-
vers, forse, anzi certamente manca il quadro
d’insieme della legge. La maggior parte delle
regioni ha da tempo, tramite concorso o
mediante il conferimento di incarichi, rego-
larizzato la situazione di quanti lavorano nei
SERT. Vi sono regioni, come la mia, e cioe
la Puglia, che da dieci anni non hanno
aperto i ruoli e nelle quali, dunque, gli
incarichi conferiti si sono rinnovati nel tem-
po. Se venisse approvato questo emenda-
mento, molti di quelli che gia lavorano da
dieci anni non potrebbero partecipare ai
concorsi per il superamento dei limiti di eta.
Il comma 4-bis rappresenta dunque una
salvaguardia per costoro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Strik Lievers 7.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 311
Votanti ............... 307
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 154
Hanno votato si ...... 131
Hanno votato no . . . . .. 176

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento 0.7.4.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 311
Votanti ............... 305
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 153
Hanno votato si ...... 301
Hanno votato no . ..... 4

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 7.4 del Governo, accettato dalla Commis-
sione, nel testo modificato dal subemenda-
mento approvato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 309
Votanti ............... 305
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 153
Hanno votato si ...... 304
Hanno votato no...... 1

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Taurino 7.6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti ............... 312
Votanti ............... 300
Astenuti ............... 12
Maggioranza . . .......... 151
Hanno votato si ...... 125
Hanno votato no . . .. .. 175

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 7.7 del Governo, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 310
Votanti ............... 301
Astenuti . .............. 9
Maggioranza . . .......... 151
Hanno votato si ...... 226
Hanno votato no. ... .. 75

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera approva).

Sono stati presentati gli ordini del giorno
Saia ed altri n. 9/3127/1, Nardini ed altri
n. 9/3127/2 e Polenta n. 9/3127/3 (vedi
U'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

ADRIANO OSSICINI, Ministro per la fami-
glia e per la solidarieta sociale. Signor
Presidente, il Governo accetta gli ordini del
giorno Saia ed altri n. 9/3127/1, Nardini ed
altri n. 9/3127/2 e Polenta n. 9/3127/3.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen-
tatori degli ordini del giorno Saia ed altri n.
9/3127/1, Nardini ed altri n. 9/3127/2 e
Polenta n. 9/3127/3 non insistono per la
votazione.

Passiamo dunque alle dichiarazioni di vo-
to sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Massidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor Presiden-
te, considerata 1'ora tarda, chiedo alla Pre-
sidenza di autorizzare la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in

calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Massidda.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Soro. Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente, an-
ch’io chiedo alla Presidenza di autorizzare
la pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Soro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Caccavari. Ne ha facolta.

Rocco FrANCEsco CACCAVARI. Signor
Presidente, chiedo a mia volta alla Presiden-
za di autorizzare la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenzalo consente,
onorevole Caccavari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Vincenzo Basile. Ne ha
facolta.

VINCENZO BASILE. Signor Presidente,
chiedo alla Presidenza di autorizzare la pub-
blicazione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna del testo della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenzalo consente,
onorevole Basile.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Strik Lievers. Ne ha facolta.

LoreNzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, ho gia illustrato nel corso dell’esame
del provvedimento la mia posizione sullo
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stesso e mi richiamo inoltre a quanto detto
dal collega Taradash npel suo intervento. Mi
limito quindi ad annunciare il voto contrario
dei deputati riformatori del gruppo di forza
Italia sul disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 383 del 1995.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Devetag.
Ne ha facolta.

FLavio DEVETAG. Signor Presidente, an-
ch’io desidero chiedere alla Presidenza di
autorizzare la pubblicazione del testo della
mia dichiarazione di voto in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.
Vorrei solo ricordare che il titolo del disegno
di legge di conversione al nostro esame reca
la dizione: «Disposizioni urgenti». Trattan-
dosi di un decreto-legge che ¢ alla quattor-
dicesima reiterazione, ¢ un titolo che si
commenta da sé!

PRESIDENTE. Onorevole Devetag, la
Presidenza autorizza senz’altro la pubblica-
zione del testo della sua dichiarazione di
voto in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Nardini. Ne ha facolta.

MARIA CeLESTE NARDINI. Signor Presi-
dente, chiedo alla Presidenza di autorizzare
la pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna nel testo della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Nardini.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto
sul complesso del provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.
Indico la votazione nominale finale, me-

diante procedimento elettronico, sul dise-
gno di legge di conversione n. 3127, di cui
si & testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del décreto-legge 18 settembre 1995, n. 383,
recante disposizioni urgenti per ’attuazione
del testo unico sulle tossicodipendenze, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309» (3127):

Presenti............... 326
Votanti ............... 313
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .......... 157
Hanno votato si ...... 306
Hanno votato no...... 7

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori (ore 13,36).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul-
I’ordine dei lavori I’onorevole Latronico. Ne
ha facolta.

FepE LATRONICO. Signor Presidente, in-
tendo fare riferimento alle lettere inviate dal
Ministero delle finanze contenenti la richie-
sta di adesione al concordato. Queste lettere
terminano con la seguente frase «la presente
richiesta deve intendersi superata qualora
codesta ditta fornisca idonea prova a questo
ufficio di aver utilizzato la procedura di
“accertamento con adesione” proposta dal
Ministero delle finanze».

Direi che, in gergo malavitoso, questo tipo
di intimidazione viene definito «ammorbidi-
re il soggetto»; eufemisticamente il Ministe-
ro delle finanze lo chiama invito. Orbene,
cinquemila di questi inviti sono stati inviati
in Piemonte, in quel Piemonte che 1’anno
scorso fu colpito dall’alluvione, in quel Pie-
monte che tutt’oggi ¢ in attesa dei risarci-
menti, in quel Piemonte che subi il danno e
la beffa perché 1’allora ministro dell’interno
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dichiaro che per Natale tutto sarebbe stato
a posto e ognuno sarebbe tornato alla pro-
pria casa. Oggi l'intimidazione ed il ricatto.

Signor Presidente, mi chiedo se questi
inviti siano stati spediti anche a coloro che
sono stati colpiti direttamente dall’alluvione.
In caso affermativo, vorrei sapere come mai
il Ministero delle finanze non abbia compiu-
to una cernita dei soggetti a cui inviare le
lettere.

Non voglio rubare altro tempo all’Assem-
blea, ma desidero giungere ad alcune con-
clusioni. Signor Presidente, le chiedo di at-
tivarsi affinché in futuro da simili lettere
siano stralciate le frasi intimidatorie, per il
bene dei cittadini, che sono stanchi di sop-
portare un fisco di stampo borbonico e
ricattatorio, se non mafioso, un fisco che

agiva cosi nella prima Repubblica: oggi vo-

gliamo un fisco pit cristallino, pit sereno.

Mi sia consentito aggiungere una conside-
razione. Oggi abbiamo un Governo tecnico
e ad un Governo tecnico non sarebbe dovuta
sfuggire una situazione di questo tipo; eppu-
re tali lettere sono state inviate anche in
Liguria, una regione anch’essa colpita I’an-
no scorso dall’alluvione. Se ad un Governo
tecnico ¢ sfuggita una sottigliezza di non
poco conto, mi chiedo se possa ancora
essere definito Governo tecnico o se piutto-
sto non sia un Governo di tecnocrati che
ubbidiscono ad una precisa parte politica.

Concludendo, mi auguro che questo atto
del Ministero delle finanze, visto che il re-
sponsabile di tale dicastero &€ un ministro
tecnico di area, non rappresenti uno scorcio
di cosa potrebbe essere il fisco in caso di
vittoria delle sinistre nelle prossime elezioni
politiche.

PRESIDENTE. Onorevole Latronico, sara
mia cura rappresentare al Presidente della
Camea i rilievi da lei esposti.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 13,35).

GiusepPE GAMBALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSePPE GAMBALE. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare al Governo la ri-
sposta ad alcune interrogazioni su di un
fatto di cui oggi ricade ’anniversario. 1l 14
novembre 1994 accadeva un fatto grave nel
nostro paese: gli scontri a Napoli tra la
polizia e gli studenti che protestavano con-
tro la riforma della scuola secondaria supe-
riore e per il caro-tasse universitario.

Tali scontri hanno rappresentato un triste
episodio di violenza gratuita da parte di
alcuni esponenti delle forze dell’ordine. Sul-
la vicenda sono in corso procedimenti giu-
diziari, ma nessuna risposta € venuta da
parte del Governo ai vari strumenti di sinda-
cato ispettivo presentati. Sottolineo, infatti,
che, pur essendosi succeduti tre ministri
dell'interno da un anno a questa parte, vi
sono numerose interrogazioni sulla vicenda
che attendono ancora una risposta! Mi rife-
risco in particolare alle interrogazioni nn.
3-00326, 3-00328, 3-00331, 3-00346, alla
interpellanza n. 2-00332 e alla interrogazio-
ne a risposta scritta n. 4-11491.

E opportuno che il Governo intervenga in
questa materia anche perché quell’episodio
di violenza ¢ stato riportato in un rapporto
internazionale stilato da Ammnesty Interna-
tional sui fatti di violenza che accadono nel
nostro paese. Credo che sia opportuno che,
dopo le denunce che abbiamo piu volte
avanzato, dopo il rapporto di Amnesty In-
ternational e dopo i procedimenti giudiziari,
anche il Governo si esprima.

Sappiamo per certo che ¢ stata avviata
un’ispezione ministeriale dall’allora mini-
stro dell’interno Roberto Maroni e che, da
allora, non si & saputo piu niente! Da quando
il ministro Maroni ha lasciato il Ministero, i
suoi successori non hanno risposto al Parla-
mento nulla in merito alla questione.

Chiedo pertanto — e lo ripeto — che
venga fornita al pii presto una risposta ai
parlamentari che ne hanno fatto richiesta.

PRESIDENTE. Onorevole Gambale, se-
gnalerd senz’altro la sua richiesta al Presi-
dente della Camera affinché interessi il Go-
verno.

Ricordo che la Camera ¢é riconvocata alle
16 per la seduta pomeridiana.
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La seduta termina alle 13,40.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI PIERGIORGIO MASSIDDA,
ANTONELLO SORO, ROCCO FRANCE-
SCO CACCAVARI, VINCENZO BASILE,
FLAVIO DEVETAG E MARIA CELESTE
NARDINI SUL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 3127.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Annuncio il voto
favorevole del gruppo parlamentare di forza
Italia alla conversione in legge delle disposi-
zioni per l'attuazione del testo unico sulle
tossicodipendenze e in questa nostra dichia-
razione intendiamo esprimere alcuni pareri
che riteniamo di fondamentale rilievo.

Il decreto che ci accingiamo a votare
riveste una notevole importanza perché trat-
ta di disposizioni urgenti per 1'attuazione del
testo unico sulle tossicodipendenze. Proprio
il carattere di urgenza viene a contrastare
con il fatto che questo stesso decreto ¢ stato
reiterato una infinita di volte (quattordici).
Tale situazione ha, comunque, consentito di
apportare ulteriori modifiche che hanno
perfezionato, anche se non pienamente, le
prime disposizioni. Questo ritardo, che ha
penalizzato soprattutto gli interventi gia pre-
disposti e che rischiavano di non essere piii
finanziati, sta a significare come i tempi
operativi dello Stato non tengano conto della
necessaria tempestivita con cui gli operatori
sono chiamati ad agire, perché quotidiana-
mente si trovano a contatto con la dispera-
zione di tanti ragazzi. )

Il gruppo parlamentare di forza Italia
votera a favore della conversione del decreto
perché si individua, tra i fattori positivi, il
fatto che le regioni saranno chiamate a
coordinare il lavoro delle strutture pubbli-
che e private, provvedendo ad erogare i
finanziamenti stabiliti all'interno di una pro-
grammazione che dovra recepire le necessi-
ta e le peculiarita di tutte le strutture che
operano nel territorio. Questa azione capil-
lare e decentrata dovrebbe consentire soler-
zia negli interventi a sostegno delle attivita
di‘lotta alla tossicodipendenza, cosi come lo
stesso decreto assicura.

In questo modo, gli interventi da parte

delle strutture pubbliche dovranno neces-
sariamente coordinarsi con I’attivita dei pri-
vati e delle associazioni di volontariato per
una incidenza maggiore nel territorio e negli
ambienti dove sussistono i rischi maggiori.

Lo stesso fatto che le regioni ogni anno
dovranno verificare e presentare una rela-
zione al dipartimento per gli affari sociali
istituito presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, sulle necessita del territorio, i
finanziamenti erogati e 1'efficacia degli inter-
venti realizzati, rappresenta una grande in-
novazione che consente allo stesso diparti-
mento di avere costantemente sottocchio
esigenze peculiari.

Estremamente positivo, a nostro parere,
¢ l'incentivo che viene dato agli interventi
nel campo della prevenzione e del reinseri-
mento. La prevenzione & da sempre definita
una strada lastricata di belle parole, ma
spesso viene delegata all'inventiva e all’or-
ganizzazione dei singoli.

La tragica diminuzione dell’eta dei ragazzi
che iniziano ad assumere droghe; sta a
significare che poco & stato fatto, in partico-
lare nelle scuole, allo scopo di informare gli
studenti pit1 giovani sui danni che provocano
gli stupefacenti.

Un altro e significativo vantaggio che que-
sta legge produrra lo individuiamo nella
possibilita che vengano sostenute iniziative
a favore della formazione professionale, ne-
cessarie per I’ex tossicodipendente che chie-
de di essere reinserito o pili spesso inserito
per la prima volta, nel mondo del lavoro. I
dati dimostrano che la maggioranza dei
tossicodipendenti ha una bassa scolarita e
che ancora piu spesso non ha portato a
termine neppure gli studi della scuola del-
I’obbligo. Sara compito delle regioni attivare
indagini di mercato allo scopo di program-
mare corsi professionali cui corrisponde u-
n’effettiva risposta nelle offerte di lavoro.

Riscontriamo con notevole favore la nuo-
va energia che si vuol dare all’osservatorio
permanente sulle tossicodipendenze ed al
nucleo di controllo chiamato a verificare,
sulla base delle relazioni prodotte dalle sin-
gole regioni, 1'effettiva realizzazione e 1'effi-
cacia prodotta dagli interventi.

Sono questi alcuni dei motivi, positivi ed
importanti, che inducono il gruppo di forza
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Italia ad esprimere un voto positivo. Tale
voto perd non vuole essere una delega in
bianco; & anzi il presupposto dell'impegno
del nostro gruppo a vigilare sull’effettiva
applicazione della legge, non solo per quan-
to riguarda i campi di intervento, ma anche
e soprattutto affinché vengano rispettate
tutte le scadenze previste.

Nel decreto, infatti, sono enunciate date
precise e dettagliate scadenze le quali, se
non rispettate, rischiano di far fallire mise-
ramente ogni intervento.

Noi tasteremo il polso della sua efficacia
e verificheremo se i tempi previsti dalla
legge verranno rispettati o se la stessa verra
applicata nello spirito con cui é stata ema-
nata. Concludo riaffermando il voto positivo
del gruppo parlamentare di forza Italia, pur
riconoscendo alla legge alcuni limiti che
potranno essere perfezionati nel tempo, sul-
la base delle verifiche che periodicamente
dovranno essere fatte.

ANTONELLO SORO. La lunga storia di rei-
tere ¢ cornice ineludibile per un giudizio
serio e motivato. Abbiamo corso il rischio di
disperdere un complesso lavoro del Parla-
mento, ma anche di una delusione insoppor-
tabile per tutti quei soggetti impegnati nel
territorio; e da ultimo, ma non ultimo, di
rendere pit drammatica la condizione di chi
vive I'esperienza delle tossicodipendenze. U-
na condizione per la quale occorre una
risposta globale. Questa legge non ¢ conclu-
siva: occorrera un provvedimento generale
che segni una tappa concreta, importante,
di ordinamento, di definizione, di sostegno,
in un ambito di impegno nel quale le comu-
nita locali, le organizzazioni del volontaria-
to, del privato sociale hanno per anni speso,
in solitudine, testimonianze grandissime di
solidarieta.

Complessivamente abbiamo conseguito
un miglior testo in ragione di un confronto
non rituale sia in Commissione che in As-
semblea.

La questione della riduzione del danno &
stata vissuta con qualche eccesso di radica-
lismo e non senza punte di strumentalita.

1l risultato conseguito premia la nostra
posizione. Noi non abbiamo mai pensato
alla riduzione del danno come rinuncia ad

una precisa e totale lotta al fenomeno della
tossicodipendenza ma come la volonta di
perseguire tutti gli obiettivi intermedi nel
cammino della completa disintossicazione
proprio perché gli obiettivi intermedi si de-
vono collegare a quello principale.

Esistono in questo processo tappe inter-
medie, esistono margini per un intervento
diverso dalla somministrazione delle dro-
ghe, dalla legalizzazione delle droghe legge-
re. Tutti questi margini vanno allargati.

Nel grande dibattito in corso nel nostro
paese abbiamo quindi dato una prova con-
creta della prevalente volonta di affrontare
il problema partendo dall’'uomo, dal suo
bisogno.di solidarieta.

Rocco FraNCEsco CACCAVARI. La con-
versione in legge del decreto in esame pone
finalmente termine ad una reiterazione ec-
cessivamente ripetuta (14 volte) che ha de-
terminato nel tempo trascorso anche proble-
mi particolarmente sentiti nei settori
interessati ai finanziamenti da investire nella
progettualita diretta alla lotta contro la tos-
sicodipendenza. Un ritardo cui si devono far
risalire sia la mancata realizzazione di pro-
getti gia presentati sia la conseguente assen-
za di verifiche e quindi un arresto dell’evo-
luzione sperimentale che ha rappresentato
da sempre il test di confronto tra i diversi
interventi sia pubblici che privati e il divenire
costante delle abitudini tossicomaniache tra
la popolazione dei consumatori.

Ritardo che va rapidamente recuperato
per continuare a scegliere progetti di inter-
vento che siano sempre piul aderenti alla
fondamentale esigenza maturata nelle attivi-
ta del volontariato e del servizio pubblico.
Infatti, le comunita, le associazioni del vo-
lontariato, le cooperative sociali, i SERT
potranno assolvere il loro compito di attiva-
tori di prevenzione, recupero e riabilitazione
se saranno messi in condizioni di adattare la
propria attivita alla trasformazione del feno-
meno delle dipendenze. E necessario che la
conoscenza dei diversi aspetti che la tossico-
dipendenza presenta sia profonda e respon-
sabilmente resa disponibile agli operatori
per verificare il rapporto fra interventi e
risultati.

Il decreto in esame tende al coinvolgimen-
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to delle regioni nella gestione dei fondi e
tale fatto & certamente positivo data 1’estre-
ma necessita che la programmazione nel
campo delle tossicodipendenze sia il pia
possibile «su misura» per le persone coinvol-
te, utilizzando risorse culturali, umane e
sociali di appartenenza alle persone tossico-
dipendenti. In tal senso € considerata la
riduzione del danno che si vuole assumere
non come regola di intervento fine a se
stesso, ma come una modalita di gestione di
alcune fasi anche drammatiche della vita dei
tossicodipendenti, mantenendo completa-
mente in atto e con riconoscimento legisla-
tivo, la condotta terapeutica che da sempre
porta gli operatori a contenere per quanto
possibile i danni.

Riteniamo molto importante che il decre-
to in esame preveda che ai finanziamenti per
la prevenzione possa concorrere anche il
volontariato comunque espresso. Tale op-
portunita rende piu distribuito il faticoso
lavoro di prevenzione che deve essere prio-
ritario in quanto, prima di ogni altra strate-
gia, la prevenzione rappresenta un valore
operativo irrinunciabile. Gli operatori da
strada riconosciuti come soggetti che porta-
no in ogni luogo, fuori dagli uffici e dagli
ambulatori, la cultura contro la droga e
disponibilita ragionata e responsabile a chi
ha bisogno, rappresentano un investimento
di risorse umane sul terreno della prevenzio-
ne, impegnati tra l’altro a rimuovere le
cause che possono produrre situazioni a
rischio di droga.

Altri aspetti del decreto sono condivisibili,
come la sistemazione del personale precario
dei SERT, altri destano perplessita: cosi
come ¢ risolta la collocazione della figura
dello psicologo & un riconoscimento che non
va nel senso previsto dalla prima stesura del
decreto. Credo si possa dire che il decreto
convertito rappresenta un progresso rispetto
al passato, ma certamente deve essere visto
come la premessa per una futura legislazio-
ne, che raccolga, come elementi determi-
nanti, anche i risultati del decreto in conver-
sione.

Annunzio il voto favorevole del gruppo
progressisti-federativo ricordando che la le-
gislazione di cui sto parlando ¢ indirizzata a
dare regole che entrano profondamente nel-

la vita personale e sociale di tante persone: i
consumatori di droga e le famiglie coinvolte
(ma anche gli operatori di ogni settore so-
ciale che viene interessato), tenendo quindi
a mente che rinvii o cattive applicazioni
della legge rappresentano aggravamento e
comparsa di traumi umani insostenibili.

VINCENZO BASILE. 1l gruppo parlamenta-
re di alleanza nazionale votera a favore di
questo decreto per due motivi: il primo
perché crediamo necessario e indispensabile
rendere possibile interventi in favore di tanti
giovani che sono entrati nel tunnel della
tossicodipendenza; il secondo perché con
I’emendamento 1.9 si & con chiarezza stabi-
lito il concetto di minor danno per i tossico-
dipendenti.

Esso non va inteso come possibilita di
distribuire le droghe leggere o pesanti e,
quindi, respinge con chiarezza l'ipotesi di
liberalizzare le droghe in forma subdola,
cosi come era stato tentato di fare parlando
di interventi per la riduzione del danno
senza che fosse stato precisato quanto dispo-
sto con 'emendamento 1.9 delle Commis-
sione.

Noi, riteniamo infaiti, che la cura e la
prevenzione della tossicodipendenza siano
in contrasto assoluto con qualsiasi liberaliz-
zazione, perché cid comporta un aumento
della diffusione della droga.

Uno Stato non puo e non deve farsi mai
carico di distribuire la morte ai giovani, e
liberalizzare la droga significa appunto di-
stribuire e diffondere la morte fra i nostri
giovani.

FLAavio DEVETAG. Questa ¢ la quattordi-
cesima volta che il Parlamento si trova ad
esaminare e ad emendare il decreto-legge,
emanato la prima volta nel 1993 dal governo
Ciampi e che porta un titolo profetico «Di-
sposizioni urgenti — termine, quest’ultimo,
che ha un significato del tutto particolare
nelle nostre aule parlamentari se 1'urgenza
comprende un lasso temporale di almeno
due anni — per I'attuazione del testo unico
sulle tossicodipendenze».

E un fatto singolare e nello stesso tempo
drammatico, che le procedure per varare un
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decreto-legge cosl urgente e importante sia-
no tanto farraginose e poco duttili. Sicura-
mente il decreto ritornera alla nostra atten-
zione perché dovra essere reiterato in
quanto scade il 17 di questo mese. Non si
puo disconoscere infatti I'urgenza e la deli-
catezza del problema droga: problematica,
questa, che continua ad incidere pesante-
mente non solo sugli individui che ne fanno
uso ed abuso, ma anche e soprattutto sulla
societa intera che ne subisce le conseguenze
in particolare sul fronte socio-sanitario e su
quello della giustizia e del crimine. Il proble-
ma tossicodipendenza presenta varie sfac-
cettature che comprendono aspetti di tipo
medico, psicologico, sociologico, educativo
e giuridico ed anche ha implicazioni indivi-
duali e collettive. E molto strano che dal
punto di vista legislativo con questo termine
non si comprenda 1’alcolismo che invece e
inserito nel quadro delle tossicodipendenze
dal punto di vista medico. La tossicomania
da alcol costituisce infatti in Italia il proble-
ma di abuso pil1 importante e piu diffuso e
con le piul gravi ripercussioni, non solo
mediche, ma anche sociali.

La cultura massmediologica del nostro
tempo e una societa perennemente proietta-
ta verso situazioni e tematiche ad alta pene-
tranza giornalistica hanno determinato que-
sta scelta certamente opinabile, se il motivo
addotto per questa esclusione é un puro e
semplice fattore economico.

Una diagnosi socio-psicologica della tossi-
codipendenza é relativamente semplice; il
trattamento secondo queste prospettive &
invece parcellare e complesso. Di piu: le
tossicomanie sembra abbiano, secondo alcu-
ni studi recenti, una eziologia psicopatologi-
ca, tanto che il DSM IV considera il tossico-
dipendente alla stregua di un paziente
boarderline. Oltre a queste considerazioni
c’¢ un altro aspetto determinante rappresen-
tato dalle importanti ripercussioni e riverbe-
razioni della tossicodipendenza in campo
medico, quali I'alta incidenza nei drogati di
malattie trasmissibili, AIDS ed epatite C tra
queste, i disturbi astinenziali, le terapie far-
macologiche della dissuefazione oggi di gran
moda e molto dibattute se si pensa al meto-
do UROD, gli aspetti psichiatrici del proble-
ma e infine le conseguenze mediche generali

dell’uso delle droghe. Non voglio comunque
né sminuire né trascurare i riflessi sociali ed
umani dell'uso e dell’abuso degli stupefacen-
ti, che certamente concorrono ad amplifica-
re il problema. In base alle riflessioni prece-
dentemente espresse sono pertanto convinto
che il trattamento della tosstcodipendenza
debba essere coordinato da un dirigente che
abbia soprattutto una preparazione cultura-
le di tipo medico in quanto le problematiche
sanitarie rappresentano un aspetto determi-
nante delle tossicomanie, anche se non sono
le sole.

Nella lotta alla droga si individuano scelte
operative che dipendono dalla diversa con-
cezione che ognuno di noi ha delle liberta.
Ne & un esempio il modello di trattamento
secondo la linea culturale e scientifica della
riduzione del danno. Questa visione del pro-
blema implica l’accettazione di soluzioni
permissive all’'uso della droga, che permet-
tano di ridurre i danni per la societa connessi
con la commercializzazione e lo spaccio di
stupefacenti. Questo tipo di approccio alle
tossicodipendenze si fonda su alcune argo-
mentazioni ideologiche e su esperienze sup-
portate talora da dati scientifici avvenute in
alcune nazioni, ed ha la sua logica in un
modello di vita e in un’impostazione della
societa in senso libertario, antiproibizionisti-
co e antipunizionistico. Noi invece siamo
convinti di un diverso approccio al proble-
ma, in primo luogo perché riteniamo non
accettabile I’autopunizione e I'autodistruzio-
ne che il tossicodipendente, liberato da vin-
coli limitativi della societa, opera nei con-
fronti di se stesso e in secondo luogo perché
vi sono dei dati scientifici certi e documen-
tati che dimostrano che le tossicomanie
dipendono in gran parte da una patologia
psichica anche se molti fattori sono coinvolti
nella genesi di questo disturbo.

La tossicodipendenza quindi non deve es-
sere valutata in base al tipo di sostanza
d’abuso, droga leggera o pesante, bensi deve

‘essere correlata con la struttura psichica-

tossicomania sostitutiva di nevrosi, tossico-
mania di copertura di una patologia psichica
grave, tossicomania nucleare, cioe¢ legata
alla struttura della personalita — o con
I’evento psichico destabilizzante — tossico-
manie traumatiche — del tossicomaniaco.



Atti Parlamentari

— 17117 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 NOVEMBRE 1995

Atro dato non trascurabile, che ci oppone
all'idea della legalizzazione delle droghe leg-
gere, € rappresentato dagli effetti dell’'uso
protratto di cannabinoidi. Tutto ci0 non e
poco e una visione antiproibizionistica va
anche contro quello che ¢ l'atteggiamento
attuale della nostra societa nei confronti
delle droghe socialmente accettate, come
alcol e tabacco, il cui uso si tende con
provvedimenti legislativi a limitare.

Questo decreto legge ha subito nel suo
lungo iter parlamentare delle modifiche che
lo hanno sicuramente migliorato come ad
esempio un parziale decentramento in senso
regionalistico degli interventi, una precisa
delimitazione operativa del modello di inter-
vento denominato riduzione del danno e
infine la limitazione ai soli operatori medici
del ruolo di dirigente di SERT. Per queste
motivazioni e per le riflessioni e argomenta-
zioni prima svolte, il gruppo dei federalisti
e liberaldemocratici votera a favore del
provvedimento che & diventato di impor-
tanza capitale per tutti coloro che operano
a stretto contatto di gomito con i tossicodi-
pendenti.

MARIA CELESTE NARDINI. 11 decreto sulle
tossicodipendenze ha subito e vissuto un
percorso assai lungo. 1l lavoro fatto nella
Commissione lo ha notevolmente migliora-
to; ma non solo per questo il gruppo parla-
mentare di rifondazione comunista-progres-
sistt votera a favore: infatti, se esso non
venisse convertito tutti i progetti delle comu-
nita, degli enti, delle cooperative, non otter-
rebbero i finanziamenti che in effetti hanno
gia anticipato. Occorre inoltre avviare a
soluzione le questioni attinenti al personale,
dato che vi sono regioni, tra cui la Puglia,
che non hanno mai fatto concorsi, lasciando

i servizi e gli operatori in una situazione di
totale precarieta.

Va detto, tuttavia, cosa che abbiamo fatto
gia in Commissione, che & necessario andare
ad un dibattito nuovo per una nuova legge
sulle dipendenze. L’attuale infatti &€ uno
strumento abbastanza vecchio, che non tie-
ne conto delle modificazioni avvenute né
sotto il profilo dell’analisi delle cause né
sotto quello delle risposte da dare al com-
portamento, allo stile di vita di chi assume
sostanze come risposta al proprio disagio, al
proprio «male di vivere».

A proposito dei finanziamenti, riteniamo
che sempre di pit essi debbano essere regio-
nalizzati. In questa materia solo gli indirizzi
possono essere nazionali, mentre la distribu-
zione delle risorse deve rispondere ad altri
criteri.

Con grande amarezza e sulla base di una
profonda riflessione sosteniamo che il dibat-
tito sulla direzione dei SERT, sulla possibili-
ta che sia uno psicologo a dirigere, sia tutto
da fare.

Concludo ribadendo la necessita di una
nuova legge sulle tossicodipendenze a parti-
re dalla imprescindibile esigenza di ripensa-
re le cause e le risposte da dare a quello che
€ uno stile di vita, un comportamento, un
dolore delle persone.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortr. PIERO CARONI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 17,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= voto favorevole (in votazione palese)

= voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

UHZR» <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene {ino a 34 votazioni. :
Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ’oggetto, il risultato e Vesito di
ogni singola votazione.
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ama ELE‘NCO N. 3 (DA PAG. 17122 A PAG. 17138) ans
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. [Fav. {Contrluagg.

1 |Nom.|| ddl 3127 - em. 1.1

Mancanza numexo legale

2 |Nom.{ em. 1.1

7 172 227 200 f{Resp.

3 {Nom.f| em. 1.2

12 20 3gs 203 [[Resp.

4 {Nom.| em. 1.4

16 41 337 190 ||Resp.

5 |Nom.}[] subem. 0.1.9.1

9 99 274 187 {|Resp.

6 [Nom.j§j em. 1.9

13 321 39 181 (Appr.

7 |Nom.)]] em. 1.7

7 | 313 1 | 158 [Appr.

8 ijNom.|| em. 2.1

14 14 283 149 [[Resp.

9 |Nom.! subem. 0.2.2.1

10 142 1S5 150 [[Resp.

10 |Nom.| em. 2.2

7 | 144 | 175 | 160 |Resp.

11 {Nom.|| em, 2.3

308 11 | 160 ||Appr.

12 [Nom.j em. 3.2

11 308 160 [Resp.

13 |Nom.|| em. 4-bis.1

252 s6 | 155 {appz.

14 [Nom.jl em, 7.1

129 186 158 |[|Resp.

15 iNom.{ em. 7.2

wWwlw]lag9ituviw

141 175 159 [iResp.

16 (Nom.| em. 7.5

L3 131 176 154 ||Resp.

17 {Nom.]] subem. 0.7.4.1

6 | 301 4 | 153 |Appr.

18 |Nom.| em. 7.4

4 304 1 153 {(Appr.

19 [Nom.| em. 7.6

12 125 175 151 ||Resp.

20 |{Nom.|f em. 7.7

9 226 75 151 ||Appr.

21 |Nom.]} ddl 3127 - voto finale

13 | 306 7 | 157 [|Apor.
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ALOI FCRTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO

AMICI SESA

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO

ANGHINCONI UBER

ANGIUS GAVINO

APREA VALENTINA

ARATA PAOLO

ARCHIUTTI GIACOMO

ARDICA ROSARIO

ARLACCHI GIUSEPPE

ARRIGHINI GIULIO

oOjofmim=

ASQUINI ROBERTO

AYALA GIUSEPPE

AZZANO CANTARUTTI LUCA

BACCINI MARIO

BAIAMONTE GIACOMO

BALDI GUIDO BALDO

BALLAMAN EDOUARD

(2]

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAQLO

BANDOLI FULVIA

BARBIERI GIUSEPPE

BARESI EUGENIO

BARGONE ANTONIO

AOlmi=mjinalm=
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2|3lals{sl7lso|z|z]a|2]z]2]2|1]2
ol1i2]3|4]s|s|7]8

BARRA FRANCESCO MICHELE
BARTOLICH ADRIA clelc|e
BARZANTI NEDO c| |rle
BASILE DOMENICO ANTONIO F F| IF c
BASILE EMANUELE
BASILE VINCENZO ric|clr|rlr|c]|c|e|r|c|ric|c|F(F|F
BASSANINI FRANCO
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA Flelcle| [rlclclefelc]ric|cir|F
BASSO LUCA Flc|c
BATTAFARANO GIOVANNI ° clelc|elrirlclriF|r|c|r{F|F|c|F|F
BATTAGGIA DIANA rlc|a|cirlr|r|Ficlr|c|r|c|clclrlF
BECCHETTI PAOLO clclelr
BEEBE TARANTELLI CAROLE clelelelrlr|c|elrlF|c|r|r|{Flc|FiF
BELLEI TRENTI ANGELA clelrlcliclr|c|rlr|r|c|c|F|r|c|F|F
BELLOMI SALVATORE alc|elc
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO rlc|clr|rlr]|c|c|c|F|c|r|clciF|F|F
BENETTO RAVETTO ALIDA Flcleic
BERGAMO ALESSANDRO riclcir|F|r|c|F|c|F|c|FlcicliciFiF
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO
BERNARDELLI ROBERTO
BERNINI GIORGIO mim M| mfmimaimfm|mt]mal el o) i | M ma
BERTINGTTI FAUSTO
BERTOTTI ELISABETTA cle|rle|c|r|c|rlr|r|c|c]|F|rlelr|F
BERTUCCI MAURIZIO Ficlc|eirir|ciclclrlclriclc|F|r|F
BIANCHI GIOVANNI cle clr|F
BIANCHI VINCENZO Fle|c|r{r{r{c{c|clr|c|F|c|c|F|F|F
BIELLI VALTER clele
BINDI ROSY c c|rlF NEEE
BIONDI ALFREDO Flala|F|a|r|alalalcic|rlala
BIRICOTTI ANNA MARIA F F|F
BISTAFFA LUCIANO clclelelr|r|clelc]ric]c|c|c]cir]r
BIZZARRI VINCENZO rlcic|r|riric]clc|r{c|rlclc|rir|F
BLANCO ANGELO Flclc|F|r| lcleiclr|c|r|c|c|rir|F
BOFFARDI GIULIANQ cl lelciriric|e|r|r|c]r]F
BOGHETTA UGO Flc
BOGI GIORGIO c{clelc

BOLOGNESI MARIDA
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= Nominativi =

1i2]3|4|s|6f7(8|9fj1|rj1|1frj1{L|jL1i2i1{2]{2
ol1{2{3]4;S5|6|7{8]9}10}|1
BONAFINI FLAVIO ci|cic
BONATO MAURO
BONFIETTI DARIA PiC|C|C|C|F CIF|F|F|C|F|F|F F|F|F{F|F

BONGIORNO SEBASTIANO

BONITO FRANCESCO P|CICIC|C|F|F|{C|F|F|F[C{FIF|F(FIF|F|F|F|F
BONC NICCLA F

BONOMI GIUSEPPE P|C|C|CICIF|F|C|C|C|F|[C|CICIC|IC|F|F|C|F|F
BONSAN’I:IALESSAN'DR}\ P|C|C|C|C|F|FIC|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F F
BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO CiC|Cl{F{F|C|C|C|F|C{C|C|C|C
BORTOLOSO MARIO FIF|{F|C|[C|F|{C|F|C|C|F|F|FIC|FF
BOSELLI ENRICO cjcic F
BOSISIO ALBERTO P|CIC|CICIF}IF|C|C|C|FIC|C|C|C|CIF|F|C|F|F
BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO P|C|C|CIC|F|F|C|F|F|F|CIF|F CIC|F|F|C|F
BRACCI LIA P|FICIC|F|F|F|C|C|C|{F|{C|F|C]|C|{F|{F|FIC|F
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA CiCICIC|F|F|C|F|F|F|CIF|F C|F;F|F]|C
BRACCO FABRIZIO FELICE MIMIMIMiMIMIMIM{MIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM{MIM

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED MIMIMIM|IMIMIMIM|M MM MIMIM|MIMIMIM|M|MIM
BRUNALE GIOVANNI c (o F FIF|C|F|{F(F F|F|F F
BRUNETTI MARIO P C|F|C|F|F|F|CIC|F

BUONTEMPO TEODORO PIF F Ci|F F|FIC|F|F
BURANI PROCACCINI MARIA F|C|C CIC|C|F|{C|F|C F|F|F|C
BUTTIGLIONE ROCCO M{MIM[M[M[M{M{MI{MIM{MIM|M|M|MIMIMIMIM|M{M
CABRINI EMANUELA P|F|C|C|C|F|F|{C|C|C|F[C|F|C|C|F|F FIC|F|F !
CACCAVALE MICHELE P|FIC{C|C|F|F|C|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO PICICIC|C|F|{F|F|F|F|F|C|C{F{F|C|F|F|F|C|F
CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA |P|C|C|C|C|F|F|C|FIF|F|C|F|C|FIC|F|F|C|C|F
CALDERISI GIUSEPPE PIC[F{F|C|C FIAIA|[F F|FIF|F|FIA] |C|A{C
CALDEROLI ROBERTO PIC|C|C|C|F{F|C|CIC|F|C|CIC|C|C|C|F|C{F|F
CALLERI RICCARDO F|C|C|C|F|F|{C|C|C|F|C|F|C|C{F|F|F|CIF|F
CALVANESE FRANCESCO

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO piCic|C F{F|C|F|F|F{C|F|FIF[C|F|F|F F
CAMOIRANO MAURA P|C|C| |CIFIF|C|F|F|F F|F|F|C|F|F{F F
CAMPATELLI VASSILI ci|c FIF|C F
CANAVESE CRISTOFORO P|F|CIC|A|F|F|CIC|C|FIC|FIC|IC|C|F|F|C|F|F
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" Nominativi =
1|(2(3(4i{5{6{7]8]9{1]1j1j1|2jL{1|1{2}1(2]|2
0j1i2[3]4(s]e6|7}8}9]0]1
CANESI RICCARDO M|MIMIM{M{M|M|M|MIMI{M|MIMIMIM|M|M|M|M|M|M
CAPITANEC FRANCESCO (o]
CARAZZI MARIA cic C|C|F{C|F|FIF|C{F|F|F|C|F|F|F|C|F
CARDIELLO FRANCO (o
CARLESIMO ONORIO P CiC|C|F|F|C C|F|C|FiC|CIF|F|F|C|F|F
CARLI CARLO P|C|CIC|C|F|F|C|F FICIF F|C|F{F}FiC|F
CARRARA NUCCIO CiCiF|F F F F
CARTELLI FIORDELISA CiCICjCIF|F|C F [of C|C|F|F|C|FI|F
CARUSO ENZO FICIC|F|F [of F F|CIC|F|F|F|C|F|F
CARUSO MARIO F{C|C|F|F
CASCIO FRANCESCO FiC CiF|F|C|CiC|F{C C|F|F|FICIF|F
CASELLI FLAVIO FlA|C|C
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANETA SERGIO PIF|CIC|CIF|FICIC|C|F|CICIC|C|F|F|F{C|CIF
CASTELLANI GIOVANNI PIC|CIC|CIF|F|C|F|F|FICIF|{C|F|ICIF|F|F|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA cic C|FIF|CIC|C|F|C]A|C|C|C|F{F|C|F|F
CASTELLI ROBERTO PICIC{C|CIF|F|C|C|CIFiC|C|CIC|C|F[F|C|F|F
CAVALIERE ENRICO CiC|C|C|F [of c cjcjcic F|C|F|F
CAVALLINI LUISELLA
CAVANNA SCIREA MARIELLA
CAVERI LUCIANO P
CECCHI UMBERTO PIF|CICIC|F|F|C|CIC|F F|C F|IFIF{C|F|F
CEZCCONI UGO FIC|C|F|F|F|CJC|C|F|C|F|C F|F|F|C|F|F
CEFARATTI CESARE
CENNAMO ALDO picCiC F{F|C|F|F|F|{C|F|{F|F|C|F{F F|F
CERESA ROBERTO PICICICICIF{F|C|C|CIF|CICIC|CICIF|F|C]|F|F ’
CERULLO PIETRO FIC|F|F[FjA|C|C|FiCIF|C F|F(F
CESETTI FABRIZIO C{C|CICIF|F|C|F|F|F|C|F|F|F|CIF|F|F|C|F
CHERIO ANTONIO P|F|C|C|C|F|F|C C|F|CiF F|F|C|F(F
CHIAROMONTE FRANCA P{C C|FiF|C|{F|F|F|[C|F F|F|C|F|F|F|F]A
CHIAVACCI FRANCESCA PIC|C|CIC|F|F|Ci{F|{F{F|C|F|F|F|C|F|F|F|{F|A
CHIESA SERGIO PIFIC|C|{F|F|F|C|F|C|F|C|F|C|C|{C|F|{F|CIFIF
CICU SALVATORE PIF Cl|A|F|F|C|C|CIF|{C|F|C|C|F|F|F|CiF|F
CIOCCHETTI LUCIANO P C|C|F|F|F C|C|F|C]F|CICIF|F|F|C|FIF
CIPRIANI ROBERTO
CIRUZZI VINCENZO
COCCI ITALO MIMIMIMIMIMIMIM|{M|IMIM|M|MIMIM[MIMIM]MIM|M
COLA SERGIO
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DALLA CHIESA MARIA SIMONA
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s  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 21 =@
s Nominativi =
1{2i3]4|sis[7f8]9|ajt|2|2|2}1i1iz[2]2}2}2
ol1|2|3{4[s]{6}{7|8]sl0i1
DE ROSA GABRIELE plc|c|cle|r|F|c|rlr|F|c|r|c|Fle|FiFiciF|F
DE SIMONE ALBERTA | clc} |e|r|F Fic|F|F
DEVECCHI PAOLO e|c|eiricir{Flc|c|c|c|c|ciclcle]r|F|c|F|F
DEVETAG FLAVIO P|F|clajcir|F|a|F|c|F|c|r|c|c|F|F|F|A|F|F
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE p|F|c|c|c|rir|c|cic|r| {F|c|ciF|F|F|c|F|F
DIANA LORENZO cic|c|r|r|cic| {F|ciF|F FiF| |F
DI CAPUA FABIO
DI FONZO GIOVANNI ric|clcic|Fla|c|F|F|F|c|F|F|F|C|F|F|F|c|F
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE
DILIBERTO OLIVIERO c
DI LUCA ALBERTO Flc|clc|riF|c|c|c|r|c|F| [c|F|FiFr|c]|F
DI MUCCIO PIETRO p|a|a|Flaja{ala(a[a(a|a|a(a
DI ROSA ROBERTO clc| |cirir| |F|F|F| |F c|F|F|F|F{F
DI STASI GIOVANNI plcje|cic|r|Fic|FriF|F|c|F|F|Fic|F|F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO cic|cic|F|F|c|c|FiF|c|F{F|F|c|F|F|F|c|F
D'ONOFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO clc|r|F|c|{FiF|Fic|F|F
DOSI FABIO el lc c Flc|F|F
DOTTI VITTORIO '
DOZZO GIANPAOLO clciclriricijcjciric|c|ciciclciF|c|F|F !
DUCA EUGENIO rlc|cla|c|F|ric|r|riF|c|F|F|F|c|F|F|F|c|F . ;
ELIA LEOPOLDO cic|c|cir| |c|F|F|F|c|F|c|F|c| |F|F(F
EMILIANI VITTORIO p| |c|c|c|r|F|cjr|r|r|c|F|F|F|c|F|F|F|C|F
EPIFANI VINCENZO F|F Flc|F| |c F|c|F|F |
EVANGELISTI FABIO cl|cic|c|r|r|c|r|rlF|c|F|F|Fic|F|F|F|c|F . ;
FALVO BENITO Fle|c|F|#|F ‘
FASSINO PIERO FRANCO |
FAVERIO SIMONETTA MARIA plciclc] |FiFriclc]c|Fic|c]c|c F J
FERRANTE GIOVANNI c|c|c|c|r[ric|rir|r|c|F|F|F|c|F|F|{FriclF |
FERRARA MARIO p|F|c|c|ciFir|cic|c|F|c|Fic|c Fic{F|F 1
FILIPPI ROMANO riclajciriric|F|c|F|c|F|clc[c|r|F|c|7|F
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA plc|c} jc Fic|F|FiF|c|F|F|F|c|F |
FIORI PUBLIO FlcjciF|F Pl
FLEGO ENZO elcic|e clF|F | |
FLORESTA ILARIO p|F|c]clc|F|FiC Pl
FOGLIATO SEBASTIANO plc|cic F Flclc c|r|F|c|r|F
FONNESU ANTONELLO p|F|cjajc|F|Flc|c]c|F Fic|r|F
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. Nominativi =  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1. AL N. 21 =
1{2]3talsiel7{atofaia|a|a]{z|2{a|2]2]2]2]2
of1l2(3|4|s|e{7|8[9]o]2

FONTAN ROLANDO c

_JFORESTIIERE PUCCIQ_. F

FORMENTI FRANCESCO plc ci{F|F cle

FRAGALA' VINCENZO F|F

FRAGASSI RICCARDO c| | HE F

FRANZINI TIBALDEO PAOLO riclclelelr|ricic|clc|c|eic|c|elir{Flc|r|F

FROSIO JRONCALLI LUCIANA clelr|riclF

FUMAGALLI VITO

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA F

FUSCAGNI STEFANIA eir|c|c|rir|F|c|cicl|rlciFlc| |F|riFr|c]FlF

GAGGIOLI STEFANO FIF|F F{F| |¢

GALDELLI PRIMO ple| IF|e|c Fir|r|ciF|F

GALLETTI PAOLO Flric|cla|rlr|rlr|c|F|F|F|c|F|F{c|c|a

GALLI GIACOMO pir|F{clalrlriclciclr|c|Flclc|Fir|Flc]F|F

GALLIANI LUCIANO plclc|clc|F|F|c|e|F|rlc|F|F|F|ciFIF|F|F|F

GAMBALE GIUSEPPE plclc|clc|alric|F|r|ric|r|r|r|clF| |F|F|F

GARAVINI ANDREA SERGIO p|cicleic|r|{rlc|F|r|F|ciF|F

GARRA GIACOMO Ficlclelr| |clclcirlclr|cicirlr| |cir]F

GASPARRI MAURIZIO Flciclr|F |

GATTO MARIO picic|cle] |F FI F -

GERARDINI FRANCO piclcl lclF CFF!FCFFFCFFFCF

GERBAUDO GIOVENALE clelelrir|elF(F c| |F F

GHIROLDI FRANCESCO pic|eicle|rir|cic|cir|c|clc|cic|rir|c|F|F

GIACCO LUIGI plcicicic|r|ric|riF|r|c|r|r|r|c|F|F|F|F|F

GIACOVAZZO GIUSEPPE clelcleir|F ! F

GIANNOTTI VASCO p|clci |c|F | ciF|F|F|c|F

GIARDIELLO MICHELE P F|F|F|F|F

GIBELLI ANDREA clciclc|riF | cle

GILBERTI LUDOVICO MARIA pic clr|r|cle]ciFlclc|c

GIOVANARDI CARLO AMEDEO

GISST ANDREA clc

GIUGNI GINO clF|F F

GIULIETTI GIUSEPPE HEEREEEEEEEE c|F

GNUTTI VITO ¢

GODINO GIULIANO clele ¢ F F F

GORI SILVANO I R e s e e A

GRAMAZIO DOMENICO

GRASSI ENNIO I R R e T E
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s Nominativi
1i213|4|s{6|7]8iofrfr1la{2j2}i1i1i1(|2jL{2j2
0j112]3]4§S}6}7]8]9]0{1

GRASSO TANO P F F|C
GRATICOLA CLAUDIO P|C|C|c|C|F|F|C|CiCIF|{C|C]C|C|C|F|FiC|F|F
GRECO GIUSEPPE
GRIGNAFFINI GIOVANNA PiIC|C|CICIF|F FIF|CIF|F|F|C|F|F|F F
GRIMALDI TULLIO PIC|CIF|C|CIF|C|F|F|F|CIC|F|FIC|F|F(F|C|F
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA P|CiCIC|CIF|F|C|F|F|F|C|{F|F|F|C|F|F{F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO P|C|C|C|CIF|F|C]CIC|F|C|{CICICI|CIF|F|C|F|F
GUBER‘I?RENZO MIM|{MIMI{MI{M|M{M|MIMI{M[MIMIM|M|MIMIMIM|M|M
GUBETTI FURIO P|F|CIC|F|F{F|CICICIF|CI{F|CICIF|F|F|{CIF{F
GUERRA MAURO
GUERZONI LUCIANO cic|c F
GUIDI ANTONIO P CIC|CIF|F|{CICICIFIC|F|CICIF|FIF|{CIF|F
GUIDI GALILEO MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM{MM
HULLWECK ENRICO PI|F|AJA|CIF|F]A|FICIFICIFIC|CIF|F|{F|AIF|F
INCORVAIA CARMELO C|C|{F|C{F|F|C|F(F|FIC{F|FIF|CIF(F|F|F(F
INDELLI ENRICO cicicic FIC|F|F|F|{C|F|C|F|C FIC F
INNOCENTI RENZO C|C|C|CIF|F|C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|A|F
INNOCENZI GIANCARLO P{F|C|CIC|FIF C|C|FIC|F|C|C|F|F|F|C|F|F
IOTTI LEONILDE P|C|C C|F|F|C|F|FF|C|F{P|FiCIF|F|F|C]F T
JANNELLI EUGENIO C|CICICIF|F F FIC|F|F|F|{C|F|F|F|F|F
JANNONE GIORGIO P|F|C C F
JERVOLINO RUSSO ROSA P|CIC|C|CIF|F|C]F|FIF|C C|Fi{C{F|F|F|F
LA CERRA PASQUALE
LA GRUA SAVERIO FICIC|F|F|F|C|C|C cic FIF|F|CIAIF
LANDOLFI MARIO F|C F CiC|CIF|C|F FIF|F|C F
LANTELLA LELIO FlA|C F CiC|CiC|F|C F F|{F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LA SAPONARA FRANCESCO
LATRONICO FEDE PIFICIC|C|F|F|CIC|C|FICIF|C|CICIF|F|C|F|F
LAUBER DANIELA c
LAVAGNINI ROBERTO F|C|C|F|F|F|C|C|C|F|C|F|C]C|{F|F|F|C|F|F
LA VOLPE ALBERTO P|C|C CI|F}F F F|F C{F|F C|F
LAZZARINI GIUSEPPE FlA|C F C|CiC|F|C|C|F|F|F|C|FIF
LAZZATI MARCELLO
LEMBO ALBERTO PAOLO rlc|CiC
LENTI MARIA PIC|CIF
LEONARDELLI LUCIO M[M]|M|M MiM{M[M|IM|M MiMIM M
LEONI GIUSEPPE picic|cC [of C|F
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s Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 21 Ld

1i2]3]4|s5i6{7|8|9f2|1i1j1;1j2|1|Li1lLll2]2
of{1f{2)314fs{6(7|8|9]0|1

LEONI ORSENIGO LUCA PlCiCiC c C c
LIA ANTONIQ CICI{C|C|F|F F|FIF|C|F|F|F F{F|C|A
LI CALZI MARIANNA F|F|F
LIOTTA SILVIO MIMIM|M|MIMIMIM{M|M|M{MIM{MIMIMIMIMIMIM{M
LIUZZI FRANCESCO PAOLO
LODOLO D'ORIA VITTORIO P|F|C|C|F|A{F|C|C|C|F|C|F|C|CIFIF|F|ICIF|F
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDO GIUSEPPE CIC|F|F[C|F|F|F|C|F|F|FICIFIFIF|F|F
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA C|C|C|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|C
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI MARIA RITA c CICiF
LOVISONI RAULLE F|CIC]A|F|F|CIC|C|F|C|A|C
LUCA' DOMENICO ci|cic FiCIF|F|F|C|F|F F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|C|C|F|F|F|C|C|CIF|C|F|C|C{F|F|FiC|{F|F
LUMIA GIUSEPPE P[C|C|C|CIF|F|C|IF|F|F|C FIF|F|C|{F|F|{F|C|F
MAFAI MIRIAM clcic|c F F F|CIF[F|F|C|F
MAGNABOSCO ANTONIO PICIC|C|CIF|F|CIC|C|F[C|{C|C| [C|F|F|C|F|F
MAGRI ANTONIO P
MAGRONE NICOLA PICIF|F|C|F|FIC)F|FF|C F
MAIOLO TIZIANA C|F F|F|F|C]F|C
MALAN LUCIO P|F F F
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO (o
MALVEZZI VALERIO P CICIC|F{F|C|C|C|F{C|C|C|C[C|FIF|C|F|F
MAMMOLA PAOLO P{F|C|C|C|F|F|C|CIC|F|C|F|CICIF|F|F|C|F|F
MANCA ANGELO RAFFAELE P|C(CiCi{C|F|F|C|F|F|F|C|FIF|FIFIF|FIF|F|F
MANGANELLI FRANCESCO plc|cic|c F|C|F|F|F|C,F|F|F FIF|F|F|F
MANZINI PAOLA MIMIM|MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM(MIMIMIM
MANZONI VALENTINO FIC{C|F|F F
MARANC ANTONIC P|C|C F|F|C C|F|C|C|C|C|C|FIF|CIF|F
MARENCO FRANCESCO F|CIC|F
MARENGO LUCIO F C|F|F F
MARIANI PAQLA C|C|C|C|F|F|C|F|F|F FIF|F Ci{F
MARIANO ACHILLE ENOC PIF|C|C|F|F|F CI|CIFIC|FIC|F|F{F|F|C|F|F
MARIN MARILENA F|C
MARINI FRANCO CiCIC{C|F|F FIF{FIC|F|F|F F|F|C|F
MARINO GIOVANNI
MARINO LUIGI P C|F|C|C{F Fic|C CIFIF C|F
MARINO BUCCELLATO FRANCA FiCICIF F CIC|FIC|FICICIF|F{F|C F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 21 -
® Nominativi =
1i2(3({415i6|7{8{9f1|2j1j2laf1jl{lf2l1li2]2
o|1t213]4|5i{6i718]9]0]1
MARONI ROBERTO PlC|C|C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA
MARTINELLI PIERGIORGIO P[Ci{C|C F|F|C CICICIC|CIF|FiCIF|F
MARTINO ANTONIO PIA|F|F|CIC|F [o
MARTUSCIELLO ANTONIO P|{F|C|C
MASELL2 DOMENICO PIC|C|C|C|A|F|C|F|{F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F
MASI DIEGO
MASINI MARIO F
MASINI NADIA c(c|C C|F|F|F|C|F|F|IF|C|F|F|F|C|F
MASSIDDA PIERGIORGIO PiFiclc|c|FlF|c|c|C|F|c|F|C|C|F|F|F|C|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANGELI RICCARDO P{F|CIC|F|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F
MASTRANGELO GIOVANNI FIC[C|F|F CIC|FIF|F|C|F|F
MASTROLUCA FRANCO
MATACENA AMEDEO P|FIC|C|C|F|F|C|C|C|IF|C|F|[C|C|F|F|F|[C|F{F
MATRANGA CRISTINA MI{F
MATTARELLA SERGIO
MATTEOLI ALTERO F|CiC F|F|C F{C F
MATTINA VINCENZO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO
MAZZETTC MARIELLA P|CIC|CIC|F|F|C|C|F|F)C|{C|C]C|{C|C|F|C|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO FIC|C|F|F
MAZZONE ANTONIO F|ICIC|FIF|F|C|[CI{C|F|CIF|C|C|F{FIF|C|F|F
MAZZUCA CARLA clC F Cc
MEALLI GIOVANNI P C|C|F|F{F|C|C|C|F F|C|C|F|F|F|C|FIF
MELANDRI GIOVANNA PIC|C|C|C|F|F|C|F|F|F|{A|F|F|F|C|F|FIF|C|F
MELE FRANCESCO FiCc|C F|C|C|C|F F|C|CIF|F|FIC|F|F
MELUZZI ALESSANDRO
MENEGON MAURIZIO PICIC|CIC|F cl|c FIC[C|CIC|CI|F C|F|C
MENIA ROBERTO F|C|C FIF CiF
MEOCCI ALFREDO P|F|C|C|F|F|F (o
MEO ZILIO GIOVANNI picjcic
MERLOTTI ANDREA P(FIC|C|F|F C{C|C|F|C{FICI{C|F|F|F|CiF}|F
MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO MIMIMIMIM|IMIMIMIMIM|MIMIMIM|MIMIMIM{M[M|M
MICHELINI ALBERTO
MICHIELON MAURO PICICICICIFIFIC|C|C|F|CIC|C|A|C|F|F|C|F|F
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MITOLO PIETRO
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MONTANARI DANILO

MONTECCHI ELENA

MONTICONE ALBERTO

MORMONE ANTONIO
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NANIA DCOMENICO
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Mmliotmiaolm
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NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE
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2[3fa]s[e{7[se]a|zfa]a]z]a]a]z{2]2]2]2
o|1l2|3|a{s|s|7]|8|9]0]1

ODORIZZ: PAOLO rlclc|clr|r|c]elc]F|c]Flc|c|F|r|r|c|F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO clele|c|r|ric|rir|r|c|e|r|F|c|r|{r|F|c|F
OLIVIERI GAETANO rlclcie|rirlclclelr|cir|clclr|r|F|c|F|a
OLIVC ROSARIO pefoa (o foaf e o |oe e [ | maf o e fon o o e o e o f e
ONGARO GIOVANNI Flc c F cle F F
ONNIS FRANCESCO Fle|c|F|FlF
OSTINELLI GABRIELE clel lelelr|clelelrlclclc
0ZZA EUGENIO rlcicle|r|F clrlc|rlelc|riF|rlc|F|F
PACE DONATO ANTONIO
PACE GIOVANNI rlclclrlr| |c|clc|elc|r|cle!r|r|F|c|F|F
PAGANC SANTINO
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO clr
PALEARI PIERANGELO rlelclclrir|clclelr|c|rlc]cl |F|r|c|F|F
PALUM30 GIUSEPPE clclelelrle|clc]F|c|F|c|c]|F|F{F|c]|F
PAMPC FEDELE Flc F clr|rlrlclFlF
PAOLCYE BENITO A
PAOLCNI CORRADO clclrlcir| [c|rle|r|c|F|e|F|c|F|rir|r|F
PARENTI NICOLA rlclc|r[r|r{c|ec|c|Flc|r|clc|r|e{rlclF|F
PARENT: TIZIANA
PARTS: FRANCESCO w (o v fn | on o oa o | ma o oo o e [ e ;e | e | e
PAR_ATD ANTONIO
PASZTTO NICOLA F
PASINATO ANTONIO F| |c| [rlFic|cle|r|c|r|clc|e|r|F|c|r|F
PATARING CARMINE Flelc clelc
PECCRARO SCANIO ALFONSO
PENNACTHI LAURA MARIA clelclelr]|r|c|r|r|F|c|F] |F|cle|r|F|ciF
PEPT MARIO clelele F Flc(rlr{F|F|F
PERASCNI CORRADO ARTURO cle{r
PERALE RICCARDO rlelc|alr|r|e|clclelcir]c|c!e|rlrlc|r|F
PERCIVALLE CLAUDIO
PERETTI ETTORE Flclcle|Fle
PERZCU GIUSEPPE
PERINET FABIO clelcle|rlrlc|r|r|r|c|z[rlr|c|F|r|rlc]e
PERTICARO SANTE c|rlclrle|c|r|r|rlc|rlF
PETRELLI GIUSEPPE F F|F|F c|rlclelc]e|r|elr|c]F
PETRINI PIERLUIGT clelelelr|r clric|clelc|c]rir|clr|F
PEZZELLA ANTONIO clc|rle




Atti Parlamentari

— 17134 —

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 NOVEMBRE 1995

+ Nominativi = L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 21 -
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0|1i2|3j4(S|6}7|8|9|0|2
PEZZOLI MARIO
PEZZQNIMARCO P|C|F{CIC|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|{F|F|FIF
PIACENTINO CESARE
PILO GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA P{FICIC|C|F|F[C|C|C|F|C|F|C|{C|F|F|F|C|F
PINZA ROBERTO cl|c F
PISANU.BEPPE F|{C|C|C|F]|F|C|C|(C CiF|C|C|F|F|F|C|F|F
PISTONE GABRIELLA PIC|C{F|C|C|F F F
PITZALIS MARIO FIC|C|FIF|F|C|C|C|F|C|F{CIC|F|F|F|C|F|F
PIVA ANTONIO P|F|C|C|C|F|F|C
PIZZICARA ROBERTA PIFIA|F|C|CIF|IF|C|C|FIC|F{C|C|F{F|A|C|F|A
PODESTA' STEFANO PiC|CiCi|C|F(C|C|C|F|C|C|C FIF F
POLENTA PAOCLO MIM{MIMIMIMIM{MI{M|M|M|{M|M|M[MIM|MIM|M|M(M
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO F{A|C|C|FIF|A|F|C|F|C|F|C{C|F|F|F|A[{FIF
PORCARI LUIGI c|c|c F|C|F|IF|F|(C|F|F|F|C|F|F|F|C|F
PORCU CARMELO FICICiF|F|F|C|CICIF|C|F|C|CIFIF|F[C|F|F
PORTA MAURIZIO P|C|CiC F|C|CIC|F|C|CICIC|C|F|F|C|F|F
POZZA TASCA ELISA C|CIC|C|F|F|CIF FIC|F|CIF|C|F|F|CIC|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA c
PROCACCI ANNAMARIA CIF|C|ClAIF|FiF|F|ICIF|F|FICIF|F|CIC|A
PROVERA FIORELLO MIMIMIMIMIMIMIMI MIMIMIM|M{MIM{M|MIMIMIMIM
PULCINI SERAFINO C|CIC|C|F|F F|F|F F{F|C
RAFFAELLI PACLO P|CIC|C|C|FIF|C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F
RALLO MICHELE FIC|C|F|F C|F|F|F|C|CIF
RANIERI UMBERTO CiAlAlA CiF|F|F F
RASTRELLI GIANFRANCO CiCiCi{C|F FIF|C|{F|F|F|C|F
RAVETTA ENZO P|Cici|cic|C CIC|F|C|C|CIC|C|F|F|C|F|F
REALE ITALO cic ci|C
REBECCHI ALDO P|CIC|CICIF|F C|F|F|F ClF
RICCIC EUGENIO F|C FIF|F ClC|F|C|FICI|F F|F|{C|F|F
RINALDI ALFONSINA PICIC|C|C|F|F F|F|F|C|F|F|F|CIF|F|F|F|F
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI PICICICIAIF|FIC|F|AIFICIF|CIC{C|F|F|FIFIF
RIZZA ANTONIETTA P|CIC|C|C|F C|F F FIC|F FiIC
RIZZO ANTONIO F FIC|FiCIC
RIZZO MARCO c
ROCCHETTA FRANCO F|C
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SCIACCA ROBERTO
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of1{2[3j4[S[6]|7{8{9|011

SERAFINI ANNA MARIA
SERVODIO GIUSEPPINA P|C|C C|F|FICIFIF|F|C|F|C|F FIF{FIF|F
SETTIMI GINO P|CI{C|C|C|F|F|C|F{F|F|C|FIF|F|C|F|F|F|C|F
SGARBI VITTORIO
SICILIANI GIUSEPPE FIC|C|CIF|{FiC{C|C|IF|C{F|C F{F(F
SIDOTI LUIGI FIC|C|F|F{F|C|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F
SIGNORINI STEFANO P|C CiF|F|CIC|CIFIC|CIC|C|C|F|F|C|F
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA ClCICIC|F|F|C|F{F|F|{C|F|F|F|C|F|F|F|F|F
SIGONA ATTILIO MIM|MIMIMIM|MIMIM|MIMIMIMIMIMI{MIM{M{MIMIM
SIMEONE ALBERTOQ F|C|C|F|F
SIMONELLI VINCENZO F|CiC|F|F
SINISCALCHI VINCENZO
SITRA GIANCARLO P|C|C|C|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F
SODA ANTONIO Ci|C[C|C|F|F|C|F|F|F|C A
SOLAROLI BRUNO cic|c c
SOLDANI MARIO PiC|CiC|C F|F(C|F|CIF|C{FIF|F|F|F
SORIERO GIUSEPPE cicic FIF|C|F|FIF|C|FIF|F|C F F
SORO ANTONELLO PIC|C|C|C|F|F|C|F|F|F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F
SOSPIRI NINO F|CjC F
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO F|C|C|{F|F|FICiC|C|F|C|FIC|CiF|F|F|C|F|F
SPARACINO SALVATORE P F
SPINI VALDO o C|F|F|F|C
STAJANO ERNESTO PlA|C|C F
STAMPA CARLA PI{C|C|C|C|FIF|CIF|F|F|C|FIFIF|{C|F|F|F|C|F
STANISCI ROSA PICICIC|CI{F|F|C|FiF|FIC{FIF|F|C|F|F|F|CIF
STICOTTI CARLO P cic [of C{F|F|C|{F|F
STORACE FRANCESCO CIC|FIF
STORNELLO MICHELE ClC|C|C]F}iC C|F|C|F|CiC|F F F
STRIK LIEVERS LORENZO P|CIF|F|C|C F|A C|F|F|F|F|F|A| |C|F|C
STROILI FRANCESCO P
SUPERCHI ALVARO P|CIC|C|C|F|F|C|F|F|F|C|{F{FIF|C|F|F|F|C|{F
TADDEI PAOLO EMILIO
TAGINI PAOLO ci|c CIF|F|C|C|C|F|C|C[C]|C F|F|C|F|F
TANZARELLA SERGIO cic CIA|FICIFIF|F|C|{F|F{F|C|F|{F[F|FIF
TANZILLI FLAVIO F|C FIF|F|{C|CIC|F|C|F|C|C
TARADASH MARCO P|C|F ciC FIAICIC|F|F|F|F|F|A Fi|C
TARDITI VITTORIO PIF|CIAIF|F|F|CIC|C|FICIFIC|C|FIF|F|CIF

TASCONE TEODORO STEFANO
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0 21314]|S 1

VIETTI MICHELE F
VIGEVANO PAOLO PICIF c|C FIAIA F|F|F|F (o
VIGNALI ADRIANO clc|ciC|F|Fi{C Cc F|F F
VIGNERI ADRIANA C{CJA|C|F F
VIGNI FABRIZIO P|C|CiCIC|F|F|C|F|F CiF|F|F F
VIOLANTE LUCIANO
VISCO VINCENZO C
VITO ELIC C|F{F|C|C F|F{F|F
VIVIANI VINCENZO P|C|CIC|C Fl|C|F|F C|FiF|F F
VOCCOLI FRANCESCO P|C FiCiC
VOZZA SALVATCRE P|C|C c F|F (o) F|F
WIDMANN JOHANN GEORG C|C|C|C]F|F|C|F|F C|FlC|C F
ZACCHEOQ VINCENZO (o) F
ZACCHERA MARCO CiCiF FiC (o F
ZAGATTI ALFREDO p|CiC|C|C F F L
ZANT MAURO
ZELLER KARL
ZEN GIOVANNI CIC\C|CIF|F F (o F
ZENONI EMILIO MARIA PICIC|CIC|F|F cjc c|cicic
ZCCCHI LUIGI CIFIF]A c C|F (o) F
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