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La seduta comincia alle 9.

LuciaNo CAVERI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana di
ierl.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2 del regolamento,
i deputati Brugger e Occhetto sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono sette, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Costituzione della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sulle vicende del-
I’ACNA di Cengio.

PRESIDENTE. Comunico che in data 26
luglio 1995 la Commissione parlamentare
d’inchiesta sulle vicende dell’ACNA di Cen-
gio ha proceduto alla propria costituzione.

Sono risultati eletti: presidente il deputato
Carla Mazzuca, vicepresidente il deputato
Marco Zacchera, segretario il deputato Pa-
trizia Toja.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la II Commissione permanente (Giustizia)
ha deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, ad essa attualmente assegnata in sede
referente:

BRUGGER e ZELLER: «Modifiche all’articolo
3 della legge 17 ottobre 1991, n. 335, recan-
te istituzione in Bolzano di una sezione
distaccata della Corte di appello di Trento»
(urgenza) (1729). :

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di legge costituzionale: Tremaglia ed
altri; Berlinguer ed altri; Moioli Vigano
ed altri; Andreatta ed altri: Modifiche
agli articoli 48, 56 e 57 della Costituzio-
ne per consentire I'esercizio del diritto
di voto ai cittadini italiani residenti al-
I'estero (469-2840-2880-2888) (ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge costituzionale Trema-
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glia ed altri; Berlinguer ed altri; Moioli Vi-
gano ed altri; Andreatta ed altri: Modifiche
agli articoli 48, 56 e 57 della Costituzione
per consentire 1’esercizio del diritto di voto
ai cittadini italiani residenti all’estero.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di
ieri € proseguita la discussione sulle linee
generali.

E iscritta a parlare 1’onorevole Moroni. Ne
ha facolta.

RosaNNA MORONI. Noi del gruppo di
rifondazione comunista siamo i primi ad
affermare con sentita e profonda convinzio-
ne la necessita di garantire a tutti i cittadini,
senza distinzione alcuna, 1'esercizio di diritti
fondamentali sanciti in primo luogo dalla
Costituzione. In perfetta coerenza, siamo e
saremo tra i primi a pretendere !’esercizio
effettivo dei diritti politici, quindi dell’eletto-
rato attivo e passivo, concreta attuazione
della democrazia, della partecipazione reale
alle scelte politiche, economiche, sociali e
culturali determinanti le condizioni di vita
del paese intero, possibilita reale di scegliere
la rappresentanza degli interessi collettivi.

Il concreto esercizio di questo diritto, che
incide poi nel vissuto quotidiano di ognuno,
non & quindi ininfluente né secondario né
irrilevante; & anzi la principale modalita di
manifestazione di volonta e di liberta di un
popolo. Siamo tra i primi assertori e soste-
nitori (e lo siamo sempre, per le pensioni
come per la scuola, per la sanita e per tutti
i diritti primari) dell’articolo 3 della Costitu-
zione, che prevede uguaglianza, pari dignita
e rimozione degli ostacoli che impediscono
I'oggettiva partecipazione di tutti all’'orga-
nizzazione politica, economica e sociale del
paese. In questa parita rientra ovviamente a
pieno titolo la possibilita di eleggere e di
essere eletti affermata dagli articoli 48 e 51
della Costituzione. Quando parlo di ugua-
glianza dei cittadini mi riferisco ai cittadini
italiani ovunque residenti e quindi anche a
coloro che vivono permanentemente o tem-
poraneamente in altri paesi.

Mi sembra superfluo ribadire la giustezza
del riconoscimento e della valorizzazione dei
legami affettivi, culturali ed economici degli
emigrati con 1'Italia; cosi come mi pare un
ovvieta sottolineare I'importanza del loro

contributo all’economia del paese. Non si
tratta, in questa sede, di sottilizzare sulle
benemerenze, presumo unanimemente rico-
nosciute, dei nostri connazionali. Si tratta
invece, una volta affermati i principi, di
adottare tutti i mezzi idonei a tradurli in
soluzioni che li rendano completamente at-
tuabili.

Ribadisco che gli italiani all’estero hanno
identici diritti e tanta pit titolarita di riven-
dicarli perché la stessa emigrazione € stata
spesso (anzi, quasi sempre) inevitabile con-
seguenza dell’'impossibilita di godere nel
paese di origine di diritti fondamentali ga-
rantiti dalla Costituzione, quale quello al
lavoro. Molti di noi, pit1 0 meno direttamen-
te, conoscono le condizioni di sofferenza,
poverta e bisogno che hanno provocato 1’ab-
bandono dei paesi di origine da parte di
milioni di italiani. Molti di noi hanno fami-
liari, ascendenti di vario grado, residenti in
paesi lontani. Conosciamo bene anche la
dignita, la volonta, la determinazione di
ricostruire altrove — spesso in un ambiente
ostile — una nuova vita: e qui consentitemi
di ricordare, a chi si straccia le vesti e versa
lacrime per i nostri connazionali emigrati,
che ora, spesso, siamo noi il popolo ostile,
che rifiuta altri poveri diavoli i quali, spinti
dalla disperazione, si illudono di trovare in
Italia un paese dove vivere decentemente.
Qual ¢ la differenza fra gli uni e gli altri?

Sicuramente si doveva e si poteva fare di
pilt per assicurare agli emigrati parita di
condizioni di voto rispetto ai fortunati che
erano potuti restare a casa loro, ma non &
certo con operazioni strumentali, propagan-
distiche e demagogiche che si offrono rispo-
ste serie e credibili.

La mia preoccupazione — sempre pil
supportata da valutazioni di carattere diver-
so, che illustrero in seguito — & che vi sia,
nel tentativo piii 0 meno convinto di affer-
mare un diritto, il rischio reale di negarlo,
contraddirlo, contrastarlo nel concreto.

So bene che la nostra &€ una posizione
impopolare, facile da assimilare a disinteres-
se. In realta, & una scelta di correttezza, di
onesta intellettuale, di serieta e sincerita:
non possiamo, né vogliamo, giocare sulle
legittime rivendicazioni, sulle aspettative di
milioni di donne e uomini, generando illu-
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sioni che non avrebbero riscontro reale,
perché non avrebbero reale possibilita di
attuazione. La posizione di rifondazione co-
munista su questa delicata questione nasce
dal presupposto irrinunciabile che non esi-
stano cittadini di serie A e di serie B, ossia
che devono sussistere reali parita di condi-
zioni nell’esercitare un diritto, altrimenti
viene a mancare 1’assunto iniziale di garan-
tire I’eguaglianza. Non intendo dubitare del-
la buona volonta o della buona fede dei
sostenitori di questa modifica costituzionale;
mi lascia interdetta e perplessa, pero, l'im-
pressione che I’aspetto pitt importante sia il
conseguimento di un risultato, quale che sia,
anziché la ricerca di una risposta davvero
risolutiva, che parta dal riconoscimento del-
le oggettive condizioni iniziali.

Con questa proposta di legge costituzio-
nale si introducono due circoscrizioni este-
re, cui si assegna una quota fissa di venti
deputati e dieci senatori, i quali rappresen-
tano — e sottolineo: rappresentano — gli
italiani all’estero. Gia questa, a mio parere,
¢ un’affermazione che contrasta gravemen-
te con il dettato dell’articolo 67 della Costi-
tuzione, il quale recita: «<Ogni membro del
Parlamento rappresenta la Nazione (...)».
Ebbene, per «nazione» io intendo la totalita
dei cittadini. In questo caso, invece, i trenta
parlamentari previsti rappresenterebbero gli
interessi, le istanze, i bisogni, piu che legit-
timi, non dell’intera popolazione, ma di una
parte di essa, quella accomunata dal requi-
sito della residenza all’estero.

Si introduce cosi un principio estrema-
mente pericoloso, per il quale una qualun-
que comunita o una qualsiasi categoria di
cittadini, accomunata da una qualsivoglia
condizione, potrebbe teoricamente rivendi-
care il diritto ad una propria specifica rap-
presentanza, come faceva notare il collega
Vito, con il quale raramente concordo. Per-
ché — ed estremizzo di proposito — non
dovrebbero avanzare la stessa richiesta altre
comunita, caratterizzate da una comune
connotazione, sia essa religiosa, economica
o sociale? Durante la campagna elettorale —
ed anche dopo — mi sono sentita ripetere
da alcuni abitanti di una zona del mio colle-
gio che, meglio di me, li avrebbe rappresen-
tati il candidato indigeno.

Mi stupiva profondamente constatare an-
cora l'esistenza di quelli che io chiamo re-
taggi feudali, mi stupiva ritrovarmi a spiega-
re che non mi sento e non sono portatrice
delle esigenze esclusive di quella zona, di
quegli abitanti, in sintesi del mio collegio di
elezione, bensi delle esigenze e dei bisogni
dei piu: altrimenti sarei una schiava, vinco-
lata ai voti ottenuti.

Ho criticato aspramente (ed ho sentito
esponenti di alleanza nazionale e del PDS
fare altrettanto, da fronti opposti) il loca-
lismo leghista: ma, a ben vedere, non &
la stessa cosa, non € lo stesso principio
che si vuole affermare con questa legge?
A questo punto non posso non notare ancora
una volta quale logica perversa 1'introdu-
zione del sistema maggioritario uninominale
abbia prodotto: ogni realta pretende il pro-
prio tutore. Infatti, una cosa deve essere
ben chiara. Questa proposta di legge di
modifica costituzionale non ricerca, come
sarebbe giusto e incontrovertibile, i mezzi
e le forme per assicurare l'esercizio del
diritto elettorale degli italiani all’estero, essa
ricerca ben piu e ben altro. In realta non
parifica, ma discrimina; anziché riconoscere
uguali i concittadini emigrati, li considera
diversi, li ghettizza come elettori e rappre-
sentanti di se stessi anziché riconoscerli
elettori e rappresentanti dell’intera nazione;
modifica completamente il concetto di rap-
presentanza.

Dovremmo allora concretamente modifi-
care anche 'articolo 67 della Costituzione e
sostituirlo con uno che dovrebbe risultare
pit1 0 meno cosi: gli eletti in Italia rappre-
sentano la nazione; gli eletti all’estero rap-
presentano gli elettori delle zone con il mag-
gior numero di cittadini italiani. E ancora,
riguardo all’articolo 67, davvero gli eletti
nella circoscrizione estera eserciterebbero le
loro funzioni senza vincolo di mandato? Non
sarebbero forzatamente, inevitabilmente
vincolati, condizionati alla difesa di interessi
particolari? Ci troveremmo con parlamenta-
ri che rappresentano i residenti e non gli altri
e viceversa; fra l’altro, con una notevole
sproporzione numerica e con peso politico
sensibilmente diverso degli uni rispetto agli
altri.

Ma voglio andare oltre, voglio ignorare il
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sapore di corporativismo di certe afferma-
zioni, voglio presumere che quanto sostenu-
to fin qui non sussista come problema og-
gettivo, come elemento di incostituzionalita,
voglio dare per scontato che quanto criticato
sia invece giusto.

Mi domando allora: davvero i residenti
all’estero avrebbero tutti e in modo eguale
una propria rappresentanza? Forse questo
potrebbe realizzarsi per comunita numero-
se, come quelle presenti in America latina;
ma le altre, quelle costituite da pochi citta-
dini, che rappresentanza avrebbero, se si da
per assunto che rappresentanza reale si ot-
tiene solo con eletti che siano espressione di
una determinata comunita, di una determi-
nata situazione socio-economica? Avremmo
italiani di serie B e di serie C, dando per
scontato che la A sia riservata ai residenti.

E ancora, in Italia i seggi devono essere
rapportati al numero degli abitanti; nelle
circoscrizioni estere sono in numero fisso,
indipendentemente da aumenti o diminu-
zioni della popolazione. Ma non & anche
questa una negazione dei principi di egua-
glianza e pari dignita? Gli elettori all’estero
non avranno diritto ad una rappresentanza
proporzionale alla popolazione, ma solo un
contentino, dato loro tanto per tacitarli,
in modo paternalistico, come si trattasse
di una magnanima concessione anziché di
un legittimo riconoscimento della sovranita
popolare.

Vorrei fare un’altra piccola notazione di
carattere tecnico. La proposta prevede che
i venti deputati e i dieci senatori siano
detratti dal totale di seicentotrenta e trecen-
toquindici. Questo comporterebbe una revi-
sione di tutti i collegi italiani (possiamo
immaginare con quali con conseguenze e
complicazioni), a meno che non accogliamo
uno dei suggerimenti del collega Tremaglia,
il quale, in un momento in cui tutti i partiti
concordano sulla necessita di ridurre il nu-
mero complessivo dei parlamentari, propo-
ne di aggiungere alla gia consistente previ-
sione attuale un numero aggiuntivo di
rappresentanti non nazionali.

Un’altra breve osservazione vorrei riser-
varla all’affermazione secondo la quale I'I-
talia sarebbe 'unico paese civile al mondo
che non consente il voto all’estero. E bene

precisare che il diritto di voto per i residenti
all’estero & gia sancito dalla Costituzione,
che all’articolo 48 dichiara elettori tutti i
cittadini. Permane, grazie allalegge n. 40 del
febbraio 1979, indipendentemente dalla da-
ta di emigrazione; sussiste anche per chi non
ha mai visto il territorio italiano. E in pro-
posito si porrebbero interrogativi ancora pit
complessi sull’opportunita o meno di colle-
gare la cittadinanza, e conseguentemente il
diritto di voto, allo ius sanguinis anziché
alla residenza in uno Stato, al collegamento
con un territorio, all’integrazione e alla par-
tecipazione alla vita politica, economica,
sociale e culturale. E indispensabile inoltre
ricordare che nessun paese, ad eccezione del
Portogallo, prevede l'istituzione di circoscri-
zioni estere.

Nel valutare questa proposta non si pud
poi prescindere da considerazioni sulla legge
ordinaria che ne seguira. A mio parere non
si puo infatti introdurre una modifica costi-
tuzionale senza aver approfondito forme e
modalita che si prevedono per 1’espressione
del voto. Inevitabilmente questa legge ordi-
naria sara strettamente conseguente alle de-
cisioni che prenderemo in questa sede. Per-
cio, anche se non intendo dilungarmi, vorrei
almeno fare cenno ad alcune altre proble-
matiche assolutamente non secondarie.

In primo luogo intendo riferirmi alla pre-
visione del voto per corrispondenza. La
macchinosita, I'inaffidabilita dei sistemi po-
stali e le lacune della rete diplomatica non
sono che ulteriori elementi di rischio di non
rispettare I'articolo 48 della Costituzione che
prevede un voto personale, eguale, libero e
segreto. Cito in proposito la sentenza della
Corte costituzionale n. 39 del 1973 che
intende assicurare pari condizioni ai cittadi-
ni nell’espressione del voto.

La nozione di voto eguale ha significato
formale e sostanziale: ognuno deve votare in
un certo modo, che deve essere uguale per
tutti. Procedimenti semplificati che non ga-
rantiscono la corretta espressione della sov-
ranita non favoriscono certamente gli elet-
tori all’estero, anzi fanno venire meno
I’eguaglianza formale e sostanziale dei citta-

Alcuni Stati adottano il sistema di voto per
procura, altri quello per corrispondenza, ma
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in entrambi i casi nascono seri dubbi di
costituzionalita, che attengono al mancato o
insufficiente rispetto dei principi di persona-
lita e segretezza. Del resto, € ancora vigente
il testo unico 30 marzo 1957, n. 361, che al
comma 1 dell’articolo 55 dispone che gli
elettori non possano farsi rappresentare né
inviare il voto per iscritto.

Il voto per corrispondenza non offre ga-
ranzie di liberta e di segretezza, non garan-
tisce neppure la certezza che il diritto sia
esercitato dall’effettivo titolare.

Nessuno, in mancanza di accordi tra Stati,
sarebbe in grado di garantire liberta, segre-
tezza e personalita del voto e non possiamo
ignorare la particolarita dell’emigrazione i-
taliana: milioni di emigrati perduti in tutte
le latitudini, nei confronti dei quali nessuna
autorita legittimata a farlo puo esercitare il
controllo.

Esiste poi la situazione disastrosa dell’a-
nagrafe degli italiani residenti all’estero. Vi
€ solo una minima rispondenza tra dati
acquisiti dai comuni e dati reali. Da questo
punto di vista i risultati della legge n. 470
del 1988, istitutiva dell’AIRE e del censimen-
to degli italiani all’estero, sono davvero de-
ludenti.

Ancora: quali garanzie di completezza
dell'informazione, di liberta di propaganda
potrebbero offrire campagne elettorali effet-
tuate in paesi dove determinati presupposti
di democrazia non sussistono neppure per
le elezioni interne o dove non esistono mezzi
e strutture necessari? Avremo campagne
elettorali non solo falsate, ma anche diverse
da paese a paese, con ulteriori elementi di
discriminazione tra cittadini.

Infine, vi sono ipotesi diverse in ordine
alle modalita di elezione. Si ipotizza un
sistema esclusivamente proporzionale per
ragioni pratiche, un sistema diverso quindi
da quello vigente sul territorio nazionale.
Non é anche questa una discriminazione
aggiuntiva?

L'’ipotesi piul seria appare l'estensione a
tutte le consultazioni elettorali del sistema
previsto per ’elezione del Parlamento euro-
peo, e cioé l'istituzione di sezioni elettorali
presso i consolati, gli istituti di cultura, le
scuole ed altri locali messi a disposizione
dagli Stati interessati.

E vero che il voto presso le rappresentan-
ze diplomatiche e consolari deve considerar-
si un atto di sovranita di un altro Stato sul
territorio di uno Stato straniero, ma si puo
ragionevolmente obiettare che imprese,
banche, e uffici di ogni paese sono installati
sul territorio di altri Stati, previ accordi pit
o meno complessi raggiunti mediante trat-
tative bilaterali e multilaterali. Non si capi-
sce perché cio che ¢ stato possibile per certe
attivita economiche non possa estendersi ai
diritti della persona. In questo la diplomazia
italiana si dimostrata davvero inerte e con-
servatrice. Quindi il punto di partenza dov-
rebbe consistere nel superamento dell’atteg-
giamento di inerzia e di incapacita delle
nostre-rappresentanze e nel riconoscimento
che non puo esservi legge italiana che operi
sul territorio di un altro Stato senza aver
stipulato con esso un trattato, un accordo
politico-diplomatico che garantisca le condi-
zioni necessarie allo svolgimento delle cam-
pagne elettorali e del voto in condizioni di
effettiva democrazia.

Cio che chiediamo & perché, invece di
cercare soluzioni illusorie ed irrealizzabili (o
comunque realizzabili solo attraverso gravi
violazioni di principi costituzionali), non ci
adoperiamo per il superamento dei problemi
tecnici.

Noi non abbiamo posizioni pregiudiziali
su alcuna proposta; desideriamo pero che le
soluzioni prospettate siano davvero tali. De-
sideriamo discutere del merito vero delle
questioni e non limitarci a valutare le scelte
sulla base della loro popolarita o impopola-
rita. Troppo spesso ultimamente, in que-
st’aula, si intuisce che le decisioni non sono
frutto di valutazioni di merito, ma di oppor-
tunita politiche, di accordi e di alleanze
scaturite da motivi ben diversi da quelli
apparentemente in discussione.

Rifiutiamo quindi la semplificazione per
cui chi & contrario a questa legge non vuole
consentire il diritto di voto agli italiani all’e-
stero. E doveroso, giusto e necessario — e
lo ripeto con convinzione — adoperarsi per
arrivare a garantire questo diritto senza gli
oneri, i costi ed i disagi del ritorno in Italia.
A tale proposito vorrei aprire una parentesi:
perché lo Stato non si fa carico di queste
spese, di questi oneri, permettendo a coloro



Atti Parlamentari

— 13884 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

che idealmente intendono esercitare il dirit-
to di farlo?

Cerchiamo di vedere come questa esigen-
za sia concretizzabile senza permettere un
voto affidato a procedure sommarie e senza
provocare tutta una serie di squilibri giuri-
dici, di complicazioni, di disuguaglianze
peggiori del problema che si vuole risolvere.

La verita & questa ed impone un’analisi
approfondita delle reali opportunita di cam-
biamento, seguita dalla scelta della strada
oggettivamente migliore, non di vie teorica-
mente percorribili, ma in realta peggiorative
dell’esistente, ingannevoli delle speranze di
molti, irrispettose del principio di uguaglian-
za fissato dalla Costituzione nell’esercizio
del voto; vie che sono state scelte solo per
risultare graditi e per non lasciare ad altri
I'esclusiva di certe tesi (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata pre-
sentata dai deputati Brunetti ed altri una
questione sospensiva.

Prego 'onorevole deputato segretario di
darne lettura.

Luciano CAVERI, Segretario, legge:

La Camera,

premesso che:

la proposta di legge costituzionale AC n.
469-2840-2880-2888-A si propone di modifi-
care gli articoli 48, 56 e 57 della Costituzione
per consentire I'esercizio del diritto di voto
ai cittadini italiani residenti all’estero;

tale obiettivo coinvolge la responsabilita di
nazioni in cui i cittadini italiani attualmente
risiedono, dovendosi sui territori di quei
paesi esercitare le operazioni di voto nei loro
Stati;

sospende

la discussione del provvedimento per effet-
tuare una preventiva verifica con le nazioni
interessate sulla disponibilita a sottoscrivere
intese internazionali che consentano I’esple-
tamento delle operazioni di voto in tutte le
sue varie fasi a partire dalla campagna elet-
torale. Questo percorso serve, tra ’altro ad
accelerare un iter piu rapido all’approvazio-

ne di una legge che garantisca, davvero, un
diritto da lungo tempo atteso dai nostri
connazionali residenti all’estero.
«Brunetti, Moroni, Carazzi,
Pistone, Voccoli, Saia, De
Angelis, Luigi Marino, Bar-
zanti, Grimaldi».

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 40,
comma 3, del regolamento, sulla questione
sospensiva potranno intervenire ove ne fac-
ciano richiesta, due deputati a favore, com-
preso il proponente, e due contro.

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate,
che avranno luogo mediante procedimento
elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso di venti minuti pre-
visto dal comma 5 dell’articolo 49 del re-
golamento.

L’onorevole Brunetti ha facolta di illustra-
re la sua questione sospensiva.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, la
nostra iniziativa nasce dal fatto che la pro-
posta di modifica costituzionale di cui stia-
mo discutendo introduce I’istituzione di due
circoscrizioni estere entro le quali eleggere
venti deputati e dieci senatori in rappresen-
tanza degli italiani all’estero.

E del tutto evidente che cid coinvolge
attivamente, per molti aspetti, le istituzioni,
le leggi, i meccanismi di funzionamento
degli Stati interessati. Di conseguenza € ne-
cessario 1’assenso dei vari paesi all’espleta-
mento dell’esercizio di voto dei nostri con-
nazionali aventi diritto. Se non prenderemo
un’iniziativa immediata, l'istituzione delle
circoscrizioni estere avverra senza che vi sia
stata una preventiva negoziazione con gli
Stati interessati. E a conoscenza di tutti che
molti di essi, anche della Comunita europea,
hanno gia manifestato obiezioni, diffidenza
e hanno spesso contrastato la nostra ipotesi.

Sarebbe davvero avventuristico non effet-
tuare una verifica preventiva della disponi-
bilita a stipulare accordi internazionali per
realizzare gli obiettivi di questa nostra mo-
difica costituzionale. Sarebbe a nostro pare-
re avventuristico perché riteniamo che, sen-
za un accordo internazionale, la proposta di
legge costituzionale, se venisse approvata,
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potrebbe rimanere inapplicata, finendo con
il rappresentare una beffa per i nostri con-
nazionali se tutti gli Stati interessati doves-
sero esprimere disaccordo; oppure si.intro-
durrebbe  un’ulteriore  ingiustizia e
diseguaglianza se la legge fosse applicata
solo nei paesi nei quali vi sia un assenso.

Ed & per impedire tali conseguenze — che
si rivelerebbero come un amaro inganno per
i cittadini italiani residenti all’estero, aventi
diritto al voto — che riteniamo indispensa-
bile un’iniziativa internazionale che dia cer-
tezza al nostro percorso legislativo. Abbia-
mo quindi chiesto la sospensione dell’esame
del provvedimento per effettuare una indi-
spensabile verifica che risulterebbe anche
come un elemento di accelerazione del com-
pletamento di un iter legislativo, al fine di
garantire un diritto senza ricorrere a scor-
ciatoie propagandistiche che si rileverebbe-
ro nei fatti contro gli emigrati!

Ieri, a conclusione del mio intervento
nella discussione sulle linee generali, vi ¢
stato qualcuno che ha sostenuto che in
definitiva, se noi diciamo queste cose, siamo
in qualche modo dei menagrami. Io credo
che iettatore rischia di diventare colui il
quale da decenni porta avanti propaganda
attorno a questo problema; ed ogni volta che
ne parla, la legge non viene approvata!

VINCENZO TRANTINO. Menagrami sono
quelli che non vogliono la legge!

MARr10 BRUNETTI. Queste sono le ragioni
che ci spingono a porre il problema di
individuare percorsi certi da seguire per
garantire il voto agli italiani residenti all
‘estero (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

VINCENZO TRANTINO. Menagrami sarem-
mo noi — che bello! — e chi sabota la legge
€ un eroe...!

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, lei
che ¢ siciliano, faccia «resuscitare» Pirandel-
lo, che di queste cose se ne intendeva...!

Mirko TREMAGLIA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Cari colleghi, & evi-
dente che non da oggi ¢ in corso il tentativo
di sabotaggio della legge per consentire il
voto degli italiani all’estero. Infatti, l'ineffa-
bile onorevole Brunetti ieri ha continuato a
dire che da altre parti politiche vi sarebbe
ipocrisia e che lui sarebbe il grande difenso-
re degli italiani all’estero! Infatti... mai (e lo
ripeto: mai!) egli ha presentato una proposta
di legge in materia! Anche per quanto ri-
guarda tutte le situazioni di carattere sociale
ed economico, soltanto chi vi parla le ha
presentate! E mai & stata presentata una
proposta di legge in questo senso a difesa
degli italiani all’estero dall’ineffabile collega
Brunetti. '

Mario BRUNETTI. Guardati gli Atti par-
lamentari!

Mirko TREMAGLIA. Ma smettila per fa-
vore! Si, prendi gli Atti parlamentari e guar-
da quante proposte di legge hai presentato
per gli italiani all’estero!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, evitia-
mo i colloqui personali!

MirkO TREMAGLIA. Vai a vedere...

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, lei
deve parlare rivolgendosi alla Presidenza!

Mirko TREMAGLIA. Lo sto facendo! Io
parlo ai colleghi, oltre che alla Presidenza,
fino a prova contraria!

PRESIDENTE. Lei non puo fare colloqui
con un altro collega!

Mirko TREMAGLIA. Lo dice lei, questo!
PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia,
questo lo dico io e lo dice il regolamento! La

richiamo all’ordine!

Mirko TREMAGLIA. No, non lo dice il
regolamento!

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia...!
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Mirk0 TREMAGLIA. Ho capito bene dove
si vuole arrivare! Ed ho capito anche il
discorso che si vuole fare con riferimento
agli Stati esteri: ieri si € tentato di insabbiare
la legge con la presentazione di una questio-
ne pregiudiziale di costituzionalita, ed oggi
con la presentazione di una sospensiva! E
evidente che si vuole insabbiare la legge, allo
stesso modo in cui si ¢ fatto attraverso
I’ostruzionismo attuato dal 1955 al 1993,
perché «democraticamente», i democratici
non hanno presentato alcuna proposta. In
Assemblea i provvedimenti su tale materia
sono arrivati nel 1993. E una vergogna! Il
nostro € l'unico Parlamento al mondo che
abbia insabbiato per 38 anni provvedimenti
di legge in questa materia! Non li hanno
neanche voluti discutere loro, «i democrati-
ci»! E si tratta di popolo, pare! E allora si &
inventato il pretesto degli Stati esteri. Ma si
sa bene che cosa & avvenuto: quando vi sono
state le elezioni dei COEMIT — che 1'onore-
vole Brunetti non sa neppure cosa sSono:
parlo dei COEMIT non dei COMITES —
allora vi & stata un’opposizione da parte
della Germania, del Canada e dell’Australia,
perché si segnalavano interferenze attraver-
so il voto espresso presso i consolati e presso
le ambasciate, perché si svolgevano opera-
zioni elettorali anche di spoglio in territorio
estero. Dovrebbero saperlo i furbastri che
oggi vengono a raccontarci queste cose!

Il voto per corrispondenza risolve tutti
questi problemi per il semplice fatto che non
si svolge alcuna operazione presso i conso-
lati e le ambasciate in territorio straniero,
perché si svolge unicamente un’operazione
postale — legittima in tutto il mondo — dal
momento che il cittadino invia una lettera al
consolato, dopodiché quest'ultimo, invia
per posta aerea in Italia — anche questo si
¢ dimenticato di dire ieri il collega Brunetti
— dove si svolgono tutte le operazioni...

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, non
stiamo discutendo sul merito del provvedi-
mento, ma sulla richiesta di sospensiva. La
pregherei pertanto di attenersi al tema per
il quale ha avuto la parola.

Mirko TREMAGLIA. Certo, ma il motivo
per il quale ¢ stata presentata la questione

sospensiva ¢ che prima dobbiamo fare gli
accordi con gli Stati esteri.

Noto che lei, Presidente, ¢ molto scrupo-
loso, e fa bene ad essere intransigente nei
miei confronti, ed allora spiego anche a lei
il motivo per il quale non si svolgono pitl
operazioni elettorali all’estero, ma lo scruti-
nio, lo spoglio, la proclamazione dei risultati
si svolgono in Italia. Pertano, la ragione della
presentazione della questione sospensiva €
pesantemente pretestuosa e viene a colpire
ancora una volta le attese, le richieste e,
diciamolo pure, le illusioni degli italiani al-
'estero!

Non si riesce a varare questo provvedi-
mento per il semplice fatto che nella testa di
qualcuno echeggia una domanda fissa, «de-
mocratica»: «Prima mi dici per chi voti e poi
ti concedo il diritto di voto». A questo punto
siamo arrivati per negare a milioni di citta-
dini quelli che sono dei diritti sacrosanti
stabiliti dalla Costituzione!

Si parla poi di circoscrizioni per l’estero
come se si trattasse dell’occupazione di uno
Stato straniero, dimenticando invece che si
tratta di una circoscrizione virtuale, per dare
la possibilita agli italiani residenti al di fuori
dei confini di eleggere i propri rappresentan-
ti. Mi sono sentito dire: «Ma allora la rap-
presentativita dove va a finire?» Gia, perché
quelli di Milano votano forse per Milano? 1l
collegio uninominale non ¢ nella nostra leg-
ge elettorale, che é legge dello Stato?

Si tratta di mancanza di rappresentativita
forse perché essendo i voti espressi a Milano,
Roma o Palermo non si ha pit la rappresen-
tativita della nazione? Ecco tutto quello che
sta avvenendo in questo momento, che de-
nuncio perché é soltanto un fatto pretestuo-
so di accanimento accidioso nei confronti
degli italiani all’estero. E non si dica che
questo & sostenuto da una parte! E falso,
perché tutti sanno benissimo che si tratta di
liberta concettuale, liberta dovuta al fatto
che si tratta di interessi generali della nazio-
ne italiana che abbiamo difeso in modo
solitario per tanti anni e adesso non piu.

Devo dare atto di cio a tutti i gruppi
politici, salvo rifondazione comunista, che si
accanisce pervicacemente nei confronti de-
gli italiani nel mondo facendo di tutto per
non arrivare al voto, che peraltro € un fatto
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democratico. Infatti si puo dire legittima-
mente «si» 0 «no», ma l'intento dei colleghi
¢ quello, signor Presidente, di non arrivare
mai. Ecco la responsabilita che ciascuno di
noi si assume in questo momento ed ecco il
motivo per cui dobbiamo dichiararci in ma-
niera chiara contro ogni richiesta di sospen-
siva, analogamente a quanto avvenuto per
la questione pregiudiziale che nella seduta
di ieri é stata respinta con 360 voti contro
40. Non si tratta, anche in questo caso, di
un’altra espressione della volonta del Parla-
mento? Quest’ultimo deve chiudere definiti-
vamente e con dignita questa vicenda per
non dare luogo ad ulteriori inganni; altro
che ipocrisia! Queste sono le ipocrisie co-
stanti di chi mai ha preso una posizione a
favore, mai ha presentato un progetto di
legge e continua ancora ad evitare una
conclusione democratica della legge.

Il motivo per cui, colleghi, dobbiamo ar-
rivare oggi a votare, € che, in caso contrario,
si affosserebbe questo provvedimento ed
ecco perché quel tale ha detto: «Non passe-
ranno!». Se non approviamo oggi questa
legge, saremo costretti a rinviarne I’esame
alla prossima settimana, cosicché il Senato
non potra, prima della chiusura estiva, prov-
vedere alla prima lettura, come invece &
negli intendimenti di tutti noi. In tal modo
saltera la possibilita di compiere un atto di
giustizia, un atto di riparazione.

Mi appello a tutte le parti politiche affin-
ché non si cada in questo tranello. Non &
stato sufficiente il continuo rinvio dal 12 al
19 luglio fino ad oggi, non ¢é stata sufficiente
la pregiudiziale, oggi si presenta la questione
sospensiva e si continuera in questo modo
ostruzionistico contro gli italiani all’estero e
contro il diritto e la democrazia. Signor
Presidente, chiedo ai gruppi di impegnarsi
affinché non si dia corso a quest’ultimo
imbroglio (Applausi dei deputati dei gruppi
di alleanza nazionale e di forza Italia).

PieTRO DI MUCCIO. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P1ETRO DI MUCCIO. Signor Presidente, su
questa legge costituzionale esprimero le mie

valutazioni piu tardi, allorquando affronte-
remo ’esame dell’articolo 1, ma sulla que-
stione sospensiva desidero motivare la mia
netta contrarieta. Non apprezzo fino in fon-
do questo delicato pensiero di sapersi addi-
rittura rimettere alla volonta degli Stati este-
ri, alla loro discrezionalita, alla necessita di
concordare preventivamente i modi e le
forme dell’esercizio del diritto di voto. Al
riguardo si pongono alcuni problemi, che
pero andranno risolti successivamente, per-
ché ¢ paradossale che proprio nel momento
in cui si discute attorno ad una legge ripa-
ratrice, una legge che rende concreto 1’eser-
cizio della cittadinanza, ci si appelli alla
volonta ed alla comprensione degli Stati
stranieri. In questo momento stiamo varan-
do una legge costituzionale, addirittura for-
se la prima grande modifica della Costituzio-
ne, poiché essa tocca il Parlamento; ebbene
ritengo che quest’ultimo abbia il diritto ed il
dovere di decidere come meglio ritenga re-
lativamente alla propria costituzione senza
previ assensi, limitazioni o condizionamenti
esteri. Tuttavia, quando discuteremo in con-
creto le norme, sara ammesso ogni genere
di dissenso; lo vedremo di qui a qualche
minuto.

Credo, quindi, che la questione sospensiva
presentata sia quasi alle soglie della inam-
missibilita e comunque, per quanto mi ri-
guarda, ¢ oltre la soglia dell’accettabilita
costituzionale e politica (Applausi).

DoMENICO NANIA, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA, Relatore. Signor Presi-
dente, volevo chiedere una sospensione del-
la discussione per consentire al Comitato dei
nove di riunirsi immediatamente al fine di
esaminare gli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, in que-
sta fase dobbiamo esaurire la trattazione
della questione sospensiva presentata e pro-
cedere alla relativa votazione, prima di poter
prendere in considerazione la richiesta da lei
avanzata.
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DoMENICcO NANIA, Relatore. Chiedo, allo-
ra, ai colleghi del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti, presentatori della
questione sospensiva, se siano disponibili a
rinviare il voto sul loro documento, al fine
di consentire all’onorevole Tremaglia di
svolgere il suo intervento nella discussione
sulle linee generali. Successivamente si po-
tra procedera ovviamente alla votazione del-
la questione sospensiva.

Mario BRUNETTI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente,
vorrei comprendere meglio i termini della
richiesta del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, intende
aggiungere qualche altra considerazione?

DoMENICO NANIA, Relatore. La mia ri-
chiesta ¢ quella di consentire all’onorevole
Tremaglia di svolgere il suo intervento in
sede di discussione sulle linee generali, rin-
viando al termine di tale intervento la vota-
zione della questione sospensiva. Diversa-
mente, se il documento dovesse essere posto
in votazione immediatamente, si rischiereb-
be di interrompere per un’ora i lavori della
Camera, giacché non sembra esservi il nu-
mero legale.

Questa, comunque, ¢ la proposta del re-
latore; la Presidenza decida sul da farsi.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, solo
qualora i proponenti della questione sospen-
siva siano disponibili, la Presidenza potra
rinviare la votazione al termine dell'inter-
vento dell’onorevole Tremaglia (vi & tra I’al-
tro un recente precedente in tal senso).
Chiedo, quindi, ai presentatori della questio-
ne sospensiva se concordino su tale propo-
sta.

Mario BRUNETTI. Poiché I'onorevole
Tremaglia ha avuto tantdibuon gusto da
inveire cosi violentemente, posso consentir-
gli di svolgere il suo intervento...!

Mirko TREMAGLIA. Tu non consenti
niente!

CARMINE PATARINO. Grazie, gentilissi-
mo...!

PRESIDENTE. Preso atto dell’assenso
manifestato dall’onorevole Brunetti, ritengo
che, se non vi sono obiezioni, la proposta del
relatore possa essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

E iscritto dunque a parlare 1’onorevole
Tremaglia. Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi...
Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, io
I’ascolto, ma non posso imporre ai colleghi
di fare altrettanto. Posso comunque senz’al-
tro pregare i colleghi di mantenere quel
minimo decoroso silenzio che le consenta di
svolgere l'intervento.

Prego, onorevole Tremaglia.

Mirko TREMAGLIA. La ringrazio, signor
Presidente.

L’articolo 48 della Costituzione, che viene
citato per approssimazione, recita testual-
mente: «il diritto di voto non puo essere
limitato se non per incapacita civile o per
effetto di sentenza penale irrevocabile o nei
casi di indegnita morale indicati dalla legge».
L’articolo 3 della Costituzione stabilisce che
la Repubblica deve rimuovere qualsiasi osta-
colo, anche di carattere economico, che
impedisca ’esercizio dei diritti. Inizio il mio
intervento citando la Costituzione...

Signor Presidente, & vero che devo rivol-
germi a lei, ma anche lei & distratto! Non
posso parlare a lei, perché sta parlando a sua
volta, non posso rivolgermi ai colleghi a
causa del forte brusio... Mi dica lei. Non si
tratta di imporre, ma di regolare in una certa
misura il traffico! Presidente, sono in questa
Camera da tanti anni...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, invito
nuovamente 1’Assemblea a consentire all’o-
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norevole Tremaglia di svolgere il suo inter-
vento!

Invito anche il suo amico e collega di
partito, onorevole Fragala, ad ascoltare a
sua volta il discorso dell’onorevole Trema-

glia...!

Mirko TREMAGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho citato la Costituzione
perché essa ¢ stata sempre ignorata e violata
per quanto riguarda gli italiani residenti
all’estero. Siamo di fronte ad un fatto enor-
me che forse non si € verificato in nessun
altro paese del mondo. La Costituzione vie-
ne calpestata perché milioni e milioni di
italiani, che sono cittadini a pieno titolo —
indipendentemente dal fatto, cara collega
Moroni, che siano residenti all’estero — non
possono votare, perché non possono eserci-
tare il diritto di voto in quanto la Repubblica
non ¢ intervenuta a questo fine, nel rispetto
dell’articolo 3 della Costituzione.

Noi, allora, ci poniamo questo problema
e ce lo siamo posti, egregi colleghi, fin dal
22 ottobre 1955, quando il senatore Ferretti
del Movimento sociale italiano propose per
la prima volta le norme per l’esercizio del
diritto di voto degli italiani all’estero. Da
allora quanti inganni, quante manovre,
quanti imbrogli, quanti intrighi per far si che
milioni di cittadini non potessero votare! Cio
mentre si affermava sempre piu pressante,
intensa ed enfatica l'istanza democratica.
Tutto cio che é stato fatto da allora nei
confronti di milioni e milioni di italiani &
stato antidemocratico.

Non so se questa sia una riflessione di
un certo peso, ma siccome la responsabilita
di quanto dicevo & caduta sulle spalle del
Parlamento € quest’ultimo ad aver com-
messo questa azione tenacemente antide-
mocratica.

Cosi sono passati i decenni e cosi milioni
di italiani, che avevano sempre fatto il loro
dovere, che avevano tenuto alto il nome
della patria del mondo, che sono stati ap-
prezzati ed ammirati in tutti gli Stati ospi-
tanti, sono venuti ad essere cittadini di serie
B o C per il semplice fatto di avere lasciato
il loro paese, costretti a farlo data la loro
pesante situazione, anche sotto il profilo
economico. Questi italiani non potevano

essere democraticamente considerati uguali
a tutti gli altri cittadini.

Cari colleghi, perché non dire queste cose
a chi ha fatto di professione il sabotatore per
decenni, cosicché rimanga agli atti — ed e
la verita — che il nostro & 1'unico Parlamen-
to al mondo che ha insabbiato, come dicevo
prima, tutti i progetti di legge presentati in
materia addirittura per 38 anni, cioe dal
1955 fino al 1993?

E una battaglia solitaria! E una battaglia
solitaria che io rivendico, certamente, e
della quale sono molto fiero, perché ho
ritenuto di fare fino in fondo tutto quanto il
mio dovere, anche in condizioni difficili,
difficilissime! Certo che vi & stato ostruzio-
nismo! Certo che altre parti politiche hanno
presentato altri progetti di legge, ma questi
sono rimasti al punto di partenza!

Nel suo intervento il collega Elia ricordava
ieri una data, quella del 14 luglio 1982,
quando riuscimmo a far si che in Commis-
sione affari costituzionali — ma solo in
Commissione — si approvasse il voto per
corrispondenza.

E poi passo tanto altro tempo. Arrivammo
al 1988: pensate che salto! E nel 1988 vi fu
un fatto straordinario: fu approvata la legge
sull’anagrafe sul censimento degli italiani
all’estero.

Fu una mia legge, e lo dico con iattanza,
con grande vanita, senza presunzione alcu-
na, perché quella legge sull’anagrafe — e
solo quella legge —, che riguardava milioni
e milioni di cittadini, non solo abbandonati
ma addirittura discriminati, non solo igno-
rati ma addirittura cancellati dalle anagrafi e
dalle liste elettorali, fece si che tutti gli
italiani nel mondo potessero rientrare nelle
anagrafi e nelle liste elettorali! Solo attraver-
so quella legge da me proposta e in virta
della sua vigenza, noi oggi possiamo parlare
della concessione dell’esercizio del diritto di
voto agli italiani nel mondo!

E poi ci fu la Conferenza dell’emigrazione
del 3 dicembre 1988, che per la prima volta
consenti 1'elaborazione di un documento
unitario anche sul voto.

Nel 1989 vi fu poi un altro fatto importan-
tissimo: l'istituzione del Consiglio generale
degli italiani all’estero, cioé del parlamento
degli italiani nel mondo, che venne eletto
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senza ostacoli da parte dei nostri connazio-
nali ovunque residenti. Ed € cosi che entro
in funzione nei suoi ruoli importantissimi,
rappresentativi, determinanti, il Consiglio
generale degli italiani all’estero.

Piaccia o non piaccia, quella legge istitu-
tiva & legge dello Stato! Piaccia o non piac-
cia, il Consiglio generale degli italiani all’e-
stero deve essere ascoltato per tutti i
provvedimenti che riguardano 1'emigrazio-
ne e gli italiani nel mondo, ma anche per
quanto riguarda il bilancio. Ed € proprio il
Consiglio generale degli italiani all’estero —
e non Tremaglia! — che ha fissato le linee
sulle modalita del voto degli italiani all’este-
ro, € lo ha fatto nella riunione straordinaria,
indetta il 22 ottobre 1992 a Montecitorio,
stabilendo i seguenti parametri: innanzitut-
to, per l'elettorato attivo, il voto per corri-
spondenza ed in secondo luogo la circoscri-
zione «estero».

E a quelle indicazioni che mi riferisco, in
perfetta fedelta, e chiedo al Parlamento di
fare altrettanto (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

Intendo attenermi alle linee che ho indi-
cato perché esse hanno contrassegnato una
fedelta alla quale oggi non verro certamente
meno. Di fronte a noi vi sono milioni di
italiani che risiedono all’estero, vi & un'’Italia
pulita, vera, forte, ammirata, che vuole dire
qualcosa, al di la dei sentimenti, che fanno
parte della nostra politica. Gli italiani pre-
senti nel mondo adorano la loro patria; lo
dico a chi recentemente (e non si tratta di
un uomo di sinistra) ha scritto su un giornale
che gli italiani all’estero non pagano le tasse
e quindi non dovrebbero avere il diritto di
voto. Non ¢é scritto certamente nella Costi-
tuzione che i disoccupati o i nullatenenti non
hanno diritto al voto! Vi ho gia letto, colle-
ghi, I'articolo 48 della Costituzione. Con le
loro rimesse, con le loro attivita industriali
e commerciali, gli italiani all’estero creano
un indotto a favore dall’ltalia di 88 mila
miliardi 1’anno. Si vergogni chi cerca, con
espedienti di retroguardia, di fermare un
corso democratico e di dignita nazionale!

Questa altra Italia, come dice Bassetti,
costituisce addirittura, al di 1a dello Stato
italiano, un’operazione trasversale di italia-
nita. Le community business vogliono dire

che, attraverso questo riferimento di etnia,
dall’Argentina all’Australia, senza passare
neppure da Roma, gli italiani operano, co-
struiscono. Chi ¢ andato in giro per il mondo
a vederli e sentirli, nelle loro difficolta e
sofferenze, ma anche nel loro prestigio e
nella loro grandezza, la pensa in modo di-
Verso.

Mi ¢ capitato, un giorno, di andare a
Santa Fé, vicino Rosario, dove vi € l'istituto
«Benevolenza» (in cui tutti i bambini canta-
no nella nostra lingua) ed anche un ospedale
italiano. Nei pressi di questa citta vi sono
paesi che si chiamano Piemonte, Emilia,
Florenzia ed anche Bella Italia; cosi come in
Brasile sono paesi che si chiamano Venezia
e Milano. Che cos’altro vi serve per ammet-
tere che questa nostra gente adorabile rap-
presenta I'Italia? E anche gente che ha
sofferto le piu pesanti umiliazioni ed ha
avuto i suoi caduti, come & avvenuto nella
miniera di Marcinelle, nell’agosto 1956, do-
ve sono morti 140 italiani, ragazzi di 15 anni
che lavoravano come bestie in cunicoli alti
50 centimetri. Queste sono le verita per chi
conosce i drammi, le sofferenze, i dolori
dell’emigrazione. Tutta questa gente ¢ stata
invece abbandonata, discriminata, cancella-
ta! E volete ancora presentare le sospensive,
le pregiudiziali!

Il Capo dello Stato, che io ringrazio, ha
recentemente visitato 1’America latina e ieri
al telefono mi ha parlato di una visione
splendida, meravigliosa, incancellabile. Sa-
rebbe retorica questa? Attenzione, perché
non si tratta di una mia recita (qualcuno ha
vilmente parlato di ipocrisia o cose del ge-
nere), ma del pensiero del Presidente della
Repubblica.

Ecco perché abbiamo dato vita, dopo le
vicende del 1992, all’iniziativa del 1993.
Perché non dire che il 30 giugno 1993 in
quest’aula passo tutto: 1'elettorato attivo e
quello passivo; perché non dire che fu —
almeno per me — un giorno di grande gioia
e felicita! Non ¢ infatti traducibile a parole
quello che prova chi sente arrivare da tutte
le parti del mondo messaggi, interviste, ap-
plausi e soddisfazione per il fatto di poter
essere a pieno titolo, quasi fisicamente, ita-
liani oltre che nello spirito, nella partecipa-
zione ai destini della patria. Retorica anche
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questa? E perché non dire che dopo quella
data vi fu la grande e pesante sconfitta,
ancora una volta per il tradimento di quelli
che fanno il doppio gioco. Spero sia finita
questa pratica del doppio gioco perché sono
cambiati i tempi ed € vero quello che ha
affermato ieri in quest’aula 1’'onorevole Pez-
zoni (vi ho ascoltato tutti e vi ringrazio), il
quale ha ricordato che al di la del Parlamen-
to e delle vicende legislative, si sono realiz-
zati poi, finalmente, gli accordi politici. Non
guardo al passato di una formazione politica
o dell’altra: non mi interessa; cosi come non
mi interessa rivolgermi ai pil1 vicini o ai pill
lontani quando si tratta di raggiungere un
obiettivo vero, sentito, profondo e sacrosan-
to! Ecco perché a Basilea si € dato vita ad
un abbraccio politico tra noi, il PDS, quelli
delle ACLI, del PPI e delle altre formazioni
che via via hanno aderito a questa iniziativa.
Ricordo a tale proposito, e lo ringrazio,
I'onorevole Pannella, che al convegno di
Bruxelles ha finalmente manifestato la sua
adesione ad una battaglia che non ¢ solo
nostra (perché non puo essere una battaglia
di parte, sarebbe assurdo!) ma di tutti, an-
che di quelli che hanno diverse posizione da
un punto di vista legislativo.

Non si faccia pin ostruzionismo! Non puo
farlo il Parlamento italiano. E questa una
legge di revisione costituzionale alla quale
seguira una legge ordinaria per regolamen-
tare |’elettorato attivo. Abbiamo predisposto
la circoscrizione «estero» (non le circoscri-
zioni!) per quanto riguarda la Camera e la
circoscrizione «estero» per il Senato. Que-
sta, lo ripeto, € una circoscrizione virtuale,
che costituisce un grande salto di qualita
rispetto alle elezioni svolte presso le amba-
sciate ed i consolati: quell’esperienza, signor
Presidente, posta in essere in occasione delle
elezioni europee & stato un disastro totale!
Su iniziativa della Commissione esteri della
Camera si € svolta un’indagine conoscitiva,
i cui risultati sono raccolti in un librone di
dimensioni spaventose che vi invito ad esa-
minare. Capireste, allora, cosa voglia dire la
debolezza e l'incapacita della nostra rete
consolare nello svolgere le operazioni eletto-
rali: & una cosa veramente incredibile.

Le distanze enormi, poi, non permettono
alla nostra gente di votare: ha partecipato al

voto soltanto il 17 per cento, ma cio €
avvenuto, signor Presidente, anche perché
gli italiani all’estero sapevano di votare per
gli uomini politici che stavano in Italia:
ebbene, non possono essere piu i portatori
d’acqua, non possono essere piu i portatori
di voti per la classe politica italiana, che
certamente nel recente passato e nella
prima Repubblica non ha dato grandi
dimostrazioni di efficienza né di capacita
né, soprattutto, di pulizia. Ecco, allora,
perché abbiamo proposto la circoscrizione
«estero» in combinato disposto — potrem-
mo dire cosi — con il voto per corrispon-
denza. Avevamo di fronte, inoltre, le preoc-
cupazioni di due Stati, il Canada e
I'Australia, che gia avevano manifestato
opposizione ai tempi delle nostre elezioni
per i comitati consolari. Abbiamo tenuto
conto di queste preoccupazioni ed ¢ anche
per tale motivo che abbiamo eliminato le
operazioni elettorali all’estero — il voto
presso le ambasciate ed i consolati —, oltre
che per le ragioni di carattere tecnico e
politico di cui ho parlato poc’anzi. Ecco
perché arriviamo al voto per corrisponden-
za che, signor Presidente, € previsto in quasi
tutti gli Stati europei, anche in quelli che
non fanno parte dell’'Unione europea. I
metodo del voto per corrispondenza ¢
applicato dalla Germania, dalla Danimarca,
dall’Austria, dal Portogallo, dalla Spagna,
dall’Olanda e cosi via. Se non erro, insom-
ma, a parte la Francia, che ha territori
d’oltremare, ovunque ¢& previsto il voto per
corrispondenza, del quale sono stati affron-
tati e risolti i problemi attraverso studi e
seminari. Qualche collega parla come se
noi, in tutti questi decenni, non ci fossimo
adoperati per studiare, esaminare, analizza-
re tutti i problemi, superandoli via via.

Mi fa molto piacere, avendo presentato la
mia proposta di legge in questa materia
all’inizio della legislatura, che ad essa se ne
siano aggiunte altre, provenienti da differen-
ti parti politiche, tant’e vero che oggi stiamo
ragionando su di un testo unificato che trae
origine da quattro proposte di legge di cui
sono primi firmatari Tremaglia, Berlinguer,
Moioli Vigano ed Andreatta. Con ci6 voglio
dire che vi € una consonanza di intenti ed
una convergenza quasi totale nella volonta
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delle forze politiche — salvo rifondazione
comunista — di arrivare in porto. Ci accin-
giamo quindi significativamente a votare —
ed io ne sono estremamente contento e
soddisfatto — un testo che & del Parlamento
e non di una sola parte politica. Ecco perché
non si possono ammettere le sospensive.

Ecco perché non si puo andare contro
questi progetti, che rappresentano ormai
una sintesi della volonta parlamentare.

E veniamo alla questione della rappresen-
tativita. Ma come, — si dice — veramente
bisogna attribuirz il diritto di voto agli italia-
ni all’estero? Sapete perché & necessario
concedere loro tale diritto: perché & sempre
stato negato! Il problema nasce da un retag-
gio antidemocratico, pesantissimo, che noi
dobbiamo risolvere. Per questo dobbiamo
riconoscere loro questo diritto. Ma cosa si
va cianciando sul punto della rappresentan-
tivita! Si dice che i nuovi eletti rappresente-
ranno gli italiani all’estero € non la Nazione.
Attenzione! Quelli che votano a Milano,
secondo voi, rappresentano la Nazione o
rappresentano Milano? O rappresentano Mi-
lano e la Nazione? Ebbene, gli eletti rappre-
sentano Milano e la Nazione, rappresentano
Roma e la Nazione, rappresentano Palermo
e la Nazione! Ma come si fa a portare
un’argomentazione del genere? Mentre i
nostri connazionali all’estero non dovrebbe-
ro rappresentare Buenos Aires e la Nazione,
Stoccarda e la Nazione, Londra e la Nazio-
ne, Parigi e la Nazione! No! Per il semplice
fatto che sono confinati devono essere anco-
ra discriminati € non possono avere la loro
diretta rappresentanza. Perché? Perché gli
uomini politici italiani, quelli che dicono
queste cose, li vogliono sfruttare per avere i
loro voti!

Ha ragione Elia, con il quale non concor-
do spesso, che ieri ha fatto un’osservazione
seria, ricordando che vige il sistema maggio-
ritario.

Ebbene, se c’¢ il sistemma maggioritario,
allora istituiamo con la legge italiana la
circoscrizione «estero» e nell’ambito di que-
sta disegniamo i collegi: quindici collegi piu
cinque, per il semplice fatto che cinque
funzionano con il sistema proporzionale. E
questi collegi dovrebbero seguire la legge
italiana, anche per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, le
consento senz’altro di continuare il suo in-
tervento stando seduto.

Mirko TREMAGLIA. La ringrazio, Presi-
dente.

Dicevo che questi collegi dovrebbero se-
guire la legge italiana anche per quanto
riguarda la loro consistenza. Se in Germa-
nia, per esempio, vi sono 400 mila aventi
diritto, in quello Stato si potrebbero avere,
per esempio, tre collegi: uno a Stoccarda,
uno ad Amburgo ed un altro non so dove.
Anche queste sono indicazioni possibili, af-
finché gli italiani all’estero possano espri-
mere i loro candidati in modo che questi
siano rappresentativi. Ma non € vero che
i seggi sono riservati e che non potrebbero
essere ammessi altri candidati: non vi ¢,
cioe, un problema di natura costituzionale.
Ebbene, cosa diceva Elia? Se noi facessimo
votare i cittadini italiani all’estero — so-
steneva — per i collegi di origine, finiremmo
con il deformare, con il distorcere persino
i risultati dei collegi in Italia, dal momento
che per far cio talvolta bastano anche poche
centinaia di voti. In questo modo si de-
terminerebbe il rischio, fatto veramente ab-
berrante, di capovolgere la situazione nei
collegi del territorio italiano.

Ma c’¢ di pia, Presidente. Se noi facessi-
mo...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!:

Onorevoli Pezzoni, per cortesia! La prego
di consentire all’Assemblea di proseguire il
suo lavoro in modo tranquillo: grazie.

Onorevoli colleghi, invito tutti ad ascolta-
re 1'oratore.

Continui pure, onorevole Tremaglia.

Mirko TREMAGLIA. Se noi facessimo vo-
tare gli italiani all’estero — come qualcuno
vuole — per i collegi di origine, noi uccide-
remmo definitivamente |’emigrazione. Si ar-
riverebbe alla disintegrazione totale. Gli ita-
liani residenti a Buenos Aires, a Londra o a
Parigi, infatti, potrebbero votare in mille per
Milano, in duemila per Palermo, in tremila
per Roma e cosi via, perché quelli sono i
paesi di origine. Bel senso di rappresentan-
tivita! Che va a vantaggio sempre e soltanto



Atti Parlamentari

— 13893 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

degli uomini politici italiani, i quali — quasi
tutti — si sono sempre dimenticati degli
interessi, dei problemi, delle sofferenze, del-
I’entita vera, formidabile di questa altra
Italia.

Questo bisogna valutare per arrivare alle
conclusioni. Vede, signor Presidente, De
Rita diceva una cosa vera e molto impor-
tante: gli italiani all’estero costituiscono
una grande rete e sono indispensabili al
processo di internazionalizzazione dell’Ita-
lia, sono una potenzialita che fino ad oggi
abbiamo dimenticato ed ignorato colpevol-
mente, in modo suicida ed autolesionista!
Pensate invece cosa vorrebbe dire per I'Ita-
lia poter contare su un collegamento conti-
nuo con gli italiani nel mondo! Pensate cosa
vogliono dire quattro o cinque milioni di
cittadini italiani all’estero e qualcosa come
60 milioni di oriundi! Pensate cosa vorreb-
be dire nei rapporti internazionali, nell’in-
formazione!

Qualcuno ha parlato dei problemi relativi
alla propaganda per le elezioni. La par con-
dicio! Certo, noi realizzeremo la par condi-
cio attraverso i veicoli italiani legittimi, sen-
za interferenza alcuna, perché abbiamo 397
testate di giornali fino ad oggi ignorate,
abbiamo 200 radio ed un nuovo piano edi-
toriale della radiotelevisione di Stato, rispet-
to al quale la presidenza della RAI ha assun-
to un impegno assoluto prima a New York,
poi a San Paolo e adesso nel convegno di
Berlino. Ecco le strade dell’informazione!
Certo, occorre un regolamento per garantire
il totale rispetto altrui, ma non & questo che
ci dicono gli altri.

Proprio stamattina avro un colloquio con
i rappresentanti del Canada e dell’Australia
ai quali dovro spiegare la nuova situazione:
non si interferisce nemmeno per uno spillo
nei loro interessi € non sorgeranno problemi
in ordine alle questioni elettorali, anche dal
punto di vista tecnico e procedurale.

Se permette, signor Presidente, concludo
ricordando che cosa rappresenti questa leg-
ge. Perché insisto? Perché se non votiamo
oggi — questa € una responsabilita che
voglio far presente a tutti i colleghi e, in
particolare, a quelli che hanno presentato
proposte di legge — realizziamo il sogno di
quanti non vogliono dare il voto agli italiani

all’estero! E questa per me un’affermazione
drammatica e me ne dispiaccio molto, per-
ché non capisco I’accanimento e non com-
prendo dove si voglia arrivare. Se non votia-
mo oggi, il Senato che si & gia impegnato,
seppure in termini informali, non potra e-
sprimere un voto prima delle ferie estive ed
allora salteranno tutte le nostre previsioni.
Allora veramente si cancellera il voto, si
cancellera il diritto, si fara un’azione antide-
mocratica!

Voi capite cosa vogliamo fare: non voglia-
mo dare unicamente il voto agli italiani
all’estero. Solo se ha il voto la nostra gente
potra godere di tutti gli altri diritti di carat-
tere economico e sociale, che fino ad oggi
sono stati conculcati!

Ricordo 1'ultimo dramma. In occasione
dell’esame dell’ultina manovra economica,
vennero bloccati tutti gli impegni di spesa!
Poi arrivai io in aula ed intervenni, con il
concorso di tutti i colleghi che votarono a
favore della mia proposta (e che ora ringra-
zio), rispetto ad un blocco delle spese che
concerneva l’emigrazione, la scuola, ’assi-
stenza, il consiglio generale dell’emigrazio-
ne. Ebbene, quella fu un’operazione sana,
positiva e giusta tanto € vero che il Governo
fu successivamente costretto a sbloccare dei
fondi a seguito di una continua opera di
pressione. E cosi che si fa.

Se quegli italiani non votano, non contano
nulla. Soprattutto, cari colleghi, se non vo-
tano, non riusciremo a compiere un’opera
di carattere storico, perché solo cosi noi
immetteremo nel circuito nazionale ed inter-
nazionale milioni e milioni di cittadini che
per colpa del Parlamento italiano, sino ad
oggi sono stati occultati.

La nostra azione puo andare avanti sul
piano della cultura, della lingua, dell’infor-
mazione, della cooperazione e dei nostri
rapporti internazionali. Pensate che, soltan-
to negli Stati Uniti, abbiamo 3.400 associa-
zioni italoamericane. Solo cosi possiamo far
diventare gli italiani nel mondo persino fat-
tori di politica estera. Pensate che cosa
significherebbe per I'Italia e per I’Europa
questo grande ponte tra L'Europa e I’Ame-
rica latina, ad esempio, che avrebbe come
primi protagonisti 1'Italia, la Spagna e la
Francia. Si potrebbero realizzare accordi
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globali economici e politici con quei paesi.
Questa ¢ I’Europa nuova! Questo ¢ il nuovo
ruolo che essa puo svolgere attraverso i
milioni di italiani e le decine e decine di
milioni di italiani nel mondo.

Ringrazio e chiedo scusa, soprattutto a
quanti si trovano fuori di quest’aula, perché
avrei voluto parlare in modo diverso. Mi
rivolgo a tutti voi, in ragione dei riconosci-
menti che colleghi di quasi tutte le parti
politiche mi hanno dato, per dire loro che la
mia vuole essere una posizione unitaria, non
della mia parte politica (Applausi), perché si
tratta di una questione troppo importante.

Vorrei inoltre dire a tutti i colleghi, in
particolare a coloro che hanno seguito le
vicende dell’emigrazione, e sono stati po-
chissimi, che forse questa volta stiamo per
compiere un grande salto di qualita dal
momento che siamo riusciti, tutti quanti
assieme, a sensibilizzare il Parlamento. Cio
€ avvenuto per opera nostra, in particolare
in virta del patto di Bellinzona e di quello di
Bruxelles.

Non se ne abbiano gli altri gruppi se
ringrazio in questo momento alleanza nazio-
nale, il PDS, il partito popolare italiano,
Pannella e se ringrazio anche gli altri gruppi
che successivamente hanno aderito alla no-
stra iniziativa, da forza Italia al CCD, alla
formazione di Buttiglione, nonché tutti gli
altri, tra i quali i riformatori, ad eccezione
di coloro che hanno presentato la pregiudi-
ziale. Non so come si chiamino questi ultimi,
d’altronde sono tanti i gruppi presenti. Per
parte mia, mi rivolgo a coloro che hanno
aderito a questa grande iniziativa di demo-
crazia e, se permettete, anche di italianita.

Mettiamocelo tutti in testa, questa ¢ forse
la prima grande rivoluzione democratica
perché consente a milioni e milioni di per-
sone, che non avevano mai avuto questi
diritti, di poterne godere. Per quanto mi
riguarda, dopo avervi chiesto ancora scusa,
devo dire che sono contento — permettete-
mi di dirlo anche se non ¢ il tipo di discorso
che solitamente si fa in un’aula parlamenta-
re — e commosso di aver dedicato e di
dedicare la mia vita politica agli italiani nel
mondo (Vivi, prolungati applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale —
Molte congratulazioni).

DoMENICO NANIA, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi consenta in-
nanzitutto di esternare il mio parere contra-
rio sulla queione sospensiva Brunetti ed altri
la quale, se approvata, affosserebbe sostan-
zialmente il provvedimento in esame.

Signor Presidente, propongo inoltre che,
dopo la votazione di tale questione sospen-
siva, qualora sia respinta, si sospenda 1’esa-
me del provvedimento per consentire al
Comitato dei nove di riunirsi per I’esame
degli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni,
ritengo che la proposta del relatore possa
essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione della questione
sospensiva.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Brunetti ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 458
Votanti ............... 446
Astenuti ............... 12
Maggioranza . .. ......... 224
Hanno votato st . ..... 45
Hanno votato no . . .. .. 401

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

Non vi sono altri iscritti a parlare e per-
tanto dichiaro chiusa le discussione sulle
linee generali.

Rinvio ad un momento successivo il segui-
to del dibattito, in attesa della conclusione
dei lavori del Comitato dei nove.
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Discussione del disegno di legge: S. 1905.
— Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 28 giugno 1995, n.
251, recante disposizioni urgenti in mate-
ria di gestioni aeroportuali, di trasporti
eccezionali e di veicoli adibiti a servizi di
emergenza (approvato dal Senato) (2939)
(ore 10,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 giugno
1995, n. 251, recante disposizioni urgenti in
materia di gestioni aeroportuali, di trasporti
eccezionali e di veicoli adibiti a servizi di
emergenza.

Ricordo che nella seduta del 25 luglio
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 251 del
1995, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2939.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta antimeri-
diana di ieri la IX Commissione (Trasporti) &
stata autorizzata a riferire oralmente.

11 relatore, onorevole Baccini, ha facolta
di svolgere la relazione.

Mario BACCINI, Relatore. Signor Presi-
dente, il decreto-legge n. 251 del 1995 reca
disposizioni urgenti in materia di gestioni
aeroportuali, di trasporti eccezionali e di
veicoli adibiti a servizi di emergenza.

Esso concerne disposizioni urgenti in ma-
teria di gestioni aeroportuali, nonché di
assistenza al volo per il traffico aereo gene-
rale e di collegamento aereo tra Italia e
Repubblica federale di Iugoslavia e in mate-
ria di trasporti eccezionali e veicoli adibiti a
servizio di emergenza.

PRESIDENTE. Colleghi, I’onorevole Bac-
cini sta svolgendo la relazione su un argo-
mento importante; pertanto ha tutto il dirit-
to di essere ascoltato!

Prego gli onorevoli colleghi che vogliono
abbandonare I’aula di farlo rapidamente, in

modo da consentire all’onorevole Baccini di
svolgere la sua relazione in modo sereno.
1 discorso ¢é rivolto anche a lei, onorevole
Polenta!
Prosegua pure, onorevole Baccini.

MaRrIO BACCINI, Relatore. La ringrazio,
Presidente.

Il decreto-legge n. 251 & 'ultimo di una
serie di decreti-legge decaduti per mancata
conversione nei termini costituzionali e per
questo motivo reiterati. L’attuale decreto
ripropone, con talune modifiche, quanto
previsto dal decreto-legge n. 133 del 1995,
decaduto dopo I'’esame degli emendamenti e
I’approvazione da parte della Camera dei
deputati e successiva assegnazione al Sena-
to. Sul contenuto di quel decreto furono
espressi rilievi da parte dell’Autorita anti-
trust, tra i quali in particolare cito i seguenti:
la mancanza di una netta separazione tra
gestione, infrastrutture e fornitura dei servi-
Zi a terra; la durata eccessiva della conces-
sione (50 anni); la garanzia dei livelli occu-
pazionali, senza alcun rapporto con la reale
esigenza delle attivita concesse sulla nuova
societa di gestione.

Il primo degli interventi previsti dall’arti-
colo 1 si spiega con la necessita di introdurre
correttivi alle normative vigenti, diretti ad
assicurare 1'attuazione dell’articolo 10 della
legge n. 537 del 1993, che prevede la priva-
tizzazione delle gestioni degli aeroporti at-
tualmente gestiti anche in parte dallo Stato.
Viene accolto, anche se parzialmente, il
rilievo formulato dall’Autorita garante della
concorrenza e del mercato, in quanto viene
ridotto a 40 anni il periodo di concessione.

Per quanto riguarda il problema della
gestione, va evidenziata la necessita di av-
viare le privatizzazioni per sollevare lo Stato
dagli oneri derivanti dalla gestione, manu-
tenzione e interventi per la creazione delle
infrastrutture, garantendo pero la titolarita
nazionale, anche se privata, della stessa
gestione. Poiché solo alcuni aeroporti sono
nella condizione di poter gestire autonoma-
mente il processo di privatizzazione, si &
reso necessario un intervento che inserisca
quei criteri di gradualita atti a consentire
un’assunzione remunerativa per la gestione
privata, esaustiva con riferimento all’affida-
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bilita e alla qualita del servizio offerto. Le
nuove norme vengono applicate anche agli
aeroporti che hanno la gestione globale (Fiu-
micino, Ciampino, Linate, Malpensa, Tori-
no, Genova, Venezia, Bergamo).

Ulteriori disposizioni concernono 1’ade-
guamento dei diritti aeroportuali e I’esecu-
zione dei lavori finanziati dallo Stato. In
ordine alla costituzione delle societa previste
dall’articolo 1, desidero ribadire I'importan-
za di favorire la partecipazione degli enti
locali interessati alla presenza delle realta
aeroportuali; una partecipazione sulla quale
il Governo, in precedenza, si era gia impe-
gnato soprattutto in relazione alle attivita di
programmazione e regolazione delle infra-
strutture aeroportuali che vanno ad insistere
sui territori dei rispettivi comuni ospitanti.

L’articolo 2 detta norme in ordine al
funzionamento dell’Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo gene-
rale; in particolare, in attesa del previsto
riordino dell’azienda, dispone 1’affidamento
della sua gestione ad un amministratore
straordinario, del quale vengono definite le
competenze. Inoltre, nell’esercizio delle pro-
prie attribuzioni, il detto amministratore si
avvale di due assistenti di qualificata espe-
rienza professionale e di un comitato con-
sultivo con funzioni ausiliarie.

Il nuovo testo, al comma 1, interamente
sostituito dal Senato, dispone che entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto, il ministro
provveda, con proprio decreto, alla trasfor-
mazione dell’azienda in societa per azioni. E
auspicabile, a tale proposito, che prima di
tale trasformazione ci sia un coordinamento
delle proposte di legge in materia giacenti in
Parlamento e comunque un impegno affin-
ché il decreto ministeriale venga sottoposto
all’esame delle competenti Commissioni
parlamentari.

L’articolo 3 dispone il riconoscimento del-
le certificazioni di navigabilita degli aecropor-
ti e degli equipaggi rilasciate dalle compe-
tenti autorita della Repubblica federale di
Iugoslavia che si impegnano a continuare ad
applicare gli standard internazionali in vigo-
re, in considerazione della sospensione del-
I’embargo decretato dal Consiglio di sicurez-
za delle Nazioni Unite, per consentire cosi

la ripresa dell’esercizio del traffico aereo
civile tra i due paesi.

L’articolo 4, introdotto ex novo rispetto ai
precedenti decreti-legge, differisce, dal 31
gennaio 1996, I'applicazione dell’articolo 10
del nuovo codice della strada concernente i
veicoli ed i trasporti eccezionali.

L’articolo 5, introdotto anch’esso ex rno-
vo, disciplina le abilitazioni professionali per
la guida dei veicoli adibiti a servizio di
emergenza, prevedendo che siano rilasciate
sulla base di documentazione in grado di
comprovare I'idoneita allo svolgimento della
mansione.

Questi sono i motivi per cui la Commis-
sione chiede la conversione in legge del
decreto-legge n. 251, nel testo approvato dal
Senato, considerando che la Camera aveva
gia esaminato in precedenza i precedenti
decreti-legge. Concludo preannunciando la
presentazione di due ordini del giorno, legati
al contenuto degli articoli 1 e 2, che impe-
gnano il Governo ad attivarsi affinché nella
stesura del decreto ministeriale sull’ente di
assistenza al volo — previsto dal decreto-
legge — venga affidata alle competenti Com-
missioni parlamentari la possibilita di rive-
dere la definizione normativa sulla trasfor-
mazione di tale azienda in societa per azioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GI10wNNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e la navigazione. Il Governo
si riserva di intervenire in sede di replica.

VassiLi CAMPATELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VassiLi CAMPATELLI. Ho chiesto la pa-
rola sull’'ordine dei lavori per informare la
Presidenza di un fatto di una certa impor-
tanza che si & verificato in relazione al
disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 219, iscritto al punto 4 dell’ordine
del giorno della seduta di oggi. Vorrei far
presente infatti, che da ieri pomeriggio, in
Commissione bilancio, prima in sede di Co-
mitato pareri e poi di Commissione plenaria,
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non siamo stati in grado di esprimere il
parere, oltre che per l’accavallarsi di nume-
rosi provvedimenti, per I’assenza del rappre-
sentante del Governo impegnato in altre
sedi.

Poiché — ripeto — al punto 4 dell’ordine
del giorno della seduta di oggi ¢ iscritto il
disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 219, sul quale anche questa mattina
la Commissione bilancio non ha potuto e-
sprimere il parere poichée non era presente il
rappresentante del Ministero del tesoro, o-
berato di impegni, chiedo alla Presidenza di
attivarsi, affinché non si debba dar luogo ad
una richiesta di rinvio dell’esame in aula del

. provvedimento per la mancata espressione
del parere da parte della V Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara cari-
co di chiedere al Ministero del tesoro di
prendere contatti con la Commissione bilan-
cio.

Il primo iscritto a parlare & I'onorevole
Boghetta. Ne ha facolta.

Uco BOGHETTA. Signor Presidente, in-
terverro solo sui primi due articoli del de-
creto senza approfondire quanto gia dichia-
rato nel corso di altri dibattiti sul medesimo
argomento in merito agli effetti che la dere-
gulation nel trasporto aereo produce sulla
qualita e la sicurezza dello stesso. D’altra
parte in questo caso si fa spesso riferimento
alle direttive europee in merito alla gestione
aeroportuale. In realta la direttiva piu pre-
gnante concernente il futuro delle gestioni
aeroportuali ¢ ancora in discussione ed ¢ allo
stato di proposta. L’accelerazione delle pri-
vatizzazioni in Italia & quindi legata alle
decisioni che il Governo intende assumere;
non c’¢ alcun nesso — e non solo su questo
argomento — con quanto accade in Europa,
come abbiamo gia avuto modo di dire anche
in altre occasioni e a proposito di altre
tematiche. Il Governo dovrebbe semmai a-
vere il buon senso, oltre che il buon gusto,
di avviare le privatizzazioni delle gestioni
aeroportuali fornendo al Parlamento un bi-
lancio della situazione degli aeroporti e delle
privatizzazioni gia effettuate, anche se solo
parzialmente. Infatti potremmo gia verifica-
re — e questo ¢ il motivo per cui il Governo

non si presenta al Parlamento con un’analisi
ed un bilancio su cid0 che & avvenuto in
questi ultimi anni — che le privatizzazioni
non funzionano, non offrono servizi di qua-
lita, non migliorano gli standard, ottenendo
I'unico risultato di peggiorare le condizioni
normative circa il lavoro, il salario e 1’orario
dei dipendenti delle aziende che operano
negli aeroporti.

Invito, quindi, caldamente il sottosegreta-
rio a verificare quanto meno cosa stia acca-
dendo nella Societa Aeroporti di Roma e a
maggior ragione dovrebbe farlo visto che
siamo alla vigilia dello scorporo di tale so-
cieta dall’Alitalia; quindi siamo in vista di un
riassetto piu complessivo. Come dicevo,
dunque, invito caldamente il sottosegreta-
rio, e per suo tramite il Governo, a verificare
cosa stia accadendo in particolare nella So-
cieta Aeroporti di Roma per quanto riguarda
gli appalti, i subappalti, le prestazioni di
manodopera (visto che tra l’altro siamo a
Roma), considerato che — a mio avviso —
occorrerebbe anche un intervento della ma-
gistratura, giacché la situazione & quanto
meno poco chiara (e uso un’espressione
eufemistica). Procedere alle privatizzazioni
in una situazione che si presenta gia come
una giungla mi sembra un’operazione suici-
da. Ultimamente, per esempio, i lavoratori
della Tinservice, una societa che opera nel-
I’ambito della Aeroporti di Roma, rischiano
di essere licenziati. Tali lavoratori hanno una
storia particolare: inizialmente hanno pre-
stato la loro opera a livello individuale,
successivamente sono stati utilizzati in diver-
si appalti e subappalti, in condizioni che non
tutelano i loro diritti di lavoratori. So che
questo a qualcuno puo non importare, poi-
ché ritiene che la tutela dei lavoratori non
sia un obbligo; anzi per alcune parti politi-
che del Parlamento & un obbligo andare
contro i diritti dei lavoratori e la tutela dei
loro interessi. Ma certamente — e forse
questo vi sta piu a cuore — una situazione
di questo tipo non migliora la qualita dei

'servizi prestati. Per tale motivo raccomando

nuovamente al ministro e al sottosegretario
di verificare tali situazioni in particolare per
quanto riguarda Roma.

Ho presentato, inoltre, un ordine del gior-
no, sempre sulle privatizzazioni — che inte-
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ressera i colleghi per altre ragioni — sui
motivi per i quali nel nostro paese si regi-
strano notevoli ritardi; ritardi che interessa-
no la linea Milano-Roma, ma anche le altre
tratte che afferiscono alla capitale, nonché
ad aeroporti diversi, come quello di Milano.

Dall’indagine conoscitiva che la IX Com-
missione ha svolto in questo periodo sulla
situazione del trasporto aereo, emerge che
due elementi (che occorrerebbe verificare e
che chiedo al Governo di accertare) determi-
nano normalmente ritardi nei voli nazionali.
Il primo & I’organizzazione dei turni dei piloti
dell’Alitalla; il secondo € costituito dall’orga-
nizzazione del lavoro e dalla preparazione
professionale, con tutto cio che ne consegue,
del personale di terra. Mi riferisco all’'uso e
all’abuso sistematico di personale non quali-
ficato, precario, stagionale che opera non in
settori marginali della gestione aeroportua-
le, ma anche alla predisposizione degli aerei
in condizioni di volo. Si sostiene quindi — e
su cio chiediamo appunto una verifica— che
una parte dei ritardi sia da addebitarsi pro-
prio a questa organizzazione del lavoro.

Le privatizzazioni, quindi, non hanno or-
mai una finalitad concreta, pragmatica, ma
ideologica e le disfunzioni negli aeroporti
che stiamo denunciando inevitabilmente au-
menteranno nel momento in cui crescera la
parcellizzazione delle attivita all’interno del
sedime aeroportuale. Occorrerebbe quindi
far funzionare gli aeroporti in maniera di-
versa, piuttosto che andare alla loro «balca-
nizzazione».

Tra l’altro, ultimamente, anche durante
gli scioperi, si sono verificati fatti che met-
tono a repentaglio la sicurezza. E accaduto
infatti che durante uno sciopero non siano
stati emanati i NOTAM ed i lavoratori scio-
peranti — non quindi le autorita a cio pre-
poste — si sono dovuti fare carico della
sicurezza degli aerei in volo. Poi questi lavo-
ratori vengono sempre denigrati come agen-
ti che lavorano per mantenere una conflit-
tualita permanente!

L’ultima questione riguarda 1’azienda per
I'assistenza al volo e la sua riforma. Since-
ramente non capisco, signor sottosegretario,
per quale motivo anche questa azienda deb-
ba essere trasformata in societa per azioni,
ne perché questa trasformazione debba av-

venire per decreto. E vero che I'azienda in
questione svolge in ambiti marginali un’atti-
vita di profitto (la questione della meteoro-
logia e quant’altro) ma se questa fosse la
ragione della sua trasformazione in societa
per azioni, debbo rilevare che tale attivita
potrebbe essere svolta da un ente non neces-
sariamente privatizzato.

Dobbiamo chiederci se 1'obiettivo di un’a-
zienda per |'assistenza al volo sia quello di
conseguire profitti o piuttosto quello di gestire
iltraffico aereo alivello nazionale, nel quadro
dell’integrazione conl’Europa, garantendo la
sicurezza dei voli sul nostro territorio. Ma cosa
centra questo con la trasformazione dell’a-
zienda in questione in una societa per azioni?

Si obiettera che ’ente pubblico non ha
funzionato, ma cio € avvenuto perché, come
altri enti pubblici, esso €& stato terreno di
scorrerie, di scorribande clientelari, di un
rapporto di malgoverno fra aziende di Stato
e partiti.

Ma questo non ¢ inevitabile! E spesso
condizione che si riscontra anche nel settore
privato! L’azienda per 1’assistenza al volo
non ha mai assunto le 700 persone circa —
se non ricordo male — che mancano dalla
pianta organica, perché occorreva mantene-
re un subappalto con la Vitrociset! Tutto si
riallaccia ad un rapporto clientelare fra un
particolare, preciso partito politico e i pro-
prietari di queste aziende (anch’essi con una
particolare e precisa storia alle spalle).

E allora, come in molti altri casi, le azien-
de non dovevano, non potevano funzionare
bene non solo perché dovevano essere ter-
reno di scorribande dei partiti politici di
Governo, ma anche perché dovevano garan-
tire degli appalti, dei subappalti perenni di
mera prestazione di servizi.

Per errore € mancato un emendamento
che sopprime 1’obbligo al Governo di presen-
tare un decreto-legge in materia. Il Governo
puo presentare tutti i decreti che vuole, ma
noiriteniamo — e lo ribadiamo in questa sede
— che dovrebbe essere il Parlamento a
provvedere con propria legge alla riforma
dell’azienda per 1’assistenza al volo. Non ¢
giusto che il Parlamento sia chiamato solo a
convertire decreti-legge! Praticamente siamo
gia di fronte ad una riforma istituzionale che
si sta attuando da alcuni anni a questa parte.



Atti Parlamentari

— 13899 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

Nel momento in cui si afferma la necessita
di una riforma in materia, crediamo che essa
vada vincolata alla tecnica societaria che
viene scelta: se I’azienda per ’assistenza al
volo deve essere trasformata in societa per
azioni, in ente pubblico economico o in
altro, questo deve essere deciso con una
discussione parlamentare.

Per questi motivi non sono d’accordo che
si vincoli, con il decreto-legge al nostro
esame, la riforma dell’azienda per 1’assisten-
za al volo alla sua trasformazione in societa
per azioni, che, lo ribadisco, dovrebbe esse-
re il risultato di un dibattito piti generale.

Infine, una parola va detta sul continuo
andare e tornare dei decreti-legge tra i due
rami del Parlamento. Ebbene, finché non
verranno stabilite delle differenze tra i ruoli
di Camera e Senato, questo argomento non
potra essere utilizzato per strangolare la
discussione o per sostenere che gli emenda-
menti devono essere bocciati a prescindere
dal merito, per evitare che il provvedimento
ritorni all’altro ramo del Parlamento.

E questo un ragionamento che non si pud
fare! La discussione che stiamo svolgendo
deve essere libera, e cosi io la intendo!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Bova. Ne ha facolta.

DoMENIco BOVA. Rinunzio ad intervenire,
signor Presidente, per consentire di accele-
rare i nostri lavori.

PRESIDENTE. Constato 1’assenza dell’o-
norevole Savarese, iscritto a parlare: si in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritta a parlare I'onorevole Bolognesi.
Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Rinunzio ad inter-
venire, signor Presidente.

PRESIDENTE. Constato 1’assenza del de-
putato Mario Caruso, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare, e
pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Baccini.

Mario BACCINI, Relatore. Non ho nulla
da aggiungere, signor Presidente, e pertanto
rinunzio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

GIOWANNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e per la navigazione. Vorrei
anzitutto richiamarmi a quanto affermato
dal relatore in merito all'importanza del
decreto-legge in esame e alla necessita di
convertirlo finalmente in legge dopo tante
reiterazioni.

Voglio inoltre replicare all’onorevole Bo-
ghetta che ha tracciato un quadro indubbia-
mente ampio delle problematiche relative
alle gestioni aeroportuali. Vi sono, & vero,
vari elementi che si intrecciano e la gestione
dell’aeroporto va intesa come gestione non
solo delle strutture, ma anche di un com-
plesso che coinvolge l'attivita dei vettori e
quindi la sicurezza del volo. I Governo ¢&
impegnatc ad intervenire su questo versan-
te; una commissione per la sicurezza del
volo, da me presieduta, sta verificando le
competenze attuali per arrivare ad una loro
ridefinizione, in un quadro analogo a quello
esistente in altri paesi europei. Si deve giun-
gere, probabilmente, alla creazione di una
autorita che, con riferimento alla sicurezza
del volo, assuma le competenze tecniche,
che devono essere distinte da quelle ammi-
nistrative. Non si puo infatti, onorevoli de-
putati, fare di tutta I’erba un fascio; bisogna
finalmente distinguere la gestione dell’attivi-
ta commerciale (mi riferisco al bar, alla
tabaccheria, alla boutique) dai problemi di
funzionamento dell’aeroporto, che riguar-
dano i servizi di assistenza a terra e la
sicurezza del volo (a cui si richirnava I’ono-
revole Boghetta). Posso quindi assicurare
all’onorevole Boghetta che il Governo presta
la massima attenzione ai problemi in que-
stione.

Vorrei aggiungere che il processo di pri-
vatizzazione non ¢ iniziato con il decreto-
legge in esame, ma nel 1993, con I'articolo
10 della legge finanziaria. I provvedimenti
adottati dal Governo — in particolare il
decreto-legge n. 251 — sono necessari a
dare attuazione a tale processo, che deve



Atti Parlamentari

— 13900 —

Camera dei Deputati

XM LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

essere portato avanti con gradualita e senza
drammi. E necessario trasferire ai privati,
attraverso la creazione delle societa di ge-
stione, i compiti concernentfi la gestione
sotto il profilo imprenditoriale, mantenendo
allo Stato i compiti di controllo, che riguar-
dano il rispetto delle condizioni per lo svol-
gimento dell’attivita di gestione e delle atti-
vita commerciali nonché la sicurezza del
volo. Mi sembra che il decreto-legge in
esame si muova in questa direzione.

Vi ¢ poi il problema del’ANAV. Vorrei
ricordare all’onorevole Boghetta che il de-
creto-legge cosi come € stato adottato e
reiterato dal Governo, prevede il riordino
dell’ANAV. Con riferimento al precedente
decreto-legge ho avuto modo di dichiarare
che occorreva individuare lo strumento giu-
ridico pit1 adatto per provvedere al riordino.
La scelta dello strumento giuridico — la
trasformazione in societa per azioni — &
stata fatta dal Parlamento; il Senato ha
infatti approvato un emendamento che pre-
vede, appunto, la trasformazione dell’ ANAV
in societa per azioni, emendamento sotto-
scritto anche dalla senatrice Fagni, del grup-
po di rifondazione comunista. Ritengo che
la scelta dello strumento giuridico spetti al
Parlamento e che sia positiva 'indicazione
dello strumento della societa per azioni, che
da esso ¢€ stata fornita. Ripeto che non si
tratta di una scelta del Governo perché nel
decreto-legge si parla di riordino.

Per quanto riguarda i ritardi prendo atto
degli ordini del giorno presentati che discu-
teremo in un momento successivo e assicuro
fin d’ora il pieno impegno del Governo a
verificare le situazioni ed i motivi dei ritardi
nel quadro di un intervento su tutta la
materia aeroportuale.

PRESIDENTE. Chiedo al deputato segre-
tario di dare lettura del parere espresso dalla
Commissione bilancio in data odierna.

Luciano CAVERI, Segretario, legge:
PARERE FAVOREVOLE
sul testo pur osservando che, per quanto

riguarda la conservazione in bilancio di som-
me iscritte in conto competenze e in conto

residui a capitoli di bilancio, essa non pre-
senta valide motivazioni, poiché 1’ammini-
strazione avrebbe ben potuto dar corso agli
impegni, essendo stati i precedenti provve-
dimenti di urgenza, dei quali questo costi-
tuisce la reiterazione, adottati nel corso del
precedente esercizio finanziario.

NULLA OSTA

sugli emendamenti Boghetta 1.1, 1.2, 1.3,
1.5 e 2.1 e Bolognesi 1.4.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione iden-
tico a quello approvato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione identico a quel-
lo approvato dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli e gli emendamenti vedi l'allega-
to A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli articoli
del decreto-legge invito il relatore ad espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

Mario BACCINI, Relatore. Esprimo pare-
re contrario sugli emendamenti Boghetta
1.1, 1.2 e 1.3, Bolognesi 1.4 e Boghetta 1.5
e 2.1 ed invito il Governo a ritirare i suoi
emendamenti 1.6 e 1.7.

PRESIDENTE. Il Governo?

G10WNNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e la navigazione. Il Governo
accoglie I'invito a ritirare il suo emendamen-
to 1.6, anche tenuto conto dell’ordine del
giorno che in materia ¢ stato predisposto.
L’emendamento 1.7, invece, che prevede la
soppressione del comma 1-quinguies, & le-
gato alle proposte di modifica riferite a tale
comma e il Governo ritiene quindi di man-
tenerlo, anche per evitare che una disposi-
zione rispetto alla quale si era dichiarato
contrario al Senato sia ulteriormente peggio-
rata.
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Su tutti gli altri emendamenti il Governo
esprime parere contrario.

MAR1I0 BACCINI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI, Relatore. A nome della
Commissione debbo dire che, se il Governo
lo mantiene, esprimo parere contrario sul-
I’emendamento 1.7, di cui — ripeto — sa-
rebbe opportuno il ritiro.

GIowaNNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e la navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIowaNNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e la navigazione. Il Governo
ritira il suo emendamento 1.7.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione I’emendamento Bo-
ghetta 1.1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Bo-
ghetta 1.2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Bo-
ghetta 1.3, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bolognesi 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MARrIDA BOLOGNESI. Vorrei ricordare
che la legge n. 428 del 1990 ha recepito una
direttiva della CEE per garantire i lavoratori

nei casi di trasferimento di proprieta delle
aziende. Si tratta solo di richiamare anche
in questo caso una norma di tutela gia
esistente e di applicarla.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Bolo-
gnesi 1.4, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Bo-
ghetta 1.5, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Boghetta 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Boghetta. Ne ha facolta.

Uco BOGHETTA. Intervengo, signor Pre-
sidente, per affermare — se una simile e-
spressione € consentita in quest’aula — che
un Parlamento il quale approvi una disposi-
zione che impegna il Governo ad emanare
un decreto per riformare un azienda € un
Parlamento manicomiale!

PRESIDENTE. Onorevole Boghetta, la
prego di usare termini piu consoni alla sede
parlamentare! .

Pongo in votazione l’emendamento Bo-
ghetta 2.1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Boghetta n. 9/2939/1, Mammola
e Baccini n. 9/2939/2 e Baccini e Mammola
n. 9/2939/3 (vedi l’allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tali ordini
del giorno?
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GI10vANNI PUOTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e la navigazione. Il Governo
accoglie l'ordine del giorno Boghetta n.
9/2939/1 impegnandosi a verificare, nel ter-
mine previsto, i motivi dei ritardi che si
verificano nei voli nazionali.

Analogamente, il Governo accoglie 1’ordi-
ne del giomno Mammola e Baccini n.
9/2939/2, impegnandosi pertanto a prose-
guire e completare, sottoponendola al Par-
lamento, la definizione normativa delle ge-
stioni aeroportuali.

Il Governo accoglie infine 1'ordine del
giorno Baccini e Mammola n. 9/2939/3 e si
impegna quindi a sottoporre alle competenti
Commissioni parlamentari, prima dell’ema-
nazione del decreto ministeriale, la definizio-
ne normativa della trasformazione del-
I’AAAVTAG in societa per azioni.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Bo-
ghetta se insista per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/2939/1, accolto dal
Governo.

Uco BOGHETTA. Non insisto signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bo-
ghetta.
Chiedo all’onorevole Mammola se insista

per la votazione del suo ordine del giorno n.
9/2939/2, accolto dal Governo.

PaoLo MAMMOLA. Non instito, signoi
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mam-
mola. '

Chiedo all’onorevole Baccini se insista per
la votazione del giorno n. 9/2939/3, accolto
dal Governo.

Mauro BACCINI. Considerato |'impegno
assunto dal Governo, signor Presidente, non
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bac-
cini.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Bova. Ne ha facolta.

DoMeNIco BOVA. Chiedo che la Presiden-
za autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Bova.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Fonnesu. Ne ha facolta.

ANTONELLO FONNESU. Chiedo a mia vol-
ta che la Presidenza autorizzi la pubblicazio-
ne in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna del testo della mia dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Fonnesu. .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Boffardi. Ne ha facolta.

GiuLiaNo BOFFARDI. Anch’io desidero ri-
volgere alla Presidenza la stessa richiesta dei
colleghi, per la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Boffardi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Michielon. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Chiedo che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Michielon.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto
sul complesso del provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di leg-
ge di conversione n. 2939, di cui si € testé
concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1905. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 giugno
1995, n. 251, recante disposizioni urgenti in
materia di gestioni aeroportuali, di trasporti
eccezionali e di veicoli adibiti a servizi di
emergenza» (approvato dal Senato) (2939):

Presenti . . ............. 367
Votanti ............... 363
Astenuti . .............. 4
Maggioranza . . .......... 182
Hanno votato si ...... 346
Hanno votato no . ..... 17

(La Camera approva).

Inversione dell’ordine del giorno.

SiLvio LIOTTA, Presidente della V Com-
missione. Chiedo di parlare per proporre
un'’inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvio LIOTTA, Presidente della V Com-
missione. Signor Presidente, dovremmo ora
passare all’esame del disegno di legge di
conversione n. 2913, di cui al punto 4 del-
I'ordine del giorno. Siccome pero, proprio
per esprimere il parere su tale provvedimen-
to, speriamo di poter riunire la Commissio-
ne bilancio tra qualche minuto, vorrei pro-
porre che 1’Assemblea passi invece subito
all’esame del disegno di legge di conversione
n. 2908 di cui al punto 5 dell’ordine del
giorno (tanto piu che in questo momento
non ¢ nemmeno presente il relatore sul
provvedimento n. 2913, onorevole Caldero-
li). Mentre I’Assemblea esaminera il disegno
di legge di conversione n. 2908, arrivera il

professore Giarda, sottosegretario di Stato
per il tesoro, e cosi potremo completare in
Commissione bilancio 1’esame del disegno di
legge n. 2913, ai fini del parere. Si potrebbe
in tal modo utilizzare in modo proficuo il
tempo.

Faccio questa richiesta poiché la Commis-
sione bilancio, pur avendo all’ordine del
giorno da ieri il provvedimento in questione,
non ¢ stata in grado finora di esaminarlo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
sulla proposta dell’onorevole Liotta di pas-
sare subito all’esame del disegno di legge di
conversione n. 2908, di cui al punto 5 del-
I'ordine del giorno, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 13 luglio
1995, n. 287, recante misure straordina-
rie ed urgenti in favore del settore por-
tuale e delle imprese navalmeccaniche
ed armatoriali (2908).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 13 luglio 1995, n. 287,
recante misure straordinarie ed urgenti in
favore del settore portuale e delle imprese
navalmeccaniche ed armatoriali.

Ricordo che nella seduta del 24 luglio
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali, il relatore ha rinunciato alla replica
ed ha replicato il sottosegretario di Stato per
i trasporti e la navigazione.

Chiedo al deputato segretario di dare let-
tura del parere espresso in data odierna dalla
Commissione bilancio.

Luciano CAVERI, Segretario, legge:
PARERE FAVOREVOLE

a condizione che, all’articolo 1, il comma
2-ter aggiunto dalla Commissione sia sop-
presso, in quanto suscettibile di recare mi-
nori entrate; che al comma 2-quater siano
soppresse le parole: «senza aggravio di riva-
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lutazione o di altri oneri finanziari» e sia
esplicitata la copertura, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa
recata dal decreto-legge n. 237 del 1995, per
il 1995 a fronte della somma di lire
54.775.578.663 piu un ottavo dell'importo
di lire 30.705.765.778, e, a decorrere dal
1996, di un ottavo dell'importo di lire
30.705.765.778 rivalutato degli interessi le-
gali.

All’articolo 2, al comma 1, alinea, sia
specificato che i limiti di impegno hanno
durata decennale e che analoga specificazio-
ne sia fatta al comma 2 dello stesso articolo.

PARERE FAVOREVOLE

all’emendamento 1.6 della Commissione.

PARERE CONTRARIO

all’emendamento 1.8 della Commissione,
salvo per quanto riguarda la precisazione
che l'erogazione deve avvenire entro il 31
dicembre 1995, sulla quale il parere & favo-
revole.

NULLA OSTA

sugli emendamenti 1.5 e 1.7 della Com-
missione, nonché sugli emendamenti Cana-
vese 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli e gli emendamenti vedi 1'allega-
to A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli articoli
del decreto-legge invito il relatore ad espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

SALVATORE SPARACINO, Relatore. La
Commissione raccomanda 1’approvazione
del suo emendamento 1.5 e si rimette all’As-

semblea sugli emendamenti Canavese 1.1,
1.2, 1.3 e 1.4. Raccomanda altresi ’appro-
vazione del suo emendamento 1.6 e ritira i
suoi emendamenti 1.7 e 1.8, a seguito del
parere espresso sugli stessi dalla Commissio-
ne bilancio.

Raccomanda l’approvazione del suo e-
mendamento 1.9 ed invita il Governo ad
inserire questa norma in fase di reiterazione
del decreto-legge n. 237 del 1995. Racco-
manda infine I’approvazione dei suoi emen-
damenti 2.1 e 2.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

CarLO CHIMENTI, Sottosegretario di Sta-
to per i trasporti e la navigazione. Il Gover-
no accetta ’emendamento 1.5 della Com-
missione ed invita I’onorevole Canavese a
ritirare i suoi emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e
1.4 (altrimenti, il parere € contrario), perché
a giudizio del Governo essi contrastano con
la logica del provvedimento.

Il Governo accetta gli emendamenti 1.6 e
1.9 della Commissione ed accoglie senz’altro
I'invito del relatore Sparacino a tener conto
del contenuto nella norma che viene sop-
pressa in occasione della reiterazione del
decreto-legge n. 237. Vorrei dare un unico
e prudenziale avvertimento, onorevole Spa-
racino: come lei ben sa, la reiterazione non
dipende esclusivamente dal Ministero dei
trasporti e della navigazione perché vi &€ una
deliberazione collegiale del Consiglio dei mi-
nistri al riguardo. Ad ogni modo, per quanto
ci concerne, certamente tale norma verra
riproposta.

Preso atto del ritiro degli emendamenti
1.7 e 1.8 della Commissione, il Governo
accetta gli emendamenti 2.1 e 2.2 della
Commissione.

SALVATORE SPARACINO, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE SPARACINO, Relatore. Signor
Presidente, vorrei rettificare, dal momento
che in precedenza vi € stato un momento di
confusione, che la Commissione esprime in
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realta parere contrario sugli emendamenti
Canavese 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4,

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
relatore.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.5 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Marenco. Ne ha facolta.

Francesco MARENCO. Dichiaro il voto
favorevole del mio gruppo sull’emendamen-
to 1.5 della Commissione, preannunziando-
lo anche sugli emendamenti 1.6, 1.9, 2.1 e
2.2 della Commissione. Il gruppo di alleanza
nazionale esprimera invece voto contrario
agli emendamenti Canavese 1.1, 1.2, 1.3 e
1.4,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Canavese.
Ne ha facolta.

CristoFORO CANAVESE. Signor Presiden-
te, dico subito che ritiro i miei emendamenti
1.1 e 1.3, mantengo — e invito i colleghi a
votare a favore — i miei emendamenti 1.2
e 1.4, perché il provvedimento al nostro
esame riguarda piu settori. L’articolo 1 del
decreto-legge concerne il settore portuale,
pil in particolare il problema del risanamen-
to dei conti delle compagnie portuali. Orbe-
ne, I’Assemblea sta per ratificare un accordo
stipulato fuori dall’aula tra gli esponenti del
ministero e quelli sindacali su un testo che
ha avuto prima una diversa stesura, mentre
successivamente & stato sottoposto al nostro
esame un testo simile a quello votato dal
Senato. Fondamentalmente pero queste di-
sposizioni non rispettano un’esigenza fonda-
mentale dei porti: quella di avviare le strut-
ture portuali verso una riforma strutturale.

Questo provvedimento assegna, dividen-
doli in varia maniera, fondi disponibili ai
porti a ripiano di deficit pregressi, quindi
sfavorisce i porti nei quali si & registrato un
deficit, ma una corretta gestione; non solo,
ma non da un beneficio strutturale alle
compagnie portuali ed ai porti. L’erogazione
di finanziamenti si tradurra in realta nella

creazione di situazioni di predominio, pro-
ducendo un effetto di dumping nei confronti
dei porti che, nonostante abbiano operato
bene, non riceveranno finanziamenti. Tale
misura non portera ad alcun miglioramento
strutturale della situazione e si determinera
un differenziale di costo molto significativo
tra gli operatori delle compagnie portuali e
quelli che vengono attinti oggi dal libero
mercato. L'intervento strutturale dovrebbe
quindi consistere soltanto nella ulteriore fa-
cilitazione del prepensionamento di tali la-
voratori affinché si risolva, una volta per
tutte, il problema! Il trasferire ulteriori risor-
se alle compagnie senza un miglioramento
strutturale di questo tipo portera pratica-
mente ad un’utilizzazione temporanea di
questi fondi, senza risolvere il problema vero
che ¢ alla base della questione!

Ricordo che la Commissione bilancio ha
respinto un emendamento che detassava
quei finanziamenti. Essi avranno quindi una
minore consistenza rispetto a quanto previ-
sto dalla legge, poiché le compagnie dovran-
no pagare le tasse su questi fondi, diminuen-
do con cio I'entita delle entrate reali! Sia per
rispondere all’esigenza di un miglioramento
strutturale dei porti sia per evitare che tali
fondi rientrino in parte a chi li eroga, rite-
nevamo opportuno fare almeno un primo
passo nella direzione di una sistemazione
strutturale, cercando di sanare le situazioni
di prepensionamento che ancora non lo
sono in quelle strutture nelle quali la pianta
organica risulta essere nettamente inferiore
all’organico effettivo e in cui non sono stati
ancora prepensionati lavoratori che hanno
maturato i requisiti negli anni 1991 e 1992.
Dobbiamo tenere presente che il drecreto-
legge n. 237 del 1995 ha consentito il pre-
pensionamento di lavoratori che avevano
maturato i requisiti fino al 1994. Vi sono,
pertanto, talune strutture portuali nelle qua-
li sono stati mandati in prepensionamento
lavoratori che hanno maturato — lo ripeto
— i requisiti nel 1994, ed altre nelle quali
alcuni lavoratori, pur avendo maturato i
requisiti nel 1991 e nel 1992, sono tuttora
attivi nelle varie organizzazioni.

Questi sono i motivi che mi spingono a
mantenere i miei emendamenti 1.2 e 1.4, sui
quali chiedo sin d’ora a nome del gruppo
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federalisti e liberaldemocratici, la votazione
nominale.

PRESIDENTE. Onorevole Canavese mi
rincresce ma lei non ha il titolo per avanzare
tale richiesta, non essendo tra i deputati del
suo gruppo che ne hanno la delega.

CRrRisTOFORO CANAVESE. Allora, chiedero
al mio capogruppo di avanzare tale richie-
sta.

PRESIDENTE. Prendo atto del ritiro dei
suoi emendamenti 1.1 e 1.3, onorevole Ca-
navese.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento 1.5
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Canavese 1.2.

GIuserPE DALLARA. Chiedo di parlare
sulle modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIuserPE DALLARA. Signor Presidente, a
nome del gruppo federalisti e liberaldemo-
cratici chiedo la votazione nominale.

PRESIDENTE. Onorevole Dallara, il suo
nome non risulta tra i deputati delegati dal
presidente del gruppo federalisti e liberalde-
mocratici ad avanzare tale richiesta, che
compete infatti soltanto agli onorevoli Co-
sta, Lantella ¢ Malan.

P1ER CORRADO SALINO. Signor Presidente,
evidentemente non & ancora giunta alla Pre-
sidenza la designazione del nuovo vicepresi-
dente del gruppo, onorevole Caselli!

PRESIDENTE. La questione ¢ diversa:
sono autorizzati a chiedere la votazione
nominale soltanto i presidenti di gruppo ed
i loro delegati! (Commenti dei deputati del
gruppo federalisti e liberaldemocratici).

Onorevoli colleghi, la Presidenza ¢ tenuta
al rispetto del regolamento!

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare sulle
modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Presidente, per solidarieta
nei confronti dei colleghi, chiedo a nome del
gruppo di forza Italia la votazione nominale
sugli emendamenti Canavese 1.2 ¢ 1.4.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pisa-
nu. Abbiamo cosi risolto il problema!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Canavese 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 346
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 173
Hanno votato st ...... 54
Hanno votato no . .... 290

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Canavese 1.4, non accettato dalla Com-
missione n¢ dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢é una tessera doppia, colleghi!
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 369
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 2
Maggioranza . .. ......... 184
Hanno votato si ...... 143
Hanno votato no . .... 224

(La Camera respinge).
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Pongo in votazione I’emendamento 1.6
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 1.9
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 2.1
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato)

Pongo in votazione I’emendamento 2.2
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato)

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Sono stati presentati gli ordini del giorno
Marencon. 9/2908/1, Bolognesi n. 9/2908/2,
Guerra e Bolognesi n. 9/2908/3, Mario Caru-
so ed altri n. 9/2908/4 e Voccoli n. 9/2908/5
(vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

CArLO CHIMENTI, Sottosegretario di Sta-
to per i trasporti e la navigazione. Invito il
presentatore a ritirare 1’ordine del giorno
Marenco n. 9/2908/1, perché si tratta di
materia estranea alle competenze del Mini-
stero dei trasporti e della navigazione e che,
viceversa, riguarda il Ministero della difesa.
Non potrei esprimere in nessun modo un
parere.

Accolgo invece come raccomandazione
I'ordine del giorno Bolognesi n. 9/2908/2,
specificando che il ministero & favorevole al
contenuto, oltre che allo spirito dello stesso,
ma che la concretizzazione di questo orien-
tamento favorevole non dipende soltanto dal
Ministero dei trasporti e della navigazione.
Sara un problema che dovra essere risolto
in sede di legge finanziaria, per cui posso
accettare 1’ordine del giorno solo come rac-
comandazione.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Guerra e Bolognesi n. 9/2908/3, il Governo
ne condivide le finalita, tuttavia i vincoli che

esso include nel dispositivo meritano una
riflessione attenta ed approfondita tenendo
anche conto che taluni di questi vincoli
rischierebbero di pregiudicare la flotta pri-
vata. La richiesta di emanare un regolamen-
to entro trenta giorni dall’entrata in vigore
della legge lascia uno spazio troppo breve,
per cui il Governo accetta l’ordine del giorno
come raccomandazione.

Altrettanto dico in relazione all’ordine del
giorno Mario Caruso ed altri n. 9/2908/4.
Pur dichiarandomi favorevole alla richiesta
che viene rivolta in maniera corale, vorrei
ribadire, come ho avuto gia modo di fare in
una precedente occasione con il relatore
Sparacino, che la questione non dipende
esclusivamente dal Governo. Allorquando
verra reiterato il decreto-legge n. 237 si terra
conto della questione, fermo restando che la
reiterazione di un decreto € un atto collegia-
le del Governo e non fa capo esclusivamente
ai ministro dei trasporti e della navigazione.

Infine, invito I’onorevole Voccoli a ritirare
il suo ordine del giorno n. 9/2908/5, che
non posso accogliere, perché riguarda una
materia regolata da una normativa europea
vincolante, ai sensi della quale il settore della
riparazione delle navi non & piu assistibile.
Pertanto la riconversione di cantieri dalla
riparazione alla costruzione di navi incontra
limiti di capacita produttiva nazionale sem-
pre derivanti dalla normativa CEE.

PRESIDENTE. Onorevole Marenco, il
rappresentante del Governo ha detto di non
poter esprimere un parere sul suo ordine del
giorno perché ricade nella competenza di un
altro dicastero. Insiste per la votazione?

FranNcEscO MARENCO. Si, signor Presi-
dente e chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO MARENCO. Con tutto il rispet-
to che porto al professor Chimenti, che in
questo momento rappresenta il Governo,
confesso che mi ha stupito molto ascoltare
la sua dichiarazione di non essere in grado
di esprimere un parere su un atto del Parla-
mento.
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Signor Presidente, vorrei precisare che il
mio ordine del giorno non fa altro che
ricalcare la volonta di tutte le parti politiche
circa la richiesta di mantenere gli impegni
assunti gia da tempo da questo e dai prece-
denti Governi. Sappiamo in quale difficolta
si trovi il settore della cantieristica ma non
vogliamo forzare la situazione; intendiamo
solo chiedere al Governo di mantenere gli
impegni gia assunti nei confronti della Fin-
cantieri e della sua divisione costruzioni
militari, che ¢ la sola struttura attrezzata per
la costruzione di questo tipo di navi e che
recentemente si € diversificata in attivita
civili. Questo ¢ il motivo per cui insisto per
la votazione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto "onorevole Duca. Ne
ha facolta.

EuGeNio DUCA. Signor Presidente, 'invi-
torivolto al collega Marenco avrebbe dovuto
essere da quest'ultimo accolto, nel senso che
V’ordine del giorno fa riferimento specifico a
questioni inerenti al Ministero della difesa ed
al Ministero degli affari esteri ma non al
Ministero dei trasporti che ¢ il dicastero
competente per quanto riguarda il decreto-
legge in esame; tant’é che si fa esplicito
riferimento alle necessita della marina mili-
tare italiana, al nuovo modello di difesa, ai
rapporti con altri paesi (I’attivita in Malesia,
in Marocco, il contratto interrotto con 1'I-
raq, le nuove acquisizioni in Kuwait). Effet-
tivamente si tratta di materia estranea agli
argomenti oggi in discussione, compresi
quelli relativi all’aiuto alla cantieristica che
hanno ben altro spessore e carattere, giac-
ché sono volti a creare una effettiva compe-
titivita nell’ambito del settore cantieristico-
navale tra paesi concorrenti. Tale questione
non riguarda invece le costruzioni di tipo
militare, che sono soggette alla privativa
nazionale e sono coperte da segretazione.

L’ordine del giorno dell’onorevole Maren-
co, pertanto, impone un voto contrario, il
che & abbastanza spiacevole nei confronti
del collega. Sarebbe preferibile che il collega
Marenco ritornasse sulla sua decisione, non
insistendo per la votazione e rinviando la
trattazione della materia oggetto del suo

ordine del giorno ad un momento in cui
siano in discussione argomenti maggior-
mente connessi alle questioni da lui sol-
levate.

FraNCESCO MARENCO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCESCO MARENCO. Voglio solo ag-
giungere che i testi degli ordini del giorno
dovrebbero essere letti interamente; non si
possono estrapolare solo alcune parti. Ad
esempio, in un punto del mio ordine del
giorno si fa riferimento alla stabilizzazione
della produzione militare anche nel campo
della protezione civile; mi sembra di essere
stato molto chiaro. Si affronta poi la questio-
ne delle attivita di costruzione nel settore
civile e non solo in quello militare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’ordine del giorno
Marenco n. 9/2908/1, per il quale il Gover-
no ha invitato i presentatori al ritiro.

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione e me ne
hanno fatta espressa richiesta, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 53 del regolamento,
dispongo la controprova mediante proce-
dimento elettronico senza registrazione di
nomi.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ni di nomi, ’ordine del giorno Marenco n.
9/2908/1.

(E ’ respinto).

Chiedo all’onorevole Bolognesi se insista
per la votazione del suo ordine del giorno n.
9/2908/2.

MaAriDA BOLOGNESI. Signor Presidente,
posso non insistere per la votazione ritenendo
che il rappresentante del Governo, accoglien-
do come raccomandazione il mio ordine del
giorno, intenda esplicitare l’intenzione di
mantenere impegni che da tempo erano stati
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assunti, ad esempio nei confronti degli enti
portuali; impegni ai quali il provvedimento in
esame non fa fronte per quanto riguarda le
norme sui prepensionamenti. Debbo quindi
ritenere che 1’accoglimento come raccoman-
dazione del mio ordine del giorno sia il
presupposto di atti concreti che si manifeste-
ranno in sede di disegno di legge finanziaria
per il 1996. Se questa & l'intenzione del
Governo, non insisto per la votazione dell’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bolo-
gnesi.

I presentatori insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Guerra-e Bolognesi n.
9/2908/3?

MaribA BOLOGNESI. 11 provvedimento
cui si riferisce I’ordine del giorno ¢ volto a
favorire la ripresa dell’industria marittima.
Quindi, se eliminando il termine di 30 giorni
previsto nell’ordine del giorno, probabil-
mente troppo breve, il Governo accoglie
sostanzialmente il concetto che debbano e-
sistere procedure di controllo prima dell’e-
rogazione dei contributi legati alle norme dei
contratti nazionali di lavoro e, soprattutto,
alla normativa concernente la sicurezza in

mare, possiamo modificare o sopprimere il

termine in questione. Cio, pero, nell’ottica
di un pieno accoglimento da parte del Go-
verno dell’ordine del giorno, che credo sia
molto significativo.

Al riguardo, vorrei conoscere l'orienta-
mento dell’esecutivo.

PRESIDENTE. Sottosegretario Chimenti?

CarLo CHIMENTI, Sottosegretario di Sta-
to per i trasporti e la navigazione. Onore-
vole Bolognesi, il termine cosi ristretto fissa-
to dall’ordine del giorno & certamente un
elemento determinante per il suo accogli-
mento solo come raccomandazione. Vi &
pero anche il problema della natura di alcuni
dei vincoli indicati nell’ordine del giorno,
che debbono essere oggetto di approfondi-
mento e di riflessione per evitare che possa-
no ritorcersi a danno di quelle stesse cate-
gorie a favore delle quali sono stati posti.

1l discorso, quindi, & piti complesso e non

riguarda solo il termine di 30 giorni. In
ogni caso, ribadisco ’orientamento favore-
vole del Governo a farsi carico della proble-
matica esposta nell’ordine del giorno, con-
fermando che questo ordine del giorno é
accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Bolognesi?

MARIDA BOLOGNESI. Ritengo che ['ulte-
riore specificazione del Governo confermi
I’orientamento positivo nei confronti delle
richieste contenute nell’ordine del giorno.
Quindi, se si tratta di approfondire la valu-
tazione dei vincoli indicati ed intendendo
I’accoglimento dell’ordine del giorno quale
raccomandazione come un indirizzo del Go-
verno sulla materia, non insisto per la vota-
zione dell’ordine del giorno stesso.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bolo-
gnesi.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno Mario
Caruso ed altri n. 9/2908/4.

Ricordo che il rappresentante del Governo
ha accolto come raccomandazione tale or-
dine del giorno, che peraltro investe anche
la competenza del Ministero delle finanze.

Passiamo dunque alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Fonnesu. Ne ha facolta.

ANTONELLO FONNESU. Desidero innanzi-
tutto precisare che 1’ordine del giorno Mario
Caruso ed altri n. 9/2908/4 reca anche la
mia firma quale rappresentante del gruppo
di forza Italia, che invece non é riportata
sullo stampato.

Dichiaro quindi il voto favorevole dei de-
putati del gruppo di forza Italia.

CrisTOFORO CANAVESE. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRrisTOFORO CANAVESE. Signor Presiden-
te, le avevo chiesto la parola gia in prece-
denza sull’ordine del giorno Bolognesi n.
9/2908/2, ma saro brevissimo...
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PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cana-
vese, ma l’ordine del giorno Bolognesi n.
9/2908/2 non recava la sua firma, ed i
presentatori non hanno insistito per la vota-
Zione!

CRiSTOFORO CANAVESE. Signor Presiden-
te, mi permetta soltanto di chiarire che su
quell’ordine del giorno vi ¢ il consenso una-
nime anche di numerosi altri gruppi, tra cui
i federalisti e liberaldemocratici e forza Ita-
lia. Questa precisazione € opportuna perché
il Governo sappia che I'ordine del giorno in
questione non & espressione di un solo grup-
po, ma ¢ condiviso anche da altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Mario Caruso ed altri n.
9/2908/4, accettato dal Governo come rac-
comandazione.

(E approvato).

Ricordo che il Governo ha invitato il pre-
sentatore dell’ordine del giorno Voccoli n.
9/2908/5 a ritirarlo.

Onorevole Voccoli?

Francesco VOCCOLI. Signor Presidente,
non accetto l'invito al ritiro rivoltomi dal
rappresentante del Governo. Insisto dunque
per la votazione e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANCESCcO VOCCOLI. Il mio ordine del
giorno ¢ teso a risolvere gli annosi problemi
della Fincantieri di Taranto, nei confronti
della quale molte volte i diversi governi che
si sono succeduti in questi anni si sono
impegnati. I Governo Dini, in particolare,
nei giorni scorsi ha ricevuto una delegazione
dei lavoratori dei cantieri di Taranto per
discutere delle questioni attinenti a tale set-
tore e alla conseguente mobilita e cassa-
integrazione, attualmente esistente. Si € cer-
cato di rivedere quei progetti gia presentati
da parte della Fincantieri e che aspettano
appunto i finanziamenti e le agevolazioni
previsti dalla legge per poter dare il via ad
un rilancio a Taranto di questa attivita locale

e quindi per risolvere almeno in parte i
problemi che i lavoratori da anni stanno
sopportando.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Marenco.
Ne ha facolta.

FrRANCESCO MARENCO. Signor Presiden-
te, desidero innanzitutto aggiungere la mia
firma all’ordine del giorno Voccoli n.
9/2908/5; intendo poi dichiarare il voto
favorevole su di esso del gruppo di alleanza
nazionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Voccoli e Marenco n. 9/2908/5, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Poiche i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione e me ne
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del
comma 1, dell’articolo 53 del regolamento,
dispongo la controprova mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazione di
nomi (Commenti del deputato Voccolli).

Onorevole Voccoli, io prendo atto delle
valutazioni dei deputati segretari!

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi, 'ordine del giorno Voccoli e
Marenco n. 9/2908/5.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Fonnesu. Ne ha facolta.

ANTONELLO FONNESU. Signor Presidente
il disegno di legge al nostro esame ci indica
la straordinarieta e I'urgenza dei provvedi-
menti che devono essere adottati a favore
del settore portuale e delle imprese naval-
meccaniche e armatoriali. Il senso di respon-
sabilita nei confronti dei settori citati ci ha
portati, come gruppo di forza Italia, in Com-
missione trasporti, pur non facendo parte
della maggioranza che sostiene ’attuale Go-
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verno, a dare un contributo risolutivo all’ac-
celerazione dell'iter di approvazione del
provvedimenti in esame; atteggiamento che
manterremo anche in Assemblea con il voto.

Il decreto-legge varato dal Governo, che
ritengo migliorato dagli emendamenti pre-
sentati in Commissione, da una risposta alle
problematiche dei lavoratori portuali e a
quelle dei dipendenti delle organizzazioni
portuali sia al nord che al sud; consente
investimenti per la formazione e 1'imbarco
di personale specializzato marittimo e pre-
vede interventi per ’armatoria, per la can-
tieristica, per la Fincantieri e per gli istituti
di ricerca navale.

Probabilmente, esso non risolve definitiva-
mente il problema dei lavoratori portuali,
come sarebbe stato auspicabile; tuttavia,
ritenuto prioritario avviare la soluzione del-
I'intero problema, annuncio il voto favore-
vole di forza Italia sulla conversione in legge
del decreto-legge n. 251.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Michielon.
Ne ha facolta.

Mauro MICHIELON. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, colleghi depu-
tati, la lega nord si asterra dalla votazione
del decreto-legge n. 251. E un’astensione
dettata dal buon senso, perché in questi
provvedimenti sono compresi interventi a
favore del settore portuale e soprattutto
delle imprese navalmeccaniche, oggi in e-
strema difficolta.

Per quanto riguarda il settore portuale,
rileviamo con amarezza che vengono eroga-
ti 100 miliardi a pioggia alle imprese portuali
per la loro riconversione e ristrutturazione.
Cio significa che il Governo non potra svol-
gere alcun tipo di controllo a questo riguar-
do. Ieri lo stesso Governo ci ha assicurato
che i fondi stanziati per i prepensionamenti
sarebbero stati gli ultimi e che essi si riferi-
vano a prepensionamenti pregressi; oggi ap-
prendo invece che ha accolto 1'ordine del
giorno dell’onorevole Bolognesi, che preve-
de lo stanziamento di ulteriori fondi nella
legge finanziaria a questo proposito. Il grup-
po della lega nord ritiene che i 100 miliardi
previsti avrebbero potuto essere spesi me-

glio; poiché il problema principale delle
compagnie portuali ¢ il costo del lavoro, che
é affrontato dai famosi contratti di tale set-
tore, sarebbe stato pit onesto decidere di
chiudere definitivamente con i prepensiona-
menti utilizzando i 100 miliardi in questione.
Ma non si é voluto fare tutto questo.

Dal momento che la scorsa settimana la
Camera ha approvato la nuova legge sulle
pensioni, vorrei ricordare (i portuali non ne
hanno colpa) come vengono effettuati i pre-
pensionamenti. Entro i 55 anni di eta si puo
andare in pensione dopo 15 anni di lavoro e
il Governo ne abbuona altri cinque; al di
sotto dei 55 anni, si puo andare in prepen-
sionamento con 27 anni ed il Governo ne
concede altri cinque, a meno che non si
tratti di iscritti nelle famose casse degli enti
locali, per i quali sono sufficienti vent’anni
(che, sommati ai cinque concessi dal Gover-
no, diventano 25). Si parla molto di dipen-
denti statali, ma in questo caso essi non
c’entrano, perché si tratta di compagnie
portuali (private, secondo me) che dovreb-
bero avere gli stessi diritti degli altri privati.
Tutta questa operazione € in contrasto con
la riforma delle pensioni che abbiamo appro-
vato la scorsa settimana.

Prendo atto della volonta del Governo e
della maggior parte dei gruppi; prendo atto
inoltre che nessuno potra controllare come
verranno spesi i 100 miliardi assegnati alle
compagnie portuali. Sono convinto che tra
sei mesi si tornera in quest’aula a chiedere
ulteriori finanziamenti per le compagnie
portuali e che si continuera nella linea dei
prepensionamenti. Tutto cio non ha senso,
perché non € in questo modo che si aiuta la
portualita italiana. Per queste ragioni, riba-
disco che il gruppo della lega nord si asterra
dalla votazione (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Canavese.
Ne ha facolta.

CRISTOFORO CANAVESE. Presidente, mi
associo alla posizione espressa dal collega
Michielon e dichiaro che i deputati del grup-
po federalisti e liberaldemocratici si aster-
ranno sul provvedimento in esame, che &
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certamente importante per la parte relativa
alle imprese metalmeccaniche ed armatoria-
li. Ritengo peraltro che i 260 miliardi previsti
dall’articolo 1 per il risanamento del debito
pregresso delle compagnie portuali non ri-
solveranno alcun problema ma ne creeran-
no ulteriori. Tali fondi, infatti, andranno
probabilmente divisi tra le compagnie por-
tuali che assumono anche veste di termina-
lista, quindi verranno utilizzati per fare una
politica tariffaria e non per risolvere il pro-
blema dei prepensionamenti. Faccio presen-
te che con 260 miliardi, anche tenendo
presenti i conti un po’ «largheggianti» del
ministero, si potrebbe far fronte a 520 pre-
pensionamenti, risolvendo quasi del tutto
tale problema.

Anziché compiere questa scelta, si & giunti
ad un accordo tra forze politiche e sindacati
ai fini di una spartizione di somme, che non
mi sento di ratificare. Dichiaro quindi la mia
astensione e quella dei deputati del gruppo
che rappresento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Marenco.
Ne ha facolta.

FrANCESCO MARENCO. Signor Presiden-
te, innanzitutto desidero smentire che con
questo decreto-legge verranno distribuiti a
pioggia (forse cio € avvenuto nel passato, ma
non per i porti italiani) i cento miliardi
previsti. Invito i colleghi che fanno tali affer-
mazioni a seguire la discussione in Commis-
sione, magari aggiornandosi di volta in vol-
ta. Nell’articolato del decreto-legge sono
infatti precisate le modalita di distribuzione
dei 100 miliardi previsti.

Cari colleghi, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento di sanatoria, atteso da tem-
po, di quanto era gia stato fatto, anche dai
governi precedenti, per la definitiva chiusu-
ra della questione della trasformazione delle
compagnie portuali o delle aziende mecca-
niche dei porti in modo da passare dal tanto
deprecato monopolio ad aziende, societa,
cooperative aperte al mercato ed in grado di
concorrere al mercato del lavoro nell’ambito
della portualita. Questo é il vero problema,
signor Presidente e colleghi. Ecco perché i
deputati del gruppo di alleanza nazionale

esprimeranno su questo provvedimento un
voto favorevole.

Prima di terminare vorrei tuttavia ricor-
dare a me stesso, ai colleghi della Commis-
sione e a qualcun’altro, che, come al solito,
anche in questo caso siamo in ritardo. Non
sfuggira all’attenzione dei colleghi che con
me hanno partecipato alle riunioni del Co-
mitato dei nove e della Commissione, che
proprio da parte dell’attuale sottosegretario,
professor Chimenti, era stato proposto a suo
tempo, prima dell'ultima reiterazione del
decreto, il testo che ci accingiamo oggi a
licenziare. Siamo quindi stati incapaci in
quel momento di recepire la questione. Ri-
cordo, non per vantarmene ma perché ri-
manga agli atti, che l'unico gruppo che si
espresse in senso favorevole in quel momen-
to fu alleanza nazionale. Furono sollevati
problemi di diverso genere, spesso ingiusti-
ficati, ed oggi ci troviamo a votare sullo
stesso testo di cui avremmo potuto approva-
re allora, evitando al Governo la reiterazione
del decreto-legge. Come infatti i colleghi
sanno, giacché il dibattito si & gia svolto in
Commissione, avevamo preso le opportune
informazioni per sapere se il Senato aveva o
meno la possibilita di licenziare rapidamente
il provvedimento. Avevamo avuto assicura-
zioni in proposito, come ricordera il profes-
sor Chimenti il quale sa se dico o meno la
verita.

Non ho ricordato tutto questo per polemi-
ca, ma perché & bene ogni tanto rammenta-
re I'iter dei provvedimenti che discutiamo in
quest’aula, spesso dimenticando quanto di-
chiarato in precedenza in sede di Commis-
sione. Ribadisco in conclusione il voto favo-
revole dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Perticaro.
Ne ha facolta.

SANTE PERTICARO. Dichiaro il voto favo-
revole dei deputati del gruppo del centro
cristiano democratico su questo importante
provvedimento sulla base delle motivazioni
che ho gia avuto modo di esprimere in sede
di discussione generale.



Atti Parlamentari

— 13913 —

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Duca. Ne
ha facolta.

EuGeNIo DUCA. Le motivazioni del voto
favorevole che io e gli altri deputati del mio
gruppo esprimeremo sono state fornite dal-
I'onorevole Biricotti in sede di discussione
generale. La Commissione, onorevoli colle-
ghe e colleghi, ha lavorato alacremente allo
scopo di approvare con urgenza questo
provvedimento, molto atteso dal settore ar-
matoriale e della cantieristica e che puo
produrre a nostro avviso lo sviluppo delle
imprese del comparto, con positive ricadute
in termini occupazionali in un settore nel
quale I'industria italiana occupa piu del 2,1
per cento del mercato mondiale. Mi riferisco
tanto alla cantieristica pubblica quanto a
quella privata.

Importanti misure sono state altresi pre-
viste per il settore armatoriale ed esse muo-
vono nella direzione auspicata nel corso
delle audizioni che la nostra Commissione
sta tenendo in merito alle problematiche
relative al comparto marittimo.

L’urgenza ha impedito di migliorare ulte-
riormente il provvedimento per il settore
portuale, anche se sono state introdotte
positive misure che muovono in direzione
dell’allineamento dei porti nazionali con
quelli europei, nonché del sostegno alle at-
tivita di riconversione delle compagnie e
degli enti portuali. Sono state altresi intro-
dotte disposizioni volte a favorire 1'utilizza-
zione, da parte dei lavoratori degli enti, delle
compagnie e dei gruppi, delle possibilita
offerte dalla legge Marcora. Con cio sono
stati accolti in parte i suggerimenti — o, se
vogliamo, le critiche — espressi dal collega
Michielon, nel senso che con il testo in
esame si forniscono strumenti non assisten-
ziali o volti esclusivamente ad agevolare i
prepensionamenti, ma anche tesi a favorire
un nuovo modo di svolgere attivita impren-
ditoriale, fornendo quindi un sostegno di
tipo non assistenziale, bensi produttivo, che
consenta la trasformazione delle imprese.

Ritengo che nel corso dell’esame del dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge
— che il Governo si ¢ impegnato ad emanare
— volto a reiterare il decreto-legge n. 237 —

che sta per decadere — avremo modo di
risolvere in modo definitivo tutte le questioni
rimaste pendenti, allo scopo di favorire la
trasformazione dei porti. Con tale auspicio
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo progressisti-federativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Toia. Ne
ha facolta.

PaTrIZIA TOIA. Signor Presidente, deside-
ro dichiarare il voto favorevole dei deputati
del gruppo del partito popolare italiano sul
testo in esame, aggiungendo alcune brevi
considerazioni.

Credo anch’io, come qualche collega ha
gia sottolineato, che questo provvedimento
vada nel senso della riconversione, da tutti
auspicata, di un settore che ritengo sia stato
troppo trascurato rispetto al peso che invece
puo avere nell’ambito del sistema industriale
e di organizzazione delle imprese del nostro
paese. Penso sia nota a tutti una certa
arretratezza dell’organizzazione portuale e
di tutto il settore cantieristico, che invece
puo — grazie alle opportunita di cui il nostro
paese gode — raggiungere l’obiettivo di
allinearsi con le situazioni piu positive esi-
stenti nel resto d’Europa. Ritengo quindi sia
da condividere un intervento in questa dire-
zione, che tende ad aiutare il processo di
riorganizzazione dell’intero sistema portua-
le. Penso anch’io che, come € stato auspica-
to, altri provvedimenti potranno muovere
nella stessa direzione, ma giudico gia molto

“positivo 1’obiettivo raggiunto. Il provvedi-

mento contiene misure urgenti e straordina-
rie, ma credo che non ci si sia limitati a
prevedere interventi di questa natura: riten-
go infatti che si siano aperte anche strade
importanti dirette ad interventi strutturali e
di profonda riorganizzazione.

Vi & poi un altro aspetto che desidero
affrontare. Gia qualche collega ha indicato
come non sia del tutto soddisfacente e lasci
comunque spazio ad appunti ’aspetto della
riorganizzazione concernente il tema dei
prepensionamenti. Sappiamo tutti, pero, co-
me sia difficile conciliare l'obiettivo della
riorganizzazione di un’impresa con quello
della tutela del lavoro e del mantenimento
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dei livelli occupazionali. Per questo penso
che il provvedimento, sebbene non perfetto
da questo punto di vista, abbia tuttavia
raggiunto un punto di equilibrio importante
ed in questo senso desidero valorizzare il
lavoro che é stato compiuto.

Desidero inoltre respingere il giudizio ne-
gativo espresso da chi, in quest’aula, ha
parlato di interventi a pioggia o di accordi
non suffragati da criteri oggettivi. Credo che
le logiche seguite nel provvedimento per
quanto riguarda le ipotesi di ripartizione,
nonché i temi toccati nell’ordine del giorno
Bolognesi (di cui il Governo ha accolto lo
spirito, volto alla tutela del lavoro ed all’as-
sicurazione delle condizioni di salubrita dei
cantieri), diano una connotazione positiva ai
criteri di ripartizione che sono stati stabiliti.
Certamente, quando si tratta di procedere
ad assegnazioni, si corre sempre il rischio di
compiere interventi a pioggia, ma penso che
la serieta del lavoro di definizione dei criteri
potra accompagnare il Governo, affinché
non proceda, appunto, a distribuzioni a
pioggia, bensi ad assegnazioni basate su
criteri oggettivi e razionali rispetto agli obiet-
tivi indicati. Per queste motivazioni annun-
cio il voto favorevole dei deputati del gruppo
del partito popolare italiano (Applausi dei
deputati dei gruppi del partito popolare
italiano e progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bolognesi.
Ne ha facolta.

MArIDA BOLOGNESI. Intervengo per di-
chiarare il voto favorevole della componente
dei comunisti unitari del gruppo misto a
questo provvedimento anche se indubbia-
mente, come i nostri ordini del giorno hanno
sottolineato, ci sono punti che meritano
ancora attenzione. Sono necessari altri in-
terventi e ulteriori investimenti nel settore
portuale che noi riteniamo rappresenti un
nodo strategico nell’economia nazionale.

Abbiamo apprezzato positivamente lo
stralcio delle disposizioni contenute nel de-
creto-legge n. 237, proprio per gli elementi
di urgenza che caratterizzano tale materia.
La legge n. 84, infatti, ha purtroppo dovuto
registrare incertezze e ritardi nella sua ap-

plicazione dovuti ad una serie di interventi
per decreto-legge che hanno reso spesso
aleatorie le procedure e le garanzie previste
dalla legge stessa a tutela dell’occupazione,
soprattutto nella fase in cui ci troviamo,
quella di transizione.

Ho accolto con favore il fatto che il Go-
verno si sia dichiarato disponibile e attento
accettando, seppure come raccomandazio-
ne, 'ordine del giorno che riguardava la
necessita di prevedere dei prepensionamenti
che vadano a chiudere il capitolo in questio-
ne e che facciano davvero da volano per la
ripresa economica e il rilancio del nostro
settore portuale. Io credo che in qualche
modo l'impegno assunto solennemente in
quest’aula dal Governo con riferimento ai
lavoratori degli enti portuali debba trovare
accoglimento a partire appunto dalla previ-
sione di ulteriori prepensionamenti, che po-
tranno in qualche modo essere inseriti nella
legge finanziaria per il 1996.

C’¢ un altro punto che mi & apparso
carente nel decreto-legge in esame e che era
oggetto del secondo ordine del giorno, a cui
intendo anche in questa sede fare riferimen-
to. Onorevoli colleghi, rappresentante del
Governo, non possiamo varare un provvedi-
mento che favorisce 1'industria marittima e
la competitivita nel mercato internazionale
prevedendo la concessione di contributi al
settore delle imprese armatoriali senza una
presa di coscienza dell’Assemblea, senza
cioé che siano chiaramente precisati i para-
metri oggettivi in base ai quali erogare questi
contributi. Vi & un problema di rispetto delle
norme contrattuali nazionali per i lavoratori
del mare. Ma a tale riguardo non si puo
dimenticare a mio avviso che la normativa
¢ carente. Io chiedo al Governo di affrontare
seriamente la questione delle procedure di
controllo per l'erogazione dei contributi,
sopratutto con riferimento alla normativa
relativa alla sicurezza. Troppo spesso ci si
ricorda infatti dei problemi della sicurezza
in mare solo quando avvengono gravi disa-
stri, come quello della Moby prince o, piu
recentemente, altri incidenti accaduti all’e-
stero. Solo allora ci si ricorda che vi sono
controlli ed ispezioni che spesso rilevano;il
mancato rispetto delle-normative riguardan-
ti la sicurezza, l'igiene del lavoro, 1’abitabi-
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lita delle navi. Io ritengo che non possiamo
erogare contributi utili al rilancio di questo
settore senza avere attenzione alle normati-
ve in questione. Non possiamo pensare ai
disastri che avvengono nel mare soltanto nei
momenti della tragedia. Io credo che dob-
biamo ricordarcene proprio nel momento in
cui si affronta il problema della necessita del
rilancio del settore portuale e marittimo. Ed
e il nostro caso.

Io ho apprezzato — ripeto — il fatto che
il Governo si sia dichiarato sensibile e dispo-
nibile a discutere ancora nel merito sui
parametri effettivi e sulle procedure di con-
trollo che devono essere seguiti per erogare
i contributi in questione.

Come comunisti unitari riteniamo neces-
sario che vi sia uno snellimento delle proce-
dure per i prepensionamenti per i lavoratori
del settore portuale. Certo, bisognera valu-
tare gli effetti in relazione alla prossima
finanziaria, ma questa prima erogazione €
senz’altro un atto dovuto.

Confermo pertanto il voto favorevole dei
comunisti unitari (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Sparacino.
Ne ha facolta.

SALVATORE SPARACINO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, desidero innanzitutto
ringraziare i componenti del Comitato dei
nove, espressione di tutte le forze politiche
presenti in Commissione ed in Parlamento,
per la collaborazione prestata unitariamen-
te, anche al di la di punti di vista talora
diversi. Alla fine vi & stata tuttavia conver-
genza su un unico obiettivo, quello di por-
tare a conclusione questo provvedimento
che é tanto atteso. Quindi, grazie ai colleghi
della Commissione e soprattutto agli uffici
che hanno collaborato.

Si tratta di un tema apparentemente di
facile esplicitazione. Tuttavia & stato neces-
sario conciliare punti di vista talora diame-
tralmente opposti: ci siamo riusciti e cid
costituisce vanto per la Commissione tra-
sporti che puo annoverare questo risultato
positivo.

Certo, qualche perplessita indubbiamente
resta perché il provvedimento prevede due

grandi interventi nei settori della portualita e
delle imprese navalmeccaniche ed armato-
riali. Tuttavia, 1'aver delegato al Governo
I'onere di individuare e ripartire i fondi
carica il ministero di una grossa responsabi-
lita. E li che I'invocata trasparenza, richia-
mata in Comumissione e anche dallo stesso
ministro, che se ne ¢& fatto portabandiera,
dovra trovare specifica applicazione.

Si tratta di un provvedimento che, almeno
per la seconda parte, era indubbiamente
atteso e sul settore dell’armatoria e naval-
meccanico si € registrata 'unanimita delle
forze politiche con interventi significativi ed
importanti, i cui riflessi si faranno sentire gia
entro quest’anno e consentiranno all’Italia
di porsi all’avanguardia in questo settore
rispetto alla concorrenza internazionale, nei
limiti e nel rispetto della normativa dell'U-
nione europea, che per certi versi ci ha
vincolato, soprattutto in ordire agli interven-
ti volti a favorire la ristrutturazione, oppor-
tuna ed efficace, della quale il settore nauti-
co italiano aveva indubbiamente bisogno.
Questo provvedimento dunque ci consente
di allinearci all’Europa senza violare le leggi
al rispetto delle quali siamo vincolati.

Mi consenta, Presidente, di segnalare che
il mio gruppo politico, pur non facendo
parte della maggioranza, con grande senso
di responsabilita e con grande serieta rispet-
to al merito del provvedimento, ha dato il
suo significativo ed importante contributo.
Pertanto, nel confermare il voto favorevole
dei deputati del gruppo di forza Italia, mi
auguro che 1’Assemblea alla fine risponda,
cosi come ¢ nelle attese, con l’approvazione
di questo importante provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).



Atti Parlamentari

— 13916 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 2908, di cui si &
testé concluso 1'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 13 luglio 1995, n. 287,
recante misure straordinarie ed urgenti in
favore del settore portuale e delle imprese
navalmeccaniche ed armatoriali» (2908):

Presenti ............... 441
Votanti . ............... 379
Astenuti ............... 62
Maggioranza ............ 190
Hanno votato si ...... 3717
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva) (ore 12,27).

Nel centenario nella nascita di
Umberto Terracini.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi, e con lui
i deputati e i membri del Governo). Onore-
voli colleghi, la Camera dei deputati non puo
mancare al dovere di ricordare, quest’oggi,
il centesimo anniversario della nascita di
Umberto Terracini che fu Presidente, da
questo banco, dell’Assemblea Costituente e
che svolse poi, per lunghi anni e con inalte-
rata passione politica, un’intensa attivita
parlamentare.

La personalita politica di Umberto Ter-
racini si é affermata attraverso molteplici
esperienze, anche di doloroso esilio, ma-
turate nei confronti degli eventi pit signi-
ficativi dell’ultimo secolo della nostra storia
politica.

Ma in questa sede &€ soprattutto necessario
mettere in luce i profili istituzionali dell’im-
pegno di Umberto Terracini, I'onore e il
merito che egli ha avuto di guidare i costi-
tuenti nel loro difficile compito.

Credo che il modo migliore per ricordare

I’equilibrio e la dedizione con cui Terraci-
ni interpreto le funzioni della sua alta carica
istituzionale sia rileggere ancora le parole
con cui egli volle salutare, nella seduta del-
I’Assemblea costituente del 22 dicembre
1947, la definitiva approvazione della nostra
Carta costituzionale, avvenuta, come lo stes-
so Terracini aveva auspicato nel suo discor-
so di insediamento, a larghissima maggio-
ranza.

Disse Terracini: «L’Assemblea ha pensato
e redatto la Costituzione come un solenne
patto di amicizia e di fraternita di tutto il
popolo italiano, cui essa lo affida perché se
ne faccia custode severo e disciplinato rea-
lizzatore. E noi stessi, onorevoli deputati,
colleghi cari e fedeli di lunghe e degne
fatiche, conclusa la nostra maggiore opera,
dopo averne fatta lalegge, diveniamone i pit
fedeli e rigidi servitori. Cittadini fra i cittadi-
ni, sia pure per breve tempo, traduciamo
nelle nostre azioni, le maggiori e le pit
modeste, quegli ideali che, interpretando il
voto delle larghe masse popolari e lavoratri-
ci, abbiamo voluto incidere nella legge fon-
damentale della Repubblica».

E con questo pacato, ma deciso invito a
un coerente impegno civile che questa As-
semblea intende oggi onorare la memoria di
Umberto Terracini (Generali applausi).

Si riprende la discussione delle proposte
di legge costituzionale nn. 469-2840-
2880-2888 (ore 12,31).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussio-
ne delle proposte di legge costituzionale nn.
469-2840-2880-2888.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Nania.

DOMENICO NANIA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Comitato dei
nove ha esaminato gli emendamenti e il
subemendamento riferiti all’articolo 1, nel
testo unificato della Commissione.

Pertanto, se la Presidenza lo ritiene, rinun-
ziando il relatore alla replica, potremmo
passare all’esame dell’articolo 1 e degli e-
mendamenti e del subemendamento ad esso
presentati. Dopo di che potremmo sospen-
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dere il dibattito in modo da consentire al
Comitato dei nove di riunirsi nuovamente
per esaminare gli emendamenti ai restanti
articoli; si € gia concordato di farlo martedi
mattina alle 9.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
ministro per le riforme istituzionali.

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Signor Presidente, rinunzio
anch’io alla replica e mi riservo di interve-
nire in sede di esame degli articoli.

RosaANNA MORONI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RosaNNA MORONI. Signor Presidente, e-
videntemente in mia assenza € accaduto
qualcosa di cui non sono stata informata,
perché il Comitato dei nove, riunitosi prima
dell’ultima votazione in aula, aveva concor-
dato che, dopo la votazione stessa, si sareb-
be nuovamente riunito per discutere di una
serie di argomenti.

Non capisco, pertanto, come il relatore
Nania possa ora affermare che il nostro
lavoro sia terminato e che I’Assemblea possa
proseguire I’esame del provvedimento.

Vorrei dei chiarimenti in proposito.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, intende
fornire i chiarimenti richiesti?

DOMENICO NANIA, Relatore. Signor Presi-
dente, non ho perfettamente compreso i
termini della richiesta formulata dall’onore-
vole Moroni.

PRESIDENTE. Onorevole Moroni?

RosaNNA MORONI. Mi sembrava che il
Comitato dei nove fosse stato sconvocato
con I’accordo di riunirsi nuovamente subito
dopo l'ultima votazione per continuare la
discussione di alcuni argomenti.

Vi & poi stata, evidentemente, una decisio-
ne «ristretta» che ha modificato gli accordi
presi in precedenza.

DOMENICO NANIA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA, Relatore. Poiché sul-
Particolo 1 non sussisteva particolare mate-
ria di contrasto, si era giunti alla conclusione
che si potesse procedere all’esame ed alla
votazione in aula di tale articolo, con i
relativi emendamenti e subemendamento
per poi riprendere I'esame degli emenda-
menti ai successivi articoli, in sede di Comi-
tato dei nove, martedi 1° agosto, alle 9.

R0OsANNA MORONI. Potrei sapere da chi €
stata presa questa decisione?

DoMENICO NANIA, Relatore. E stata as-
sunta nel corso di un incontro avvenuto
dopo la riunione del Comitato dei nove
(Applausi polemici del deputato Moroni).

ROSANNA MORONI. Bravi! E diventato e-
videntemente un uso corrente di questo
Parlamento riunirsi in sedi «ristrette» € non
ufficiali, anziché in quelle preposte a tali
discussioni!

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
IGNAZIO LA RUSSA (ore 12,34).

GusTtAvO SELVA, Presidente della I Com-
missione. Chiedo di parlare per una preci-
sazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GusTAavo SELVA, Presidente della I Com-
missione. Signor Presidente, mi dispiace
che I’onorevole Moroni faccia riferimento a
riunioni «ristrette» che non hanno avuto
luogo.

Il Comitato dei nove ha concluso I’esame
degli emendamenti presentati all’articolo 1;
mentre, per quanto riguarda gli emenda-
menti agli articoli successivi, avremo modo
di incontrarci martedi 1° agosto alle 9. Non
mi pare quindi che vi sia alcun problema di
questa natura. Ribadisco che non si € svolta
alcuna riunione «ristretta» e che nessuno &
stato escluso. Onorevole Moroni, lei sa per-
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fettamente con quale spirito cooperativo
abbiamo lavorato!

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge costituzio-
nale.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 nel te-
sto unificato della Commissione e del com-
plesso degli emendamenti e subemenda-
mento ad esso presentati (vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Di Muc-
cio. Ne ha facolta.

RosANNA MORONI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, ho gia
dato la parola all’onorevole Di Muccio; lei
potra intervenire al termine dell’intervento
del collega.

Prego, onorevole Di Muccio.

PietTrRo DI MUCCIO. Signor Presidente,
colleghi, una legge come quella in discussio-
ne ¢ caricata obiettivamente di significati
particolari, di quelli cosi appassionatamente
sottolineati dall’onorevole Tremaglia. Ci sa-
rebbero mille motivi perché, di fronte alla
necessita di riparare al torto subito per
decenni dagli italiani all’estero, si sorvolasse
sulle questioni tecniche che la proposta di
legge costituzionale al nostro esame presen-
ta. Tuttavia, poiché ci apprestiamo a modi-
ficare la Costituzione, e per la prima volta ci
accingiamo a toccare il cuore stesso della
rappresentanza parlamentare, ritengo dove-
roso, sia pure controvoglia, sollevare obie-
zioni e perplessita che non possono essere
taciute quando oggetto della nostra discus-
sione & la Costituzione stessa, che noi non
eleviamo certamente a tabu intoccabile, ma
rispetto alla quale dobbiamo sempre mostra-
re la speciale deferenza che si deve al fon-
damento stesso delle nostre regole democra-
tiche e politiche.

Proprio per questo motivo ritengo di do-
ver evidenziare che se € vero che il diritto di
voto dei cittadini italiani residenti all’estero
¢ inalienabile, € un diritto naturale di coloro
che la Costituzione protegge in modo spe-
ciale, & un diritto addirittura coerente con la
cittadinanza e con l’appartenenza ad uno

Stato, tuttavia dobbiamo cercare di far eser-
citare questo diritto inalienabile in modo che
non rischi di confliggere con un altro prin-
cipio inalienabile, forse la base stessa della
democrazia dai tempi dell’antica Grecia,
vale a dire con il principio di uguaglianza.

Avanzo questa perplessita perché, cosi
come € congegnato nel testo, questo diritto
di rappresentanza mi sembra non essere
uguale, ma quasi configurarsi come un di-
ritto speciale.

PRESIDENTE. Colleghi, vorrei prestaste
una maggiore attenzione alle parole dell’o-
ratore!

Prego i deputati che sostano nell’emiciclo
di prendere posto.

Prosegua, onorevole Di Muccio.

PIETRO DI MUCCIO. Suscita obiezioni e
perplessita anche il fatto che questo diritto
sia connesso alla creazione della circoscri-
zione «estero», ancorché virtuale.

Mi sono preoccupato di estrapolare dalla
discussione che si ¢ svolta sull’argomento
nella XI legislatura, una serie di opinioni,
tutte autorevoli, a favore o contro V'istituzio-
ne della circoscrizione estera. Alcuni inter-
venti che ho riletto sono veramente degni di
speciale attenzione sia in se stessi, sia per
I’autorevolezza delle persone che li hanno
pronunciati. Mi limito a rilevare, per esem-
pio, che se & vero che le rappresentanze
estere chiedono questo tipo di soluzione,
vale a dire l'istituzione di una circoscrizione
«estero» con propri rappresentanti, € altret-
tanto vero che questa soluzione presta il
fianco...

PRESIDENTE. Prego i colleghi di sgom-
berare 'emiciclo!

PiETRO DI MUCCIO. ...all’obiezione del
professionismo politico e della corporativiz-
zazione della rappresentanza. Questi perico-
li sono a mio avviso piul accentuati perché si
€ scelto un numero di deputati — venti — e
di senatori — dieci — da detrarre da quello
attuale, che fa prefigurare la creazione alla
Camera e al Senato di gruppi parlamentari
in rappresentanza di una sorta di partito
degli italiani all’estero. Un partito di tale



Atti Parlamentari

— 13919 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

genere sarebbe ovviamente una novita ma
anch’esso presenterebbe, proprio per il tipo
di elettorato attivo e passivo, problemi in
ordine ad altri principi costituzionali: dalla
rappresentanza senza vincolo di mandato
alla rappresentanza di interessi generali. Si
rischia di introdurre nel nostro Parlamento
un quarto o quinto genus di rappresentanti,
come sto per dire. Attualmente vi sono
parlamentari eletti — deputati e senatori —,
senatori di diritto a vita, senatori a vita
nominati dal Capo dello Stato e, in caso di
approvazione della legge, vi sarebbero an-
che parlamentari con elettorato attivo e
passivo estero, a tacere del fatto che forse
esiste un quinto genus, quello dei parlamen-
tari eletti con il sistema proporzionale.

Al riguardo devo esprimere alcune per-
plessita, che tuttavia non hanno alcun inten-
to dilatorio. Infatti le questioni che il prov-
vedimento pone sono di grande rilevanza e
non possono essere semplicemente accanto-
nate poiché siamo di fronte ad una legge
«riparatrice». Quando ci accostiamo alla Co-
stituzione non possiamo non considerare le
implicazioni che pure una riparazione porta
con sé e che potrebbero dar luogo a dispo-
sizioni a loro volta in contrasto con la Carta
costituzionale.

Abbiamo, per esempio, considerato che
questa legge costituzionale implicherebbe
necessariamente un lavoro di modifica dei
collegi uninominali che sono stati appena
definiti? Si tratta di una questione che dal
punto di vista dell’opportunita non puo es-
sere passata sotto silenzio perché la modifica
territoriale dei collegi uninominali ¢ un’ope-
razione molto delicata, che genera ovunque
discussioni e sospetti, se non altro per la
possibilita di aggiustamenti territoriali e,
quindi, elettorali a favore di qualche gruppo.

Sono queste considerazioni unitamente al
fatto che si introduce una rappresentanza
parlamentare davvero specialistica, che dov-
rebbero portare ad una maggiore riflessione.
Lo stesso procedimento di revisione costitu-
zionale — del quale in questi giorni tanto si
discute — € congegnato in modo da indurci
a ben riflettere una prima e una seconda
volta. La lunga attesa del provvedimento in
esame non deve spingerci a licenziare una
legge sbagliata; sbagliata in se stessa e sba-

gliata perché, richiedendo una legge ordina-
ria di attuazione, potrebbe mettere il legisla-
tore nella difficile condizione di dover con-
ciliare disposizioni costituzionali e norme di
legge difficilmente conciliabili.

Le obiezioni mosse in quest’aula circa la
questione della propaganda e dell’attivita
politica negli Stati stranieri sono anch’esse
molto importanti ed erano presenti in alcuni
emendamenti presentati ed esaminati in se-
de di Comitato ristretto, quando addirittura
si & preteso di subordinare I’esercizio del
diritto di voto a convenzioni e ad accordi
con Stati stranieri; tale emendamento € sta-
to respinto, tuttavia ha evidenziato una dif-
ficolta gia manifestata dagli Stati esteri.

Nella giornata di ieri si € voluto anche
insinuare che coloro i quali sposano la tesi
della legge ordinaria e del voto per corri-
spondenza nel collegio elettorale di ultima
residenza, nutrirebbero il pensiero perverso
di mettersi a caccia del voto estero attraver-
so ovviamente il «grande fratello» televisivo
per fare in modo di captare questi voti in
singoli collegi uninominali, cosi da determi-
nare maggioranze schiaccianti: a favore di
chi? Questo non ¢ stato detto, ma possiamo
presumerlo: a favore di forza Italia che,
attraverso la Fininvest potrebbe addirittura
compiere sul piano planetario una potentis-
sima opera di indottrinamento e di captazio-
ne del voto, mentre la RAI non sarebbe in
grado, o non vorrebbe, compiere tale ope-
razione. Mi sembra che tale obiezione non
abbia fondamento. Credo che in quest’aula
troppi si illudano ritenendo che i due milioni
e mezzo di cittadini residenti all’estero vote-
ranno. L’esperienza ci dice che non é cosi,
che non sara cosi, che stiamo enfatizzando
enormemente la questione. Tuttavia, se an-
che si trattasse di un uomo soltanto, di un
solo italiano, noi dovremmo tenerne conto.
Io parlo per quest’'uomo, per questo solo
italiano; ma se ci poniamo dal punto di vista
di questo singolo italiano noi vediamo che la
proposta di legge costituzionale apre una
serie di problemi costituzionali che sono
forse della stessa gravita o dello stesso livello
di importanza di quelli che intende risolvere.

Per tali motivi, signor Presidente e colle-
ghi, noi riteniamo che al momento si debba
tenere nei confronti del provvedimento in
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esame un atteggiamento prudente ed aper-
to. Aspettiamo di essere convinti e che ci
vengano mosse contro obiezioni alle nostre
obiezioni; attendiamo inoltre che vengano
superate le perplessita esistenti, alcune delle
quali ho elencato.

Certo, signor Presidente, queste conside-
razioni non valgono per l'articolo 1 che
rende palese un principio che gia era conte-
nuto nella Costituzione, che esplicita quanto
in precedenza era implicito. Si tratta quindi
di un articolo che puo essere votato perché
afferma semplicemente 1’obbligo del legisla-
tore ordinario di disciplinare le condizioni, i
modi, le forme ed i limiti del voto degli
italiani all’estero. Su questo articolo, pertan-
to, non ho obiezioni da muovere € lo vote-
remo; il giudizio sugli articoli successivi e
invece largamente subordinato agli sviluppi
del dibattito (Applausi dei deputati del grup-
po di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. L’articolo 1 del testo
in esame modifica I’articolo 48 della Costi-
tuzione, che introduce il principio della cor-
rispondenza tra diritto di voto e cittadinan-
za. Esso fissa inoltre le qualita che devono
caratterizzare il voto, che deve essere libero,
segreto e personale oltre ad essere dovere
civico. L’ultimo comma dell’articolo 48 sta-
bilisce infine a quali condizioni e per quali
ragioni il diritto di voto puo essere limitato.
Questa elencazione oggi riveste certamente
carattere tassativo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LoreNzo ACQUARONE (ore 12,55).

ADRIANA VIGNERI. E su questo testo co-
stituzionale che stiamo intervenendo, al fine
innanzi di tutto consentire che i cittadini
italiani che risiedono all’estero possano ef-
fettivamente esercitare il diritto di voto,
quindi per facilitare I’espressione del voto da
parte degli italiani che si trovano all’estero.
Questo ¢ senza dubbio il motivo principale
per cui la norma costituzionale che ho ri-
chiamato viene riscritta. Nel far cio abbiamo

pero anche il dovere di dare al legislatore
ordinario futuro la possibilita di disciplinare
la materia seguendo diverse alternative.

Il testo delle proposte di legge al nostro
esame, che peraltro portano la firma di gran
parte dei membri del Parlamento, compresa
la mia, erano formulate in modo tale da
restringere le possibilita di intervento del
legislatore futuro alla pura e semplice disci-
plina delle modalita di espressione del voto.
Credo invece sia saggio che al legislatore
futuro venga data la possibilita di decidere
anche i presupposti in base ai quali si con-
sente 1’esercizio del voto all’estero. Cio per-
ché la manifestazione del voto all’estero
assume caratteristiche sostanzialmente di-
verse dall’espressione del voto in Italia da
parte di coloro che sono in grado di venire
a votare nel territorio nazionale. Si prevede
cioé¢ una grande, opportuna facilitazione
dell’espressione del voto nei luoghi stessi di
residenza, ossia presso gli Stati esteri nei
quali il cittadino italiano risiede spesso da
molto tempo. ,

E allora, nel prevedere tale possibilita,
occorre consentire al legislatore di stabilire
a quali condizioni e con quali presupposti il
voto possa essere esercitato all’estero.

Certo, si puo obiettare che, riconoscendo
ai cittadini italiani comunque il diritto di
voto e, in particolare, riconoscendo ad essi
la possibilita di esprimerlo liberamente ed
incondizionatamente se vengono a farlo in
Italia, non & altrettanto possibile e conte-
stualmente legittimo dal punto di vista costi-
tuzionale affermare che per 1'espressione del
voto all’estero siano necessari ulteriori pre-
supposti.

Ritengo tuttavia che questa obiezione sia
comunque superabile, perché il cittadino
italiano che risiede all’estero e viene in Italia
per votare dimostra per cio stesso — dal
momento che si sobbarca dello sforzo di
venire in Italia — un interesse per le vicende
politiche italiane, per la. competizione politi-
ca italiana che non ha bisogno di ulteriori
accertamenti. E gia questo un riconoscimen-
to, un’affermazione, diciamo cosi per tabu-
las, della persistenza di un legame politico
tra l'italiano residente all’estero e cid che
avviene nella madrepatria.

Lo stesso non si puo dire automaticamen-
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te per coloro che risiedono all’estero e che
esprimono il voto in quella sede. Non neces-
sariamente costoro hanno mantenuto lega-
mi con la madrepatria; talvolta questi non li
hanno mai avuti, e quindi & giusto che il
legislatore — ecco I'intento del nostro sube-
mendamento — possa richiedere particolari
presupposti per consentire ’esercizio di voto
ai residenti all’estero.

Credo che su questo punto occorra essere
molto franchi, molto espliciti, come mi au-
guro di essere stata nel mio intervento.

Il nostro subemendamento richiama — e
questo mi € parso opportuno — il rispetto
dei principi stabiliti al comma 2 dell’articolo
48 della Costituzione. Il legislatore ordinario
dovra, cioe, preoccuparsi che i cittadini che
risiedono e votano all’estero possano espri-
mere il loro voto in liberta e quindi avendo
una corretta informazione sui candidati e
sulle posizioni politiche in campo in Italia,
nonché in modo che sia garantita la segre-
tezza e la personalita del voto.

Da ultimo, vorrei spendere due parole
sugli altri emendamenti presentati all’artico-
lo 1, ed in particolare sull’emendamento
Moroni 1.3: quest’ultimo da una parte pone
un problema che ritengo superato dal con-
tenuto del mio emendamento 1.2, dall’altra
una questione che ritengo di impossibile
soluzione all’interno di una legge costituzio-
nale. Mi riferisco alla necessita di convenzio-
ni internazionali per disciplinare in certi casi
I’esercizio del voto. Non & necessaria una
disciplina costituzionale per affermare la
possibilita che lo Stato italiano su questa
materia stipuli convenzioni internazionali,
anche se, senza dubbio, & molto difficile e
problematico prevedere di poter affrontare
il problema della doppia cittadinanza e quin-
di del doppio voto politico. Tale problema &,
dal punto di vista del singolo cittadino che
esercita il doppio voto politico, una stranez-
za e in qualche modo una incongruenza, in
quanto ¢ difficile pensare che possa esservi
una doppia appartenenza politica. Sappia-
mo peraltro che questi problemi dipendono
dalla doppia cittadinanza e non dalle norme
costituzionali italiane, che attribuiscono il
diritto di voto ai nostri cittadini. Ritengo
quindi che in questa sede non si possa dare
una risposta a tale riguardo.

In conclusione, preannuncio fin d’ora vo-
to contrario sull’emendamento Moroni 1.3,
mentre mi riservo di pronunciarmi sugli
emendamenti Calderisi 2.1 e 3.1, che riguar-
dano articoli successivi € sui quali il Comi-
tato dei nove deve ancora esprimersi.

L4

| ROSANNA MORONI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RosANNA MORONI. Presidente, in prece-
denza avevo chiesto la parola per una pre-
cisazione al vicepresidente La Russa, il quale
mi ha detto che me I'avrebbe concessa al
termine dell’intervento del collega Di Muc-
cio; ma poi, evidentemente, se ne ¢ dimen-
ticato.

Non voglio innescare una polemica, in
quanto l’episodio potrebbe apparire irrile-
vante, ma vorrei fare una precisazione su
una questione da me sollevata in precedenza
in merito all’ordine dei lavori. Come ha gia
confermato il collega Nania, ribadisco (ci
tengo a sottolinearlo per una questione di
principio) che in sede di Comitato dei nove
si era concordato di procedere nei lavori
senza tornare immediatamente all’esame da
parte dell’Assemblea. Devo ribadire quanto
ho affermato in precedenza, cio¢ che la
decisione di proseguire in modo diverso nei
lavori € stata assunta in un ambito ristretto,
che non € quello del Comitato dei nove. Ho
voluto fare tale precisazione per correttezza
e perché le mie affermazioni precedenti non
risultino false.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti e subemendamento ad esso
presentato, chiedo al relatore di esprimere
sui medesimi il parere della Commissione.

DoOMENICO NANIA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Vito 1.1, parere
favorevole sul subemendamento Vigneri
0.1.2.1 e sull’emendamento Vigneri 1.2; e-
sprime parere contrario sull’emendamento
Moroni 1.3.
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PRESIDENTE. 1l Governo?

GIOWMNNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Presidente, onorevoli deputati,
con il provvedimento in esame si tratta di
varare una norma di rango costituzionale.
Ritengo che I'attenzione pedissequa e conti-
nua prestata dal Governo, anche in sede di
Commissione, allo svolgersi dei lavori e alla
definizione delle formule mi consenta di
esprimere sinteticamente — senza riprende-
re i discorsi di carattere tecnico che sono
stati abbondantemente sviscerati sia in Com-
missione sia in Assemblea — parere contra-
rio sull’emendamento Vito 1.1, parere favo-
revole sul subemendamento Vigneri 0.1.2.1
e sull’emendamento Vigneri 1.2, e parere
contrario sull’emendamento Moroni 1.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 1’emendamento Vito
1.1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vigneri 0.1.2.1.

TuLLio GRIMALDI. Chiedo di parlare sul-
le modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TuLLio GRIMALDI. Presidente, a nome
del gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti, chiedo la votazione nominale sul-
I’articolo e sui relativi emendamenti e sube-
mendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gri-
maldi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vigneri 0.1.2.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 322
Votanti ................ 319
Astenuti ............... 3
Maggioranza ............ 160
Hanno votato si ...... 318
Hanno votato no . .... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vigneri 1.2, accettato dalla Commissione
e dal Governo, nel testo modificato dal
subemendamento approvato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 329
Votanti ................ 321
Astenuti ............... 8
Maggioranza ............ 161
Hanno votato si . ..... 320
Hanno votato no ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Moroni 1.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 331
Votanti ................ 305
Astenuti ............... 26
Maggioranza ............ 153
Hanno votato si . ..... 11
Hanno votato no ..... 294

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 345
Votanti ................ 336
Astenuti ............... 9
Maggioranza ............ 169
Hanno votato si . ..... 328
Hanno votato no ..... 8

(La Camera approva).

ADRIANA VIGNERI. Chiedo di parlare per
una precisazione,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Vorrei segnalare che
intendevo esprimere un voto favorevole ma
il meccanismo di votazione non ha funzio-
nato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Vigneri.

1l seguito del dibattito é rinviato ad altra
seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 1812
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 2 giugno 1995,
n. 219, recante norme in materia di
istituti e personale appartenenti al Ser-
vizio sanitario nazionale (approvato dal
Senato) (2913) (ore 13,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 2 giugno
1995, n. 219, recante norme in materia di
istituti e personale appartenenti al Servizio
sanitario nazionale.

Ricordo che nella seduta del 20 luglio
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sulla
esistenza dei presupposti richiesti dal secon-
do comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 219 del
1995, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2913.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta antime-
ridiana di ieri la XII Commissione (Affari
sociali) & stata autorizzata a riferire oral-
mente.

11 relatore, onorevole Calderoli, ha facolta
di svolgere la relazione.

RoBERTO CALDEROLI, Relatore. Anche
oggi, come ieri, ci troviamo ad affrontare un
decreto-legge omnibus che lascia estrema-
mente perplessi, soprattutto per il fatto che
si tratta di un provvedimento nuovo, non
reiterato dal Governo. Cid0 comporta che
ancora una volta & stata seguita la stessa
strada intrapresa nel passato.

Il provvedimento € gia stato approvato al
Senato dove ¢é stato appesantito da una serie
di articoli aggiuntivi che lo hanno reso di
fatto un vero e proprio «papocchio», tanto
da far quasi pensare che non siano del tutto
presenti i requisiti costituzionali di urgenza
e necessita. Non si € compiuto questo tipo
di esame proprio perché si sarebbe rischiato
di veder considerare il provvedimento non
valido, per cui sarebbero venuti meno anche
quei punti che riteniamo invece assoluta-
mente irrinunciabili.

Cerchero di analizzare il contenuto del
provvedimento in forma molto sintetica.
Grosso modo, il testo puo essere diviso in
due parti, una delle quali é effettivamente
necessaria ed urgente. Tra gli interventi in
essa ricompresi tengo a segnalare quelli
relativi alla possibilita di accendere mutui
per ripianare i debiti pregressi conseguenti
a maggiori occorrenze da parte delle regio-
ni, per gli anni 1993 e 1994; alla utilizzazio-
ne di eventuali disponibilita provenienti da
mutui degli anni precedenti; al mantenimen-
to della guardia medica fino alla realizzazio-
ne del servizio di emergenza; ad un’accele-
razione dei programmi di edilizia sanitaria,
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attuata mediante 'imposizione di un termi-
ne di 240 giorni; infine ad un incremento dei
finanziamenti per la formazione dei medici,
in conseguenza dell’aumento del numero
degli studenti che possono accedere alle
specialita.

Piuttosto discutibili sono invece, come
accennavo, gli articoli relativi alla rior-
ganizzazione degli IRCCS (tema che, data
la sua rilevanza, avrebbe potuto essere
trattato in un provvedimento autonomo);
al riconoscimento del titolo di abilitazione
ad alcune professioni in favore di alcuni
cittadini extracomunitari, senza una va-
lutazione dell’iter formativo da questi se-
guito; ad una sanatoria che avrebbe con-
sentito di diventare direttori sanitari a
quanti non erano in possesso dei titoli
necessari. Desidero inoltre segnalare l’en-
nesima «presenza» dell’asilo-nido del Mi-
nistero della sanita (che ogni volta ci si
chiede perché non venga fatto rientrare
nel normale -circuito comunale degli asili-
nido) e, dulcis in fundo, uno stanziamento
per il randagismo, con il quale credo si
sia davvero raggiunto il limite della nostra
pazienza.

La Commissione ha effettuato notevoli
stralci di tutte le materie che non risultano
omogenee o che non presentano i caratteri
della straordinaria necessita ed urgenza, nel-
la consapevolezza che forse il decreto-legge
non potra essere convertito, perché dovra
tornare al Senato ed il termine scade mer-
coledi prossimo, ma con la precisa intenzio-
ne di dimostrare al Governo che i decreti-
legge debbono avere contenuti omogenei.

Per concludere, desidero esprimere una
piccola nota polemica sull’iter seguito dal
provvedimento esaminato ieri, che era tor-
nato all’esame dell’Assemblea per difetto di
copertura, in quanto mancava qualche cen-
tinaio di miliardi. La spesa in esso prevista
— e che é stata coperta — era di 210 miliardi
e si trattava di questioni molto serie: ebbene,
oggi é al nostro esame un decreto-legge nel
quale vengono stanziati pitt di 10 miliardi e
400 milioni per il problema del randagismo.
Mi sia consentito allora auspicare che non
si creino problemi di copertura in relazione
a problematiche davvero importanti, quan-
do poi per questioni di tutt’altra natura i

denari vengono reperiti con estrema facilita
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo, sottosegretario
Condorelli.

MaRriO CONDORELLI, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Signor Presidente, mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
& I'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, consentitemi innanzitutto di esprime-
re profondo rammarico per il fatto che un
decreto-legge riguardante la sanita, con il
quale si affrontano una serie di annosi pro-
blemi che hanno riflessi importantissimi sul
destino e sul modo di essere del sistema
sanitario e che abbraccia tante materie ven-
ga affrontato dalla Camera con assoluta
frettolosita, concedendo ad esso appena lo
spazio di pochi minuti, entro i quali dovre-
mo cercare di contenere ogni osservazione
riguardante il merito del decreto-legge e
degli emendamenti che sono stati presentati.

Come diceva il presidente Calderoli, anco-
ra una volta ci troviamo di fronte ad un
decreto-legge ommnibus. Noi siamo forte-
mente contrari al metodo adottato da questo
Governo, che evidenzia una continuita con
quello dei Governi che lo hanno preceduto.
Non siamo d’accordo, perché due sono a
nostro avviso le strade maestre per affronta-
re i problemi della sanita. O si decide vera-
mente di riesaminare complessivamente la
legge di riforma sanitaria, varando quindi
una nuova grande riforma di questo settore
cruciale della vita sociale e civile del paese,
o si affrontano singolarmente le varie que-
stioni che sono sul tappeto per dare loro una
soluzione valida e definitiva. Decreti-legge
come quello oggi al nostro esame, che fini-
scono per essere contenitori di questioni
totalmente diverse fra di loro, disarticolate
e senza alcun collegamento, non fanno altro
che creare confusione ponendo tra I’altro
notevoli problemi alle Camere, che spesso



Atti Parlamentari

— 13925 —

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

sono costrette ad esaminare frettolosamente
le questioni di volta in volta affrontate.

Oggi tuttavia abbiamo al nostro esame il
provvedimento n. 2913, su cui dobbiamo
lavorare poiché esso comporta numerosi
problemi. Rispetto a questo provvedimento
vi sono le aspettative di decine e decine di
migliaia di lavoratori ed operatori della sa-
nita. Sono tra 'altro in ballo gli interessi dei
pazienti, dei malati e delle strutture pubbli-
che, che devono poter funzionare.

Nel provvedimento si affrontano questioni
che riguardano gli avanzi e i disavanzi delle
USL, gli istituti di cura a carattere scientifi-
co, il servizio di guardia medica e i servizi
di urgenza e di emergenza territoriale. Ri-
cordo che al riguardo il nostro gruppo aveva
presentato una proposta di legge che affron-
tava la materia disciplinata dall’articolo 4
del decreto-legge al nostro esame. Anche in
questo caso la fretta ha impedito di esami-
nare contestualmente (come sarebbe giusto
fare) le proposte che trattano lo stesso argo-
mento.

Ed ancora, vengono affrontate le questio-
ni che riguardano i consultori familiari, le
case del parto, I'inserimento nelle graduato-
rie dei medici di base, la formazione specia-
listica dei medici e dei paramedici extraco-
munitari, l'inquadramento e l’attivita dei
dirigenti delle unita sanitarie locali. Sono
tutte questioni estremamente importanti.

Ebbene, voglio richiamare 1’attenzione
dell’Assemblea su un elemento. La Camera
ha ricevuto questo provvedimento solo ieri.
E si pretende di esaminare tutte le questioni
che ho citato nello spazio di poche ore. Ieri
pomeriggio, nel giro di due ore, ci siamo
dovuti affrettare a scrivere degli emendame-
ni. Non sono d’accordo con la scelta com-
piuta dalla Commissione (e il mio & un
giudizio del tutto personale) di prendere in
esame soltanto alcuni argomenti rispetto ai
quali si registra 'accordo di tutti, facendo
invece cadere altri articoli importantissimi
per lasciare alla discrezionalita del Governo
la decisione di riproporli in futuro. La nostra
¢ una Repubblica parlamentare e quindi,
quando il Parlamento affronta 1’esame di
una legge, ha il dovere di discutere tutti gli
articoli. E se alcuni articoli vengono soppres-
si dalle Camere, il Governo non puo ripro-

porli sic et simpliciter. Per il rispetto dovuto
al nostro assetto costituzionale & allora ne-
cessario che quando un disegno di legge di
conversione viene trasmesso al Parlamento
si dia il tempo necessario per esaminarlo
adeguatamente in modo che le Camere ab-
biano la possibilita di correggerlo.

Entrero successivamente nel merito dei
singoli emendamenti. Rimane comunque so-
speso il giudizio definitivo che il nostro
gruppo esprimera sulla conversione in legge
di questo decreto-legge. Esso dipendera dal-
le decisioni che 1’Assemblea assumera sui
singoli emendamenti che sono stati presen-
tati dal nostro e da altri gruppi.

PRESIDENTE. Constato 1’assenza dell’o-
norevole Sciacca, iscritto a parlare: si inten-
de che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I’onorevole Barbieri...

VINCENZO BASILE. Signor Presidente,
chiedo di parlare io, in sostituzione dell’ono-
revole Barbieri.

PRESIDENTE. Onorevole Basile, lei non
risulta iscritto a parlare.

VINCENZO BASILE. Infatti, signor Presi-
dente, le chiedo di intervenire in sostituzione
del collega Barbieri.

PRESIDENTE. Onorevole Basile, lei potra
intervenire in una fase successiva ma non in
questa fase poiché non ¢ iscritto a parlare:
le ricordo che il regolamento prescrive che
ci si iscriva a parlare almeno un’ora prima
dell’inizio della discussione sulle linee gene-
rali. Non essendo lei iscritto, non & possibile
dar luogo a scambi di turni. Questo & il
regolamento ed io sono obbligato a farlo
rispettare!

Constato dunque 1'assenza dell’onorevole
Barbieri, iscritto a parlare: si intende che vi
abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Polenta.
Ne ha facolta.

PaoLo POLENTA. Rinunzio ad interveni-
re, signor Presidente.
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Bentto PAOLONE. Signor Presidente, il
collega Basile non puo sostituire I’onorevole
Barbieri?

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, & il
Presidente che regola i lavori, nel rispetto
del regolamento!

BeNITO PAOLONE. Presidente, le ho posto
solo una domanda!

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, € inu-
tile continuare ad occuparsi di una questio-
ne gia risolta!

Non vi sono altri iscritti a parlare, e
pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Calderoli.

RoBERTO CALDEROLI, Relatore. Non ho
nulla da aggiungere, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

Mario CONDORELLI, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, la critica che & stata fatta
poc’anzi dal presidente della Commissione,
onorevole Calderoli, e dal deputato Saia
sulla struttura omnibus di questo decreto-
legge risponde a verita. Si tratta infatti del
primo decreto-legge in materia di sanita del
Governo Dini, ma la trattazione delle mate-
rie in esso affrontate € stata sollecitata dal
Parlamento.

Per quanto riguarda la guardia medica, il
disposto del provvedimento nasce da due
risoluzioni parlamentari, presentate dagli o-
norevoli Giannotti e Basile, confluite in una
unitaria.

Anche in ordine all’altro importantissimo
argomento disciplinato dall’articolo 5, ri-
guardante 1’edilizia ospedaliera, le sollecita-
zioni fatte dal Parlamento e dalle regioni
sono state moltissime. Si tratta di una ma-
teria alla quale il Governo attribuisce grande
rilevanza, perché, da una parte, non vanno
in prescrizione i fondi previsti dall’articolo
20 della legge n. 67 del 1988 e, dall’altra, si
da alle regioni virtuose che hanno gia esau-

rito i fondi la possibilita di attingere a quelli
rimasti inutilizzati e che nella prima fase non
erano stati assegnati.

Anche l'articolo 6, che riguarda il finan-
ziamento delle borse di studio per la specia-
lizzazione, ¢ fondamentale perché la legge
finanziaria del 1995 non prevedeva tale fi-
nanziamento per gli specializzandi in medi-
cina.

Gli articoli 1 e 2 sono di grande importan-
za perché riguardano il ripianamento dei
debiti delle USL. E un primo provvedimento
del Governo, al quale dovranno far seguito
altri, che al momento si ritiene indispensa-
bile.

Anche !'articolo 3, riguardante il riassetto
degli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, soppresso dalla Commissione,
nasceva a seguito di precise prescrizioni
della Corte dei conti e della Corte costituzio-
nale. Quindi il Governo ha riscontrato la
necessita di provvedere. In un primo mo-
mento il ministro Costa aveva provveduto
con un disegno di legge ordinario il cui iter
non é andato avanti, ragion per cui si & scelta
la strada del decreto-legge.

Un altro articolo del provvedimento con-
cerne i direttori sanitari dei quali vi & caren-
za. Tutti questi articoli sono scaturiti dalla
necessita di provvedere con urgenza al rias-
setto della materia sanitaria che & di grande
rilevanza per il paese.

Ritengo pertanto che, almeno per la parte
mantenuta dalla Commissione, il decreto-
legge n. 219 del 1995 debba essere conver-
tito in legge dal Parlamento. Mi auguro
quindi che il Senato approvi il relativo dise-
gno di legge di conversione in via definitiva
ma, qualora cio non dovesse avvenire, credo
che un’indicazione della Camera dei depu-
tati sarebbe molto preziosa ai fini di una
eventuale reiterazione del decreto stesso.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole segreta-
rio di dare lettura del parere espresso dalla
Commissione bilancio.

Luciano CAVERI, Segretario, legge:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che sia soppresso
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'articolo 8 in quanto recante maggiori oneri
non quantificati né coperti;

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento Saia 1.1, nonché sull’ar-
ticolo aggiuntivo Saia 2.02 e sugli identici
articoli aggiuntivi Saia 4.01 e Baresi 4.02;

NULLA OSTA

sugli altri emendamenti contenuti nel fasci-
colo n. 1, nonché sugli emendamenti 4.6,
4.7 e 8.3 della Commissione e sul subemen-
damento Saia 0.7.1.1.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti, il subemen-
damento e gli articoli aggiuntivi presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli, gli emendamenti, il subemenda-
mento e gli articoli aggiuntivi vedi ’allega-
to A).

Avverto che la Presidenza, ai sensi dell’ar-
ticolo 96-bis, comma 8, del regolamento
non ritiene ammissibile 1’articolo aggiuntivo
Scermino 9-bis.01, relativo all’ordinamento
della Croce rossa italiana, in quanto riguar-
dante materia non disciplinata dal decreto-
legge n. 219 del 1995.

Avverto, altresi, che I’emendamento Lom-
bardo 8.1 ¢ stato ritirato dai presentatori.

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti, del subemendamento e
degli articoli aggiuntivi riferiti agli articoli
del decreto-legge.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Vincen-
zo Basile, al quale vorrei dire che mi spiace
per quanto accaduto in precedenza, ma non
si puo violare il regolamento! Ha facolta di
parlare, onorevole Basile.

VINCENZO BASILE. Signor Presidente, non
€ mio costume fare forzature di alcun gene-
re, men che mai forzare la lettera del rego-
lamento della Camera.

Intervenendo sul complesso degli emen-

damenti, del subemendamento e degli ar-
ticoli aggiuntivi riferiti agli articoli del decre-
to-legge, vorrei chiarire la posizione del
gruppo di alleanza nazionale al fine di giun-
gere rapidamente alla conversione in legge
del decreto-legge n. 219 del 1995, o almeno
di alcune parti dello stesso, perché riteniamo
indispensabile dare una risposta immediata
a determinati problemi.

Pur non condividendo la soluzione data
dal Governo al problema con I’articolo 2 del
decreto-legge, nel quale si parla del ripiano
dei debiti delle unita sanitarie locali — per-
ché avremmo ritenuto piu utile prevedere
un accantonamento sulla base della valuta-
zione complessiva dei debiti pregressi, sepa-
rando i debiti dalla corrente attivita delle
regioni al fine di consentire alle amministra-
zioni regionali che si sono insediate di lavo-
rare senza l'ansia di dover pagare comunque
i debiti pregressi che fino ad ora non sono
stati in alcun modo quantificati — non con-
cordiamo nemmeno con l'articolo aggiunti-
vo Saia 2.01 che allarga ancora di piu la
forbice rispetto a debiti non quantificati e
non quantificabili.

Un altro argomento che consideriamo
particolarmente importante € quello relativo
all’edilizia sanitaria. Riteniamo che in tale
settore sarebbe necessario ed indispensabile
I'immediata erogazione di fondi alle regioni,
affinché si possa dare alle strutture pubbli-
che la possibilita di competere con quelle
private. Se l'edilizia sanitaria pubblica non
fosse posta nelle condizioni di essere com-
petitiva con quella privata, si rischierebbe
infatti di affossare definitivamente il settore
pubblico.

La battaglia che abbiamo condotto sulla
guardia medica viene da molto lontano.
Come ha sottolineato il sottosegretario di
Stato per la sanita, professor Condorelli,
I’articolo 4 che attiene alla guardia medica
¢ la conseguenza di due risoluzioni presen-
tate in Commissione. Ricordiamo che quello
della guardia medica € un pubblico servizio
nato dalla necessita di fornire ai cittadini una
sicurezza in caso di urgenza sia durante le
ore notturne sia nel corso dei giorni festivi.
Nel corso degli anni, tale servizio ha assunto
una propria specificita ed efficienza, al pun-
to che oggi alcune leggi nazionali lo defini-
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scono come un servizio pubblico essenziale
e come una prestazione indispensabile di cui
i cittadini dimostrano di servirsi in modo
continuativo. Data I'importanza di questo
servizio — al quale lavorano migliaia di
medici in convenzione — sarebbe necessario
dargli continuita; cosa che, invece, la legge
n. 502 del 1992 non aveva garantito, fissan-
do anzi la cessazione di tale servizio (poi
prorogato) alla data del 31 dicembre. Anche
per questo motivo ci siamo attivati affinché
il decreto-legge n. 219 del 1995 giungesse
rapidamente all’esame e all’approvazione
dell’Assemblea.

Un altro problema a nostro avviso fonda-
mentale € quello relativo al punteggio da
attribuire ai medici che intendano entrare a
far parte del ruolo della medicina generale.
Riteniamo opportuno, al riguardo, che I'Ita-
lia si metta in linea con le direttive CEE e
che venga garantito a chi ha frequentato
corsi di specializzazione in tale settore di
ottenere un giusto riconoscimento.

Non sarebbe stato poi possibile rinviare la
trattazione del problema della copertura del-
le scuole di specializzazione.

Alla luce di tali considerazioni, riteniamo
che il Parlamento debba convertire in legge
il decreto-legge n. 219 del 1995.

Chiedo, a conclusione del mio intervento,
che la Presidenza autorizzi la pubblicazione,
in calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna, di mie considerazioni integra-
tive.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Basile.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Castella-
neta. Ne ha facolta.

SERGIO CASTELLANETA. Signor Presi-
dente, intervengo per rilevare il fatto che i
decreti si susseguono 1'uno all’altro, giungo-
no all’esame delle Camere e non vengono
approvati, oppure decadono, gli si cambia il
nome e il numero. Nella sostanza, viviamo
in una situazione di grande caos!

Per evitare la decadenza del decreto-legge
n. 219 del 1995, in Commissione affari
sociali abbiamo deciso di estrapolare dal
testo tre o quattro punti che consideravamo

tra i pit importanti (con cid0 non voglio
sostenere che gli altri non lo fossero!). Poi-
ché dobbiamo evitare la decadenza del de-
creto-legge, mi richiamo al senso di respon-
sabilita dei colleghi affinché non
intervengano ulteriormente nella discussio-
ne del provvedimento, consegnando in calce
al resoconto stenografico della seduta odier-
nai testi dei propri interventi che resteranno
nella storia del Parlamento. In tal modo si
consentira alle Camere di approvare il prov-
vedimento al nostro esame, il quale non &
proprio un decreto, ma un «decretino», che
tuttavia € molto importante per la sanita
pubblica (Applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sul complesso degli emendamenti,
subemendamento e articoli aggiuntivi riferiti
agli articoli del decreto-legge, chiedo al re-
latore di esprimere su di essi il parere della
Commmissione.

RoBErRTO CALDEROLI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Saia 1.1, e sugli
articoli aggiuntivi Saia 2.01 e 2.02. Invita
I’onorevole Petrelli a ritirare il suo emenda-
mento 4.3, altrimenti il parere € contrario;
analogamente, invito i presentatori a ritirare
I’emendamento Mignone 4.5, perché il suo
contenuto & assorbito dall’emendamento
4.6 della Commissione.

La Commissione raccomanda !’approva-
zione dei suoi emendamenti 4.6 e 4.7. Espri-
me invece parere contrario sull’emenda-
mento Pepe 4.1 ed invita i presentatori a
ritirare gli emendamenti Saia 4.2 e Giulio
Conti 4.4 perché risulterebbero assorbiti dal-
I’emendamento concordato in Commissio-
ne, che li riassume; altrimenti, il parere &
contrario.

Il parere & contrario sugli identici articoli
aggiuntivi Saia 4.01 e Baresi 4.02, nonché
sul’emendamento Valpiana 5.1. 11 parere
della Commissione € poi contrario sul sube-
mendamento Saia 0.7.1.1 e sull’emenda-
mento Saia 7.1. Il parere & contrario anche
sul’emendamento Saia 8.2.

Su richiesta della Commissione bilancio,
che ravvisava estremi di mancanza di coper-
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tura o di non quantificabilita degli oneri, &
stato riformulato il testo dell’emendamento
8.3 della Commissione, di cui raccomando
I'approvazione: esso deve quindi intendersi
come emendamento sostitutivo e non ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Il Governo?

Mario CONDORELLI, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Il Governo € contrario
all’emendamento Saia 1.1 e si rimette all’As-
semblea sull’articolo aggiuntivo Saia 2.01.
Esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Saia 2.02 ed invita 1'onorevole Pe-
trelli a ritirare il suo emendamento 4.3,
altrimenti il parere & contrario.

II Governo invita altresi i presentatori a
ritirare ’emendamento Mignone 4.5 altri-
menti il parere € contrario; invita i presen-
tatori a ritirare gli emendamenti Pepe 4.1,
Saia 4.2 e Giulio Conti 4.4. altrimenti il

_parere & contrario. Il Governo accetta gli
"emendamenti 4.6 e 4.7 della Commissione,
mentre esprime parere contrario sugli iden-
tici articoli aggiuntivi Saia 4.01 e Baresi
4.02. Si rimette all’Assemblea sull’emenda-
mento Valpiana 5.1 ed esprime altresi pare-
re contrario sul subemendamento Saia
0.7.1.1 e sull’emendamento Saia 7.1.

Sull’emendamento Saia 8.2 il Governo si
rimette all’Assemblea, mentre accetta 1'e-
mendamento 8.3 della Commissione nel te-
sto riformulato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

TuLLio GRIMALDI. Chiedo la votazione
nominale su tutti gli emendamenti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gri-
maldi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Saia 1.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma dell’articolo 47,
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta
di un ora.

La seduta, sospesa alle 13,45,
é ripresa alle 14,50.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo procedere nuovamente alla votazione
dell’emendamento Saia 1.1, sul quale in
precedenza € mancato il numero legale.

Chiedo all’onorevole Grimaldi se manten-
ga la richiesta di votazione nominale.

TurLio GRIMALDI. Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Saia 1.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione) .

C’e una tessera doppia alla postazione del
deputato Alfonsina Rinaldi.
Dichiaro chiusa la votazione.

Avverto che la Camera non € in numero
legale per deliberare. Rinvio la seduta, che
riprendera dopo il termine della riunione del
Parlamento in seduta comune, gia convoca-
to per le 15,30.

La seduta, sospesa alle 14,55,
é ripresa alle 19,45.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dov-
remmo nuovamente procedere alla votazio-
ne dell’emendamento Saia 1.1, su cui in
precedenza ¢ mancato il numero legale.
Tuttavia, valutate le circostanze (e mi augu-
ro che questa volta vi sia concordia nella...
valutazione delle circostanze!), ritengo op-
portuno rinviare il seguito del dibattito ad
altra seduta.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea
per il periodo 28 luglio - 4 agosto 1995.

PRESIDENTI. Comunico che, in seguito
alla riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo di questo pomeriggio, & stato
predisposto dal Presidente della Camera, ai
sensi del comma 3 dell’articolo 24 del rego-
lamento, il seguente calendario per il perio-
do 28 luglio - 4 agosto 1995:

Venerdi 28 luglio (antimeridiana):

Seguito della discussione sulle linee gene-
rali dei progetti di legge n. 2206 ed abbinati
(Consiglio di amministrazione RAI).

Discussione delle mozioni Nappi ed altri
n. 1-00124 (Alenia) e Bolognesi ed altri
n. 1-00072 (Adozione internazionale) (senza
procedere a votazioni qualificate).

Lunedi 31 luglio (pomeridiana):

Seguito della discussione sulle linee gene-
rali dei progetti di legge n. 2206 ed abbinati
(Consiglio di amministrazione RAI).

Discussione di mozioni (senza procedere
a votazioni qualificate).

Martedi I° agosto (antimeridiana e pome-
ridiana):

Seguito esame della proposta di legge
costituzionale Tremaglia ed altri; Berlinguer
ed altri; Moioli Vigano ed altri; Andreatta ed
altri recante: «Modifiche agli articoli 48, 56
e 57 della Costituzione per consentire il voto
degli italiani all’estero» (469-2840-2880-
2888).

Esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 244 del 1995 recante:
«Misure dirette ad accelerare il completa-
mento degli interventi pubblici e la realizza-
zione dei nuovi interventi nelle aree depres-
se» (da inviare al Senato — scadenza 23
agosto) (2759).

Discussione delle mozioni Strik Lievers ed
altri n. 1-00155 e Berlinguer ed altri n. 1-
00156 concernenti la pena di morte.

Esame degli argomenti gia iscritti nel pre-
cedente calendario e di cui non si sia esau-
rito ’esame.

Discussione di mozioni.
Elezione di un segretario di Presidenza.

Mercoledi 2 agosto (antimeridiana e po-
meridiana):

Discussione sulle linee generali della pro-
posta di legge costituzionale Bassanini ed
altri n. 2115 recante: «Modifica agli articoli
64, 83, 136 e 138 della Costituzione» e della
abbinata proposta di legge costituzionale
Nania ed altri n. 2790 recante: «Modifiche
all’articolo 138 della Costituzione».

Discussione di mozioni.

Giovedi 3 e venerdi 4 agosto (antimeri-
diana e pomeridiana):

Seguito dell’esame degli argomenti gia
iscritti in calendario e di cui non sia esaurito
I’esame.

Discussione di mozioni.

Esame del disegno di legge n. 2549-B in
materia di riordino del sistema pensionisti-
co, ove modificato dal Senato (tempo con-
tingentato).

Il Presidente si riserva di inserire in calen-
dario disegni di legge di conversione o di
ratifica conclusi in Commissione, nonché
progetti di legge trasmessi dal Senato che
rivestano carattere di urgenza.

Il Parlamento in seduta comune sara con-
vocato, previa intesa con il Senato, per la
elezione di due giudici della Corte costitu-
zionale.

Ai sensi del comma 3 dell’articolo 24 del
regolamento, su questa comunicazione sono
consentiti interventi di deputati per non piu
di due minuti ciascuno e di dieci minuti
complessivi per ciascun gruppo, per svolge-
re osservazioni che potranno essere prese in
considerazione ai fini della formazione del
successivo calendario.

Nessuno chiedendo di parlare, il calenda-
rio sara stampato e distribuito.

Costituzione della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti
e sulle attivita illecite ad esso connesse.

PRESIDENTE. Comunico che in data 27
luglio 1995 la Commissione parlamentare
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d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attivita
illecite ad esso connesse ha proceduto alla
propria costituzione.

Sono risultati eletti: presidente il deputato
Massimo Scalia; vicepresidente il deputato
Vittorio Tarditi; segretari i deputati Giusep-
pe Scotto di Luzio e Antonino Carrara.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 28 luglio 1995, alle 9:

1. — Seguito della discussione delle pro-
poste e del disegno di legge:

S. 1130. — Senatore MAaNCINO ed altri —
Nuove norme sulla nomina e sulla revoca del
Consiglio di amministrazione della RAI-TV
Spa (Approvato dal Senato) (2206).

Delega per il riordino del procedimento di
nomina del consiglio di amministrazione
della RAI-Spa (1551).

STORACE — Nuove norme sulla composi-
zione e sulla elezione del consiglio di ammi-
nistrazione della societa concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo (2111).

SELVA — Modifica dell’articolo 2 della leg-
ge 25 giugno 1993, n. 206, relativo alla
composizione del consiglio di amministra-
zione della societa concessionaria del servi-
zio pubblico radiotelevisivo (2176).

MORSELLI — Modifica all’articolo 2 della
legge 25 giugno 1993, n. 206, concernente
la nomina del consiglio di amministrazione

della Societa concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo (2184).

RosiTaNI — Modifiche all’articolo 2 della
legge 25 giugno 1993, n. 206, relativo alla
composizione del consiglio di amministra-
zione della societa concessionaria del servi-
zio pubblico radiotelevisivo (2189).

LANDOLFI — Modifiche all’articolo 2 della
legge 25 giugno 1993, n. 206, relativo alla
composizione del consiglio di amministra-

zione della societa concessionaria del servi-
zio pubblico radiotelevisivo (2195).

GAsSPARRI — Modifiche all’articolo 2 della
legge 25 giugno 1993, n. 206, relativo alla
composizione del consiglio di amministra-
zione della societa concessionaria del servi-
ziopubblico radiotelevisivo (2213).

CARRARA ed altri — Nuove norme per la
nomina del consiglio di amministrazione
della societa concessionaria del servizio pub-
blico radiotelevisivo (2220).

AMORUSO ed altri — Nuove norme sulla
composizione e sulle procedure di nomina
ed elezione del consiglio di amministrazione
della societa concessionaria del servizio pu-
blico radiotelevisivo (2221).

FALvO ed altri — Nuove norme sulla com-
posizione e sulle procedure di nomina ed
elezione del consiglio di amministrazione
della societa concessionaria del servizio pub-
blico radiotelevisivo (2222).

CIOCCHETTI E MEOocCcI — Norme relative
alla composizione del consiglio di ammini-
strazione della RAI-radiotelevisione italiana
S.p.a. (2304).

— Relatori: De Julio, per la maggioran-
za; Del Noce, Storace e Lantella, di mino-
ranza.

(Relazione orale).

2. — Discussione della mozione Nappi e
altri (n. 1-00124). :

3. — Discussione della mozione Bologne-
si ed altri (n. 1-00072).

La seduta termina alle 19,55.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI DOMENICO BOVA, ANTO-
NELLO FONNESU, GIULIANO BOFFAR-
DI E MAURO MICHIELON SUL DISE-
GNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2939.

DoMENIco BOVA. Esprimo il voto favore-
vole dei deputati del gruppo parlamentare
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progressisti-federativo sul provvedimento n.
2939 recante disposizioni urgenti in materia
di gestioni aeroportuali, di trasporti ecce-
zionali e di veicoli adibiti a servizi di e-
mergenza.

Il Senato ha praticamente recepito il lavo-
ro che la Camera ha precedentemente svol-
to. Intendo quindi sviluppare solo alcune
considerazioni e valutazioni.

Questo é un decreto che contiene le linee
fondamentali di un processo che porta alla
privatizzazione ed alla liberalizzazione delle
gestioni aeroportuali; provvedimento che
non poteva essere ulteriormente differito,
anche perché sollecitato dalla autorita ga-
rante della concorrenza. Tuttavia, questo
processo necessita di ulteriori disposizioni di
approfondimento attraverso |’attivazione di
meccanismi che consentano di verificare le
diverse ipotesi legate alle differenti realta
aeroportuali; di esaminare le esigenze legate
al mantenimento occupazionale in questo
processo di passaggio alla privatizzazione e,
soprattutto, di arrivare alla delineazione di
un modello di tipo comunitario, per evitare,
fra I’altro, che possano esservi contestazioni
in riferimento alle scelte normative adottate.

Quattro mi paiono i punti da sottolineare:
la durata delle concessioni; la fissazione di
criteri certi per i canoni delle concessioni;
I'adeguamento dei diritti aeroportuali; il
passaggio graduale di tutti gli aeroporti me-
dio-grandi ad una gestione privatistica, me-
diante la costituzione di societa per azioni.

Non c’é dubbio che gli acroporti italiani
sono, in termini di efficienza, in grande
ritardo rispetto al resto d’Europa. L’obietti-
vo che dobbiamo perseguire, e che il decreto
persegue, € quello di adeguarli ai modelli
prevalenti in Europa, dove vengono gestiti
come imprese e nei quali I’esercizio impren-
ditoriale delle infrastrutture delle aerostazio-
ni e delle piste viene tenuto distinto dalla
attivita di fornitura dei servizi aeroportuali
a passeggeri e merci, introducendo per que-
sta via criteri di gradualita nel processo di
privatizzazione, consentendo per un periodo
transitorio la prosecuzione degli interventi
pubblici sugli scali nazionali e regolando nel
contempo alcuni importanti aspetti della
pianificazione aeroportuale e delle conces-
sioni alle nuove societa di gestione.

Inoltre, mi pare importante sottolineare
che, come prescrive I’'Unione europea, i
servizi a terra devono essere aperti ad una
pluralita di operatori, anche se non in modo
indiscriminato ma con controlli a tutela
della sicurezza e delle condizioni occupazio-
nali e contrattuali dei dipendenti.

Occorre inoltre procedere ad un assetto
omogeneo dell'inquadramento giuridico de-
gli aeroporti italiani in vista della prossima
progressiva liberalizzazione e privatizzazio-
ne delle partecipazioni pubbliche.

Rispetto a tale percorso, occorre ricorda-
re che a livello comunitario ¢ gia in fase
avanzata ’elaborazione di un provvedimen-
to che fissa termini molto prossimi per la
liberalizzazione dei servizi aeroportuali, che
autorizza l’autoproduzione da parte dei vet-
tori e che individua in una ampia casistica
servizi in cui la liberalizzazione deve essere
garantita. I Governo, quindi, a mio avviso
deve affrontare subito queste questioni, se
vogliamo evitare disfunzioni e tensioni sul
piano occupazionale ed una inefficienza
complessiva. Le funzioni di governo e di
programmazione devono essere distinte da
quelle di gestione, ma devono comunque
essere esercitate. Senza tale contesto di rife-
rimento non c’é¢ sviluppo per il trasporto
aereo. Subito dopo ’approvazione del de-
creto-legge deve quindi essere avviato un
forte processo di riforma del sistema aero-
portuale, sulla falsariga, ritengo, di quanto
gia tentato, ma non ancora attuato per il
sistema portuale italiano.

Desidero richiamare 1’attenzione su due
altre questioni. Sono state presentate propo-
ste di legge perché si giunga al pit presto
alla trasformazione dell’ANAV in societa per
azioni. C’é un impegno del Governo in que-
sta direzione attraverso 1’emanazione di un
decreto. Voglio rinnovare un sollecito al
Governo affinché non si perda ulteriore tem-
po e si giunga al piu presto alla definizione
legislativa della riforma dell’ANAV.

Il testo approvato dal Senato che noi
stiamo votando prevede il decentramento
della scuola nazionale per l’assistenza al
volo; vorrei quindi ricordare che in piu
occasioni si penso di collocare a Forli la sede
di tale scuola con la motivazione, da piu
parti condivisa, che in quella citta esistono
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appositi supporti strutturali per la funziona-
lita della stessa.

ANTONELLO FONNESU. Il provvedimento
in esame tende a regolamentare, all’articolo
1, una materia importantissima, quella delle
gestioni aeroportuali e del traffico aereo in
generale.

Nonostante le modifiche apportate dal
Senato, la regolamentazione avviene pur-
troppo in maniera provvisoria ed incomple-
ta, perché ancora non é stata data attuazio-
ne all’articolo 10 della legge n. 537 del 1993;
anzi vengono dettati ulteriori rinvii, i cui
termini, mi auguro vivamente, vengano que-
sta volta rispettati.

Rimane non definita la politica di deter-
minazione dei diritti aeroportuali, la cui
misura viene aumentata ancora in modo
indifferenziato su tutti gli aeroporti, senza
tenere conto dell’esigenza di differenziare gli
scali aeroportuali in funzione delle dimen-
sioni e della tipologia del traffico di ciascu-
no; in relazione all’intensita del traffico nei
diversi periodi della giornata, possibilmente
in correlazione con il livello qualitativo e
quantitativo dei servizi offerti.

Questo livellamento tra aeroporti che han-
no finalita anche totalmente diverse conti-
nuera a determinare un irrazionale utilizzo
degli aeroporti in quanto il vettore tende ad
operare su quelli piti rappresentativi, deter-
minando fenomeni di congestione su alcuni
scali ed emarginandone altri (ricordo che il
70 per cento del traffico aereo viene concen-
trato su due soli aeroporti: Roma, con 20
milioni di passeggeri e Milano, con 13 mi-
lioni).

Per quanto riguarda i canoni di concessio-
ne aeroportuali, per le medesime ragioni e
per l’esigenza che le singole gestioni aero-
portuali vengano gravate secondo la loro
capacita contributiva, appare estremamente
opportuno che la determinazione degli stessi
canoni avvenga sulla base del traffico pas-
seggeri movimentati, in pratica con un ac-
creditamento allo Stato di una quota varia-
bile delle tasse di imbarco incassate; quota
che dovra essere minima per aeroporti sino
a 600 mila passeggeri, convenzionalmente
indicati come soglia di pareggio dei bilanci
di gestione, e che andra invece aumentando

in rapporto all’entita del traffico, in armonia
peraltro con i criteri gia indicati nell’articolo
10, comma 10, della legge n. 537 del 1993,
secondo cui occorre tenere conto della dif-
ferenziazione tra gli scali aeroportuali, in
funzione delle dimensioni del traffico di
ciascuno.

Apprezzamento esprimo per il contenuto
dell’articolo 5 che avvia a soluzione le pro-
blematiche relative alla guida dei mezzi adi-
biti ai servizi di emergenza.

Nonostante le riserve espresse, che mi
auguro vengano fugate nella fase successiva
della normazione data l'importanza della
materia trattata, le soluzioni proposte e I'e-
sigenza di definire I'iter legislativo, annuncio
il voto favorevole dei deputati del gruppo
parlamentare Forza Italia.

G1uLiaNO BOFFARDI. Mi asterro sul prov-
vedimento in esame perché, nonostante ra-
gioni di carattere generale confermino alcu-
ne mie consistenti perplessita in ordine
soprattutto alle modalita di privatizzazione
delle gestioni aereoportuali ed alla mancan-
za di una seria programmazione di sviluppo
degli aereoporti, vengono accolte alcune
modifiche nell’articolo 5 apportate dal Sena-
to — relative alle autorizzazioni alla guida
dei mezzi di emergenza — che condivido.

Come ¢ noto I'Italia, con un discutibile
provvedimento, adottdo una normativa eur-
pea relativa alle patenti per mezzi di soccor-
so, il famoso KE. Per il suo costo, per la
certificazione necessaria alla sua acquisizio-
ne, per i tempi di attesa e per la sua validita,
tale tipo di patente creava un gravissimo
problema alle associazioni di pubblica assi-
stenza ed alle cosiddette misericordie la cui
attivita si svolge sulla base di un pressocché
assoluto volontariato. Gli autisti delle au-
toambulanze delle pubbliche assistenze sono
infatti cittadini, lavoratori, pensionati, stu-
denti, e disoccupati che per un’ora o piu al
giorno del loro tempo libero presenziano la
sede della pubblica assistenza e in tale am-
bito sono a disposizione per eventuali chia-
mate di soccorso.

Ogni provvedimento che renda difficile
I’esercizio di tale opera di volontariato come
il dover seguire un corso speciale per una
patente speciale, il KE appunto, che com-
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porti grosse spese (500 mila lire per ogni
patente), tempi lunghi e comunque 1’onere
di ripetere periodicamente tali esami e pro-
cedure mortifica il volontariato, riduce gra-
vemente il numero degli autisti volontari,
comporta oneri per associazioni benemerite
per un servizio di soccorso pubblico nei
confronti del quale lo Stato dovrebbe espri-
mere, in ogni suo atto, gratitudine e fornire
facilitazioni anziché intoppi burocratici!

Le modifiche apportate all’articolo 5 rin-
viano a un decreto del Ministero dei traspor-
ti — da concordarsi, mi auguro, con le
associazioni di volontariato — 1’acquisizio-
ne, o meglio, le modalita di acquisizione
della abilitazione alla guida di questi mezzi.

Ritengo personalmente che, comunque,
sia sbagliato continuare a parlare, anche
nel testo approvato, di «abilitazione profes-
sionale» in quanto prevalentemente non di
professione si tratta nel caso del volontaria-
to al soccorso. Spero che al piu presto il
Governo e il Parlamento trovino il modo
per rendere piu effettiva la filosofia che era
alla base della legge sul volontariato sgom-
brando finalmente il campo da ogni impe-
dimento al suo esercizio: sarebbe quindi
quanto mai opportuno che si facesse una
verifica dello stato di attuazione della legge
sul volontariato.

Voglio infine ricordare che, mentre il Par-
lamento discute questo provvedimento, la
Direzione generale del Ministero della mo-
torizzazione civile ha emanato disposizioni
attuative che interessano la materia ma che
non contemplano, né evidentemente lo po-
tevano, quanto la Camera sta approvando.
Mi auguro che il Governo provveda rapida-
mente ad annullare tali disposizioni in ot-
temperanza alla attuale formulazione della
legge.

Sottolineo, infine, i criteri che il Governo
dovrebbe rispettare per consentire a migliaia
di cittadini benemeriti delle pubbliche assi-
stenze e delle misericordie di veder rinnova-
ta la loro autorizzazione alla guida delle
autoambulanze: costi zero per le certifica-
zioni, tempi rapidi di emanazione, riduzione
al minimo essenziale delle certificazioni ne-
cessarie e ampliamento della durata della
validita della certificazione stessa che attual-
mente € di cinque anni.

Mauro MICHIELON. 1l gruppo della lega
nord votera a favore della conversione in
legge del decreto-legge n. 251 del 28 giungo
1995, con la quale di fatto, da una parte, si
da inizio alla privatizzazione delle gestioni
aeroportuali e, dall’altra, si avvia per gradi
I'apertura alla concorrenza nei servizi aero-
portuali, come previsto dalla normativa eu-
ropea.

Il nostro atteggiamento favorevole ¢ mo-
tivato dall’accoglimento da parte dell’As-
semblea del Senato di quasi tutti gli emen-
damenti introdotti dalla Camera nel decreto-
legge n. 133 del 1995, decaduto.

Nel ribadire il nostro voto favorevole, non
possiamo pero sottacere come sia estrema-
mente azzardato prevedere gia nella legge il
modello strutturale (societa per azioni) che
verra adottato per I’AAATAG, dando per
scontato che la societa per azioni sia la
soluzione ottimale per gestire un servizio
che garantisca la sicurezza al volo.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL
DEPUTATO VINCENZO BASILE SUL DI-
SEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2913.

VINCENZO BASILE. Al servizio lavorano
migliaia di medici in convenzione che svol-
gono un ruolo di primo contatto con il
paziente e fungono da filtro per i ricoveri in
ospedale. La professionalita di tali medici &
testimoniata anche dal fatto che la maggior
parte di essi & specialista e, quindi, in grado
di affrontare validamente qualunque emer-
genza si prospetti, anche se, spesso, sforniti
dei pit1 elementari presidi medico-chirurgici,
necessari per svolgere efficacemente il loro
lavoro.

Tale servizio valido ed indispensabile, co-
sta circa cinquemila lire annue pro capite; si
puo facilmente comprendere come, ad un
basso costo, corrisponda una elevata validita
di prestazioni. Cio & stato verificato dai dati
ministeriali sugli interventi fatti dalla guar-
dia medica e sui ricoveri effettuati e su quelli
evitati. Il risultato ¢ nettamente a favore
della professionalita del servizio, che ha
contribuito, in maniera primaria, a risolvere
milioni di casi senza gravare sulle strutture
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di pronto soccorso, gia drammaticamente
intasate.

La vigente legislazione (decreto-legislativo
n. 502, del 1992), inspiegabilmente, decreta
la scomparsa, di fatto, della guardia medica
proponendo, in alternativa, che il servizio

sia svolto dai medici di base secondo non -

chiare modalita. ,

A cid si aggiunga che la mancanza di
norme precise e le inadempienze di anni da
parte degli assessorati regionali alla sanita,
hanno comportato che, attualmente, in mol-
te regioni, gli organici di guardia medica
sono carenti. In Campania, in particolare,
su un organico previsto di 2.616 unita, i
titolari sono circa la meta. Gli altri posti sono
coperti con un meccanismo di rotazione
trimestrale, da medici iscritti alla graduato-
ria regionale, che con la scomparsa della
guarda medica perdono ogni possibilita di
impiego futuro nel servizio sanitario nazio-
nale. Tutto cid6 comporterebbe non solo un

aumento della disoccupazione medica, gia a

livelli di emergenza, ma creerebbe un grave
disservizio per l'utenza, cioé per i pazienti
che non saprebbero chi chiamare la notte e
con quale risultato.

Pertanto, riteniamo che il servizio di
guardia medica sia per tutti i cittadini indi-
spensabile per riaffermare il diritto alla
salute, nell’ambito della salvaguardia dello
Stato sociale, di cui il gruppo parlamentare
di alleanza nazionale si & sempre fatto ga-
rante.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortr. PiIErO CARONI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

volo contrario (in votazione palese)

pariccipazione al voto (in votazionc segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

vHE><O

Le volazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.
Ogni singolo clenco contiene fino a 34 volazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione. ‘
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nes ELENCO N. 1 (DA PAG. 13940 A PAG. 13956) LLL
Votazione Risultato
OGGETTDO Esito
Num. { Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 [Nom.| pdl 469 e abb. - questione sospensiva 12 45 401 224 [Resp.
2 |Nom.{ ddl 2939 - voto finale 4 346 17 182 JAppr.
3 |Nom.ji ddl 2908 - em. 1.2 2 54 290 173 |[[Resp.
4 [Nom.l em. 1.4 2 143 224 184 [[Resp.
5 [Nom.j{j ddl 2908 - voto finale 62 377 2 190 {|Appr.
6 {Nom.|| pdl 463 e abb. ~ em. 0.1.2.1 ki 318 1 160 JAppr.
7 |Nom.|| em. 1.2 8 320 1 161 lHAppr.
8 |Nom.j| em, 1.3 26 11 294 153 [{Resp.
9 |Nom.l articolo 1 S 328 8 169 {Appr.
10 |Nom.| ddl 2913 - em. 1.1 Mancanza numero legale
11 |Nom.{| em. 1.1 Mancanza numero legale
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 11 .
» Nominativi =
1{2|3|4(|5|6|7|8191]1
Q{1

ACIERNO ALBERTO Cc F|F
ACQUARONE LORENZO T|T|{T{T|T|T|T|T|T|T|T
ADORNATO FERDINANDO
AGNALETTI ANDREA MIM{MIMIMIMIMIM[M M
AGOSTINACCHIO PAOLO FIF{F|C{F
AGOSTINI MAURO Cc C|C|F|F|F|C|F P
AIMONE PRINA STEFANO CiFIF|F|F P
ALBERTINI GIUSEPPE A C(F|FIF|C|F|P
ALEMANNO GIOVANNI Cc
ALIPRANDI VITTORIO
ALOI FORTUNATO C|F FIF|FIF{C|F
ALOISIO FRANCESCO F F
ALTEA ANGELO C|C|F|F|F{C|F|P|P
AMICI SESA Cc F F P
AMORUSO FRANCESCO MARIA Cc FI|F C|F
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIANFRANCO C|FIC{C|F{F|F|C{F{P|P
ANGELINI GIORDANO C|F|C|CIFIFIFIC|F|P{P
ANGHINONI UBER F|F|F|A FIC{F P
ANGIUS GAVINO CICIF|F|F|CIF|P|P
APREA VALENTINA F|CIF|F|F|F|C|F{P
ARATA PAOLO C C|F|F
ARCHIUTTI GIACOMO
ARDICA ROSARIO C|F|C|C|F|F|F|C|F P
ARLACCHI GIUSEPPE
ARRIGHINI GIULIO C|FIF|F F|C|F|P
ASQUINI ROBERTO C|F|CIF|A P
AYALA GIUSEPPE AlFi{C|C|F|F
AZZANO CANTARUTTI LUCA A
BACCINI MARIO C|F F
BATAMONTE GIACOMO
BALDI GUIDO BALDO C{F|F[F[A A{C|P|P
BALLAMAN EDOUARD FI|F|F|A 14
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO FI|F|A|{F|{F|A|F|P]|P
BANDOLI FULVIA C|F]|C F
BARBIERI GIUSEFPE C|F{C|C|F|F|F(C|F|P|P
BARESI EUGENIO C|F|C F|FIF|C|F|P
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 .
® Nominativi
1{2]3]als|e]|7|8fo]1]1
1

BARGONE ANTONIO F{C F|F|F F
BARRA FRANCESCO MICHELE C|(F F F
BARTOLICH ADRIA c|F|clclrlriFlc|F|p]|p
BARZANTI NEDO c F P
BASILE DOMENICO ANTONIO c| |clelririrlclF
BASILE EMANUELE clF F
BASILE VINCENZO c|F FlF|F|c|F|p|P
BASSANINI FRANCO c F|FIF|C|F
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA
BASSO LUCA cl |F
BATTAFARANO GIOVANNI clr|c|c|F|r|F|c|F|p|e
BATTAGGIA DIANA c| |ciF P
BECCHETTI PAOLO
BEEBE TARANTELLI CAROLE clrlcic|r{ |r| |F]|e|p
BELLEI TRENTI ANGELA Flc|clc|ririF|F|F|ole
BELLOMI SALVATORE
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO (o4 FIF|FIC|F P
BENETTO RAVETTO ALIDA Fl |F
BERGAMO ALESSANDRO m{m v mlmloaf [ mfm
BERLINGUER LUIGI F
BERLUSCONI SILVIO
BERNARDELLI ROBERTO
BERNINI GIORGIO clF FiriF| |F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTOTTI ELISABETTA Flc|c|c{r|FlFlr|F
BERTUCCI MAURIZIO c|rlclrlF
BIANCHI GIOVANNI C|FiCIC|F|F|F|C|F P
BIANCHI VINCENZO c|Flc|rlrlF] |clF|pip
BIELLI VALTER c| lcje
BINDI ROSY c|F|clclF P
BIONDI ALFREDO c|F
BIRICOTTI ANNA MARIA c|r|cic|F Flple
BISTAFFA LUCIANO C{F|F{F|A
BIZZARRI VINCENZO CI|FI{CJC|F|FIF r P
BLANCO ANGELO C|F|C|IC|FIFI|F F P
BOFFARDI GIULIANO cia
BOGHETTA UGO Fic| [F
BOGI GIORGIO cle
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 -
= Nominativi =
1{2]3|a|sl6e|7]|s8l9|1]1 ’

0f1
BOLOGMESI MARIDA cl {F
BONAFINI FLAVIO F|F[F[A
BONATO MAURO CIF
BONFIETTI DARIA cir|c|c|F pip
BONGIORNO SEBASTIANO F p
BONITO FRANCESCO clFiciciF|F|FjclFip|P
BONO NICOLA c{Ficlc|F|F[F|c|F|P
BONOMI GIUSEPPE c|FiF|F|A|F|FIA|[F|P
BONSANTI ALESSANDRA c|Flclc|F|F|F|C|F
BORDON WILLER AlF
BORGHEZIO MARIO F{F|F|alF|F|A{F|P|P
BORTOLOSO MARIO c{Fic|{F| [F|F|{C|F|P
BOSELLI ENRICO
BOSISIO ALBERTO ciF|F|FlA P
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO c|FiciciFlr|F|clF|PlP
BRACCI LIA cir|c|c|F|F{F{C|F|p|P
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA FlF|Flc|F
BRACCO FABRIZIO FELICE F F{F| |Flal|pP
BROGLIA GIAN PIERO
BRUGGER SIEGFRIED MIM|MIMIMIMIMIMIMIM M
BRUNALE GIOVANNI clric|clFlFIFic|FipP|P
BRUNETTI MARIO F p
BUONTEMPO TEODORO Flcic
BURANI PROCACCINI MARIA C|F|C|F ’
BUTTIGLIONE ROCCO .
CABRINI EMANUELA c{ |c{F|F Flp
CACCAVALE MICHELE c|Flc|F|FIFiF|C|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO cirlclclF| |F[c{F|p|P
CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA [[C[{F{C|C|F P
CALDERISI GIUSEPPE F F
CALDEROLI ROBERTO c FlalF{&|a{F|pP|P
CALLERI RICCARDO c|Fic|F|F|F|F|C|F|P|P
CALVANESE FRANCESCO clc F|F|F|C|F
CALVI GABRIELE C|F|CIC|F
CALZOLAIO VALERIO a{F|cic|F|F|F|c|F| [P
CAMOTRANO MAURA c|F|a{A|F|F|F|ciFi{p]P
CAMPATELLI VASSILI F|F FIA|A|F{A[P|P
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® Nominativi =

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 L]

i

6

2

9

1
0

-

CANAVESE CRISTOFORO

> |

CANESI RICCARDO

i)

a|w

CAPITANEO FRANCESCO

n|imia

CARAZZI MARIA

m

NnNimim|=

njajaol|l=

ilaojajm

CARDIELLO FRANCO

g}

CARLESIMO ONORIO

T

Ml m|m{m|m

m|imim m >|m

CARLI CARLO

CARRARA NUCCIO

mimi{m|m|m™m

m|im|m|™

njlaojaojajam|laolalan

mi{m

CARTELLI FIORDELISA

CARUSO ENZO

CARUSO MARIO

CASCIO FRANCESCO

CASELLI FLAVIO

Pim|mim

mim|m | ™
arfnolaojan
mimim|m™m

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLANI GIOVANNI

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

0

CAVALIERE ENRICO

CAVALLINI LUISELLA

>

CAVANNA SCIREA MARIELLA

m
m

CAVERI LUCIANO

CECCHI UMBERTO

TIm{aja|lnoila

CECCONI UGO

alXtajlalm
N0

wiXjolwlo

CEFARATTI CESARE

CENNAMO ALDO

(9]

mimlm | X m™

mimimiT|{mim
ANl X>10
mlm|m{Ximim

CERESA ROBERTO

CERULLO PIETRO

I

CESETTI FABRIZIO

T lmimiaglmim]T|mlm

[N RN K

CHERIO ANTONIO

CHIAROMONTE FRANCA

aljojr»|lalajr»la

CHIAVACCI FRANCESCA

CHIESA SERGIO

m|imlmim|mm|PIm|omim|XI|m

CICU SALVATORE

CIOCCHETTI LUCIANO

CIPRIANI ROBERTO

ojlao|lnln

CIRUZZI VINCENZO

COCCI ITALO
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a Nominativi =

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 L]

€

2

8

9

1
0

1
1

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLI OMERETTA

COLOMBINI EDRO

COLOSIMO ELIO

m|l=mi™m| |

mlm{m|mlm

mimm

COLUCCI GAETANO

o]

COMINOC DOMENICO

COMMISSO RITA

Alaojojojnialaln

CONTE GIANFRANCO

(2]

CONTI CARLO

CONTI GIULIO

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

mMim|lmim|m

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA

njalaojlaoirmjan

mlmm|™m | P |Im|m| >

"w|lo|w|T

COSSUTTA ARMANDO

COSTA RAFFAELE

ol

COVA ALBERTO

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

D'AIMMO FLORINDO

D'ALZEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA MARIA SIMONA

DALLARA GIUSEPPE

DANIELI FRANCO

m{P{m|m

Wim|m|m

M mlm|m
nlojfao;on

DE ANGELIS GIACOMO

DE BENETTI LINO

DE BIASE GAIOTTI PAOLA

DE GHISLANZONI CARDOLI G.

DE JULIO SERGIO

lalaojaof=miaojaojnln

DEL GAUDIO MICHELE

DELLA ROSA MOLDESTO MARIO

DELLA VALLE RAFFAELE

DELL'UTRI SALVATORE

DEL NOCE FABRIZIO

mli=alm

DEL PRETE ANTONIO

niajaoin

DEL TURCO OTTAVIANO
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- ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 =

® Nominativi e
1{2|3{4}5|6]|78|9(|1|1

o1
DE MURTAS GIOVANNI Cl|CiC|F
DE ROSA GABRIELE C|F|C|C
DE SIMONE ALBERTA C F C|F
DEVECCHI PAOLO C|F A P
DEVETAG FLAVIO C|F|F|F|A|F]|F|C|F|P]P
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE c CIF|F|F|F|C|F|P|P
DIANA LORENZO CI|C|F F|C|F
DI CAPUA FABIO
DI FONZO GIOVANNI C|F|F F F %4
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE FI{F|CIC|F|FIF|C|F|P|P
DILIBERTO OLIVIERO
DI LUCA ALBERTO C|IF|C|F|F 14
DI MUCCIO PIETRO C|F|C|F|{F|F|F|CIF|P
DI ROSA ROBERTO C|F|CIC|F PP
DI STASI GIOVANNI C|F C|F|F|F|A|F|P|P
DOMENICI LEONARDO C C|C|F|F|F F{P{P
D'ONOFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO F P
DOSI FABIO C|F|C|F|A|F|FIA|{F|P|P
DOTTI VITTORIO
DOZZ0 GIANPAOLO (303 F{A Fl|A|F{P|P

m
]
(e}
(2]
m
"
m
o]
<
0

DUCA EUGENIO

ELIA LEOPOLDO FIF|C|F
EMILIANI VITTORIO C CICIF

EPIFANT VINCENZO C|{F|CIC{FIF|F|CIF 14
EVANGELISTI FABIO C C F F|C|F|P
FALVO BENITO C|F F

FASSINO PIERQO FRANCO FIF|FIC|F|P|P
FAVERIO SIMONETTA MARIA C|F FlA

FERRANTE GIOVANNTI F|F F|F|C|F|P|P
FERRARA MARIO C|F FIF|F|{F|C|F|P|P
FILIPPI ROMANO CIFIC|F 14
FINI GIANFRANCO F|F|{C|F
FINOCCHIARO FIDELBO AMNA C ClClF F P
FIORI PUBLIO F F P
FLEGO ENZO C|F|FIF|A F{A|F]|P|P
FLORESTA ILARIO C|F|C F|FIF|C|F|P]P

FOGLIATO SEBASTIANO C|F{F|F{F|F|F|A|F|P
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@ Nomipativi =

ELENCQ N.

1DI1

- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 L)

6

7

8

9

e

FONNESU ANTONELLO

F

FONTAN ROLANDO

o |

FORESTIERE PUCCIO

FORMENTI FRANCESCO

Plmli»im
mimim

FRAGALA' VINCENZO

FRAGASSI RICCARDO

FRANZINI TIBALDEO PAOLO

FROSIO RONCALLI LUCIANA

anlnjajao|lm|inNnja;n

FUMAGALLI VITO

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA

FUSCAGNI STEFANIA

GAGGIOLI STEFANO

GALDELLI PRIMO

GALLETTI PAOLO

GALLI GIACOMO

GALLIANI LUCIANO

GAMBALE GIUSEPPE

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARRA GIACOMO

m

GASPARRI MAURIZIO

GATTO MARIO

GERARDINI FRANCO

alnjaolaojlajatajaimimtialnonin

m|lOalm ™

GERBAUDO GIOVENALE

afajojln

m|imjalm=

GHIROLDI FRANCESCO

LYl

GIACCS LUIGI

GIACOVAZZO GIUSEPPE

GIANNOTTI VASCO

m|m o]

GIARDIELLO MICHELE

nlalalao

alfajnonlalm|lajnin

B

GIBELLI ANDREA

GILBERTI LUDOVICO MARIA

NEE

GIOVANARDI CARLO AMEDEO

]

GISSI ANDREA

GIUGNI GINO

GIULIETTI GIUSEPPE

afr» | ajolalalalalala

GNUTTI VITO

GODINO GIULIANO

(2]

GOR1 SILVANO

GRAMAZIO DOMENICO
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 (]
® Nominativi =
1213 s{6|718|9]1|1
of1l

GRASSI ENNIO C{F|C F (o P
GRASSO TANO F FiF|F|C{F
GRATICOLA CLAUDIO C|F{F FIF|C|F|P
GRECO GIUSEPPE ClF|C FIF|F|CI|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA F|F|C F|FIFIC|F
GRIMALDI TULLIO C F{F{F|F|F!P|P
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F|F{C F|F|F|C|F P
GRUGNETTI ROBERTO C|F|F A PP
GUBERT RENZO C{F F
GUBETTI FURIO C|F F|F|FIC|F P
GUERRA MAURO c|c|c FI|F|C|F P[P
GUERZONI LUCIANO F F Fl|P
GUIDI ANTONIO CiFIC F|F|F|C}F
GUIDI GALILEO C|F{(C F{FIF[C|F P
HULLWECK ENRICO C P
INCORVAIA CARMELO F|C F P
INDELLI ENRICO C|F{C FiF|F|C|F|P|P
INNOCENTI RENZO C C FIF|F[C]|F|P
INNOCENZI GIANCARLO
IOTTI LEONILDE C|F|C F
JANNELLI EUGENIO
JANNONE GIORGIO C C F P
JERVOLINO RUSSO ROSA o F{F|F|C|F|P
LA CERRA PASQUALE F|C F{F|{F|C|F|P|P
LA GRUA SAVERIO C C|F
LANDOLFI MARIO C|F F\F|C|F P
LANTELLA LELIO
LA RUSSA IGNAZIO FIF|F|CIF
LA SAPONARA FRANCESCO
LATRONICO FEDE C|F F|F|C{F P
LAUBER DANIELA
LAVAGNINI ROBERTO C|FiC F|F|F|{C|F|P|P
LA VOLPE ALBERTO C Cc FIF|F|C|F
LAZZARINI GIUSEPPE C F{F|F|C|F
LAZZATI MARCELLO C|F F P
LEMBO ALBERTO PAOLO (o F A
LENTI MARIA F
LEONARDELLI LUCIO ClF|C F|F{F|C{F




Atti Parlamentari

— 13948 —

Camera dei Deputati

Xil LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

. . L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 .
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LEONI GIUSEPPE C|F|F|{F|A FlA ; P
LEONI ORSENIGO LUCA C|F|F|F|A[F|F|A{F
LIA ANTONIO C|F|[C|C|F{F|F|CIF|P
LI CALZI MARIANNA F F|F|F]F|C|F
LIOTTA SILVIO C(F F|F|(C[F|P
LIUZZI FRANCESCO PAOLO C|F|C|C|F|F|F|(C|F|P|P
LODOLO D'ORIA VITTORIO CIFICIF|F|F|FIC|F|P
LO JUCCO DOMENICO [od F
LOMBARDO GIUSEPPE FICIF{F|{F|F|CI|F|P
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA C|F FIF|F|C|F|P|P
LO PORTO GUIDO F C|F|F|F F|P|P
LORENZETTI MARIA RITA FiCiC P
LOVISONI RAULLE C|F F(F|F|C|F|(P
LUCA' DOMENICO C{F F|F PlP
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO CIF|CIC|F|F|F|C|F|P
LUMIA GIUSEPPE C C|F P|P
MAFAI MIRIAM
MAGNABOSCO ANTONIO C|F|F|F
MAGRI ANTONIO (o A
MAGRONE NICOLA C|FIC{CIFIFIF|C|F|[P
MAIOLO TIZIANA F
MALAN LUCIO (o A[F|F|CiF|P|P
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO |IC}|F Fl(A
MALVEZZI VALERIO FIF{F|A
MAMMOLA PAOLO C|F|C|F|F|F{F|C|F|P|P
MANCA ANGELO RAFFAELE FIFIC|C F|F|C|C P
MANGANELLI FRANCESCO C|{F|CIC|F 4
MANZINI PAOLA F F c|c|c|plpP
MANZONI VALENTINO CIFIC|C|F|F|F|C|F P
MARANO ANTONIO ClF F|A F{C|F P
MARENCO FRANCESCO ClF|C{C|F|F[F|C|F
MARENGO LUCIO F C
MARIANI PACLA F|F|C|C F|F|C|C P
MARIANO ACHILLE ENOC C|FICIC|F|F|F{C|F
MARIN MARILENA (o} FIC|F
MARINI FRANCO C|F|C|{C|F|F|FIC|F|P
MARINO GIOVANNI C{FIC|CIF P
MARINO LUIGI F(CIC|CIF F[F|FiP|P




Atti Parlamentari

— 13949 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

® Nominativi »
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6

7

8

9

(=

MARINO BUCCELLATO FRANCA

A

MARONI ROBERTO

IMARTINAT UGO

MARTINELLI PAOLA

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MASELLI DOMENICO

ajoftnjaojlolaoja|o

MASI DIEGO

MASINI MARIO

MASINI NADIA

MASSIDDA PIERGIORGIO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANGELI RICCARDO

m

MASTRANGELO GIOVANNI

MASTROLUCA FRANCO

MATACENA AMEDEO

ajfajlajaoajajoilala

m|lnajla

mim|mim

ajr»|ajla

wlw}iwiw

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

g

MATTEOLI ALTERO

MATTINA VINCENZO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

m m{m|m

o]

MAZZETTO MARIELLA

m

miPIPim|m

MAZZOCCHI ANTONIO

)

MAZZONE ANTONIO

njiaolalm

m{mim

ajal»|lolaojaolan

MAZZUCA CARLA

aojlojolm

njajlalm

MEALLI GIOVANNI

mim|lal=m|»]|m

o]

MELANDRI GIOVANNA

'

MELE FRANCESCO

M| mim|in|m

MELUZZI ALESSANDRO

MENEGON MAURIZIO

MENIA ROBERTO

MEOCCI ALFREDO

MEO ZILIO GIOVANNI

MERLOTTI ANDREA

njajlao|n

MESSA VITTCRIO

mim | m|m]m

MICCICHE' GIANFRANCO

MMM (M

mlAalm|im{iO

o]

nj

MICHELINI ALBERTO

apmin|ojo|lolao

m
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1

01 1

- VOTAZIONI DAL N.

1 AL N. 11 .

6

7

8

9

1
0

SN

MICHIELON MAURO

o]

©

MIGNONE VALERIO

o

MILIO PIETRO

M1ROGLIO FRANCESCO

nitajlal|lao

MIRONE ANTONINO

MITOLO PIETRO

nNjiaol=xmliaolan

nlaoifimiajaolm

]

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA

MOLGORA DANIELE

MOLINARO PAOLO

MONTANARI DANILO

MONTECCHI ELENA

MONTICONE ALBERTO

1

MORMONE ANTONIO

a1 | =

MORONI ROSANNA

mim|m

L)

MORSELLI STEFANO

almjialaoian|l o0

m|im|m

-

Aalm{iaraln

MURATORI LUIGI

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUSUMECI TOTI

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

NAPOLITANO GIORGIO

NAPPI GIANFRANCO

mim|m|m

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

NAVARRA OTTAVIO

2]

NEGRI LUIGI

NEGRI MAGDA

mim|m™

NERI SEBASTIANO

ajaojlaolo

NESPOLI VINCENZO

mayom

NICCOLINI GUALBERTO

m

T m m m oo

2]

NOCERA LUIGI

aolaltaofialn

m|mimm| =

m

NOVELLI-DIEGO

NOVI EMIDDIO

NUVOLI GIAMPAOLO

CBERTI PAOLO

aja|nja




Atti Parlainentari

— 13951 —

Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1995

s

. o . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 11 »
& Nominativi =
1{2|3|4[5]|6|7]|8{9({1}1
o1

OCCHETTO ACHILLE MIMIMIM|[MIM{M[M{M{MIM
ODGRIZZI PAOLO F|C F|F|FIC|F|P
OLIVERIO GERARDO MARIO C C|C|F|F|F|C|F|P{P
OLIVIERI GAETANO C|F|C|C]F|F|F|C|F|P|P
OLIVO ROSARIO C|F|C|C|F|F|F|C|F|P|P
ONGARO GIOVANNI F|F|F{A|F A|F s
ONNIS FRANCESCO C|F|C
OSTINELLI GABRIELE ClF
0ZZA EUGENIO CiF
PACE DONATO ANTONIO C{F|C|C|F|F FiP|P
PACE GIOVANNI ClF|C|C|F|F|F|C|F
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO A|F C|F|Fi{F|C|F|P|P
PAISSAN MAURO F|FIC|C|F
PALEARI PIERANGELO CIFICI|F{F PiP
PALUMBO GIUSEPPE C|F FIFIFIF|C|F
PAMPO FEDELE MIMIMIMIMIM|IMIMIM|M[M
PAOLONE BENITO C|F|C|C{F|F{F|C|F{P
PAOLONI CORRADO C|F|C|CIF|F|F|C|F[P|F
PARENTI NICOLA FICIC|F|F|{F|C|F
PARENTI TIZIANA F|C|F
PARISI FRANCESCO C|F CIF{FIFIC|F P
PARLATO ANTONIO C|F|C|C|F|F{F|C|F
PASETTO NICOLA
PASINATO ANTONIO C|F{C|C|F|F|F|C|F
PATARINO CARMIMNE C|F F{F{F|C|F|P|P
PECORARO SCANIO ALFONSO F
PENNACCHI LAURA MARIA C|F{C|C|F|F|F|{C|F|P
PEPE MARIO C|FIC|C|F{F|F|C{F|P|P
PERABONI CORRADO ARTURO
PERALE RICCARDOC C|FICIF|F|F|FICIF|P|P
PERCIVALLE CLAUDIO
PERETTI ETTORE
PERICU GIUSEPPE C|F|C|C|F|F|F|C|Fi{P|P
PERINEI FABIO C|F|{C|C|F|F|F|C|F|P|P
PERTICARO SANTE CIFiC|CIF
PETRELLI GIUSEPPE C C|F{F|F[C|F P
PETRINI PIERLUIGI FIC|F|A P
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oft

PEZZELLA ANTONIO BEE B
PEZZOLI MARIO C
PEZZONI MARCO C F|IF|F|C|F P
PIACENTINO CESARE ‘
PILO GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA C{F|CIF|F|F|F|C|F|P
PINZA ROBERTO C|F p
PISANU BEPPE CIF|C|F|F P
PIL3TONE GABRIELLA F[C|C F P|P
PITZALIS MARIO C|F CIF|F|F|C|F|P
PIVA ANTONIO C C FI|F{F|C|F|P
PIZZICARA ROBERTA ClF FlA F|C|F|pP}IP
PODESTA®' STEFANO C|{F|CIF
POLENTA PAOLO C|F CIF|F|{F|C|F|P|P
POLI BORTONE ADRIANA (o F
POLLI MAURO CI|F|CIF|F P
PORCARI LUIGI FICIC|F|F|F|C|F|P|P
PORCU CARMELO C|F{C|C|Fi{F|F|C|F P
PORTA MAURIZIO F{F|FIA P|P
POZZA TASCA ELISA « (o C|C|FlF|F|C|F|P|P
PRESTIGIACOMO STEFANIA CIF{C|C|F
PROCACCI ANNAMARIA P
PROVERA FIORELLO MIM{MIMIMIMIMIM|M[MIM
PULCINI SERAFINO C|F FIF|C|F
RAFFAELLI PAOLO ClIF C|F P|P
RALLO MICHELE . lIc F F
RANIERI UMBERTO F|C|C|F P
RASTRELLI GIANFRANCO C|F F{F|F|C|Fi{P|P
RAVETTA ENZO C\F A P
REALE ITALO F{A|C{CIF|F P
REBECCHI ALDO C|F|C|C(FIF{F|{C{F{P|P
RICCIO EUGENIO C|F|CICIFIF|{F|C|F '
RINALDI ALFONSINA CI{F|CIC|F|F|F|C|F|P|P
RIVELLI NICOLA C|FiC
RIVERA GIOVANNI A|F|C|C]F{F{F(CI|F
RIZZA ANTONIETTA ClF|CIC|F|F|F|C]|F|P
RIZZIO ANTONIO C|F FIF|F|C|F|P}|P
RIZZ0 MARCO [od
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0|1

ROCCHETTA FRANCO & F|F|C|F
RODEGHIERO FLAVIO
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO C|F|C|F|F PP
RONCHI ROBERTO F{F
ROSCIA DANIELE F F|A
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSETTO GIUSEPPE F F{FIF|F|C|F|P}P

ROSSI LUIGI

ROSSI ORESTE C|F|F|F|A|F|F{A|F|F
ROSSO ROBERTO Ci{F|C|{FIF|F|F|C|F|P|P
ROTONDI GIANFRANCO C clc

ROTUNDO ANTONIO c C|C|F F|C|F|P|P
RUBINO ALESSANDRO CIF|{CIFF P|P
RUFFINO ELVIO c C[C|F FIC|F 4
SACERDOTI FABRIZIO F|F{CiF P
SAIA ANTONIO FICIC|C|F{FIF|F|IFIP|P
SALES ISAIA C|{F|CI{C|F|FIFIC|F|P|P
SALINO PIER CORRADO CIF|F|F P
SALVO TOMASA CiF|CIC|F|F|FIC|{F|P|P
SANDRONE RICCARDO Ci{F C|A|F|FIC|F|P
SANZA ANGELO MARIA Ci{C|(F

SAONARA GIOVANNI C|F|C|C|F P{P
SARACENI LUIGI FIF|C|C|F|F|AlA|A|P
SARTORI MARCO FABIO [ FIA[F F|P
SAVARESE ENZO C F|F|C|F
SBARBATI LUCIANA C C P
SCALIA MASSIMO F F|F|C|F
SCALISI GIUSEPPE C|[F{C|C|F F|C{F
SCANU GIAN PIERO C F

SCARPA BONAZZA BUORA PAOQOLO C|F|CIF|{F|F|F|C|F|P
SCERMINO FELICE C CIC|F PlP
SCHETTINO FERDINANDO F F|IF|C|F 14
SCIACCA ROBERTO o P|P
SCOCA MARETTA Cc Ci{FiF{F|C|F
SCOTTO DI LUZIO GIUSEFPE c F|F|F|C|F
SCOZZARI GIUSEPPE C|C{F

SEGNI MARIOTTO
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SELVA GUSTAVO el ] IFlEiElclElple RERRR e M
SERAFINI ANNA MARIA c| leletr Flp|p
SERVODIO GIUSEPPINA clrlcleiF
SETTIMI GINO c|rlcic|r|r{F|c|Frir|p
SGARBI VITTORIO P
SICILIANI GIUSEPPE
SIDOTI LUIGI clel {clrir|F
SIGNORINT STEFANG c|F|FIF|A P
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA clelc|elr|elrlc|Fir]p
SIGONA ATTILIC clelcir|F|r|Flc|F| |P
SIMEONE ALBERTO clric|elr|F rl |
STMONELLI VINCENZO c
SITRA GIANCARLO cir|c FlF{c|F|r|p
SCDA ANTONIO c|rlelc|r|F|Fic|F|p
SOLAROLI BRUNO clrlclclr|r|r|cliFir]p
SOLDANI MARIO Fic|ciF
SORIERO GIUSEPPE c c Flc|F|e
SORO ANTONELLO cirlciclr|F|Fic| |»
SOSPIRI NINO c FlF|F|c|F
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO clrlclelr|rlric|rt |p
SPARACINO SALVATORE clriclelF
SPINI VALDO c F
STAJANO ERNESTO c|Flcic! |FlFiF|F
STAMPA CARLA ¢| lelcir|riFc|Flp
STANISCI ROSA c|F| lclr|r|F|c|Flp]p
STICOTTI CARLO c|Flc{F|alF plp
STORACE FRANCESCO clr| lcirir|r|ciF
STORNELLO MICHELE c F
STRIK LIEVERS LORENZO rialFl |alalalale
STRCILT FRANCESCO c|r|e{F|{a{r|F|alF]p
SUPERCHI ALVARO clelc|cle|r|Flc|Flelp
TADDEI PAOLO EMILIO -
TAGINI PAOLO clr|F|F|a
TANZARELLA SERGIO F P
TANZILLI FLAVIO clF|c|elrir|F|c|F
TARADASH MARCO F F| |nlalc
TARDITI VITTORIO NEREEEEEEE
TASCONE TEODORO STEFANO c F N
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TATARELLA GIUSEPPE c F|F|c|F
TATTARINI FLAVIO Flc|c|F|r]|F|c|F|r]|P
TAURINO GIUSEPPE c FIF|F|C|F
TESO ADRIANO clFiclF c|F
TOFANI ORESTE c|F| |clFjrir|C|F
TOIA PATRIZIA clric|elF P
TONIZZO VANNI c|F| {Fia P
TORRE VINCENZO c|F|c|c|r|FiFic|F|PiP
TORTOLI ROBERTO
TRANTINO VINCENZO c| |c|c|F|F]|F|ciF|P
TRAPANI NICOLA c|r|c|FiF|F|F|C
TRAVAGLIA SERGIO ciriclFlrlrir|ciF] |P
TREMAGLIA MIRKO ciF|c{ [F|F|F{C|F
TREMONTI GIULIO c
TREVISANATO SANDRO ct |c| |F|F|FijciFir|P
TRINCA FLAVIO FlF|FiclF
TRINGALI PAOLO clrlcl|c|r|r|FiciF
TRIONE ALDO Flc|c|F
TURCI LANFRANCO c|r|cic]FlF|F|c|F|riP
TURCO LIVIA Flc|c P|P
TURRONI SAURO F P
UCCHIELLI PALMIRO c|rlcl|c|F|FlF|c|FiP|P
UGOLINI DENIS AjF|c| |F P
URBANI GIULIANO C|F| |FiF
URSO ADOLFO c|Flcic|F|F] |c]F
USIGLIO CARLO c FiF{F|c|F|p
VALDUCCI MARIO c|F F cl|Fip
VALENSISE RAFFAELE cl|F FlF|c|Fir|P
VALENTI FRANCA clrl |FlF{F{F|ciFlP
VALIANTE ANTONIO c| |[ciciF plp
VALPIANA TIZIANA F| |cic|FlF|F|F|F]P
VANNONI MAURO clriclc|F[F|Flc|F|P|P
VASCON MARUCCI ) cirlclEF|F|F|F|C{F|P[P
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI FiCiC F
VENEZIA MARIO C F|F|F|c|F
VIALE SONIA ClF|F{F|A
VIDO GIORGIO c|lrlrir{al |F| |F
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VIETTI MICHELE ClF|C FiCIF
VIGEVANO PAOLO FIC{F A[A[A|A
VIGNALI ADRIANC cic|C F|F|C|F
VIGNERI ADRIANA C|F|C|C|F{F|F|C
VIGNI FABRIZIO C|FCiCIF
VIOLANTE LUCIANO
VISCO VINCENZO C F
VITO ELIO F AlA|C
VIVIANI VINCENZO C{FIC|C|FIF C{F
VOCCOLI FRANCESCO F|C|C{C
VOZZA SALVATORE CiF|C|C|F|F|F|C|F
WIDMANN JOHANN GEORG FIF|C|CIF{F{F|C|F
ZACCHEO VINCENZO (o
ZACCHERA MARCO ClF
ZAGATTI ALFREDO C|FiC|C|F|F|F|C|C
ZAN1 MAURO C|C|F
ZELLER KARL F(F|C|C|F|F[F|C|F
ZEN GIOVANNI C F
ZENONI EMILIO MARIA C|F
ZOCCHI LUIGI FIF{C|F
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