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La seduta comincia alle 15,35.

ELisaBETTA BERTOTTI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 24 luglio
1995.

(E approvato).

Comunicazioni all’Assemblea saranno
pubblicate nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Seguito della discussione della proposta
di legge costituzionale: Tremaglia ed
altri; Berlinguer ed altri; Moioli Vigano
ed altri; Andreatta ed altri: Modifiche
agli articoli 48, 56 e 57 della Costituzio-
ne per consentire 1'esercizio del diritto
di voto ai cittadini italiani residenti al-
I'estero (469-2840-2880-2888).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge costituzionale Trema-
glia ed altri; Berlinguer ed altri; Moioli Vi-
gano ed altri; Andreatta ed altri: Modifiche
agli articoli 48, 56 e 57 della Costituzione per
consentire 1'esercizio del diritto di voto ai
cittadini italiani residenti all’estero.

Ricordo che nella seduta del 19 luglio
scorso ¢ iniziata, con lo svolgimento della
relazione da parte dell’onorevole Nania, la
discussione sulle linee generali.

Avverto che sono state presentate, dal
prescritto numero di deputati, due questioni

pregiudiziali, a mio avviso attinenti entram-
be alla costituzionalita, rispettivamente dai
deputati Vito ed altri e Grimaldi ed altri (vedi
I'allegato A).

A norma dell’articolo 40, comma 4, del
regolamento, sulle questioni pregiudiziali
avra luogo un’unica discussione nella quale
potra intervenire, oltre ai proponenti degli
strumenti presentati, un deputato per ognu-
no degli altri gruppi, per non pit di quindici
minuti ciascuno.

Chiusa la discussione, I’Assemblea decide-
ra con unica votazione sulle questioni pre-
giudiziali presentate.

FraNCEscOo STORACE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

FrRANCESCO STORACE. Signor Presidente,
le chiedo su cosa dovremmo discutere e poi
votare. Si tratta infatti di pregiudiziali di
costituzionalita riguardanti una proposta di
legge costituzionale: vorrei comprendere il
senso di tali iniziative parlamentari.

PRESIDENTE. Prego allora il deputato
segretario di darne lettura...

FRANCESCO STORACE. Lei ha detto che
sono di costituzionalita!

PRESIDENTE. Ho detto che nella sostan-
za mi sembra attengano a motivi di costitu-
zionalita.

Prego, dunque, — dicevo — il deputato
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segretario di dare lettura del testo delle due
questioni pregiudiziali.

ELISABETTA BERTOTTI, Segretario, legge:

La Camera, considerato che l'introduzio-
ne di due circoscrizioni estere previste dalle
proposte di legge nn. 469, 2840, 2880 e 2888
per eleggere rispettivamente venti deputati
e dieci senatori da parte degli elettori resi-
denti all’estero contrasta con i principi ge-
nerali dell’ordinamento costituzionale;

considerato in particolare che viene alte-
rata la qualita della rappresentanza introdu-
cendo un criterio corporativo, di categoria,
in relazione ad una condizione del cittadino
elettore, che contrasta con il principio di
uguaglianza del voto per tutti i cittadini
previsto dall’articolo 48 della Costituzione;

considerato inoltre il contrasto con 1’arti-
colo 67 della Costituzione che afferma che
«Ogni membro del Parlamento rappresenta
la Nazione ed esercita le sue funzioni senza
vincolo di mandato»;

delibera di non passare all’esame della
proposta di legge costituzionale atto Camera
n. 469-2840-2880-2888.

«Vito, Calderisi, Taradash, Strik
Lievers, Vigevano, Del Noce,
Paissan, Corleone, Reale e Pe-
coraro Scanio».

La Camera,
premesso che:

la proposta di legge costituzionale di mo-
difica degli articoli 48, 56 € 57 della Costi-
tuzione introduce una rappresentanza dei
cittadini residenti all’estero attraverso una
riserva di venti deputati e dieci senatori e
I'introduzione di una circoscrizione apposita
istituita per 1’estero;

in particolare la circoscrizione per ’estero
relativa all’elezione per il Senato viene equi-
parata ad una regione;

la proposta in oggetto pitu che assicurare il
voto dei cittadini residenti all’estero tende in
realta ad attribuire ad essi una vera e propria
rappresentanza politica;

tale rappresentanza viene a delinearsi co-
me una proiezione di interessi di gruppi e di
nazionalita avulsa dal rapporto con il terri-
torio nazionale, in contrasto evidente con il
disegno complessivo della Costituzione;

infatti, 1'articolo 56, comma 3, della Co-
stituzione nella parte non modificata si rife-
risce agli «abitanti della Repubblica»;

I'articolo 57 della Costituzione affida I'e-
lezione per il Senato ad una suddivisione
regionale e l'articolo 114 prevede che la
Repubblica (cio¢ il territorio nazionale) €
ripartito in regioni;

I’articolo 51 secondo commas della Costi-
tuzione, distingue tra cittadini italiani e ap-
partenenti alla Repubblica;

l'articolo 67 della Costituzione conferisce
ad ogni parlamentare la rappresentanza del-
la Nazione, intendendosi con questa una
entita politica nella quale parte non irrile-
vante €& data dal legame con il territorio;

considerato il contrasto con i predetti
articoli non modificati

delibera

di non passare all’esame della proposta di
legge costituzionale.

«Grimaldi, Brunetti, Moroni, Cos-
sutta, Diliberto, Muzio, Luigi
Marino, Nardini, Pistone, Cocci
e Carazzi».

VINCENZO TRANTINO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, pri-
ma di darle la parola, debbo dire che la
Presidenza non € cosi sprovveduta da non
essersi posta il problema dell’ammissibilita
di questioni pregiudiziali di costituzionalita
riferite ad una proposta di legge costituzio-
nale. In proposito, pero, vi € un precedente
specifico: nella seduta del 2 agosto 1993, in
occasione dell’esame di un provvedimento
analogo presentato nella scorsa legislatura,
venne proposta una questione pregiudiziale,
a firma degli onorevoli Pannella ed altri. Il
caso fu esaminato, credo, anche dalla Giun-
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ta per il regolamento e la questione pregiu-
diziale venne dichiarata ammissibile.

Trattandosi di identica questione, il Presi-
dente della Camera, ha ritenuto le questioni
pregiudiziali ammissibili, ancorché riferite
ad una proposta di legge costituzionale.

Dato che 1'Assemblea dovra discutere per
un’ora e mezza circa sulle questioni pregiu-
diziali, pregherei quindi di considerare che
si tratta di un problema gia oggetto di deci-
sione.

Ha comunque facolta di parlare, onorevo-
le Trantino.

VINCENZO TRANTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il problema deve essere
posto sotto altra ottica. Cominciamo con il
rilevare che una prassi non puo essere de-
terminata su un errore consumato in altra
occasione. Nel caso di specie, se nel 1993 &
stata violata la Costituzione e, nello stesso
tempo, vulnerato il regolamento, ci6 non
costituisce precedente che possa essere se-
guito. Per tale considerazione, che non lo
consente, e valutato che a presiedere i lavori
dell’Assemblea ¢ un esperto costituzionali-
sta, ci permettiamo di affermare che il suo
predecessore, signor Presidente, che allora
dichiaro la questione ammissibile, sicura-
mente non era provvisto di particolare com-
petenza sul tema in oggetto, atteso che nel
caso di specie esiste, pregiudizialmente, un
articolo della Costituzione finora rimasto
inapplicato.

Intendo riferirmi, onorevole Presidente,
all’articolo 49, laddove si vuole che tutti i
cittadini abbiano diritto di associarsi libera-
mente in partiti per concorrere con metodo
democratico a determinare la politica nazio-
nale. La nostra ¢ una politica «azzoppata»;
quella italiana € una democrazia dimezzata.
All’estero risiedono infatti connazionali che,
unico caso nel mondo, non possono concor-
rere a determinare la volonta nazionale; gli
stessi, peraltro, concorrono alla bilancia
commerciale dei pagamenti.

Non si capisce quindi come possa essere
dichiarata colpita sotto il profilo della costi-
tuzionalita una vicenda normativa che ha
bisogno di fare i conti con la natura stessa
del provvedimento in esame. Infatti, a fronte
di una legge di revisione costituzionale mi

chiedo, nel momento in cui si vuole porre in
essere un’eccezione che certamente soffre di
molte limitazioni di natura tecnico-giuridi-
ca, come si possa sostenere che una revisio-
ne costituzionale, di per sé, & colpita di
incostituzionalita.

Tant’é vero che vi € un vuoto costituzio-
nale che si intende colmare proprio con la
nostra proposta di legge. Sicché essa ha tutti
i requisiti di natura tecnico-costituzionale —
e tralascio quelli di natura deontologica,
perché non € questa la sede — perché possa
essere respinta una questione pregiudiziale,
uno sbarramento.

La richiesta dei colleghi ¢ del tutto inam-
missibile in quanto il nostro procedere oggi
riguarda una revisione costituzionale che si
ottiene con la cosiddetta doppia lettura e
deve fare i conti con la natura stessa di
questa richiesta. E come se si dicesse che in
procedura penale non si puo parlare di una
violazione della stessa solo perché la viola-
zione della procedura penale attiene ad un
reato da accertare. E naturale che vi sia una
consequenzialita e un simile principio in
termini giuridici non ha bisogno di essere
illustrato proprio a lei, onorevole Presidente!

Nel caso specifico, I'inammissibilita della
questione pregiudiziale ¢ patente. Chiedo
pertanto che con forza la Presidenza inter-
venga, poiché non possiamo adagiarci su un
precedente che io considero in termini giu-
ridici — con il rispetto dovuto — largamente
scorretto. Siamo di fronte alla necessita di
procedere ad una revisione nei confronti
della quale non si puo¢ assolutamente am-
mettere un’eccezione come quella che ¢
stata avanzata e che ha un solo valore:
ripetere un tentativo di sabotaggio — i cui
soliti noti sono gia identificati per azioni
passate — di fronte al quale occorre assu-
mersi le proprie responsabilita non solo ri-
spetto a 65 milioni di italiani — che ¢ la
platea intera dell’altra Italia — ma soprat-
tutto rispetto al diritto che non puo essere
preso a colpi di maggioranza eventuali e non
puo essere attaccato da una vulnerazione
che rappresenterebbe un precedente grave-
mente scorretto e pericoloso. Infatti, forti di
un errore, non possiamo consentire che se
ne ripetano altri (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).
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FrRANCESCO STORACE. Hanno gia riforma-
to I'articolo 138!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la que-
stione sollevata dall’onorevole Trantino ¢ di
indubbia rilevanza: infatti va detto che ori-
ginariamente, nel testo di una delle pregiu-
diziali presentate era riportata I'intestazio-
ne: «pregiudiziale di costituzionalita».
Successivamente, la dizione «di costituzio-
nalita» ¢ stata cancellata.

La questione, lo ripeto, & delicata. Mi
rendo conto che un precedente non puo di
per sé essere sufficiente. Ritengo pertanto
opportuno sospendere la seduta per riferire
al Presidente della Camera, che potra valu-
tare I’opportunita di sentire il parere della
Giunta per il regolamento.

ELio VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ho gia detto che intendo
sospendere la seduta...

ELio VITO. Almeno come presentatore
della pregiudiziale!

PRESIDENTE. ... per riferire al Presiden-
te della Camera!

GIUSEPPE CALDERISI. Deve fare una pre-
cisazione indispensabile!

PRESIDENTE. Alla ripresa della seduta
daro conto delle determinazioni assunte sul-
la questione.

Sospendo pertanto brevemente la seduta.

La seduta sospesa alle 15,50,
¢ ripresa alle 16,15.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza della Camera ritiene che la questio-
ne sottoposta al suo esame a seguito della
presentazione delle questioni pregiudiziali e
del successivo intervento dell’onorevole
Trantino rivesta particolare delicatezza. Si
possono fare considerazioni in parte diverse.
Da un certo angolo visuale potrebbe soste-
nersi, in accordo con la tesi formulata dal-
I'onorevole Trantino e secondo una visione

stipicamente kelseniana della gerarchia delle

fonti, che, essendo la norma costituzionale
al vertice di ogni norma giuridica, essa non
abbia vincoli di carattere costituzionale. Po-
trebbe peraltro anche sostenersi la tesi che
I'articolo 138 della Costituzione, che parla
di revisione della Costituzione, e non di un
generale potere costituente, implichi anche
un principio di conformita della norma che
si vuole introdurre ai principi generali della
Costituzione contenuti nell’ambito dell’inte-
ro assetto costituzionale. In linea di fatto,
trattandosi di questione meritevole di appro-
fondimento, essa per il futuro sara appro-
fondita dalla Giunta per il regolamento, che
nella giornata odierna non € possibile con-
vocare.

La questione lascia perplessi molti, com-
preso lo stesso Presidente di turno. Consul-
tato peraltro il Presidente della Camera e
tenuto conto che gli strumenti presentati
non assumono la veste formale di questioni
pregiudiziali di costituzionalita (bensi di pre-
giudiziali tout court), la Presidenza ribadisce
la sua decisione di dichiarare ammissibili le
due questioni pregiudiziali presentate, senza
che cio pregiudichi in alcun modo le deter-
minazioni che potranno essere assunte a
seguito della riunione della Giunta.

VINCENZO TRANTINO. Chiedo di parlare
per chiedere una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. A quanto ho capi-
to, non possiamo considerarle, poiché ci
interessa anche un arresto giurisprudenziale
sul punto per i lavori della Camera...

PRESIDENTE. Non costituisce prece-
dente!

VINCENZO TRANTINO. Nel senso che dob-
biamo considerarle pregiudiziali di merito e
non di costituzionalita?

PRESIDENTE. Esatto.

VINCENZO TRANTINO. Ne prendo atto,
Presidente.

.
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PRESIDENTE. L'onorevole Vito ha facol-
ta di illustrare la sua questione pregiudiziale.

ELIO VITO. Presidente, non utilizzero del
tutto il tempo a mia disposizione, ma inten-
do chiarire ai colleghi lo spirito e I'intendi-
mento con i quali abbiamo presentato la
nostra questione pregiudiziale, che ¢ stata
sottoscritta dai cinque deputati riformatori
del gruppo di forza Italia, dal deputato Del
Noce del gruppo di forza Italia e dai deputati
verdi eletti nelle liste progressiste Paissan,
Corleone, Reale e Pecoraro Scanio.

Si tratta di deputati non animati dall’in-
tendimento di impedire 1'esercizio del voto
agli italiani che risiedono all’estero, ma
preoccupati che con la proposta di legge
costituzionale al nostro esame si introduca-
no modifiche a tre importanti articoli della
Costituzione, che sono in contrasto con la
Costituzione stessa e con le parti non modi-
ficate delle tre norme costituzionali. Al di la
di come si voglia considerare la questione
pregiudiziale, Presidente, credo sia evidente
che anche per le proposte di legge che
comportano modifiche alla Costituzione oc-
corra tenere presente la loro coerenza con i
principi fondamentali della nostra Costitu-
zione, con il suo impianto e tutti i suoi
articoli.

1l diritto di voto dei cittadini italiani resi-
denti all’estero & gia previsto dalle leggi della
Repubblica. Riconosciamo che da molti anni
stanno conducendo una battaglia importan-
te autorevoli colleghi, come I’onorevole Tre-
maglia, per tutelare, rendere praticabile ed
effettivo questo diritto di voto. Si tratta di
una battaglia importante che riconosciamo
ed alla quale la nostra iniziativa non intende
assolutamente togliere valore o importanza.
Si tratta, del resto, di un’iniziativa condotta
con un ampio consenso politico e parlamen-
tare di tutti i gruppi in quest’aula. Ma questa
battaglia, questo importante principio viene
ad essere inserito nella nostra Costituzione
attraverso qualcos’altro. Non si tratta infatti
di discutere o di decidere se i cittadini
italiani che risiedono all’est¢ro abbiano o
meno il diritto di voto, se abbiano tale diritto
rientrando in Italia o se possano averlo
anche votando direttamente nei paesi esteri
dove risiedono; non si tratta nemmeno di

stabilire se questi nostri concittadini residen-
ti all'estero abbiano il diritto di candidarsi
per essere eletti deputati o senatori perché
gia possono concorrere alla carica di depu-
tato o di senatore come tutti gli altri cittadini
italiani residenti nel nostro paese. In merito
a tali questioni siamo tutti d’accordo: voglia-
mo tutelare un diritto dei nostri concittadini
e renderlo effettivo.

La proposta di legge costituzionale preve-
de invece un’altra cosa, ossia l'istituzione di
apposite circoscrizioni estere; prevede che
venti deputati e dieci senatori siano eletti, in
rappresentanza di questi cittadini, per forza
ed esclusivamente, in base ad una norma di
rango costituzionale, fra i cittadini residenti
all’estero. E in questo che noi individuiamo
la lesione del concetto di rappresentanza
politica, del principio di uguaglianza di tutti
i cittadini sancito dalla Costituzione. Esiste
un esempio clamoroso per mostrare la fon-
datezza delle nostre preoccupazioni rispetto
alla coerenza costituzionale della proposta
di legge in esame. L’articolo 57 della Costi-
tuzione comincia con un periodo non modi-
ficato: «Il Senato della Repubblica ¢ eletto a
base regionale». Si tratta di un principio
fondamentale della nostra Repubblica, della
costituzione del Parlamento, della diversifi-
cazione delle due Camere. 11 Senato della
Repubblica ¢ eletto a base regionale, quindi
dalle regioni. La proposta di legge in esame
non modifica questo primo periodo dell’ar-
ticolo 57 ma interviene sul secondo periodo
e prevede che dieci senatori siano eletti dai
cittadini residenti all’estero secondo moda-
lita stabilite dalla legge e che a tali fini sia
istituita la circoscrizione per l'estero, equi-
parata ad una regione italiana. Questo ¢ il
secondo periodo dell’articolo 57 della Costi-
tuzione secondo la proposta di legge in
esame. Si istituisce cioe¢ quasi una ventune-
sima regione italiana che non sarebbe pero
realmente tale perché priva di un presidente
e di un consiglio regionale; ai fini della
rappresentanza parlamentare si istituisce u-
na circoscrizione elettorale equiparata ad
una regione italiana. Non €, questo, contra-
sto costituzionale? L’articolo 57 della Costi-
tuzione recita che il Senato della Repubblica
¢ eletto a base regionale. Subito dopo si
intende aggiungere che si istituisce un’appo-
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sita circoscrizione estera per i cittadini resi-
denti all’estero, equiparata ad una regione.

E mai possibile equiparare una regione,
che rappresenta un cardine del nostro ordi-
namento costituzionale, ad una circoscrizio-
ne elettorale? (Commenti del deputato Tre-
maglia).

Questi sono i dubbi e le perplessita che noi
eleviamo con la nostra questione pregiudi-
ziale, Presidente. Nulla che abbia a che
vedere con il diritto di voto dei cittadini
italiani residenti all’estero! Nulla che abbia
avedere con I'elettorato attivo e passivo! Ma
I'idea che ispira il provvedimento ¢ quella di
costituire una circoscrizione elettorale appo-
sita per i cittadini italiani residenti all’estero,
equiparandola ad una regione italiana per
renderla compatibile con I'articolo 57, pri-
mo comma, della Costituzione.

Vorrei inoltre sollevare alcune perplessita
in ordine alla compatibilita del provvedi-
mento con l'articolo 48 della Costituzione.
Questa mattina abbiamo votato sulla costi-
tuzionalita del decreto-legge riguardante la
par condicio. Ebbene, tale decreto-legge
deve valere per tutti i cittadini? Deve valere
per tutti i candidati? Andate ad applicare il
decreto-legge sulla par condicio alla BBC o
alla televisione pubblica australiana, dove si
svolgera la competizione elettorale per eleg-
gere questi venti deputati e questi dieci
senatori (Commenti dei deputati del gruppo
di alleanza nazionle). E applicato il princi-
pio di eguaglianza tra tutti i cittadini, fra
tutti i candidati? Come si svolgera la campa-
gna elettorale in queste circoscrizioni este-
re? Su quali temi si svolgera la campagna
elettorale? Si svolgera sui temi della politica
nazionale? Si svolgera sui temi della finanza,
della difesa, del bilancio in Italia? Si svolge-
ra, cio¢, su temi ai quali i nostri concittadini
residenti all’estero sono disinteressati, oppu-
re sui temi della politica estera italiana o
della politica interna nei paesi dell’America
latina, dove vivono i nostri concittadini?

Questo ¢ il punto. Noi vogliamo tutelare
il diritto dei cittadini italiani residenti all’e-
stero a partecipare effettivamente alle ele-
zioni; vogliamo tutelare il diritto dei nostri
concittadini ad essere candidati e quindi ad
essere eletti alla Camera dei deputati, ma
riteniamo, altresi, che non possa essere in-

trodotta, con un’apposita norma costituzio-
nale una categoria che abbia diritto, in base
alla particolare condizione di risiedere all’e-
stero, ad una rappresentanza.

La ferita che si infligge alla Costituzione &
nelle cose che ho sottolineato. Si ha diritto
ad avere la rappresentanza parlamentare in
base ad una particolare condizione, quella
di risiedere all’estero. Esclusa questa condi-
zione, per analogia paradossale, ma non
tanto, potremmo introdurre altre categorie,
altre condizioni in base alle quali si avrebbe
diritto ad una rappresentanza. Si potrebbe
dire, ad esempio, che si ha diritto ad una
particolare rappresentanza nel consiglio re-
gionale della Lombardia per il solo fatto di
essere emigranti siciliani e che quindi un
certo numero di consiglieri regionali della
Lombardia o del Piemonte dovranno essere
eletti fra coloro che provengono dalla Sici-
lia? Analogamente, Presidente, anche per
quanto riguarda la Camera, si potra preve-
dere che altre quote di rappresentanza de-
vono essere riservate non in base alla condi-
zione di essere cittadini residenti all’estero
ma in base ad altre condizioni ed altre
caratteristiche di carattere corporativo del
genere piu vario possibile? (Commenti del
deputato Storace). Non escludo, Presidente,
che vi siano anche delle considerazioni poli-
tiche di carattere piu generale.

Colleghi, quali sono i tempi di approvazio-
ne di questa legge e in quale contesto poli-
tico si inquadra? L’onorevole Tremaglia sa
gia che alla fine della scorsa legislatura si
gioco una partita importante in coincidenza
con I'approvazione delle nuove leggi eletto-
rali, che ci porto molto vicini all’approvazio-
ne di questa legge. Poi quella legge non fu
approvata forse perché le Camere furono
sciolte, onorevole Tremaglia; o piuttosto
possiamo dire che quella legge fu approvata
in prima lettura, che fu approvato quell’e-
mendamento alla legge elettorale riguardan-
te il Senato, perché tutti quanti sapevano
che dopo aver approvato la legge elettorale
le Camere sarebbero state sciolte e il proce-
dimento si sarebbe interrotto?

Fu onesto quell’atteggiamento da parte
delle forze politiche che votarono a favore
di quella legge, di quell’emendamento alla
legge elettorale, sapendo che poi non sareb-
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be giunto a conclusione l'iter parlamentare?
Fu un atteggiamento corretto, coerente di
fronte ai diritti e alle aspettative dei cittadini
italiani residenti all’estero? Non ¢ invece pitt
corretto e coerente, come facciamo questa
sera, denunciare I'impraticabilita, 1'impossi-
bilita di introdurre nel nostro ordinamento
questa norma, questa quota di rappresen-
tanza, piuttosto che ammettere che in se-
conda lettura manchera il quorum e che ci
pensera qualcuno a fermare il provvedimen-
to? Adesso abbiamo fatto partire il treno.
Accontentiamo 1’onorevole Tremaglia, il
gruppo di alleanza nazionale: approviamo
comunque la legge, tanto poi non arrivera
neanche questa volta a conclusione!

Perché, essendo stata dichiarata urgente
all'inizio della legislatura, ...

Mirk0 TREMAGLIA. Questa ¢ una vergo-
gna: la legge € di tutti, non di Tremaglia!

ELio VITO. ... questa proposta di legge
costituzionale arriva in aula adesso, quando
tutti sanno che la prossima settimana si
andra in ferie, quando tutti sanno che vi ¢
un tavolo intorno al quale si sta discutendo
tra le forze politiche sulla possibilita di an-
dare al voto a novembre?

Cosa dobbiamo fare? Dobbiamo dare un
contentino, un altro voto in prima lettura in
una delle due Camere per poi non dare
seguito a queste proposte di legge costituzio-
nale? Si aspetta che sorga qualche incidente
di percorso? O, peggio ancora, c’¢ chi vuole
utilizzare questa proposta di legge costitu-
zionale per non andare alle elezioni prima di
due anni? In base a questa proposta di legge
costituzionale, infatti, non solo occorrera
varare una legge ordinaria per disciplinare
le modalita di esercizio del voto degli italiani
all’estero, ma andranno ridefiniti i collegi
della Camera e del Senato, non solo per i
cittadini residenti all’estero, per le nuove
circoscrizioni, ma anche per quelli residenti
in Italia: non si avranno pit1 475 collegi della
Camera; non si avranno piu 315 senatori
eletti in Italia.

VINCENZO TRANTINOQO. Ma che inventi?
Ma che dici!

ELIO VITO. Occorreranno sei, nove mesi
per rivedere i collegi uninominali della Ca-
mera (Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale) dopo che, fra sei mesi,
sara approvata la proposta di legge costitu-
zionale per istituire le quote di rappresen-
tanza e le circoscrizioni per i cittadini resi-
denti all’estero.

Queste sono le nostre ragioni.

C’¢ quindi qualcuno che vuole utilizzare
questo iter parlamentare per rinviare di due
anni le elezioni politiche? Si ritiene che
questo sia un percorso importante per il
paese? Si reputa preferibile privilegiare que-
sta modifica alla Costituzione la modifica dei
collegi, e quindi rinviare di due anni le
elezioni politiche mantenendo questa situa-
zione di instabilitd politica nel paese, per
creare queste circoscrizioni estere che ma-
gari poi comunque, fa due anni, qualcuno
provvedera a dichiarare non attuabili?

Ecco, Presidente, le ragioni per le quali
abbiamo presentato la questione pregiudi-
ziale. Invito dunque i colleghi a votare a
favore della stessa, sapendo che la sua ap-
provazione blocchera l'iter delle proposte di
legge di modifica costituzionale che istitui-
scono le circoscrizioni estere...

MirkO TREMAGLIA. Questo ¢ lo scopo!

ELio VITO. ...ma non fermera, anzi a
nostro giudizio, potra accelerare e portare a
conclusione definitiva in tempi rapidissimi le
proposte di legge ordinaria volte a garantire
I'esercizio effettivo del diritto di voto...

MirkO TREMAGLIA. Per votare per voi!

EL1o VITO. ...eI'elettorato attivo e passivo
dei cittadini italiani residenti all’estero; que-
sti ultimi possono e devono essere candidati
alle nostre stesse condizioni nei collegi at-
tualmente previsti dalla legge elettorale per
I'elezione della Camera e del Senato e devo-
no poter svolgere la campagna elettorale
nelle stesse condizioni in cui la svolgono tutti
gli altri cittadini e candidati. Quindi noi
diciamo «si» al voto degli italiani all’estero e
diciamo «no» all’introduzione di una grave
ferita nel nostro ordinamento costituzionale
che verrebe inferta con la previsione delle
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apposite quote di rappresentanza e delle
apposite circoscrizioni elettorali estere, il
che tra l'altro creerebhe, Presidente (come
per altro ¢ stato gia accertato dalla nostra
diplomazia e dal nostro ministro degli affari
esteri), incredibili e probabilmente insor-
montabili problemi con paesi esteri di antica
e consolidata democrazia, i quali hanno gia
dichiarato che non potrebbero tollerare lo
svolgimento nel loro paese di una campagna
elettorale secondo regole diverse...

Mirxo TREMAGLIA. Queste sono balle!

VINCENZO TRANTINO. Tu vaneggi! Non
sai quello che dici. Sei disinformato.

ELio VITO. ...per eleggere dei deputati,
dei rappresentanti del popolo...

PRESIDENTE. Onorevole Vito, il tempo
a sua disposizione ¢ terminato.

ELio VITO. ...di una diversa nazione.
DoMeNICO GRAMAZIO. Basta!

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

L’onorevole Grimaldi ha facolta di illu-
strare la sua questione pregiudiziale.

TuLLio GRIMALDI. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, colleghi,
credo che qui siamo incappati in una sorta
di nominalismo: che si tratti di questione
pregiudiziale di costituzionalita o di questio-
ne pregiudiziale di merito forse ha poca
importanza. Ha importanza pero chiarire un
po’ i termini della questione. Lo dico non
tanto per fare dell’accademia. In effetti, noi
ci troviamo ad operare sulla Costituzione
introducendo una modifica ai sensi dell’ar-
ticolo 138.

Il contrasto tra norme ordinarie ¢ ammis-
sibile, perché puo essere sanato con l'inter-
pretazione oppure con la successione di

leggi nel tempo, ma quando invece operia-
mo su norme € principi costituzionali, qual-
siasi introduzione di nuova norma deve na-
turalmente armonizzarsi con tutto il disegno
costituzionale. Ed ¢ quello che qui non
avviene.

Quando sosteniamo che la questione ¢ di
natura costituzionale, lo facciamo perché, in
effetti, I'introduzione di una norma che non
ne modifica altre contrastanti opera sul pia-
no costituzionale e quindi produce un con-
trasto costituzionale. Da qui il rilievo che
puo essere fatto sollevando una questione
pregiudiziale di costituzionalita.

Questo avviene per un motivo molto sem-
plice. In effetti non € che con questa propo-
sta di legge si voglia introdurre il voto degli
italiani all’estero, che peraltro & gia previsto
e che comunque puo essere meglio discipli-
nato con la normativa ordinaria. Si introdu-
ce una vera e propria rappresentanza degli
italiani all’estero: operiamo dunque non sul
diritto di voto, ma sulla rappresentanza.

Nella nostra Costituzione, a ben guardare,
la rappresentanza € legata ad un rapporto...

PRESIDENTE. Onorevoli collehi, 1'onore-
vole Grimaldi sta svolgendo un intervento di
alta levatura. Vi pregherei di lasciarlo conti-
nuare.

Onorevole Storace, se ella fosse cosi cor-
tese di non volgere le spalle alla Presidenza
e di non disturbare l'intervento dell’onore-
vole Grimaldi, gliene sarei grato!

Prosegua pure, onorevole Grimaldi.

TuLLio GRIMALDI. Chiedo scusa ai colle-
ghi: forse le mie parole sono noiose e mi
rendo conto che puo essere difficile seguire
un certo ragionamento, ma mi sforzero di
essere pil chiaro possibile di modo che
anche I'onorevole Storace possa capirmi.

Nella nostra Costituzione il diritto di rap-
presentanza & strettamente legato agli abi-
tanti del territorio. Qui invece si introduce
un criterio diverso o, per lo meno, una
deroga a tale principio generale, perché si
sostiene che i cittadini italiani residenti all’e-
stero, e dunque non abitanti nel nostro
paese al momento, hanno diritto ad una loro
particolare rappresentanza.

Questo potrebbe anche andar bene. Inten-
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diamoci: si pud¢ cambiare la Costituzione
ed affermare che anche coloro che non
risiedono in Italia e dunque non hanno un
rapporto con il territorio debbano avere una
loro rappresentanza particolare, ma bisogna
fare i conti con una serie di altre norme
costituzonali che, invece, sostengono in ma-
niera molto chiara questo principio.

In particolare l'articolo 56 recita: «La
ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni si
effettua dividendo il numero degli abitanti
della Repubblica (...)». Degli abitanti, non
dei cittadini che hanno diritto al voto! Le
circoscrizioni territoriali hanno una motiva-
zione territoriale e quindi si stabilisce un
rapporto tra gli abitanti e la loro rappresen-
tanza in Parlamento.

Lo stesso principio ricaviamo in maniera
anche piu chiara dalla norma dell’articolo
57 che riguarda il Senato della Repubblica,
il quale stabilisce: «Il Senato della Repubbli-
ca & eletto a base regionale». Cio significa
che ogni regione ha una sua rappresentanza.
A questo punto si fa una equiparazione e si
afferma che la circoscrizione che si introdu-
ce all’estero — questa nuova figura che
rimane pero molto vaga — viene equiparata
ad una regione.

Indubbiamente si puo fare anche questo,
attraverso una modifica costituzionale. Pero
dobbiamo fare i conti con I'articolo 114 della
Carta costituzionale.

Ebbene, tale articolo, che non & stato
nemmeno sfiorato dalla proposta di legge
costituzionale in esame, divide il territorio
nazionale in regioni, province e comuni.
Quindi, in base all’articolo 114 della Costi-
tuzione, abbiamo una suddivisione territo-
riale che prevede regioni, province e comu-
ni. Noi con questa proposta di legge
costituzionale introduciamo, senza modifi-
care l'articolo 114, una figura estranea a
questa divisione territoriale che, per pura
comodita, viene equiparata alle regioni, ma
che tuttora ¢ collocata all’estero. Il rapporto
con il territorio, quindi il diritto di rappre-
sentanza legato al territorio, si ricava anche
da altre norme. Ad esempio, la norma del-
I'articolo 51 della Costituzione, quando fa
riferimento alle cariche pubbliche che pos-
sono essere ricoperte da cittadini non resi-
denti in Italia, stabilisce che la legge puo

parificare ai cittadini gli italiani non appar-
tenenti alla Repubblica.

Ancora, la nostra Costituzione, all’articolo
67, conferisce ad ogni parlamentare la rap-
presentanza di tutto il territorio nazionale.
Ebbene, nell’entita politica nazione viene
considerato anche il territorio nazionale,
non il territorio sul quale si vive, quindi lo
Stato estero.

PRESIDENTE. Pasquale Stanislao Manci-
ni non sarebbe stato d’accordo con lei!

FrRANCESCO MICHELE BARRA. Neanche
noi!

TuLLio GRIMALDI. E passato un po’ di
tempo dall’epoca di Pasquale Stanislao Man-
cini! La nostra Costituzione ha superato
anche Pasquale Stanislao Mancini, ma non
¢ questo il punto.

Quindi noi prevediamo con questo prov-
vedimento una forma di rappresentanza che
contrasta con una serie di articoli della
Costituzione.

Per questo sosteniamo che la normativa al
nostro esame, sia pure di rango costituzio-
nale, contrasta con il disegno’ complessivo
della Costituzione stessa per quanto riguar-
da la rappresentanza e non il diritto di voto.
Qui si introduce, infatti, una rappresentanza
per gruppi di persone residenti all’estero,
quindi per gruppi di nazionalita, di lingua o
di cittadini emigrati, i quali certamente pos-
sono partecipare alle elezioni, ma sono cit-
tadini che non hanno un rapporto con il
territorio. La nostra Costituzione ha invece
sempre valorizzato il rapporto con il territo-
rio, essendo questo alla base della rappre-
sentanza, dell’elettorato passivo ed attivo
dei cittadini.

Se la discussione proseguira, quindi se la
nostra pregiudiziale non verra accolta, chia-
riremo come non vi sia da parte nostra
alcuna obiezione a che venga assicurato in
qualsiasi modo e nella maniera piu ampia il
diritto dei cittadini italiani residenti all’este-
ro a partecipare alle nostre consultazioni
elettorali, ma non ¢& possibile invece...

Mirko TREMAGLIA. Ci vogliono i soldi!



Atti Parlamentari

— 13820 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

La Repubblica del censo, complimenti! De-
vono venire da Buenos Aires o da New York!

TuLLio GRIMALDI. Onorevole Tremaglia,
la Costituzione che lei vuole cambiare ha
chiuso con quel passato che ¢ stato il frutto
del disastro che avevano prodotto quelli cui
voi fate riferimento (Applausi polemici dei
deputati del gruppo di alleanza naziona-
le)...

FraNCESco STORACE. Bravo!

FRANCESCO MICHELE BARRA. Ma non fac-
ciamo i ridicoli!

TuLLio GRIMALDI. ...quindi bisogna stare
molto attenti quando si tocca la Costituzio-
ne! (Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, lei che & una persona cosi cortese, la
prego...!

TuLLio GRIMALDI. E soltanto una bassa
demagogia quella che oggi sollecita il con-
senso di questi nostri concittadini, dei quali
non ci si € mai preoccupati in passato. Si
tratta di cittadini che sono emigrati perche
non trovavano lavoro in Italia. Ebbene, oggi
i colleghi si preoccupano del voto di questi
concittadini.

GiuLio CONTI. Noi ce ne siamo preoccu-
pati sempre. Non li avete fatti votare voi!

TuLLio GRIMALDI. Noi vogliamo assicu-
rare il voto di questi cittadini...

GiuLIo CONTI. Con Tito, li volevate man-
dare!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi...!

TurLio GRIMALDI. Non vogliamo che ci
siano delle rappresentanze particolari solo
perche in questo momento possono far co-
modo ad alcune parti politiche.

Invito quindi la Camera ad approvare la
questione pregiudiziale da me presentata,
volta a non passare all’esame di questa

proposta di legge costituzionale (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

GiacoMO GARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Eccezionalmente, ai sensi
dell’articolo 45 del regolamento, ha facolta
di parlare per non piu di cinque minuti.

GiacoMo GARRA. Credo che problemi co-
me quello che stiamo affrontando non pos-
sano essere risolti ne alla stregua di sofismi
giuridici ne di tesi che provano troppo.

Iniziero il mio intervento prendendo in
considerazione le egregie valutazioni svolte
dall’onorevole Grimaldi. Sul piano della lo-
gica giuridica, probabilmente potremmo
giungere alla conclusione che le disposizioni
richiamate dall’onorevole Grimaldi non con-
sentano I’assegnazione di dieci senatori; non
vedo come, pero, dalle argomentazioni fino-
ra svolte, si possa mettere in discussione
I’ammissibillta di una proposta come quella
al nostro esame.

Mi duole che la Presidenza abbia definito
le pregiudiziali presentate come questioni di
merito, mentre i proponenti hanno ribadito
trattarsi, invece, di pregiudiziali di costitu-
zionalita. I1 mio dissenso su questo punto &
totale rispetto ai proponenti delle due que-
stioni pregiudiziali. Vorrei ricordare che, ai
sensi dell’articolo 139 della Costituzione,
soltanto la forma repubblicana non puo
essere oggetto di revisione costituzionale.
Credo, quindi, che al di l1a di una proposta
di legge costituzionale che abbia ad oggetto
appunto la revisione della forma repubblica-
na, non vi siano proposte di legge costituzio-
nale che incontrino sul piano del principi
ostacoli insormontabili! Ritengo pertanto
che sarebbe legittimo se nel corso del dibat-
tito venisse ravvisata 1’esigenza di apportare
alcuni aggiustamenti ad altre disposizioni
della nostra Costituzione; lo ¢ in quanto, o
si modifica la disposizione costituzionale che
prevede che i senatori siano eletti in rappre-
sentanza delle regioni integrandola con 1’af-
fermazione che i senatori rappresentano le
regioni ed i cittadini italiani residenti all’e-
stero, oppure — questa € la mia personalis-
sima opinione — non credo vi sia alcun
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ostacolo a che nella Camera dei deputati
entrino 20 deputati eletti nelle rappresentan-
ze all’estero! E infatti evidente che, tutti i
630 deputati, ivi inclusi i 20 eletti dalle
rappresentanze degli italiani all’estero, sono
egualmente rappresentanti della nazione e
non del territorio, della regione o della rap-
presentanza all’estero che li ha eletti! (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

Se vogliamo quindi restare sul piano della
logica giuridico-costituzionale, la questione
relativa ai 10 seggi al Senato € problematica,
ma nulla vieta che si modifichi la disposizio-
ne relativa all’altro ramo del Parlamento nel
senso di integrarla — lo ripeto — con l'e-
spressa previsione che il Senato ¢ composto
di rappresentanti delle regioni e degli italiani
all’estero (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale).

LeopoLDO ELIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LeopoLpo ELIA. Signor Presidente, rap-
presentante del Governo, intervengo rapida-
mente su tale questione, che mi sarei augu-
rato non fosse sorta.

Chi & contrario alla proposta di legge
costituzionale in esame lo sia per motivi di
merito, senza accampare questioni di costi-
tuzionalita che, a mio avviso, non reggono
anche a un esame in prima lettura! Voglio
dire che questa difficolta sul piano costitu-
zionale sorgeva nella precedente legislatura,
quando si chiedeva di creare le circoscrizio-
ni per I'estero con legge ordinaria. Allora,
infatti, sorse al Senato un problema vero di
costituzionalita ed il compianto Presidente
Spadolini si oppose fermamente, confortato
dalla Giunta per il regolamento, a che si
potesse procedere con legge ordinaria. Di
qui l'iniziativa del Governo Ciampi di pre-
sentare un disegno di legge costituzionale,
ricalcato oggi da quelli sottoposti all’esame
della Camera.

Ebbene, in via principale anche un dise-
gno di legge costituzionale certamente po-
trebbe contrastare — anche se non fosse
contrario alla forma repubblicana di gover-
no — con quei principi e valori supremi che

la Corte costituzionale ha definito come
limiti invalicabili anche per le leggi di revi-
sione costituzionale, che quindi potrebbero
essere assoggettate, per questa ragione, al
suo sindacato di costituzionalita, o di «su-
percostituzionalita». Ma in questo caso non
siamo davvero di fronte ad un contrasto con
i principi ed i valori supremi della Costitu-
zione: siamo di fronte soltanto ad una dero-
ga, o ad una attenuazione del principio di
territorialita per cui normalmente i collegi,
le circoscrizioni elettorali, sono situati nel-
I’ambito del territorio nazionale.

Vi sono situazioni, prese in considerazio-
ne da Costituzioni di altri paesi (torneremo
sull’argomento durante la discussione sulle
linee generali), come il Portogallo, dove, per
ragioni storiche, si fanno eleggere quattro
deputati su 230 anche dai portoghesi rimasti
a Goa o nel Mozambico, perché quei terri-
tori hanno visto il radicarsi di una popola-
zione portoghese residente stabilmente.

I principio di territorialita, quindi, viene
in questo caso marginalmente derogato con
le proposte di legge di cui stiamo discuten-
do; non viene invece — né potrebbe esserlo
— vulnerato il principio della rappresentan-
za. E chiaro che non vi sarebbe alcuna
differenza tra chi viene eletto nelle circoscri-
zioni estere e chi viene eletto in quelle
nazionali: tutti sarebbero rappresentanti del-
la nazione alla stessa stregua ed avrebbero
la stessa situazione giuridica. Tutti i cittadini
italiani, quindi, sarebbero eleggibili nelle
circoscrizioni estere e tutti gli italiani iscritti
nell’anagrafe degli italiani residenti all’este-
ro sarebbero eleggibili in Italia. Vi sarebbe,
pertanto, una perfetta comunicabilita, come
deve essere naturale in questo campo.

Non vi ¢, quindi, una rappresentanza pro-
pria; si puo solo giornalisticamente parlare
di base specifica (addirittura si ¢ parlato di
base corporativa, il che non ha senso per
questo tipo di elettorato attivo e passivo). In
sostanza facciamo esercitare un diritto che
finora é rimasto sulla carta; attuiamo 1’arti-
colo 3 della Costituzione, in combinazione
con l'articolo 48, facendo venir meno gli
ostacoli che si frappongono all’esercizio di
un diritto riconosciuto a tutti i cittadini
maggiorenni. Facciamo opera di attuazione
costituzionale — altro che deroga costituzio-
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nale! — mediante una legge di revisione
costituzionale necessaria per superare il
principio rigido di territorialita. Quindi, se-
condo me, questi documenti che propongo-
no, in sostanza, una questione di pregiudi-
zialita costituzionale debbono essere respinti
(Applausi dei deputati dei gruppi del partito
popolare italiano, di alleanza nazionale e
di forza Italia).

FRANCESCO CALVANESE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRaANCESco CALVANESE. Noi comunisti
unitari riteniamo che si debba perseguire
con convinzione la strada del voto per i
cittadini italiani all'estero. Purtuttavia, sen-
za svolgere in questa sede un discorso che
ci riproponiamo di fare nell’ambito della
discussione sulle linee generali, riteniamo
che dal dibattito svoltosi in quest’aula sia
emersa la necessita di un coordinamento
serio, effettivo di quella che ¢ comunque
un’innovazione nella nostra Costituzione.
In particolare, sono da considerare le ar-
gomentazioni svolte dal collega Grimaldi
relativamente all’istituzione di una figura
equiparata alla regione; si tratta di una
previsione che, come rilevava 1'onorevole
Elia, di fatto si ritrova nelle Costituzioni
di altri paesi, in particolare del Portogallo
il quale, pero, € un paese ex coloniale,
che ha riferimenti storici ad ex colonie;
cio non toglie che si senta comunque la
necessita dell’istituzione della rappresentan-
za di un’altra «regione» italiana.

Noi riteniamo di dover formulare la pro-
posta che il provvedimento sia velocemente
rinviato in Commissione, affinché vengano
ricostruiti armoniosamente tutti i passaggi
che ci potrebbero permettere di vararlo,
quindi di non ostacolarlo con le tradizionali
e pretestuose richieste di rinvio. D’altronde,
le responsabilita di quei rinvii credo siano
dei governi che negli anni si sono succeduti.
Ricorderete tutti che nella seconda Confe-
renza dell’emigrazione, svoltasi nel 1988,
furono presi da tutte le forze politiche del-
I’epoca — sottolineo: tutte — impegni con-
creti affinché si determinasse una nuova

situazione che favorisse la possibilita dell’e-
sercizio del diritto di voto da parte degli
italiani all’estero. Quegli impegni, fonda-
mentalmente per responsabilita dei governi
che da allora si sono succeduti, sono stati in
gran parte disattesi. Oggi, dopo questi ritar-
di, ci viene presentata una proposta sulla
quale vogliamo lavorare e del merito della
quale vogliamo discutere. Non voteremo,
quindi, alcuna pregiudiziale e, se saremo
costretti, ci asterremo dal voto.

Tuttavia, dal momento che questa innova-
zione ¢ cosi significativa ed importante e
viene da un percorso di cosi lunga durata,
riteniamo che il provvedimento debba tor-
nare brevemente all’esame della Commissio-
ne affinché sia possibile vararlo, poi, defini-
tivamente. Mi pare che le condizioni
politiche che lo riguardano suggeriscano
questo percorso (Applausi dei deputati della
componente dei comunisti unitari del grup-
po misto).

RoOBERTO RONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO RONCHI. Presidente, mi sembra
determinante considerare la pregiudiziale
presentata dal collega Vito ed altri come una
pregiudiziale tout court. I colleghi tralascia-
no il fatto che I'articolo 1 ha sicuramente un
significato ed una portata diversi dagli arti-
coli 2 e 3. Se in parte posso anche compren-
dere le ragioni a sostegno della pregiudiziale
con riferimento agli articoli 2 e 3, non riesco
a comprendere perché mai le pregiudiziali
dovrebbero essere considerate di costituzio-
nalita e non di merito.

In questo caso non vedo per quale motivo
non si segua il normale iter procedurale, nel
quale ognuno puo proporre di modificare o
anche sopprimere intere parti di un provve-
dimento.

Poiché la questione pregiudiziale Vito ed
altri riguarda anche ’articolo 1, che detta
una norma di principio a nostro avviso
essenziale per poter rendere effettiva la tito-
larita di un diritto dei residenti all’estero,
che finora ¢ stata solo virtuale giacché non
si € riusciti a renderla concreta con idoneo
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provvedimento, non riteniamo opportuno
appoggiarla.

Aggiungo che il dibattito che stiamo svol-
gendo probabilmente ¢ dovuto anche ad
una carenza di riflessione sul testo giunto
alla discussione dell’Assemblea. Infatti il Co-
mitato ristretto ha deciso quale fosse il
testo sul quale discutere, ma all'interno
della I Commissione non si ¢ dibattuto
in merito ai problemi che sono emersi oggi
in aula. Ritengo questo un fatto non po-
sitivo, considerato tra l'altro che analoga
questione in altri Stati ¢ stata affrontata
in modo molto pili sereno e con un con-
fronto pit democratico senza la pretesa
di portare acqua ad una certa parte politica,
ma cercando solo — come dovrebbe essere
— di rendere effettiva la titolarita di un
diritto. Purtroppo € mancato in Commis-
sione un dibattito preliminare alla discus-
sione in Assemblea; un dibattito capace
di ricondurre a serenita la discussione che
stiamo svolgendo in questo momento.

Confermo, comunque, che, dato il carat-
tere onnicomprensivo della questione pre-
giudiziale Vito ed altri, il nostro gruppo
votera contro (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

MICHELE VIETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MicHELE VIETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, annuncio che i deputati del
gruppo del centro cristiano democratico vo-
teranno contro la questione pregiudiziale
presentata. Dico subito che esprimeremo un
voto contrario perché siamo favorevoli al
provvedimento che concede il voto ai nostri
connazionali all’estero. In realta dietro la
questione pregiudiziale si legge con suffi-
ciente trasparenza che non si pongono tanto
questioni di incompatibilita con norme co-
stituzionali, ma si cerca di contrastare 1'iter
del provvedimento. Non so se lo si faccia per
contrarieta nei confronti del contenuto dello
stesso o, piu probabilmente, come si poteva
intendere dalle parole dell’onorevole Vito,
per gli effetti che 1’approvazione della pro-
posta di legge costituzionale in discussione
potrebbe comportare sulla continuita della

legislatura. Sta di fatto che, essendo noi
d’accordo sul merito del provvedimento,
non riusciamo a trarre dalla questione pre-
giudiziale alcuna seria ragione per ritenere
che vi sia una violazione di principi della
nostra Carta costituzionale.

E vero che con il provvedimento in discus-
sione si opera una deroga al principio di
territorialita che ha regolato e regola il siste-
ma di elezione delle Camere della Repubbli-
ca. Tuttavia cio attiene alla scelta di merito
del provvedimento: per concedere il voto
agli italiani all’estero € inevitabile superare
una rigida applicazione del principio di ter-
ritorialita che sino ad oggi ha informato il
sistema elettivo del nostro Parlamento.
Quindi, la deroga ad un rigido principio di
territorialita ¢ dichiarata, non occulta, e
rappresenta la struttura portante del prov-
vedimento in esame; non vi € ragione, per-
tanto, di andare a cercare dei contrasti nelle
pieghe del provvedimento.

Peraltro, alcune delle ragioni di critica che
I'onorevole Vito enunciava possono essere
condivise; certamente ¢ difficile immaginare
un’applicazione della norma sulla par con-
dicio, di cui la Camera si € occupata questa
mattina, nella circoscrizione estera. Ma que-
sto aspetto, se da un lato dimostra la natura
paradossale della normativa, dall’altro potra
essere corretto, durante l'iter del provvedi-
mento, attraverso appositi emendamenti.

Per queste ragioni, annuncio il voto con-
trario del gruppo del centro cristiano demo-
cratico sulle questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.
Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Vito ed altri e Grimaldi ed altri.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 390
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 27
Maggioranza . . .......... 182



Atti Parlamentari

— 13824 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

Hanno votato si
Hanno votato no . . . ...

(La Camera respinge) (ore 17,05).

Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione in sede legislativa della
seguente proposta di legge, per la quale la 11
Commissione permanente (Giustizia), cui
era stata assegnata in sede referente, ha
chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa, che propon-
go alla Camera a norma del comma 6 del-
I’articolo 92 del regolamento:

BRUGGER e ZELLER: «Modifiche all’articolo 3
della legge 17 ottobre 1991, n. 335, recante
istituzione in Bolzano di una sezione distacca-
ta della Corte di appello di Trento» (Urgenza)
(1729).

Si riprende la discussione (ore 17,06).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ritengo
opportuno avvertire che a questo punto anche
le Commissioni possono riprendere i propri
lavori.

Ha facolta di parlare il ministro per le
riforme istituzionali, professor Giovanni Mot-
Zo.

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Signor Presidente, mi riservo
di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
& I'onorevole Usiglio. Ne ha facolta.

CarLo USIGLIO. Signor Presidente...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I’ono-
revole Usiglio ha diritto di svolgere il suo
intervento ricevendo un minimo di attenzio-
ne. Prego pertanto coloro che desiderano
abbandonare l'aula, di affrettarsi a farlo,
evitando di affollare I’emiciclo.

Questo invito ¢ rivolto, ad esempio, agli
onorevoli Paissan e Calabretta Manzara...!
Prego, onorevole Usiglio.

CarLo USIGLIO. Signor Presidente, colle-
ghi, la concessione del voto agli italiani
all’estero nei paesi di residenza ¢ un tema
caro a molti rappresentanti di forza Italia
che lo hanno sostenuto gia dagli anni settan-
ta, quando la maggior parte dei politici
dell’epoca lo osteggiava e lo guardava con
molta diffidenza. Molti di noi contribuirono,
tra l'altro, al successo della raccolta delle
firme per il disegno di legge di iniziativa
popolare presentato in materia dall’Associa-
zione nazionale alpini e regolarmente insab-
biato dal Parlamento del tempo.

Nessuno piu di noi, percio, si rallegra del
fatto che questo problema sia arrivato, dopo
tante discussioni, dichiarazioni, controdi-
chiarazioni e traversie varie, in Assemblea e
possa cosi fare un primo passo verso la
soluzione.

Rispetto agli anni settanta, quando in
Italia si votava con il sistema elettorale pro-
porzionale e tutti i fautori per il voto degli
italiani all’estero, compreso I’onorevole Tre-
maglia, erano sostanzialmente d’accordo sul
fatto che questo dovesse essere esercitato
nei collegi di origine, le cose si sono tuttavia
complicate. Oggi ci troviamo di fronte a
proposte che tendono, si, al medesimo obiet-
tivo — che credo tutti in questa aula condi-
vidiamo — ma che sono divergenti ed in-
compatibili tra loro per quanto riguarda le
modalita del voto.

Sembra invece esserci un accordo presso-
ché generale sul fatto che I'unico strumento
per consentire a tutti 1'esercizio del voto
senza creare problemi con le autorita dei
paesi di residenza, senza ingiuste discrimi-
nazioni nei confronti degli italiani residenti
in localita lontane dai consolati e dalle am-
basciate e senza rischiare il collasso di que-
ste stesse strutture, sia rappresentato dal
voto postale, superando le diffidenze e le
difficolta che esistevano nei confronti di
questo strumento in molte forze politiche.

Ma esaminiamo ora, nei particolari, i pre-
gi e difetti dei due sistemi in discussione: la
formula della circoscrizione estera e la for-
mula del voto nei collegi di origine.
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La proposta di istituire una circoscrizione
estera per tutti gli italiani residenti oltre
frontiera presenta indubbiamente una serie
di vantaggi: innanzitutto, consente agli ita-
liani residenti all’estero di essere rappresen-
tati in Parlamento dai propri uomini, proba-
bilmente membri del consiglio generale, e
pertanto di far sentire meglio la propria
voce. In secondo luogo, evita di stravolgere
gli equilibri di un certo numero di collegi
elettorali della Camera e del Senato, parti-
colarmente nel nord-est d’'Italia, nel Mezzo-
giorno e nelle isole dove l'emigrazione ¢
stata in passato particolarmente forte: con
la nuova legge sulla cittadinanza gli elettori
all’estero potrebbero essere quasi altrettanto
numerosi di quelli residenti. Inoltre, con la
formula della circoscrizione estera si verreb-
be automaticamente a creare un piccolo
Commonwealth italiano, cio¢ un insieme di
comunita dotate di un proprio rappresentan-
te a Roma e percio con voce in capitolo negli
affari del paese di origine e con un forte
interesse a mantenere ben stretti i rapporti
con lo stesso.

Ma sarebbe sbagliato ed ipocrita nascon-
dersi che la formula della circoscrizione
estera presenta anche una serie non indiffe-
rente di inconvenienti, che cerchero di elen-
care nel modo piu sintetico possibile e con
la stessa franchezza con cui ne ho fatto gli
elogi.

Innanzitutto, la formula della circoscrizio-
ne estera richiede una modifica costituzio-
nale che — nonostante la buona volonta che
il Parlamento manifestera per la sua appro-
vazione — allunghera senza dubbio i tempi
e rendera problematico 1'esercizio del voto
all'estero fin dalla prossima chiamata alle
urne. In secondo luogo, questa formula
comporta, a meno che non venga inserita in
una piu vasta riforma elettorale un aumento
del numero complessivo dei deputati e dei
senatori fatto che non € certo popolare
presso I’opinione pubblica la quale in questo
momento chiede esattamente il contrario.
Inoltre, essa limitera il voto degli italiani
all’estero alle sole elezioni per il Parlamento
nazionale, escludendo invece i nostri conna-
zionali dalle votazioni regionali ed ammini-
strative. Aprira poi, per quante precauzioni
procedurali si potranno prendere, un con-

tenzioso con alcuni dei paesi di pii numero-
sa popolazione italiana — come il Canada e
I’Australia — che hanno gia espresso ripetu-
tamente la loro ostilita e che potrebbero
frapporre qualche ostacolo alla piena realiz-
zazione del progetto, specialmente per
quanto riguarda il diritto di fare propaganda
nei modi e nelle forme cui siamo abituati. Si
potrebbe, di riflesso, creare qualche difficol-
ta alle nostre stesse comunita che verrebbe-
ro a trovarsi a partecipare ad un esercizio
sgradito al paese che le ospita e quindi
potrebbero essere addirittura tentate di ri-
nunciarvi.

La formula in questione, inoltre, farebbe si
che I'antico principio di non rappresentanza
di chi non paga le tasse, che gia sara violato
dal fatto che gli italiani all’estero voteranno
per il nostro Parlamento senza essere sogget-
ti ad obblighi tributari italiani, subisca un’al-
tra deroga. Neppure i parlamentari da loro
eletti, in quanto essi stessi residenti all’este-
ro, pagheranno le tasse e, ciononostante,
parteciperanno alle votazioni su provvedi-
menti fiscali da cui saranno personalmente
esentati. Infine, 1’assegnazione di un numero
fisso di deputati e senatori per un numero di
elettori variabile, che potrebbe passare dai 2
milioni e mezzo registrati attualmente ad un
numero molto superiore in base alla nuova
legge sulla cittadinanza, rappresenta sicura-
mente un’anomalia e, non garantendo la
parita del diritto di voto, potrebbe essere
contestata sul piano costituzionale.

Come risulta evidente da queste osserva-
zioni, fare una legge perfetta su tale materia
¢ piu difficile che quadrare il mitico cerchio.
Qualunque soluzione si adotti, qualunque
accorgimento si preveda, vi saranno sempre
malcontenti e aspetti della soluzione scelta
che produrranno inconvenienti di conside-
revole portata. Ma, dal momento che abbia-
mo atteso anche troppo tempo per soddisfa-
re le legittime aspettative delle nostre
comunita all’estero, non € probabilmente il
caso di prolungare oltre questa discussione,
che comunque non sarebbe in grado di
risolvere il problema. I termini della questio-
ne, infatti, sono ben noti, sono stati ampia-
mente sviscerati dalle relazioni che accom-
pagnano le diverse proposte di legge e
richiedono soltanto una scelta politica.
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Nonostante le riserve che abbiamo avan-
zato e che oggettivamente manteniamo nei
confronti dei provvedimenti che prevedono
Vistituzione della circoscrizione estera, no-
nostante le pressioni di coloro che continua-
no a preferire il voto nei collegi di origine e
nonostante 1'esistenza di ben due proposte
di legge presentate da deputati di forza Italia
per arrivare ad una soluzione di questo tipo,
non riteniamo opportuno in questa sede
ostacolare 1’approvazione del progetto di
revisione costituzionale degli articoli 48, 56
e 57, che rappresenta una premessa indi-
spensabile per consentire agli italiani all’e-
stero di esercitare il diritto di voto nei paesi
di residenza in tempi brevi.

Con questa decisione non intendiamo au-
tomaticamente dare «luce verde» ad alcuna
delle varie proposte di legge attualmente sul
tavolo, che andranno confrontate, riviste e
integrate. Vogliamo invece evitare che l'iter
della legge per consentire l'esercizio del
diritto di voto ai cittadini italiani residenti
all’estero si areni di nuovo, come ¢ gia
accaduto tante volte in passato, e vogliamo
dimostrare in modo tangibile quanto forza
Italia sia impegnata su questo fronte. Spet-
tera poi al Senato, dove intendiamo tenere
un atteggiamento ugualmente cooperativo,
pronunciarsi sulla proposta di legge costitu-
zionale oggi in discussione e formulare even-
tuali suggerimenti su come conciliare le
varie posizioni ed evitare, possibilmente, gli
inconvenienti piu vistosi della circoscrizione
estera. Dobbiamo peraltro ricordarci che
con questa formula, che oggi sembra riscuo-
tere i favori della maggioranza delle forze
politiche, ci avventuriamo su un terreno
inesplorato, perché nessuna grande demo-
crazia ’ha ancora sperimentata in questa
forma e perché comporta una organizzazio-
ne ed una efficienza della nostra macchina
burocratica su cui non mi sento davvero di
mettere le mani sul fuoco. Ne é prova il fatto
che proprio da tale macchina burocratica,
in particolare dalla Direzione generale per
I’emigrazione del Ministero degli affari este-
ri, sono venuti, anche recentemente, moniti
pitt 0 meno espliciti a non fare il passo pia
lungo della gamba.

Le modalita previste per I’approvazione
delle proposte di legge costituzionale ci con-

sentono un ulteriore tempo di riflessione, in
cui tutti gli elementi che ho sottoposto oggi
all’attenzione dei colleghi potranno essere
ulteriormente valutati. Tutti noi siamo or-
mai concordi nel voler rimuovere al piu
presto questa ingiustizia nei confronti dei
nostri connazionali residenti all’estero, ver-
so i quali abbiamo, oltre tutto, tanti debiti
di gratitudine. Ma cerchiamo di farlo nel
modo migliore, e non con lo stile compro-
missorio con il quale sono state stilate tante
leggi della prima Repubblica. Cerchiamo
cioe di far si che il provvedimento finale sia
ineccepibile a tutti i livelli, a quello del diritto
costituzionale e a quello del diritto interna-
zionale, e non ci costringa, a breve termine,
a fare marce indietro e revisioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Maselli. Ne ha facolta.

DomMeNIco MASELLI. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, la legge che stiamo
discutendo vuole essere una presa di po-
sizione a favore di uno dei grandi fatti
della nostra storia, l’emigrazione italiana.
Vorrei qui ricordare come l'emigrazione
italiana ha avuto una storia difficile, so-
stanzialmente positiva, qualche volta esal-
tante. E un problema di grande complessita
che ha ormai molti secoli di vita e che
ha avuto nella storia d’Italia prima e dopo
I'unitd una grande influenza. E gia stato
ricordato bene dall’onorevole Usiglio, ma
vorrei sottolineare che lo Stato italiano ha
notevoli debiti di gratitudine nei confronti
dei nostri emigrati. Una sorta di debito
continuato, quasi senza limiti.

Deve essere chiaro che il diritto di voto
cui oggi si da avvio riguarda comunque
soltanto una piccola parte della nostra emi-
grazione. Quando parliamo di italiani all’e-
stero prendiamo in considerazione un feno-
meno ben pitl grande di quello cui oggi ci
riferiamo. Nel migliore dei casi tale fenome-
no riguarda infatti una popolazione di 2
milioni e mezzo su 60 milioni di italiani
all’estero nelle varie generazioni. Ho parlato
di varie generazioni e sarebbe difficile par-
lare dell’inizio della nostra emigrazione, che
per quanto mi risulta ebbe carattere religio-
so. Tutti pensano immediatamente al 1500,



Atti Parlamentari

— 13827 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

ma si tratta di un errore. Le prime grandi
emigrazioni risalgono alla fine del 1200,
inizio del 1300 e riguardano i francescani
spirituali che al tempo di Celestino V erano
dovuti scappare e sono poi tornati; nel 1322
scapparono dall’Italia meridionale ed alcuni
andarono in Tunisia, altri addirittura in Per-
sia senza che se ne ebbero piu notizie.

In realta dobbiamo quindi parlare di un’e-
migrazione religiosa precedente. I Valdesi,
per esempio, emigrarono dal Piemonte e
dalla Lombardia, ed andarono fino in Ger-
mania ed in Boemia; ancora oggi ce lo
ricordano i toponimi e per secoli quegli
uomini hanno continuato a far parte della
storia italiana. Nel 1500 l'emigrazione &
divenuta pit complessa e completa e possia-
mo controllarla meglio. Si verifico un’emi-
grazione religiosa dei protestanti, che scap-
parono dall'ltalia verso varie regioni; in
particolare, inizio allora una tendenza che
continua fino ad oggi: gli italiani che si
allontanano dall'Italia dal 1500 in poi conti-
nuano a considerarsi italiani ed a vivere in
comunita. L'esempio tipico fu il refuge ita-
lien a Genéve che duro dal 1500 fino a tutto
il 1700 facendo arrabbiare i ginevrini che la
chiamavano la cabale italique perché dete-
neva il controllo della finanza, della politica
e della religione nello stato di Ginevra. L’i-
talianita di questi uomini non ¢ mai messa
in dubbio. Giovanni Diodati, che nasce da
padre lucchese a Ginevra firma la sua tradu-
zione della bibbia «Giovanni Diodati di na-
zion lucchese». Continuava quindi a consi-
derarsi della nazionalita (in quel caso della
citta) da cui proveniva.

Non vorrei offendere i sudtirolesi o altoa-
tesini ma ricordo che gli hutteriti se ne
andarono in gruppo in Moldavia e vivono
oggi tra I'Ucraina e la Romania, mantenen-
do la loro caratterizzazione di gruppo a sé.

Cosi nell’Ottocento abbiamo 1'emigrazio-
ne politica. Chi non sa che all’inizio dell’Ot-
tocento vi furono grandi figure come, ad
esempio, Mazzini e Foscolo? Questa emigra-
zione politica si diresse in varie localita sia
europee, sia americane. Tutti ricordano Ga-
ribaldi, '’eroe dei due mondi, emigrato in
Uruguay. Accanto a questa emigrazione po-
litica, avvenuta all’inizio del secolo XIX, vi
furono anche le prime emigrazioni economi-

che provenienti principalmente dal Veneto.
Contrariamente a cio che si pensa, 1’'emigra-
zione italiana non fu soltanto meridionale,
ma coinvolse, varie regioni italiane. Ad e-
sempio, all'inizio dell’800 i figurinisti della
provincia di Lucca si recarono in tutta Eu-
ropa pur rimanendo in contatto con la terra
di origine. L'accademia lucchese risulta af-
filiata (e cio risulta dagli atti) con 700 acca-
demie d’Europa e del mondo.

Accanto a questa prima emigrazione politi-
ca, alla base della quale vi furono motivazioni
religiose e sociali molto importanti (ricordo
la scuola fondata da Mazzini a Londra, in cui
i nostri emigranti venivano accolti), ve ne fu
una seconda durante il periodo fascista. Non
possiamo dimenticare figure come don Stur-
zo, come Salvemini e quindi il valore politico,
ma anche religioso e sociale, di questa secon-
da emigrazione politica.

Quando parliamo di emigrazione ci rife-
riamo essenzialmente a quella economica e
sociale sviluppatasi in quattro periodi stori-
ci. I primo periodo ¢ quello che si registra
antecedentemente all’'unita. Questa emigra-
zione fu caratterizzata dal fatto che i concit-
tadini partivano in gruppi. Ad esempio alcu-
ni di essi, non potendo piu vivere, a causa
del loro elevato numero, nelle valli valdesi
del Piemonte, si recarono nello Utah chia-
mati dai mormoni; successivamente si tra-
sferirono in Uruguay e in Argentina, dove
oggi esiste un’intera colonia valdese che ha
mantenuto il suo carattere, il suo costume,
la sua italianita, anche se al suo interno si
parla spagnolo e gli appartenenti ad essa
hanno nazionalita uruguayana o argentina e
non la doppia nazionalita.

E dopo I'unita che si registra un’emigra-
zione di massa. Vorrei ricordare partenze
isolate, faticose e 1’assenza totale dello Stato.
Quando parlo di debito nei confronti dei
nostri emigranti mi riferisco all’assenza to-
tale dello Stato italiano per cui 1'unico aiuto
che ricevettero, ahimé, non sempre disinte-
ressato, fu quello dei loro concittadini.

Ebbene, questi uomini con le rimesse alle
loro famiglie consentirono al nostro paese di
raggiungere il pareggio di bilancio nel 1876.
Si dice che gli emigranti non pagano le tasse
dimenticando che hanno pagato per piu di
un secolo!
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La nostra emigrazione ebbe un carattere
mondiale e si diffuse sia in Europa sia in
America. E abbiamo avuto a questo punto
il secondo periodo di stasi: il primo periodo
di stasi si &€ avuto al momento dell’unita; il
secondo periodo di stasi viene con Crispi.
Crispi vieto l’emigrazione perché riteneva
che essa non fosse dignitosa per lo Stato
italiano.

E arriviamo alla fine del secolo, all’eta
giolittiana. Voi sapete tutti che nel 1908 si
raggiunge 1’aggio sull’oro, di nuovo per le
rimesse degli emigranti. Ebbene, una cosa
che invece non si sa ¢ che, nei paesi dove
sono emigrati, gli italiani hanno fatto nasce-
re una cultura italiana. Ho fatto un’analisi
di oltre cinquanta giornali e riviste italiani
pubblicati negli Stati Uniti: cinquanta riviste
italiane di vario tipo! Ricordo, per esempio,
il famoso giornale L’adunata dei refrattari.
Queste riviste scritte in italiano arrivano fino
al 1940. Dopo il 1940 si scrivono in inglese.
Al riguardo, questa politica del voto mi pone
un problema, di cui parlero tra poco. Non
vorrei che riconoscendo il diritto di voto a
questa specie di iceberg emergente rappre-
sentato da due milioni e mezzo di cittadini
si creasse una separazione netta tra le comu-
nita di italiani all’estero, che hanno avuto
una loro cultura e una loro formazione.
Dobbiamo riconoscere il diritto di voto, ma
non dobbiamo dimenticare che il nostro
debito ¢ ben piti vasto. Per estinguere questo
debito dobbiamo reintrodurci in quelle co-
munita che vivono ed operano in America o
in Europa, ma che si considerano ancora
pienamente italiane anche se non hanno la
cittadinanza. Dobbiamo introdurci con una
politica culturale, con una politica di scam-
bi, con una politica, ad esempio, di borse di
studio per studenti. Noi dovremmo avere un
interscambio con quelli che gia per due volte
(come credo di aver dimostrato) hanno aiu-
tato la nostra economia e la nostra vita
nazionale, per non parlare dell’intervento,
per esempio, durante il periodo fascista.

E veniamo al secondo dopoguerra. Se
abbiamo superato la crisi del secondo dopo-
guerra, lo dobbiamo certamente a quello
che abbiamo saputo costruire in Italia, ma
non ¢ anche merito di quegli italiani che
sono andati in Germania, in Belgio, in Sviz-

zera, in Australia, in Canada, in America
latina? Vorrei ricordarvi una cosa non esal-
tante della nostra storia: le navi liberty date
alla flotta Lauro per trasportare emigranti in
gran parte clandestini, ammassati molte vol-
te addirittura nella stiva (qui c’é un testimo-
ne che lo potrebbe dire), fino in Australia e
in America latina. In questa situazione lo
Stato era di nuovo totalmente assente.

Se le nostre rappresentanze all’estero in-
contrano difficolta (come I’onorevole Usiglio
ha ben sottolineato), a conoscere 1'esatto
numero degli italiani all’estero ed a registrar-
li & perché non li abbiamo seguiti dal princi-
pio, perché non siamo stati accanto a loro.
Nell'immediato dopoguerra sono stato in
Svizzera e vi posso assicurare che la situazio-
ne in cui versavano i nostri emigranti allora
era la stessa che si registra oggi per gli
immigrati extracomunitari nei paesi europei.

C’é quindi sicuramente un diritto al voto.
Ma questo diritto ¢ un fatto limitato a pochi.
L’Ttalia deve avere una visione pili ampia.
Non vi ¢ dubbio che le recenti richieste di
doppia cittadinanza, dovute anche alla vo-
lonta di appartenere all’Unione europea ol-
tre che all'Italia, creino una difficolta, per-
ché rischiano di produrre in alcuni paesi una
doppia rappresentanza di una minoranza
della popolazione residente e votante.

Noi dobbiamo stare molto attenti a non
accrescere le difficolta e quindi nella forma-
zione della nuova legge dobbiamo prestare
molta cautela. Lo Stato italiano deve fare in
modo che questa occasione migliori lo sta-
tus dei nostri connazionali e non lo peggiori;
deve fare anche in modo che, nel momento
in cui riconosciamo questo diritto, contem-
poraneamente riconosciamo anche quello di
sentirsi profondamente italiani a quanti la
cittadinanza non hanno, ma che hanno vis-
suto da italiani € continuano a sentirsi e a
vivere come tali.

Stiamo anche attenti agli esempi stranieri,
perché siamo di fronte ad un unicum. E gia
stato ricordato che il Portogallo ¢ I'unico
Stato ad avere questa forma di voto. E
soprattutto dobbiamo stare attenti a non
provocare difficolta a quelli che noi ritenia-
mo di dover aiutare.

Io penso comunque che questa legge sia
necessaria, che vada certo studiata e miglio-
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rata, ma che sia indispensabile per eliminare
un vulnus vero, reale, ad un diritto che molti
cittadini italiani non hanno potuto finora
esercitare (Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Trantino. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, quando viene vulnerata la Co-
stituzione, ¢ drappo nero per la legalita. Per
intendermi subito con il Presidente, visto
I'inizio di quel lessico tipizzato, possiamo
dire «salta il banco».

Nel caso degli italiani all’estero si assiste
alla reiterata consumazione di un diritto
negato in concreto, sebbene riconosciuto in
astratto sino alla retorica. Piu profondo € il
vulnus, pil volgare ¢ la beffa.

Ora vorremmo celebrare la vittoria del
diritto e della civilta e quindi la gioiosa vittoria
di tutti, senza protagonismi ma con il rimorso
del ritardo e noi, per non averne colpa, siamo
sicuramente credibili. Intendo dire noi di
alleanza nazionale, noi che dobbiamo a Mir-
ko Tremaglia il meglio di sé per avere portato
avanti per tutta una vita— e non sono frasi di
circostanza — un impegno civile, una passio-
ne che sicuramente non ¢ seconda ad alcuna.

Siamo la voce offesa di tanti assenti. Chie-
diamo di consentire il voto a due milioni e
mezzo di elettori. La stima in eccesso non
puo prevedere di superare la cifra di elevate
percentuali per scegliere venti deputati e
dieci senatori in rappresentanza dell’altra
Italia, perché sono 65 milioni, come abbia-
mo detto all'inizio in altro intervento, i
nostri connazionali all’estero.

Il sistema di voto € scelta di democrazia
concreta, cioé rispetto degli interessi gene-
rali. Si vota infatti per corrispondenza, cosi
evitando una reiterazione fallimentare della
precedente esperienza europea che si e ve-
rificata anzitutto perché le reti consolari
sono smagliate. Il rappresentante della Far-
nesina sa che vi & stato un impegno costante
in ordine alla correzione di rotta e che non
basta la generosita e I’abnegazione di alcuni,
non basta il talento di molti, occorre certa-
mente una organizzazione di migliore strut-
turazione delle nostre reti consolari.

Ancora: l'istanza dalle sedi consolari, ove
si voleva da parte di alcuni l'istituzione dei
seggi, ¢ stata considerata scoraggiante per
molti. Quindi la sensibilita di alcuni ipersen-
sibili dai paesi di residenza non trova con-
forto polemico, perché il voto dei nostri
connazionali non si inserisce in alcuna tur-
bativa nei confronti dei paesi ospitanti.

La nostra recente esperienza ci ha consen-
tito di fare delle verifiche, avendo realizzato
in 11 missioni ben 8 monitoraggi dei nostri
connazionali all’estero, senza affidarci alle
proiezioni o alle carte di ambasciata, ma
stando e vivendo con loro nel tempo limitato
della visita, senza confondere mai la nostra
presenza con un incontro di natura pastora-
le, come si dice in gergo. Abbiamo control-
lato emozioni, profonde attese, amare delu-
sioni, ma soprattutto fedi di gente che ci
crede veramente e non vuole smettere di
farlo.

I paesi che si sono mostrati non aperta-
mente favorevoli all’affermazione di questo
principio, quello dell’introduzione del voto
degli italiani all’estero, sono soltanto due.
Uno, I’ Australia, lo € stato in modo parziale,
ma attraverso ripetuti incontri con le auto-
rita diplomatiche australiane si ¢ potuto
convenire, chiarendolo, che non vi era tur-
bativa nell’assetto di quei paesi né ingerenza
nella politica degli stessi.

Un altro paese ¢ stato pia sostenuto, il
Canada. Ma si € scoperto il meccanismo di
ostilita quando abbiamo appreso che il mi-
nistro canadese dell’emigrazione ¢ di origine
italiana, eletto con i voti degli italiani. Egli
pensava di avere una base elettorale in me-
no, quindi, con interesse privato in atti del
suo ufficio, si inseriva con pervicacia nel
divieto del voto degli italiani all’estero, non
convincendo i suoi stessi partners di gover-
no che la pensavano in modo difforme o
sicuramente diverso.

Non si corrono, quindi, i paventati peri-
coli di ingerenza che qualcuno molto sprov-
vedutamente ha richiamato in apertura dei
nostri lavori oggi pomeriggio in quest’aula.
Certi argomenti hanno carattere di sacralita
€ non possono essere volgarizzati con dema-
gogia di bassa bottega politica. Gli italiani
all’estero non rappresentano una merce di
scambio, non sono un argomento parlamen-
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tare, sono un tema esistenziale davanti al
quale il Parlamento deve avere il complesso
del ritardatario moroso (Applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale).

I paesi esteri dove risiedono i nostri con-
nazionali elettori rappresentano solo un uf-
ficio postale di smistamento, proprio perché
le circoscrizioni, in termini telematici, sono
virtuali. Ma la rivoluzione morale risiede
proprio nello sviluppare il ruolo dell’eletto-
rato passivo. Anche se si rende spesso onore,
a parole, alla rappresentanza diretta e tutti
invocano le regole, si dimentica la regola
principale della democrazia, il codice gene-
tico della stessa: tutelare la rappresentanza
diretta, che non puo essere offesa. Dopo
I'agguato avvenuto al Senato, si scateno
un’ondata di sdegno. Quegli italiani voleva-
no attuare delle ritorsioni contro la madre-
patria, attuando un embargo nei confronti
del prodotti italiani. Invece, in un secondo
momento, con compostezza, si sono risolti
a mantenere gli originari accordi di natura
commerciale e le scelte di natura sentimen-
tale, compiendo un passo indietro rispetto
alla prima decisione presa d'istinto e solo
momentanea.

Il controllo € mirato, diretto, democrati-
co, senza sentimentalismi di maniera. Il
meccanismo prevede 'elezione di quindici
deputati pit1 cinque come arrotondamento e
di dieci senatori con il sistema nell’ambito
regionale.

Per riparare alla clandestinita del voto
europeo, ci siamo imposti di divulgare al
massimo, con ogni forza, il nostro principio.
Le elezioni europee sono diventate un fatto
interno, di piccola politica, mentre avrebbe-
ro dovuto rappresentare una scelta demo-
cratica primaria ed un legame riconsacrato
con la madrepatria.

Ecco perché noi terremo conto della pre-
senza — e mi rivolgo all’eleganza intellettua-
le dell’onorevole Maselli — di ben 397 gior-
nali in lingua — tanti sono! — oltre che di
210 testate radiotelevisive. A San Paolo,
quando abbiamo avuto I'onore di rappresen-
tare il Governo, parlando proprio della riac-
censione del satellite abbiamo avvertito —
era la vigilia di Natale — la nascita di una
cometa. Pensavamo ad un Natale laico, ad
un presepe che, con figure mobili, viventi, si

inaugurava alimentando una speranza. Non
si portavano piu come film gli avanzi di
magazzino, non si portava pit1 I'informazio-
ne avvelenata o desueta, ma si faceva vedere
in tempo reale quello che con i nostri palin-
sesti diffondiamo tra i nostri teleutenti. Ci
siamo avvalsi di questa speranza quando
abbiamo visto ogni giorno di piti impoverirsi
I’«<alimentazione» che pensavamo di dare
con quell’opera costante che ora la Farnesi-
na ¢ tenuta a dare!

Si riconosca quindi finalmente il diritto al
diritto! E un atto morale! L'altra Italia che
tutto ha dato, senza nulla chiedere, che ha
portato in pareggio i bilanci (sono ancora
d’accordo con lei, onorevole Maselli) e che
ha rappresentato una novita (sulla quale mi
soffermero tra breve), ha il diritto anch’essa
— come prevede la Costituzione — di deter-
minare la politica nazionale, senza doverla
piu subire perché I’articolo 49 — a parte il
mio inciso polemico — questo significa:
determinare la politica nazionale! Essi sono i
nostri ambasciatori permanenti, sono la no-
stra lingua e la nostra cultura! Senza rappre-
sentanze istituzionali, il loro orgoglio verra
dimezzato! La dobbiamo finire di considera-
re i nostri connazionali come gli «<emigranti»:
€ un atteggiamento caratterizzato dalla spoc-
chia e da volgare incultura, perché li non
abbiamo gli emigranti di una volta, ma gente
che si ¢ «perfezionata». Il museo del dolore di
Hellis Island ¢ solo un lontano ricordo,
perché ¢ anche il museo dell’orgoglio degli
irriducibili, di quelli che non si sono piegati
alla mortificazione persino delle piu irriferi-
bili ispezioni corporali. Ebbene, questi nostri
concittadini sono cresciuti, hanno messo su
famiglia; vi sono figli e ragazzi di ieri, di
seconda, terza generazione, che sono diven-
tati parlamentari, professionisti, managers
ed industriali: essi rappresentano 1'Italia che
conta; un Italia che noi viviamo non solo
attraverso le nostre rappresentanze diploma-
tiche, ma anche attraverso queste rappre-
sentanze umane, importanti, che sono lo
specchio di un’Italia visibile, alle quali tutti
dobbiamo essere certamente grati!

Si tornerebbe invece alla filosofia degli
«emigranti» se non si pensasse in tal modo!
Noi parliamo, invece, degli italiani all’estero
come di un ceto che ¢é stato escluso!
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Vorrei ora citare 1'azione di una giornali-
sta specializzata nella materia, che si ¢ im-
pegnata pil di tanti per gli italiani all’estero
ed alla quale va la nostra gratitudine: mi
riferisco a Laura Ciarallo dell’ Italia settima-
nale, che ha seguito la nostra battaglia at-
traverso quellistituto fondamentale che ¢ il
CGE (il Parlamento dei nostri italiani). Que-
st’ultimo rappresenta non solo tutte le colo-
riture politiche, ma anche — e cio & quello
che piu conta — tutte le istanze quasi sem-
pre disattese! E noi sappiamo quanto si €
fatto — a volte disperatamente — per dare
una risposta a chi una risposta attendeva! Il
CGE (che ha la possibilita di formulare
pareri obbligatori sugli stanziamenti previsti
a favore della comunita italiana all’estero e
di presentare proposte legislative per il rico-
noscimento dei diritti dei nostri connaziona-
li) necessita oggi di una «rianimazione», di
avere nuovo impulso attraverso queste nuo-
ve figure istituzionali degli italiani all’estero
che vengono eletti parlamentari nel Parla-
mento della loro Italia!

In tal modo si completera inoltre una
Costituzione incompleta e si tentera di can-
cellare una macchia istituzionale: 1'Italia e
I'unico paese in Europa e nel mondo — tra
quelli ad alta civilta — nel quale i propri
cittadini all’estero non hanno il diritto di
voto: tale inadempienza comporta — come
risulta da un monitoraggio completo — che
essi determinino attualmente un fatturato in
positivo! Le rimesse degli italiani all’estero
sono infatti essenziali per la nostra bilancia
dei pagamenti: si parla, infatti, di una cifra
di 88 mila miliardi, con un esaltante curva
e robusti contenuti! Quando parlo di una
«esaltante curva» intendo riferirmi al mo-
mento nel quale presentavamo nel 1989
all'Istituto italiano cambi e all'ICE 64 mila
miliardi di entrate, per poi passare ad 88
mila miliardi nel 1993. A queste cifre, pero,
in Italia rispondiamo con lo 0,001 per cento
— tre zeri prima dell’unita! — delle entrate
dell'Italia, appena 81 miliardi secondo i cal-
coli dell’ultima finanziaria!

Ricordo la vigilia dell’8 dicembre, che
vissi assieme a Mirko Tremaglia, quando al
Senato, durante la discussione della legge
finanziaria, abbiamo conteso con le unghie
e con i denti la possibilita di avere uno

stanziamento che riconoscesse il diritto ad
esistere alle strutture di rappresentanza fon-
damentali; quando la «scure» voleva abbat-
tersi proprio sugli italiani all’estero! L’esame
della proposta di legge costituzionale n. 469
non deve tuttavia rappresentare sede di po-
lemica, perché questa deve essere la legge
di tutti: noi, pertanto, metteremo un bava-
glio alla nostra sofferenza di quei giorni!

Queste sono le ragioni per le quali sosten-
go che quei cittadini italiani all’estero rap-
presentano un fenomeno in controtendenza:
sono i finanziatori di tutti i comuni, senza
geografie particolari!

Onorevole Maselli, offro un contributo
alla sua preziosa collezione di immagini e di
studi che ella ha rappresentato, ricordando-
le che le rimesse degli emigranti finiscono in
buoni fruttiferi postali. Questi, soprattutto
nel Mezzogiorno, si trasformano in alimento
finanziario per la Cassa depositi e prestiti.
Ed ¢ il martoriato Mezzogiorno — per ri-
spondere a qualche esponente di altra for-
mazione politica che vuole tagliare 1'unita
d’Italia — che alimenta i comuni del nord e
porta in pareggio il dissesto dei medesimi. Il
che significa che riusciamo a fare un mira-
colo, dove la poverta, che diventa agiatezza
e quindi ricchezza di quelli che sono andati
lontano, si trasforma in agiatezza e ricchez-
za degli altri, perché quelli sono i migliori, i
migliori di noi, almeno perché incolpevoli.
Il nostro diventa quindi atto di riparazione,
perché quelli che sono andati lontano sono
patria, radici, sentimenti, emozioni, sangue,
memorie, senza l'intossicazione dei rancori!

In conclusione, quando la politica assume
connotati di giustizia e umanita, entra nel
cuore della gente, diventa, come vuole De
Rita, fattore di potenza, riuscendo persino a
farsi amare (Applausi dei deputati dei grup-
pidi alleanza nazionale, di forza Italia e del
centro cristiano democratico-Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Vietti. Ne ha facolta.

MicHELE VIETTI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, dopo le deludenti vicende dell'un-
dicesima legislatura, salutiamo con soddisfa-
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zione il fatto che l'annosa questione del
diritto di voto ai cittadini italiani residenti
all’estero approdi finalmente alla discussio-
ne sulle linee generali e, auspicabilmente,
alla celere approvazione da parte di questo
ramo del Parlamento.

L'’articolo 48 della nostra Carta costituzio-
nale, come & noto, riconosce a tutti i citta-
dini, uomini e donne che hanno raggiunto
la maggiore eta, la qualifica di elettori, san-
cendo che il voto ¢ personale ed uguale,
libero e segreto e che il suo esercizio & un
dovere civico. In un sistema democratico il
voto ha un’importanza determinante, in
quanto rappresenta lo strumento essenziale
per tradurre il concorso dei cittadini nella
formazione dell’indirizzo politico-ammini-
strativo del paese, sia a livello nazionale che
a livello locale. 1l voto, cio¢, & strumento e
prova di democrazia, in quanto attribuisce
agli elettori una funzione decisionale effetti-
va in ordine agli uomini e ai programmi.

In questa prospettiva il legislatore costitu-
zionale ha riconosciuto, in modo solenne e
pieno, il diritto di voto, stabilendone, come
ho ricordato, nell’articolo 48 la liberta, la
segretezza, la personalita e I'uguaglianza. Il
diritto di voto non puo essere limitato se non
per incapacita civile e per effetto di una
sentenza penale irrevocabile nei casi di inde-
gnita morale indicati dalla legge; cosi stabili-
sce la norma. Eppure, da decenni ormai
viene gravemente limitato il diritto-dovere al
voto dei nostri connazionali residenti perma-
nentemente o temporaneamente all’estero,
con la lodevole eccezione dei paesi europei
in occasione delle votazioni del Parlamento
europe. L'attuale legislazione consente infat-
tiil voto, con la sola esclusione del Parlamen-
to europeo, solo se il cittadino si reca perso-
nalmente in Italia, nel comune di iscrizione e
nei giorni in cui si svolge la votazione.
Questa limitazione finisce per escludere di
fatto tutti i cittadini che risiedono nei paesi
extracomunitari, comunque tutti i cittadini
che per motivi economici non possono soste-
nere le spese di un viaggio spesso lungo e
disagevole per recarsi nel seggio del comune
di appartenenza. Questa situazione finisce
per penalizzare il cittadino italiano all’estero
rispetto al suo connazionale che risiede in
Italia ed ha facile accesso ai seggi elettorali.

Tutto questo, probabilmente, rappresenta
il retaggio di una situazione storica che
sarebbe lungo rievocare in questa sede. L’o-
norevole Maselli molto brillantemente ed
efficacemente ha tratteggiato parte di questa
storia e, per venire alle sue conclusioni,
certamente ha giocato un ruolo importante,
in quest’atteggiamento negativo verso la
possibilita per i nostri connazionali all'estero
df esprimere il proprio voto, una sorta di
reazione al patriottismo fascista che, invece,
aveva dato molto peso e rilievo alla compo-
nente dei nostri connazionali all’estero; ha
giocato, probabilmente, anche un certo pro-
vincialismo, che noi spesso non rinunciamo
a manifestare in questioni di questo genere.
Fatto sta che a fare le spese di tutto cid¢ sono
stati i nostri connazionali, che da cinquan-
t’anni non possono esercitare questo fonda-
mentale diritto costituzionale. Cid nonostan-
te il fatto che essi abbiano svolto un ruolo
non indifferente sotto I'aspetto dell’apporto
economico e culturale che hanno dato e
continuano a dare all'Ttalia. Questo vuol dire
che certamente non siamo in una situazione
rispettosa della giustizia.

E dunque necessario riproporre la que-
stione delle modalita di voto e del diritto di
rappresentanza che i cittadini italiani all’e-
stero hanno, allo scopo di fornire finalmente
una risposta alle esigenze in tante occasioni
rappresentate dai nostri connazionali e dare,
cosi, un disegno compiuto anche alla rifor-
ma elettorale uninominale maggioritaria ap-
plicata per la prima volta nel 1994 la quale,
per avere effettivo compimento, non puo
rimanere monca della rappresentanza di u-
na cospicua parte dei nostri connazionali; di
quei connazionali che con il loro lavoro
all’estero concorrono in maniera determi-
nante a formare la ricchezza nazionale, of-
frendo un loro specifico, peculiare contribu-
to alla crescita complessiva del nostro paese.

D’altro canto, l'esigenza di garantire ai
nostri concittadini la possibilita di votare nel
luogo di residenza all’estero € ormai da
tempo acquisita alla coscienza collettiva. Si
tratta semplicemente di assicurare applica-
zione a specifici dettati costituzionali; innan-
zi tutto a quelli dell’articolo 3, in cui si
afferma che & compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli di ordine economico
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e sociale che, limitando di fatto la liberta e
I'uguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e —
specificamente si dice — «I’effettiva parteci-
pazione all’organizzazione politica», oltre
che economica e sociale, del paese; quindi
si prescrive per lo Stato 1'obbligo di rimuo-
vere gli ostacoli ad un'effettiva partecipazio-
ne all’organizzazione politica del paese per
tutti i cittadini, indipendentemente dal loro
luogo di residenza.

Vi &, poi, il dettato costituzionale dell’ar-
ticolo 48 che, come gia ho ricordato, rico-
nosce il diritto di elettorato a tutti i cittadini
ovunque residenti. Dunque, in via di diritto
nessuna limitazione viene stabilita dalla Car-
ta costituzionale con riguardo ai cittadini
italiani emigrati o che si trovino all’estero,
purché in possesso dei requisiti elettorali
generali.

Nonostante questo, la mancanza di una
specifica previsione attuativa delle modalita
e delle circoscrizioni elettorali impedisce di
fatto, da mezzo secolo, che molti milioni di
italiani esercitino il loro diritto di voto. Gli
ostacoli all’esercizio di tale diritto che di
fatto potevano esistere sono anch’essi ormai
ampiamente caduti: il processo tecnologico
ha eliminato, attraverso lo sviluppo delle
comunicazioni, della telematica e dell’infor-
matica, tutti gli ostacoli rappresentati dalle
distanze e oggi tutti i nostri connazionali,
ovunque si trovino fuori dell'Italia, possono
vivere in condizioni di contestualita rispetto
ai problemi del paese; possono essere rag-
giunti in ogni modo dall’informazione rela-
tiva alle vicende del nostro paese; possono
partecipare con completezza di informazio-
ne e quindi di coinvolgimento alle vicende
dell’Italia. Questo ¢ un motivo in pili che si
va ad aggiungere, anche dal punto di vista
fattuale, agli altri per consigliare la rimozio-
ne di ogni discriminazione.

Da tutto cio € nata l'esigenza di proporre
la riforma costituzionale che & oggi in di-
scussione, che si era tradotta in varie propo-
ste di legge costituzionale, che la Commis-
sione ha unificato nel testo all’ordine del
giorno.

In linea con tali premesse, nel formulare
il testo unificato di legge costituzionale, si &
ritenuto di integrare 1’articolo 48, che disci-

plina l'elettorato attivo, con un nuovo com-
ma il quale, in accordo con il principio di
uguaglianza sostanziale stabilito dall’artico-
lo 3 prima richiamato, affida alla legge
ordinaria il compito di assicurare le condi-
zioni per un effettivo esercizio del diritto di
voto da parte dei cittadini italiani residenti
all’estero.

Cio, di conseguenza, comporta la necessi-
ta di apportare variazioni anche agli articoli
56 e 57 della Costituzione nella parte in cui
prevedono la ripartizione dei seggi tra le
circoscrizioni o tra le regioni in base alla
popolazione residente in Italia, escludendo
implicitamente l'istituzione di circoscrizioni
estere. Si ¢ previsto che i cittadini residenti
all’estero possano eleggere un determinato
numero di componenti delle due Camere
(venti deputati e dieci senatori) in circoscri-
zioni appositamente istituite.

La revisione degli articoli 56 e 57, dunque,
potra consentire ai cittadini italiani all’estero
di esercitare il diritto di voto nel paese di
residenza senza affrontare 1'onere del rien-
tro nel territorio nazionale.

In tale contesto si € tenuto conto delle
indicazioni emerse nel corso dei lavori del
Consiglio generale degli italiani all’estero,
che ha il compito di esprimere parere obbli-
gatorio in materia di voto degli italiani all’e-
stero, nonché del vasto, ampio e ormai
annoso dibattito fra le forze politiche e so-
ciali che sul tema si € a lungo sviluppato.

La determinazione fissa del numero dei
deputati e dei senatori da eleggere da parte
della comunita italiana all’estero si ¢ resa
necessaria per non ancorare al numero sem-
pre fluttuante dei cittadini non residenti nel
territorio nazionale una rappresentanza pro-
porzionale che potrebbe essere troppo spes-
so suscettibile di mutamenti; pertanto tale
scelta ci trova consenzienti.

E peraltro evidente che esigenze di razio-
nalizzazione impongono di demandare al
legislatore ordinario la soluzione dei non
pochi problemi procedurali che rimangono
aperti. Non ci nascondiamo la complessita e
I'ampiezza delle questioni che, una volta
affermato il principio del diritto di voto dei
cittadini italiani all’estero, ancora perman-
gono, per poter poi dare con legge ordinaria
piena e completa attuazione pratica all’affer-
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mazione che in via di principio entrera nella
Carta costituzionale con la proposta di legge
costituzionale in discussione. Non pochi,
infatti, sono i problemi attinenti alla revisio-
ne ed alla ridefinizione delle circoscrizioni
nonché, ad esempio, quelli relativi al diritto
di voto dei marittimi imbarcati sulle navi
italiane in navigazione o in sosta nei porti.

Altre questioni si pongono, inoltre, per
quanto attiene ai cittadini che si recano
all’estero per lavoro o per studio per un
periodo limitato di tempo. Molti sono, dun-
que, i problemi che dovranno trovare solu-
zione concreta ed essere dibattuti nel corso
dell’esame del progetto di legge ordinaria,
che dovra inevitabilmente far seguito al
provvedimento di revisione costituzionale
alla nostra attenzione.

Riteniamo tuttavia che queste pur note
difficolta, i nodi e i problemi che ancora
rimangono da risolvere non possano rappre-
sentare un alibi per ritardare ulteriormente
il soddisfacimento di un’esigenza che ragio-
ni di ordine costituzionale, ma prima ancora
di giustizia sostanziale, rendono ormai indi-
lazionabile (Applausi dei deputati del grup-
po del centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Pezzoni. Ne ha facolta.

MARcO PEZZONI. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, colleghi, con il testo al
nostro esame, che unifica diverse proposte
di legge costituzionale, siamo di fronte a
grandi opzioni che ci permettono finalmente
di affrontare in aula I’attuazione del diritto
di voto degli italiani residenti all’estero.

Le grandi opzioni contenute nel progetto
di legge costituzionale rappresentano pero
un lato della medaglia, un altro versante
della quale ¢ costituito dalla legge ordinar.ia
che dovra poi dare realizzazione alla cornice
che andiamo definendo con I’approvazione
della legge costituzionale.

Ecco allora una prima questione politica:
oggi siamo in ritardo rispetto ad una serie
di novita e di innovazioni che in questi anni
sono emerse nel dibattito che anche le forze
progressiste, di centro-sinistra, che rappre-
sento hanno avuto con la realta dell’emigra-
zione e con i suoi volti diversi e stratificati,

come ha dimostrato nel suo bellissimo inter-
vento il collega Maselli.

Non possiamo allora leggere I'avvio della
discussione in Assemblea dell'importantissi-
ma legge costituzionale di cui ci stiamo
occupando come il punto di arrivo di un
processo gia tutto deciso e definito negli
anni scorsi, cosi come mi sembra abbia
voluto sottolineare nel suo intervento 1’ono-
revole Trantino. Non € cosi.

Dopo che per mesi ben poco si & fatto nel
Comitato ristretto e nella stessa Commissio-
ne affari costituzionali, ci troviamo ad af-
frontare in Assemblea nodi complessi e nuo-
vi che & bene 1’Assemblea discuta e vengano
approfonditi dal Comitato dei nove. Le gran-
di opzioni di cui dicevo, infatti, devono fare
i conti anche con la legge ordinaria, le cui
caratteristiche oggi non sono ancora del
tutto conosciute e definite.

Come ha osservato giustamente chi mi ha
preceduto, il fatto che non esista ancora un
accordo preciso in merito all’altra faccia
della medaglia, cio¢ sulla legge ordinaria,
non deve essere un alibi per non affrontare
I'aspetto principale del problema, che ¢ ap-
punto quello su cui stiamo discutendo, ossia
la legge costituzionale. E anche vero, pero,
che ¢’¢ una profonda interdipendenza tra le
due leggi; non & vero che tra legge ordinaria
e legge costituzionale non vi siano questioni
connesse tra loro che noi quindi dobbiamo
approfondire e chiarire gia in quest’aula.

Mi riferisco, per esempio, alla proposta
dell’onorevole Trantino di realizzare con
la legge ordinaria aspetti fondamentali della
riforma costituzionale (di cui oggi innan-
zitutto discutiamo) si tratta pero di questioni
che appartengono solo alla sua parte po-
litica.

Noi progressisti abbiamo invece deposita-
to, dopo un lungo dialogo con le associazioni
e le rappresentanze dell’emigrazione italiana
nel mondo, un disegno di legge ordinaria
che certo realizza questo stesso impianto di
riforma costituzionale ma con un altro taglio
e che a nostro avviso, contiene anche alcuni
elementi di innovazione.

Dico questo perché mi pare che vi sia un
eccesso di disattenzione da parte dei giornali
e dell’opinione pubblica italiani: pensano
che, a due anni di distanza dalla bocciatura
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al Senato di una legge quasi simile di riforma
costituzionale, siamo al medesimo tentativo
questa volta ripetuto, si spera, con successo.

Non ¢ cosi! In questi due anni sono inter-
venuti fatti molto importanti ed innovativi
che noi vogliamo che vengano seriamente
presi in consideazione, a cominciare da al-
cune proposte strategiche che la sinistra, la
sinistra di Governo, che aspira ad un gover-
no nel nostro paese, proprio in questi mesi
ha messo sul tappeto. Dunque, non ¢ lo
scenario di due anni fa. Dunque, i giornali-
sti, anche quelli un po’ aristocratici de la
Repubblica, si mettano in testa che non
siamo alla stanca ripetizione di quel tentati-
vo e di quello scenario.

Inoltre, vi € una scarsa conoscenza, preoc-
cupante, dei nodi costituzionali e istituzio-
nali che attengono alla complessita dell’emi-
grazione italiana, sui quali si fa spesso
confusione. Non stiamo parlando, come ha
fatto sui giornali, in questi giorni, in modo
assolutamente superficiale I’onorevole Sgar-
bi, degli oriundi, cioe di quei cinque, dieci,
venti, sessanta milioni di cittadini di origine
italiana, ma stiamo discutendo di quei due
milioni € mezzo di italiani che gia oggi
hanno il diritto costituzionale di votare in
italia, se tornano dai paesi dove ora risiedo-
no, e che dobbiamo mettere nelle condizioni
di poterlo fare con due grosse innovazioni:
modalita nuove di rappresentanza (ecco la
legge di riforma costituzionale) e modalita
nuove di voto (ecco la legge ordinaria). Sono
due aspetti della stessa medaglia, tra loro
interdipendenti.

E allora, noi dobbiamo sapere che la
questione degli oriundi e di tutti gli altri
cittadini di origine italiana che hanno ormai
una diversa cittadinanza (ma che forse aspi-
rano ad acquisirne una doppia) ¢ cosa che
riguarda una legge specifica sulla cittadinan-
za. Si tratta di un problema grandissimo, di
natura etica e giuridica: la questione della
revisione della cittadinanza in un mondo che
sta cambiando — nel quale anche le frontie-
re giuridiche si muovono — & una questione
che riguarda la fase costituente, da abbinare
ad altri temi fondamentali relativi ad assetti,
diritti, distribuzione di poteri della nuova
Repubblica, della seconda Repubblica.

La regolamentazione, in modo innovati-

vo, delle modalita di rappresentanza e di
voto dei cittadini italiani residenti all’estero
(quei due milioni e mezzo che hanno gia
diritto di voto) rientra invece, a mio avviso,
in quelle regole che dobbiamo assolutamen-
te realizzare per avere una democrazia com-
piuta. Sono totalmente d’accordo sul fatto
che, nonostante i ritardi, la proposta di legge
costituzionale sia approdata in questa sede,
perché il tavolo delle regole ¢ il Parlamento.

Oggi dobbiamo affrontare una innovazio-
ne sul terreno delle regole che attiene al
modo in cui si deve dare rappresentanza ai
due milioni e mezzo di cittadini italiani
residenti all’estero e al modo in cui, succes-
sivamente, si devono stabilire, con legge
ordinaria, nuove modalita di voto. Ho gia
detto che vi ¢ una interdipendenza, che
risulta evidente e che ¢ emersa anche dal
dibattito svoltosi in questi giorni fuori da
quest’aula.

E stato evidenziato il rischio che il Parla-
mento non gradisca che il numero di parla-
mentari eletti in circoscrizioni estere incida
sul numero complessivo di 630 deputati e di
315 senatori. Al di fuori di quest’aula e sui
giornali, ci si ¢ domandati se non sia piu
semplice aggiungere dieci senatori e venti
deputati al numero dei parlamentari previ-
sto dalla Costituzione. Credo che sia legitti-
mo porre tale questione; ma ¢ altrettanto
legittimo rilevare che & sbagliato considerare
il Parlamento come un organo di tipo cor-
porativo, che accetterebbe tutto cio che non
lo tocca da vicino. Da cio conseguirebbe che
aggiungere un certo numero di senatori e
deputati sarebbe piu efficace sul piano per
cosi dire diplomatico. In realta non & cosi,
perché 'opinione pubblica italiana deve es-
sere ancora conquistata dalla innovazione
democratica che consiste nel giusto ricono-
scimento di una rappresentanza specifica ai
cittadini italiani residenti all’estero.

Ho I'impressione che covi ancora sotto la
cenere, in tanti giornali italiani e nella stessa
opinione pubblica interna, una distanza, u-
n’incomprensione, che non puo essere col-
mata dalla demagogia ma soltanto dal ragio-
namento, dalla conoscenza di che cosa sia
veramente, oggi, |’emigrazione, la cittadi-
nanza italiana nel mondo. E un fatto storico
— lo ha gia detto il collega Maselli — ma
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anche un fatto di grandissima modernita, e
non un residuo del passato. A questo riguar-
do, anche la sinistra, anche i progressisti,
devono rivedere la loro concezione illumini-
stica lineare, secondo la quale gli emigrati si
sarebbero integrati prima o poi, nelle comu-
nita in cui risiedono e lavorano. Non & cosi.
Vi ¢ anche una questione di identita cultu-
rale e di specificita di una emigrazione che
puo mantenere vive contemporaneamente,
piu identita.

L’integrazione che tuttora noi, come sini-
stra, come progressisti, perseguiamo tenace-
mente in Europa e nelle altre parti del
mondo non significa omologazione, assimi-
lazione, ma ricchezza di identita, pluralita di
identita, costruzione di societa multietniche
e multiculturali, in cui l'identita italiana st
arricchisce di altre culture, diventa ponte e
dialogo con esse. Questo € un modo moder-
no di rileggere anche il problema della pre-
senza dei cittadini italiani nel mondo, di tutti
i cittadini italiani, compresi i due milioni e
mezzo di cui stiamo parlando. E vecchia la
visione caratterizzata solo da una lettura di
destra, dal vetero patriottismo sulla questio-
ne della nazionalita italiana nel mondo.

C’¢ anche un patriottismo di sinistra ed
oggi, dopo la caduta del muro, mi domando
se abbia pill senso interpretare con le cate-
gorie «pre-muro» la questione dell’emigra-
zione, dei cittadini italiani nel mondo che
danno di se stessi interpretazioni diverse.
Invito allora i tanti giornalisti italiani ad
intervistare chi conosce la situazione. Maga-
ri si tratta di residenti in Italia che hanno
pero allargato il proprio orizzonte culturale
e conoscono i cittadini italiani all’estero.
Intervistate Bassetti dell'Unioncamere o Pa-
cini, direttore della fondazione Agnelli, op-
pure De Rita, presidente del CNEL, o Furio
Colombo. Vi renderete cosi conto che esiste
un’altra interpretazione, sempre piu com-
plessa.

Oggi, per esempio, alla Conferenza di
Berlino sull’informazione e sull’emigrazione
italiana in Europa si parla di diaspora, di
business community, dunque di qualcosa di
estremamente pit moderno e complesso
rispetto alla vecchia idea che le comunita
italiane sono colonie in giro per il mondo.
Esse rappresentano invece un tessuto nuo-

vo, pilt moderno ed internazionale, capace
di costruire grandi opportunita economiche,
ma anche di sviluppare valori e cultura. E
in tal senso che dobbiamo comprendere la
specificita e la complessita di questa emigra-
zione.

Nei passati decenni abbiamo talmente e-
steso la legge sulla cittadinanza che oggi ci
troviamo di fronte al paradosso di essere il
paese dell’Unione europea che, sulla carta,
ha piu cittadini residenti all’estero con dirit-
to di voto (2 milioni e mezzo, mentre gli altri
ne hanno meno di mezzo milione) e allo
stesso tempo l'unico che non ha ancora
individuato un sistema efficace per consen-
tire loro di votare. Dobbiamo imparare da
tutti gli altri paesi dell’'Unione europea, e
nella nostra proposta di legge ordinaria, che
dobbiamo collegare alla discussione della
riforma costituzionale, sottolineiamo pro-
prio questo: dobbiamo imparare dalla Ger-
mania, dalla Spagna, dal Portogallo, dall’In-
ghilterra. Quasi tutti i paesi europei hanno
introdotto il voto per corrispondenza e le
nuove modalita di voto dovranno dunque
prevederlo anche da noi (solo la Francia,
infatti, prevede la procura ed il Portogallo il
voto nei consolati).

I paesi europei hanno dunque gia regola-
mentato il voto dei loro cittadini residenti
all’estero ma, tranne il Portogallo, attraver-
so collegi nazionali. Come ha poco fa sotto-
lineato il collega Elia, il Portogallo si com-
porta diversamente perché, in percentuale,
presenta un’emigrazione consistente rispet-
to alla popolazione.

Siamo dunque in ritardo, ma come fare
in modo che un’emigrazione cosi consisten-
te, che gia ha diritto di voto, possa essere
significativamente rappresentata ed espri-
mere il proprio voto (certo, per corrispon-
denza)?

Un'altra novita che i colleghi radicali,
ponendo la questione pregiudiziale, o non
hanno capito o hanno capito troppo bene &
che il voto per corrispondenza (che prima o
poi dovremo prevedere) di 2 milioni e mezzo
di cittadini residenti all’estero confluendo su
collegi maggioritari uninominali comporta
che decine, forse centinaia di collegi nazio-
nali uninominali maggioritari (dove il prin-
cipio maggioritario dovrebbe consentire la
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vittoria a chi in quel territorio rappresenta
anche un solo elettore in piu in base ad un
preciso principio di rappresentanza del col-
legio) vedrebbero stravolti ed alterati i risul-
tati da decine di migliaia di voti dall’estero.
Per chi oggi ha maggiori capacita finanziarie
per la campagna elettorale, altro che preoc-
cuparsi di campagne elettorali all’estero!
Basterebbe che la TV italiana pubblica faces-
se investimenti cosi come fanno investimenti
all’estero quella spagnola e quella tedesca.
Invece no, la nostra televisione & all’ultimo
posto per quanto riguarda gli investimenti
nelle strutture tecnologiche e nel settore
della capacita informativa nei confronti delle
nostre comunita residenti all’estero. I partiti
con maggior capacita informativa e con
maggiori possibilita economiche, potrebbe-
ro allora aprire la caccia al voto nelle nostre
comunita all’estero al fine di prevalere nel
collegio uninominale maggioritario.

Si voleva evitare la via della riforma costi-
tuzionale, perché a quel punto sarebbe ri-
masta solo e soltanto quella ordinaria e oggi,
nel mondo della telematica, la scelta non
puo essere che quella del voto per corrispon-
denza, con questa alterazione della logica
del sistema maggioritario.

Dobbiamo quindi operare affinché la rap-
presentanza eletta sia una rappresentanza
vera e specifica dei due milioni e mezzo di
italiani sparsi nel mondo affinché concorra
in questo Parlamento a definire, senza reca-
re squilibri, nella completa pariteticita di
titolarita parlamentare, gli indirizzi interna-
zionali e nazionali del nostro Governo.

Ecco perché in realta & piu corretto, per
gli aspetti istituzionali e per le nuove logiche
del voto, sapere che una rappresentanza
specifica € molto piu giusta e seria che non
altre proposte che non tengono conto delle
ricadute future.

In ordine alla legge ordinaria proponiamo
alcune importanti innovazioni come quella,
ad esempio, che negli Stati Uniti e in altri
paesi europei ¢ nota con il nome di registra-
zione. I cittadini italiani residenti all’estero
hanno davanti a loro due opzioni: la prima,
prevista dalla Costituzione, che prevede il
loro ritorno nei collegi di origine per eserci-
tare il diritto di voto; la seconda, quella che
noi avanziamo, che prevede la possibilita di

registrarsi presso i consolati, per partecipare
in modo attivo, da protagonisti, per eleggere
per corrispondenza una specifica rappresen-
tanza.

In questo modo si consentirebbe ai nostri
emigranti di decidere se votare per corri-
spondenza, su loro rappresentanze, oppure
tornare in Italia. Tuttavia, abbiamo avanza-
to anche una soluzione tecnica. Dal momen-
to che conosciamo benissimo le difficolta
che incontra I’AIRE, cosi come conosciamo
benissimo le difficolta di tanti consolati, che
non hanno ancora un’anagrafe dell’emigra-
zione sappiamo altrettanto bene che comu-
nicando l'ultimo indirizzo si garantisce 1'ef-
ficacia e I'efficienza del metodo che prevede
il voto per corrispondenza: la scheda arrive-
ra davvero all’ultimo indirizzo comunicato.
In questo modo si contribuirebbe al supera-
mento delle arretratezze in cui versa il no-
stro sistema consolare.

Accanto ai temi dell’opzione, della regi-
strazione, del voto per corrispondenza, del
potenziamento della RAI-TV e dell’informa-
zione, sottolineiamo I'importanza di una
rappresentanza ben distribuita secondo I’an-
damento della nostra emigrazione. E eviden-
te, infatti — molti non lo sanno — che meta
dei nostri emigranti, meta di questi due
milioni e mezzo di cittadini residenti all’este-
ro, vivono in Europa. Sono precisamente un
milione e trecentomila. Il che vuol dire che
meta della rappresentanza che noi andiamo
a definire con la riforma costituzionale volta
a consentire 1'esercizio del diritto di voto ai
cittadini italiani residenti all’estero, la meta
dei deputati e la meta dei senatori che
verranno eletti in base a queste norme, sara
scelta dai cittadini italiani residenti in Euro-
pa, mentre I'altra meta sara appunto scelta
in proporzione alla presenza dei nostri citta-
dini nelle altre parti del pianeta.

Le ultime stime non sono ancora ufficiali,
perché i risultati del censimento del 1990
sugli italiani all’estero sono ancora ufficiosi.
L’ISTAT dice che ha gia realizzato il censi-
mento. Il Ministero degli esteri dice che non
¢ vero. A cinque anni di distanza siamo
ancora in presenza di dati insufficienti! Co-
munque, i dati ufficiosi parlano di un milio-
ne e trecentomila cittadini italiani residenti
in Europa, di 380 mila residenti in America
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settentrionale e centrale di 294 mila residen-
ti in America meridionale, e di oltre cento-
mila in Australia e in Oceania, per la preci-
sione 103 mila che,"aggiunti ai 37 mila che
vivono in Africa e ai 12 mila in Asia, fanno
comunque una emigrazione ed una presen-
za italiana significativa.

Capite bene che qui occorre anche studia-
re in che modo consentire una rappresen-
tanza equilibrata. Di questo non si € ancora
discusso. C’é la proposta Tremaglia. C’¢ la
proposta avanzata da noi progressisti. Dob-
biamo discutere al piu presto anche al ri-
guardo. Non diamo tutto per scontato, per-
ché altrimenti dividere troppo in due tempi
(prima si realizza la riforma costituzionale e
poi la legge ordinaria sara quello che sara)
significa irresponsabilmente non voler dav-
vero portare a casa il provvedimento sul
voto degli italiani all’estero. Solo uno studio
serio del problema e delle interdipendenze
ci permettera di metterci al riparo da conti-
nue difficolta che sorgeranno dentro que-
st’aula, fuori da qui, al Senato, e in un
dibattito che — mi spiace dirlo — giudico
ancora insufficiente perché non ha ancora
«messo i piedi nel piatto» e perché non ha
ancora affrontato alcune questioni impor-
tanti. E tra le questioni che riguardano i
problemi di riforma costituzionale tre sono
estremamente importanti.

Vi ¢ innanzitutto la questione del numero.
Noi siamo disposti a discutere del problema
del numero, ma non ad accettare un aumen-
to dell’attuale numero dei componenti di
Camera e Senato. E talmente importante
riuscire questa volta a portare a compimen-
to questo provvedimento che ¢ bene che
tutti i dubbi vengano allo scoperto, che ci sia
un confronto vero nel Comitato dei nove, nel
paese, nell’opinione pubblica, in quest’aula.
Si tratta di una questione precisa che deve
essere affrontata seriamente e non in modo
obbliquo.

Vi & poi una seconda questione. A nostro
avviso occorre gia definire alcuni problemi
di ricaduta sulla legge ordinaria. Non illudia-
moci: se oggi non realizzeremo alcuni accor-
di su come la legge ordinaria potra attuare la
legge di riforma costituzionale, rischieremo
di trovarci in futuro impantanati. Chi oggi
vuole davvero approvare questa legge deve

guardare lontano e deve avere presente que-
sta interdipendenza: si tratta delle due facce
di una stessa medaglia. Ricordo qui il patto
di Basilea realizzato da noi progressisti in-
sieme al collega Tremaglia in rappresentan-
za di alleanza nazionale e insieme ai popo-
lari. Non ci si deve abbandonare, pur di
realizzare finalmente questa innovazione,
alla tentazione di strumentalizzazioni colle-
gando o meno questo provvedimento al voto
anticipato a novembre.

Sarebbe un errore tragico. Noi non lo
vogliamo fare; dico di piu: questo Parlamen-
to non lo deve fare! Dobbiamo lavorare il
pil celermente e seriamente possibile. Peral-
tro la doppia lettura ci permette di rivedere
anche la ricaduta sulla legge ordinaria.

Dobbiamo fare il nostro dovere fino in
fondo, senza promettere nulla, stando molto
attenti a non ingannare I’attesa del CGE, dei
COMITES, di tutti i cittadini all’estero che
ci guardano e che, in maggioranza, vogliono
una loro specifica rappresentanza e non il
voto per corrispondenza su collegi italiani.

Ribadisco dunque il problema di rinnova-
re il patto che abbiamo stilato in Svizzera e
che portiamo qui nella sede istituzionale
giusta. Dico anche che non dobbiamo bloc-
carci in rigidita e semplificazioni, come se vi
fosse un pacchetto gia pronto che aspetta di
essere approvato. No, vi sono questioni che
devono essere ancora dibattute: io le ho
volute porre. Mi riferisco, per esempio, all’a-
deguamento ad altre legislazioni che pongo-
no condizioni particolari alla possibilita di
espressione del voto (si pensi alla Germania).

Non siamo un’Assemblea che deve rivol-
gersi ai sentimenti dei nostri cittadini italiani
residenti all’estero: siamo un’Assemblea che
deve esercitare grande responsabilita e di-
chiarare i problemi che vi sono. Insieme, se
vi & volonta politica, potremo affrontare le
difficolta nel rispetto reciproco e con gli
occhi bene aperti, conoscendo le nuove di-
sponibilitad ed anche le innovazioni che in
questi mesi da piu parti sono state suggerite.

Credo che questo nuovo modo di sentire
lo si debba far percepire anche all’opinione
pubblica italiana e alla stampa, perché si
rendano conto che questo non & I'ultimo
capitolo di una vecchia battaglia, ma & la
grande questione della crescita della demo-
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crazia. Questo Parlamento, inserendosi tra
le nazioni europee piu avanzate, finalmente
vuole affrontare e risolvere il problema (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Ronchi. Ne ha facolta.

ROBERTO RONCHI. Signor Presidente, o-
norevoli deputati, mi collego all’intervento
svolto in precedenza sulla questione pregiu-
diziale presentata per ribadire che a nostro
avviso questo problema non ¢ stato trattato
con sufficiente attenzione in Commissione.

Per questa ragione ¢ stata presentata una
questione pregiudiziale e non € scontato che
si possa giungere ad una adesione unanime
al testo proposto. Ripeto che vi era stata una
volonta comune di fare un dibattito sulla
materia, ma non vi era stata convergenza sul
contenuto del testo.

A nostro avviso vi sono dunque due ordini
di problemi. Vi € un dato sicuramene posi-
tivo, necessario: 1'articolo 1 contiene una
norma di principio e la ragiore per la quale
abbiamo espresso un voto contrario sulla
questione pregiudiziale & che essa riguarda-
va anche questa norma e dunque in tal
modo avremmo negato un diritto che pur-
troppo ¢ finora rimasto solo virtuale. La
Costituzione, infatti, dice che ¢ elettore chi
¢ in possesso della cittadinanza italiana, ha
raggiunto la maggiore eta e non si trova in
determinate condizioni di impedimento che
non possono mai essere originate da motivi
politici. Inserendo tale comma all’articolo
48 della Costituzione si sgombera il campo
da tante affermazioni inesatte che sono state
fatte in passato e si afferma che & pieno
diritto di chi si trova nella condizione ogget-
tiva di residente all’estero di essere elettore.

Se il provvedimento si limitasse a stabilire
Cio, potrei assicurare un’adesione di massi-
ma, ma gli articoli successivi sono di diverso
tenore e, a nostro avviso, sollevano dei
problemi molto delicati, con conseguenze
che non possono essere risolte con un mero
richiamo alla retorica.

All'articolo 2 del provvedimento, che mo-
difica 1’articolo 56 della Costituzione, dicia-
mo che venti deputati sono eletti in una
certa maniera. Ebbene, in tal modo introdu-

ciamo un principio innovativo, per certi
versi sconosciuto alla tradizione parlamen-
tare occidentale, la quale riconosce un prin-
cipio di rappresentanza parlamentare «tota-
litaria» (in senso buono).

Quando affermiamo che una parte della
rappresentanza ¢ dedicata a qualcuno, come
prevediamo nelle norme che modificano gli
articoli 56 e€ 57 della Costituzione, introdu-
ciamo una forma di rappresentanza per
categoria sociologica. Gli italiani residenti
all’estero sono una categoria sociologica co-
me tale e so bene che i cittadini residenti
all’estero desiderano essere rappresentati da
qualcuno che sia vicino ai loro problemi, ma
cio ha una valenza di tipo politico e culturale
che non ¢ diversa da quella di qualsiasi
cittadino residente sul territorio della Re-
pubblica, il quale desidera che nel suo col-
legio vi siano persone che conoscano la
realta socioeconomica della zona. Questo &
un dato che per gli altri cittadini non mette-
remo mai nella Costituzione; invece inseren-
dolo in questo caso nella Carta fondamenta-
le, si potrebbe arrivare ad una forma di
rappresentanza parlamentare dedicata che,
dal punto di vista storico, rappresenta un po’
una forma di ritorno al passato e ricorda le
assemblee anteriori alla rivoluzione france-
se. Si torna quindi ad una sorta di corpora-
tivismo.

Per tale ragione, colleghi, sosteniamo che
accettare una simile logica sia estremamente
arduo. Dobbiamo riflettere bene sulle con-
seguenze dell'inserimento di una figura di
rappresentanza dedicata nella Costituzione.
In futuro, potremmo affermare qualsiasi
cosa. Io sono della Lombardia, ebbene, po-
tremmo anche scrivere nella Costituzione,
ad esempio, che 46 deputati sono eletti in
collegi uninominali della regione Lombardia
da cittadini elettori residenti nella regione
Lombardia. In tal modo susciteremmo il
dubbio che una parte del Parlamento rap-
presenti tutta la nazione, mentre un’altra
parte delle Camere sarebbe caratterizzata da
una rappresentanza dedicata.

Come si puo in modo cosi superficiale,
come ha affermato l'onorevole Trantino,
rendere omaggio a questo nuovo criterio di
rappresentativita? Gli esponenti di alleanza
nazionale ricordano — in tono di rimprove-
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ro — molto spesso a noi, rappresentanti
della lega, la rilevanza dell’articolo 67 della
Costituzione, che prevede che ogni parla-
mentare rappresenta la nazione. Com’¢e pos-
sibile affermare che ogni membro del Parla-
mento rappresenta la nazione quando
introduciamo quello che io definisco un
principio di rappresentanza dedicata? Avan-
zo tale quesito proprio perché si andra ad
introdurre questo principio nella Costituzio-
ne, e non perché io ritenga non giustificabile
dal punto di vista culturale il desiderio dei
cittadini italiani residenti all’estero di avere
qualcuno che li rappresenti e che sia sensi-
bile ai loro problemi. Mi chiedo, pertanto,
come si possa far coesistere il concetto di
una rappresentanza totale di una nazione
con quello che io definisco un principio di
rappresentanza dedicata. Ribadisco che tale
problema si presenta nel momento nel quale
inseriamo nella Costituzione questo princi-
pio. Sottolineo, inoltre, I'esistenza di quel
meccanismo che modifica il numero fisso
per la ripartizione dei seggi, il quale ¢ con-
seguenza di questo principio che si vuole
introdurre. Anche a tale riguardo noi, depu-
tati del gruppo della lega nord, abbiamo
notevoli perplessita. Se, ad esempio, un
domani fissassimo a sedici anni 'eta per
esercitare il diritto di elettorato attivo anzi-
ché agli attuali diciotto, aumenteremmo di
fatto il numero degli aventi diritto al voto.
Non ci sogneremmo mai, pero, di modifica-
re il numero fisso della rappresentanza della
Camera dei deputati. Non penseremmo mai
a tale soluzione e, tanto meno, al fatto che
una parte di questi 630 deputati, dovrebbero
essere i rappresentanti di questa fascia di
eta. Non penseremmo neppure alla soluzio-
ne secondo la quale, a quei 630 deputati si
potrebbero aggiungere una o due unita in
pil1 in grado di rappresentare questa fascia
di eta.

Allo stesso modo mi parrebbe complesso,
e in parte rappresenterebbe il presupposto
di un rovesciamento delle logiche delle rap-
presentanze parlamentari, accogliere le mo-
difiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione
previste dal testo unificato al nostro esame.
Ricordo che nelle passate legislature — per-
sonalmente, sono alla prima esperienza par-
lamentare — I’obiezione che veniva avanza-

ta non riguardava tanto la mancata indica-
zione nella Costituzione del numero dei rap-
presentanti dei cittadini residenti all’estero,
quanto la mancanza, nell’articolo 48 della
Costituzione, della norma contenuta nel te-
sto unificato al nostro esame, laddove si
prevede testualmente che «la legge discipli-
na le condizioni per l'esercizio del diritto di
voto degli elettori residenti all’estero». Rite-
niamo pertanto che sarebbe possibile cassa-
re gli articoli 56 e 57 della Costituzione se
operassimo in modo intelligente su quella
che sara la futura legge ordinaria! Non vi ¢
alcuna previsione normativa, infatti, che
vieta di calcolare, nell’ambito di quello che
viene definito il numero degli abitanti della
Repubblica, gli iscritti all’AIRE (anagrafe
italiani residenti all’estero) o a qualsiasi or-
ganizzazione di carattere ministeriale che si
occupi di fare un censimento dei cittadini
residenti all’estero. Un’iniziativa questa che
mi risulta tuttora in alto mare.

Mirko TREMAGLIA. E stato fatto! Male,
ma ¢ stato fatto!

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, la
prego!

RoBERTO RONCHI. Cid non verrebbe nep-
pure a detrimento di quello che ¢ il principio
in discussione: ritengo, infatti, che nulla
impedisca, senza andare a toccare gli arti-
coli 56 e 57 della Costituzione, di destinare
una quota ragionevole di deputati eletti in
una circoscrizione all’estero! A cio si potreb-
be provvedere ricorrendo soltanto ad una
legge ordinaria. Questo eliminerebbe la per-
plessita in ordine all’inserimento di una nor-
ma di rango costituzionale che stabilisce un
certo tipo di rappresentanza, in dissonanza
con quella generale in vigore.

Problemi particolari, a mio avviso, si pon-
gono anche per quanto riguarda l'ipotesi di
una legge ordinaria. In una situazione abba-
stanza caotica circa i possibili aventi diritto
al voto, proporrei, per esempio, di introdur-
re il principio di una volonta esplicita di
iscrizione da parte del residente all’estero.
Si tratterebbe, quindi, di un atto di volonta,
che avrebbe anche 1’altro vantaggio di indi-
viduare in modo corretto i cittadini elettori,
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non una massa generica di persone. In ulti-
ma analisi, infatti, degli aventi diritto al voto
potrebbe anche ridursi a votare una percen-
tuale dell’ordine del 5, 6 o 7 per cento, e
questo non accade soltanto in Italia: in
Austria, onorevole Tremaglia, dei 400 mila
residenti all’estero, nel 1990 hanno votato in
20 mila! Cio significa che non tutti i cittadini
residenti all’estero hanno uguale motivazio-
ne ad esprimere il diritto di voto. La cosa
migliore, quindi, sarebbe quella di chiamarli
ad adempiere ad un onere, una sorta di
conferma, che consiste nella dichiarazione
di voler essere cittadini italiani e cittadini
elettori.

Mirko TREMAGLIA. Lo facciamo anche
in Italia!"

ROBERTO RONCHI. Credo si tratti di un
punto importante anche per stabilire quello
che io chiamo il vero centro di interessi del
cittadino residente all’estero. Il centro di
interessi del cittadino residente in Italia &
abbastanza facile da qualificare: ¢ il proprio
lavoro, al quale sono collegati meccanismi
retributivi, meccanismi di interessi di rap-
presentanze sindacali, meccanismi fiscali-
tributari. Il centro di interessi del cittadino
residente all’estero non puo essere soltanto
un legame affettivo, generico, con la madre
patria. Non ho una conoscenza approfondi-
ta del problema, mi sono trovato ad esami-
narlo soprattutto sotto il profilo dell’impatto
che ne deriverebbe dall’inserimento a livello
costituzionale di determinate norme. Imma-
gino vi sia differenza tra il figlio di un
immigrato italiano nato in sud America, al
quale lo stesso Stato in cui € nato riconosce
il principio dello ius soli, che forse si trova
ad avere radici piu salde nella nazione di
nascita che non nella terra di origine del
padre, ed il figlio di un nostro concittadino
che vive in Italia. Questo & un fenomeno
naturale di integrazione; anche in questo
caso non ¢ possibile fare un discorso gene-
ralizzato e sostenere che tutti i figli di immi-
grati, allo stesso modo, hanno un centro di
interessi che fa capo al paese di nascita,
piuttosto che a quello di origine del genitore.
Esiste pero questa categoria che puo essere
confrontata con chi, invece, nonostante il

tempo trascorso all’estero, desidera rientra-
re in patria, magari per assicurarsi una
vecchiaia serena.

Dovrebbe essere lo Stato, nelle sue artico-
lazioni, ad analizzare con molta attenzione
questo atteggiamento, perché il legame con
la madreatria & qualcosa di pit di un legame
affettivo, € un interesse a continuare ad
avere rapporti con il paese di origine per
potervi tornare. Il Presidente sicuramente
conosce una bella canzone della sua citta, in
cui si parla di un emigrato di Genova che
desidera ritornare preso dalla nostalgia; mi
sembra dica a posd e osse...

PRESIDENTE. ...donde l'é a me madond.

ROBERTO RONCHI. Grazie, Presidente.
Dunque, stabilendo queste regole, questi
paletti, pensiamo di fare un lavoro serio, di
affrontare il problema cosi come ¢& stato
affrontato anche in altri paesi, soprattutto in
quei paesi europei che devono essere imme-
diato riferimento per il modo in cui ’hanno
risolto. Bisogna dunque stabilire il principio
di quale sia il centro di interessi del cittadino
residente all’estero, non a priori, ma sulla
base della volontarieta, dei sentimenti e del
calcoli che questi porta con sé e che possono
indurlo ad iscriversi all’anagrafe degli italia-
ni residenti all’estero. Diversamente, se re-
sta I'impalcatura dell’articolo 2 — non del-
I'artlcolo 1 — noi abbiamo piti che mai
perplessita, per i motivi che prima ho indi-
cato.

Cio nonostante, lo auspico un dibattito piu
approfondito, di cui si sente la necessita per
rispetto alla categoria dei soggetti interessa-
ti, un dibattito che possa essere scevro da
retoriche, che in casi come questo non
servono ed anzi complicano le nostre deci-
sioni. Soprattutto auspico un discorso di
metodologia, tenendo presente che si tratta
di una modifica alla Costituzione e che
quindi occorre la doppia lettura.

Colgo anche I'occarione per ricordare che
con la stessa sensibilita e, purtroppo, anche
con la fretta con cui si & arrivati a sottoporre
all’Assemblea questo problema, certamente
annoso e da affrontare, dovremmo anche
occuparci delle problematiche dell’immigra-
zione nel territorio italiano. Una discussione
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€ stata avviata in Commissione su un testo
unificato riguardante modifiche alla legge
28 febbraio 1990, n. 39, ma per tanti motivi,
compresa la mancanza di tempo ed il sur-
plus di lavoro in Commissione, non € stato
possibile portarla avanti. Anche in quel caso
si parla di immigrati, quindi di soggetti che
devono essere rispettati nella loro dignita, e
anche in quel caso occorre un sistema di
regole. E impensabile, infatti, che cittadini
residenti o immigrati non conoscano un
sistema di regole che non devono essere solo
di uno Stato, ma devono valorizzare al mas-
simo le diverse collettivita.

Concludo auspicando che vi sia una rifles-
sione piu articolata sulla soluzione che ¢ stata
proposta in Commissione circa gli articoli2 e
3 di questa proposta di modifica costituziona-
le.

PRESIDENTE. Constato 1'assenza dell’o-
norevole Sgarbi, iscritto a parlare: s’intende
che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 1’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente,
credo che il nostro compito in questa sede
sia quello di denunciare pubblicamente (co-
sa che faremo anche fuori di quest’aula) che
siamo di fronte, ancora una volta, ad un
grande inganno nei confronti degli emigrati;
un inganno che si sta perpetrando nei con-
fronti degli italiani residenti all’estero, co-
perto da un trionfalismo senza senso per
aver portato in Assemblea un provvedimen-
to di tal genere. Siamo davvero alla fiera
della propaganda! Si tratta di un inganno:
come si puo chiamare altrimenti un provve-
dimento che si sa contrastare con tante
norme che non puo essere applicato? Come
lo si pud chiamare se non con il suo vero
nome?

Voglio fare tale denuncia con pacatezza,
senza nervosismo, documentando i fatti,
perché deve apparire chiaro che dentro que-
sto bailamme, solo rifondazione comunista,
che alla fine si opporra a questo provvedi-
mento (e proprio per tale sua opposizione)
rimane al fianco degli emigrati, come difen-
sore del loro diritto di voto, che attendono di
vedersi riconosciuto da decenni e che la

vulgata corrente e la bieca strumentalizza-
zione delle loro aspettative impediscono ven-
ga realizzato in concreto.

E davvero sconcertante 1'ipocrisia di que-
sti falsi difensori dei diritti degli italiani
all’estero. Non piu tardi di una settimana fa
si &€ consumata nei loro confronti, proprio in
quest’aula, la piu cinica delle ingiustizie,
negando loro la pensione. Non ho visto
versare nessuna lacrima, in quella occasio-
ne, da parte del propagandisti di oggi del
voto degli italiani all’estero; anzi, a ben
riflettere, oggi, con la proposta in discussio-
ne, che per molti versi appare in contrasto
con lo spirito della Costituzione e con le leggi
degli Stati ove i nostri connazionali risiedo-
no, non si potra mai raggiungere I’obiettivo
di garantire il diritto di voto da tanti anni

"agognato. Al di la delle parole e delle appa-

renze si perpetua, allora, la seconda plateale
scelta negativa verso gli emigrati, poiché si
rende illusorio un diritto di uguaglianza.
Altro che fandonie! Qualche giorno fa prima
del voto sulla controriforma pensionistica,
sembrava impossibile compiere un’ingiusti-
zia pit grande di quanto sia stata l'ingiusti-
zia sociale consumata, dall’'unita d’Italia in
poi, ai danni dei nostri emigrati. Ebbene tale
ingiustizia la si ¢ consumata con |’atteggia-
mento sulle pensioni per quanto riguarda i
cittadini italiani all’estero, che furono co-
stretti ad emigrare, nei confronti dei quali
sono stati negati certezza e diritto dopo che
in questi decenni, il Governo italiano, ha
negato loro scuola, cultura, assistenza, di-
gnita ai bambini, solidarieta; in buona so-
stanza si & dimenticato di loro.

Oggi, a distanza di qualche settimana dal
voto sulla controriforma pensionistica, si
consuma anche una beffa attraverso una
proposta di legge che non potra mai andare
in porto e rimandera alle calende greche il
diritto di voto del cittadini residenti all’este-
ro, il cui numero tra l'altro si tenta di
stabilire come in una sorta di partita a
poker: quanti saranno? Due milioni e mez-
zo, cinque milioni? E mentre milioni di
emigrati, di cittadini italiani che risiedono
all’estero vengono tirati come un elastico,
intanto, si propone una legge che li inganna,
uno o cinque milioni che siano.

Credo, allora, che occorra svolgere anche
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una discussione sul merito per svelare
quale inganno si stia perpetrando. Debbo
dire con molta franchezza che sono grato
all’onorevole Tremaglia, non gia per il tena-
ce spirito agitatorio e propagandistico con
cui da molte legislature persegue 1’obiettivo
che viene indicato oggi con il testo unificato
delle proposte di legge costituzionale all’esa-
me dell’Assemblea, bensi per i chiarimenti,
come lui stesso li ha definiti, che ha voluto
fornirci con una nota del 14 luglio che tutti
i deputati hanno trovato in casella. Meglio e
pitt ancora del testo che dovremo votare, la
nota di Tremaglia ci fa intendere che le
modificazioni che verrebbero introdotte agli
articoli 48, 56 e 57 della Costituzione sottin-
tendono — ed in qualche modo gia produ-
cono — uno stravolgimento della lettera e
dello spirito della Costituzione stessa. Di-
spiace davvero che in aula, questa mattina,
il professor Elia non abbia sottolineato que-
sto elemento, ma anzi ne abbia giustificata
la correttezza costituzionale.

Facendo questa considerazione, voglio
precisare ancora una volta — a scanso di
equivoci — che qui non ¢ in discussione cio
che, del resto, la Costituzione gia riconosce,
cioe il diritto di voto dei cittadini italiani
residenti all’estero, benché il principio della
cittadinanza abbia assunto nella nostra legi-
slazione una tale dilatazione da sollevare
non pochi interrogativi circa I'equiparazione
tra cittadino ed elettore. Non di questo si
tratta; non del diritto di voto, per il quale
noi ci battiamo da anni. II problema di
fondo, la sostanza della questione, riguarda
le modalita attraverso le quali si puo rendere
effettivo il diritto; cioe 1’esercizio di un dirit-
to politico elettorale al di fuori della Repub-
blica da parte di cittadini i quali risiedono
permanentemente all’estero e, in molti casi,
hanno assunto obblighi nei confronti degli
Stati nei quali si trovano che spesso conflig-
gono con l'esercizio dei diritti politici nel
paesi di origine.

Questo problema, largamente presente

nell’emigrazione italiana ad ogni latitudine, -

¢ totalmente ignorato dalla proposta di legge
sottoposta al nostro esame, sebbene tutti
sappiano che una gran parte di coloro al
quali oggi viene fatta balenare la possibilita
di esercitare il voto all’estero si trovera nella

condizione di esserne escluso allorquando si
trattera di stabilire, con legge ordinaria quali
e quanti siano gli italiani emigrati all'estero
che mantengono il diritto al voto, anche tra
coloro che sono iscritti in quel baraccone
inattendibile sotto ogni punto di vista, che si
chiama AIRE. "

Tuttavia, anche volendo prendere in con-
siderazione solo la piccola quota di italiani
all’estero che avra diritto all’esercizio del
voto (e che, come spiega la nota di Trema-
glia, qualunque sia il loro numero — 2
milioni € mezzo, 5 milioni o anche pi1 —
dovranno eleggere un numero chiuso di
parlamentari, venti alla Camera e dieci al
Senato) rimane il fatto fondamentale che
anche quei pochi hanno diritto, come tutti i
votanti del territorio nazionale, alle garanzie
che ogni paese civile e democratico al mon-
do deve assicurare a coloro che con il voto
partecipano alla formazione della volonta
popolare.

Su questo punto la Costituente si areno ed
escluse dalla Carta fondamentale 1’emenda-
mento che introduceva quell’esercizio del
voto all’estero che viene proposto oggi alla
Camera dei deputati. Siamo in grado di
assicurare, nel 1995, le garanzie di liberta, di
sicurezza, di uguaglianza, di personalita, di
segretezza del voto, il sacrosanto diritto di
informazione e di propaganda che dovrebbe
essere all’estero tanto piu esteso e praticato,
trattandosi di potenziali elettori che manca-
no nel nostro paese da decenni, a volte da
tutta una vita? Siamo in grado di fare que-
sto? Non so quanti di voi a cuor leggero se
la sentano di affermare che questo sarebbe
possibile nel mondo di oggi.

La benedetta — o maledetta — par con-
dicio, come la faremo funzionare all’estero,
tanto pit che non si riesce neppure a trovare
un accordo su alcune regole che possono
diventare operanti sul territorio nazionale?

Vorrei far notare ai presentatori della
proposta di legge al nostro esame che se i
costituenti avessero voluto che le elezioni
rappresentassero — come si legge nella nota
dell’onorevole Tremaglia — un mero «fatto
postale», I'avrebbero previsto nel testo della
Costituzione: invece, esclusero — sebbene
fosse stata proposta — una formulazione
molto simile a quella che ora viene avanzata
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nell’articolo 1 della vostra proposta di legge
costituzionale.

Dobbiamo renderci conto che la situazio-
ne dell’emigrazione italiana € unica nel mon-
do per qualita e quantita dei rappresentanti
ad ogni latitudine e deriva da una storia
ormai secolare; da essa risulta persino che,
secondo una nota emessa non molte setti-
mane or sono dal ministro degli esteri italia-
no, sarebbero pit1 numerosi gli italiani all’e-
stero che quelli in patria! Ad esempio, gli
abitanti del nostro paese sono qualcosa co-
me 56 milioni, mentre quelli residenti all’e-
stero sarebbero gia ben 65 milioni (sempre
secondo la nota del ministro Agnelli).

Mirk0o TREMAGLIA. Sono gli oriundi,
non i cittadini!

Mario BRUNETTI. Si, gli oriundi! Ma,
Tremaglia, tu mi insegni che nella situazione
attuale, con la modifica della questione della
cittadinanza, € possibile far iscrivere chiun-
que lo voglia anche con una semplice lettera.
Cio ha determinato nei diversi continenti
una situazione tale da spingerti a scrivere
nella tua nota, onorevole Tremaglia, una
considerazione giustissima oltre che ovvia:
se votassimo a Buenos Aires, vi sarebbe una
affluenza tale da creare addirittura problemi
di ordine pubblico internazionale!

Allora, come si risponde a questo pro-
blema?

Mirko TREMAGLIA. Si vota per corri-
spondenza!

Mario BRUNETTI. Chi voglia, in simili
condizioni, garantire I'esercizio del diritto di
voto agli italiani residenti all’estero ha un
solo mezzo: stabilire accordi tra gli Stati che
assicurino la tutela e la sicurezza del voto e
degli elettori, cosi come tale principio &
garantito nel territorio nazionale sulla base
dell’articolo 48 della Costituzione.

Ma voi pensate davvero — e mi rivolgo
non solo all’onorevole Tremaglia, ma anche
ai colleghi del partito democratico della
sinistra, ai progressisti, a tutti — che sia
possibile rispondere a questi interrogativi,
che sia possibile dare una valutazione serena
dei problemi, degli interrogativi, degli osta-

coli, delle necessita che urgono ovunque con
una simile proposta di legge «zibaldone», piu
vicina all’imbroglio che alla tutela di un
diritto? Pensate davvero che sia possibile
istituire una circoscrizione «mondiale» che
si aggiunga ai collegi elettorali esistenti sul
territorio nazionale?

Sentite il percorso: gli elettori manderan-
no il loro voto in busta chiusa alle ambascia-
te; le ambasciate faranno pervenire queste
lettere in valigie diplomatiche con le quali,
attraverso gli oceani, viaggeranno milioni di
schede prima dello scrutinio nella madrepa-
tria... e, poi, saranno verificati i risultati!

MirkO TREMAGLIA. Perché non dici con
1'aereo?

Mario BRUNETTI. Non vi sfiora il dubbio
che questo possa essere un imbroglio? Non
vi sfiora il dubbio che possa essere una frode
ed una illegalita contestabile anche davanti
alla Corte costituzionale? Non pensate che
si tratti non di un riconoscimento dei diritti
dei nostri emigrati, ma di una loro presa in
giro, che si aggiunge alle infinite altre, non
ultima quella recente della legge sulle pen-
sioni?

Credo che su questo dobbiamo discutere,
perché la filosofia della vostra proposta €
quanto mai perversa. Si fa una legge senza
selezionare gli aventi diritto e senza alcun
accordo con gli altri Stati, e si dice ai nostri
connazionali che, se vogliono esercitare il
diritto di voto, devono arrangiarsi! Non si
controlla neppure che il diritto di voto venga
esercitato dal titolare dello stesso, anziché
da un’altra persona. Tra I’altro, nella circo-
scrizione «mondiale» la campagna elettorale
potrebbe essere effettuata non dagli emigrati
italiani nel mondo, ma dai notabili, (quelli
che, avendo il denaro, possono utilizzare le
televisioni e fare incetta di certificati eletto-
rali), personaggi che sappiamo bene come si
muovano in alcuni settori dell’emigrazione,
e persino dalla delinquenza organizzata.

"Dobbiamo chiederci, dunque, se questa sia

la strada per garantire il diritto di voto e un
esercizio serio dello stesso ai nostri emigrati.

E singolare la risposta contenuta in una
nota del collega Tremaglia ad una obiezione
circa l'interferenza che con la costituzione



Atti Parlamentari

— 13845 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

di una circoscrizione all’estero si verrebbe a
determinare rispetto alla sovranita degli altri
Stati. Il presidente della Commissione esteri
risponde in termini assoluti nel seguente
modo: «Non € vero, in quanto si tratterebbe
di una circoscrizione virtuale, di un semplice
fatto tecnico, perché tutto, in termini eletto-
rali, si svolgerebbe come in Italia». Spero
che in quest’aula vi sia maggiore saggezza e
minore ipocrisia e che si possa riflettere sulle
conseguenze che 1’approvazione della pro-
posta di legge costituzionale determinerebbe
all’estero. Contrariamente a quanto si dice,
I’elemento fondamentale, il diritto di voto,
viene esercitato all’estero, in territorio stra-
niero, quindi si interseca con la legge degli
altri paesi e coinvolge le nostre rappresen-
tanze diplomatiche e consolari, rispetto alle
quali occorre compiere una riflessione atten-
ta, perché mi sembra che tutti, in altre sedi,
ne abbiamo valutato le carenze nello svolgi-
mento dei loro compiti.

Proviamo ad immaginare per un momen-
to che cosa accadrebbe se I’ Austria conside-
rasse la provincia di Bolzano collegio eletto-
rale equiparato a quello di Vienna oppure se
la Croazia ¢ la Slovenia facessero altrettanto
rispetto alla Venezia Giulia. Che cosa si
direbbe in quest’aula? E che cosa direbbero
i promotori della proposta di legge costitu-
zionale al nostro esame? Cio che proponete
ci appare talmente grave e pericoloso per i
nostri connazionali emigrati all’estero che
non possiamo in alcun modo, per opportu-
nita «<ammiccare» al provvedimento in esa-
me. Per questo esprimeremo su di esso un
duro giudizio ed un voto contrario. Vi chie-
diamo peraltro un ripensamento, affinché
sia possibile un confronto reale ed una rico-
gnizione presso gli altri Stati sulla disponibi-
lita a realizzare accordi internazionali che
consentano di giungere ad una soluzione
dignitosa come quella da noi proposta. La
nostra soluzione € l'unica praticabile per
consentire ai cittadini italiani residenti all’e-
stero di esercitare il diritto di voto e per
tentare di realizzare un rapporto con gli altri
Stati, che possono aiutarci in questo campo.
Se cio non avverra, credo che questa propo-
sta di legge fara la fine di altre proposte:
cioe, cadra nel nulla.

Non vorrei — lo dico in conclusione,

anche benevolmente — che ci trovassimo
davvero a giocare con le cose serie per cui,
sapendo tutti che la questione non andra in
porto, vi sara ancora tempo per continuare
la propaganda. Noi a questo gioco non ci
stiamo. Per tali motivi siamo nettamente
contrari alla proposta all’esame dell’ Assem-
blea.

Mirko TREMAGLIA. Sei anche iettatore!

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia!
E iscritto a parlare 1'onorevole Elia. Ne ha
facolta.

LeopoLDo ELIA. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghi, con-
fermo innanzitutto, a nome del gruppo del
partito popolare, il nostro appoggio, solida-
rieta e sostegno a questa proposta relativa
all’istituzione delle circoscrizioni estere, cosi
come abbiamo fatto fin dalla scorsa legisla-
tura — ma forse anche prima —. Nella
decima legislatura il senatore Mazzola aveva
presentato un disegno di legge costituziona-
le al Senato; nell’undicesima legislatura fu
approvato dalla Camera un emendamento a
firma Tremaglia e Tiscar che prevedeva la
possibilita di istituire con legge ordinaria le
circoscrizioni estere. Il testo fu ritenuto am-
missibile alla Camera malgrado comportas-
se I'istituzione delle circoscrizioni; tuttavia il
Presidente Spadolini e la Giunta del regola-
mento del Senato ritennero che non si po-
tesse introdurre questa innovazione nell’or-
dinamento italiano senza una legge
costituzionale. Il Governo Ciampi, su mia
proposta, presento allora una proposta di
legge quasi identica al testo unificato oggi
alla nostra attenzione. Dalla votazione in
prima lettura, che non era stata prolungata
da rinvii tra Camera e Senato ma si era
fondata su una convergenza di consensi tra
le due Camere, pareva che il disegno di legge
costituzionale presentato dal Governo, che
trovava parziale corrispondenza in un dise-
gno di legge costituzionale presentato al
Senato dal partito democratico della sini-
stra, potesse trovare un esito positivo. Cio
non accadde ed il 10 novembre 1993 al
Senato non si raggiunse in seconda lettura
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la maggioranza assoluta necessaria per po-
ter concludere l'iter formativo della legge.

Ci dobbiamo chiedere perché cadde quel
progetto. E opportuno che riflettiamo, sia
pure sinteticamente, sui motivi che determi-
narono quella caduta. Alcuni degli opposito-
ri sostennero che il voto per corrispondenza,
che non era previsto nella legge costituzio-
nale — cosi come non lo ¢ ora — ma lo era
in una delega, contenuta nella legge eletto-
rale, al Governo ad emanare le norme di
attuazione, ove passasse la legge costituzio-
nale, non dava sufficienti garanzie di segre-
tezza e di liberta.

Sembra che ormai questa posizione nega-
tiva sia superata anche nel maggior partito
della sinistra, nel senso di ritenere, come
avviene nei maggiori paesi europei, che ci si
possa fidare della maturita e dell’equilibrio
degli elettori e che siano abbandonate quelle
concezioni familistiche in senso deteriore,
per cui in certe zone del paese tutta la
famiglia vota indiscriminatamente nel modo
in cui vota il capofamiglia o la matriarca.
Tutto cio tende, non solo con la famiglia
nucleare ma con I'’emancipazione delle don-
ne e dei minori, ad essere sociologicamente
superato. Quindi, questa posizione di ostili-
ta, relative al voto per corrispondenza, sem-
bra destinata a venir meno.

Tuttavia, possono persistere altre difficol-
ta che allora intralciarono il cammino; in-
nanzitutto, calcoli politici circa 1'esito di
questo intervento ab extra di nuovi elettori;
quindi, difficolta sostanziali anche se non
espresse per far giungere in porto la propo-
sta.

In terzo luogo, si ebbe allora il timore che
I'iter del disegno di legge costituzionale po-
tesse in qualche misura ritardare lo sciogli-
mento delle Camere e le nuove elezioni.
Speriamo che questi timori e queste preoc-
cupazioni questa volta non giochino e si
riesca a tenere nettamente separate questa
vicenda da altre che, in realta, dovrebbero
svilupparsi in seguito o in correlazione a ben
altre situazioni, che non dovrebbero essere
condizionate né in senso negativo né in
senso positivo da un iter che di per se stesso
potrebbe svolgersi nel prossimo trimestre
dell’anno.

Mi auguro che almeno i principali macigni

che allora si frapposero siano stati rimossi.
Ricordo I’esito di quell’infausto 10 novem-
bre, che cercai di scongiurare con un inter-
vento peraltro poco ben accolto dal Senato,
forse in base ad un errore di calcolo circa il
raggiungimento o meno di quella maggio-
ranza assoluta dei componenti della seconda
Camera.

Malgrado questi problemi, che ritengo
in via di superamento e che non tolgono
alcune delle difficolta a cui poi accennero,
tuttavia, rimangono fermi i motivi positivi
a favore di questo progetto di legge. In-
nanzitutto ve ne ¢ uno di fondo: una volta
riconosciuta la cittadinanza mi chiedo come
si possa negare in pratica l'esercizio del
diritto di voto; come si possa sostenere
una posizione che sia francamente e co-
raggiosamente negativa, senza omaggi di
labbra rivolti agli italiani residenti all’estero,
in presenza di un articolo 48 della Costi-
tuzione e di un articolo 3, secondo comma,
della Costituzione che impone di rimuovere
gli ostacoli che rendono estremamente ar-
duo l'esercizio di tale diritto.

Sembra difficile uscire da questo dilem-
ma: se sono cittadini, devono anche poter
votare. Saranno semmai le leggi sulla citta-
dinanza che potranno influire sul numero
dei possibili votanti. Ma come si fa a ricono-
scere la cittadinanza e poi a negare il diritto
di voto?

Vi € poi la particolarita dell’emigrazione
italiana, profondamente diversa da quella
tedesca. Quest’ultima si svolse soprattutto
nei primi decenni del XIX secolo ma, con
I'avvento di quello Stato per cosi dire sociale
(all’inizio almeno in parte) determinato dalla
politica bismarckiana e dalla prosperita della
Germania, il fenomeno dell’emigrazione si
arrest0. Oggi quindi gli oriundi tedeschi, in
gran parte, sono talmente assimilati, talmen-
te integrati, talmente inseriti nella vita dei
paesi in cui i loro antenati emigrarono che
un problema di rappresentanza e di esercizio
effettivo del voto non si pone.

Per I'Italia la situazione invece & molto
diversa perché, come sapete, il fenomeno
dell’emigrazione durd molto a lungo e ripre-
se anche in certi periodi nel secondo dopo-
guerra. La nostra situazione ¢ allora piu
simile a quella, che & stata appunto richia-



Atti Parlamentari

— 13847 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

mata, del Portogallo. Questo paese ha, nelle
vecchie colonie di Goa e del Mozambico, dei
blocchi di popolazione cosi radicata, ma allo
stesso tempo cosi legata alla madrepatria,
che ha deciso di prevedere la presenza di
quattro deputati, su 230, eletti appunto dai
portoghesi all’estero.

Noi abbiamo ritenuto che la situazione
sociologica dell’emigrazione italiana, mal-
grado gli inconvenienti che cid6 pud provo-
care, portasse piu verso la soluzione porto-
ghese che verso quella tedesca, che da
luogo, dato quello che ho detto, ad inciden-
ze sulla legge elettorale. Quest’ultima preve-
de la possibilita, per i cittadini tedeschi
all’estero, di riversare dall’estero i loro voti
nei collegi uninominali e nella circoscrizione
del Land, ma con condizionamenti molto
forti relativamente all’esistenza di un legame
significativo con la madrepatria, come la
possibilita, ad esempio, di usufruire per un
certo periodo di anni dell’affitto di un im-
mobile o di altre condizioni e cosi via.

Certamente, ad orientarci verso il sistema
delle circoscrizioni estere ha pesato molto il
problema del consenso da ricercare all’inter-
no delle aule parlamentari. Astrattamente,
poteva scegliersi la soluzione di far affluire
i voti degli italiani all’estero all’interno delle
circoscrizioni italiane, come avviene appun-
to in Germania, in Austria e in altri paesi.
Perché, anche per ragioni di realismo politi-
co, ci siamo dovuti orientare verso 1'altra
soluzione? Perche in talune forze politiche ¢
molto forte, specialmente dopo che sono
stati introdotti i collegi uninominali, la
preoccupazione che anche poche centinaia
o poche migliaia di voti possano determina-
re l'esito delle elezioni incidendo in modo
determinante sulle competizioni elettorali.
Torno a ripetere che 1'ostacolo c’era anche
prima: anche nelle grandi circoscrizioni, co-
me quelle che erano a base del sistema
proporzionale, prima del referendum e delle
leggi Mattarella, vi era il timore che la
differenza di voti tra uno schieramento ed
un altro potesse essere modesta. Ma questa
preoccupazione si ¢ andata vieppiul accen-
tuando di fronte ai collegi uninominali. Al-
lora anche il motivo — perche non dirlo? —
della ricerca del consenso ci ha portato ad
orientarci nel senso che ho detto.

Do atto al collega Usiglio di aver illustrato
con grande equilibrio e saggezza gli incon-
venienti seri che possono derivare, special-
mente in taluni paesi, dall’introduzione dei
collegi esteri. Esiste una resistenza soprat-
tutto in Australia ed in Canada, cioé in paesi
che temono una dissociazione dello Stato,
avendo gia enormi problemi tra comunita
francofona e comunita anglofona, e che
temono che, dopo gli italiani, anche i greci
o altre comunita possano chiedere un rico-
noscimento simile ai loro paesi di origine e
che quindi si dia luogo a campagne elettorali
delle quali non preoccupa tanto l'esercizio
dell’elettorato attivo, quanto quello dell’elet-
torato passivo. Tali campagne elettorali po-
trebbero, in qualche misura, con le tensioni
politiche e la competizione partitica che
comportano, creare divisioni all'interno del-
le stesse comunita italiane in quei paesi.

Questo € un motivo che ci ha fatto riflet-
tere. Non abbiamo voluto saltare a pie’ pari
gli ostacoli per una sorta di pregiudiziale
facilitazione rispetto ai problemi interni nei
confronti di questa soluzione. Do atto dun-
que al collega Pezzoni di aver individuato un
passaggio non facile tra la legge costituzio-
nale e la legge ordinaria: € chiaro che a
quest’ultima, quale che sia il modo in cui ci
esprimeremo poi con la legge costituzionale,
spettera uno spazio ragionevole per poter
determinare le condizioni migliori, pitt com-
patibili con la variegata situazione dei paesi
esteri al fine di arrivare ad un risultato
positivo.

Non mi preoccupa il numero chiuso che
abbiamo stabilito nel progetto, perché esso
ovviamente rimane fermo sia se il numero
degli italiani che possono votare cresce (ipo-
tesi non facile a verificarsi perché aumenta
I'integrazione) sia se esso scende; vi € dun-
que una certa compensazione. Né mi preoc-
cupano i discorsi sulla rappresentanza, per
quello che ho detto prima in sede di ammis-
sibilita, perché non vi é una rappresentanza
giuridicamente differenziata: tutti i deputati
avrebbero lo stesso status, rappresentereb-
bero la nazione al pari degli altri e sarebbero
«trasferibili». Debré, che a suo tempo fu
primo ministro di De Gaulle, era stato eletto
nelle isole Réunion; ma in quel caso si
trattava di territorio francese, come era
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anche 1'Algeria. Qui, invece, anche per un
uomo politico italiano che fosse preferito da
quegli elettori, si tratterebbe di ricorrere ad
un rappresentante che non necessariamen-
te, ma solo di fatto, potrebbe essere un
residente all’estero.

Come ¢ avvenuto per altri paesi, sia pure
in differenti condizioni giuridiche, cosi in
astratto potrebbe avvenire che qualche ita-
liano residente in Italia venga eletto in tali
collegi.

Ma il problema ¢ soprattutto politico:
come politici siamo chiamati a decidere
bilanciando vantaggi e svantaggi, meriti e
inconvenienti. Analogamente al giudice di
costituzionalita, che, ad altro livello ed in un
diverso ambito, deve fare un bilanciamento
di valori, anche il politico € costretto a fare
un bilanciamento di valori, che inevitabil-
mente comporta il tormento della decisione.
Anche noi infatti dobbiamo operare una
decisione cercando far prevalere i vantaggi
in vista del valore costituzionale dell’effetti-
vita dell’esercizio del diritto di voto connes-
so alla cittadinanza.

Il problema é quello di non creare ulteriori
delusioni, simili a quelle che seguirono al
voto del Senato del 10 novembre 1993.
Cerchiamo allora, nel Comitato dei nove,
ma anche nei contatti informali con gli
esponenti dell’altra Camera, di fare in modo
— in un arco di tempo che sara certamente
breve, considerato il punto in cui € arrivata
la discussione — che la nostra decisione non
sia una fonte di nuove delusioni per gli
italiani all’estero. Mi auguro che questa
volta essi possano veramente considerare
che noi abbiamo preso sul serio i loro diritti
(Applausi dei deputati dei gruppi del partito
popolare italiano, di alleanza nazionale e
di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Calvanese. Ne ha facolta.

FraNcEsco CALVANESE. Signor Presiden-
te, come comunista unitario penso che una
forza che non sia chiusa in un gretto nazio-
nalismo non possa che lavorare per fare in
modo che si realizzi il sogno dei nostri
emigrati all’estero. Dobbiamo lavorare per
creare oggi le premesse per consentire che

domani gli italiani all’estero votino, superan-
do i limiti e le contraddizioni che si vanno
profilando. Penso sia questo il modo piu
corretto per rifuggire la propaganda, la re-
torica e le illusioni. Non basta pronunciare
dei «no»; € necessario avanzare proposte e
misurarsi con i limiti e con le contraddizioni
che tutte le forze dell’emigrazione hanno
riscontrato negli anni scorsi.

Penso che tutti coloro che si sono occupati
di tali questioni sappiano che negli anni
scorsi le associazioni dell’emigrazione si so-
no caricate di compiti e di responsabilita che
erano di competenza del Governo italiano,
dello Stato italiano. Le associazioni dell’emi-
grazione versano oggi in gravi difficolta e
vivono in profonda crisi essendosi «svenate»
nel tentativo di svolgere una funzione di
supplenza a favore degli italiani all’estero.
Cio ¢ avvenuto anche perché negli ultimi
anni non ci sono state politiche coerenti
conseguenti alle importanti scelte che nelle
grandi assise dell’emigrazione, la prima
Conferenza dell’emigrazione, del 1975 e poi
la seconda Conferenza dell’emigrazione del
1988, erano state condivise da tutte le forze
e da tutti i partiti politici.

Ben venga allora, come segno dei tempi,
questa presa di consapevolezza. Il voto degli
italiani all’estero non potra essere un fatto
formale. Ci dovra essere I'impegno di fatto
a tradurre certe dichiarazioni in azione po-
litica concreta, in iniziative ed investimenti
che tendano a consolidare la situazione.
Poiché mi sono occupato di tali questioni sia
come militante nella FILEF (un’associazione
fondata da Carlo Levi) sia da un punto di
vista professionale in quanto studioso del-
I’argomento, non ho mai condiviso la tesi
assai apprezzata nella seconda Conferenza
sull’emigrazione, svoltasi nel 1988 — di una
stabilizzazione tale dell’emigrazione italiana
da far ritenere concluso il fenomeno, non
dovendosi in tal modo pitu parlare di «emi-
grati». Noi conosciamo la drammaticita del-
la situazione dei nostri emigrati residenti
nell’America latina o in Europa. Sappiamo,
ad esempio, che in Germania il 17 per cento
degli italiani ivi residenti ¢ disoccupato e di
tutte le gravi discriminazioni subite dai no-
stri emigrati in Europa, a cominciare da
quelle denunciate dallo stesso Governo ita-
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liano con il memorandum del 1971. Quando
ci riferiamo ai 60 milioni di oriundi italiani
— una cifra spaventosa — non possiamo
dimenticarci che quella «catena migratoria»
ha visto, dall’inizio del secolo, I’esodo dall’'I-
talia di 26-27 milioni di persone. Non solo,
ma tutte le certificazioni sullo stato civile
effettuate prima del censimento ci parlano
di 5-6 milioni di cittadini italiani residenti
all’estero! Quando si sviluppa una catena
migratoria di tali dimensioni si realizza quel-
lo che viene definito uno spazio migratorio,
ovverosia una serie di relazioni, di scambi di
corrispondenze, di matrimoni, di trasmissio-
ni di danaro e di conoscenze: si tratta di uno
spazio vivo che si autoalimenta di continuo
e che, con lo sviluppo dei mezzi di comuni-
cazione anche radiotelevisivi, si consolida
ulteriormente. Quando vado a trovare i miei
parenti in Argentina scopro che essi si sono
dimenticati dell’esistenza dei baba, ma che
seguono comunque le partite di calcio italia-
ne e le notizie del telegiornale!

Ricorro nuovamente a un caso specifico
per spiegare quella che ritengo essere I’at-
tuale configurazione del fenomeno emigra-
zione. Un mio parente emigrato quarant’an-
ni fa in Argentina dalla provincia di
Benevento, che non ¢ piu tornato in Italia,
ha, per certi versi, maggiore consapevolezza
e conoscenza della realta italiana di suo
figlio il quale, pur essendo nato in Argentina,
ha comunque — essendosi recato almeno
dieci volte in Italia — una conoscenza diret-
ta delle attuali vicende del paese. E pertanto
evidente che, quando si parla della prima o
della seconda generazione di emigrati all’e-
stero, occorre misurarsi anche con la «realta
viva» di questa emigrazione e con il fatto che
¢ difficile considerare tale fenomeno come
un fatto unico e non come un’articolazione
di realta diverse. Ci si trova di fronte pertan-
to, ad una popolazione di origine italiana
molto complessa che ha bisogno di essere
partecipe di una politica globale nella quale
siano inserite la politica estera, culturale,
commerciale e di cooperazione. Quando ho
partecipato ad alcune assemblee con i nostri
giovani all’estero, non mi € stata chiesta
assistenza o l'invio dei testi delle canzoni
italiane o i mandolini, ma di avviare rapporti
concreti di formazione professionale, di af-

fidare alle regioni un ruolo piu attivo e di
essere inseriti in un circuito dal quale, a mio
avviso, ¢& difficile escluderli, visti i debiti che
noi abbiamo nei loro confronti! Avanzo tale
rilievo non solo per un fatto morale!

Nella sostanza, quindi, il problema non
consiste nel non riconoscere il diritto degli
italiani all’estero, ma di lavorare affinché cio
si realizzi in un mondo attraversato oggi da
percorsi migratori di tipo nuovo, che si
intrecciano tra loro. Nella stessa Argentina
— alla quale ho fatto riferimento — si
riscontra oggi non solo un nuovo tipo di
migrazione dalle realta vicine, ma anche di
quella dei cosiddetti «cervelli»; qualche anno
fa abbiamo parlato in Italia, per esempio,
anche degli infermieri.

A fronte di questa realta, negli ultimi anni
non solo si sono moltiplicati i percorsi mi-
gratori, si € avuta una maturazione di quello
spazio di relazione che ho cercato poc’anzi
di rappresentare, ma vi & stata anche una
rinascita dell’emigrazione. Non sono con-
vinto del fatto che I'emigrazione sia finita ed
uno dei segnali forti in questo senso € rap-
presentato da quanto riportato dal rapporto
SVIMEZ di qualche giorno fa, a proposito
della situazione di disoccupazione, di crisi
del nostro paese. Mastella parla di rivolte del
sud, i giornali smentiscono, ma io dico che
c’'e qualcosa di vero nella preoccupazione
espressa per i problemi delle realta meridio-
nali che vedono salire in modo infinitesimale
le possibilita di occupazione per i prossimi
anni.

A prescindere da questo rilievo, mi pare
si sia delineato negli anni, a partire dal 1988
— e ribadisco con I'accordo di tutte le forze
politiche dell’epoca — un percorso che par-
tendo dalle questioni del censimento, tende-
va a rimuovere profondamente gli ostacoli
al diritto di voto ai cittadini italiani residenti
all’estero. Il concorso di tutte le forze poli-
tiche ha avuto, ad un certo momento, una
verifica, quando cio¢ si € trattato di eleggere
i comitati consolari, una prima rete di par-
tecipazione che ha dimostrato, per esempio,
come in alcune realta, soprattutto del sud
America, vi fosse l'affluenza maggiore ri-
spetto ad altre realtd del mondo. Imputo
questo fatto a tre ragioni di fondo: innanzi-
tutto a ragioni politiche, cioeé al fatto che in
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alcune realta, nelle quali vi erano stati i
regimi militari, non vi era l’abitudine a
votare e quindi la liberazione si esprimeva
anche con il voto. La seconda ragione, che
ho cercato di descrivere prima, € di ordine
economico, & cioé relativo al fatto che vi era
effettivamente una richiesta di aiuto, anche
se non di assistenza, nel confronti del paese
di origine.

In terzo luogo, in alcune realta vi era una
effettiva organizzazione della rete consolare.
Per queste ragioni sostenevo poc’anzi I’esi-
stenza di diverse realta territoriali, nelle
quali anche le politiche dei nostri governi
hanno dimostrato una maggiore o minore
presenza. Certo & che gli ultimi anni, dal
1988 ad oggi, taluni limiti — mi riferisco ai
tagli di bilancio, al venir meno di alcuni degli
impegni che erano stati assunti e che sono
stati denunciati, per esempio, dal Consiglio
generale degli italiani all’estero — si sono
moltiplicati ed hanno acuito problemi e con-
traddizioni legati all’immigrazione.

Sono convinto che, anche noi della sini-
stra, dobbiamo approfittare di questa occa-
sione. A tale proposito sottolineo che la
sinistra ha molti meriti per il modo in cui ha
cercato di affrontare i problemi dell’'immi-
grazione. Ricordo i tempi in cui Togliatti e
la sinistra — mentre altri parlavano dell’im-
portanza di imparare le lingue — combatte-
vano un certo modo di intendere 1’emigra-
zione, organizzavano gli emigrati e
chiedevano la prima Conferenza dell’emi-
grazione, che poi si sarebbe celebrata nel
1975. La sinistra, tuttavia, ha dimostrato
spesso limiti e contraddizioni proprio sulla
questione dei residenti all’estero, nonostan-
te abbia posto il problema della partecipa-
zione ed abbia fondamentalmente combat-
tuto battaglie significative perché si
realizzasse.

Penso che segno di una maturazione dei
tempi sia anche il fatto che la sinistra si sia
finalmente convinta che non ci si debba
richiamare all’internazionalismo in una vi-
sione autarchica e, per cosi dire, ad un
nazionalismo di vecchio stampo, come ci €
accaduto di ascoltare poco fa in quest’aula.
Penso, perd, che alcune questioni vadano
affrontate. Avevamo avanzato, io personal-
mente avevo avanzato, una proposta di rin-

vio in Commissione del provvedimento pro-
prio per la preoccupazione — detto molto
semplicemente — di far male invece che
bene, di ottenere, invece del risultato dell’e-
sercizio del diritto di voto all’estero, soltanto
ritardi, facendo, diciamo, autogol.

La prima questione riguarda il censimen-
to, non solo perché disponiamo di calcoli
non chiari e non definitivi, ma perché sono
ancora in corso le reiscrizioni per la cittadi-
nanza, i cui termini dovrebbero scadere il 15
agosto, per cui dovranno essere apportate
correzioni in aumento alle cifre di cui dispo-
niamo. Non ¢ un caso che da molti anni non
vengano pubblicate quelle statistiche del Mi-
nistero degli affari esteri che, in passato, ci
facevano conoscere annualmente quanti fos-
sero gli italiani in Canada, i campani in
Giappone o gli emiliani in Africa. C’é, infatti,
anche la nuova emigrazione, che abbiamo
un po’ dimenticato ma che rappresenta una
realta forte, significativa; si tratta dell’emi-
grazione cosiddetta tecnologica al seguito
delle imprese, che si & sviluppata dopo gli
anni settanta. Su problemi di questo tipo
bisognera prendere una posizione chiara,
netta, oggettiva, che non puo essere collega-
ta esclusivamente a forzature soggettive del-
la volonta, che sono pur sempre un grande
fatto politico.

E chiaro che tutto questo mette in moto
— ecco la seconda questione che volevo
sottolineare — il discorso degli strumenti, a
cominciare dalla rete consolare, dagli appa-
rati burocratici e dalla loro articolazione,
dalla partecipazione. La questione dell’infor-
mazione, infatti, non é solo questione di par
condicio ma di effettiva possibilita di parte-
cipazione, & questione di democrazia. Non
€ un problema di equilibri tra i partiti; &€ un
problema di messaggi che bisogna avere la
possibilita di lanciare in questa realta dell’e-
migrazione.

Vi sono, poi, altre due questioni, rispetto
alle quali in un caso sono d’accordo con
I'orientamento generale, nell’altro non lo
sono, e cio proprio in conseguenza del fatto
che concordo sul primo. Intendo dire che
sono d’accordo sulla questione della regione
all’estero e non solo per un motivo politico,
cioé la necessita di non squilibrare i risultati
che vengono dai collegi; perché questa mo-
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tivazione, certamente reale, mi sembra co-
munque di basso profilo. 1l fatto ¢ che la
realta della nostra emigrazione, per quanto
in movimento, come prima ho cercato di
chiarire, ¢ comunque quella di una emigra-
zione consolidata. Non & possibile che questi
lavoratori, queste persone, questi figli di
italiani emigrati, che poi sono italiani an-
ch’essi, conoscano i problemi della mia cit-
ta, ma questa non puo essere una preclusio-
ne al fatto che essi abbiano diritto di votare.
E c’¢, a mio parere, anche un dato politico
positivo: mentre in Italia, in questi anni, si
e sviluppato un regionalismo che molte volte
ha avuto le caratteristlche della frantuma-
zione e della competizione se non, in alcuni
casi, anche del razzismo (nei confronti dei
meridionali, ad esempio), nei paesi della
nostra emigrazione spesso il regionalismo
che si ¢ creato a partire dal 1975, dopo
I'esperienza contraddittoria ma comunque
utile e positiva delle consulte regionali del-
I'emigrazione, ha rappresentato un fatto di
organizzazione, di crescita di autonomia, di
partecipazione ed anche di crescita di soli-
darieta nazionale. Dato che, ogni tanto, mi
piace parlare per aneddoti, mi ricordo una
conferenza regionale dei campani a Rosario
in occasione della quale a cucinare furono i
piemontesi della porta accanto (infatti ave-
vano la sede vicino alla nostra), giacché i
campani, come al solito, sono un poco sfa-
ticati, e i piemontesi... (€ una battuta Coluc-
ci!). C’erano anche persone di altre regioni
che parteciparono alla conferenza, alle ini-
ziative; si esprimeva cioé¢ una solidarieta
nazionale che, a mio parere, all’estero oggi
¢ molto piu forte che nel nostro paese.

La frantumazione del voto degli italiani
all’estero attraverso il riferimento ai diversi
collegi elettorali italiani a mio avviso & irri-
levante, mentre la rappresentanza di interes-
si e di bisogni dei lavoratori che si trovano
in altri paesi mi sembra giusta, necessaria e
doverosa da parte nostra, trattandosi anche
del riconoscimento forte dei livelli di unita
che si sono costruiti.

Proprio per tale ragione, richiamo tutti al
lavoro che dovremo compiere dopo 1’appro-
vazione del provvedimento in discussione
che comunque rappresenta solo un presup-
posto per il voto degli italiani all’estero.

Non sono assolutamente d’accordo sul
voto per corrispondenza innanzitutto per la
quantita degli emigrati all’estero, che co-
munque hanno dimostrato, qualora ne han-
no avuto la possibilita, di essere disponibili
a votare nei consolati. Inoltre il voto per
corrispondenza avrebbe avuto un senso se si
fosse trattato di eleggere candidati in Italia;
ma dovendo eleggere un candidato locale
che rappresenta la loro realta, che quindi
puo fare propaganda facendo conoscere le
proprie posizioni politiche e stabilendo un
rapporto diretto con gli elettori, esiste solo
un problema tecnico-organizzativo. La con-
figurazione di questa nostra regione all’este-
ro, che considero un fatto importante e
significativo, un riconoscimento finalmente
del ruolo degli italiani all’estero, mi porta a
ritenere non convincente la scelta del voto
per corrispondenza. Occorre piuttosto irro-
bustire le strutture per garantire una effetti-
va liberta di voto ai nostri lavoratori, ai
nostri cittadini residenti all’estero.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Garra. Ne ha facolta.

Giacomo GARRA. Signor Presidente, co-
mincio il mio intervento richiamando I’ano-
malia evidenziata poc’anzi dal collega Ron-
chi. In sostanza Ronchi paventa che
nell’ambito di ciascuna Camera possa esser-
vi una duplice rappresentanza: quella di
parlamentari che rappresentano la nazione
e quella di parlamentari che rappresentano
gli emigrati all’estero. Colleghi, tale imposta-
zione non ha alcun fondamento; vorrei ri-
cordarvi che al Senato un numero piu o
meno consistente di senatori viene nominato
dal Presidente della Repubblica. Ebbene,
nessuno — credo — affermerebbe che i
senatori nominati dal Capo dello Stato non
rappresentino la nazione per il fatto di non
essere stati eletti in un ambito territoriale,
all’interno del nostro Stato. Quindi, mi sem-
bra che I'anomalia sia solo apparente per-
ché, indipendentemente dalle modalita in
base alle quali si accede al Parlamento, lo
status di parlamentare ¢ quello di rappre-
sentante della nazione. Per fare un parados-
so, si potrebbe ipotizzare che se deputati e
senatori venissero estratti a sorte (faccio
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un’ipotesi per cosi dire scolastica), non per
questo non acquisirebbero lo status pieno di
parlamentari, quello cioe di rappresentanti
della nazione. Credo quindi che I’anomalia
denunciata poc’anzi dall’onorevole Ronchi
sia soltanto apparente perché, in ogni caso,
non avremmo una Camera corporativa, sia
pure relativamente alla piccola quota dei
venti deputati eletti dagli emigrati all’estero,
ma una Camera dei deputati, rappresentanti
della nazione.

Debbo dire convintamente che la pro-
posta di legge costituzionale oggi al nostro
esame ripara ad un grave torto che lo
Stato italiano ha commesso nei confronti
della categoria di cittadini interessati dalla
proposta stessa. Per la verita, una certa
autocritica si ¢ colta nel discorso dell’o-
norevole Elia, il quale ha dichiarato che,
in effetti, in una certa misura ci frenavano
le preoccupazioni legate all’accesso di un
numero consistente di emigrati all’estero
anche nelle grandi circoscrizioni elettorali,
perché non si sapeva a favore di chi questo
afflusso avrebbe finito con il giovare. Dob-
biamo dare atto quindi che una qualche
autocritica si € avuta.

Milioni di italiani sono partiti dall’Italia
molti anni fa. Porto I’esempio del mio paese,
Caltagirone, che, in base al censimento del
1901 contava 51 mila abitanti, popolazione
che gia nel 1911 era diminuita di 10 mila
unita. Per certi versi, si & trattato di emigra-
zioni di dimensioni veramente bibliche. Po-
trei citare altri casi, ma non si tratta di
esempi isolati, perché molti comuni del me-
ridione hanno avuto vicende analoghe.

I connazionali che hanno lasciato il nostro
paese ancora negli anni cinquanta hanno
ormai perduto la cittadinanza italiana e con
i loro famlliari si sono stabilmente inseriti
negli Stati di rispettiva emigrazione, con
piena titolarita di diritti di cittadinanza e
politici. Vi sono perd moltissimi altri italiani
(da quanto ho appreso la stima del loro
numero si aggira intorno ai 4 milioni di
unita; peraltro, non é detto che si tratti di
soggetti tutti in eta elettorali od in possesso
dei requisiti per I’esercizio del diritto di voto)
che hanno conservato la cittadinanza italia-
na e mantengono con la madrepatria rap-
porti non solo di affetto, ma di interessi

culturali, economici e socio-politici. Per de-
cenni 'unico modo per coinvolgere questi
emigrati nelle scelte elettorali, politiche o
amministrative, € stato quello di far conser-
vare ai nostri connazionali I’iscrizione nelle
liste elettorali dei comuni di rispettiva pro-
venienza. In occasione delle consultazioni,
costituivano un modesto incentivo alla par-
tecipazione degli elettori provenienti dall’e-
stero facilitazioni come quelle di viaggio.

Nella sostanza, pero, la partecipazione al
voto degli emigrati era un fatto limitato ai
connazionali residenti in Svizzera, Francia e
Germania e, in pratica, ad una esigua mino-
ranza di essi. Del tutto sporadica era, invece,
la partecipazione al voto di emigrati in paesi
extraeuropei.

I parlamentari che nel lontano passato
avevano tentato di allargare gli ambiti di
partecipazione al voto per le consultazioni
politiche dei cittadini italiani all’estero (ri-
cordero tra tutti il disegno di legge del
senatore Pella ed altri, presentato nella V
legislatura) non erano riusciti nell’intento.
Con la legge del 27 ottobre 1988, n. 470, ¢
stata promossa la creazione dell’anagrafe
degli italiani all’estero ed & stato possibile
effettuare il relativo censimento che, a quan-
to ho appreso, non é ancora del tutto ulti-
mato.

Da allora sono trascorsi oltre sette anni e
dopo gli sfortunati tentativi compiuti nella
XTI legislatura di dare vita alla legge per il
voto degli italiani all’estero, € adesso urgen-
te che il Parlamento porti al traguardo una
legge costituzionale come quella all’esame
dell’Assemblea, che consentira ai nostri con-
cittadini all’estero di votare per l'elezione di
venti deputati e di dieci senatori. Non vi sara
alcun impedimento allo svolgimento delle
prossime elezioni, secondo le novelle dispo-
sizioni della nostra Costituzione, se si varera
in tempi brevi la normativa elettorale occor-
rente.

Aggiungo 1’auspicio, come parlamentare
del gruppo di forza Italia, che i venti depu-
tati per la rappresentanza degli italiani all’e-
stero in sede di legge elettorale emananda
vengano portati a scomputo del numero dei
deputati da eleggere con la quota proporzio-
nale. Cio, naturalmente, consentira di ovvia-
re a tutta la panacea di preoccupazioni
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secondo le quali, se si approva questa legge,
occorrera successivamente ridisegnare i 475
collegi uninominali; a mio avviso, la ema-
nanda legge elettorale potra evitare tutto
questo, scomputando le venti unita dalla
quota proporzionale.

In conclusione, dico: diamo ai nostri con-
nazionali all’estero questo strumento parte-
cipativo alla vita istituzionale della comune
patria Italia! (Applausi).

PRESIDENTE. Constato I’assenza dell’o-
norevole Vigneri, iscritta a parlare s’intende
che vi abbia rinunziato.

E iscritta a parlare I'onorevole Moroni,
alla quale chiedo se preferisca svolgere il suo

intervento questa sera o domani mattina, ad
inizio di seduta, alle 9.

RosANNA MORONI. Se possibile, preferi-
rei intervenire domani mattina.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mo-
roni.

Il seguito della discussione ¢ rinviato alla
seduta di domani.

Per la risposta scritta
ad una interrogazione (ore 20,12).

VALENTINO MANZONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENTINO MANZONI. Presidente, vorrei
garbatamente sollecitare la risposta scritta
del ministro dell’industria, del commercio
e dell’artigianato all’interrogazione n. 4-
11530, che ho presentato il 30 giugno
SCOT'SO.

PRESIDENTE. Mi faro parte diligente
presso il Governo affinché risponda alla sua
interrogazione, onorevole Manzoni.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 27 luglio 1995, alle 9:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge costituzionale:

TREMAGLIA ed altri — BERLINGUER ed altri
— MOIOLI VIGANO ed altri — ANDREATTA ed
altri — Modifiche agli articoli 48, 56 e 57
della Costituzione per consentire 1'esercizio
del diritto di voto ai cittadini italiani residen-
ti all’estero (469-2840-2880-2888).

— Relatore: Nania.

(Relazione orale).

3. — Discussione del disegno di legge:

S. 1905. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 giugno
1995, n. 251, recante disposizioni urgenti in
materia di gestioni aeroportuali, di trasporti
eccezionali e di veicoli adibiti a servizi di
emergenza (Approvato dal Senato) (2939).

— Relatore: Baccini.

(Relazione orale).

4. — Discussione del disegno di legge:

S. 1812. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 2 giugno
1995, n. 219, recante norme in materia di
istituti e personale appartenenti al Servizio
sanitario nazionale (Approvato dal Senato)
(2913).

— Relatore: Calderoli.

(Relazione orale).

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 13 luglio 1995, n. 287,
recante misure straordinarie ed urgenti in
favore del settore portuale e delle imprese
navalmeccaniche ed armatoriali (2908).

— Relatore: Sparacino.

(Relazione orale).

6. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 giugno 1995, n. 244,
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recante misure dirette ad accelerare il com-
pletamento degli interventi pubblici e la
realizzazione dei nuovi interventi nelle aree
depresse (2759).

— Relatore: Liotta.

(Relazione orale).

7. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1995, n. 266, recante disposizioni
urgenti per 'ulteriore impiego del personale
delle Forze armate in attivita di controllo
della frontiera marittima nella regione Pu-
glia (2815). '

— Relatore: Baldi.

(Relazione orale).

8. — Discussione delle mozioni Strik
Lievers ed altri (n. 1-00155) e Berlinguer ed
altri (n. 1-00156) concernenti la pena di
morte.

9. — Discussione delle richieste di deli-
berazione in materia di insindacabilita ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione:

nell’ambito di un procedimento civile per
il risarcimento del danno iniziato nei con-
fronti del deputato Vittorio Sgarbi (Doc.
IV-ter, n. 12).

— Relatore: Cola.

nell’ambito di un procedimento civile per
il risarcimento del danno iniziato nei con-
fronti del deputato Vittorio Sgarbi (Doc.
IV-ter, n. 14).

— Relatore: Cola.

nell’ambito di un procedimento civile per
il risarcimento del danno iniziato nei con-
fronti dell’onorevole Ada Becchi (Doc. IV-
ter, n, 15).

— Relatore: Grimaldi.

nell’ambito di un procedimento civile per

il risarcimento del danno iniziato nei con-
fronti del deputato Vittorio Sgarbi (Doc.
IV-ter, n. 16).

— Relatore: Scozzari.

10. — Discussione del disegno di legge:

Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative in materia di cultura,
scienza ed istruzione ed altre disposizioni
urgenti in materia (1788).

— Relatore: De Julio.

11. — Discussione del disegno di legge:

Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative nel settore delle attivita
produttive ed altre disposizioni urgenti in
materia (1790).

— Relatore: Viviani.

(Relazione orale).

12. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 10
giugno 1995, n. 226, recante proroga di
termini a favore dei soggetti residenti nelle
zone colpite dagli eventi alluvionati del no-
vembre 1994 e disposizioni integrative del
decreto-legge 23 febbraio 1995, n. 41, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
marzo 1995, n. 85 (2650).

— Relatore: Paleari.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. PiErO CARONI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,55.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione scgreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui € mancato il numnero legale

nonn

u-Zz><OM

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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sas ELENCO N. 1 (DA PAG. 13858 A PAG. 13874) LLL)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Fav. |Contr{Magg.
1 [Nom.{ pdl 469 e abb. questione pregiudiziale 27 44 319 182 liResp.

* W

*
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L

= Nominativi =

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO T

ADORNATO FERDINANDO

AGNALETTI ANDREA M

AGOSTINACCHIO PAOLO

AGOSTINI MAURO [
AIMONE PRINA STEFANO c
ALBERTINI GIUSEPPE c

ALEMANNO GIOVANNI

ALIPRANDI VITTORIO

ALOI FORTUNATO [«

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO A
AMICI SESA
AMORUSO FRANCESCO MARIA Cc

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO

ANGHINONI UBER

ninNnjinin

ANGIUS GAVINO

APREA VALENTINA

ARATA PAOLO (o

ARCHIUTTI GIACOMO

ARDICA ROSARIO C

ARLACCHI GIUSEPPE

ARRIGHINI GIULIO C

ASQUINI ROBERTO

AYALA GIUSEPPE

AZZANO CANTARUTTI LUCA

BACCINI MARIO

BAIAMONTE GIACOMO

BALDI GUIDO BALDO

BALLAMAN EDOUARD Cc

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA

BARBIERI GIUSEPPE. (o

BARESI EUGENIO
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s Nominativi =

BARGONE ANTONIO

BARRA FRANCESCO MICHELE

BARTOLICH ADRIA

BARZANTI NEDO

BASILE DOMENICO ANTONIO

BASILE EMANUELE

njnlini=winln

BASILE VINCENZO

BASSANINI FRANCO

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA

BASSO LUCA C

BATTAFARANO GIOVANNI Cc

BATTAGGIA DIANA

BECCHETTI PAOLO (o

BEEBE TARANTELLI CAROLE

BELLEI TRENTI ANGELA F

BELLOMI SALVATORE

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO (o)

BENETTO RAVETTO ALIDA

BERGAMO ALESSANDRO M

BERLINGUER LUIGI [«

BERLUSCONI SILVIO

BERNARDELLI ROBERTO

BERNINI GIORGIO (o

BERTINOTTI FAUSTO

BERTOTTI ELISABETTA F

BERTUCCI MAURIZIO Cc

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO (o

BIELLI VALTER

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BISTAFFA LUCIANO

BIZZARRI VINCENZ0

nNial|lajln

BLANCO ANGELO

BOFFARDI GIULIANO

BOGHETTA UGO

]

BOGI GIORGIO [«
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L
=  Nominativi =

BOLOGNESI MARIDA

BONAFINI FLAVIO

BONATO MAURO

BONFIETTI DARIA C

BONGIORNO SEBASTIANO

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA

BONOMI GIUSEPPE Cc

BONSANTI ALESSANDRA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO C

BORTOLOSO MARIO (o

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO C

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA C

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA

BRACCO FABRIZIO FELICE F

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED C
BRUNALE GIOVANNI C
BRUNETTI MARIO F

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA c

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA

CACCAVALE MICHELE

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

il y»iIn|o

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALLERI RICCARDO

CALVANESE FRANCESCO

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO

CAMOIRANO MAURA

ninji»| o

CAMPATELLI VASSILI
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L} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L

s Nominativi =

[

CANAVESE CRISTOFORO

CANESI RICCARDO

CAPITANEO FRANCESCO

CARAZZI MARIA

CARDIELLQ FRANCO

CARLESIMO ONORIO

CARLI CARLO

CARRARA NUCCIOQ

CARTELLI FIORDELISA

CARUSO ENZO

Ninjlalnolnjalaolmia|imin

CARUSO MARIO

CASCIO FRANCESCO

CASELLI FLAVIO

(2]

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLANI GIOVANNI

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

CAVALIERE ENRICO

CAVALLINI LUISELLA

nlataoaja|jlao|n|ln

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CECCHI UMBERTO

CECCONI UGO

CEFARATTI CESARE

CENNAMO ALDO

alrPlaoalal X

CERESA ROBERTO

CERULLO PIETRO

CESETTI FABRIZIO A

CHERIO ANTONIO

CHIAROMONTE FRANCA

CHIAVACCI FRANCESCA

CHIESA SERGIO

CICU SALVATORE

CIOCCHETTI LUCIANO

njaoalajata

CIPRIANI ROBERTO

CIRUZZI VINCENZO

COCCI ITALO F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 n
® Nominativi =

[

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLI OMBRETTA

COLOMBINI EDRO

COLOSIMO ELIO

COLUCCI GAETANO

COMINO DOMENICO

COMMISSO RITA

CONTE GIANFRANCO

CONTI CARLO

alajajr»|onlaln{n|lalin|o

CONTI GIULIO

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA C

COSSUTTA ARMANDO F

COSTA RAFFAELE ¢

COVA ALBERTO Cc

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO A

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

D'AIMMO FLORINDO c

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA MARIA SIMONA

DALLARA GIUSEPPE

DANIELI FRANCO

DE ANGELIS GIACOMO

milmly»lajaoin

DE BENETTI LINO

DE BIASE GAIOTTI PAOLA

DE GHISLANZONI CARDOLI G.

(2]

DE JULIO SERGIO C

DEL GAUDIO MICHELE

DELLA ROSA MODESTO MARIO

DELLA VALLE RAFFAELE

DELL'UTRI SALVATORE (o

DEL NOCE FABRIZIO F

DEL PRETE ANTONIO

DEL TURCO OTTAVIANO
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L
=  Nominativi =

DE MURTAS GIOVANNI F

DE ROSA GABRIELE c

DE SIMONE ALBERTA

DEVECCHI PAOLO (o

DEVETAG FLAVIOQ

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE C

DIANA LORENZO

DI CAPUA FABIO

DI FONZO GIOVANNI

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI MUCCIO PIETRO

DI ROSA ROBERTO

nlaoajlnjaojmw|m

DI STASI GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

D'ONOFRIO FRANCESCO Cc

DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

DOTTI VITTORIO

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

ELIA LEOPOLDO

EMILIANI VITTORIO

ajfajajr|ialn

EPIFANI VINCENZO

EVANGELISTI FABIO

FALVO BENITO

Q

FASSINO PIERO FRANCO

FAVERIO SIMONETTA MARIA

FERRANTE GIOVANNI

"§FILIPPI ROMANO -

FERRARA MARIOQ

nifnnjl=|n

FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA (o4

FIOR1 PUBLIO

FLEGO ENZO c

FLORESTA ILARIO (o

FOGLIATO SEBASTIANO c




Atti Parlamentari — 13864 — Cainera dei Deputati

X1I LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L
s  Nominativi =

—

FONNESU ANTONELLO

FONTAN ROLANDO

FORESTIERE PUCCIO

FORMENTI FRANCESCO

FRAGALA' VINCENZO

FRAGASSI RICCARDO

FRANZINI TIBALDEO PAOLO

ajajlaotatninpoaja

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI VITO

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA

FUSCAGNI STEFANIA -

GAGGIOLI STEFANO

GALDELLI PRIMO F

GALLETTI PAOLO

GALLI GIACOMO

GALLIANI LUCIANO A

GAMBALE GIUSEPPE

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GATTO MARIO

GERARDINTI FRANCO

GERBAUDO GIOVENALE

GHIROLDI FRANCESCO

GIACCO LUIGI

njaojalao{» !l aojoln

GIACOVAZZO GIUSEPPE

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

GIBELLI ANDREA

GILBERTI LUDOVICO MARIA

GIOVANARDI CARLO AMEDEO

ajlaoa|n|la;a

GISSI ANDREA

GIUGNI GINO

GIULIETTI GIUSEPPE

GNUTTI VITO

GODINO GIULIANO

GORI SILVANO

nlr» |00

GRAMAZIO DOMENICO
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L]
= Nominativi =

GRASSI ENNIO

GRASSO TANO

GRATICOLA CLAUDIO

GRECO GIUSEPPE

GRIGNAFFINI GIOVANNA

mimin|oa

GRIMALDI TULLIO

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA

GRUGNETTI ROBERTO

[g]

GUBERT RENZO c

GUBETTI FURIO

GUERRA MAURO

GUERZONI LUCIANO A

GUIDI ANTONIO

GUIDI GALILEO [od

HULLWECK ENRICO

INCORVAIA CARMELO

INDELLI ENRICO

INNOCENTI RENZO

njiaojloln

INNOCENZI GIANCARLO

10TTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

JANNONE GIORGIO c

JERVOLINO RUSSO ROSA

LA CERRA PASQUALE (o4

LA GRUA SAVERIO

LANDOLFI MARIO (o

LANTELLA LELIO

LA RUSSA IGNAZIO

LA SAPONARA FRANCESCO

LATROMNICO FEDE C

LAUBER DANIELA

LAVAGNINI ROBERTO C

LA VOLPE ALBERTO (o

LAZZARINI GIUSEPPE

LAZZATI MARCELLO C

LEMBO ALBERTO PAOLO

LENTI MARIA F

LEONARDELLI LUCIO A
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L
u Nominativi =

LEONI GIUSEPPE

LEONI ORSENIGO LUCA C

LIA ANTONIO

LI CALZI MARIANNA C

LICTTA SILVIO

LIUZZI FRANCESCO PAOLO C

LODOLO D'ORIA VITTORIO (o)

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDO GIUSEPPE

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA C

LO PORTO GUIDO

LORENZETTI MARIA RITA

LOVISONI RAULLE

LUCA' DOMENICO

ajalaly

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUMIA GIUSEPPE

MAFAI MIRIAM

MAGNABOSCO ANTONIO

MAGRI ANTONIO

MAGRONE NICOLA

MAIOLO TIZIANA A

MALAN LUCIO

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO

MALVEZZI VALERIO

MAMMOLA PAOLO

MANCA ANGELO RAFFAELE

MANGANELLI FRANCESCO

MANZINI PAOLA

nl» ! »i1iapo0

MANZONI VALENTINO

MARANO ANTCNIO

MARENCO FRANCESCO

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA

MARIANO ACHILLE ENOC

njojlrialon

MARIN MARILENA

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI

g

MARINO LUIGI F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 L

=  Nominativi =

MARINO BUCCELLATO FRANCA c

MARONI ROBERTO

MARTINAT UGO

MARTINELLI PAOLA

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MASELLI DOMENICO C

MASI DIEGO

MASINI MARIO

MASINI NADIA A

MASSIDDA PIERGIORGIO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANGELI RICCARDO

MASTRANGELO GIOVANNI (o

MASTROLUCA FRANCO C

MATACENA AMEDEO

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO C

MATTEOLI ALTERO

MATTINA VINCENZO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAZZETTO MARIELLA

MAZZO0CCHI ANTONIO

n|jnjapm

MAZZONE ANTONIO

MAZZUCA CARLA

MEALLI GIOVANNI c

MELANDRI GIOVANNA

MELE FRANCESCO C

MELUZZI ALESSANDRO

MENEGON MAURIZIO ‘ (o

MENIA ROBERTO C

MEOCCI ALFREDO

MEO ZILIO GIOVANNI

MERLOTTI ANDREA

MESSA VITTORIO Cc

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELINI ALBERTO
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 1 L]
» Nominativi =

[

MICHIELON MAURO

MIGNONE VALERIO

afn|lao

MILIO PIETRO

MIROGLIO FRANCESCO

MIRONE ANTONINO

MITOLO PIETRO C

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA c

MOLGORA DANIELE [of

MOLINARC PAOLO

MONTANARI DANILO

MONTECCHI ELENA

MONTICONE ALBERTO

MORMONE ANTONIO

MORONI ROSANNA

niminf{0

MORSELLI STEFANO

MURATORI LUIGI

MUSSI FABIO o

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUSUMECI TOTI

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO C

NAPOLI ANGELA Cc

NAPOLITANO GIORGIO C

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

NAVARRA OTTAVIO

ala|jalm

NEGRI LUIGI

NEGRI MAGDA

NERI SEBASTIANO

NESPOLI VINCENZO

NICCOLINI GUALBERTO

NOCERA LUIGI

njiajajata

NOVELLI DIEGO

NOVI EMIDDIO

NUVOLI GIAMPAOLO Cc

OBERTI PAOLO




Atti Parlamentari — 13869 — Camera dei Deputati

X1I LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LUGLIO 1995

L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 1 -
» Nominativi =

OCCHETTO ACHILLE

ODORIZZI PAOLO C
OLIVERIO GERARDO MARIO F
OLIVIERI GAETANOQ C
OLIVO ROSARIO [of
ONGARO GIOVANNI C
ONNIS FRANCESCO (o

OSTINELLI GABRIELE

0Z2ZA EUGENIO c
PACE DONATO ANTONIO Cc
PACE GIOVANNI c

PAGANO SANTINO

PAGGINI ROBERTO

PAISSAN MAURO

PALEARI PIERANGELO

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PAOLONE BENITO

mialx|loj»i=

PAOLONI CORRADO

PARENTI NICOLA

PARENTI TIZIAMA

(2]

PARISI FRANCESCO [of

PARLATO ANTONIO Cc

PASETTO NICOLA

PASINATO ANTONIO [of

PATARINO CARMINE Cc

PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE MARIO (o)

PERABONI CORRADO ARTURO

PERALE RICCARDO Cc

PERCIVALLE CLAUDIO

PERETTI ETTORE

PERICU GIUSEPPE Cc

PERINEI FABIO

PERTICARO SANTE

PETRELLI GIUSEPPE (o4

PETRINI PIERLUIGI F
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PEZZELLA ANTONIO

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PIACENTINO CESARE

PILO GIOVANNI

PINTO MARIA GABRIELLA

PINZA ROBERTO

PISANU BEPPE

PISTONE GABRIELLA

PITZALIS MARIO

PIVA ANTONIO

[g]

PIZZICARA ROBERTA

PODESTA' STEFANO

POLENTA PAOLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLLI MAURO

PORCARI LUIGI

PORCU CARMELO

PORTA MAURIZIO

PO2ZZA TASCA ELISA

alajlataln|njoiy

PRESTIGIACOMO STEFANIA

PROCACCI ANNAMARIA

PROVERA FIORELLO

PULCINI SERAFINO

RAFFAELLI PAOLO

nNjin{xi1m

RALLO MICHELE

RANIERI UMBERTO

(]

RASTRELLI GIANFRANCO

RAVETTA ENZO

REALE ITALO

REBECCHI ALDO

RICCIO EUGENIO

njajim|0n

RINALDI ALFONSINA

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNT

RIZZA ANTONIETTA

RIZZO ANTONIO

RIZZO MARCO
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ROCCHETTA FRANCO (o

RODEGHIERO FLAVIQ

ROMANELLO MARCO

ROMANI PAOLO (o

RONCHI ROBERTO [

ROSCIA DANIELE C

ROSITANI GUGLIELMO

ROSSETTO GIUSEPPE C

ROSSI LUIGI

ROSSI ORESTE

ROSSO ROBERTO

ROTONDI GIANFRANCO

ROTUNDO ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

njaoltajajnjian

RUFFINO ELVIO

SACERDOTI FABRIZIO

SAIA ANTONIO

L)

SALES ISAIA (o

SALINO PIER CORRADO C

SALVO TOMASA

SANDRONE RICCARDO c

SANZA ANGELO MARIA

SAONARA GIOVANNI

SARACENI LUIGI

SARTORI MARCO FABIO

SAVARESE ENZO

SBARBATI LUCIANA

SCALIA MASSIMO

SCALISI GIUSEPPE

SCANU GIAN PIERO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCERMINO FELICE

SCHETTINO FERDINANDO

laojaminjajalmin

SCIACCA ROBERTO

SCOCA MARETTA

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE

SCOZZARI GIUSEPPE

SEGNI MARIOTTO
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SELVA GUSTAVO C

SERAFINI ANNA MARIA

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO C

SGARBI VITTORIO

SICILIANI GIUSEPPE

SIPOTI LUIGI C

SIGNORINI STEFANO Cc

SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA

SIGONA ATTILIO C

SIMEONE ALBERTO C

SIMONELLI VINCENZO

SITRA GIANCARLO C
SODA ANTONIO c
SOLAROLI BRUNO C

SOLDANI MARIO

SORIERO GIUSEPPE C

SORO ANTONELLO C

SOSPIRI NINO

SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO C

SPARACINO SALVATORE C

SPINI VALDO

STAJANO ERNESTO C

STAMPA CARLA

STANISCI ROSA

STICOTTI CARLO

STORACE FRANCESCO

STORNELLO MICHELE

STRIK LIEVERS LORENZO

STROILI FRANCESCO

anjfaoimjajlaol|laol|ln

SUPERCHI ALVARO

TADDEI PAOLO EMILIO

TAGINI PAOLO

]

TANZARELLA SERGIO F

TANZILLI FLAVIO C

TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO [

TASCONE TEODORO STEFANO
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TATARELLA GIUSEPPE

TATTARINI FLAVIO c

TAURINO GIUSEPPE

TESO ADRIANO

TOFANI ORESTE

TOIA PATRIZIA

TONIZZO VANNI

TORRE VINCENZO

TORTOLI ROBERTO

TRANTINO VINCENZO

TRAPANI NICOLA

TRAVAGLIA SERGIO

ajajalajao|laojajatl o

TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO

TREVISANATO SANDRO Cc

TRINCA FLAVIO

TRINGALI PAOLO

TRIONE ALDO

TURCI LANFRANCO c

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO F

UCCHIELLI PALMIRO

UGOLINI DENIS

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO

USIGLIO CARLO [

VALDUCCI MARIO

VALENSISE RAFFAELE

VALENTI FRANCA

VALIANTE ANTONIO

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURO

aAjNipmiala

VASCON MARUCCI

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI

VENEZIA MARIO

VIALE SONIA C

VIDO GIORGIO (o
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1
VIETTI MICHELE é— B
VIGEVANO PAOLO F
VIGNALI ADRIANO A
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO [of
VIOLANTE LUCIANO
VISCO VINCENZO C
VITO ELIO F
VIVIANI VINCENZO C
VOCCOLI FRANCESCO F
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEO VINCENZO
ZACCHERA MARCO [of
ZAGATTI ALFREDO c
ZANI MAURO
ZELLER KARL
2EN GIOVANNI Cc
ZENONI EMILIO MARIA C

ZO0CCHI LUIGI
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