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La seduta comincia alle 9,30.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 24 mar-
zo 1995.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-
rio di dare lettura delle missioni odierne.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge:

Ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del
regolamento, i deputati Agostinacchio, Cac-
cavale, Caveri, Martino, Masi, Mealli, Me-
negon, Tiziana Parenti, Rodeghiero, Tarditi
e Viale sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono undici, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente ai sen-
si dell’articolo 96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-
rio di dare lettura di una comunicazione.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge:

Ii Presidente del Senato ha trasmesso alla
Presidenza, in data 24 marzo 1995, il se-
guente disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 gennaio 1995, n. 27,
recante interventi urgenti per il risanamento
e I'adeguamento dei sistemi di smaltimento
delle acque usate e degli impianti igienico-
sanitari nei centri storici e nelle isole dei
comuni di Venezia e Chioggia» (gia appro-
vato dalla Camera e modificato dal Senato)
(1943-B).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢ stato deferito, in pari data, alla VIII Com-
missione permanente (Ambiente), in sede
referente, con il parere della I, della II, del-
la 'V, della VI, della IX della X e della XI
Commissione.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate neli’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

In morte dell’onorevole Antonio Baslini.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
26 marzo 1995 ¢& deceduto il dottor Antonio
Baslini, gia membro della Camera in diverse
legislature.

La Presidenza della Camera ha gia fatto
pervenire ai familiari le espressioni del piu
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profondo cordoglio, che ora rinnova anche
a nome dell’intera Assemblea.

Constatata la momentanea assenza del
relatore sul punto 1 dell’ordine del giorno,
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,35,
€ ripresa alle 9,40.

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 20 marzo 1995, n. 83, recante
disposizioni urgenti per la parita di ac-
cesso ai mezzi di informazione durante
le campagne elettorali e referendarie
(2253).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 20 marzo 1995, n. 83, recante disposizio-
ni urgenti per la parita di accesso ai mezzi
di informazione durante le campagne elet-
torali e referendarie.

Ricordo che, nella seduta del 22 marzo
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 1'adozione del decreto-legge n. 83 del
1995, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2253.

Ha facolta di parlare il relatore Nania.

DoMENIco NANITA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, affrontiamo oggi
il dibattito riguardante la sussistenza di re-
quisiti di necessita e di urgenza per 1’adozio-
ne del decreto-legge sulla cosiddetta par
condicio, una materia che — come tutti
sappiamo — ha molto interessato in questi
giorni la stampa, le televisioni, le forze poli-
tiche, che si sono impegnate a fondo nel
criticare un decreto-legge contenente dispo-
sizioni che modificano in gran parte la pre-
cedente normativa contenuta nella legge n.
515 del 1993.

Nella sede in cui ci troviamo il relatore
intende limitare il proprio intervento ai pro-
blemi concernenti la sussistenza dei requisiti
richiesti dall’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto ed evitera assolu-
tamente, dunque, di entrare nel merito del
provvedimento. Quest’ultimo formera og-
getto di un dibattito molto articolato ed
approfondito, che comincera gia oggi in I
Commissione e che sicuramente interessera
a fondo le forze politiche in campo.

L’uso del decreto-legge ha formato ogget-
to di un acceso dibattito. Devo dare atto al
ministro Gambino di aver partecipato ai
lavori della Commissione affari costituziona-
li con grande senso di responsabilita, se-
guendo il dibattito da vicino, quasi alla pari
di un parlamentare; ¢ inusuale, almeno per
la parte che riguarda la mia esperienza
politica, vedere un ministro rendersi cosi
partecipe al dibattito.

E chiaro che la scelta di un decreto-legge
ha suscitato di per sé — in rapporto ad una
materia di questa delicatezza — molte per-
plessita. Per la verita, lo scontro registratosi
in Commissione fra le varie forze politiche
ad avviso del relatore avrebbe anche potuto
portare ad un decreto-legge in grado di
attenuare in qualche modo, come diro tra
poco, la portata dello stesso dibattito.

Certo ¢ che della materia il Parlamento
avrebbe dovuto occuparsi, perché — come
tutti sappiamo — il Capo dello Stato aveva
sollecitato un intervento su quella che &
ormai entrata comunemente nel linguaggio
politico con I'espressione di par condicio ed
anche perché la materia era stata inserita fra
le quattro emergenze fondamentali del pro-
gramma di Governo.

Il relatore intende sottolineare un aspetto.
In pit occasioni il Garante, comunicando i
propri rapporti con riferimento sia alle ele-
zioni politiche del 1994 sia alle consultazioni
europee, ha messo in evidenza che in effetti
la legge n. 515 del 1993 non ha funzionato
sostanzialmente nel suo impianto sanziona-
torio. Ha contestato, con particolari riferi-
menti e in maniera circostanziata, 1'inade-
guatezza — € stato detto esplicitamente —,
la carenza, la superficialita della legge n. 515
per 'aspetto richiamato.

Il Garante ha messo in evidenza — inten-
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do richiamare questo punto — !'insuffi-
cienza delle sanzioni di tipo sia pecuniario
sia interdittivo; in sostanza entrambe non gli
consentivano un intervento immediato, ad
horas, cautelativo, in grado di ristabilire
immediatamente 1’eventuale parita lesa.

Il Garante dice testualmente: «Una tale
possibilita di intervento immediato potrebbe
configurarsi solo mediante 1’attribuzione al
Garante in via legislativa di un cosiddetto
potere cautelare». Egli, dunque, ¢ intervenu-
to pesantemente per richiedere un’azione
legislativa tale da consentirgli di ristabilire
con immediatezza la parita lesa. Ha sugge-
rito, altresi, I’approvazione di misure appro-
priate di intervento.

Anche in occasione delle elezioni europee
il Garante ¢ entrato nel merito della questio-
ne e con maggiore puntualita rispetto alla
relazione precedente ha messo in evidenza
che la violazione della par condicio ¢ avve-
nuta quasi in condizioni uguali sia sui canali
RAI che sulle emittenti private, con partico-
lare riferimento alla Fininvest. Ha sollecitato
ancora una volta un’azione legislativa volta
a rendere efficaci le misure di intervento e
ha sottolineato al tempo stesso — particola-
re di non poca importanza — che per le
elezioni europee si € riscontrato un sensibile
calo della violazione della normativa che
regola le campagne elettorali.

Il punto centrale — per la verita richiama-
to dal ministro stesso in sede di illustrazione
del provvedimento — é che cio che il mini-
stro ha definito il cuore della legge, cioé
I'impianto sanzionatorio e reintegratorio,
rappresentava la vera necessita del provve-
dimento. Con l'intervento legislativo si &
cercato di configurare una normativa piu
ampia ed articolata, ma all’'improvviso si &
preso atto che, per divergenze all’interno
della Commissione, non era possibile addi-
venire ad un siffatto disegno di legge. E stato
approntato dal Governo un decreto-legge,
che ¢ in vigore e per l’adozione del quale
sussistono i requisiti della necessita e dell’ur-
genza. Infatti & stato necessario predisporre
un insieme di misure di carattere sanziona-
torio e reintegratorio capaci di far fronte in
pochissimo tempo alla violazione della pari-
ta; non era, cioe, tollerabile che, a campa-
gna elettorale gia conclusa, di fatto rimanes-

sero in piedi procedimenti riguardanti la
stessa campagna elettorale. Pertanto, consi-
derato che il decreto-legge contiene !'im-
pianto sanzionatorio e reintegratorio che
consente al Garante, con provvedimenti im-
mediati, in via cautelativa, di far fronte alla
parita lesa, € chiaro che sussistono i requisiti
di necessita ed urgenza per ’adozione del
provvedimento, soprattutto se si tiene conto
che siamo gia in campagna elettorale.

Certo, altro ¢ il discorso sul merito del
provvedimento e probabilmente il Governo
avrebbe eliminato molte polemiche se il
decreto-legge si fosse limitato alla parte che
trovava largo consenso tra tutte le forze
politiche e che era stata sollecitata dal Ga-
rante, cioe quella sanzionatoria e reintegra-
toria. Il Governo invece ha ritenuto di «al-
largarsi» anche alla parte di merito, che
poteva riservare ad un disegno di legge;
questi pero sono i fatti ed il relatore ritiene
che i requisiti di necessita ed urgenza del
decreto-legge esistano per le ragioni che ho
prima spiegato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul-
’ordine dei lavori il deputato Storace. Ne ha
facolta.

FrRANCESCO STORACE. Presidente, onore-
voli colleghi, signor ministro, in questo mo-
mento stiamo discutendo 1'esistenza dei re-
quisiti di necessita ed urgenza del decreto-
legge in esame, sul merito del quale inter-
verro eventualmente in un momento succes-
sivo.

Devo perd preliminarmente chiedere al
ministro se ritenga di dover continuare a
sottoporre all’attenzione della Camera !’esa-
me di questo provvedimento. Mi spiego:
apprezzo molte considerazioni svolte dal
relatore circa la sussistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza del decreto-legge, ma
a mio avviso la questione ¢ un’altra e si
ricollega al dibattito che si & svolto in Com-
missione quando era in discussione il dise-
gno di legge in materia e non il provvedi-
mento d'urgenza.

Sappiamo — e non entro nel merito —
quante e quali proteste abbia sollevato il
decreto in discussione. Mi riferisco a quella
probabilmente pitt clamorosa, relativa alle
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emittenti private; e tutti conosciamo quale
dibattito ne sia scaturito. Da indiscrezioni di
stampa sappiamo inoltre che il Governo si
dichiara disponibile a modificare la norma-
tiva proposta. Ho letto sui giornali — e
chiedo al ministro se ritenga di doverci
fornire notizie in merito — che il Governo
ha affermato che se ci sara una larga mag-
gioranza, il decreto verra modificato.

Prendo atto che questa stessa espressione
era stata usata dal ministro e dal Presidente
del Consiglio prima di varare il provvedi-
mento, sul quale pero la maggioranza esiste-
va ma non era larga. Mi ricollego inoltre a
quanto detto ieri dall’onorevole Massimo
D’Alema il quale, in un dibattito sull’anti-
trust, ha ricordato che sulle liberta e sulle
regole non si decide a maggioranza.

Chiedo allora se sia ancora valido quanto
attribuito ai rappresentanti del Governo sul-
la necessita di agire disponendo di un largo
consenso e quindi se non sia inutile giungere
ad una votazione sulla costituzionalita del
decreto-legge in esame. Chiedo inoltre se
non sia opportuno domandare al Governo il
ritiro di questo provvedimento per vararne
un altro che contenga alcune modifiche.
Ricordo che il decreto ¢ gia in vigore, men-
tre gli emendamenti ad esso eventualmente
approvati entrerebbero in vigore alla fine del
suo iter parlamentare. Vi ¢ invece la neces-
sita di correggere immediatamente le stor-
ture presenti nel provvedimento: questa ¢ la
ragione del mio intervento sull’ordine dei
lavori.

Chiediamo quindi al Governo — lo ripeto
— di valutare l'opportunita di ritirare il
decreto-legge, di ridiscutere la questione
(possiamo farlo in 24 ore) e di presentare un
altro provvedimento che tenga conto, se non
altro, delle proteste che quest’ultimo ha
suscitato nel paese (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul-
P'ordine del lavori il deputato Strik Lievers.
Ne ha facolta.

Lorenzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori in
relazione alla materia in esame per dare
un’informazione alla Camera ed in partico-

lare al Governo su un fatto gravissimo avve-
nuto pochi minuti fa.

Come tutti sanno, oggi ¢ praticamente
Pultimo giorno utile per raccogliere le firme
per la presentazione delle liste per le prossi-
me elezioni regionali ed amministrative. La
RAI-TV, che per moltissimi giorni non ha
dato informazioni ai cittadini sulla necessita
di firmnare per rendere possibile la presenta-
zione delle liste stesse, ancora pochi minuti
fa ha dato la notizia in questi termini: le sedi
comunali sono aperte per raccogliere le fir-
me dei cittadini dal lunedi al venerdi ed
anche il sabato e la domenica. In sostanza
si & data un’informazione assolutamente fal-
sa e distorcente, in base alla quale ci sarebbe
tempo tutta la settimana per raccogliere le
firme stesse. I cittadini hanno saputo questo,
mentre in realta — lo ripeto — oggi ¢
I'ultimo giorno utile.

Chiedo quindi al Presidente ed al Governo
di intervenire immediatamente sulla RAI
affinché la notizia sia rettificata in modo
adeguato e siano informati correttamente i
cittadini che si puo firmare oggi e teorica-
mente anche domani mattina; ma il termine
per la presentazione delle liste scade domani
a mezzogiorno e quindi le prossime ore sono
le ultime entro le quali i cittadini possono
esercitare il loro diritto.

PRESIDENTE. Prendo atto delle osserva-
zioni dei deputati Storace e Strik Lievers.

Ha facolta di parlare il rappresentante del
Governo.

AGosTINO GAMBINO, Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. Signor Presiden-
te, onorevoli deputati, attendendo con fidu-
cia un voto positivo della Camera sul rico-
noscimento dei requisiti costituzionali di
necessita ed urgenza del decreto-legge in
esame; osservo, come ¢ del resto loro noto
e come ¢ stato ricordato dall’onorevole re-
latore, che nei giorni scorsi si € sviluppato
tra i gruppi politici e nella societa civile un
ampio dibattito sul decreto, con specifico
riguardo al tema della propaganda elettorale
gratuita; ci0 in particolare a favore delle
emittenti locali che traggono parte non irri-
levante delle loro risorse da questo tipo di
ricavi. Anche se le norme al riguardo pre-
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senti nel decreto-legge sono state fortemente
sostenute e ritenute punti positivamente
qualificanti da piu gruppi parlamentari in
sede di Commissione affari costituzionali, il
Governo ¢ ben disponibile a rivederle. Per-
tanto l’esecutivo si fara catalizzatore oggi
stesso in sede di Commissione affari costitu-
zionali di una ampia convergenza, in parti-
colare su questo tema, per il raggiungimento
di soluzioni piu idonee in quanto natural-
mente pienamente rispettose dell’articolo 3
della Costituzione. Se cid avverra, data 1'ur-
genza, il Governo esprime ’opportunita di
presentare un provvedimento urgente ed
integrativo di quello attualmente in discus-
sione alla Camera, ma non sostitutivo né
stravolgente I'impianto ed il senso concreto
del decreto-legge n. 83.

PRESIDENTE. Ricordo che pu¢ interve-
nire un deputato per gruppo per non piu di
15 minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare il deputato Mammo-
la. Ne ha facolta.

PaoLo MAMMOLA. Signor Presidente, il
decreto-legge sulla riduzione degli spazi au-
tonomi nella programmazione politica dei
mezzi di informazione, del quale stiamo
discutendo, non possiede i richiesti requisiti
di costituzionalita. Non li possiede proprio
in relazione ai sui contenuti; infatti, in un
paese costituzionalmente ordinato e libero
nessuno puod seriamente e legittimamente
ritenere urgente € necessario un decreto-
legge che violi la Costituzione stessa, limi-
tando la liberta di espressione.

A parte tali considerazioni di fondo, il
decreto-legge non possiede i requisiti di ne-
cessita e d'urgenza perché interviene su una
materia che era gia regolata da norme e sulla
quale era in corso un’approfondita discus-
sione, in fase avanzata presso la Commissio-
ne affari costituzionali della Camera.

Tale sovrapposizione del potere esecutivo
sul Parlamento a proposito di una questione
in merito alla quale lo stesso Governo, non
molto tempo fa, aveva presentato un dise-
gno di legge, avrebbe potuto, anzi dovuto,
essere evitata, poiché si tratta di una eviden-
te forzatura. Si & trattato di un autentico
colpo di mano, di un Blitzkrieg nel senso

proprio di questo termine nazista, cioé
«guerra lampo»: ¢ stata una vera guerra
lampo contro la liberta. In questo caso la
necessita e l'urgenza sono state il pretesto,
il comodo paravento dietro cui si € cercato
di nascondere la volonta di colpire I’autono-
mia di testate televisive, di programmisti, di
giornalisti. I1 limite del decreto ¢ messo
inconsciamente in evidenza dalla stessa re-
lazione di accompagnamento nella quale
leggiamo: «la ragione di fondo dell’assunzio-
ne dell'impegno ¢ costituita dall’esigenza
primaria di tutelare il cittadino». Ebbene, ci
chiediamo con preoccupazione in quale sen-
so, in tale passaggio della relazione, venga
usato il verbo «tutelare»: se in quello di
«proteggere» oppure, in modo piu illiberale
ma piu aderente alla concezione dello stato
etico e fideistico fondato sulle ideologie e sui
fondamentalismi, nel significato di «porre
sotto tutela». In questo secondo caso, ci
troveremmo di fronte ad una norma emana-
ta da chi, non avendo fiducia nella capacita
dei cittadini di comprendere, di discernere
il bene dal male, il giusto dall’ingiusto, ne
lede gravemente la liberta; e non puo esservi
necessita ed urgenza nella pretesa di ridurre
la liberta.

Un commentatore politico ha paragonato
questo complicato castello di norme, volute
dal Governo Dini e controfirmate con di-
chiarato quanto sospetto entusiasmo dal
Presidente della Repubblica, al decreto con
cui Mussolini soppresse nel 1924 la liberta
di stampa. Non siamo lontani dal vero anche
se i fini del provvedimento in esame sono
pitt immediati e diretti e — speriamo —
meno definitivi di quelli del decreto del
luglio di 71 anni fa, voluto da Mussolini €
controfirmato da Vittorio Emanuele.

Non voglio entrare nel merito dei conte-
nuti del decreto, per evitare di uscire dallo
stretto tema della deliberazione sui requisiti
della necessita e dell’'urgenza. Quando sare-
mo chiamati ad esaminare il decreto nel
merito ci sara tempo per analizzarne i con-
tenuti, le contraddizioni, i gravi limiti. Ram-
mento perdo, a me ed a voi tutti, che per
stabilire se una norma sia urgente e neces-
saria non si puo mai fare a meno di valutar-
ne in qualche modo la portata, la valenza e
le conseguenze.
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Mi domando allora se fosse davvero ne-
cessario ed urgente limitare la liberta di
programmisti e registi nel definire ed attuare
i cosiddetti palinsesti televisivi (comma 1
dell’articolo 6 del decreto in esame). Non mi
meravigliano dunque I’indignazione e le pro-
teste di molti professionisti, le minacce di far
ricorso alla disobbedienza civile non violen-
ta, che storicamente si ¢ sovente rivelata lo
strumento migliore per combattere 1'intolle-
ranza liberticida del potere; non mi stupisco
per gli annunci di dimissioni di giornalisti
delle reti televisive a carattere locale, le piu
colpite perché piu indifese, come si ¢ urlato
in modo forte e chiaro nel convegno tenutosi
I’altra mattina.

Mi domando poi se fosse cosi urgente e
necessario, come dispone il decreto, il divie-
to di utilizzare la composizione delle tra-
smissioni per orientare le scelte di voto. Mi
sembra un modo soft per dire che il Governo
ritiene necessario ed urgente vietare la tele-
trasmissione durante la campagna elettorale
di certi film cosiddetti scomodi. Faccio un
breve esempio suggerendo alcuni titoli di
film — belli o brutti, poco importa — che
hanno una caratteristica che li accomuna,
quella di essere tutti film con una forte
connotazione politica: La confessione,
Quarto potere, Don Camillo, Z, 'orgia del
potere, La corazzata Potemkin, L’assedio
dell’Alcazar, Il caso Mattei, Le mani sulla
citta, Tutti gli uomini del re, Un volto tra
la folla, Come eravamo, Noi vivi; e potrei
continuare all'infinito con questa elencazio-
ne, come sa bene 'onorevole Veltroni che
conosce ed ama il cinema. Ebbene, non c’e
alcun dubbio che ciascuno di questi film
abbia una sua tesi, un suo orientamento
ideologico. Era davvero necessario ed ur-
gente mettere in mano al censore uno stru-
mento in grado di proibire questi film du-
rante la campagna elettorale, con la scusa
che potrebbero esercitare una certa influen-
za sull’animo del candidi cittadini, incapaci
di distinguere il bene dal male? Crediamo di
no. Non era necessario né urgente ma, al
contrario, inutile e dannoso.

Il buffo — anzi il tragicomico — dell’inte-
ra vicenda ¢ che forse tutti noi stiamo per-
dendo tempo. Sembra infatti che il Governo,
malgrado le smentite di facciata e di pram-

matica, abbia in animo di emanare un nuovo
decreto, anch’esso necessario ed urgente,
per correggere taluni errori del primo. Del
resto, un nuovo provvedimento che miri a
sanare la situazione si rendera necessario se,
nel corso dell’esame di merito, il Parlamento
decidera modifiche sostanziali, che non po-
trebbero trovare applicazione nella consul-
tazione elettorale regionale. Infatti, poiché
le elezioni regionali si avvicinano, i guasti del
decreto sono irreparabili e per correggerli ci
vorra un altro decreto, quindi un altro an-
cora e successive approssimazioni, sulla pel-
le dei cittadini, a scapito della liberta di
espressione, a danno della sopravvivenza
delle piccole emittenti televisive locali che
fanno affidamento sugli spot elettorali per
migliorare i popri bilanci e che sono rimaste
spiazzate da questo improvviso divieto.

Infine, era davvero necessario ed urgente
prevedere, contro la volonta popolare e-
spressa dal referendum del 1993, un finan-
ziamento ai partiti — e quali partiti! — con
quell’anticipo dei contributi spettanti, previ-
sto dall’articolo 20 del decreto-legge, nella
misura del 50 per cento di quelli percepiti
per la precedente elezione del medesimo
organo?

Credo di no! Non era né urgente né
necessario. Infatti, grazie a questa norma
beneficeranno del provvedimento partiti e
movimenti politici che appartengono alla
preistoria della politica italiana. Ricordo che
alle elezioni regionali di 5 anni fa concorre-
vano partiti che nel frattempo sono scom-
parsi, hanno mutato simbolo e volto; altri
ancora si sono sfaldati per mancanza di
elettori.

Ebbene, grazie a questo decreto-legge ri-
tenuto urgente e necessario qualcuno riusci-
ra a fare il «colpaccio»: incassera le antici-
pazioni € ... buonanotte ai suonatori!

Per tutte queste considerazioni, anche a
nome del mio gruppo, preannuncio il voto
contrario sul riconoscimento dei requisiti di
costituzionalita del decreto-legge n. 83 (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Elia. Ne ha facolta.

LeopoLDO ELIA. Signor Presidente, signor
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ministro, rappresentanti del Governo, colle-
ghi, devo confermare in questa sede il con-
senso gia espresso alla proposta del relatore,
qui rinnovata, di considerare esistenti i re-
quisiti di necessita ed urgenza previsti dalla
Costituzione per 1’adozione del decreto-leg-
ge n. 83 del 1995.

Do volentieri atto al relatore dello sforzo
profuso per trovare convergenze in una
materia tanto difficile ed al ministro del
lavoro intenso ed acuto volto a conseguire
un’intesa su un tema sul quale, per |'appun-
to, data la differenza degli interessi in campo
e le tensioni preelettorali, risulta assai com-
plesso raggiungere quella larga convergenza
che sarebbe desiderabile.

Devo dire pero che nessuno ha smentito
con dati precisi quanto dichiarato dal Presi-
dente del Consiglio Dini, allorché affermo
che vi era stato un lasciapassare, una specie
di nullaosta sostanziale da parte delle mag-
giori forze politiche. Questa dichiarazione
— ripeto — non € mai stata smentita in
termini chiari; sostanzialmente, si € conti-
nuato a polemizzare ma non ¢ chiaro se la
polemica contraddica veramente quelle di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio o sia
invece un’attivita di carattere puramente
politico e, a sua volta, preelettorale.

Vengo ora alle obiezioni specifiche mosse
sui requisiti di necessita ed urgenza del
decreto-legge in esame, cosi come sono e-
merse in Commissione € come sono state
sinteticamente accennate anche nell’inter-
vento dell’oratore che mi ha preceduto.

Si & detto innanzitutto che si trattava di
materia elettorale e che quindi, a norma
dell’articolo 15 della legge n. 400, non av-
rebbe dovuto essere oggetto di un decreto-
legge. Ebbene, devo precisare, come ho
fatto in Commissione — ma in questa sede
lo fard in termini pit specifici — che tutta
la dottrina e da tempo la nomenclatura
correntemente usata in materia elettorale
distinguono la legislazione di contorno dalla
legislazione elettorale in senso proprio, che
riguarda strettamente il sistema elettorale,
cioe i criteri per trasformare i voti in seggi
e gli aspetti fondamentali della disciplina del
procedimento elettorale, tanto che non sono
mancati decreti-legge — che non hanno
trovato opposizione alcuna — su materie

secondarie, o su aspetti procedurali di scar-
so rilievo.

Come dicevo, per legislazione elettorale in
senso stretto si intende quella che si contrap-
pone alla cosiddetta legislazione di contor-
no: quest’ultima definizione sebbene si pre-
sti a qualche ironia scherzosa, quasi si
trattasse di una nomenclatura di ristorazio-
ne, in realta & ben consolidata in dottrina.
Se si leggono i lavori di colui che in Italia si
¢ maggiormente dedicato allo studio della
legislazione di contorno, il professor Fulco
Lanchester, si vedra. che tale definizione &
largamente usata. Si tratta, in pratica, di
definire quella legislazione che non tocca
agli aspetti che, essendo di materia elettora-
le vera e propria, devono essere disciplinati
dalla legge e non dal decreto-legge.

Un’altra obiezione riguarda l'urgenza,
che sussisterebbe in relazione alla campagna
elettorale in corso e non a quelle future. Tale
obiezione potrebbe avere una sua portata
con riferimento al regolamento del Senato,
che prevede la possibilita di scindere I'urgen-
za per talune disposizioni del decreto-legge,
ma non rispetto al regolamento della Came-
ra, che prevede un «prendere o lasciare». E
quindi sufficiente che in un solo caso — la
campagna elettorale in corso — ci sia urgen-
za per far si che il problema diventi rilevante
per la discussione di merito.

Si afferma, inoltre, che, essendovi gia una
disciplina, quella dettata dalla legge n. 515
del 1993, non ci sarebbe urgenza. Ma que-
st’ultima & data dal fatto che, in concreto,
tale legge, varata alla fine dell’XI legislatura,
non ¢ stata giudicata adeguatamente effica-
ce. L'urgenza, quindi, ¢ determinata proprio
dall’inadeguatezza del complesso di disposi-
zioni contenute nella legge citata. Si inter-
viene soprattutto in modo da migliorare
I’aspetto sanzionatorio e cautelare, riparato-
re o reintegratore del Garante e di altri
organi di tutela. Tutto questo mi sembra
abbastanza pacifico e non esclude che, ac-
canto a tali disposizioni, ve ne siano altre di
carattere sostanziale, che sono il presuppo-
sto per una disciplina pit organica e piu
efficace, diretta a contrastare gli abusi veri-
ficatisi nella precedente campagna elettorale
del 1994.

Si sostiene, infine, che vi sono vizi di
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incostituzionalita. Poiché piu volte si € detto
(anche da parte mia) che, se vi fosse vera
incostituzionalita, non vi potrebbe essere
urgenza e tanto meno necessita, si conclude
che il decreto-legge non potrebbe essere
considerato né urgente né necessario. Alla
luce della legislazione straniera (in partico-
lare quella francese ed inglese, che proibi-
scono 1'uso degli spot durante la campagna
elettorale) devo dire che I'affermazione di
alcuni colleghi di forza Italia, in particolare,
ma anche di altri gruppi, secondo i quali vi
sarebbe incostituzionalita, mi sembra in lar-
ga misura apodittica, non dimostrata. Per
dimostrarla, bisognerebbe giudicare le legi-
slazioni parallele del diritto europeo come
legislazioni che, in paesi di sicura democra-
zia come I'Inghilterra e la Francia, mettono
in pericolo i valori di liberta evocati.

Non credo che facendo il raffronto con
queste legislazioni esca avvalorata la tesi —
sostenuta per la verita senza particolari di-
mostrazioni analitiche — di tale incostituzio-
nalitad. In particolare, vorrei ricordare al
collega Dotti che la distinzione fra stampa e
mezzo radiotelevisivo ¢ riconosciuta in tutta
la dottrina del diritto costituzionale italiano
ed ¢ ampiamente valorizzata anche nella
legislazione straniera in questo campo. Si fa
in realta una guerra di effetti, di opinioni
dilatate, come quando si vorrebbero com-
prendere i film nel divieto degli ultimi venti
giorni, peraltro gia previsto in ordine agli
spot nella legge n. 515. L’effettaccio si rag-
giunge soprattutto quando si afferma che si
vogliono proibire gli spot nel momento in
cui ce n’¢e piu bisogno. Ma credete veramen-
te che i legislatori stranieri siano cosi ottusi
da trascurare |’effetto che possono avere i
messaggi brevi nel deformare — non perché
si ritengano sciocchi gli elettori, ma per gli
effetti del trascinamento ripetuto — la dispo-
nibilita dell’elettore rispetto a messaggi piu
razionali e pi1 argomentati?

Vorrei dire al collega Staiano, il cui inter-
vento ho ascoltato in Commissione, che
I'indignazione manifestata mi pare mal col-
locata perché mi ricorda quella riflessione
del Manzoni contenuta nell’ottavo capitolo
dei Promessi Sposi, quando Renzo si trova
nella casa di Don Abbondio per tentare il
famoso matrimonio clandestino. Manzoni

scrive che Renzo aveva tutte le apparenze di
un oppressore, eppure in fin dei conti era
I'oppresso, mentre Don Abbondio, che sem-
brava la vittima, era in realtd colui che
compiva il sopruso. Dopo 'ondata di spot
che sono stati di fatto riversati sui cittadini
nella precampagna elettorale, anche noi ri-
teniamo di essere le vittime e gli oppressi e
non gia gli oppressori o coloro che commet-
tono sopruso (Applausi dei deputati dei
gruppi del partito popolare italiano e pro-
gressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Cola. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, signori
colleghi, dal giugno dello scorso anno, poco
dopo le elezioni, presso la Commissione
affari costituzionali inizio I'esame dei di-
segni di legge aventi ad oggetto modifiche
dell’articolo 122 della Costituzione che, co-
me € noto, disciplina gli organi delle regioni.
Orbene, pur sussistendo tutti i presupposti
per apportare per lo meno alcune essenziali
modifiche onde adeguare la Costituzione
al nuovo quadro istituzionale, in pia di
sei mesi di sterili dibattiti, e per ragioni
esclusivamente di parte, non solo non si
¢ riusciti a modificare 1'articolo 122, ma
neppure a varare una legge elettorale o-
mologa al risultato del referendum del 1993.
Dopo una breve stasi, solo la pressante
esigenza rappresentata dalla scadenza elet-
torale ha reso possibile il miracolo dell’ap-
provazione con la procedura ordinaria (in
sei mesi non si € riusciti a fare nulla e
in dieci giorni si €& fatto tutto!) di una
legge elettorale che piu che essere il frutto
della logica e stata la conseguenza di un
compromesso politico per non arrivare co-
munque alla scadenza elettorale. Il presi-
dente Selva mi dara sicuramente atto —
anzi sono io a dargliene atto — degli sforzi
compiuti in questi lunghissimi sei mesi.

Come dicevo, in poco piu di venti giorni
si & riusciti a trovare un’intesa ed a far
approvare il disegno di legge in tempi rapi-
dissimi dai due rami del Parlamento. E
allora legittimo chiedersi perché non sia
stato ritenuto opportuno disciplinare I'ac-
cesso ai mezzi di informazione durante la
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campagna elettorale coevamente al varo del-
lalegge elettorale e perché, in ogni caso, non
sia stata adottata la stessa procedura ordi-
naria anche per la par condicio, essendo
possibile un miracolo di tempestivita, analo-
go a quello per 'approvazione della legge
che ha regolato le prossime elezioni regio-
nali.

E pit1 che legittimo sospettare, onorevole
Elia, che il ricorso ad un decreto-legge sia
stato un vero e proprio atto di forza, forse
(e il «forse» rappresenta un atto di bonta da
parte mia) ispirato da qualcuno, stando so-
prattutto alle valutazioni di merito che si
possono fare sul provvedimento. Altro che
Renzo e Lucia, altro che vittime! E un vero
e proprio atto di forza!

Anche nel caso in cui si volesse con-
siderare la fondatezza delle affermazioni
dell’onorevole Elia, si verificherebbero ri-
percussioni determinanti, triplicate o qua-
druplicate, su chi tale atto di forza ha
posto in essere 0 ha comunque ispirato.
Essendo questa la realta, & pit che legittimo
avanzare sospetti; ed ¢ davvero inquietante
(desidero segnalare all’attenzione dei col-
leghi questo dato, a mio avviso, fondamen-
tale) che in una democrazia compiuta non
si abbia la forza né la capacita di auto-
regolamentarsi in una materia cosi delicata,
e percio si deleghi tutto al Governo, at-
traverso le «ispirazioni» alle quali facevo
cenno dianzi.

Vorrei ora tornare al merito della discus-
sione odierna: non siamo qui per discettare
sulla sostanza del decreto-legge n. 83 (anche
se poi in pratica lo facciamo), ma per espri-
mere un parere sulla sussistenza o meno dei
requisiti di necessita ed urgenza ex articoli
96-bis del regolamento della Camera e 77
della Costituzione.

Contrariamente a quanto affermato dal-
I'onorevole Elia, ritengo che, se sussistono
ragioni che possano coinvolgere profili di
incostituzionalita del decreto-legge n. 83, a
prescindere dalle valutazioni di cui ai citati
articoli del regolamento della Camera e della
Costituzione, detti profili vadano esaminati.
Do atto dell’acume con cui ’onorevole Elia,
in sede di Commissione ha evidenziato in
una maniera pitt che compiuta questi aspet-
ti. A mio modo di vedere pero esistono tre

profili di incostituzionalita per patente vio-
lazione degli articoli 72, comma 4, 21 ¢ 49
della nostra Carta costituzionale.

La prima violazione costituzionale riguar-
da, come dicevo, l'articolo 72, comma 4,
che impone I’adozione della procedura nor-
male d’esame e di approvazione da parte
della Camera, con conseguente divieto di
ricorrere alla decretazione d’urgenza, quan-
to si legifera in materia elettorale.

L’onorevole Elia, richiamandosi alla dot-
trina, ha fatto riferimento anche ad un co-
stituzionalista, ma le interpretazioni sono
molteplici (né puo essere altrimenti), tant’e
che la nostra ¢ un’interpretazione di gran
lunga diversa perché il citato articolo 72,
comma 4, della Costituzione, quando disci-
plina 'obbligo di ricorrere alla procedura
ordinaria, non fa riferimento ai sistemi elet-
torali ma genericamente alla materia eletto-
rale. La vasta accezione del sostantivo «ma-
teria» non puo non far includere quella di
cui oggi ci stiamo interessando, tanto piu
che una tale interpretazione non pu® venir
meno nel 1995. A me sembra che vi sia una
connessione quasi causale, necessaria, im-
prescindibile tra il sistema elettorale e tutto
cio che ruota attorno ad esso, specialmente,
come dicevo, nel 1995, quando a determi-
nare |’orientamento degli elettori e la cono-
scenza da parte dei cittadini (e il collega
Storace non pud¢ non darmene atto, visto .
che € un esperto in materia) € un’idonea
pubblicita, un’idonea diffusione di notizie
sugli schieramenti politici. La pubblicita &
un elemento imprescindibile in ogni tipo di
consultazione, soprattutto ove si consideri la
pitt che legittima proliferazione di nuove
formazioni politiche palesemente danneg-
giate dalle limitazioni introdotte dal decreto-
legge. Questa, onorevole Elia, ¢ vera espres-
sione di democrazia, ma non lo & certo
mettere la museruola a chi vuol protestare
sia contro il polo delle liberta sia contro il
polo progressista, a chi vuol dare un appor-
to, un contributo determinante per 1’affer-
mazione e la tutela della democrazia in
Italia. Non voler far rientrare nel concetto
di materia elettorale la par condicio significa
operare una vera e propria forzatura, facen-
do prevalere con patente ipocrisia la forma
sulla sostanza.
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Ma non ¢ solo questa la violazione che noi
abbiamo ritenuto di individuare, come ha
gia sostenuto ampiamente 1’onorevole Vito
in sede di Commiissione affari costituzionali.
L’altra violazione da noi rilevata ¢ quella
all’articolo 21 della Costituzione, il cui pri-
mo comma cosi recita: «Tutti hanno diritto
di manifestare liberamente il proprio pensie-
ro con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo
di diffusione». Ogni altro mezzo di diffusio-
ne! Sulla base di quest’ultima espressione
non si puo negare che siamo in presenza di
una violazione della norma citata nel mo-
mento in cui il decreto-legge al nostro esame
regola, appunto, la materia elettorale in
termini generali. Si pu¢ anche disciplinare
I’accesso ai mezzi di diffusione (e gia questo
¢ discutibile), ma giammai lo si puo fare con
le limitazioni introdotte dal provvedimento
in discussione, che rendono di fatto vano il
diritto di esprimere le proprie opinioni per
determinare una scelta elettorale.

Tale violazione, fra l'altro si coniuga in
modo inscindibile con il terzo mancato ri-
spetto della Costituzione che noi riteniamo
di individuare e che ¢ stato anch’esso com-
piutamente esposto dall’onorevole Vito in
Comumissione affari costituzionali. Mi riferi-
sco alla violazione dell’articolo 49 della Co-
stituzione, che cosi recita: «Tutti i cittadini
hanno diritto di associarsi liberamente in
partiti per concorrere con metodo democra-
tico a determinare la politica nazionale».
Questo non lo diciamo noi, lo dice I’articolo
49 della Costituzione. Mi domando allora
come sia possibile garantire il diritto di
associarsi liberamente per concorrere con
metodo democratico a determinare la poli-
tica nazionale se si esclude, onorevole Elia,
- la possibilita di far conoscere la nascita di
nuove organizzazioni, di diffonderne la co-
noscenza o se le limitazioni sono tali da
rendere quest’ultima, in buona sostanza,
vana.

La pregnanza degli argomenti che ho cosi
rapidamente affrontato renderebbe di fatto
inutile I’esame dei requisiti di necessita ed
urgenza. Ma anche sotto questo profilo non
si puo fare altro che operare valutazioni
negative. Il regolamento della Camera pre-
vede che, ancorché i requisiti di necessita ed
urgenza non sussistano in toto, cioe¢ per

I'intero provvedimento, ci si debba esprime-
re nel senso di prendere o lasciare. Ebbene,
vi € un rilievo importante da fare, che non
puo non essere recepito dal ministro Gam-
bino. L’articolo 1, che definisce I’ambito di
applicazione delle norme in questione, oltre
a riferirsi ovviamente alle elezioni regionali
che si svolgeranno il 23 aprile, si riferisce
anche alle elezioni politiche, alle elezioni per
il Parlamento europeo, alle elezioni regionali
nelle regioni a statuto speciale; si riferisce,
cioe, ad elezioni le cui scadenze matureran-
no fra uno, due o tre anni e addirittura, nel
caso delle elezioni europee, fra quattro anni
e mezzo. Com’e possibile giustificare 1'ur-
genza e la necessita in una materia siffatta?
Siamo veramente all’assurdo.

Ma vi ¢ di piu. Il decreto-legge al nostro
esame, com’e ovvio, produce immediata-
mente i suoi effetti. Ebbene, se non dovesse
essere convertito in legge entro i sessanta
giorni prescritti, e se questa mancata con-
versione dovesse verificarsi dopo il 23 aprile,
si determinerebbe una situazione veramente
assurda. Le elezioni regionali sarebbero sta-
te infatti regolate, per quanto riguarda la
par condicio, da un decreto-legge non con-
vertito in legge. Considerando infatti il ter-
mine di sessanta giorni, si va molto al
di la del 23 aprile, ed & questa un’altra
notazione importantissima che non possia-
mo non evidenziare.

Nel rispetto del regolamento ritengo di
aver concluso il mio intervento, dal momen-
to che non é assolutamente il caso di parlare
del merito del provvedimento. Se infatti si
prende la parola sotto tale profilo, lo si fa
solo per far politica, per contrapporsi all’al-
tra parte. Ci sara, naturalmente, 1’occasione
per parlare del merito nel momento in cui,
se verra riconosciuta la sussistenza dei pre-
supposti di necessita e di urgenza — ma noi
speriamo che questo non accada —, si co-
minceranno ad esaminare gli articoli.

Per le ragioni esposte, che sono di carat-
tere meramente tecnico, a nome dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale ritengo
di poter dichiarare con tranquillita il voto
contrario sulla sussistenza dei presupposti di
necessita e di urgenza per l'adozione del
decreto-legge n. 83 (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale, di forza
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Italia e del centro cristiano democratico —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Presidente, siamo in
pochi in aula, ma tra quei pochi ci ascol-
tiamo!

Io credo che l'obiezione fondamentale
mossa nei confronti del provvedimento in
quanto assunto con decreto-legge (ma, tutto
sommato, anche indipendentemente dalla
forma con la quale ¢ stato assunto) sia quella
della violazione della liberta di manifestazio-
ne del pensiero. E infatti questo ¢ stato, mi
sembra, il punto centrale dell’intervento del
collega Cola.

Chiediamoci allora in cosa consista tale
violazione che sarebbe presente nelle norme
che regolano l'informazione televisiva elet-
torale effettuata nelle trasmissioni di intrat-
tenimento (perché propaganda e pubblicita
non c’entrano).

Mi chiedo come si possa sostenere che
violino la liberta di manifestazione del pen-
siero norme che hanno il fine di garantire
obiettivita, completezza, parita di tratta-
mento. Per capire meglio mi rendo conto
che si deve fare un passo in avanti: non
bastano questi interrogativi retorici.

Chiediamoci, allora: liberta di manifesta-
zione del pensiero di chi? Delle emittenti
televisive o degli editori? Gli editori sono
effettivamente in questo caso in secondo
piano: in primo piano sono le emittenti
televisive. Andiamo dunque a rileggere la
norma della legge Mammi, dove si dice che,
in materia televisiva, la liberta di manifesta-
zione del pensiero non deve essere intesa nel
senso che ciascuno puo dire quel che vuole.
Al contrario! Consentitemi di leggere 'intero
comma: «Il pluralismo, 1’obiettivita, la com-
pletezza e l'imparzialita dell’informazione,
I'apertura alle diverse opinioni, tendenze
politiche, sociali, culturali e religiose, nel
rispetto della liberta e dei diritti garantiti
dalla Costituzione, rappresentano i principi
fondamentali del sistema radiotelevisivo,
che si realizza con il concorso di soggetti
pubblici e privati ai sensi della presente
legge».

Quindi, da molto tempo — almeno dal
1990 — vige nel nostro ordinamento un
principio in base al quale non vi ¢ liberta di
manifestazione del pensiero intesa nel senso
dell’articolo 21 della Costituzione. Certo,
quell’articolo della legge Mammi non é stato
molto applicato ed io capisco benissimo che
¢ proprio il suo carattere di principio gene-
rale, pero cogente, che lo ha reso di fatto
innocuo e che quindi non ha determinato
sollevazioni come quelle alle quali stiamo
assistendo adesso, essendo in discussione un
decreto-legge che ha immediato vigore nel-
I’ordinamento.

Allora, se non si tratta della liberta di
manifestazione del pensiero delle emittenti
televisive, si tratta forse della liberta dei
giornalisti? I giornalisti si sono dati un codi-
ce deontologico; anzi, rivendicano la loro
autonomia ed il rispetto di tale codice, il
quale si ispira agli stessi principi di parita di
trattamento, obiettivita e completezza che
sono sanciti nel provvedimento in esame.
Come puo, allora, limitare la liberta di ma-
nifestazione del pensiero una norma che
ripete quel che il codice deontologico dei
giornalisti gia afferma? Devo rilevare che io
avrei preferito — lo dico in via incidentale
— che determinate norme non fossero con-
tenute nel decreto-legge al nostro esame,
perché in tale maniera avremmo potuto
basarci, per la nostra valutazione, sul modo
in cui tale codice deontologico viene appli-
cato. Non ¢ per altro questo il punto su cui
verte 1’attacco sferrato contro il decreto-
legge in discussione.

Sempre nell’ambito della difesa del diritto
fondamentale della liberta di manifestazione
del pensiero, si obietta ulteriormente che
questa sarebbe materia da non disciplinare
attraverso lo strumento del decreto-legge. A
tale proposito, a mio avviso, si tralascia
un’obiezione fondamentale, perché si di-
mentica che il decreto-legge non ha innova-
to in materia né ha introdotto un nuovo
principio, bensi ha riaffermato principi che
lalegge n. 515 del 1993 aveva gia introdotto
(mi riferisco al comma 5 dell’articolo 1).

Mi rendo conto che si puo anche teoriz-
zare il diritto alla parzialita, alla partigiane-
ria — perché no? —, alla faziosita. Se non
ricordo male, nella scorsa legislatura, quan-
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do nella I Commissione si elaboro il testo
della legge n. 515 del 1993, il diritto alla
faziosita fu spiritosamente difeso dall’onore-
vole D’Onofrio. Pero, scherzi a parte, credo
che proprio con una teorizzazione del gene-
re si cadrebbe nella violazione del tanto
invocato articolo 21 della Costituzione, che
tutela anche il diritto ad essere informati
oltre quello di informare. La Corte costitu-
zionale ha ribadito tale diritto ripetutamente
e non occorre illustrarlo ulteriormente. Il
diritto ad essere informati ¢, in questo caso,
non generico e generale, bensi collegato alla
formazione della volonta politica del cittadi-
no, proprio alla luce di quanto previsto dagli
articoli 48 e 49 della Carta costituzionale.

Se la volonta dei cittadini, che poi si deve
esprimere con il voto e con la libera associa-
zione in partiti per concorrere — com’e noto
— alla formazione della politica nazionale,
non si costituisse in maniera genuina e libe-
ra, tutto il sistema democratico si inceppe-
rebbe. Quindi, la migliore garanzia per la
formazione della libera volonta dei cittadini
. stessi € sicuramente rappresentata dal plu-
ralismo delle voci esistenti nella societa.
Nessuno infatti dubita — almeno, noi non
ne dubitiamo, anzi il concetto ci € chiarissi-
mo — che il vero strumento a tal fine ¢
rappresentato dalla normativa anti-trust in
materia di informazione e non da leggi del
genere, che hanno sempre un’efficacia limi-
tata.

Ma dove il pluralismo purtroppo non c’é¢
ed in attesa che venga introdotto, la plurali-
ta, che nei fatti non esiste — perché, vice-
versa, vi € il monopolio o, come fino a poco
tempo fa, il duopolio —, non puo che essere
prodotto «tendenziale» (intendiamoci bene,
non certo prodotto sicuro) della norma, vale
a dire dei principi, dei mezzi, degli strumenti
e degli interventi contenuti nel decreto-legge
n. 83 del 1995 al nostro esame, vale a dire
— lo ripeto ancora, perché mi sembra un
punto chiave del ragionamento che sto svol-
gendo — dei principi introdotti dalla legge
n. 515 del 1993 e soltanto sviluppati e resi
«tendenzialmente» effettivi dal decreto-legge
in esame.

I fondamenti del provvedimento sono gli
articoli 21 della Costituzione — il quale
afferma il diritto per i cittadini ad essere

informati, e correttamente informati, in ma-
teria politica — e 48 (mi riferisco sempre alla
Carta Costituzionale); non lo ¢, invece, 1'ar-
ticolo 51 della stessa, in cui si afferma che
tutti possono accedere alle cariche pubbli-
che in condizioni di uguaglianza. Il decreto-
legge n. 83 del 1995 non si preoccupa di
tutelare la posizione di chi, svantaggiato
dalla mancanza di proprieta televisive, aspi-
ra all’elezione; non & questo il punto e non
siamo nella sfera dell’articolo 51 della Costi-
tuzione, che pone da questo punto di vista
un obiettivo peraltro difficilmente raggiun-
gibile. D’altra parte, se ciascun partito aves-
se una rete televisiva, ci troveremmo in una
situazione di lottizzazione perfetta, quella
cui il senatore Cossiga aspira, ritenendolo
ancora lo strumento migliore di garanzia.

Si dice, inoltre, che con questo provvedi-
mento si diminuisce la liberta di impiego di
determinati mezzi di propaganda politica. In
altri termini, si obbliga ad usare certi stru-
menti — quelli dei partiti politici tradizionali
— e si impedisce di usarne di nuovi, i soli
che alcune forze politiche in particolare il
polo e, dentro quest’ultimo, forza Italia,
avrebbero a disposizione, sarebbero interes-
sate ad usare e saprebbero usare.

Ma questa liberta di utilizzazione dei mez-
zi non esiste nell’ordinamento ed & giusto —
non incostituzionale — che continui a non
esistere. Infatti, la liberta dei candidati del
polo — ammesso che all’interno di quest’ul-
timo vi sia la par condicio — di usare le
«loro» televisioni significa contemporanea-
mente oscuramento degli altri che le televi-
sioni non hanno. D’altra parte, credo sia del
tutto ridicolo pretendere di annullare una
caratteristica storica che determinati partiti
(non solo quelli che fanno parte del gruppo
progressista della Camera) hanno conserva-
to: anche alleanza nazionale, ad esempio,
dispone di una struttura di partito.

Incidentalmente mi vien fatto di osservare
che se privilegi dovessero essere conservati
sotto il profilo dell’uso del mezzo televisivo
alleanza nazionale potrebbe godere di un
duplice vantaggio, poiché sarebbe in condi-
zioni di utilizzare sia la struttura di partito
diffusa sul territorio, articolata in sezioni
(cosa che a noi viene rimproverata), sia il
mezzo televisivo.
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In sintesi, 1’attacco portato al decreto-
legge € radicale e per questo sbagliato; si puo
ragionare sul come sia stata introdotta la
disciplina, anche se credo che il provvedi-
mento non faccia altro che perfezionare una
normativa gia esistente. In sostanza, si im-
puta al decreto-legge di contenere norme
che, magari in forma imperfetta, esistevano
gia nella legge n. 515 e quindi di introdurre
una disciplina pit efficace. La normativa
precedente poteva forse sopravvivere, ed &
sopravvissuta, senza che venisse sollevata
alcuna questione di costituzionalita soltanto
perché si sapeva che era sostanzialmente
innocua che si trattava di una sorta di grida
manzoniana?

Altre obiezioni sono state sollevate contro
il provvedimento: ad esse ha gia risposto
egregiamente il collega Elia e non voglio
soffermarmi sui medesimi aspetti, se non
per ribadire un’osservazione che ¢ stata fatta
in sede di Commissione circa la tutela giuri-
sdizionale. Si ¢ lamentato che, trattandosi di
diritti, nei confronti dei provvedimenti del
garante (che sono sanzionatori, di tipo pe-
cuniario o interdittivo) si sarebbe dovuto
ricorrere al giudice ordinario € non a quello
amministrativo.

Credo sia un’obiezione di nessun pregio
dal punto di vista costituzionale. La pia
recente disciplina in materia sanzionatoria
ha superato una sorta di regola non costitu-
zionale ma ampiamente applicata, in base
alla quale di fronte al giudice amministrativo
dovevano essere tutelati gli interessi legittimi
e non i diritti soggettivi. Oggi non & piu cosi:
la materia delle sanzioni in generale, indi-
pendentemente dal fatto che si intervenga su
diritti soggettivi o su interessi legittimi, ¢
affidata al giudice amministrativo. Cido non
¢ contrario alla Costituzione ed a tale affida-
mento si puo legittimamente ricorrere an-
che in questa materia.

In conclusione, il problema non ¢ costituito
dal fatto che il provvedimento & troppo rigi-
do, ma dalla circostanza che esso non puo
risolvere le questioni della concentrazione
televisiva. Chi ci salvera da trasmissioni come
Champagne? Nessuno. Quindi, prendiamo
anche questo decreto-legge con piti ironia!
(Applausi dei deputati dei gruppi progressi-
sti-federativo e del partito popolare italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato D’Onofrio. Ne ha facolta.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevole ministro, onorevoli colleghi,
mi sembra che in questa Camera le cose
semplici possano essere deliberate in modo
altrettanto semplice. Le questioni di costitu-
zionalita, che certamente riguardano il de-
creto-legge in esame, non sono superate
dalla capacita argomentativa e dialettica né
del collega Elia né della collega Vigneri: sono
grandi come macigni e lo stesso Governo le
ritiene sostanzialmente fondate. D’altra par-
te, ancora pochi minuti fa il ministro Gam-
bino ha confermato non solo la disponibilita,
ma anche l'intendimento del Governo di
operare come catalizzatore di orientamenti
modificativi del decreto gia a partire da oggi

pomeriggio.
Torno, allora, a chiedere al Governo se
non ritenga opportuno — nel suo stesso

interesse e nell’interesse del provvedimento
— proporre di votare sui presupposti di
costituzionalita, cioé sulla sussistenza dei
requisiti di necessita e di urgenza, dopo la
seduta di oggi pomeriggio della Commissio-
ne affari costituzionali, nella quale sara eser-
citata da parte dell’esecutivo tale funzione di
catalizzazione, ed allorquando noi avremo
avuto modo di valutare se le tre grandi
questioni di costituzionalita — che riguarda-
no la sostanza del decreto-legge e, quindi, i
presupposti di necessita e di urgenza —
saranno state risolte.

Qualora il Governo accogliesse, con gran-
de apprezzamento da parte del gruppo del
centro cristiano democratico, la richiesta di
proporre il rinvio della deliberazione ai sensi
dell’articolo 77 della Costituzione ad un
momento successivo alla seduta della Com-
missione affari costituzionali a cui mi sono
riferito, saremmo lietissimi di votare a favo-
re del riconoscimento dei presupposti di
costituzionalita. Se, invece, il Governo man-
tenesse il suo intendimento di procedere
subito alla votazione, saremmo costretti a
votare contro il riconoscimento dei requisiti
di necessita e di urgenza. Non voglio ripete-
re qui le ragioni — gia esposte in Commis-
sione affari costituzionali — che ci indurreb-
bero a mantenere tale atteggiamento ed a



Atti Parlamentari

— 9554 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 MARZO 1995

giudicare il decreto-legge incostituzionale;
d’altra parte, ho ascoltato con attenzione la
discussione svoltasi in Commissione, cosi
come ho assistito al dibattito che ha avuto
luogo sulla stampa ed alla «sollevazione po-
polare» che ha fatto seguito ai primi giorni
di vigenza del provvedimento.

Un caso fa giustizia di tutte le altre que-
stioni. La legge elettorale regionale, da noi
approvata da poche settimane, consente di
presentare le candidature a presidente di
regione, a consigliere regionale, a sindaco,
a consigliere provinciale entro le ore 12 di
domani, 29 marzo. La legge elettorale regio-
nale giustamente non impone che a quella
data siano presentate esclusivamente liste,
simboli, denominazioni e partiti gia noti in
passato, dei quali cioé¢ sia gia stato possibile
far conoscere agli italiani I’esistenza. Stiamo
parlando proprio di «esistenza» dei soggetti
politici: la par condicio — che con questo
decreto viene in realta vietata — ¢ il diritto
all’esistenza del partito politico, cioe¢ il dirit-
to a far conoscere la propria esistenza. Non
altro.

Supponiamo che, per avventura, domani
si presentino candidature alla presidenza di
una giunta regionale espressione di forze la
cui denominazione non sia corrispondente a
quella di soggetti politici che conosciamo
(rifondazione comunista, PDS, centro cri-
stiano democratico, forza Italia, alleanza
nazionale...), cioé espressione di formazioni
nuove, come quelle alla cui nascita abbiamo
assistito in questi giorni: pensiamo al patto
dei democratici, che nasce dalla unione di
tre soggetti politici preesistenti, alleanza de-
mocratica, socialisti, patto Segni; pensiamo
a cio che avverra del partito popolare, che
si presentera con formule, con denominazio-
ni, con simboli diversi da quello dello scudo
crociato. Ebbene, cosa succedera? Questi
soggetti politici nuovi, in base al decreto-
legge in vigore da pochi giorni, non potran-
no far sapere che esistono. Ecco il dato di
fatto dal quale occorre partire. I decreto-
legge, infatti, definisce la pubblicita (vietata
dal 23 marzo): «L’esposizione di elementi
oggettivi attinenti alla denominazione del
soggetto politico, al contrassegno del sogget-
to politico ed all’appartenenza ‘del soggetto
politico ad una determinata forza politica».

Quindi da quattro giorni, per decreto-legge
del Governg, ¢ vietato far sapere che esiste
un certo soggetto politico (ad esempio il
patto dei democratici) oppure un contrasse-
gno (lo scudo stilizzato con la scritta: i
popolari) o, ancora, adesione di un determi-
nato soggetto politico (ad esempio i popolari
di Buttiglione) al polo delle liberta.

Questi aspetti, essenziali per I'espressione
del voto degli italiani del 23 aprile, senza i
quali i cittadini non sarebbero in grado di
esprimersi liberamente, sono impediti dal
decreto-legge. O partiamo da questo fatto
elementare — nel senso fisico del termine,
in quanto attiene ad elementi di base della
vita politica — o non riusciamo a capire di
che cosa stiamo discutendo. Riteniamo e
non sia pensabile, concepibile, in un ordina-
mento anche a basso regime di democrati-
cita (non mi riferisco ai regimi ad alto grado
di democraticita come le pit1 consolidate
democrazie occidentali), impedire la cono-
scenza del nome, dell’oggetto del contrasse-
gno di un partito politico che legittimamente
prende parte alla campagna elettorale per
fare cio che la Costituzione richiede all’arti-
colo 49: concorrere con metodo democrati-
co a determinare la politica nazionale.

La collega Vigneri ha detto che non ¢ in
gioco l'articolo 51 della Costituzione; certo
che ¢ in gioco anch’esso! Se ho diritto ad
essere candidato ad una carica elettiva in
condizioni di uguaglianza rispetto agli altri
competitori, tali condizioni hanno un dupli-
ce risvolto: penso alla situazione economica
del candidato e alla liberta dello strumento
di comunicazione.

Quanto alla situazione economica, il Parla-
mento negli ultimi anni ¢ intervenuto, saggia-
mente, fissando un limite massimo di spesa:
se si hanno dieci miliardi non possono essere
spesi in campagna elettorale, poiché si puo
soltanto impegnare una cifra non superiore
a sessanta milioni per finanziare una candi-
datura a livello regionale. Dunque le condi-
zioni economiche di partenza diventano irri-
levanti ai fini della competizione e la par
condicio & realizzata. Si ¢ stabilito, infatti,
che non si possa spendere piu di tanto; chi
supera quella soglia o incorre in sanzioni o,
se va al di 1a di un certo limite, perde il diritto
all’elezione ed € quindi dichiarato decaduto.
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La par condicio, regola fondamentale, &
stata introdotta alcuni anni fa per il Parla-
mento nazionale e poche settimane fa per
determinate campagne elettorali. Se siamo
in eguali condizioni di partenza dal punto di
vista economico, lo siamo anche dal punto
di vista della comunicazione? No. In Com-
missione ho fatto un altro riferimento, che
ripeto in Assemblea, per la semplicita del
ragionamento. Pensiamo al caso in cui io sia
candidato — per grazia di Dio non lo sono
— nella circoscrizione elettorale di Roma,
come lo ¢ invece il collega Elia, che — leggo
sui giornali — & capolista del partito popo-
lare dissidente.

Mario PEPE. Dissidente!

FRANCESCO D’ONOFRIO. Tale circoscri-
zione ha quattro milioni di abitanti e il
collega Elia ha un limite di spesa di sessanta
milioni per la campagna elettorale. Come
puo con tale somma far sapere a quattro
milioni di cittadini che esiste? Egli ¢ notissi-
mo in campo scientifico e politico, ma in
questa campagna elettorale la divulgazione
del suo status di aspirante a componente il
consiglio regionale del Lazio & impedita dal
decreto-legge.

Se non ¢ possibile scrivere su un giornale
che esisto, se non posso parlare in televisio-
ne (da solo, non in una tavola rotonda), mi
dite se non viene violato il principio della
parita previsto dall’articolo 51 della Costitu-
zione?

Il Governo ha detto che il divieto di an-
nunci sulla stampa, alle televisioni nazionali
e locali non & ricompreso nel decreto-legge,
il quale, pero, ancora oggi vediamo essere
interpretato in questo senso; in giro in Italia
non si raccolgono annunci di manifestazioni
politiche. Non posso far sapere ad una tele-
visione laziale che il 3 aprile parlo a Monte-
compatri; ¢ vietato dal decreto-legge, che
viene interpretato in questo modo.

GIUusePPE AYALA. Viene interpretato, ma
¢ sbagliato!

FRANCESCO D’ONOFRIO. E inimmaginabi-
le cid che sta avvenendo. Parlo di Monte-

compatri, ma potrei riferirmi a Civitavec-
chia, Laviano o a qualunque altra localita.
Il diritto all’informazione relativa a mani-
festazioni elettorali deve essere garantito;
altrimenti mi chiedo in quale paese viviamo.
Pensiamo, poi, ai nuovi simboli, ai nuovi
soggetti politici: come €& possibile impedire
la propaganda elettorale, oltre che la pubbli-
cita, per un minimo di giorni? In Germania,
professor Elia, la pubblicita elettorale ¢ con-
sentita fino al giorno prima delle elezioni; mi
si dice che gli spot sono vietati in Francia e
in Inghilterra, ma non la propaganda eletto-
rale, che é& diversa dagli spot nel decreto-
legge, infatti, si ¢ distinta la propaganda
dalla pubblicita elettorale. Consentiamo,
dunque, di far conoscere la propria azione.
Si impone la gratuita dei servizi delle
emittenti radiotelevisive locali; ma non vi €
chi non sappia che radio e televisioni, so-
prattutto quelle locali, sono state un grande
strumento di liberta anche perché hanno
soddisfatto le loro necessita finanziarie ricor-
rendo ad un minimo di pubblicita. Se nes-
suno paga il canone, se nessuno le sovven-
ziona, come possiamo con decreto-legge
imporre a queste emittenti la gratuita del
servizio? Ovviamente, non lo potranno pre-
stare. Quindi, provochiamo un restringi-
mento complessivo della liberta di informa-
zione politica anche attraverso il
«prosciugamento» dell’emittenza locale. Da
questo punto di vista, dunque, vi € un altro
vulnus molto grave alla par condicio: altro
che introdurla, il decreto-legge la impedisce!
Esso stabilisce, inoltre un regime privile-
giato per due soggetti: innanzitutto per i
partiti politici, nei confronti dei quali I’arti-
colo 18 prevede un’eccezione, sicché gli
organi di stampa dei partiti politici potranno
continuare a svolgere quell’attivita di parte
— da me definita, non tanto scherzosamen-
te, faziosa — che per sua natura il partito
politico compie. Quindi i giornali, i quotidia-
ni dei partiti pottanno continuare a fare
propaganda e pubblicita. Tale deroga a fa-
vore dei partiti politici nella legge approvata
lo scorso anno.aveva senso, giacché era
consentita la propaganda a pagamento per
gli altri. Era cio¢, una deroga a favore dei
partiti proprio per la loro natura di soggetti
collettivi, bilanciata pero dal diritto dei can-
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didati a svolgere una propria propaganda
contenuta entro i limiti di spesa stabiliti:
ecco la par condicio sostanziale! E il limite
di spesa che, nella sostanza, garantisce la
par condicio da questo punto di vista. Quella
deroga a favore dei partiti, nel decreto-legge
n. 83 diventa una sorta di invocazione alla
partitocrazia, nel senso deteriore e non no-
bile, politico e democratico, del termine.

Viene sancita inoltre una condizione di
privilegio per la carta stampata. Infatti vie-
tando alle radio e alle televisioni locali qua-
lunque possibilita di intervento nella campa-
gna elettorale, si consente tale opportunita
solo alla carta stampata, nei confronti della
quale pure si pone 1’obbligo della gratuita,
che ovviamente pu® non essere rispettato,
mentre ciascuna testata giornalistica conti-
nuera a seguire la propria linea editoriale,
nella piena liberta di informazione, come
ritengo sia doveroso.

Tali sono dunque le due grandi ragioni di
incostituzionalita contenute nel decreto: un
privilegio per i partiti e per la carta stampata
da un lato, il divieto di far conoscere la
propria esistenza politica dall’altro. Senza
una correzione del testo che elimini queste
due consistenti disparita, il decreto-legge
presenta evidenti aspetti di incostituzionali-
ta. Come ¢ stato ripetutamente detto questa
mattina dal collega Elia e in Commissione
dalla collega Vigneri, qualora l'incostituzio-
nalitd di un decreto-legge risulti ictu oculi,
per cio stesso non si puo affermare che
sussistano i presupposti di necessita ed ur-
genza, in merito ai quali in questo momento
noi dobbiamo decidere. Il professor Gambi-
no ¢ talmente esperto di diritto da non
ignorare che in Commissione affari costitu-
zionali I’altro giorno non ci siamo espressi
sulla costituzionalita del decreto-legge (noi
del polo della liberta e del buon governo
abbiamo votato contro); € stata solo ricono-
sciuta la sussistenza dei presupposti di ne-
cessita e di urgenza per la sua emanazione.
Tuttavia se contestualmente si ritiene che
tali presupposti riguardino un decreto-legge
che nella sostanza viola la Costituzione, al-
lora bisogna negarne il riconoscimento.

Per tali ragioni invito ancora il Governo a
voler assumere l'iniziativa — stante il fatto
che I'attuale fase procedurale non consente

la presentazione di un questione sospensiva
— di chiedere che la Camera deliberi, circa
il riconoscimento dei presupposti di necessi-
ta ed urgenza, alla luce delle questioni di
costituzionalita sollevate, dopo le decisioni
che la Commissione affari costituzionali as-
sumera oggi pomeriggio, anche in conside-
razione dell’eventuale indicazione da parte
del Governo di correggere con un decreto-
legge integrativo gli aspetti di evidente inco-
stituzionalita contenuti nel provvedimento
in esame (Applausi dei deputati dei gruppi
del centro cristiano democratico, di allean-
za nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Poiché la votazione nomi-
nale avra luogo mediante procedimento e-
lettronico, avverto che decorre da questo
momento il termine di preavviso di venti
minuti previsto dal comma 5 dell’articolo 49
del regolamento.

Ha chiesto di parlare il deputato Petrini.
Ne ha facolta.

PierLuIGI PETRINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ¢ stato detto da pit parti
che il decreto-legge in esame conterrebbe
norme farraginose, di difficile applicazione
e comunque tali da rendere assolutamente
complicata, e quindi non funzionale, I'infor-
mazione, la vita politica ed il confronto
politico nel nostro paese.

Sarei tentato di aderire alle critiche mosse
al decreto-legge, se non fosse evidente che
coloro che sollevano tali critiche ignorano o
fingono di ignorare le condizioni di base da
cui partiamo e sulle quali si impianta il
provvedimento. Una condizione di base in
cui vi € un evidente, palese, inconfutabile,
innegabile squilibrio nel campo dell’infor-
mazione, che € divenuto squilibrio anche sul
terreno della competizione politica nel mo-
mento stesso in cui I’agente monopolista del
settore televisivo privato € diventato anche
un esponente politico di primo piano.

E allora evidente che ci troviamo in una
situazione di eccezionalita ed ¢ anche palese
che a questo punto dobbiamo inseguire quei
requisiti di pari condizione che sono il pre-
supposto fondamentale della democrazia. E-
guaglianza significa appunto pari condizioni
nella competizione, ma ¢ evidente che queste
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condizioni oggi non esistono perché, purtrop-
po, nel nostro ordinamento democratico non
si sono approntate per tempo le leggi che
avrebbero dovuto impedire che si creasse
una situazione del genere; una situazione
assolutamente abnorme che ora dobbiamo
inseguire con provvedimenti d'urgenza che,
proprio per la loro urgenza e necessita sono
necessariamente incompleti ed imperfetti.

Si ¢ detto che quella in esame sarebbe una
normativa fascista perché impedirebbe ad-
dirittura la liberta di espressione. E vero
invece il contrario: le leggi fasciste tendeva-
no a garantire al sistema politico il monopo-
lio dell’informazione e, quindi, il controllo
su di essa. In questo caso, invece, interve-
niamo con legge proprio per impedire che
si realizzi quel monopolio dell'informazione
che, purtroppo, nei termini in cui commer-
cialmente si & sviluppata I'informazione ra-
diotelevisiva, esiste oggi in Italia. II nostro
scopo ¢ quindi esattamente inverso a quello
che viene denunciato da alcuni colleghi co-
me perverso. Al riguardo assolutamente ap-
propriato ¢ stato |’esempio fatto dal collega
Elia — il quale si ¢ richiamato al Manzoni
— di Renzo che appariva l'aggressore di
Don Abbondio, mentre ne era, la vittima.

Si € detto che il presente decreto € un atto
di forza, un atto indebito del Governo che
entra nell’ambito di discipline costituzionali
estremamente delicate, mentre € vero esat-
tamente il contrario: questo decreto-legge
entra, necessariamente, in un ambito nel
quale oggi i principi costituzionali non sono
rispettati né garantiti. Non c’é¢ bisogno di
addurre esempi, perché tutti sappiamo — ci
¢ stato riferito, 1’abbiamo visto — che nelle
ultime elezioni politiche il divario nell'uso
del mezzi di informazione tra chi possedeva
questi strumenti, ne aveva l’accesso e aveva
la disponibilita economica e chi, invece, non
aveva questo stesso accesso € la medesima
disponibilita economica, & stato abissale.

Forza Italia, che pure nella tornata delle
elezioni politiche era nostra alleata, ha speso
per la pubblicita 25 miliardi, mentre la lega
nord ha speso meno di un miliardo. E
evidente che in queste condizioni non c’e
parita nella competizione politica. E altresi
evidente che all’inizio di questa campagna
elettorale un solo partito, forza Italia, ha

potuto trasmettere in modo massiccio spot
elettorali, mentre tutti gli altri sono risultati
assenti. E allora palese, anche in questo caso
che mancano le condizioni di base per una
reale parita nella competizione politica. Chi
si oppone ad un decreto che cerca — sia
pure in modo imperfetto, a tratti forzato —
di raggiungere questa parita, si oppone ad
un principio fondamentale della democra-
zia: quello, appunto, della par condicio, una
brutta espressione latina che ¢ diventata
quasi un motteggio, ma che sta ad indicare
un elemento fondamentale della democra-
zia, un dato di uguaglianza. Le pari condi-
zioni nella competizione sono il presupposto
irrinunciabile per un confronto realmente
democratico.

Purtroppo, i principi affermati nella no-
stra Costituzione — laddove si garantisce a
tutti i cittadini «il diritto di manifestare
liberamente il proprio pensiero con la paro-
la, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione»
— non tengono conto di una rivoluzione,
quella tecnologica del mezzo radiotelevisivo,
che ha completamente capovolto e ribaltato
i rapporti di forza. Una volta, quando la
competizione politica era fatta con il comi-
zio elettorale, con l'affissione murale ed il
volantinaggio, era facile garantire questa
liberta di espressione. Oggi, purtroppo, vi &
il mezzo radiotelevisivo che domina incon-
trastato (e ce lo conferma lo stesso onorevo-
le D'Onofrio quando dice: se non posso
comparire in televisione io non esisto!).

Ebbene, oggi che il mezzo radiotelevisivo,
come dicevo, domina incontrastato nella
propaganda politica e nel mondo dell’infor-
mazione in generale, ¢ assolutamente fonda-
mentale che si possa garantire eguale acces-
so al mezzo. E non possiamo non vedere il
carattere abnorme di un sistema nel quale
vi ¢ un partito — ed uno solo — che ha
addirittura il possesso del mezzo radiotele-
visivo. Non valgono allora pit neppure le
norme che limitano la spesa elettorale, per-
ché ¢ evidente che in questo caso si tratte-
rebbe di una partita di giro, di un agente
politico che paga I’agente commerciale; ma
i due coincidono nella stessa persona, e
quindi € una partita di giro che invalida
persino il principio fondamentale dell’'ugua-
glianza economica.
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Siamo quindi in una situazione di parten-
za che e assolutamente lesiva dei diritti della
democrazia e, dunque, in una situazione che
giustifica ampiamente un intervento di e-
mergenza, un intervento di assoluta neces-
sita da parte del Governo per ricreare un
minimo di condizione paritaria nella compe-
tizione elettorale.

Vorrei dire che il decreto-legge n. 83 &
addirittura un esempio paradigmatico della
necessita e dell’'urgenza con le quali si deve
realizzare la legislazione ad opera del Gover-
no (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Dotti. Ne ha facolta.

VrirTorio DOTTI. Signor Presidente, a po-
co piu di venti giorni dalle elezioni ammini-
strative regionali la Camera dei deputati ¢
chiamata a verificare la legittimita costitu-
zionale di un decreto-legge che, se conver-
tito in legge, sancirebbe una gravissima
lesione dei diritti dei cittadini, costitu-
zionalmente garantiti, determinando il loro
avviamento al voto del 23 aprile in condi-
zioni di insufficiente, compressa, limitata
informazione e quindi in condizioni di non
completa consapevolezza; il che significa
non liberta nel voto.

Non vi & dubbio, infatti, che la liberta di
voto & piena solo a condizione che ’elettore
sia stato messo in grado di conoscere com-
piutamente la realta politica su cui & chia-
mato a pronunciarsi e cosi abbia potuto, con
la dovuta ampiezza di modi e di tempi,
entrare in contatto con nomi, sigle e pro-
grammi, documentarsi sugli argomenti elet-
torali, fare confronti, riflettere e soprattutto
memorizzare. In proposito, mi piace ripor-
tarmi alle giuste osservazioni di fatto svolte
poco fa dall’onorevole D’Onofrio.

Mi sento di affermare in piena serenita e
coscienza che il decreto-legge sulla cosiddetta
par condicio ha per sicuro effetto, anche se
non voluto dal Governo — ma probabilmente
auspicato, se non addirittura sapientemente
indotto — e dalle forze dell’attuale maggio-
ranza, quello di comprimere e di limitare
I'informazione degli elettori, di costringerli
ad esprimersi in condizioni di insufficiente

capacita critica, di predisporli a ricevere solo
messaggi politici mediati, di ridurli, insom-
ma, in stato di semiliberta di voto.

Questo infatti € quanto accadra con il
divieto assoluto di pubblicita elettorale negli
ultimi trenta giorni precedenti la consulta-
zione elettorale e con la gratuita limitazione
delle forme di propaganda, graziosamente
consentite con buona pace dell’articolo 21
della Costituzione. Sia ben chiaro: nessuno
nega la necessita di regole che assicurino
sostanziale parita fra i contendenti nell’ac-
cesso € nell’utilizzo dei mezzi di comunica-
zione di massa. Non sono affatto in discus-
sione, in questa sede, certi inconvenienti o
certe anomalie che molti rilevano nella si-
tuazione di fatto, ma & in discussione lo
strumento giuridico prescelto. Quello che il
Governo sottopone alla nostra approvazione
non ¢ un regolamento della par condicio,
bensi un provvedimento che in pit di una
parte attua un vero e proprio oscuramento,
limita ingiustificatamente le liberta primarie
di espressione e vulnera il diritto fondamen-
tale dei cittadini elettori ad essere informati.
La massima espressione di un sistema demo-
cratico, il suffragio popolare attraverso il
voto libero e consapevole di ogni cittadino,
verrebbe cosi paradossalmente menomata e
sacrificata proprio dal Parlamento, cio¢ dal-
'istituzione che prima di ogni altra dovreb-
be promuovere 1’affermazione piena dei di-
ritti dei cittadini e difenderli, eventualmente,
dal pericolo di ingerenze da parte degli altri
poteri dello Stato.

Riserviamo alla discussione di merito un
esame particolareggiato delle varie disposi-
zioni che fanno del decreto-legge n. 83 un
atto politicamente inaccettabile e che segne-
rebbero, in caso di conversione in legge del
medesimo, un allarmante arretramento del
nostro paese in tema di diritti civili e di
garanzie dei cittadini. In questa sede, che ¢
riservata alla verifica di costituzionalita del
ricorso al decreto-legge, denunciamo ’asso-
luta illegittimita costituzionale dello stesso
sotto un duplice profilo.

In riferimento all’articolo 77 della Costi-
tuzione, non puo ritenersi esistente il requi-
sito della straordinaria necessita ed urgenza.
In primo luogo, perché ¢ opinione general-
mente condivisa che I’esistenza di caratteri



Atti Parlamentari

— 9559 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 MARZO 1995

di incostituzionalita di merito in un decreto-
legge € di per sé ragione di mancanza
dei presupposti costituzionali di necessita
e urgenza per l'adozione dello stesso. Il
decreto-legge €, nel merito, incostituzionale
per diversi aspetti. Al riguardo non vale
richiamarsi agli ordinamenti stranieri, ono-
revole Elia, perché allora, per escludere
ogni possibilita analogica, dovremmo richia-
marci alle diverse tradizioni democratiche,
alle diverse situazioni ambientali, sociali e
culturali degli altri paesi. Dobbiamo invece
guardare alla nostra Costituzione, che con-
tiene norme non compatibili con il decreto-
legge per diversi aspetti: per la violazione
del diritto alla libera manifestazione del
pensiero (cui corrisponde quello di ricevere
liberamente le espressioni del pensiero al-
trui, sanciti dall’articolo 21), dei diritti po-
litici ed elettorali (articolo 48), del diritto
di uguaglianza (articolo 3), dei diritti civili
di riunione (articolo 17), di associazione
(articolo 18) e di associazione in partiti
(articolo 49), nonché del diritto di libera
iniziativa economica (articolo 48). Non in-
tendo continuare una elencazione che po-
trebbe prolungarsi ancora.

Molti aspetti del provvedimento che han-
no carattere sostanzialmente censorio sono
obiettivamente inquietanti e stupisce che gli
autorevoli giuristi e costituzionalisti presenti
nello schieramento di sinistra non avvertano
I'assoluta necessita di contrastarli alla luce
dei principi libertari che hanno sempre pro-
clamato. La liberta di espressione ¢ fonda-
mentale in un sano regime democratico €
ogni sua limitazione deve essere vista con
grande preoccupazione, se non addirittura
con allarme. E pertanto grave che, addirit-
tura con provvedimento d'urgenza e nell’im-
minenza di una tornata elettorale, si limitino
le possibilita di espressione dei candidati e
delle forze politiche e I'informazione degli
elettori.

In secondo luogo, non ricorrono i requisiti
della necessita e dell’'urgenza. E bene infatti
ricordare che esiste una normativa assai
recente che disciplina le campagne elettora-
li. Si tratta della legge n. 515 del 1993, che
si sarebbe potuta agevolmente integrare con
provvedimenti di natura anche solo ammi-
nistrativa, sulla base delle prime esperienze

applicative. Inoltre, il fatto che il Parlamento
fosse gia impegnato ad esaminare un dise-
gno di legge del Governo sull’argomento e
che non si fosse compiuto alcun passo avanti
sostanziale in tale esame sta a dimostrare
che in Parlamento non ¢’é una maggioranza
a favore di questa normativa. Alla luce di
tutto cio, il decreto-legge assume ancora di
piu il carattere di una forzatura della volonta
parlamentare ad opera di un Governo non
sorretto, per di pit;, da una vera maggioran-
za politica.

Il decreto-legge in questione € costituzio-
nalmente illegittimo anche per un altro rile-
vantissimo motivo, e precisamente per il
contrasto con il quarto comma dell’articolo
72 della Costituzione, che riserva all’Assem-
blea parlamentare, con il procedimento or-
dinario di approvazione articolo per artico-
lo, il potere di legiferare in materia
costituzionale ed elettorale. I decreto in
esame attiene indubbiamente alla materia
elettorale, perché detta disposizioni diretta-
mente riguardanti la disciplina delle consul-
tazioni elettorali, incidendo sulla libera e-
spressione della volonta popolare e, prima
ancora, sulla possibilita obiettiva della sua
libera formazione. Nel caso di specie, allora,
il Governo non poteva ricorrere alla decre-
tazione, come del resto confermato in modo
chiaro dall’articolo 15 della legge n. 400 gia
richiamata in quest’aula. La menzione della
materia elettorale accanto — ma separata-
mente — alla materia costituzionale pure
prevista dimostra che il testo costituzionale
ricollega le scelte normative in materia elet-
torale ...

Presidente forse sarebbe il caso di richia-
mare |’attenzione degli illustri interlocutori!

PRESIDENTE. Si, deputato Dotti. Il con-
sulto in atto & tuttavia utile ai fini del suc-
cessivo svolgimento dei nostri lavori.

VitToRIO DOTTI. Forse pero avrebbe po-
tuto svolgersi ad intervento ultimato!

PRESIDENTE. Certamente; comunque o-
ra si € concluso. Prosegua pure nel suo
intervento.

VitTorio DOTTI. Ne consegue — dicevo
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— che non possono ritenersi riservate all’As-
semblea solo le scelte relative al sistema
elettorale in senso stretto, ma tutte le deter-
minazioni che abbiano un rilievo sostanziale
nella disciplina della materia elettorale (opi-
nione del resto recentemente espressa anche
da un illustre costituzionalista della sinistra).
Di natura elettorale sono certamente le di-
sposizioni contenute nel decreto, che disci-
plinano 'accesso ai mezzi di informazione
nelle campagne elettorali. Le norme, inoltre,
limitano la propaganda e la pubblicita elet-
torali dalla data di convocazione dei comizi
e regolano I'informazione elettorale a parti-
re dalla medesima data; definiscono anche,
all’articolo 10, la parita di trattamento fra i
soggetti politici (cioe i candidati, i gruppi, i
partiti, i comitati promotori di referendum
ed altri comitati e movimenti organizzati a
fini politici) riferendola alle caratteristiche
della competizione elettorale (maggioritaria
o proporzionale) e secondo la quota di rap-
presentanza parlamentare, disciplinando an-
che un differente trattamento per le liste non
rappresentate in Parlamento; prevedono
I’anticipazione dei contributi ai partiti poli-
tici per le spese elettorali. II decreto-legge
rientra quindi nella materia elettorale per-
ché influenza direttamente i modelli orga-
nizzativi dei partiti ed i meccanismi di sele-
zione dei candidati e perché presume di
disciplinare le condizioni di uguaglianza per
I'accesso alle cariche elettive.

Non puo insomma ragionevolmente ne-
garsi che appartiene a pieno titolo alla ma-
teria elettorale ogni disposizione normativa
che concerne non soltanto il meccanismo
terminale del processo di espressione della
volonta popolare, ma che riguardi anche —
e soprattutto — le modalita e le garanzie del
processo di libera formazione della volonta
elettorale dei cittadini e quindi, in primis, le
campagne elettorali. Ma la diretta incidenza
del decreto nella materia elettorale in senso
stretto & data soprattutto dal rinvio (articolo
13, comma 6 e articolo 14, comma 7) alla
previsione sanzionatoria della legge 10 di-
cembre 1993, n. 515 e in particolare all’ar-
ticolo 15, comma 7 che prevede, in caso di
accertata violazione delle norme che disci-
plinano la campagna elettorale, I'ineleggibi-
lita del candidato e la decadenza dalla carica

dell’eletto. Tale disposizione, infatti, risulta
operante perché non oggetto di abrogazione
ai sensi dell’articolo 22 del decreto stesso. E
evidente che il Governo non poteva disporre
in tale materia mediante decreto, stante il
generale divieto di determinare, in caso di
mancata conversione, situazioni comunque
irreversibili e perché cio si porrebbe in con-
trasto con i principi democratici ai quali si
ispira il vigente sistema costituzionale; ope-
rando ovviamente, per i provvedimenti inci-
denti in modo diretto ed immediato nel
diritto di elettorato passivo, la riserva di
legge dell’Assemblea prevista dall’articolo
72, quarto comma, della Costituzione. Per
questi motivi il gruppo di forza Italia espri-
mera un voto contrario sui requisiti di costi-
tuzionalita del decreto-legge (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente, rap-
presentanti del Governo, onorevoli deputati,
in quest’aula il tema dell’applicazione del-
I’articolo 77 della Costituzione (della sussi-
stenza cioe dei requisiti di necessita ed ur-
genza per i decreti-legge) €& stato tanto
ricorrente nei mesi scorsi che da pit parti si
¢ affermato — io tra gli altri — che con la
decretazione d'urgenza, divenuta norma,
regola generale, si stravolgono i ruoli del
Parlamento e dell’esecutivo.

Ritengo quindi che I'articolo 77 della Co-
stituzione vada modificato per renderlo piu
confacente all’esigenza di eccezionalita, de-
finendone meglio i campi di applicazione e
ribadendo con ancora pit forza i suoi limiti
e vincoli. Sono sensibile a tale tema e mi
rendo conto della portata politica della di-
scussione cui stiamo dando vita e della de-
cisione che ci accingiamo ad assumere.

Trovo pero strano, quanto meno sospetto,
I’attacco sferrato contro il decreto-legge n.
83 da parte di alcuni rappresentanti di forza
Italia, i quali ne hanno negato i requisiti
indicati dall’articolo 77 della Costituzione.
In particolare, appare sospetto che questi
stessi rappresentanti, allorquando 1'uomo
«unto dal Signore» era Capo del Governo,
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approvavano qualsiasi decreto-legge, com-
preso quello concernente il differimento dei
termini, il «mostro», come qualcuno lo ha
definito. Posso anche comprendere un atteg-
giamento di questo genere, ma cio che non
& comprensibile & quanto dichiarato in pre-
cedenza in questa stessa aula. Invito tutti i
colleghi a leggere il resoconto stenografico,
perché scopriranno che proprio chi attacca
oggi la decretazione d’urgenza, non dieci
anni fa ma meno di tre mesi fa, affermava
che «¢& tempo di considerare la decretazione
d’urgenza un’esigenza fisiologica per un Go-
verno che voglia governare».

1l collega Di Muccio potrebbe a tal propo-
sito (per chi avesse voglia di ascoltarlo)
svolgere un’ampia relazione.

Ho sempre pensato che due errori non
diano vita ad una cosa giusta; pertanto non
giustificherei oggi il ricorso alla decretazione
perché altri ne hanno abusato ieri. E bene
pero far rilevare che, a seconda della collo-
cazione parlamentare, c’e chi interpreta Co-
stituzione e regolamenti non per quello che
sono ma per cio che politicamente conviene
di pit1. Non € questa una prova di democra-
ticita? Invito tutti i colleghi a tentare almeno
di riflettere su atteggiamenti di questo tipo.
Cio vale per molti, e fra questi i colleghi della
componente dei riformatori del gruppo di
forza Italia, i quali conoscono, per esperien-
za passata, il regolamento della Camera in
maniera pilt approfondita rispetto a molti di
noi. Cio potrebbe essere un bene, ma cattivo
e distorto & 1'uso che essi ne fanno.

I decreti-legge che rimuovono dai rispet-
tivi incarichi uomini e forze e che modifica-
no la RAI sono da approvare; se si interviene
invece non tanto e non esclusivamente nei
confronti della Fininvest, ma sulla regola-
mentazione dell’accesso all’informazione, si
compie un attentato alla Costituzione. Sem-
bra quasi che ci si trovi in tempo di eclissi:
¢ proprio vero che la politica & impazzita!

Perché si ¢ fatto ricorso alla decretazione
d’'urgenza e non alla normale prassi del
disegno di legge? Vorrei provare a spendere
qualche parola nel merito di tale questione.
La discussione in Commissione su un testo
del Governo, che non era soddisfacente, &
stata ampia: si sono manifestate posizioni
diverse ma alla fine, onorevole Dotti, & stato

raggiunto un impegno comune tendente alla
presentazione di un testo da sottoporre al
voto dell’ Assemblea. Di fatto in Commissio-
ne si era stretto un patto tra gentiluomini
volto ad evitare inconcludenti riunioni not-
turne; cosi pero non ¢ stato e la discussione
in Commissione, contrariamente a quanto
stabilito, non & stata conclusa. Non mi inte-
ressa piu di tanto individuarne la responsa-
bilita, né mi interessa piu di tanto fare
polemica, eppure esisterebbero argomenti
per polemizzare molto ed ampiamente. Mi
interessa pero dire che in questo modo chi
ha voluto riprendere la discussione, chi ha
voluto continuare il dibattito, lo ha fatto con
un unico scopo, quello di dilatare i tempi
della discussione, di perdere tempo. E di
fatto, con questo atteggiamento, si € resa
inevitabile la decretazione d’urgenza. Inevi-
tabile perché? Lo voglio dire con forza:
inevitabile perché c’¢ una verita molto sem-
plice su cui vale la pena riflettere. Mi riferi-
sco alla verita contenuta nella recente sen-
tenza della Corte costituzionale nella quale
si afferma che in Italia, finché c’é il mono-
polio privato della TV, sussiste una situazio-
ne illegale. Questa situazione di illegalita va
rimossa, e va rimossa in tempi brevi. L'an-
titrust non c’e; il conflitto di interessi €
palese. Ma se le cose rimangono allo stato
attuale, non si € oggi (e lo dico a coloro che
parlano di attentato alla democrazia tramite
questo decreto legge) in condizioni di demo-
crazia. Cio ¢ palese, € evidente. La questione
che abbiamo di fronte a noi ¢ allora la
seguente: si deve votare nella legalita o nella
illegalita? In regime di democrazia o in
regime di monopolio e di dominio?

1l decreto-legge al nostro esame ¢ divenu-
to non necessario ed urgente ma obbligato-
rio, perché c’é¢ stato chi voleva perdere
tempo e lasciare le cose come sono. Siamo
in una situazione di illegalita che ¢ lapalis-
siana, di fronte agli occhi di tutti. C’é oggi
chi possiede un potere immenso, immenso
ma illegale. E questo lo ha stabilito non il
sottoscritto ma la sentenza della Corte costi-
tuzionale sulle TV. E chi detiene questo
potere immenso lo ha utilizzato per conqui-
stare consenso e dominio politico, per con-
quistare perfino il dominio sullo Stato. E ora
che non lo ha piti, quel Presidente del Con-
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siglio vuole riconquistare il dominio provvi-
soriamente perduto utilizzando lo stesso
strumento, prima che sia sottoposto al con-
trollo della legge. Ed anche per questo c’é
chi vuole evitare i referendum e andare
immediatamente alle elezioni.

E allora, il relatore, I’onorevole Nania, e
lo stesso presidente della Commissione affari
costituzionali in qualche modo hanno dovu-
to ammettere la sussistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza (ribadisco: il relatore
ed il presidente della Commissione affari
costituzionali!).

Qualcuno ha fatto riferimento alla neces-
sita, di fronte a questo provvedimento, di
interpretare meglio 1’articolo 21 della Costi-
tuzione. Proviamo almeno a conoscerlo,
proviamo almeno a leggerlo, quest’articolo.
Vi si afferma che «tutti hanno diritto di
manifestare liberamente il proprio pensiero
con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo
di diffusione», e vi si stabilisce che «la stam-
pa non puo essere soggetta ad autorizzazioni
o censure». Ma non si puo guardare solo e
soltanto I'articolo 21. Proviamo a leggere
anche l'articolo 3, comma 2, della Costitu-
zione, in cui si afferma che «¢ compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale, che, limitando di fatto
la liberta e I’eguaglianza dei cittadini, impe-
discono il pieno sviluppo della persona uma-
na e |'effettiva partecipazione di tutti i lavo-
ratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del paese». Consideran-
do insieme questi due articoli si coglie allora
la necessita di un provvedimento.

1l decreto-legge al nostro esame da rispo-
sta alle questioni che ho esposto.

Mi & parso che in alcuni interventi si sia
teso a fare della propaganda e non ad inter-
venire sui requisiti della necessita e dell’ur-
genza. Come fa 1’onorevole D’Onofrio, cosi
attento alle questioni giuridiche, cosi attento
alle questioni di diritto costituzionale, a non
cogliere che nel provvedimento si tende, ad
esempio, ad introdurre un elemento di di-
versita per cid che attiene alla propaganda
ed alla pubblicita?

Per quanto riguarda la propaganda, non
¢ vero, onorevole D’Onofrio, che non si
possono convocare comizi o divulgare le
iniziative che si vogliono portare avanti; non

¢ vero e la questione viene presentata in
modo surrettizio! L’ obiettivo, invece, ¢ quel-
lo di agire su una questione importante e
delicata come la pubblicita, che ¢ altra cosa
rispetto alla propaganda e solamente i cie-
chi, coloro che non vogliono vedere, non
colgono la diversita.

Parlate di «attacco alla liberta». Ma quale
liberta?

Con il provvedimento in esame stiamo
proprio cercando di riconquistarne una che
era andata perduta, come si evince anche
dai fatti di questi giorni. Chi ha avuto la
possibilita — ed io credo la sfortuna — di
guardare le reti TV, in particolare le Finin-
vest, & stato inondato di spot pubblicitari!
Non si € tenuto conto delle disposizioni del
garante e si sono continuati a passare gli
spot.

Il provvedimento interviene anche su una
questione delicata come quella delle sanzio-
ni, considerato che la legge n. 515 era
insufficiente e che, in verita, interveniva non
solo dopo che si erano compiuti abusi ed atti
illegittimi, ma addirittura dopo che si erano
svolte le elezioni. Ecco perché il provvedi-
mento € necessario ed urgente: con esso si
fa in modo che il garante possa intervenire
immediatamente, sanando in tempo utile le
situazioni nelle quali si fosse determinata
una disparita. Ecco perché credo, che oggi
stiamo cercando di riconquistare una liberta
che ci era stata tolta.

E chiaro che, nel provvedimento, sono
contenute disposizioni sulle quali, se votere-
mo a favore della sussistenza dei presupposti
di necessita e di urgenza in ordine a questo
decreto-legge, sara bene intervenire. Ma co-
me si fa in quest’aula a sottolineare con
tanta forza il problema delle norme relative
alle televisioni ed elle emittenti radiofoniche
locali, dicendo che essere precludono loro
ogni possibile attivita, che sono dunque li-
berticide, senza ricordare pero che in Com-
missione, cari colleghi, abbiamo dichiarato
tutti che quelle norme possono e devono
essere modificate? Allora, cosa impedisce
che esse vengano adeguate alle osservazioni
fatte?

PRESIDENTE. Concluda, deputato Bielli.
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VALTER BIELLI. Ecco perché le vostre
argomentazioni sono surrettizie ed ecco per-
ché ribadisco che i deputati del gruppo al
quale appartengo sono favorevoli a rivedere
la normativa in questione.

PRESIDENTE. Concluda; il tempo a sua
disposizione ¢ scaduto.

VALTER BIELLI. La ringrazio e concludo.

Votando a favore della sussistenza dei
requisiti di necessita e di urgenza, votiamo
per avere piu liberta, piu voci e per dare
maggiore possibilita alla gente di interve-
nire.

Riteniamo che il campo dell’informazione
sia importante e vogliamo che da questo
punto di vista il paese diventi pit libero e pit
democratico (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti e progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Ayala. Ne ha facolta.

GIUSEPPE AYALA. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, quando si
prende la parola dopo tanti interventi, il
rischio di cadere in ripetizioni ¢ evidente-
mente molto alto, quindi per evitarlo e per
non affaticare i lavori ispirero il mio inter-
vento al massimo della sintesi possibile.

E chiaro ed evidente — tanto che mi pare
forse superfluo sottolinearlo — che il gruppo
dei democratici, a nome del quale prendo la
parola, ha ben presente ’enorme delicatez-
za della materia di cui ci occupiamo stamat-
tina. Siamo convinti, come diffusamente si
¢ avuto modo di constatare, che sara oppor-
tuno, a cominciare dai lavori odierni della
Commissione, un approfondimento nel me-
rito del provvedimento. D’altra parte, abbia-
mo anche la fortuna di avere una dichiarata,
sensibile disponibilita del Governo; quindi,
in quella sede, per quanto attiene stretta-
mente al merito del provvedimento, sono
sicuro che faremo tutti assieme un buon
lavoro. Ma una volta gli oratori aulici dice-
vano che occorreva procedere alla actio
finium regundorum, cioé a regolare la ma-
teria della quale stamattina ci occupiamo. E
questa materia ha ben poco, anzi direi nulla

a che vedere con un’analisi pit 0 meno
approfondita del merito del provvedimento,
trattandosi di un raffronto del provvedimen-
to stesso con principi costituzionali. Infatti,
Pordine del giorno prevede una deliberazio-
ne ai sensi dell’articolo 96-bis del nostro
regolamento, quindi viene innanzitutto in
campo l’articolo 77 della Costituzione.

Come alcuni colleghi sanno, sin dalla pre-
cedente legislatura sono sempre stato quasi
un censore dell’eccessivo ricorso alla de-
cretazione d’urgenza che ha finito per svilire
di fatto i presupposti voluti dall’articolo
77 della Costituzione per 1’adozione di que-
sto tipo di atto, tanto che qualche mese
fa ho anche presentato — e so che altri
colleghi hanno fatto altrettanto — una pro-
posta di modifica di tale articolo sfruttando
I’ottimo lavoro svolto sul punto dalla Com-
missione per le riforme istituzionali dell’XI
legislatura. Quindi vi & una ricca presenza
nei lavori parlamentari di mie argomenta-
zioni contrarie ad un abuso oggettivo, ri-
conosciuto da tutti, del ricorso a questo
tipo di decretazione.

Pertanto, affronto sempre I’argomento in
coerenza con la mia profonda convinzione,
perché non c’¢ dubbio che un’eccessiva
applicazione dell’articolo 77 svilisce € quasi
soffoca il pieno sviluppo dell’attivita parla-
mentare. Di conseguenza esso andrebbe —
e ci auguriamo che in futuro andra —
applicato con un’interpretazione quanto piu
restrittiva possibile, se del caso, ripeto, an-
che attraverso una modifica dell’attuale pre-
visione normativa.

Tuttavia, ho qualche difficolta, per quanto
attiene al decreto-legge in esame, a negare
che esistano oggettivi presupposti di neces-
sita ed urgenza che giustificano il ricorso del
Governo allo strumento del decreto-legge.
In parole molto semplici, che esista un pro-
blema ¢ fuori discussione; diversamente —
e loricorderei a svariati gruppi parlamentari
— non si spiegherebbe 1’elevato numero di
proposte di legge ed anche di disegni di legge
governativi che tendevano, ricorrendo alla
via normativa ordinaria, ad affrontare e
superare un problema che comunque rima-
ne presente ed oggettivo.

II Governo, a mio giudizio, ha dovuto
ricorre alla decretazione d’urgenza vista la
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prossima scadenza elettorale del 23 aprile.
Quindi, al di la di un’interpretazione piu o
meno estensiva del dettato costituzionale, al
di 1a di un riferimento ad una prassi che
prima citavo che ¢ sempre stata e continua
ad essere — ahimé — estremamente gene-
rosa sull'interpretazione di quella norma
nella nostra Costituzione, bisogna riconosce-
re che in questi casi c’¢ una data: il 23 aprile
1995. E questo il punto di riferimento fonda-
mentale che ha indotto il Governo, dal mo-
mento che il Parlamento non & riuscito per
la via ordinaria ad affrontare un problema
oggettivamente presente ed avvertito da qua-
si tutti i gruppi parlamentari, a ricorrere allo
strumento della decretazione d'urgenza.

Desidero — sempre in nome di quell’ actio
finium regundorum che ricordavo prima —
far mente locale sull’oggetto della nostra
discussione e della successiva deliberazione.
1l Governo ha varato un decreto-legge con-
tenente disposizioni urgenti per la parita di
accesso ai mezzi di informazione durante le
campagne elettorali e referendarie. Perché
lo ha fatto? Ce lo dice lo stesso Governo nella
parte iniziale della relazione che accompa-
gna il decreto stesso, nella quale € dato
leggere testualmente che (la citazione € mol-
to breve e quindi mi permetto di farla) «il
Governo si € reso conto di dover apprestare
misura di efficacia operativa gia durante la
campagna elettorale, dato che la vigente
normativa» (cioé la legge n. 515 del 1993,
cui si & fatto riferimento piu volte durante la
mattinata), «pur non del tutto inadeguata
dal punto di vista della disciplina sostanziale,
non ha dato buona prova di sé quanto
all'incisivita dell’impianto sanzionatorio».

Come sappiamo si pu¢ emanare la miglior
legge possibile, ma se questa ¢ affetta da una
carenza del profilo sanzionatorio puo facil-
mente essere violata, o, comunque, non
compiutamente rispettata; al contrario, una
legge magari meno «buona», ma accompa-
gnata da un efficiente impianto sanzionato-
rio, otterra sicuramente un tasso di osser-
vanza maggiore. La legge n. 515 del 1993
conteneva principi citati da tutti e comune-
mente accettati; tuttavia, la sua componente
sanzionatoria non tranquillizzava — giusta-
mente — alcune forze politiche né, ovvia-
mente, il Governo.

Quest’ultimo si ¢ fatto interprete della
necessita di recepire — ed assolutamente di
non stravolgere — i principi gia acquisiti e
varati dal Parlamento nel 1993 con la piu
volte citata legge n. 515 ed ha ritenuto
necessario — proprio per dare forza concre-
ta a tali principi — adottare con decretazio-
ne d'urgenza (vista I'imminenza delle sca-
denze elettorali) un impianto sanzionatorio
dotato di maggiore rigore, termine questo
che la parola «sanzione» evoca direttamente.

Dobbiamo quindi aver chiaro in mente
che ci stiamo occupando di un decreto-legge
che recepisce principi gia acquisiti nel no-
stro ordinamento giuridico e che interviene
per raggiungere una finalitd giudicata di
importanza rilevante (perché tale oggettiva-
mente ¢€): quella di far si che quei principi
possano ottenere il massimo di osservanza
possibile, altrimenti ci sarebbe da chiedere
perché siano stati fissati. Si agisce quindi
sull’aspetto sanzionatorio — ripeto — per
garantire il massimo rispetto possibile di
principi che fanno ormai parte da due anni
del nostro ordinamento.

Come ho gia detto, € assolutamente evi-
dente che il problema esiste; non € che il
Governo si ¢ alzato una mattina ed ha
presentato un decreto-legge al Parlamento!
Di fronte alle Camere erano gia pendenti
diverse proposte di legge e disegni di legge
del Governo tendenti proprio ad intervenire
sull’effettivita dei principi fissati dalla legge
n. 515 del 1993. Il non essere riusciti a
conseguire tale risultato (tutti dobbiamo do-
lercene, senza volere con questo distribuire
colpe a carico di nessuno né puntare il dito
contro alcun gruppo parlamentare), la cui
necessita pure era largamente avvertita, ha
fatto si che il Governo — visto che il 23
aprile sta arrivando — abbia ritenuto di
dover intervenire con un decreto-legge.

Non entro nel merito della normativa
perché non & questa la sede adatta, né posso
dichiararmi tranquillo su ogni parola o vir-
gola del provvedimento. Occorre fare molto
lavoro in Commissione e in Assemblea e
sicuramente, con il contributo costruttivo di
tutte le forze politiche, riusciremo a dare un
supporto alla disponibilita del Governo, del-
la quale dobbiamo prendere atto con soddi-
sfazione.
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Come qualcuno ricordava, questa mattina
siamo occupati non solo dal problema della
sussistenza dei presupposti di necessita ed
urgenza, ma anche da quello dell’eventuale
intrinseca incostituzionalita del decreto-leg-
ge. Ricordo che io stesso richiamai in que-
st’aula — allorché ebbi I'onore di svolgere
la funzione di relatore su uno dei tanti
provvedimenti che riguardavano la RAI —
un principio. Ero convinto allora — e lo
sono tutt’oggi, anche se poi il voto dell’As-
semblea fu diverso — che quel decreto-legge
fosse intrinsecamente incostituzionale; per-
tanto, al di ]a del riconoscimento della sua
necessita ed urgenza, chiesi a questa Assem-
blea di votare a sfavore perché esso urtava
fortemente contro la Costituzione. Il voto
dell’Assemblea — che & sovrana — fu di
diverso avviso. Non me ne dolgo affatto:
ritengo di aver fatto il mio dovere e basta.

Oggi chi, come me, € sempre stato con-
vinto di quel principio deve prendere in
esame il problema dell’eventuale intrinseca
incostituzionalita del decreto-legge, piu che
i presupposti di necessita e di urgenza, che
mi sembra difficile negare, visto la prossimi-
ta della data che ho gia ricordato. E questo,
insomma, il punto che deve essere posto al
centro di un’attenta e pacata riflessione sul
provvedimento medesimo.

Ho apprezzato le argomentazioni e le
suggestioni pregevoli di alcuni colleghi. In
Commissione ho dato atto all’onorevole
D’Onofrio che alcune delle sue argomenta-
zioni non mi sono affatto scivolate addosso
senza lasciar traccia, ma mi hanno suggerito
alcuni spunti — che mantengo vivi — che
saranno approfonditi nel successivo con-
fronto sul merito del provvedimento.

Si dice, innanzitutto, che l'incostituziona-
lita del decreto-legge deriverebbe dalla pre-
visione normativa di cui all’articolo 72,
quarto capoverso, della Costituzione: «La
procedura normale di esame e di approva-
zione diretta da parte della Camera & sempre
adottata per i disegni di legge in materia
costituzionale ed elettorale (...)». Su questo
punto, per snellire il mio intervento, faccio
un richiamo «recettizio» alle argomentazioni
svolte in proposito dal professor Elia in
Comimissione affari costituzionali ed in As-
semblea: la normativa che ci occupa oggi

attiene alla materia elettorale soltanto come
contorno e certamente non puo essere inter-
pretata come materia elettorale tout court.
In quanto tale, non puo ritenersi che essa
debba rientrare nella previsione del quarto
capoverso dell’articolo 72 della Costituzio-
ne, che attiene direttamente alla materia
elettorale tout court e non ad ogni norma
che sia di contorno a questa disciplina. Del
resto, non vi & dubbio che la stessa lettura
del titolo del decreto-legge ci induca a dare
ragione al professor Elia, non tanto per la
sua autorevolezza — che nessuno in que-
st’aula gli contesta —, ma per l'efficacia
intrinseca della sua argomentazione. In so-
stanza, il provvedimento attiene alla «parita
di accesso ai mezzi di informazione durante
le campagne elettorali e referendarie»: non
puo essere considerato, quindi, come recan-
te una disciplina riguardante la materia elet-
torale nel senso stretto e rigoroso del termi-
ne. Poiché si tratta di materia di contorno a
quella elettorale, ¢ da escludere che rientri
nella previsione normativa di cui all’articolo
72, quarto capoverso, della Costituzione.
Ma non basta superare questa obiezione
per verificare la legittimita costituzionale del
decreto-legge. Occorre por mente — si dice
da parte di chi diversamente opina — anche
all’articolo 21 della Costituzione (di cui non
do lettura, perché si tratta ovviamente di
norma conosciutissima), nel quale si fa rife-
rimento alle liberta. In proposito, bastereb-
be ricordare che «liberta» nel nostro ordi-
namento non ¢ mai stata uguale ad
«arbitrio»: nessuna liberta ¢ menomata al-
lorché vengono fissate regole tali da far si
che la liberta del singolo non si risolva in
una sofferenza della liberta di altri; ¢ un
principio cardine del nostro ordinamento,
che deriva dal diritto romano e che non
merita ulteriori approfondimenti. Tuttavia,
una lettura in questa chiave della liberta
sancita dall’articolo 21 & utile, poiché si
tratta di equilibrare tutte le liberta che
fanno capo a tutti i cittadini. In proposito,
viene subito in campo l’articolo 3 della
Costituzione: non vi sono, dunque, solo
I'articolo 21 — che puo essere legittima-
mente interpretato in un certo modo — o
il quarto capoverso dell’articolo 72, in rap-
porto al quale viene generosamente ricom-
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presa nella materia elettorale anche la legi-
slazione di contorno.

Dell’articolo 3 ¢ interessante ricordare
non soltanto la prima parte, ma soprattutto
il secondo capoverso, con il quale si assegna
un compito alla nostra Repubblica: «<Rimuo-
vere gli ostacoli di ordine economico e so-
ciale, che, limitando di fatto la liberta e
I’eguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e 1'ef-
fettiva partecipazione di tutti i lavoratori
all’organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese». E questa la norma della
Costituzione che nella presente fase storica
dobbiamo mettere al centro di qualunque
sereno ragionamento sul problema dell’in-
formazione, della parita e del pluralismo nel
paese.

E incostituzionale un tentativo di riequili-
brare lo squilibrio grave ed oggettivamente
presente, quello si, tale da destare allarme
sociale, o proprio il tentativo di rimuovere,
cosl come in particolare suggerisce 1’articolo
3, secondo capoverso, della Costituzione,
uno squilibrio che di recente si & tradotto in
una sorta di «alluvione» di spot elettorali,
che forse dovrebbe interessare la protezione
civile?

Signor Presidente, per tutte queste ragioni
i deputati del gruppo i democratici voteran-
no, ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento, a favore della sussistenza dei presup-
posti costituzionali per 1’adozione del
decreto-legge n. 83. La ringrazio, Presiden-
te, e le chiedo scusa per essermi un po’
dilungato (Applausi dei deputati dei gruppi
i democratici e progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Avverto che € pervenuta alla Presidenza
la richiesta, sottoscritta dal prescritto nu-
mero di deputati, di votazione a scrutinio
segreto.

Poiché il contenuto del provvedimento
rientra fra le ipotesi per le quali I’articolo 49,
comma 1, del regolamento, consente tale
modalita di votazione, accolgo la richiesta.

Indico pertanto la votazione segreta me-
diante procedimento elettronico, sulla di-
chiarazione di esistenza dei presupposti ri-
chiesti dall’articolo 77 della Costituzione per

I’adozione del decreto-legge n. 83 del 1995,
di cui al disegno di legge di conversione
n. 2253.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . ...... 481
Maggioranza . . .. ........ 241
Voti favorevoli ....... 269
Voti contrari ........ 212
(La Camera approva — Applausi dei

deputati dei gruppi progressisti-federativo,
della lega nord, di rifondazione comunista-

 progressisti e del partito popolare italiano).

PA0OLO VIGEVANO. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaorLo VIGEVANO. Presidente, colleghi,
intendo segnalare un fatto grave, che rischia
di compromettere la regolarita sia della rac-
colta delle firme per la presentazione delle
liste dei candidati alle elezioni regionali sia
dello svolgimento delle elezioni stesse.

Una circolare dei prefetti indirizzata ai
comuni indica nel 27 marzo il giorno ultimo
per le prestazioni di carattere straordinario
da parte delle segreterie comunali, ai sensi
di legge, al fine di consentire, con orari di
apertura anche di dieci ore, I’autentica delle
firme. La circolare richiamata é del 2 marzo.

Questo mi & stato segnalato ieri sera da
piu province italiane e ho fatto presente la
situazione al gabinetto del ministro dell’in-
terno. Ad ora non ¢ stato effettuato alcun
intervento da parte del ministero e sappiamo
che, per legge, il termine di presentazione
— quindi anche di sottoscrizione delle liste
— ¢ quello del 29 marzo, alle 12.

Pertanto, gia in queste ore si ¢ determina-
to un danno che rischia di compromettere il
regolare svolgimento del compito delle se-
greterie comunali previsto dalla legge.

Nella giornata di oggi, molti partiti, dai
grandi ai piu piccoli, che avranno la neces-
sita di completare la raccolta delle firme si
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troveranno di fronte ad inevitabili ostacoli
da parte delle strutture comunali.

Ritengo pertanto che la Presidenza della
Camera debba farsi parte diligente nei con-
fronti del Governo affinché si provveda ad
horas, anche con interventi legislativi o am-
ministrativi, prevedendo semmai un differi-
mento del termine di presentazione delle
liste 0, quanto meno, dei certificati elettora-
li. Infatti, il danno che si & creato, unitamen-
te a quello gia segnalato questa mattina dal
collega Strik Lievers per quanto riguarda
I’errata informazione che la RAI sta fornen-
do in queste ore nel rendere noto che la
raccolta delle firme potra essere effettuata
anche sabato e domenica, quando sappiamo
che dovra concludersi entro domani matti-
na, rischia di compromettere il regolare
svolgimento di tale attivita.

Ritengo pertanto opportuno che il Gover-
no intervenga immediatamente anche con
provvedimenti legislativi o amministrativi,
come dicevo, che consentano di sanare il
danno gia compiuto (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, deputato Vi-
gevano. La Presidenza si fara interprete
presso gli organi competenti dell’esigenza da
lei manifestata.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per I’adempimento
di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia alle Comunita europee — leg-
ge comunitaria 1994 (1882) (ore 11,59).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Disposizioni per I’adempimento di obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia al-
le Comunita europee — legge comunitaria
1994,

Ricordo che nella seduta del 22 marzo
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali ed hanno replicato il relatore ed il
rappresentante del Governo.

Passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 nel te-
sto della Commissione, identico a quelio del
Governo, e del complesso degli emendamen-

ti e subemendamento ad esso presentati
(vedi I'allegato A).

Constato 1'assenza del deputato Taddei,
che aveva chiesto di intervenire: si intende
che vi abbia rinunciato.

Nessun altro chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 1 e sul complesso degli emendamenti
e subemendamento ad esso presentati, invi-
to il relatore ad esprimere il parere della
Commissione su tali emendamenti e sube-
mendamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Luciano VIOLANTE (ore 12,00).

MicHELE STORNELLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario sugli
emendamenti Morselli 1.5, Selva 1.6, Pez-
zella 1.7, Gasparri 1.8, Pezzella 1.32, Mor-
selli 1.33, Selva 1.34, Benedetti Valentini
1.35, Tofani 1.36, Pampo 1.37, Gasparri
1.38, Poli Bortone 1.39, Menia 1.40,

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia li-
berate 1’emiciclo! Prosegua, onorevole Stor-
nello.

MicHELE STORNELLO, Relatore. 1l pare-
re & contrario anche sugli emendamenti
Marenco 1.41. Domenico Basile 1.42, Gag-
gioli 1.43, Patarino 1.44, Pezzella 1.45, Pa-
tarino 1.46, Colosimo 1.47, Marenco 1.48,
Pezzella 1.49, Morselli 1.50, Selva 1.51,
Benedetti Valentini 1.52, Tofani 1.53, Bene-
detti Valentini 1.9, Marenco 1.10. Il parere
é altresi contrario sugli emendamenti Dome-
nico Basile 1.11 e Menia 1.12, mentre &
favorevole sull’emendamento Gaggioli 1.13.

Il parere é inoltre contrario sugli emenda-
menti Tofani 1.14, Patarino 1.15, Colosimo
1.16, Morselli 1.17, Pezzella 1.18, Selva
1.19, Benedetti Valentini 1.20, Pampo 1.21,
Morselli 1.54, Selva 1.55, Pampo 1.56, Poli
Bortone 1.57, Gasparri 1.58, Benedetti Va-
lentini 1.59, Selva 1.60, Tofani 1.22, Gaspar-
ri 1.23, Poli Bortone 1.24, Pampo 1.25,
Menia 1.26, Marenco 1.27, Domenico Basile
1.28 e Poli Bortone 1.29, mentre & favore-
vole sull’emendamento Patarino 1.30. Il pa-
rere ¢ contrario sull’emendamento Gaggioli
1.31.
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La Commissione invita i presentatori a
ritirare I’emendamento Ciocchetti 1.61, al-
trimenti il parere & contrario. Il parere ¢
contrario sul subemendamento Peraboni
0.1.2.1 nonché sull’emendamento Settimi
1.2.

La Commissione invita il Governo a ritira-
re I'’emendamento 1.63, altrimenti il parere
¢ contrario. Analogo invito & rivolto ai pre-
sentatori dell’emendamento Porta 1.62 (al-
trimenti il parere ¢ contrario), che tratta la
stessa materia oggetto dell’emendamento
1.63 del Governo.

Il parere ¢ favorevole sugli emendamenti
Muratori 1.4, Lucchese 1.3 e Turci 1.1.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione econo-
mica e per il coordinamento delle politiche
dell’Unione europea. 1l Governo ritira il
proprio emendamento 1.63; concorda,
quanto al resto, con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Sta bene, sottosegretario
Ratti.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione gli emendamenti, so-
stanzialmente identici, Morselli 1.5 e Selva 1
6, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione 1’emendamento Pez-
zella 1.7, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Ga-
sparri 1.8, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento Pez-
zella 1.32, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Mor-

selli 1.33, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione |’emendamento Selva

1.34, non accettato dalla Commissione né
dal dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1'’emendamento Bene-

detti Valentini 1.35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Tofa-

ni 1.36, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Pam-

po 1.37, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Ga-

sparri 1.38, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Poli

Bortone 1.39, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Menia
1.40, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione |’emendamento Ma-
renco 1.41, non accettato dalla Commissio-
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l’emendamento Do-

menico Basile 1.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Gag-

gioli 1.43, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Pata-

rino 1.44, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Pez-

zella 1.45, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Pata-

rino 1.46, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Colo-

simo 1.47, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Ma-

renco 1.48, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'’emendamento Pez-
zella 1.49, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Mor-
selli 1.50, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1'emendamento Selva

1.51, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Bene-

detti Valentini 1.52, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Tofa-

ni 1.53, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Bene-

detti Valentini 1.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Ma-

renco 1.10, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione |’emendamento Do-

menico Basile 1.11, non accettato dalla
Commiissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Menia

1.12, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Gag-

gioli 1.13, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione I’emendamento Tofa-
ni 1.14, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Pata-

rino 1.15, non accettato dalla Commissione
- né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Colo-

simo 1.16, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Mor-

selli 1.17, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Pez-

zella 1.18, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Selva

1.19, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Bene-

detti Valentini 1.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Pam-

po 1.21, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Mor-
selli 1.54, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

-

Pongo in votazione I’emendamento Selva
1.55, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Pam-

po 1.56, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1'emendamento Poli

Bortone 1.57, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Ga-

sparri 1.58, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Bene-

detti Valentini 1.59, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Selva

1.60, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Tofa-

ni 1.22, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Ga-

sparri 1.23, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Poli

Bortone 1.24, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I’emendamento Pam-
po 1.25, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Menia
1.26, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione |’emendamento Ma-
renco 1.27, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Do-
menico Basi le 1.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Poli
Bortone 1.29, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Pata-
rino 1.30, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Gag-
gioli 1.31, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Ciocchetti 1.61 se accolgano 'invito al ritiro
rivolto loro dal relatore e dal Governo.

Luciano CIOCCHETTI. Signor Presiden-
te, mantengo I'’emendamento e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Luciano CIOCCHETTI. Non sono d’ac-

cordo sulla richiesta di ritiro del mio emen-
damento 1.61, formulata dal relatore e dal

Governo, ai quali chiedo un ripensamento
del parere espresso. Ci troviamo di fronte,
con il diritto d’autore, ad una questione
importante.

Se il Governo non approvera la legge
delega entro il mese di giugno, come &
previsto (e noi abbiamo molti dubbi che
cio sia possibile, considerati i necessari pas-
saggi attraverso il Consiglio di Stato e le
Commissioni), una serie di opere fondamen-
tali ed importantissime (come quelle di Pi-
randello e di altri autori italiani, che ap-
partengono alla storia e alla tradizione del
nostro paese) non saranno pitt protette dal
diritto d’autore.

Mi appello al relatore, al Comitato dei
nove e al Governo affinché operino un ripen-
samento sul mio emendamento 1.61. La
motivazione per cui con esso non si fa un
discorso di legge delega, ma di normativa da
inserire all’interno della legge comunitaria,
¢ quella di impedire che si compia un gra-
vissimo scempio di opere italiane importan-
tissime che, ripeto, resterebbero prive della
protezione del diritto d’autore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul-
Yordine dei lavori il relatore Stornello. Ne
ha facolta.

MicHELE STORNELLO, Relatore. La
Commissione speciale per le politiche comu-
nitarie, per quel che riguarda la sua compe-
tenza specifica, non & del tutto contraria a
tale emendamento, in quanto esso non ap-
pare incompatibile con la direttiva europea,
presentando aspetti di incompletezza. Accol-
go l'invito a ridiscutere I’emendamento nel
Comitato dei nove e propongo quindi che
esso sia accantonato per consentirne un
approfondimento.

PRESIDENTE. Onorevole Stornello, ¢
chiaro che tale accantonamento comporta il
rinvio della votazione sull’articolo 1.

Qual ¢ il parere del Governo sulla pro-
posta di accantonamento avanzata dal re-
latore?

GIORGIO RATTI, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione econo-
mica e per il coordinamento delle politiche
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dell’Unione europea. Signor Presidente, il
Governo condivide la proposta di accanto-
namento formulata dal relatore.

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni,
rimane dunque stabilito che I'’emendamento
Ciocchetti 1.61 & accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Peraboni 0.1.2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ]'onorevole Peraboni. Ne ha facolta.

CORRADO ARTURO PERABONI. Per spedi-
tezza dei lavori, Presidente, la mia dichiara-
zione di voto riguardera anche l’emenda-
mento Settimi 1.2.

Il subemendamento in esame si riferisce
all’adeguamento del nostro ordinamento ad
una direttiva comunitaria recentemente e-
manata, concernente le clausole vessatorie,
tema del quale la Commissione attivita pro-
duttive della Camera gia da alcuni anni si
stava occupando in modo approfondito, tan-
t’¢ vero che erano state presentate molte
proposte di legge e si era arrivati alla formu-
lazione di testi unici. I1 subemendamento
che reca la mia firma tiene conto delle
difficolta applicative che possono consegui-
re all’approvazione di una legge sulle clau-
sole vessatorie e prende in considerazione
una serie di ipotesi specifiche in cui, qualora
le clausole siano sottoscritte da un consuma-
tore nei contratti conclusi con un professio-
nista, si presume che le stesse abbiano un
carattere vessatorio. L’aspetto in questione
¢ stato discusso in Commissione attivita
produttive e si € deciso di non inserire nel
testo tale modifica, probabilmente per un
difetto di formulazione.

Soprattutto in considerazione del fatto
che I'inversione dell’onere della prova pre-
vista dall’articolo 19 € solo parziale, in quan-
to riguarda prioritariamente le clausole con-
tenute in formulari o moduli prestampati,
appare difficile sostenere che, qualora ad un
consumatore venga fatta sottoscrivere in un
contratto una clausola che esclude o limita
la responsabilita del professionista, addirit-

tura in caso di morte o danno alla persona
del consumatore risultante da un fatto o da
un’omissione del professionista, una clauso-
la di questo tipo non sia comunque vessato-
ria per il consumatore. Alcune condizioni
che vengono imposte, ad esempio quella
prevista dalla lettera b) (che esclude o limita
le azioni del consumatore nei confronti del
professionista anche nel caso di inadempi-
mento totale o parziale di quest’ultimo), si
riferiscono a casi che ricorrono quotidiana-
mente in moltissime compravendite immo-
biliari, cui partecipano speculatori provvisti
di scarsa correttezza professionale.

Il mio subemendanfento 0.1.2.1 prevede
che, a prescindere dalle griglie poste dall’ar-
ticolo 19 (che riguardano I’effettiva contrat-
tazione della clausola), le clausole debbano
essere considerate nulle qualora siano ogget-
tivamente condizionate da una sproporzione
tra il peso economico e culturale — perché
no? — del professionista e il peso economico
e la capacita contrattuale del consumatore.

Ritengo altresi fondamentale, per il ripri-
stino di una normazione diretta in questo
campo, votare a favore dell’emendamento
Settimi 1.2, sottoscritto dai rappresentanti
di tutti i gruppi presenti in Commissione
attivita produttive. L’introduzione di una
delega al Governo per I’adempimento della
normativa comunitaria comporterebbe in-
fatti il pericolo di annacquare la portata
della norma, come ¢ stato in effetti riscon-
trato nell’analisi comparata tra il testo della
direttiva e quello predisposto; inoltre, si
perderebbe cosi la splendida occasione per
introdurre norme ulteriori a tutela del con-
sumatore, che farebbero compiere al nostro
paese notevoli passi avanti. Si pensi, ad
esempio, alla lettera ¢) inserita dalla X Com-
missione, che prevede come clausola vessa-
toria un’ipotesi non contenuta né nella di-
rettiva né nel testo predisposto dal Governo.
Mi riferisco alla clausola che stabilisce come
sede del foro competente sulle controversie
una localita diversa da quella di residenza o
di domicilio elettivo del consumatore. Si
tratta di situazioni diffuse nella contrattazio-
ne privata, che comportano un effettivo
pregiudizio per il consumatore il quale vede
spesso situare la sede del foro competente
in una localita nei fatti irraggiungibile o che
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comporta gravissime difficolta per I’adempi-
mento delle azioni processuali.

Invito quindi I’Assemblea a votare a favo-
re del mio subemendamento 0.1.2.1 e so-
prattutto, approfittando dell’esperienza che
la X Commissione ha accumulato in piu di
due anni di lavoro su questo testo, di avva-
lersi della possibilita di normare direttamen-
te in tale campo piuttosto che fornire al
Governo una delega che potrebbe compor-
tare i problemi che ho ricordato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione il subemendamento
Peraboni 0.1.2.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Settimi 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Settimi. Ne ha facolta.

GINO SETTIMI. Prendo spunto dall’inter-
vento dell’onorevole Peraboni per richiama-
re V'attenzione dell’Assemblea su questo e-
mendamento. La Commissione attivita
produttive, che lo ha sottoscritto all’'unani-
mita, ha ragionato e lavorato sul testo pre-
cedentemente presentato dal Governo, che
consentiva di normare direttamente 1’inseri-
mento delle clausole vessatorie all’interno
dei rapporti tra professionisti e consumatori.
A seguito di un lungo lavoro che ha prodotto
I'inserimento di normative specifiche a tute-
la dei consumatori e, piu in generale, dei
cittadini e dell’industria italiana, il Governo
ha presentato un testo che prevede la sop-
pressione dell’articolo e la richiesta di una
delega sulla base della quale inserire succes-
sivamente nella nostra normativa la regola-
mentazione di una materia cosi importante.

Gia nel corso della discussione generale
abbiamo fatto presente come molte delle
direttive comunitarie attuate attraverso la
delega siano state di fatto inserite nel nostro
ordinamento, ma rimaste inattuate nel pae-
se (I'Italia & infatti ancora una Cenerentola
rispetto agli altri paesi della comunita). Ab-
biamo anche ribadito come numerose diret-
tive gia recepite ed attuate negli altri paesi

non siano ancora contenute nel nostro ordi-
namento.

Riteniamo che la delega sottintenda la
volonta di rimandare una questione tanto
importante e che I’avvenuta approvazione
del subemendamento Peraboni 0.1.2.1 non
consenta piu di fare un passo indietro, nel
senso che esso modifica sostanzialmente
Particolo 19, il quale appunto non prevede
la delega. Credo si debba quindi, seguire il
parere espresso dalla X Commissione e ri-
pristinare quanto dalla stessa deciso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Rubino.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO RUBINO. Prendo la parola
per associarmi alle considerazioni svolte dai
colleghi Settimi, relatore di questo provve-
dimento nella X Commissione, e Peraboni.
Se ha un senso il regolamento della Camera
relativamente alla procedura di approvazio-
ne della legge comunitaria che delega alle
Commissioni di merito 1’esame delle singole
parti del provvedimento, |’emendamento
Settimi 1.2 tende a ripristinare le decisioni
assunte all’'unanimita dalla X Commissione,
che sono state invece soppresse dalla Com-
missione speciale per le politiche comunita-
rie.
A nome dei deputati del gruppo di forza
Italia, ma anche quale presidente della X
Commissione, invito dunque i colleghi a
votare a favore di tale emendamento.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EpILBERTO RICCIARDI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. I Governo ribadisce
la contrarieta all’emendamento Settimi 1.2
per motivi di tecnica giuridica. 1l testo ela-
borato dalla Commissione speciale per le
politiche comunitarie, mediante delega al
Governo, risolve infatti i problemi sollevati
dall’originaria formulazione dell’articolo 18
(ora 19), riproposti con |’emendamento in
discussione, particolarmente in ordine ad
aspetti non secondari.
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L’articolo 18, com’¢e noto, ha previsto la
collocazione delle norme di attuazione della
direttiva nel libro quinto del codice civile in
prosieguo delle disposizioni generali, dettate
nel capo I, titolo I. Come risulta evidente
dalla lettura dei suoi diversi titoli, il libro
quinto ¢ interamente dedicato alla definizio-
ne dei soggetti esercenti attivita economica
in forma professionale, alla disciplina della
loro organizzazione ed alle modalita di co-
stituzione, gestione ed estinzione delle socie-
ta di persone e capitali e di altri enti dediti
alla produzione e scambio di beni e presta-
zioni di servizi.

Si tratta quindi di un complesso organico
di norme destinate alla regolamentazione
del modo di essere dei soggetti che esercita-
no, con carattere di continuita, dette attivi-
ta, nonché ai rapporti con i loro collabora-
tori.

Il legislatore del 1942 ha chiaramente
inteso considerare come estranei al contenu-
to del libro quinto i rapporti negoziali relativi
all’attivita esterna dell’'imprenditore e del
lavoro autonomo che, come precisato dal
guardasigilli del 1942, costituiscono materia
specifica del libro quarto delle obbligazioni.

Appare, dunque, evidente che l'introdu-
zione, attraverso gli articoli 2062 da bis a
sexies, di una novella contenente disposizio-
ni che esulano dalla materia del libro quinto,
perché relative a particolari profili di rappor-
ti giuridici che i predetti soggetti possono
costituire nell’esercizio delle loro attivita
economiche, determina un’interpolazione
in un ambito improprio che altera la strut-
tura del codice civile. L'interprete si chiede-
rebbe, senza potersi dare una valida rispo-
sta, le ragioni della scelta che colloca norme
rivolte a regolare rapporti contrattuali tra le
disposizioni destinate a disciplinare i profili
soggettivi degli esercenti attivita economica
in forma professionale.

Vi ¢ poi il rischio che tutta la successiva
produzione legislativa comunitaria in tema
di tutela del consumatore sia inserita nel
medesimo libro, creando ulteriori strappi
nel tessuto del codice e stravolgimenti del-
I’equilibrio scientifico della sua architettura.
Inoltre I’articolo 2062-bis, dando una speci-
fica definizione del professionista, potrebbe
essere fonte di ulteriori perplessita dell'inter-

prete. II vigente libro quinto del codice
civile, infatti, con la sua disciplina distingue
I'imprenditore dal professionista; onde, se la
novella proposta fosse approvata, avremmo
una norma che individua quali professionisti
soggetti che invece il medesimo libro del
codice civile definisce, in altre disposizioni,
in modo diverso.

Un ulteriore elemento di possibile confu-
sione a livello interpretativo ¢ la denomina-
zione, nel testo dell’emendamento, delle
clausole oggetto dell’intervento come vessa-
torie, laddove la direttiva le definisce «abu-
sive». Per vessatorie, infatti, la dottrina e la
giurisprudenza intendono quelle condizioni
generali di contratto predisposte da uno dei
contraenti ritenute dal legislatore particolar-
mente pericolose per 1’aderente al negozio,
che possono essere considerate valide solo
se quest’ultimo le ha espressamente appro-
vate per iscritto, cosi dimostrando di cono-
scerle o comunque di essere stato posto in
grado di conoscerle. La direttiva, invece,
intende comunque giungere alla non vinco-
labilita del consumatore all’osservanza della
clausole abusive.

Appare evidente, quindi, come una termi-
nologia non coerente con altre disposizioni
del codice faccia sorgere il rischio di confu-
sione tra le diverse discipline dettate dalla
medesima fonte legislativa, mentre non ¢ da
trascurare l'inopportuna diversificazione di
espressione rispetto al diritto comunitario.

Né meno rilevanti sono le perplessita che
sorgono dalla comparazione tra le definizio-
ni delle varie fattispecie di clausole vessato-
rie e quelle corrispondenti della direttiva
comunitaria 93/13.

Molti dubbi sul piano tecnico-giuridico fa
sorgere poi l'articolo 2062-quinquies, se-
condo il quale «la clausola vessatoria inserita
nel contratto tra il professionista ed il con-
sumatore € nulla senza che ci0 comporti la
nullitad dell’intero contratto se questo puo
produrre effetti avuto riguardo allo scopo
concreto perseguito dalle parti». In primo
luogo, va osservato.al riguardo che ’articolo
6 della direttiva sancisce che le clausole
abusive non vincolano il consumatore, ma
non ne impone la nullita. Quest’ultimo vizio,
poi, puo essere invocato da entrambe le
parti e quindi anche dall’imprenditore e non
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dal solo consumatore come vuole la norma
comunitaria. La formulazione adoperata,
inoltre, & tecnicamente imprecisa giacché fa
riferimento allo scopo concreto conseguito
dalle parti. Nell’individuazione degli ele-
menti del contratto, il codice civile fa cenno
alla causa e ai motivi, non allo scopo della
convenzione. La disposizione, poi, non ap-
pare in armonia con il dettato dell’articolo
1419 del codice civile, secondo il quale la
nullita della clausola travolge I'intero con-
tratto se risulta che i contraenti non lo
abbiano concluso senza quella parte del suo
contenuto che € colpita da nullita.

Ulteriori non meno rilevanti dubbi solleva
I’articolo 2062-sexies, a proposito di azione
inibitoria, sulla natura cautelare o di cogni-
zione di tale tipo di iniziativa processuale.
Né la norma, nell’indicare i soggetti legitti-
mati a promuovere l'istruttoria, fornisce e-
lementi per individuare i requisiti e le dimen-
sioni che devono avere le associazioni di
consumatori abilitate a promuovere tali a-
zioni. Detta carenza € grave, perché espone
al rischio del proliferare dei soggetti titolari
del potere di iniziativa, senza poterne garan-
tire I'effettiva consistenza e rappresentativi-
ta.

MicHELE STORNELLO, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MicHELE STORNELLO, Relatore. Vorrei
rapidamente ribadire il ragionamento svolto
nella Commissione speciale per le politiche
comunitarie che, per regolamento non puo
entrare nel merito degli emendamenti, ma
deve attenersi al giudizio di merito espresso
dalle Commissioni competenti, esaminando-
li solo per i profili di compatibilita con la
normativa comunitaria. Questi sono i com-
piti che vengono affidati alla Commissione
speciale per le politiche comunitarie.

Rispetto a questo specifico emendamento,
la Commissione si & trovata di fronte un
giudizio sfavorevole della Commissione giu-
stizia e un giudizio favorevole della Commis-
sione attivita produttive. Ha ritenuto di ac-
cogliere il giudizio della Commissione
giustizia perché ha giudicato fondate le

preoccupazioni concernenti le conseguenze
che avrebbe provocato nell’applicazione
pratica e nella giurisprudenza I’approvazio-
ne di questa normativa cosi com’é. Peraltro,
ha ritenuto che la delega avrebbe dovuto
essere maggiormente compatibile con le di-
rettive stesse, in quanto nella normativa vi
erano parti che, in una certa misura, si
allontanavano da quella europea. E stato
questo il ragionamento che la Commissione
speciale per le politiche comunitarie ha svi-
luppato al suo interno e sulla base del quale
ha espresso il parere formulato in aula.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Setti-
mi 1.2, nel testo modificato dal subemenda-
mento approvato, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E approvato).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Porta 1.62 se accedano all’invito a ritirarlo.

FraNCESscO STROILI. Si, signor Presiden-
te, accetto l'invito a ritirare I’emendamento
Porta 1.62, di cui sono cofirmatario, e
preannunzio che ne trasfonderemo il con-
tenuto in un ordine del giorno, nel quale
verra affrontata la materia in un modo
piu compiuto che dia soluzione anche agli
aspetti trattati specificatamente dagli emen-
damenti.

GIUSEPPE TATARELILA. Chiedo di parlare
sulle modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUusePPE TATARELLA. Signor Presidente,
per dare un contributo alla effettiva centra-
lita del Parlamento in materia di approvazio-
ne delle leggi, chiedo (e motivo la richiesta)
la votazione nominale.

Centralita del Parlamento significa pre-
senza dei parlamentari, significa assicurare
il numero legale; significa cioé che tutte le
parti — le due grandi minoranze che gover-
nano 1 ’Assemblea — si sforzino di assicura-
re con la loro presenza la libera dialettica in
Parlamento.
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Questo & un nostro atteggiamento politico
che vale per il disegno di legge in esame e
per altri e che ¢ volto a consentire al Parla-
mento di essere centrale nelle sue valutazio-
ni e decisioni; ad evitare che un Parlamento
con poche persone e con distratte alzate di
mano approvi leggi senza discussione appro-
fondita e visibilita di atteggiamento su ogni
singolo emendamento (Applausi dei deputa-
ti dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tata-
rella.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Muratori 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Muratori. Ne ha facolta.

Luici MURATORI. Presidente, onorevoli
colleghi, la presentazione di questo emenda-
mento nasce dal fatto che gia dal 1971 la
disciplina sui natanti da diporto costituiva
una parte del codice della navigazione. Con
la legge n. 50 e con le successive modifiche
si diede al settore una specializzazione, an-
che se non fu reciso completamente il cor-
done ombelicale che la legava al codice della
navigazione.

Questo intreccio tra vecchio e nuovo ha
generato nel tempo una serie di problemati-
che che hanno imposto numerosi interventi
legislativi, per precisare o correggere i punti
di contrasto. Essi furono pero, in genere,
parziali e, alla lunga, resero la normativa sul
diporto non armoniosa e tale da produrre
non poche incertezze.

Uniformare la nostra normativa ai detta-
mi della direttiva 94/25 della Comunita eu-
ropea risulterebbe pertanto difficile se il
Governo non fosse delegato ad intervenire
nel complesso delle norme nazionali che
direttamente o conseguenzialmente sono
coinvolte nel suo recepimento.

Gli adeguamenti previsti, pur non stravol-
gendo I'attuale normativa nazionale, richie-
dono conseguenziali e doverosi aggiusta-
menti che, se non venissero inseriti
unitariamente in sede di recepimento, im-
porrebbero a brevissima scadenza interventi
legislativi che non solo ritarderebbero I'inse-
rimento del nostro settore nautico nel con-

testo del mercato comune, con gravi riper-
cussioni sull’economia della nostra produ-
zione, ma rischierebbero di provocare anche
possibili interventi sanzionatori da parte del-
I’Unione europea.

E per tale motivo che raccomando 1’ap-
provazione del mio emendamento 1.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Muratori 1.4, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Dei parlamentari iscritti al gruppo di al-
leanza nazionale non ha preso parte alla
votazione alcun deputato. Poiché da parte
del suddetto gruppo € stata chiesta la vota-
zione qualificata, si intende che ai fini del
numero legale siano computati come pre-
senti venti ulteriori deputati. In virta di tale
aggiunta e tenuto conto delle missioni, la
Camera ¢ in numero legale per deliberare
(Applausti dei deputati dei gruppi progressi-
sti-federativo, della lega nord e di rifonda-
Zione comunista-progressisti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 290
Votanti ............... 289
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 145
Hanno votato st ...... 289

Sono in missione 10 deputati.
(La Camera approva).

Chiedo all’onorevole Tatarella se insista
nella sua richiesta di votazione nominale.

GrusePPE TATARELLA. Insisto, Presiden-
te.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne nominale, mediante procedimento elet-
tronico, sull’emendamento Lucchese 1.3,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma dell’articolo 47,
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta
di un’ora, avvertendo che nel frattempo &
convocata la Conferenza dei presidenti di
gruppo, presso la biblioteca del Presidente.

La seduta, sospesa alle 12,40,
€ ripresa alle 13,45.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Lucchese 1.3, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, nonostante gli esiti della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, valutate le
circostanze, comunico che la Camera é con-
vocata per domani , alle 9.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 29 marzo 1995, alle 9:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per I’adempimento di obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia al-
le Comunita europee — legge comunitaria
1994 (1882).

— Relatore: Stornello.

2. — Elezione contestata per il collegio
uninominale n. 26 della XXI circoscrizione
Puglia (Nicola Vendola detto Nichi). (Doc.
IIT, n. 1).

— Relatore: Ciocchetti.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1198. — Istituzione del Comitato per la
celebrazione del cinquantesimo anniversa-
rio dell’ONU (Approvato dalla III Commi-
sione del Senato) (1819).

— Relatore: De Biase Gaiotti.

4. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

S. 472. — Senatore Riz — Riforma del
sistema italiano di diritto internazionale pri-
vato (Approvato dal Senato) (1286).

— Relatore: Nan.

5. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

PARLATO ed altri; PERINEI ed altri; SBARBATI
ed altri — Norme per le celebrazioni dell’ot-
tavo centenario della nascita dell’Imperato-
re Federico II di Svevia (137-500-590).

— Relatore: Sbarbati.

6. — Dimissioni dei deputati Roberto
Maroni e Valerio Malvezzi.

7. — Seguito della discussione delle mo-
zioni Mattioli ed altri, n. 1-00052; Costa ed
altri, n. 1-00068; Gerbaudo ed altri, n. 1-
00074, Castellaneta e Brugger, n. 1-00081;
Oreste Rossi ed altri, n. 1-00082; Mussi ed
altri, n. 1-00084; Fumagalli Carulli ed altri,
n. 1-00085; Muzio ed altri, n. 1-00087;
Rosso ed altri, n. 1-00088; Zacchera ed
altri, n. 1-00090, sugli interventi nelle zone
colpite dalle alluvioni dello scorso novem-
bre.

La seduta é tolta alle 13,50.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 16,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

H

THZER <O
]

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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ass ELENCO N. 1 (DA PAG. 9582 A PAG. 9598) T munm
Votazicne Risultato
OGGETTO Esito
Num. [Tipo Ast. |Fav. |Contr)Magqg.
269 212 241 flazpr.

Segrll art. 96-bis - ddl 2253

1| 289 145 ||azer.

1
2 {Nom.f ddl 1882 - em. 1.4
3

Nem.|| em. 1.3 Mancanza numero legalel

4 |Nom.| em. 1.3 Mancanza numexo legale;’
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. Nominativi e * ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 =
1]213l4 |
ACIZRNO ALBERTO v |
ACQUARCNE LORENZO | |
ACORNATO FERDINANDO | | |
AGNALETTI ANDRZA v|F | '
AGCSTINACCHIO PAOLO mimM|{mlm ' | '
AGCSTINI MAURQ virle|p ! l
AIMCNE PRINA STZFANO virip ' ] | |
ALSERTINI GIUSIZPE v|=le [ | |
ALIMANNO GIOVANNI v | | | !
ALIFRANDI VITTCRIO ! | 11 ||
ALOT FCRTUNATO I | 11 , I
ALOISIO FRANCISCO . fv|=|2|2 [ 1] [
ALTZA ANGELO v[r|? | ' | |
AMZCI SZSA Tl2(p | ' ] |
AMCRUSO FRANCISCO MARIA v | } ] | ' '
ANTREATTA BINIAMINO v ? N | | ||
ANIDDA GIANFRANCO | [11]] | | [ 1]
FNGILINI GICRDANO v|z|e|? [ | ‘ | 4
ANGHINCNI UBIR Iv|=|2]2 P P | | |
ANGIUS GAVINO Ivi= | | | | |
ASRIA VALENTINA v | || I |
ARATA PACLO ) v :-l R
ARCEIUTTI GIACIMO vis| | | ERERE [ P
ARTICA RCSARIO fi~ N | | |
ARZACCHI GIUSIEPS Ivi=|2] | | P | | |
ASRICHINT GIULIO Ivizl2|2| | | [ ] [ 1]
ASQUINI ROBERTO v|z|e|2 RN ‘
AYALA GIUSZPPE R ‘ | |
ACZANO CANTARUTTI LUCA ] | | '
BACTINT MARIO | |
BAIAMONTE GIACCMO fv|=
3ALDI GUIDQ BALDO viF|?|? l
BALLAMAN EDQUARD 7l e [ | ‘ 1
BALCCCHI MAURIZIO | ‘
BAMFO PAOLO viF|2|P [
BANDOLI FULVIA vir|p l
BARSIERI GIUSEPPE
BARESI EUGENIO
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= Nominativi =

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 .

BARGONE ANTCNIO

2ARRA FRANCESCO MICHELE

3AXTOLICH ADRIA

3ARZANTI NETO

BASILE DOMENICO ANTCNIO

BASILE EMAIUZLE

BASILE VINCEINZOQ

w

ASSANINI FRANCO

2ASSI LAGCSTENA AUGUSTA

ZASSO LUCA

2ATTATARNNO GIOVANNI

BATTAGGIA DIANA

ZECCHETTI PACLO

ZEZ3Z TARANTELLI CARCLZE

2ELLII TRENTI ANGILA

SZLLCOMI SALVATORE

SEINIDETTI VALINTINI DCMENICO

SENZTTO RAVITTO ALIDA

3ZRGAMO ALISSANTROC

SIALINGUZR LUIGI

L]

STALUSCOND 5ILVI0

SZFRMNARDEILLI RC3ERTO

SIATUCTI MACRIZIO

SIANCHI GIOVANNI

SIANCHI VINCENIO

3IZLLI VALTEIR

<|l<|<|<] <

3I¥DI RCSY

<

3ICNDI ALFREDQ

BIRICCTTI ANNA MARIA

BISTAFFA LUCIANO

BIZZARRI VINCENZO

BLANCO ANGELO

al<]<] <

BOFFARDI GIULIANO

ECGHETTA TGO

BCOGI GIORGIO
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*» ELENCON. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 =
m Ncminativi =

1z2|3]4 [ | [ 1] |
BCLCGNESI MARIDA fv|zlz|? []] ‘
BONAFINI FLAVIO | || l
BCNATO MAURO | || |
BCNFIETTI DARIA I =]2]= [ ] I
BCNGIOPNO SEBASTIANO | | | [ '
3CNITO FRANCISCD | P | | ' '
ZONO NICOLA 7] || ] ‘
3CNCMI GIUSEIZET MHEE || ' | | 11
SCMSANTI ALISSANTRA NERE R ‘ 11
BCIDCN WILLER ERE || ' HRE
SCRGHIZIO MARIO MHE N | 1]
SCRTCLOSO MARIO | | 1] | 1]
3CSILLI INRICS I | [ 11 | | |
20SISIO AL2I2TC HHE | ]| ‘ |
26§57 UMSERTO (. [11]] P 1]
SCVA DCHMENICO Iviz|z|e R | | | 1]
BRACCI LIA 4 | 1] | l l ,
3RCCI MARINAI MARIA GLORIA  |v|7|2 1] | | ]}
SRACCO FASRIZIO FILICE SHEE | RERN 1] 1]
3RCGLIA GIAM PIZRO | ] ] P [ 1] | L1
2AUG3TR SIISFRTID MHBE R 1T B !
SRUNALI GICVANNI MEHE [ 1] I [ | ' L
IILVETTI MARIO Iviz|=le P17 | 11
SUCNTIMFO TICICAC v | RN | U Tt
SURAMI PRCCACCINI MARTA ¥ I ' | | l 1 | I ‘
AUTTIGLIONT ROCCD | | | 1] [ 1]
CASRINI EMANUILA v | || | Tl
CACCAVALZ MICHILE vl | R ’ | | [T
CACCAVART ROCTO FRANCISCO lv|z]=]2 [
CALAZRITTA MAMZARA MARIA ANMA |V 2 l
CALDERISI GIUSZ?FE v |
CALDEROLI RCBERTO viF|z|p
CALLERI RICTARCO Iv|=
CALVANESE FRANCESCO It ?
CALVI GA3BRIZLZ MEBL
CALZOLAIO VALERIO v| |2{»
CAMOTRANO MAURA viF|plp
CAMPATELLI VASSILI iv rip|p
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o »  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL M. 4 . I
s Ncminativi =
1]2[3]4 | |

CANAVESE CRISTOFCRO v ? | |
CANESI RICCARCO viF|?|? | |
CAPITANEO FRANCISCO v | |
CARAZZI MARIA v|Fi{z|? | [
CARDIZLLO FRANCO v ‘ | |
CARLESIMO CNCRIO ' I |
CARLI CARLO viFl |2 | ] |
CARRARA NUCCIO v | ] | , |
CARTELLI FICRSELISA virie|? | [ l | | | |
CARUSO ENZO v | | I ' |
CARUSO MARIO v | I |
CASCIO FRANCISCO v | || l |
CASZLLI FLAVIO H | | | , l |
CASINI PIER FERDINANDO | | | ' ‘
CASTELLANITA SIRGIO l | P ]
CASTILLANI GICVAMNNI virl> ?| ' | ] | !
CASTELLAZZI ILISABETTA v 2| P l ]
CASTELLI RCSEIRT | || l
CAVALIERE ENRICO ]| [ |
CAVALLINI LUISIIZA viF | [ | | | ' ‘ I '
CAVANNA SCIRIA MARIILLA vie| || Pl | | R
CAVERI LTCIANC MiMiM .\1i ] } ] ! | ! ! ’ |
CICCHI UMEIRTO viz|2|?| [ [
CICCONI UGO v | | 1] ‘ N
CEZFARATTI CIZSARE v | | l I ‘
CINNAMO ALDO viF|?|?| 1 } l
CIRTSA RCSEIRTO v|F|2|3| [ [T
CZRULLO PIZTRC HEHE || | I
CISETYI FASRIZIO v|g|2|? [ ! (
CHEIRIO ANTCNIC v | ‘
CHIAROMCNTE FRANCA viF|e|2 !
CHIAVACCI FRANCISCA virla|ls | |
CHIZSA SZRGIO viF ‘
CICU SALVATCRE v
CICCCHETTI LUCIANOG v|r
CIPRIANI ROBERTO viF
CIRUZZI VINCENZO
COCCI ITALO HEE
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] o L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL M. 1 AL N. 4 =
s Ncminativi =

—
[ 8
w

4

COLA SZRGIO

COLLAVINI MANLIO

COLCM3INI ECRO

CCLOSIMO ELIO

<j< Q| S| <
)

COLUCCI GAZTANO

CCMINO DCM=NICO

CCMMISSO RITA VIFi2!?

CONTZ GIAMTRAMNCS ] F | |

CONTI CARLO INMEEE

CONTZ GIULIO } ‘

CCRECNI ELINA EMMA viF|? P‘

CCRLECNZ FRRNCO

CCRNACCHICHZ MILEZLLA MAGDA

COSSUTTA ARPMNTTO

CCSTA PAFFALLE

COVA AL3ERTO

CRIMI RCOCTQ

CRUCIANELLI FaMIXANO

<
ny
]

DYAIMMO FTLORINTZO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATCRE

DAZLA CHIZSA MARIA SIMCNA

DALLARA GIUSZZPE

l

|

|

l

|

lvizlz|
CUSCUNA' NICJLC' ANTCNIO ]V ,

RRE

I ||

I

|

l

l

DAMIZLI FRANCO

<

DE ANGZILIS GIACCMO

DT BENITTI LINO l

DZ BIASZ GAIOTTI PAOLA

DI GEISLANIONI CARCCLI G. v

DZ JULIO SZRGIO l

DEL GAUDIO MICHILE vir|2|?
DELLA RCSA MCDESTO MARIO ?
DELLA VALLE RAFFAELE Flp|? | | J
DELL'UTRI SALVATORE v i
DEL NOCE FABRIZIO TP | |
DEL DRETE ANTCNIO v l
DEL TURCO OTTAVIANO v ’

|

DE MURTAS GIOVANNI F I
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. ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 4 "

®» Neminativi =

1{2{3ls |
DZ ROSA GASRIZLE | l
DE SIMONE AL2ERTA viF|P | |
DEVECCHI PAOLO viF|p |
DZVETAG FLAVIO v|F | |
DEVICIENTI ANGILO RAFFAELE v | |
DIZNA LORZNZO | l
DI CASUA FARIO 2|2] | | ]
DI FCNIO GIOVANNI HEIEI | |

DI LZLLO FINUOLI GIUSEP?=S

DILIZIRTO OLIVIZRO

DI LUCA AL2EZRTO

"
U

DI MUCCIO PIZTRO

<l<S|<l<i<is
", ny |
o
M

DI ROSA RCEIRTO

DI STASI GICVANII

l

l

l |

| |
TOMENICI LICNARIO v|=]=]=| N |
D'CNOFRIO FRANCISCO v | I
DCRIGO MARTINO MEHER Pl | |
LOSZ FA3IO Iv]= | | | [
DCTTI VITTCRIO [v|= || | ] |
TOZZ0 GIANZACLO Iv]=l=]=] | | | ] ' | 1
DUCa EUGENIO Iviz|=]2] | | | || |
SLIA LIOPOLIO lvi=l={2] | | |11 ||
EMILIANT VITTCRIO Ivi=i=| | | | |
Z2IFANI VINCENIO [ | | |
EVANGZLISTI FASIO virlz|? | ' ] |
FALVO 3INITO v | | [
FASSINO PIZRO FRANCO v P ‘
FAVERIO SIMCNITTA MARIA v|slz|? | |
FERRANTS GIOVANNT v|=le]2 | |
FIARARA MARIO v |
FILIPPI RCMANO v ? | |
FINI GIANFRANCO v '
FINCCCHIARO FIDELBO ANNA vlrlp|e
FIORI PUBLIO v
FLEGO ENZO v|rle
TLCRESTA ILARIO v
FCGLIATO SETZASTIANO v P
FCMNESU ANTCNELLO v
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s MNeminativi w

ELZNCO N.

1 DI 1 - VCTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 -

FONTARI RCLANTO

n

FORZSTIZRE PUCCIO

FCRMZNTI FRANCISCO

<l <] <+

FORMIGCNI ROBERTO

FRAGALA' VINCEINZO

FRAGASSI RICTARTO

FRANZINI TIBALDZO PAOLO

ny

FRCSIO RCNCALLI LUCIANA

FUMAGALLI VITO

mMmm

]

UMAGALLI CARULLI CMEBRETTA

v

USCAGHI STITARNIA

GAGEICLI STIFANO

<

GALAN GIANCARLO

GALIZZILLI PRIMO

)

v

GALLITTI PAOLO

'

GALLI GIACTMO

avew- -war

l\—i-‘-;\-‘l: LCC.-‘\-'

GARA/INI ANTREA SERGIO

GAPRA GIACTMO

GASPARRI MAURIZIO

GATT0 MARIC

GIZRAFDINI FFANCO

"0

GZIRZAUIC GICVINALZ

GZIGT ENZT

HIRCLDI FRANCESCTO

v

GIACCO LUIGI

v

LLO I ]

GIACOVAZIZIO GIUSEPPE

GIAMNCTTI VASCO

GIARDIZLLO MICHEL

)

LR IR

GI3ZLLI ANTRIA

GILBEZRTI LUTOVICQO MARIA

GIOVAMNARDI CARLO AMEDEOQ

GISSI ANDREA

GIUGNI GIN

]

GIULIZTTI GIUSEPPE

GNUTTI VITO

GCDINO GIULIANO
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. Nemizativi . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 ] [
. cminativi = NABP — l
GORI SILVANO v P i
GRAMAZIO DOMENICO v [
GRASSI ENNIO vir|p|?
GRASSO TANO - virlele
GRATICOLA CLAUDIO v |
GRZCO GIUSEPPZ . |
GRIGVAFTINI GICVANNA vlzt |? ' |
GRIMALDI TULLIO virie | |
GRITTA GRAINZIR ANGZLA MARIA  [[v|F|?|® | 11 |
GRUGNETTI ROBERT viz|2|P | | | |
GUBZIRT RINZO virgle |l | [
GU2ITTI FURIO vir|e P
GUIFFA MAURO vir|p|? | | r
GUIRICNT LUCIANO v | l |
GUIDI ANTCNIO v | |
GUIDI GALILEZO vi |p |
HULLWECK ENRICO vir | L
INCORVAIA CARMELO virip|e ] |
INDELLI ENRICD | | | '
INNCCENTI RENZO vizie|e | | | |
INNCCINZI GIANCARLO || ’ ‘
ICTTI LECONILDE vlri? L] |
SATMELLI EUGINIO H || | I
JANNCME GICRGIO v ' | l I
JEZRVOLINO RUSSO RCSA vizlp|2 | ] | | l | |
LA CZRRA PASQUALZ v|rlp}? | | |
LA GRUA SAVERIO l l
LANZOLFI MARS | |
LANTILIA LELIO v ?
LA RUSSA IGNAZIO
LA SAPCNARA FRANCISCO v
LATRONICO FEBE
AUSZR DANIZZA vir|e{p
LAVAGNINI ROSERTO v
LA VOLPE ALBIRTO vir|ele
LAZZARINI GIUSEPPE vir|p
LAZZATI MARCELLO
LEMEO ALBERTO PACLO vir|p|e
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L] ELZNCO N.

1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 r

= Ncminativi =

LENTI MARIA

LZONARCELLI LUCIO

LZCNI GIUSEP?=

S| <y <f}e

1)

LZONI ORSZNIGO LUCA

LIA ANTCNIO

LI CALZI MARIANNA

"

LIOTTA SILVIO

LIGZZZ FRANCISCO PAOLO |

LODOLO D'QRIA VITICRIO

<l <] <y <

"y

L0 JUCCO DCMENICO |

LCM2ARZO GIUSIPPE

n

LOPZICCTE GADALETA ROSARIA

10 PORTO GUIZO ] v

LOVISCNI RAULLZ

LUCA' DCMINICO

"y

LUCCHISZ FRANCESCO PAOLO

n)

LUMIN GIUSZPPE |

MAFAI MIRIAM

MAGNASCSCTO ANTONIO

MAGRI ANTINIO

MAGACNZ NICCLA

MARI0LO TIZIANA

HMALAN LTUCIO

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO

v

MALVEZII VALERIO

MAMMCLA FACLO

MANCA ANGILC RATFASLE

)

MANGANZLLI FRANCISCO

ny

MANZINI PACLA

K<< <

"

MANZCNI VALINTINOG

MAERANO ANTCNIO

MARENCO FRANCESCO

MAREXNGO LUCIO

MARIANI PACLA

)

MARIAMO ACHILLE ENOC

<Sj<|<{<|<

MARIN MARILINA

MARINI FRANCO
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICONI DAL N. 1 AL ¥. 4 L

= Neminativi =

MARING GICVANNI

MARINO LUIGI

MARING SUCCILLATO FRANCA

MARCNI RC2ERTO

MARTINAT UGO

MARTINZILLI PACLA

<l<i<|<]|<]| <

MARTINZILLI PIZRGIORGIO

MM

?:
K
I3
14
“
o
¥

i
[¢]
©
e
o
=
=

"y
v
L)

MASI DIZGO

MASINI MARIO

]

MASINI NADIA

<[<l<|x]|<

oy

MASSIDCA PIZRGICRGIO

MASTILLA MARIO CLEMENTE [

MASTRANGZLI RICCARDO

MASTRANGZLO GICVANNI

)
‘o
o]

MASTACLUCA FRANCO

MATACINA AMEDZO [

MATRANGA CRISTINA

ny
u

<lQ|l<<l<]al<d}] <

.

"y
v

MATTARSLIN SIZGIO |

MATTECLI ALTEIRO

ATTINA VINCENIO '

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO v

)
o]
u

MAZZETTO MARIZLLA

MAZICCCHI ATCNIo v '

MAZICNZ ANTCUHIO ‘ v

"y
o]

MAZCUCA CGRRIA

=
=
=

MEALLI GIOVANNI | M

MELANDRI GIOVANNA |V F?

MELZ FRANCESCO

o

MELUZZI ALZSSANDRO v

MINEGON MAURIZIO . M{MIMIM

MENIA RO3ERTO

MECCCI ALFREZO

ME0 ZILIO GIQVANNI

MERLOTTI ANUREA

cl<|<l<]|<

MESSA VITICRIO
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. Neminativi e N ELENCO N. 1 DI I - VCTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 .
2134

MICCICHE' GIANTRANCO v|r
MICHELINI AL3ERTO
MICHIZLCN MAURO F{p|? |
MIGNONE VALZIR.IO Fl |» |
MILIO PIETRO |
MIROGLIO FRANCISCO |
MIRONZ ANTCNING vlslz|>? [
MITOLQ PIZTR ' ]
MOIOLI VIGANO' MARICLINA viriz|? | ]
MOLGCRA DANIZLE v|r|e | |
MOLINARO PAOLO ' | | | |
MCNTANARI DANILO v ! | ,
MCONTZCCHI ELINA vislel? | |
MONTICONZ ALZZRTO vir|ele I F |
MORMCNZ ANTCNIC v | ‘
MORCNI ROSANNA vl |ple | |
MCRSZILLI STIFANO v l l
MURATCRI LUIGZ Vs |
MUSSI FA3IO v 2 Pl
MUSSCLINI ALISSANDRA v | | | l
MUSUMECT TOTZ T | ] |
MUZZO AMNGEL HEL | | | ]
NAM ENRICO vir|2 | |
MANIA DCMENICO v l | l
NAPOLI ANGELA v b
NAPCLITANO GICRGIO v |
NAPPI GIAMFRANCO ‘v ? | |
NARDINI MARIA CZLISTE vlzie|? ]
NARDONE CARMINE rle]e l
NAVARRA OTTAVIO v| [?|p |
NEGRI LUIGI F | l
NEGRI MAGDA vislaip |
MERI SISASTIANO v
MESPOLI VINCENIO v
NICCOLINI GUALZIRTO v P
NOCERA LUIGI
NOVELLI DIZGO vi {ele

NOVI EMIDDIO
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83 Neminativi =

ELENCO M. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 ]

4

NUVOLI GIAMPAQLO

CEEZRTI PACLO

ny

CCCHETTO ACHILLE

CCCRIZZI PAOLO

]

CLIVERIOQ GZRARDO MARIO

CLIVIZRI GAETANO

CLI70 ROSARIO

CNGARC GICVAMNI

CMNIS FRANCESCO

CSTINZLLI GARRIZLE

CIZA EUGZNZIO

FACZ DCNATO ANTONIO

FACI GICVANNI

FAGANO SANTINO

v

BAGGINI RCEERTO

FAISSAN MAURO

v

PALIARI PIZRANGELO

FALUMBO GIUSEPPE

]

A FIZozu2
FAMP0 FEZIELZ

FACLCNE BINITO

FACLCNI CTFRADQ

s mmyem e e aaps

MM

FrRIST FFANCESCO

PARLATO ANTONIO

<j< | x| <] <«

PASZTTO MICCLA

FASINATO ANTCNIO

FATARING CARFMINT

FICORARO SCANIO ALFONSO

FINNACTHI LAURA MARIA

FIPE MARIC

FERA3CNI CORIADO ARTURO

2Z23LE RICCARDO

ZRCIVALLZ CLAUDIO

S|<]<i<i<|<

DIEREIETE
B

PEZRETTI ETTORE

G

PEAICY GIUSEPPE

PZRINZI FA3IO

<

PERTICARO SANTE




Atti Parlamentari —9594 — Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 MARZO 1995

. - ELENCO N, 1 DI 1 - VOTA2IONI DAL N. 1 AL N. 4 L
s Ncminativi »

PETRELLI GIUSEPPE v

<
ny
o
%]

PETRINI PIZPLUIGI

PEZZZTLLA ANTONIO

PEZZOLI MARIO

PEZICNI MARCO

PIACINTING CZSARE

PILO GIOVANNI

PINTO MARIA GASRIZLLA

PINZA RC3ZIRTO

PISANU B227P2

PISTCHZ GASRIZLLA

"y
u

<l <]l <j<CiQ]|<]| | <t <
m | "

PITIALIS MARIO

PIVA ANTCHIQ

PIZ2ICAA RCBIRTA 1

POLI SCRTCNE ADRIANA " ‘

FOLLI MATRO vizte I
DCRCARI LUIGE MEEE

FCRCU CRRMELO v p

P022A TASCS BLISA

SRESTIGIACIMO STEFANIA

PRCCACTI ANNAMARIA

PROVERN FICRZLLO

|
l
l
|
|
|
|
|
|
POLENTA PACLO MEEE |
|
|
l
|
l
|
|
|
|
|

PULCINI SZRAFINO

<}
3
LS}
L)

RAFFAZLLI PACLO

RALLO MICHILZ

= 0

<

gl
L
o

RANLZIRI UMEERTO

RASTRILLI ANTONIO l

RASTRELLI GIANTFRANCO

RAVSTTA ENZO

REALT ITALO

RE3ZCTHI ALDO

<Sl<]<}<)<
"3

vlwfiulo
)

RICCIO EUGENIO

RINALDI ALFONSINA vV, FI2tP

RIVELLI NICOLA

ny
Lo+ ]
o]

RIVERA GIOVANVNI
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 »
s Ncminativi =
2(3l4 |

RIZZA ANTONIZTTA vir|e|? |
RIZZO ANTCNIO

RIZZO MARCO viF|z?(p

RCCCHETTA FRANCI

RCDEGHIERO FLAVIO mim|ufu [
RCMANELLO MARCO '
RCMANI PACLO v I
RONCHI RCBIRTS | ) l
RCSCIA DANIZLE v | |
ROSITANI GUGLIZLMC |
20SSETTO GIUSI?ED |
RCS3I LUIGI v [ | l
2CSSI ORISTE ‘ | | | |
2CSS0 ROBERTO vir]? p[ | I
ROTCNDI GIANFRANCS |
ROTUNDO ANTONIO []=|= t |
RUSINO ALESSANCRO virl o | |
RUSTINO ELVIO vizle|? ] |
SACEPDOTI FASRIZIO v |
SAZA ANTCNIO viFi2i? |
SALES ISAIA vigle|e | |
SALINO PIER CORRASO viFlP | [
SALVO TCMASA v ' |
MIDRCNS RICCATCTO viFis{? |
SANZA ANGZLO ¥ARIA l
SAPACENI LUIG: v|Fip|p | l
SARTCRI MARCO FA3IO virie|? | |
SAVARSSE ENZO v |
SZARBATI LUCIANA viFip|? |
[scaLTa MAsszMO [v

SCALISI GIUSZFSZ v

SCANU GIAM PISRD viF|p{? ‘
SCARPA BONAZZIA SUCRA PACLO v|r |
SCERMINO F2LICE vir|plp

SCHETTINO FERDINANDO v ]

SCIACCA ROBERTO MERE

SCOCA MARETTA Fl?

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE |
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®  Neminativi =

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 4 .

w

4

SCOZZARI GIUSEFP2

SZEGNI MARICITO

SELVA GUSTAVO

SERATINI AR MARIA

i

SERVCDIO GITSZP2INA

SETTIMI GINO

ny

SGAR3I VITTCAIO

S§ID0TI LUIGI

SIGHCRINI STEFANO

SIGONA ATTILIO

SIMECNZ ALZZRTO

SIMCNEZLLI VINCIXRIO

SITRA GINICARLD

SCORA ANTTNIO

SOLAFQLI 3ZRTND

SOLTANI MARIO

n

SORO AMNTCINEILLS

S0S2IRAI NINC

SPAGNCLEZTTI ZIllLI ONCFRIO

SPARACINO SALVATIRE

cl<|<|<

SPINI VALDOQ

STAJANQO ZRNEZSTC

3

STAMPA CARIA

STANISCI RCSA

STICSTTI CARLO

1y

STORACZ FAANCISCO

I
l
l
|
I
l
|
|
I
|
I
l
|
|
!
|
|
|
I
|
|
|
I
l

STORNZLLO MICHILE

I
I
l
|
|
l
I
|
l
l
l
|
|
|
|
i
i
l
|
l
l
|
|
I
1
I
|
|
|
I

STRIX LIZVERS LORENZO

STROILI FRANCIESCO

ny

SUPERCHI ALVARO

TADDEI PAQOLO EMILIO

ny

TAGINI PACLO

<l<|<|<]|l<|<|<i<|<]l<][<

TANZARELLA SZRGIO

TANZILLI FLAVIO

TARADASH MARCO

TARDITI VITICRIO

M
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» Nominativi =

L] ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL X.

1 AL N. 4

-

TASCCNZ TEODORO STEFANO

v

TATARILLA GIUSE?PE

TATTARINI FLAVIO

ny

TAURINO GIUSZ?P=

TESO ACRIANO

TOFANI CRESTE

TCNIZ20 VANNI

TCRRZ VINCINZO

TCRTCLI RCEBERTO

TRANTINO VINCINIO

TRAFANI NICOLA

Sl<j<al<]dl <<

TRIMAGLIA MIRXD

TRIMONTI GIULIQ

TRIVISANATO SANTRO

TRINCK FLAVIO

TRINGALI PACLO

TRIONE ALDO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

UGTLINI DENIS

UREAMNI GIULIAND

URSJ AZCLTQ

USIGLI0 CARLO

VALIDUCCI MARID

<

VALINSISZ RATFAZLE

VALENTI FRANCA

VALIANTZ ANTCRIO

VALPIANA TIZIXNA

VANNONI MATURO

3

VASCON MARUCCI

VELTRCNI VALTER

VENDOLA NICHI

dle|a|<]|<]|<cl<]=

VINZIZIA MARIO

VIALZ SONIA

<3

VIZO GIORGIO

n

VIZTTI MICHELE
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 ]
s  Ncminativi =

1{2{3]4
VIGEVANG PACLO : v
VIGNALI ADRIANO virle|p
VIGNERT ADRIANA v P
VIGNI FASRIZIO vir|p|P
VIOLANTE LUCIANO viz|T|T
VISCO VINCINZO v I
VITO EL v l
VIVIANI VINCEINZO vir(e|p [
VOCCOLI FRANCISCO viglzie ' | | ‘
VOZZA SALVATCRS v|rle]» | | |
WIDMANN JCHEANN GZCRG viFiP ‘ '
ZACCHE0 VINCEINIO ' ‘ ' '
ZACCHIRA MARCO v | I l
ZAGATTI ALFRIDO vis{ei2 |
ZANI MAURO v I I
ZILLIR XARD vlrie|? I ‘
ZEIN GICVAWNI viz|e|e ] [ ' ‘
ZENONI EMILIO MARIA vir|p|? I | | l
ZCCCHI LUIGE ) i ' l | | | |
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