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La seduta comincia alle 14.

LuciaNo CAVERI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aloi, Asquini, Cicu, Costa, D’Ono-
frio, Fiori, Floresta, Gasparri, Li Calzi, Lo
Jucco, Marano, Matteoli, Meo Zilio, Parlato,
Polli, Scarpa Bonazza Buora, Teso, Trevisa-
nato e Urbani sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentaquattro, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di mozioni
di sfiducia al Governo.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
nella giornata di ieri sono state presentate
mozioni di sfiducia al Governo dai deputati
Bossi, Buttiglione ed altri (n. 1-00061), Ber-
linguer ed altri (n. 1-00062), Crucianelli ed
altri (n. 1-00063), con il prescritto numero
di firme (vedi l’allegato B).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-

ranno pubblicate nell’a]legato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che il se-
guente disegno di legge sia deferito alla
sottoindicata Commissione permanente, in
sede legislativa:

IIT Commissione (Esteri):

«Partecipazione italiana al Gruppo inter-
nazionale di studio sulla gomma (IRSG)»
(1617) (con parere della I, della V e della X
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione finale della proposta di legge
Vito ed altri: Norme per la costituzione
delle autorita metropolitane, di cui alla
legge 8 giugno 1990, n. 142 (1436)
(ore 14,06).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
votazione finale della proposta di legge d'i-
niziativa dei deputati Vito ed altri: Norme
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per la costituzione delle autorita metropoli-
tane, di cui alla legge 8 giugno 1990, n. 142.
Ricordo che nella seduta del 15 dicembre
scorso si € concluso I'esame del provvedi-
mento.
Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto finali.

VALTER BIELLI. Presidente, chiedo che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in

calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

ITaLo REALE. Anch’io, Presidente, chiedo
che la Presidenza autorizzi la pubblicazione
del testo della mia dichiarazione di voto in

calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo delle
dichiarazioni di voto degli onorevoli Bielli e
Reale.

Prendo atto che nessun altro chiede di
parlare per dichiarazioni di voto sul com-
plesso del provvedimento.

ELIo VITO, Relatore. Chiedo di parlare ai
sensi del comma 1 dell’articolo 90 del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO, Relatore. Propongo, a nome
del Comitato dei nove, le seguenti correzioni
di forma al testo approvato:

all’articolo 1, il comma 3 deve intendersi
soppresso perché superfluo, facendo la nor-
ma ivi citata riferimento all’articolo 21 della
legge n. 142 del 1990, interamente sostituito
dall’articolo 2 del testo in discussione;

all’articolo 2, al comma 4, al primo e al
secondo periodo, le parole: «¢ prorogato»
devono intendersi sostituite dalle seguenti:
«¢ differito»;

all’articolo 3, al comma 3, le parole: «&

incluso nel territorio delle autorita metro-
politane» devono intendersi sostituite dalle
seguenti: «& incluso nel territorio delle aree
metropolitane»;

all’articolo 3, al comma 5, le parole: «alla
costituzione dell’area metropolitana» devo-
no intendersi sostituite dalle seguenti: «alla
delimitazione dell’area metropolitana».

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
le modificazioni di forma proposte dal rela-
tore possono intendersi approvate.

(Cosi rimane stabilito).

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Avverto che, poiché la votazione nomi-
nale finale avra luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti minuti
previsto dal comma 5 dell’articolo 49 del
regolamento.

Sospendo pertanto la seduta fino alle
14,30.

La seduta, sospesa alle 14,10,
é ripresa alle 14,30.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta di legge n. 1436.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Vito ed altri: Norme per la costituzione
delle autorita metropolitane, di cui alla legge
8 giugno 1990, n. 142 (1436):
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Presenti . . ............. 343
Votanti ............... 339
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 170
Hanno votato si ...... 338
Hanno votato no. ... .. 1

(La Camera approva).

Sono cosi assorbite le proposte di legge
nn. 127 e 1444,

Votazione finale di disegni di
legge di ratifica (ore 14,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione finale dei disegni di legge di rati-
fica il cui esame si ¢ concluso nella seduta
del 15 dicembre scorso.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1453.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 537. — «Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica Italia-
na e il Govenro della Repubblica tunisina
relativo alla scuola italiana di Tunisi ed alle
iniziative tunisine in Italia, fatto a Tunisi il
19 luglio 1991» (approvato dal Senato)
(1453):

Presenti . . ............. 379
Votanti ............... 376
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 189
Hanno votato si ...... 373
Hanno votato nno . . . ... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1454.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 548. — «Ratifica ed esecuzione dello
scambio di Note relativo all’estensione della
partecipazione italiana alla Forza multina-
zionale e osservatori (MFO), con allegato
addendum, effettuato a Roma il 17 e 24
marzo 1992» (approvato dal Senato) (1454):

Presenti . . ............. 394
Votanti ............... 392
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 197
Hanno votato si ... ... 388
Hanno votato no . ..... 4

(La Cawmera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1455.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 589. — «Ratifica ed esecuzione del
Protocollo n. 10 alla Convenzione sulla sal-
vaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta
fondamentali, fatto a Strasburgo il 25 marzo
1992» (approvato dal Senato) (1455):

Presenti............... 402
Votanti ............... 399
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 200
Hanno votato si ...... 398
Hanno votato no ... ... 1

(La Cawmera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1457.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 668. — «Adesione del Governo della
Repubblica italiana al Protocollo annesso al



Atti Parlamentari

— 7228 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1994

Trattato concernente la neutralita perma-
nente ed il funzionamento del Canale di
Panama, firmato a Washington il 7 settem-
bre 1977» (approvato dal Senato) (1457):

Presenti . . ............. 408
Votanti ............... 407
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 204
Hanno votato si ...... 405
Hanno votato no...... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1597.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Ratifica ed esecuzione del Protocollo di
adesione del Regno dei Paesi Bassi alla Con-
venzione del 16 dicembre 1988 per la costru-
zione e la gestione del laboratorio europeo
di radiazione di sincrotrone, con addendum
e allegato, fatto a Parigi il 9 dicembre 1991»
(1597):

Presenti . .. ............ 411
Votanti ............... 407
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 204
Hanno votato si ...... 407

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1668.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 672. — «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione europea relativa allo status
giuridico del lavoratore migrante, adottata a
Strasburgo il 24 novembre 1977» (approvato
dal Senato) (1668):

Presenti . .............. 419
Votanti ............... 417
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 209
Hanno votato si ...... 416
Hanno votato no . ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1671.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 805. — «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione sulla costruzione e sulla gestio-
ne di un laboratorio europeo di radiazione
di sincrotone (ESRF), con quattro allegati,
firmata a Parigi il 16 dicembre 1988, nonché
dell’Atto finale della Conferenza dei plenipo-
tenziari e cinque risoluzioni adottate in pari
data» (approvato dal Senato) (1671):

Presenti............... 428
Votanti ............... 422
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 212
Hanno votato si ...... 419
Hanno votato no. . . ... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1672.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 807. — «Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra I'’Agenzia internazionale per l'e-
nergia atomica (AIEA), 1’Organizzazione
delle Nazioni Unite per l'educazione, la
scienza e la cultura (UNESCO) ed il Governo
della Repubblica italiana sul Centro interna-
zionale di fisica teorica di Trieste, Vienna 15
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marzo e Parigi 19 marzo 1993» (approvato
dal Senato) (1672):

Presenti . .. ............ 439
Votanti ............... 438
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 220
Hanno votato si ...... 437
Hanno votato no. ... .. 1

(La Camera approva).

Colleghi, per favore! Colleghi Nappi e
Giulietti, per cortesia prendete posto! Rivol-
go analogo invito anche agli onorevoli Re-
becchi, Dalla Chiesa e Basile.

Proroghe dei termini a Commissioni, in
sede referente per la presentazione di
relazioni (ore 14,39).

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di deputati ha richiesto che le se-
guenti proposte di iniziativa popolare siano
iscritte all’ordine del giorno dell’Assemblea,
a termini dell’articolo 81, comma 4, del
regolamento:

«Modifiche e integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309 “Testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psi-
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza”» (608)
e abbinate proposte di legge nn. 650 e 979.

«Modifiche e integrazioni alla legge 5 giu-
gno 1990, n. 135, “Programma di interventi
urgenti per la prevenzione e la lotta contro
PAIDS’» (609).

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e XII
(Affari sociali), e la XII Commissione perma-
nente (Affari sociali), cui le proposte sono
assegnate, rispettivamente, in sede referen-
te, propongono che 1’Assemblea fissi, sem-
pre ai sensi del comma 4 dell’articolo 81 del
regolamento, un ulteriore termine di quattro
mesi per la presentazione della relazione.

Presidente Agostinacchio, la prego di coo-
perare per il buon esito dei lavori!

Onorevoli Rebecchi e Selva, per cortesia,
potete prendere posto!

Franco CORLEONE. Chiedo di parlare
sulla proposta delle Commissioni riunite II
e XII.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco CORLEONE. Signor Presidente,
colleghi, mi pare di aver compreso che
siamo in presenza di una richiesta di abbi-
namento di due proposte di legge che recano
per prima la mia firma e che vertono su
problemi relativi al tema delle droghe e degli
interventi necessari ed urgenti che non sono
stati garantiti dal Parlamento e dal Governo
in questi mesi.

Credo che il tema sia particolarmente
urgente perché abbiamo alle spalle una de-
cisione popolare seguita ad un referendum
ed un’iniziativa come la conferenza di Paler-
mo, che risale ormai al 1993, nella quale si
¢ intrapresa una linea di intervento consi-
stente nella riduzione del danno dovuto alle
droghe come risposta ad un orientamento
punizionista e proibizionista.

Mi pare che la proroga del termine per
riferire su proposte che non divergono nella
sostanza e nei principi e che anzi concorda-
no nel trovare una soluzione al problema sia
eccessiva. Ritengo, quindi, di dover dichia-
rare la mia contrarieta a concedere una
proroga cosi lunga, in relazione ad un abbi-
namento che si iscrive in una linea omoge-
nea e coerente, volta a trovare una soluzione
per rispettare la volonta popolare e quella
dichiarata nella conferenza - di Palermo,
quando era ministro Fernanda Contri e non
I'onorevole Guidi, che continua pervicace-
mente a disfare ed a fare male.

Mi auguro pertanto che 1I’Assemblea con-
cordi sulla mia richiesta tendente a far si che
i tempi non siano ulteriormente allungati
(Applausi dei deputati del gruppo progres-
sisti-federativo).

PRESIDENTE. Onorevole Corleone, se
non capisco male, la sua obiezione non ¢ alle
proroghe in sé ma alla loro entita. Poiché
sono presenti in aula i presidenti delle Com-
missioni II e XII, che hanno chiesto la
proroga di quattro mesi per la proposta di
legge n. 608, osservo che essi potranno —
se lo riterranno opportuno — proporre un
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rinvio di entita minore per venire incontro
alle richieste avanzate.

Sull’opposizione dell’onorevole Corleone,
comunque, ai sensi dell’articolo 41, comma
1, del regolamento, daro la parola, ove né
facciano richiesta, ad un oratore a favore e
ad uno contro.

Marco TARADASH. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco TARADASH. Alcuni parlamentari
riformatori, insieme a quelli di altri gruppi
— compreso il nostro di forza Italia —
hanno chiesto che la Commissione fissasse
una data che consentisse di accelerare i
tempi della discussione. Le ragioni addotte
dal collega Corleone sono tutte vere: esiste
una grave inadempienza da parte del mi-
nistro Guidi rispetto, non solo alle decisioni
del Governo relative all’attivazione della po-
litica di riduzione del danno derivante da
tossicodipendenza, ma anche rispetto alle
proposte di legge presentate ed al dibattito
che esiste nel paese e del quale si € fatta
interprete anche la normativa predisposta
dal Governo.

In una situazione di questo genere ritengo
assolutamente sbagliato chiedere una proro-
ga di quattro mesi, che equivale in realta a
rinviare adempimenti che avrebbero dovuto
essere assolti gia'da molti mesi e ad impedire
di fatto al Parlamento di deliberare in sup-
plenza di un’attivita di Governo che su que-
sto tema ¢ mancata.

Sono quindi assolutamente contrario alla
richiesta di proroga che proviene dalle Com-
missioni II e XII per la proposta di legge n.
608.

VINCENZO BASILE. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO BASILE. Credo che questo pro-
blema, che ha interessato 1’opinione pubbli-
ca in modo rilevante anche mediante un
referendum, necessiti di approfondimento

nelle Commissioni competenti per presenta-
re in Assemblea un progetto complessivo
che sia compatibile con tutte le esigenze che
il grande tema della tossicodipendenza fa
nascere non solo nei tossicodipendenti ma
anche in coloro che con questi ultimi hanno
a che fare.

Credo che le difficolta siano nate dal fatto
che il lavoro delle Commissioni € stato so-
speso per concomitanza della sessione di
bilancio e, quindi, in ragione, in particolare
per la Commissione affari sociali, dell’esi-
genza di discutere con tempestivita ed ur-
genza il ponderoso disegno di legge collega-
to alla finanziaria.

Non credo, quindi, che le Commissioni
siano state da questo punto di vista ina-
dempienti; la richiesta di un’ulteriore pro-
roga € collegata semplicemente all’esigen-
za di approfondire la materia e di
compiere le necessarie valutazioni globali
in argomento. Un Comitato ristretto nel-
I’ambito della Commissione affari sociali si
sta infatti occupando del problema delle
tossicodipendenze e tiene continui contatti
con il ministro per la famiglia e la solida-
rieta sociale, onorevole Guidi, al fine di
disporre di tutte le necessarie informazioni
tecniche, valide sotto il profilo della com-
pletezza del ragionamento, per portare poi
all’esame dell’Assemblea un testo efficace,
che abbia affrontato tutti gli aspetti del
problema.

ROBERTO CALDEROLI, Presidente della
XII Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO CALDEROLI, Presidente della
XII Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo solo per una puntualizzazione tecni-
ca: oltre alla segnalazione del collega Basile
in merito all’esame dei documenti finanzia-
ri, devo fare presente che proprio l’esame
congiunto da parte di pit Commissioni non
sempre facilita determinati passaggi o abbre-
via i tempi. Non vi € assolutamente alcuna
volonta di rallentare I’esame dei provvedi-
menti in questione, mentre si pone invece
una mera questione tecnica.
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TizIANA MAIOLO, Presidente della II
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TiziaANA MAIOLO, Presidente della II
Commissione. Signor Presidente, al di la
della decisione che le due Commissioni han-
no assunto in merito alla proposta di proro-
ga, devo personalmente dichiarare la mia
contrarieta a tale richiesta, perché il proble-
ma da affrontare ¢ comunque di grandissi-
ma urgenza ed attualita. Naturalmente, am-
bedue le Commissioni sono state molto
impegnate nell’ultimo periodo e non soltan-
to per I'’esame dei disegni di legge finanziaria
e di bilancio: la Commissione giustizia, in-
fatti, ha ultimato soltanto oggi la discussione
sui provvedimenti in materia di custodia
cautelare. Non vi era assolutamente, di con-
seguenza, la possibilita di proseguire la di-
scussione dei provvedimenti di cui ci stiamo
occupando, che € peraltro gia iniziata, visto
che sono state svolte le relazioni nelle due
Commissioni. Personalmente, quindi, sono
contraria alla richiesta di proroga che ¢ stata
avanzata e mi auguro che possano ridursi i
tempi per il proseguimento della loro discus-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Per agevolare il computo dei voti, dispon-
go che la votazione abbia luogo mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne dei nomi.

Pongo pertanto in votazione mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne dei nomi le proposte delle Commissioni
riunite II e XII di fissare con riferimento alle
proposte di legge n. 608 ed abbinate un
ulteriore termine di quattro mesi per la
presentazione della relazione.

(Sono approvate).

Non essendovi obiezioni, ritengo che la
proposta della Commissione XII, relativa
alla proposta di legge n. 609, possa ritenersi
accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione dei disegni di legge: Misure
di razionalizzazione della finanza pub-
blica (approvato dalla Camera e modi-
ficato dal Senato) (1365-bis-B); Bilancio
di previsione dello Stato per ’anno fi-
nanziario 1995 e bilancio pluriennale
per il triennio 1995-1997 (approvato dal-
la Camera e modificato dal Senato)
(1072-B); Disposizioni per la formazio-
ne del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 1995) (ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato) (1364-B) (ore 14,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione congiunta dei disegni di legge,
gia approvati dalla Camera e modificati dal
Senato: Misure di razionalizzazione della
finanza pubblica; Bilancio di previsione del-
lo Stato per 1'anno finanziario 1995 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1995-1997;
Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1995).

Dichiaro aperta la discussione congiunta
sulle linee generali delle modificazioni intro-
dotte dal Senato.

Ricordo che nella seduta del 16 dicembre
scorso la V Commissione (Bilancio) € stata
autorizzata a riferire oralmente.

1 relatore, onorevole Liotta, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

SiLvio LIOTTA, Relatore. Signor Presi-
dente, signori deputati, tornano oggi al no-
stro esame i tre provvedimenti di base che
compongono la manovra finanziaria per il
triennio 1995-1997, nel testo risultante dalle
modifiche introdotte dall’altro ramo del Par-
lamento, che incorpora la nota di variazioni,
la quale recepisce, oltre a taluni aggiorna-
menti legislativi, gli effetti sul bilancio degli
emendamenti alla legge finanziaria apporta-
ti dal Senato in sede di seconda lettura del
testo licenziato dalla Camera (nel quale era-
no gia considerati, mediante la precedente
nota di variazioni, gli effetti sul testo scatu-
riti dalla prima lettura).

La Commissione bilancio ha preso in esa-
me l'insieme dei provvedimenti nel corso di
due distinte sedute, che hanno avuto luogo
nella giornata di ieri e nella mattinata di
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oggi. Dall’esame dei testi trasmessi si ¢
potuto rilevare sommariamente che al dise-
gno di legge collegato sono state apportate
diverse modifiche, con I'introduzione di no-
ve nuovi articoli.

Per quanto concerne il disegno di legge
finanziaria, gli emendamenti accolti riguar-
dano fondamentalmente la rideterminazio-
ne dei fondi speciali di parte corrente e di
conto capitale, nonché I’autorizzazione con-
cessa al ministro delle finanze ad aumentare
(di concerto con i ministri del tesoro e del
lavoro) le detrazioni per carichi di famiglia
entro I'importo complessivo di 600 miliardi.
Nelle diverse tabelle, poi, sono state intro-
dotte varie modifiche. II Senato, infine, ha
cancellato, ai commi 2 e 3 dell’articolo 6,
quella parte della disciplina licenziata dalla
Camera dei deputati con la quale la somma
di 2.700 miliardi veniva vincolata alla velo-
cizzazione della rete identificata nell’ambito
del sistema alta velocita, in concessione alla
TAV societa per azioni.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Liot-
ta.

Colleghi, ¢ difficile andare avanti in queste
condizioni!

Onorevole Maiolo, la prego di collaborare
al buon andamento dei lavori!

Onorevole Bonsanti, puo prendere posto?

Prego tutti i colleghi di prendere posto!

La prego di proseguire, onorevole rela-
tore.

SiLvio LIOTTA, Relatore per la maggio-
ranza. In considerazione delle modifiche
introdotte & stato riformulato dal Senato il
prospetto di copertura in cui sono illustrati
gli effetti finanziari delle disposizioni previ-
ste dai documenti di bilancio. 1l totale degli
oneri ¢ pari a 8.799 miliardi nel 1995, 6.711
miliardi nel 1996, 7.466 miliardi nel 1997, a
fronte dei quali sono indicati mezzi di coper-
tura per 28.806 miliardi per il 1995, 17.493
miliardi per il 1996, 12.075 miliardi per il
1997. Le disponibilita di copertura che resi-
duano a seguito del finanziamento degli
oneri correnti risultano pari a 20.007 miliar-
di per il 1995, 10.782 miliardi per il 1996,
4.609 miliardi per il 1997.

Per quanto riguarda il bilancio di previsio-

ne dello Stato per I'anno 1995 ed il bilan-
cio pluriennale per il triennio 1995-1997,
sono state apportate modifiche con riferi-
mento agli stati di previsione dell’entrata
(tabella n. 1), della Presidenza del Consiglio
dei ministri (tabella n. 1/A), del Ministero
del tesoro (tabella n. 2), del Ministero delle
finanze (tabella n. 3), del Ministero di grazia
e giustizia (tabella n. 5), del Ministero degli
affari esteri (tabella n. 6), del Ministero
dell'interno (tabella n. 8), del Ministero dei
lavori pubbilici (tabella n. 9), del Ministero
delle risorse agricole, alimentari e forestali
(tabella n. 13), del Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato (tabella n.
14), del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale (tabella n. 15), del Ministero
del commercio con l'estero (tabella n. 16),
del Ministero dell’'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica (tabella n. 20).

E stata altresi premiata la costanza del
collega onorevole Duca, il quale ha visto
accolto il contenuto del suo emendamento
relativo al mantenimento in bilancio per
I’esercizio 1995 delle somme iscritte in con-
to residui (al capitolo 7509) dello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubblici
per ’esercizio finanziario 1994 e relative alla
nota vicenda dei lavori nel porto di Ancona
(articolo 10).

L’'insieme delle modifiche proposte, non
tutte condivisibili, avrebbe imposto un esa-
me piu analitico ed approfondito delle varie
norme, ma cio avrebbe potuto impedire la
discussione e 1’approvazione in quest’aula,
entro i termini costituzionali, dei testi emen-
dati dal Senato. Al riguardo, per esempio,
basti fare riferimento all’articolo 41 del di-
segno di legge collegato, il cui comma 1,
lettera a), cosi recita: «Al comma 1 & aggiun-
to il seguente periodo: 'Il consiglio di borsa
ha personalita giuridica’;». Per un’omissione
¢ stato dimenticato il termine «pubblicax:
sostanzialmente € senza senso inserire nella
norma il concetto di personalita giuridica
privata. Per i motivi che ho esposto, pero,
non abbiamo potuto correggere questo er-
rore formale.

La Commissione, quindi, ha ritenuto di
approvare a maggioranza la proposta di
affidare al relatore l'incarico di esprimere
parere favorevole sui disegni di legge di
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bilancio, finanziaria e collegato, nel testo
risultante dalle modifiche introdotte dal Se-
nato.

La Commissione, anche in questa occasio-
ne, ha inteso dare prova concreta di voler
servire innanzitutto il paese, ritenendo op-
portuno rinviare ad altro momento la valu-
tazione e la decisione di emendare nuova-
mente alcune delle modifiche introdotte dal
Senato.

E stato un atteggiamento responsabile,
che va rimarcato e che € la naturale prose-
cuzione del percorso politico e tecnico-legi-
slativo serio e costruttivo, civilmente inteso,
cui tutte le forze politiche si sono attenute
nello svolgimento dei lavori della Commis-
sione bilancio e che ha consentito, al di la
delle differenziazioni e di giudizi sul merito
dei provvedimenti, di portare a compimento
il lavoro intrapreso con la sessione di bilan-
cio.

Oggi, con la presente relazione, la Com-
missione conclude quel percorso, adempien-
do ad un impegno responsabile, che da
questo momento appartiene all’intero Parla-
mento (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
¢ I'onorevole Mattioli. Ne ha facolta.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non abbiamo
modificato il nostro giudizio sulla manovra
finanziaria.

Abbiamo sempre detto che il paese aveva
di fronte due gravi problemi, il primo dei
quali, quello relativo all’occupazione, di ca-
rattere internazionale (lasciatemelo dire).
Parlo di carattere internazionale perché
molti considerano la situazione drammatica
del nostro paese, i due milioni di disoccupati
(secondo le informazioni della Banca d’Italia
e di altri osservatori, con I'aggiunta dei 510
mila posti di lavoro persi nel 1994 si arriva

a due milioni e mezzo), un problema solo
italiano, mentre esso si colloca nell’ambito
di una vicenda che riguarda tutte le societa
industriali avanzate: penso alla disaggrega-
zione fra andamento dell’economia e del-
I'occupazione per motivi sui quali mi sono
soffermato altre volte.

L’altra questione ¢ il pauroso disavanzo
pubblico. Abbiamo ricordato che i due pre-
cedenti Governi (Amato e Ciampi) hanno
cercato di far fronte a tali problemi. Da parte
di molti di noi & stata criticata la carenza
delle risposte sul terreno dell’occupazione,
ma su quello del ripiano del disavanzo sono
stati adottati atti incisivi.

All’approssimarsi dello scontro elettorale,
in gennaio, una volta costituita 1’alleanza dei
progressisti, avevamo proposto una strate-
gia per affrontare disoccupazione e disavan-
zo. Alla luce degli aspetti emersi in tutte le
societa industriali avanzate, ritenevamo fos-
se necessario dare una risposta per sfatare
I'illusione che bastasse rilanciare i cosiddetti
investimenti produttivi.

Dai grandi osservatori internazionali veni-
va la sollecitazione a guardare all’effettiva
condizione dei settori produttivi tradizionali:
enorme aumento di produttivita del lavoro,
orario di lavoro costante, situazione dei mer-
cati dei beni di largo consumo, di massa.
Tale indicazione veniva, come ho detto,
dagli osservatori internazionali e, in modo
deciso, dal rapporto Delors: &€ necessario
procedere ad una grande riallocazione di
risorse finanziarie e occupazionali spostan-
dole dai settori produttivi tradizionali a nuo-
vi settori che — riassumendo il rapporto
Delors —, con un termine inusuale, sono
stati definiti quelli in cui si vende una merce
inedita, cio¢ la qualita della vita. Questo era
il disegno in base al quale le democrazie
industriali prendevano atto della situazione
strutturale e modificavano le loro scelte.

Non nascondemmo agli elettori che cio
implicava una grande trasformazione del-
I'impianto produttivo, la quale avrebbe ri-
chiesto molte risorse. Altri, durante la cam-
pagna elettorale, scelsero un’altra linea:
furono posizioni — perché non ricordarlo —
dettate dall’ottimismo. Si disse che, senza
chiedere al paese grandi sacrifici e senza
mettere in campo consistenti risorse finan-
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ziarie — come a noi sembrava necessario —,
sarebbe stato possibile rilanciare 1’occupa-
zione (tale rilancio fu anche quantificato). Si
assunse, inoltre, un impegno solenne davan-
ti al paese: non si sarebbe aumentato il
prelievo fiscale.

L’esito delle elezioni premio chi al paese
aveva offerto lo scenario dell’ottimismo sen-
za chiedere quei sacrifici che a noi appari-
vano allora urgenti e necessari. Prima del-
I'estate fu emanato il decreto Tremonti
nell’intento, con l'incentivazione di alcuni
settori, di dare concretezza a quel sogno, a
quella promessa di occupazione. In occasio-
ne della discussione su quel decreto-legge,
noi chiedemmo che almeno si ponessero in
essere quegli strumenti di cui oggi il ministro
Tremonti riempie i giornali, annunciandoci
quasi in limine mortis una riforma fiscale
che allora — quando noi avanzammo 1'ipo-
tesi di sgravare il costo del lavoro e di
aggravare il costo delle materie prime e
dell’energia, in modo da avere un circuito
virtuoso in cui le imprese fossero incentivate
al risparmio energetico e all’occupazione —
non si volle fare. Ci siamo trovati in presenza
di un documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria che non aggrediva il pro-
blema centrale dell’occupazione da noi po-
sto. Ci siamo poi trovati di fronte alla
manovra di bilancio ed ¢ inutile ricordare
che, invece di esporre a tutto il paese la
gravita della situazione e di chiedere sforzi,
sacrifici e rigore a tutti i cittadini, si e scelto
di colpire un solo settore — quello delle
pensioni — e di utilizzare lo strumento del
condono, odioso dal punto di vista etico ed
inefficace per quanto riguarda gli effetti. La
manovra ricorreva a tagli, in particolare —
lo ricordo perché ci ha molto colpito —, alla
ricerca scientifica e agli investimenti di ca-
rattere produttivo per I'impresa diffusa, che
avrebbero dovuto accompagnare la ripresa
che, dal punto di vista strutturale, si annun-
ciava per I’economia. Noi vi proponemmo,
con un patto solenne, di non toccare i saldi
— sui quali concordavamo —, e di cercare
pero di definire, all’interno del tetto fissato,
una manovra pilul equa, utile ed efficace. Vi
proponemmo, dunque, lo stralcio della ma-
teria previdenziale; vi proponemmo di inter-
venire immediatamente con l'efficacia —

qui si — dello strumento legislativo per
colpire 'elusione fiscale; vi proponemmo,
riprendendo il lavoro di Cassese dello scorso
anno, l’analisi del bilancio dello Stato per
mettere in evidenza quante fossero ancora
le voci dello spreco; vi proponemmo anche
tasse mirate, quelle che invano ci eravamo
aspettati dal ministro Tremonti. Vi propo-
nemmo inoltre di colpire le opere pubbliche
nate nell’epoca di Tangentopoli, osservando
che, mentre scomparivano i protagonisti di
quell’epoca, rimanevano i cantieri, anche se
le motivazioni erano quelle ed i costi per
posto di lavoro spaventosi: un posto di lavo-
ro nel settore delle grandi opere pubbliche
(strade e autostrade) rasenta infatti, oggi, i
900 milioni. E parlo — lo ribadisco — di un
singolo posto di lavoro.

Allora vi raccomandammo di ripensare a
queste scelte, ma ricevemmo scarso ascolto.
Come sappiamo, si € avuto pero un grande
movimento di cittadini e, siccome i discorsi
che la gente faceva nei pullman non erano
misteriosi, sappiamo che in quei pullman
c’erano persone che avevano votato per i
progressisti, ma anche per alleanza naziona-
le, per forza Italia e per la lega, perché
venivano colpiti in modo sbilanciato interes-
si materiali.

Ci fu dunque la reazione dei cittadini e ci
fu la reazione di tanti giovani che, pur non
essendo colpiti immediatamente, respinge-
vano il tentativo di chi voleva porli contro
gli anziani in modo anche sbagliato, come
tentammo di spiegare — se mi & permesso
il termine — al ministro Dini, quando gli
chiedemmo un calcolo che ci dimostrasse
come l'allungamento dell’eta pensionabile
potesse convivere con la promessa di nuova
occupazione per i giovani.

Quel movimento, con i suoi caratteri di
grande civilta e con i suoi forti contenuti
(sbaglia chi oggi lo minimizza, perché fu un
movimento nel quale si potrebbe riconosce-
re un grado elevato di civilta dell’intero
paese e di cui, in una certa misura, tutti
potrebbero assumere la paternita), vinse e
noi abbiamo avuto lo stralcio delle misure
piu odiose riguardanti le pensioni.

Certo, nel percorso della legge finanziaria
sono state introdotte modifiche per quanto
riguarda il lavoro, la famiglia e alcune que-
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stioni sociali, ma in modo disordinato, al di
fuori di una visione organica e senza che se
ne possa trarre una strategia. E questo che
mantiene alla finanziaria — permettetemi di
dire purtroppo — il suo carattere sganghe-
rato. Non c’¢ una politica economica né una
strategia, né c’é¢ stata un’adeguata lettura
delle sollecitazioni che venivano anche dalle
relazioni internazionali del nostro paese,
legato dall’accordo di Maastricht.

Gia oggi sappiamo tutti che sara necessa-
ria un’ulteriore manovra e ieri 'OCSE ci ha
«bacchettato» e ci ha ricordato addirittura
I’entita (che troviamo addirittura ottimisti-
ca) di questa manovra.

Dobbiamo quindi esprimere un giudizio
pesantemente negativo e, se fossimo in tem-
pi normali, dovremmo, come € responsabi-
lita e dovere di ogni parlamentare, tentare
di cambiare le leggi che non si condividono.
E urgente pero un chiarimento politico.

In questa sede, se tentiamo di utilizzare
gli appelli che spesso vengono fatti alla sere-
nita e alla razionalita, dobbiamo dirci che
oggi il paese non & governato in modo
efficace (e uso il termine piu indolore possi-
bile). Abbiamo visto crescere il disavanzo e
54 mila miliardi di investimenti stranieri
fuggire dall’Italia; abbiamo visto I'inarresta-
bile crescita del marco e del dollaro e la
maggioranza spaccarsi su questioni cruciali.
Un chiarimento €& allora necessario, ripeto,
nell’interesse del paese. Lo diciamo invitan-
do tutti a valutare, ognuno a casa propria,
innanzitutto i dati della crisi economica e
della crisi occupazionale, per chiedersi se si
sia fatto davvero tutto quello che si poteva
fare o non avessero invece ragione coloro
che chiedevano altre strategie.

Questa ¢ una valutazione urgente, dal
momento che la questione economica &
strettamente intrecciata alla vita del Go-
verno.

Molti hanno parlato di governo delle re-
gole e di governo per le regole: sono elemen-
ti certamente importanti, ma in questo mo-
mento noi parliamo di politica economica e
la politica economica che 1’attuale Governo
ci ha proposto € insufficiente, gravemente
insufficiente. Lo diciamo con rammarico,
perché l'interesse del paese & a cuore di tutti
noi.

E allora, dobbiamo arrivare ad un chiari-
mento politico, atteso peraltro dall’intero
paese; e dobbiamo arrivarci con grandezza,
con serenita, senza invitare la gente alle
manifestazioni, perché in questi termini si
tratterebbe di una scelta sbagliata in un
momento in cui il paese ha bisogno di
razionalita, di grande serieta e di rigore.

Noi qui facciamo la nostra parte: non
presenteremo alcun emendamento e votere-
mo contro qualsiasi emendamento, anche il
migliore, il pili sacrosanto, perché oggi &
necessario, per il bene del paese, fermare
questa spirale, fermare la crescita dei tassi,
fermare la degenerazione del tessuto dell’e-
conomia del paese. E poiché il Governo
appare legato alle sue scelte di politica eco-
nomica, il chiarimento di fondo sulla politica
economica del Governo diventa sempre pit
necessario, diventa chiarimento tout court
con il Governo.

- La situazione drammatica della fuga degli
investimenti — come dicevo — deve essere
bloccata, magari tenendo conto di alcuni
elementi essenziali e seguendo gli indirizzi
che noi abbiamo proposto; ma non siamo
stati i soli, perché spesso ho sentito colleghi
del partito popolare dare indicazioni in pro-
posito, sulle quali noi siamo d’accordo. In
alcuni momenti, soprattutto durante la bat-
taglia in difesa delle pensioni, altre forze,
come la lega, hanno proposto idee condivi-
sibili; ed infine, nel disteso dibattito che si &
avuto in Commissione bilancio, anche grazie
al clima di razionalita e di serenita che il
presidente & riuscito ad instaurare, forze
come alleanza nazionale-MSI e forza Italia
hanno mostrato di poter arrivare ad un
dialogo, ad un ripensamento.

Il Governo ritiene invece di rimanere sulla
sua linea; pertanto, quello di oggi ¢ un
affrontamento diretto con l’esecutivo e,
dunque, con la sua linea. Come gruppo
ridurremo ai minimi termini i nostri inter-
venti nel dibattito sul bilancio e sulla legge
finanziaria, convinti della necessita di arri-
vare al piu presto, nell’interesse del paese,
ad un chiarimento. Ci predisponiamo per
I’approvazione piu rapida possibile della leg-
ge finanziaria, nei confronti della quale man-
teniamo il nostro profondo e netto giudizio
negativo. Tuttavia, altri appuntamenti sono
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oggi maturi per il nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo progressisti- federati-
Vo).

Virrorio LODOLO D’ORIA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Vrrtorio LODOLA D’ORIA. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere che la Presi-
denza si attivi immediatamente per fornire
una spiegazione del fatto che oggi I'aula &
«schermata» per quanto riguarda i telefoni
cellulari.

Siamo preoccupati perché non vorremmo
che, in un clima politico infuocato come
I'attuale, l'isolamento dei parlamentari dal
mondo esterno venisse interpretato come
I'inizio di un golpe, magari bianco! (Applau-
si).

PRESIDENTE. Onorevole Lodolo D’Oria,
se mi consente vi € una certa sproporzione
tra la premessa e la conclusione del suo
intervento! Credo comunque che la Presi-
denza abbia dato disposizioni per «scherma-
re» 'aula al fine di consentire che il lavoro
dell’Assemblea si svolgesse senza disturbo
da parte dei telefonini; come lei sa, persino
nei ristoranti a volte & vietato 1'uso dei
telefoni cellulari: a maggior ragione cio dov-
rebbe valere in un’aula parlamentare!

Tuttavia, siccome la sua osservazione &
certamente fondata, mi far6 carico di infor-
mare il Presidente della sua obiezione.

ANTONIO MAZZONE. Ci sono i telefoni
collocati nei banchi assegnati a ciascun

gruppo!

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzone mi
suggerisce di informarla che i telefoni instal-
lati in aula sono attivi e funzionanti.

E iscritto a parlare ’onorevole Zacchera.
Ne ha facolta.

MaArco ZACCHERA. Signor Presidente,
colleghi, si chiude oggi il ciclo quasi trime-
strale della sessione di bilancio. In questa
occasione mi corre I'obbligo di ringraziare
tutti coloro i quali hanno lavorato perché si

giungesse al termine di un lavoro che ¢ stato
sicuramente pesante; mi riferisco, in parti-
colare, ai funzionari delle Commmissioni, se-
gnatamente a quelli della Commissione bi-
lancio, ed al presidente di quest’ultima, il
quale ha dedicato — come tutti e, forse, pit
di tutti — molto tempo all’attivita svolta
nella sessione.

Con la seduta di oggi si chiude un ciclo
che si colloca alla vigilia di fatti sicuramente
importanti per il nostro paese. Il testo che
ci & stato trasmesso dal Senato & stato
lievemente emendato, giacché non sono sta-
ti introdotti mutamenti che ne abbiano stra-
volto la sostanza. Su molti degli emenda-
menti presentati nell’altro ramo del
Parlamento noi del gruppo alleanza nazio-
nale-MSI non eravamo d’accordo. Tuttavia,
siccome cio che ci interessa ¢ la sostanza e
poiché vogliamo che il Parlamento dia una
dimostrazione di serieta, approveremo il
disegno di legge finanziaria.

E comunque abbastanza strano, ¢ curio-
so, signor Presidente, dover constatare che,
con la scusa dell'imminente dibattito sulla
situazione politica, anche oggi si sia persa
P'occasione di conoscere quali fossero le
alternative proposte dalle opposizioni alla
manovra finanziaria del Governo. In defini-
tiva, nonostante le migliaia di dibattiti svol-
tisi nel paese, non abbiamo mai sentito
proporre alternative serie a questa legge
finanziaria. Temo, del resto, che anche oggi
la situazione rimarra negli stessi termini: si
tratta di un fatto davvero curioso!

Il voto di oggi rappresenta un segno di
serieta molto importante. La gente attende
un gesto di serieta dai parlamentari, a qual-
siasi partito essi appartengano, e dal mondo
politico; serieta che in questi giorni — la
ringrazio, Presidente, perché la vedo attento
— & spesso mancata. E mancata in determi-
nati atteggiamenti, anche in alcuni assunti
dalla Presidente, sui quali non & il caso di
ritornare. Nel paese si € instaurato un siste-
ma caotico dal quale, in qualche maniera,
bisogna difendersi. L'illustre collega che mi
ha preceduto si & soffermato sulla crisi che
sta attraversando la nostra moneta sui mer-
cati internazionali. Allora, signor Presidente,
¢ un segno di serieta essere qui a discutere
e ad approvare o respingere la legge finan-
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ziaria, oppure & un segno di serieta lasciarsi
andare a dichiarazioni folli, come quelle
rilasciate in questi giorni, che hanno inferto
picconate terribili alla credibilita del nostro
paese? Io direi che ¢ piuttosto mancanza di
senso di responsabilita e di serieta! (Applau-
st dei deputati del gruppo di alleanza na-
zionale-MSI). In questi giorni, infatti, si
sarebbe comunque dovuto difendere il paese
sul mercato dei cambi, mentre & sembrato
quasi che non si sia voluto agire in questo
senso. Si & giocato a distruggere! Colleghi di
qualsiasi parte politica, quante volte si ¢
giocato a distruggere in questi mesi! Quanto
poco posto ¢ stato dedicato a criticare o a
costruire in termini di legge finanziaria e
quante volte ci si & lasciati andare a dichia-
razioni incredibili! E serio che un ministro
della Repubblica — o un ex ministro della
Repubblica, dal momento che non si capisce
bene se abbia dato o meno le dimissioni —
venga a dire che taluni suoi colleghi di
gruppo prenderanno 24 milioni al mese se
avranno il coraggio di votare in un certo
modo nei confronti del Governo uscente? E
serieta questa?! Mi chiedo come mai Ila
Presidente della Camera non sia ancora in-
tervenuta, all’esterno, nei confronti di que-
ste spaventose provocazioni che fanno per-
dere di credibilita non soltanto a chi le attua
ma anche a quest’aula e questo Parlamento
(Applausi dei deputati dei gruppi di allean-
za nazionale-MSI e di forza Italia).

Qual ¢ stata la risposta del Governo a tale
situazione? Ieri, nonostante il momento di
caos, il ministro delle finanze ha presentato
il nuovo modello fiscale che questa maggio-
ranza propone al paese. Si tratta di risposte
chiare, perfettamente allineate con quelle
che erano state le promesse elettorali ed i
programmi di Governo, che oggi hanno
pochissimo spazio se raffrontati a tutte le
diatribe che si sono instaurate. Questa ¢ la
risposta che la maggioranza ha dato e che
va oltre la legge finanziaria; queste sono le
nostre proposte e questi i temi sui quali il
paese vuole avere risposte sostanziose e
vuole che siano varate delle riforme. Se
passera il progetto di riforma fiscale, se
verranno eliminate tante inutili bardature,
se finalmente si colpira al cuore con le leggi
I’evasione fiscale, si recupereranno risorse

finanziarie. Questo risultato potra essere
raggiunto se vi sara la volonta di perseguirlo,
che non sempre esiste. E pit facile, magari,
abbracciarsi in canottiera, come abbiamo
visto fare quest’estate, salvo poi cambiare
atteggiamento pochi minuti dopo! Quanto &
semplice fare certe dichiarazioni, ma quanto
é brutto (lo abbiamo letto sui giornali di
stamattina) chiamare colleghi rispettabili,
qualunque siano le loro idee, «luridi topi di
fogna, traditori»! Meritano un totale disprez-
zo coloro che usano questo tipo di espres-
sioni, soprattutto nei confronti di altri depu-
tati eletti dal popolo (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale-MSI, di
forza Italia e del centro cristiano democra-
tico).

Occorre quindi fare un discorso di serieta.
Era stato assunto nei confronti del paese
I'impegno di varare una manovra economi-
ca che non comportasse un aumento del
carico fiscale. Ebbene, nonostante i tanti
cambiamenti e stravolgimenti intervenuti,
non € aumentato neppure di una lira il
carico fiscale ai danni dei contribuenti italia-
ni. Questa ¢ un’ulteriore risposta estrema-
mente concreta e significativa che la mag-
gioranza, con la legge finanziaria, ha dato al
paese. Bisogna tra I'altro tener conto che &
stato ereditato un carico di 2 milioni di
miliardi di debiti (e forse, quando «lor signo-
ri» torneranno a governare, si continuera su
questa strada!).

E pit serio discutere e lavorare su cio che
ho indicato oppure, collega Mattioli, portare
tanti pullman di pensionati e di altri cittadini
in piazza, per chiedere che non vengano
tagliate le pensioni? Tutto cid6 & avvenuto
senza che nessuno abbia avuto dalla televi-
sione di Stato la possibilita di disporre di
un’ora di tempo no stop per spiegare ai
pensionati italiani che le loro pensioni non
erano state toccate e che, anzi sarebbero
state incrementate alla fine del mese scorso
— come lo sono state — con il previsto,
mantenuto e confermato adeguamento all’l-
STAT! (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale-MSI). Certo, & molto pitt
facile avere quattro ore a disposizione per
parlare con gli scioperanti, per poi scoprire
che, tra di essi, vi sono anche redattori della
televisione che parlano in studio! Ma questo
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¢ il bagaglio di «Telekabul 2» o di chi si
presta ad altre facezie simili! Questa € 1'in-
formazione della TV di Stato, della cosiddet-
ta maggioranza che dovrebbe detenere sei
reti su sei!

Io non penso che I’anno venturo vi saran-
no 2 milioni e mezzo di disoccupati ma, se
vi fossero, non si venga a dire che ¢ colpa di
questa legge finanziaria: anzitutto perché
quest’anno il numero dei disoccupati non &
aumentato e in secondo luogo perché nella
legge finanziaria vi sono indicazioni serie per
diminuire, per quanto ¢ possibile, I’eccessi-
vo numero di disoccupati presenti nel paese.

Si e parlato della fuga dei capitali all’este-
ro. Perché tale fuga avviene e di chi ¢ la
responsabilita dell’insicurezza finanziaria ed
anche politica del paese? E forse colpa della
nostra parte politica l'insicurezza mostrata
dall’Italia all’esterno, la sua caduta di stile,
di credibilita? Le proprie opinioni, a mio
avviso, si possono esprimere in diversi modi.
Quando si fa cadere la credibilita dello Stato,
non si ha poi il diritto di lamentarsi se vi €
una fuga di capitali all’estero: come potreb-
bero mai rimanere in Italia? E quasi assurdo
che non siano ancora scappati tutti!

Nel corso di questi mesi alleanza naziona-
le ha lavorato duramente ottenendo molti
risultati, e cid deve essere detto, sia in
Commissione sia in Assemblea. Quando sia-
mo riusciti a risolvere un problema non
abbiamo mai fatto proclami. Ricordo, ad
esempio, che sono stati approvati buona
parte dei sostanziosi emendamenti presenta-
ti dal collega Toffoli in materia previdenzia-
le. Ma non per questo bisogna fare le cro-
ciate; ¢ il dibattito sereno che si € sempre
svolto all'interno di quasi tutte le forze di
maggioranza che ha permesso di conseguire
determinati miglioramenti. Certo, il testo
definitivo avrebbe potuto essere ulterior-
mente migliorato se, anziché perdere tempo
in polemiche, vi fosse stata la possibilita di
lavorare seriamente.

Con nostra grande soddisfazione 1’opinio-
ne pubblica si & resa conto del contributo
che & venuto dal gruppo parlamentare di
alleanza nazionale. Nel corso delle settimane
la gente ha cominciato a capire, dagli ango-
lini dei giornali (perché dai titoli non risul-
tava mai), che questa legge finanziaria non

era cosi rovinosa, cosi ingiusta, e che la si
poteva migliorare. Gia si era cominciato —
senza aumentare il carico fiscale — a dare
una bordata di rotta incredibilmente preci-
sa; e la gente, gli imprenditori, le imprese si
sono accorti di queste cose. II gruppo di
alleanza nazionale ¢ intervenuto centinaia di
volte in tutte le sedi per migliorare e riequi-
librare la manovra finanziaria. Non ci di-
mentichiamo infatti — e lo sottolineiamo qui
con orgoglio — di rappresentare una destra
moderna e sociale; vogliamo continuare a
farlo comunque vadano le maggioranze. Si
tratta di un problema di serieta ma anche di
serenita perché urla chi non é sereno, chi
alle urla non sa contrapporre altro. Vi &
invece chi parla chiaramente con la gente e
ascolta gli umori del popolo, dal nord al sud,
fino a quelle parti d’Italia in cui raramente
passa qualcuno; la gente vuole risposte con-
crete e la manovra finanziaria rappresenta
proprio questo.

Molti amici, molti elettori, incontrandomi
in questi giorni mi hanno chiesto chi ce lo
facesse fare; se non valesse la pena di andar-
sene e lasciare approvare ad altri la legge
finanziaria, per non prenderci la patata bol-
lente di approvare norme presentate come
impopolari, lasciandone ad altri la responsa-
bilita, visto che poi altri verranno a comanda-
re. Ritengo per altro che una parte profonda
di noi stessi dica «<no» ad un simile atteggia-
mento; dall’inizio alla fine della nostra vita
politica e fisica essere in questo Parlamento
significa per noi difendere le nostre opinioni
fino in fondo, senza fare calcoli di vantaggio,
svantaggio o popolarita. Queste sono serieta
e serenita; questa € la volonta di alleanza
nazionale che sfida su tali basi concrete altre
parti del Parlamento ad un dibattito civile,
convinta che alla fine, come & accaduto nei
mesi scorsi, crescera ancora di piti, comun-
que vadano le cose, 1’adesione nel paese
(Applausi dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale-MSI, di forza Italia e del centro
cristiano democratico — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Marino. Ne ha facolta.

Luict MARINO. Mi limitero ad un breve
intervento perché le nostre valutazioni sono
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state gia rassegnate agli atti parlamentari
della Camera e del Senato e sono contenute
nella relazione di minoranza. Tralascero i-
noltre le valutazioni politiche concernenti gli
ultimi avvenimenti perché anch’esse sono
consegnate alla mozione di sfiducia presen-
tata.

Non posso fare altro, signor Presidente,
che ribadire il voto contrario dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progressi-
sti alla manovra nel suo complesso perché,
malgrado qualche piccolo passo avanti com-
piuto al Senato, malgrado i ritocchi, i ram-
mendi e gli stralci, restano, a mio avviso,
integri tutti i connotati classisti della manov-
ra, che comportano pene e sofferenze per i
deboli e premi ed incentivi per i pit abbienti.
Mi riferisco ai condoni, e soprattutto a quel-
lo fiscale, perché I'attivita di questo Governo
era stata inaugurata all’insegna della non
introduzione di nuove tasse. Ed invece, mal-
grado taluni minimi miglioramenti apportati
al Senato, restano le tasse occulte che la
manovra gia conteneva al momento della
sua presentazione alla Camera.

Insisto su questo punto, signor Presidente,
perché proprio stamane abbiamo letto sui
giornali che il ministro Tremonti — come ha
gia accennato il collega Mattioli — ha pre-
sentato il suo libro bianco. Non sono ancora
in grado di addentrarmi nell’argomento per-
ché pare che lo stesso libro bianco, annun-
ciato con tanto clamore dal ministro Tre-
monti, non entri nei dettagli. Non posso
quindi rifiutarlo in blocco. Mi sia pero con-
sentito, signor Presidente, ricordare che noi
del gruppo di rifondazione comunista siamo
sempre stati molto sensibili a questo argo-
mento, anche perché sappiamo tutti che
quella fiscale ¢ la grande questione morale
del paese e che la grande questione di giu-
stizia sociale resta tutta intera; sappiamo
tutti che una delle cause principali dell’inde-
bitamento del paese...

PRESIDENTE. Invito il collega Iannone e
gli altri a non disturbare 1'intervento dell’o-
norevole Marino.

Luict MARINO. Una delle cause principali
— dicevo — dell’indebitamento del nostro
paese consiste nelle minori entrate.

A questo proposito, non mi sembra di
aver letto il pur minimo cenno ad un
ampliamento della platea dei contribuenti,
eppure il Ministero delle finanze dispone di
pitt di mille miliardi per le sole spese di
informatica. E gli evasori continuano a non
essere stanati ivi compreso in quest’ultimo
periodo. Non viene, infatti, condotta una
lotta coerente contro 1'elusione fiscale, mal-
grado lo stesso ministro abbia pit volte
dichiarato che il gettito IRPEF ¢ inferiore di
almeno 140 mila miliardi alle stime, mentre
quello dell’IVA ¢ inferiore di 40 mila miliar-
di.

Anche al riguardo, signor Presidente, si &
parlato delle categorie dei professionisti e
dei lavoratori autonomi nelle quali sicura-
mente, come in tutte, pud annidarsi I’evaso-
re (si e parlato specificamente dei controlli
effettuati nei confronti dei dentisti); ma il
ministro ed il Governo sanno meglio di me
che la vera elusione e la vera evasione si
celano nelle pieghe dei bilanci delle aziende.

Ancora una volta voglio ricordare quante
evasioni ed elusioni siano comprese negli
stessi bilanci del sistema bancario italiano.
Abbiamo calcolato in circa 60 mila miliardi
I'evasione contenuta nelle pieghe di questi
bilanci, mentre 1’ABI afferma che i profitti
complessivamente realizzati dal sistema
bancario ammontano a soli seimila miliardi.
Allora noi parliamo di 60 mila miliardi, I’ABI
di seimila, ma ¢ certo che quasi 30 mila
miliardi potrebbero entrare nel bilancio del-
lo Stato se si facesse, una volta tanto, un
discorso serio.

PRESIDENTE. Colleghi, il comportamen-
to in aula € anche un segno di rispetto nei
confronti di chi sta assistendo alla seduta!

Lutct MARINO. Non citero molti dati,
posto che, agli atti risulta uno schema da me
consegnato dal quale conseguono alcune
cose: se € vero che i profitti realizzati dal
sistema bancario complessivo ammontano a
seimila miliardi circa e se & vero che il
numero delle banche ¢ di circa mille —
comprendendo le 215 ex banche pubbliche
e casse di risparmio, le cento banche popo-
lari e le 671 banche di credito cooperativo —
questo significa, se la matematica non &
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un’opinione, che ciascuna banca realizza
annualmente un profitto di soli sei mi-
liardi...

Allora domando ai colleghi: & credibile
(stando ai dati forniti dall’ABI) che tutto il
sistema bancario italiano complessivamente
produca utili per soli seimila miliardi? E
credibile come dallo schema che ho citato
emerge che i costi operativi di questo siste-
 ma bancario superano i 48 mila miliardi?

E qui che bisogna fare chiarezza. Anche
di fronte al proliferare dei decreti-legge, mi
chiedo perché tale strumento non sia stato
usato dal Governo anche per una coerente
lotta contro I’elusione fiscale.

A questo problema se ne lega strettamente
un altro: il Governo Berlusconi era sorto con
la promessa che non si sarebbe aumentata
I'imposizione fiscale (la quale invece & arri-
vata ai livelli che ben tutti conosciamo); poi
pero — ecco le tasse occulte — non si €
esitato a ridurre la spesa sociale. Anziché
fare la lotta agli sprechi e alle spese superflue
e faraoniche, anziché fare una revisione
attenta del bilancio... E vero, presidente
Liotta? Mi riferisco al Ministero della difesa,
alla decine di migliaia di miliardi per il
progetto dell’alta velocita, risorse che po-
trebbero essere destinate, sempre nello stes-
so settore, a ben altri fini di interesse collet-
tivo.

Ebbene, signor Presidente, & possibile
pensare a una riforma previdenziale comple-
tamente scissa dalla questione fiscale? Non
credo. In effetti, una revisione del bilancio
¢ mancata proprio a partire dalle entrate. E
le minori entrate, ripeto, sono state una delle
concause dell’indebitamento pubblico.

Si ¢ tentato, invece, di imporre penaliz-
zazioni solo per fare cassa, senza neppure
valutare pienamente gli effetti finanziari
della stessa controriforma Amato, senza
una proposta organica di riforma previden-
ziale che fosse accettabile e sostenibile an-
che in termini di equita e di solidarieta
intergenerazionale. Non si & fatta una let-
tura seria dei conti. Forse non si ¢ neppure
consultato un qualche esperto di matema-
tica attuariale. C’¢ stato solamente un al-
larmismo ingiustificato (certamente politi-
co) sui conti dell’INPS, senza che si facesse
chiarezza sul discorso della previdenza, che

va completamente scisso dalla questione
dell’assistenza.

Il dato di fondo, signor Presidente, & che
i salari e le pensioni sono aumentati solo
dell’'1,8 per cento rispetto all’aumento del
3,6 per cento del costo della vita. Questo &
il dato reale! E sorvolo su tutto quel che
abbiamo gia detto con riferimento alle pro-
messe in termini di occupazione. Non c’e
una ripresa dei consumi, o meglio la ripresa
non riguarda tutti i consumi e comunque
non interessa l'intero territorio nazionale.
Pensiamo al Mezzogiorno, ad esempio!

Soprattutto, signor Presidente, vi € una
sottovalutazione dei problemi nascenti dai
vari condoni. E quando parlo di condoni mi
riferisco in particolare al condono fiscale.
Da cinquant’anni, infatti, sono sempre gli
stessi quelli che usufruiscono dei condoni
fiscali; sono sempre gli stessi quelli che ne
traggono vantaggio e che poi acquisteranno
a prezzi stracciati le aziende di Stato e tutto
quel che sara privatizzato nel paese. C’'¢ una
sottovalutazione dei problemi relativi ai con-
doni in termini anche di cultura della illega-
lita. Si fanno regali vistosissimi ai pit1 abbien-
ti e si continua a sovrastimare le entrate
derivanti da un tale genere di provvedimen-
ti. Signor Presidente, niente & veramente
cambiato!

Da qualche giorno ho ricevuto la relazione
della Corte dei conti sulle coperture adottate
da questo Governo e sulle tecniche di quan-
tificazione degli oneri relativi alle leggi del
quadrimestre maggio-agosto 1994. «La tec-
nica legislativa applicata» — dice la Corte —
«& quella di sempre», la consueta, quella che
noi di rifondazione comunista abbiamo sem-
pre respinto. «La quantificazione degli one-
ri» — prosegue la Corte — «& lacunosa e le
relazioni tecniche a volte non sono utilizza-
bili anche in quanto non congruenti con la
quantita e la qualita degli oneri» (questo poi
produrra buchi di bilancio, signor Presiden-
te). «Le procedure previste dall’articolo 11-
ter della legge n. 468 appaiono attivate di
rado, sicché non risulta attenuata la difficol-
ta di definire la consistenza degli oneri,
nonché la finalizzazione effettiva della spe-
sa». Le anomalie ricorrenti gia segnalate
dalla Corte riguardano sia I'impiego in dif-
formita dei fondi speciali, sia il ricorso a



Atti Parlamentari

— 7241 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 -DICEMBRE 1994

disponibilita di bilancio indipendentemente
dalla riduzione di precedenti autorizzazioni,
sia l'utilizzo di entrate provenienti da legi-
slazione vigente e cosi via (il tutto comunque
¢ agli atti). Niente di nuovo sotto il sole,
signor Presidente!

In questo periodo sono stati utilizzati tutti
gli elementi della politica spettacolo. Dopo
il pavoneggiarsi dei primi mesi con le penne
degli altri, con i risultati delle ferree misure
di Amato e Ciampi (che la mia parte politica
— sia chiaro — ha avversato), quale ostru-
zionismo dell’opposizione vi ¢ stato? Lo
chiedo al presidente Liotta, agli altri colle-
ghi. Anche I’onorevole Bono proprio oggi ha
dato atto del clima che si ¢ avuto in Com-
missione bilancio. Non c’e stato alcun ostru-
zionismo, signor Presidente. Ebbene, il pa-
voneggiarsi dei primi mesi € durato poco,
perché poi i nodi sono venuti al pettine,
soprattutto in termini di scarsa credibilita di
questo Governo. Perché, signor Presidente!
quella che viene sbandierata, e che non
riguarda poi tutte le parti del paese, ¢ una
ripresa drogata, basata sulla svalutazione
della moneta. Si esporta perché la lira &
debole. E da qui anche, signor Presidente,
la poca credibilita in campo internazionale e
sui mercati, che ha comportato un aumento
del tasso di sconto.

Ma quale ripresa al sud? Vorrei ricordare
al collega Bono che, dopo tutto quello che
la mia parte politica ha detto in Commissio-
ne, egli stesso in quest’aula ha presentato
degli emendamenti che riguardavano il Mez-
zogiorno, che poi ha ritirato. Quale ripresa
al sud? Quale timido segnale di ripresa si &
manifestato al sud in questi sette-otto mesi,
rispetto a quelli che pure vi sono stati in altre
parti del paese?

Perché allora abbiamo ritirato i nostri
emendamenti, signor Presidente, malgrado
gli stralci e le modifiche apportate dal Se-
nato? Perché in sostanza — e rinvio le
valutazioni politiche al momento della di-
scussione sulle mozioni presentate — le
nostre proposte alternative sono desumibili
dagli atti della Camera e del Senato e,
soprattutto, perché le riproporremo in oc-
casione della manovra classica e tradiziona-
le di primavera, per tappare i noti buchi,
nonché quelli procurati da questo Governo.

Ecco perché esprimeremo un voto contra-
rio sulla manovra complessiva (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione congiunta sulle linee generali delle
modificazioni introdotte dal Senato.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Liotta.

SiLvio LIOTTA, Relatore. Signor Presi-
dente ed onorevoli colleghi, gli interventi
degli oratori che mi hanno preceduto hanno
ripetuto nelle linee essenziali quanto dagli
stessi esposto per le rispettive parti politiche
in sede di discussione sulle linee generali dei
documenti relativi alla manovra finanziaria,
segnatamente con le relazioni di minoranza
degli onorevoli Campatelli, Guerra e D’Aim-
mo, anche se nessuno dei deputati iscritti al
gruppo del partito popolare € oggi interve-
nuto.

L’'impostazione di allora, come ebbi modo
di sottolineare nella replica, era quella che
riteneva inidonea la manovra posta in essere
dal Governo rispetto ai temi ed alle evidenze
del momento. Gia allora il relatore per la
maggioranza aveva evidenziato che si trat-
tava della prima manovra di riassetto strut-
turale dei conti pubblici, premessa indispen-
sabile per poter procedere successivamente
ad una ricomposizione delle risorse necessa-
rie al risparmio pubblico che dovrebbe, nel
tempo, progressivamente, trasformarsi da
negativo in positivo, affinché si disponga di
risorse da destinare al rilancio dell’economia
e dell’occupazione.

Anche nell’odierno dibattito, Presidente,
si evidenzia come fossero presenti nel paese
due impostazioni radicalmente diverse, an-
che — e forse fondamentalmente — nel
settore della politica economica che i due
schieramenti, la maggioranza e I’opposizio-
ne, ritenevano di dover portare avanti all’in-
domani delle elezioni.

L’impostazione liberista intendeva basare
tutto su un rilancio dell’occupazione, che
non fosse pero legato soltanto alla grande
industria; nessuno negava, infatti, I'impor-
tanza ed il rilievo dei temi sottolineati dal-
I'onorevole Mattioli.
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Presidente, mi consenta di dire che non si
fa opera di completa informazione quando
si addossa la responsabilita dell’aumento del
disavanzo unicamente al Governo che fino
ad ora sta reggendo il paese. Se fossimo non
in una sede parlamentare ma all’interno di
un seminario di studi, avremmo modo di
sviluppare compiutamente le concause per
dimostrare quanto di esse vada rapportato
a problemi di mercato generale o della glo-
balizzazione dei mercati, quanto vada riferi-
to per quota ad incidenti di percorso solle-
citati legittimamente dalle opposizioni e
quanto invece vada attribuito alla scomposta
presenza all’interno della maggioranza di
una sua componente.

Questa sera in aula, Presidente, non dob-
biamo pero ripetere il dibattito svolto in
prima lettura. Dobbiamo invece adempiere
un nostro dovere verso il paese, mettendo
da parte le altre questioni ed operando una
prima tregua che ci consenta di approvare
la manovra finanziaria senza ulteriori lace-
razioni. Ritorneremo sull’argomento doma-
ni, quando il dibattito politico ci consentira
di affrontare in termini per 1’appunto politici
inodi all’attenzione di tutto il paese (Applau-
si).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, deputati, da parte nostra
vorremrno replicare con una sintetica osser-
vazione dal momento che il dibattito sia in
prima lettura che al Senato ha, a parer
nostro, consentito di approfondire le varie
questioni che erano sul tappeto, oggetto della
manovra economica proposta dal Governo.

Ai colleghi che, negli interventi appena
ascoltati, anche in questa rilettura, ci hanno
voluto ricordare come la manovra finanzia-
ria che stiamo approvando in qualche modo
rinneghi l'impostazione della politica del
rigore avviata dai precedenti governi Amato
e Ciampi, vorrei rispondere che non credia-
mo cio risponda al vero.

La manovra finanziaria che la Camera dei
deputati si accinge a votare mantiene, nel-
I'impianto complessivo, le caratteristiche di

una proposta di rigore. Certo, avrebbe po-
tuto essere ancora piul rigorosa se all’interno
della maggioranza fosse esistita una maggio-
re compattezza nei gruppi che hanno soste-
nuto questo Governo, se da parte di tutti vi
fosse stata una maggiore determinazione;
ma cosi non € stato. Riteniamo di aver
accettato un onorevole compromesso con le
organizzazioni sindacali per recuperare la
cosiddetta pace sociale, ma non abbiamo
rinunciato a quanto ci proponevamo quan-
do abbiamo inserito nella manovra finanzia-
ria elementi strutturali per ’avvio della ri-
forma organica della previdenza.

D’altro canto, non & possibile farsi illusio-
ni: il cosiddetto stralcio del quale hanno
parlato con tanta enfasi i mass media, quasi
ad indicare che il Governo aveva perduto,
sconfitto dalle manifestazioni di piazza e dai
movimenti un poco scomposti di alcuni
gruppi, taluni dei quali appartenenti alla
minoranza, in realta non € stato uno stralcio
totale o radicale. Si & trattato, infatti, di un
incontro a meta strada, se & vero che, in base
a quanto prevede la norma, entro il 30
giugno dovra essere varata la riforma previ-
denziale. Altrimenti, si verrebbe a determi-
nare una situazione paradossale in forza
della quale, per consentire il mantenimento
di privilegi a favore di quei lavoratori che,
avendo maturato trentacinque anni di anzia-
nita, hanno un’eta di 52-53-54 anni, il 1° di
luglio saremmo costretti ad aumentare i
contributi a carico di quelli in attivita pro-
duttiva che sarebbero cosi costretti a pagare
i privilegi dei pochi che continuano ad otte-
nere il riconoscimento di una pensione di
anzianita.

Ma una situazione del genere sarebbe
insopportabile. Crediamo quindi che, posti
di fronte a questa prospettiva, tutti i gruppi
rappresentati in Parlamento responsabil-
mente assumeranno comportamenti ade-
guati, finalizzati a varare una riforma orga-
nica della previdenza. Vorrei ricordare
inoltre che gli ispettori del Fondo monetario
internazionale, giudicando la manovra del
Governo, non hanno posto 1'accento sulla
pochezza della manovra stessa e neppure si
sono detti preoccupati dell’andamento della
cosiddetta economia reale. Hanno invece
sostenuto in termini molto piu espliciti che,
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se esiste un rischio, questo deve essere uni-
camente da ricondurre all’esistenza di una
instabilita politica che mina la crescita eco-
nomica del paese.

Per questo motivo, signor Presidente, av-
viandomi alla conclusione, e nel ringraziare
i colleghi intervenuti nel dibattito che in
vario modo hanno contribuito al migliora-
mento del testo iniziale della legge finanzia-
ria, ritengo di dover esprimere un giudizio
estremamente favorevole su quanto poco fa
ci & stato ricordato dallo stesso relatore, che
pure ringrazio in questa sede (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio anche per il
suo lavoro, onorevole sottosegretario.

Passiamo all’esame delle modificazioni
apportate dal Senato ed accettate dalla Com-
missione al disegno di legge n. 1365-bis-B.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
£0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5, nel testo della
Commissione, identico a quello introdotto
dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno criedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 7, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 8, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 9, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 10, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 11, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 12, nel testo della
Commissione, identico a qiiéllo introdotto
dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 13, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Vigevano. Ne ha facolta.

PaoLo VIGEVANO. Signor Presidente, col-
leghi, intervengo per dichiarare il voto in
dissenso dei deputati riformatori dal gruppo
di forza Italia sull’articolo 13.

Intervenendo in questa fase del dibattito,
avrei voluto ricordare svariati aspetti, peral-
tro gia richiamati sia in quest’aula sia al
Senato, di questo articolo che ratifica gli
effetti dell’accordo intercorso fra il Governo
e i sindacati in materia previdenziale.

In questa fase era mia intenzione definire
come un’anomalia del bilancio italiano ri-
spetto al resto d’Europa alcuni aspetti di-
rompenti per la spesa pubblica rappresentati
dai trasferimenti previdenziali, soprattutto
con riferimento al prodotto interno lordo,
sul quale questa voce incide per una percen-
tuale del 20 per cento.

Vi ¢, poi, un aspetto fondamentale da
sottolineare in questa sede, relativo a quanto
non contenuto nell’articolo 13: mi riferisco
a ci0o che & avvenuto al Senato dove, per
iniziativa dei senatori riformatori ed in par-
ticolare del senatore Stanzani Ghedini, si &
tentato di restituire al Parlamento la possi-
bilita di legiferare e di fissare con regole
certe — queste si! — i contenuti dell’accor-
do tra il Governo e i sindacati, consistenti
nei punti essenziali della riforma concordata
fra i due soggetti.

Su questo emendamento si sono unanime-
mente espressi a favore i gruppi di alleanza
nazionale, di forza Italia e del CCD, con il
parere contrario del Governo; ad esso si €

inoltre opposta la «nuova maggioranza»,
dalla lega a rifondazione comunista. Cio che
si & inteso ribadire al Senato, con il voto cui
si € proceduto, € la volonta di perpetuare la
possibilita di fissare al di fuori del Parlamen-
to — in accordi, in protocolli, in parole
insomma e non prevedendolo per legge —
quell’elemento di riforma strutturale che
avrebbe potuto qualificare questa finanzia-
ria.

II percorso che ci troveremo di fronte,
vista I’attuale situazione politica, & obbliga-
to. Ricordo che l'articolo 13 prevede che,
qualora entro il primo semestre del prossi-
mo anno non si arrivi alla riforma delle
pensioni, il ministro del lavoro dovra varare
un decreto che garantisca la copertura di
bilancio con un adeguato aumento dei con-
tributi previdenziali.

E il caso di ricordare che questa ¢ una
scappatoia — anzi, un’«autostrada» — che
si € creata in tale direzione; gia oggi I’elevato
costo del lavoro rappresenta una penalizza-
zione del nostro sistema produttivo rispetto
alla concorrenza internazionale, che ci porta
completamente al di fuori della media euro-
pea per gli oneri nettamente superiori a
quelli degli altri paesi. Cid ha comportato di
fatto l'introduzione di questo articolo al
Senato senza la modifica che fissava anche i
termini della riforma.

Per questo, in favore della riforma conte-
nuta nella prima versione del presente dise-
gno di legge e per senso di responsabilita nei
confronti dei disoccupati e dei lavoratori di
oggi e di domani, noi parlamentari riforma-
tori, pur comprendendo le ragioni e le cir-
costanze che hanno portato il Presidente del
Consiglio ad accettare questo compromesso
— che crediamo lui per primo non avrebbe
voluto — esprimeremo un voto contrario su
questo articolo (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tofani. Ne
ha facolta.

OREeSTE TOFANI. 11 collega Zacchera ha
gia ampiamente sottolineato che il gruppo
di alleanza nazionale-MSI sosterra, coeren-
temente con gli impegni assunti, questa
legge finanziaria. Credo pero sia necessario



Atti Parlamentari

— 7245 —

Camera dei Deputati

XM LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1994

far rilevare che, probabilmente nella speran-
za di migliorare il provvedimento, si sono
inseriti elementi che non solo non lo chiari-
scono ma che, per taluni aspetti — mi
riferisco particolarmente all’articolo 13 —,
porteranno a dover intervenire nuovamente
per renderlo attuabile.

Troppo si € parlato sulle pensioni e molto
spesso a sproposito. L'articolo 13, che rias-
sorbe il decreto-legge n. 553 ed il successivo
n. 654 relativo al blocco delle pensioni, non
ha sicuramente ben definito i termini del
problema. Del resto la frettolosita e forse la
volonta di migliorarlo a tutti i costi hanno
prodotto aspetti di difficile lettura, come
rilevo nel comma 10 dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, puo evi-
tare di dare le spalle alla Presidenza?

ORESTE TOFANI. In effetti, signor Presi-
dente e colleghi, si rendera praticamente
impossibile @'attuazione della «finestra di
uscita» (cosi definita tecnicamente) del 1°
gennaio 1995. Vi sono elementi di dubbia
legittimita nel comma 10 dell’articolo 13; vi
€ pero, quantomeno, un dato: nessuno potra
uscire, come si suol dire, dalla finestra del
1° gennaio...

PRESIDENTE. Collega, la prego... E per
il bracciolo, che non reggerebbe a lungo...!

ORESTE TOFANI. Signor Presidente, capi-
sco che lei voglia favorire il mio intervento,
ma credo che in questo modo mi risulti pit
complesso...

PRESIDENTE. Onorevole Tofani, mi scu-
si: un collega di stazza robusta era seduto su
un bracciolo...

OREeSTE TOFANI. Si, ma non sarebbe la
fine del mondo se si dovesse sistemare un
bracciolo in omaggio ad un collega robusto!

Voglio far presente, signor Presidente, che
¢ nostro dovere denunciare determinati a-
spetti: questo articolo 13, infatti, dovra es-
sere comunque rivisto, riscritto, reinterpre-
tato. Lo dico per onesta e per correttezza:
sarebbe stato nostro intendimento emendar-
ne il testo a fini di chiarezza, ma rinunciamo

a farlo perché si provocherebbero altrimenti
effetti che difficilmente verrebbero interpre-
tati come volonta di migliorarlo. Cio nono-
stante, sentiamo l’esigenza di sottolineare
quegli elementi (e ve ne sono molti per
questo articolo 13) che indurranno comun-
que a riscrivere la disciplina molto comples-
sa, discussa e dibattuta di questa materia.
(Applausi dei deputati del gruppo di allean-
za nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Cocci. Ne
ha facolta.

ITaLo COCCI. Signor Presidente, in realta
I'articolo 13, come del resto tutte le disposi-
zioni riguardanti la materla previdenziale,
pur avendo subito numerosi rimaneggia-
menti, sia alla Camera sia successivamente
al Senato, pone notevoli problemi di inter-
pretazione: quest’ultima, infatti, risulta in-
dubbiamente difficile. L’articolo, pertanto,
dovra sicuramente essere rivisto, come pe-
raltro € stato annunciato nell’ambito dello
stesso accordo sottoscritto dal Governo e
dalle organizzazioni sindacali.

Mi sembra pero che, pur essendovi un
impegno politico dell’esecutivo e pur essen-
do stato ulteriormente modificato il prece-
dente articolato del provvedimento collega-
to, nonché i due decreti sul blocco delle
pensioni, I'articolo in esame confermi so-
stanzialmente quanto segue: ogni modifica
che in qualche modo determina maggiori
oneri ricade comunque e sempre, in termini
di costi, sui contributi dei lavoratori, o delle
imprese per conto dei lavoratori, per cui, in
sostanza, non ci fa uscire dal problema in
termini economici.

Pur valutando positivamente, quindi, i
passi in avanti che sono stati compiuti rispet-
to al testo licenziato dalla Camera, siamo
orientati ad astenerci dal voto sull’articolo
13; riteniamo infatti di dover confermare il
nostro giudizio complessivamente negativo
sul modo in cui ¢ stata affrontata la materia
dei pensionamenti di anzianita e della previ-
denza. Pur apprezzando, pertanto, i passi in
avanti, non siamo assolutamente dell’avviso
di votare a favore dell’articolo 13 del disegno
di legge collegato alla manovra finanziaria.
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Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, vorrei fare due pun-
tualizzazioni. Rivolgendomi innanzitutto
al collega Vigevano, dico subito che le
cose da lui affermate sono molto vere.
Tuttavia, pur non rispondendo esse agli
intendimenti del Governo, sappiamo di
aver sottoscritto un impegno con le or-
ganizzazioni sindacali che intendiamo ri-
spettare in termini sia procedurali sia di
metodo. Le disposizioni che il senatore
Stanzani Ghedini voleva introdurre nell’ar-
ticolo 13, quindi, formeranno oggetto del
disegno di legge organico in materia di
previdenza, dal momento che rientrano
fra gli impegni contenuti nel documento
sottoscritto da Governo e sindacati.

Per quanto riguarda le considerazioni
svolte dal collega Tofani, devo dire che in
parte sono vere. Effettivamente mettiamo in
conto che probabilmente dovra essere com-
piuta una rivisitazione della normativa intro-
dotta con l'articolo 13. In particolare, il
comma 10 ¢& parzialmente il prodotto della
situazione che si ¢ generata all'indomani
della firma dell’accordo con cui il Governo
si impegnava ad aprire la cosiddetta «fine-
stra» per i lavoratori il cui pensionamento
era stato bloccato dai decreti Amato e Ma-
stella, mettendo a disposizione una quantita
di risorse (500 miliardi) entro la quale ave-
vamo avuto assicurazioni si sarebbe potuto
contenere il costo dell’operazione. Quando
gli uffici dell’INPS hanno compiuto una
verifica piti puntuale, invece, hanno scoper-
to che il costo ¢ assai maggiore. Il Governo,
d’accordo con i sindacati, ha ritenuto di
predisporre pertanto una norma che va so-
stanzialmente nel senso del testo che oggi ¢
sottoposto alla vostra attenzione: resta fer-
mo l'impegno del conseguimento dei tratta-
menti pensionistici a partire dal 1° gennaio
1995 per determinate fasce di lavoratori, ma
la fuoriuscita dall’attivita lavorativa sara or-
ganizzata attraverso una sorta di regolamen-

to contenuto in un decreto che il Ministero
del lavoro, di concerto con il Ministero del
tesoro, emanera quanto prima.

Concordo, in definitiva, sul fatto che
I'articolo 13 nella sua attuale formulazione
appare molto complesso e si presta ad
interpretazioni di vario tipo. Devo pero
dire che le norme introdotte — contenenti,
in buona sostanza, l'insieme delle deroghe
gia presenti nel decreto di blocco presen-
tato dal ministro Mastella — sono dovute
ad una richiesta avanzata dall’Assemblea
del Senato (nella fretta che caratterizza
determinate fasi dei lavori parlamentari),
che ha proposto di introdurre nel disegno
di legge collegato una sorta di coordina-
mento tecnico fra le norme recate dal de-
creto di blocco e la prima stesura del
disegno di legge stesso. L’insieme delle
deroghe richiamate dovrebbe ricomprende-
re, a nostro giudizio, tutta la casistica e-
sistente.

Come i colleghi sanno, infine, il Senato ha
approvato un ordine del giorno con il quale
si impegna il Governo a tornare sull’argo-
mento qualora dovessero emergere proble-
mi particolari. In questo senso & verosimile
che accadra quel che ha detto il collega
Tofani e cioé¢ che da gennaio, quando la
normativa della quale ci stiamo occupando
diventera legge, sara possibile tornare sul-
I’argomento e perfezionare la norma oggi
sottoposta alla vostra attenzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Prego i colleghi di prendere posto.
Pongo in votazione I'articolo 13.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 17, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 18, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
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sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione,

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 19, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 20, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 22, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 23, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 24, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 25, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 26, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 28, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 29, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 30, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Paolone. Ne ha facolta.

BeNTo PAOLONE. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, desidero sottolineare un
fatto che mi ha molto sorpreso. Innanzi
tutto, debbo dichiarare di essere assoluta-
mente insoddisfatto per quanto ¢ avvenuto
riguardo all’articolo in esame, sul quale il
gruppo al quale appartengo, sin dall’inizio
ha nutrito forti perplessita.

Il Governo ha ritenuto che in ordine al
problema delle societa di comodo e dell’elu-
sione si dovesse intervenire per eliminare
ogni aspetto che consentisse furbizie. Vorrei
leggere quanto previsto dall’articolo 30 (ar-
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ticolo 25 nel testo approvato dalla Camera)
cosi come licenziato da questo ramo del
Parlamento: «Agli effetti del presente artico-
lo si considerano non operative le societa per
azioni, in accomandita per azioni e a respon-
sabilita limitata, le societa e gli enti di ogni
tipo, con o senza personalita giuridica, non
residenti nel territorio dello Stato, le societa
cooperative (...)». Nell’articolo sono poi san-
citi una serie di interventi in ordine al pro-
blema delle societa di comodo.

Ebbene, il Senato ha soppresso il riferi-
mento alle societa cooperative. Non so chi
abbia votato a favore di tale modifica, ma
desidero far presente che I’articolo avrebbe
dovuto essere considerato nella sua com-
plessita con una certa attenzione. Tutte le
varie societa di comodo sono dunque consi-
derate non operative, per evitare che eluda-
no il fisco; il solo settore nel quale si potra
continuare a costruire scatole cinesi, trovan-
do il sistema per eludere il fisco, sara quello
delle cooperative.

Non sono assolutamente d’accordo con
questa scelta, che ritengo decisamente di-
scutibile e condanno chi al Senato ha votato
a favore (vedremo chi ha espresso voto
favorevole). Persiste dunque per le coopera-
tive la possibilita di utilizzazione di un mec-
canismo non consentito, invece, ad altre
societa. Quale gruppo ha votato a favore? 1l
gruppo dei progressisti, quello di alleanza
nazionale, quello della lega, quello di forza
Italia o altri gruppi? Chi I’ha fatto era certa-
mente consapevole di consentire a talune
societa un certo comportamento non per-
messo, invece, alle altre. Questa é la verita.

Intendevo far presente al Parlamento que-
sti rilievi; dovremo documentarci sul voto
manifestato.

Dichiaro, in conclusione, che per le ragio-
ni indicate mi asterro dal voto sull’articolo
in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l'articolo 30.

(E approvato).
Passiamo all’esame dell’articolo 31, nel

testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 32, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 33, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 34, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 35, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 36, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 37, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
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sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 39, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto dl parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal suo gruppo, 1’onorevole
Strik Lievers. Ne ha facolta.

LoreNnzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, prendo la parola per dichiarare, in
dissenso dal gruppo di forza Italia, il voto
contrario sull’articolo 39 dei deputati rifor-
matori.

Al termine della discussione che poco
tempo fa si & svolta in quest’aula su tale
materia, anche noi deputati riformatori ave-
vamo espresso un voto favorevole, ma di-
chiarando che tale voto era motivato dal
fatto che sull’articolo il Governo aveva posto
la questione di fiducia e noi eravamo —
come siamo — impegnati a sostenere 1'ese-
cutivo. Tuttavia, al di 1a di questo, abbiamo
espresso fin dall’inizio — fin da quando il
Governo ha presentato il decreto sul condo-
no — le nostre motivazioni fortemente con-
trarie in ragione, innanzitutto, dei motivi
stessi che hanno dato vita all’attuale mag-
gioranza nel paese e in Parlamento. Infatti,
I’esecutivo e la maggioranza che lo sostiene
si giustificano in quanto danno vita al Go-
verno della riforma liberale delle regole e del
diritto, di cui il paese ha bisogno e che ha
chiesto con il voto del 27 e del 28 marzo
scorsi; voto al quale noi siamo fedeli. Tale
richiesta di riforma liberale viene pero con-
traddetta profondamente da una logica qual
¢ quella sottesa ad un condono, che rappre-
senta un premio all’incertezza del diritto e
la negazione del primato della regola e del
diritto. Il nostro paese ¢ stato ridotto nelle
condizioni in cui versa dalla partitocrazia,
perché il regime partitocratico democristia-
no, comunista, socialista ha educato i citta-
dini, lo Stato, le forze politiche...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
consentite all’onorevole Strik Lievers di svol-
gere il suo intervento.

Prosegua pure, onorevole collega.

Lorenzo STRIK LIEVERS. ... la societa e
tutti noi al fatto che il rispetto della legge ¢
un optional e che ad ogni violazione di legge
potra seguire un condono. E a partire da cio
che si & distrutto nelle coscienze il senso del
diritto e delle regole; cosi come per quel che
riguarda il territorio, € a partire da tale
consapevolezza diffusa che si e distrutto
I’ambiente.

Per queste ragioni avevamo proposto al
Governo ed ai colleghi del nostro e degli altri
gruppi di trovare — come crediamo sarebbe
stato possibile — altre forme per andare
incontro — come si cerca di fare con 1'arti-
colo 39 — alle esigenze della finanza pubbli-
ca. Dobbiamo anche rilevare che sono legit-
timi i dubbi sulla capacita del condono di
fornire le risposte che attendiamo in termini
finanziari ai fini del risanamento del bilancio
dello Stato.

Per le ragioni esposte, come contributo
che anche nella presente situazione — tesa
e politicamente drammatica — vogliamo
offrire affinché, in ciascuno di noi e in
ciascuno dei nostri gruppi, si ritrovi coeren-
za nel rispondere davvero alla domanda di
cui il paese ci ha fatto carico mandandoci in
questa sede a sostenere le ragioni di una
grande riforma di liberta e di diritto, oggi
voteremo contro l'articolo in esame.

Auspicheremmo inoltre che, sulla base
di questa grande ragione di coerenza —
anche morale —, si trovasse la forza per
rinviare al Senato il disegno di legge con
riferimento a tali punto di principio, con
tutto cid che questo potrebbe significare
in termini di messaggio al paese, di con-
sapevolezza da far crescere nel paese stesso
nel segno della rivoluzione liberale e della
certezza del diritto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal proprio
gruppo, l’'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIAcoMO GARRA. Onorevole Presidente,
colleghi deputati, non avendo avuto la pos-
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sibilita, a suo tempo, di proporre emenda-
menti al testo dell’articolo 32, esaminato
dall’ Assemblea nel novembre scorso, artico-
lo sul quale venne posta — come ricordate
— la questione di fiducia, mi rendo conto
del valore solo di testimonianza dei rilievi ai
quali mi accingo per dichiarazione di voto
sul combinato disposto degli articoli 39 e 47
del disegno di legge n. 1365, nel testo per-
venutoci dal Senato della Repubblica, il qua-
le ha apportato alla normativa sulla sanato-
riai — o condono — edilizio ampi
rimaneggiamenti.

Non svelo un segreto se affermo che il
groviglio di disposizioni dettate dal decreto-
legge 27 ottobre 1994, n. 601, dal decreto-
legge 25 novembre 1994, n. 649 e, da ulti-
mo, dal decreto-legge 15 dicembre 1994, n.
684, pone all'interprete problemi davvero
ardui. La normativa € ancora pitt aggrovi-
gliata se si tiene conto che le disposizioni
dell’articolo 39 del disegno di legge recante
misure di razionalizzazione della finanza
pubblica vanno esaminate «ad incastro» con
le disposizioni dei capi IV e V della legge 28
febbraio 1985, n. 47, e, per le regioni a
statuto speciale, vanno coordinate con le
leggi regionali in materia di sanatoria. Mi
riferisco, ad esempio, alla legge della regione
Sicilia 10 agosto 1985, n. 37, e soprattutto
alle recenti leggi della regione Sicilia n. 17
del 31 marzo 1994 e n. 18 del 7 giugno 1994.

Quali sono i gravissimi problemi che si
pongono a seguito dell’inserimento nella
legge di accompagnamento delle disposizio-
ni in larghissima misura gia presenti nell’or-
dinamento a seguito dell’entrata in vigore
dei decreti-legge n. 601, n. 649 e n. 684
poc’anzi ricordati?

Innanzitutto, la rilevante onerosita della
sanatoria. E cerco poi di spiegarmi nella
maniera pil1 semplice possibile in merito ad
altri profili. Come & possibile che il provve-
dimento che ci accingiamo a votare in via
definitiva e che, in base all’articolo 47, en-
trera in vigore il 1° gennaio 1995, stabilisca
gli obblighi previsti dal comma 5 dell’artico-
lo 39, ossia quello del versamento entro il 31
dicembre 1994 dell’acconto sull’oblazione e
del versamento — sempre nella stessa data
— connesso al cosiddetto condono tombale?
Lo spostamento al 15 gennaio 1995 avrebbe

ovviato al ricordato inconveniente di carat-
tere giuridico-sistematico.

Che senso ha il richiamo, al comma 11,
alle domande di concessione di sanatoria
previste dall’articolo 13 della legge n. 47 del
1985, anziché il riferimento alle domande di
concessione ai sensi della legge 28 gennaio
1977, n. 10?

Che senso ha, infine, il richiamo alle nor-
me di attuazione, contenuto al comma 21,
introdotto dal Senato? Secondo la dottrina,
le disposizioni di attuazione degli statuti
regionali sono «supernorme»; il Virga ed
altri le inquadrano in un livello intermedio
tra il rango costituzionale ed il rango delle
leggi ordinarie. Esse, quindi, non possono
essere abrogate o derogate con legge ordi-
naria, qual € quella che ci accingiamo a
votare.

Superfluo € pertanto il relativo richiamo,
mentre sarebbe stato doveroso un riferimen-
to alle leggi delle regioni a statuto speciale
in materia di edilizia e di abusivismo.

Per tutte queste osservazioni di natura
giuridico-sistematica cui ho accennato, non
posso dichiarare di votare secondo 1'orien-
tamento del mio gruppo; pertanto, mi aster-
ro dalla votazione sul testo dell’articolo 39,
esprimendo cosi il mio dissenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Turroni.
Ne ha facola.

SAUrRO TURRONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ’articolo 39 che riguarda la
definizione agevolata delle violazioni edilizie
ci arriva dal Senato peggiorato rispetto al-
I'impresentabile testo sul quale il Governo
aveva posto la questione di fiducia alcune
settimane fa.

In quell’occasione noi avevamo sollevato
alcune questioni. Innanzitutto, ritenevamo
che il condono edilizio avrebbe facilitato e
fatto un regalo alla criminalita organizzata,
rendendo commerciabili interi grattacieli,
che sono sanabili per effetto di questo arti-
colo ed in virti1 della possibilita di presentare
pit domande, una ogni 750 metri cubi.

Avevamo sollevato un’altra questione, e
cioé che non sarebbe entrata una sola lira
nelle casse dello Stato da questo condono; e
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la modifica costante, ormai perpetua, che si
¢ verificata piu volte dei termini per il ver-
samento delle oblazioni testimonia il falli-
mento completo dell’'unica ragione — cosi
come sostiene il Governo — che ha indotto
il Governo medesimo ad emanare un prov-
vedimento scellerato, e cioe la possibilita di
aumentare le entrate.

Avevamo poi sollevato una questione di
merito. A nostro avviso, non si puo discutere
solamente ed unicamente delle risorse che
entreranno sanando gli abusi ed i reati;
vorremmo anche discutere delle esclusioni,
dei luoghi per i quali non & possibile condo-
nare, di tutte quelle aree interessate da
vincoli di carattere ambientale, zone in fra-
na, zone di interesse paesaggistico, di inte-
resse storico-artistico e monumentale, per le
quali non & possibile condonare.

Ebbene, a questo proposito avevamo sol-

levato eccezioni sia in Commissione sia in
Assemblea; tuttavia, si € ritenuto possibile
procedere, nonostante al Senato si discutes-
se del merito e qui alla Camera solo dei
termini economici della sanabilita delle ope-
re abusive. Abbiamo visto che al Senato,
malauguratamente, proprio nei giorni in cui
I'alluvione che si ¢ avuta in Piemonte ha
dimostrato come la natura non ammetta
condoni € non consenta costruzioni laddove
queste non hanno alcuna ragione di essere
(e cioe nelle golene dei fiumi, nelle zone
tutelate dal punto di vista idrogeologico), si
¢ voluto peggiorare 1'articolo 39 in modo
gravissimo ed inaccettabile, permettendo di
costruire e di sanare immobili proprio nelle
aree tutelate dalla legge n. 1497 del 1939 e
nelle altre aree tutelate dalla legge n. 431 del
1985. Allo stesso modo sono sanabili le opere
realizzate su edifici o su immobili vincolati ai
sensi della legge n. 1089, che tutela il patri-
monio storico-artistico della nazione.
.. Questa ¢ capacita di governare? Questa &
capacita di distruggere quel che resta del
nostro bel paese! Si distrugge, tra1’altro, per
incassare pochi soldi e per consegnare quel
che resta del nostro territorio nelle mani dei
peggiori cementificatori, di coloro che, uti-
lizzando i capitali acquisiti con lo svolgimen-
to di attivita illegali, hanno fatto scempio
delle nostre coste, delle nostre colline e delle
nostre citta.

C’¢ un'ultima questione sulla quale vorrei
richiamare la vostra attenzione, cari colle-
ghi. La legge n. 47 del 1985 consentiva
I'acquisizione al patrimonio comunale delle
aree e degli immobili costruiti abusivamente
limitatamente a quelle realta dove fosse sta-
to perseguito il reato di abusivismo. Ebbene,
in virthi di un emendamento introdotto al
Senato, le aree acquisite al patrimonio co-
munale possono addirittura ritornare nelle
mani dei proprietari che avevano costruito
abusivamente, anche quando la giustizia
amministrativa abbia seguito fino in fondo il
proprio corso, nel senso cioe di aver ricono-
sciuto e perseguito il reato. E una vera e
propria vergogna! Si colpiscono coloro i
quali hanno ben amministrato le loro citta
ed il loro territorio € non, invece, quanti
sono stati inerti! Nei confronti di questi
ultimi, io ed alcuni colleghi abbiamo presen-
tato un esposto alla Corte dei conti al fine di
verificare il livello di evasione e di disappli-
cazione della legge n. 47 (Applausi dei de-
putati del gruppo progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Baccini.
Ne ha facolta.

Mario BACCINI. Signor Presidente, ho
chiesto la parola in un momento tanto im-
portante di questo dibattito perché sento di
dover svolgere alcune considerazioni politi-
che su argomenti importanti e prioritari,
qual ¢ quello del condono edilizio, anche per
dare voce al cittadini. Ancora una volta in
quest’aula i gruppi progressisti, verdi ed
ambientalisti mistificano la verita e tendono
a portare argomentazioni su tavoli diversi da
quello della realta. Anzitutto, ritengo che la
nuova normativa sancisca la restituzione di
un diritto alla gente, non ai camorristi ed ai
palazzinari come si vorrebbe far credere. In
assenza di regole certe, di regolamenti e di
piani regolatori, la norma approvata dalla
Camera e dal Senato riporta sui tavoli della
giustizia sociale il diritto di poter condonare
opere la cui edificazione non era stata mai
consentita.

Il problema importante non ¢ tanto quello
indicato da Turroni e da altri, cioé quello
relativo alla speculazione. La questione ve-
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ra, signor Presidente, € che nel paese si ¢
aperto il dibattito sulla politica abitativa, nel
cui ambito lo scontro tra le culture di sinistra
e la nostra viene alla luce e, come tale, &
percepito dalla gente. Il problema, in sostan-
za, non ¢ tanto quello del condono si o no.
Si tratta, piuttosto, di privilegiare la previ-
sione di piani regolatori che diano alla gente
la possibilita di costruirsi la casa. A fronte di
tale esigenza si afferma la cultura dell’edili-
zia economica e popolare, cioé¢ la cultura
dell’assemblamento della gente in loculi. A
Roma abbiamo un esempio eclatante nel
quartiere di Corviale. A Napoli, a Roma e a
Genova i sindaci sono scesi in piazza con le
ruspe € ancora non si sapeva quanto costas-
se il condono edilizio!

E falso, quindi, teorizzare su questo o su
un altro articolo; siamo di fronte allo scontro
tra chi vuole restituire ai cittadini il diritto
di condonare a prezzi equi un’abitazione per
s€ e per la propria famiglia e chi, invece,
vuole continuare a vivere speculando sulle
disgrazie della gente. Ci siamo impegnati su
questi temi all’interno del paese e continue-
remo ad impegnarci nelle periferie delle
grandi citta, perche riteniamo che sul pro-
blema del condono edilizio siano state dette
molte falsita. Con il condono edilizio la
maggioranza ed il Parlamento restituiscono
un diritto alla gente e restituiscono la dignita
di cittadini italiani a tutti coloro ai quali cio
¢ stato impedito dalle amministrazioni loca-
li, soprattutto da quelle di sinistra (Applausi
dei deputati dei gruppi del centro cristiano
democratico, di forza Italia e di alleanza
nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l'articolo 39.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 40, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 41, nel

testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 42, nel
testo della Commissione, identico a quello
introdotto dal Senato (vedi ’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 43, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 44, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 46, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi 'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Sono stati presentati gli ordini del giorno
Patarino e Rebecchi n. 9/1365-bis-B/1,
Lembo ed altri n. 9/1365-bis-B/2 e Ravetta
ed altri n. 9/1365-bis-B/3 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Patarino e Rebecchi n. 9/1365-
bis-B/1?

Luici GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, questo ordine del giorno
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si riferisce a questioni affrontate da un e-
mendamento approvato dal Senato ma non
proposto dal Governo, il quale a suo tempo
si era espresso contro un emendamento
analogo presentato alla Camera dei deputa-
ti. 11 Governo € comunque disponibile ad
accogliere ’ordine del giorno come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione del loro ordine del
giorno.

CARMINE PATARINO. Non insisto, signor
Presidente.

A1po REBECCHI. Neppure io insisto, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevoli colle-
ghi.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Lembo ed altri n. 9/1365-bis-B/2

Lutcl GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo accoglie tale ordine del giorno
perche intende, sia pure nella logica della
soppressione dello SCAU, favorire un siste-
ma di gestione autonoma dei contributi a-
gricoli all'interno dell’INPS.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione del loro ordine del
giorno.

ALBERTO PAoLO LEMBO. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Lem-
bo.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Ravetta ed altri n. 9/1365-bis-
B/3?

Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Quest’ordine del giorno pone una questione
di giustizia ben presente al Governo. Pur-
troppo non € stato possibile sanare questa
ferita nell’ambito del coordinamento tecnico
operato tra le norme previste dal decreto di
blocco ed il nuovo testo dell’articolo 13. 1l

Governo ha tuttavia ben presente il proble-
ma e credo che la questione dovra essere
risolta quanto meno in sede di riforma orga-
nica. Il Governo accetta dunque I’ordine del
giorno Ravetta ed altri n. 9/1365-bis-B/3.

PRESIDENTE. Onorevole Ravetta, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno?

ENzo RAVETTA. No, non insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ra-
vetta.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Taradash. Ne ha facolta.

Marco TARADASH. Se ho ben inteso,
quando il sottosegretario Grillo ha replicato
al collega Vigevano, ha informato il Parla-
mento che vi era stato un impegno del
Governo con i sindacati che non doveva
essere modificato dal Parlamento. I deputati
riformatori voteranno contro il provvedi-
mento collegato alla manovra finanziaria
anche in considerazione dell’atteggiamento
che il Governo, volente o nolente che fosse,
ha dimostrato. La nostra valutazione € che
questo provvedimento conteneva un ele-
mento particolarmente dequalificante, il
condono edilizio, che ci riportava allo Stato
«del rovescio» della prima Repubblica ed
un’altra particolarmente qualificante, ossia
I’avvio di una riforma strutturale del sistema
previdenziale, che ci portava verso lo Stato
di diritto, nell’economia e nella societa di
quella che sognamo essere la seconda Re-
pubblica. I’andamento delle cose nel Parla-
mento e nelle piazze ha dimostrato che non
& possibile in questa situazione modificare
nulla se non nel senso del passato. E infatti
rimasto nel provvedimento I’elemento de-
qualificante ed € scomparso quello qualifi-
cante.

Siamo di fronte ad un’alternativa: o soste-
nere con il nostro voto favorevole questo
accordo, che si ¢ realizzato nel Parlamento
e sulle piazze e in un dialogo di concentra-
zione fra Governo e sindacato che ha escluso
il Parlamento e lo ha posto, con le spalle al
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muro, di fronte ad una decisione gia assunta
in una sede impropria, e convalidare cosi
questo atteggiamento; oppure esprimere il
nostro «no» per indicare a questo Governo
o a quelli che verranno la strada che deve
essere percorsa per aiutare il paese ad uscire
davvero dalle logiche, dai comportamenti e
dagli interessi coalizzati che sono stati la
caratteristica della prima Repubblica e che
hanno ridotto 1’economia e la vita civile e
morale del paese nelle condizioni attuali con
le conseguenze che continuiamo oggi a su-
bire.

Signor Presidente, ci troviamo a fatica,
con il nostro voto di opposizione, assieme a
coloro che hanno lavorato nel Parlamento e
sulle piazze per realizzare il peggio e per non
consentire il meglio, a coloro che hanno
attivato la protesta in nome di falsi slogan e
di paure suscitate artificialmente contro la
verita della legge e gli interessi e la giustizia
sociale che il paese dovrebbe prevedere e
che dovrebbe essere a cuore di chi governa
e di chi predispone e leggi. Nel corso di
settimane abbiamo assistito ad una sceneg-
giata immonda e ad una falsa rappresenta-
zione di quello che il Parlamento discuteva
e di quanto era scritto nel provvedimento
collegato alla manovra finanziaria. Abbiamo
visto difendere gli interessi corporativi dei
sindacati, della loro base elettorale, contro
gli interessi della grande massa dei lavorato-
ri, contro gli interessi dei pensionati di oggi
e di domani e soprattutto contro quel vinco-
lo, quel contratto sociale tra generazioni
presenti e future che dovrebbe essere alla
base dell’'unita costituzionale tra tutte le
forze di una societa democratica.

Eppure, non possiamo che votare in modo
negativo nei confronti del provvedimento
collegato, augurandoci che da tale voto pos-
sa riprendere vigore la volonta riformatrice
della maggioranza e del Governo e possano
essere rimesse in questione scelte sbagliate
che in tanti campi, molti dei quali trovano
il loro riflesso legislativo in questo provvedi-
mento collegato, il Governo ha dovuto o ha
saputo fare. Mi riferisco alle scelte sbagliate
nei settori della scuola, dell’universita e nella
politica economica nel suo complesso.

E questo un Governo frastagliato al suo
interno, un Governo al quale appartiene il

ministro Pagliarini, colui il quale & venuto
ad annunciare in quest’aula che, se dalla
legge finanziaria fosse stata stralciata la ri-
forma previdenziale, nulla sarebbe rimasto
della legge finanziaria (Applausi di deputati
dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale-MSI). Due giorni dopo, sempre lo
stesso ministro Pagliarini ha annunciato dal-
le colonne de la Repubblica che non c’era
piu bisogno della riforma previdenziale e
che altre avrebbero dovuto essere le strade
scelte dal Governo in nome della cosiddetta
pace sociale.

E evidente che questo tipo di Governo non
era in grado di fornire al paese la legge
finanziaria di cui c¢’era bisogno né di affron-
tare i nodi strutturali della riforma economi-
ca, che é riforma di diritto, nella sua neces-
sita, e riforma di liberta per i singoli
cittadini, per i lavoratori e per le imprese.
Di tutto questo non troviamo traccia all’in-
terno del provvedimento collegato e da qui
deriva il nostro voto negativo, augurandoci
che I'Italia possa trovare, all’interno del
Parlamento o con il voto sui referendum
(che rappresentano un’alternativa di rivolu-
zione liberale nella politica istituzionale ed
economica), la forza di smobilitare le etnie
e di offrire progetti concreti al di la di
differenze che coprono soltanto oscuri inte-
ressi e che vengono etichettate di «destra» o
di «sinistra», cioé «progressiste» anche quan-
do vanno contro il progresso civile o «con-
servatrici» quando, invece, vogliono liberare
il paese dalle macerie della «prima Repub-
blica». Al di 1a delle etichette che non parla-
no pil agli italiani ci auguriamo che i citta-
dini, riconquistando individualmente, non
come massa ma come soggetto di sovranita
politica, la possibilita di voto, possano offrire
attraverso i referendum, meglio di quanto
abbia fatto il Parlamento, una prospettiva di
riforma reale delle istituzioni e dell’econo-
mia (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Maiolo. Ne
ha facolta.

TiziaNA MAIOLO. Facendo mie le argo-
mentazioni svolte dal collega Taradash, di-
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chiaro voto contrario sul provvedimento
collegato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1365-bis-B, di cui si & testé
concluso 'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica» (approvato dalla Camera e modi-
ficato dal Senato) (1365-bis-B):

Presenti . .............. 429
Votanti ............... 398
Astenuti ............... 31
Maggioranza . . . ......... 200
Hanno votato st . ..... 232
Hanno votato no . . . . .. 166

(La Camera approva).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte dal Senato agli articoli del disegno
di legge n. 1072-B ed accettate dalla Com-
missione.

Passiamo all’esame...

Colleghi, vi prego! Abbiamo bisogno di
calma.

Collega Scalia, collega La Saponara, col-
lega Meluzzi: per cortesia!

Passiamo all’esame dell’articolo 1, con
I’annessa tabella 1, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, con
I’annessa tabella 1/A, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato (vedi ’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, con
I’annessa tabella 2, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, con
Pannessa tabella 3 e appendice, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, con
I'annessa tabella 5 e appendice, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiarmno all’esame dell’articolo 7, con
I'annessa tabella 6 e appendice, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 9, con
I'annessa tabella 8 e appendice, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 10, con
I’annessa tabella 9, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 14, con
I’annessa tabella 13 e appendice, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 15, con
I’annessa tabella 14, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 16, con
I’annessa tabella 15, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 17, con
I'annessa tabella 16, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 21, con
I’annessa tabella 20, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Sena-
to (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 22, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 23, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 24 con le
annesse tabelle A, B e C, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 25, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato) .

E cosi terminato 1’esame degli articoli del
disegno di legge di bilancio modificati dal
Senato.

Sospendiamo ora la discussione del dise-
gno di legge di bilancio per passare, ai sensi
del comma 3 dell’articolo 123 del regola-
mento, all’esame del disegno di legge finan-
ziaria.

Passiamo dunque all’esame delle modifi-
cazioni apportate dal Senato agli articoli del
disegno di legge n. 1364-B.
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Passiamo all’esame dell’articolo 2, con le
annesse tabelle A, B, C, D, E, ed F, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presenti emendamenti, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, intro-
dotto dal Senato, nel testo della Commissio-
ne, identico a quello approvato dal Senato
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 9, con
I’annesso prospetto di copertura, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Procederemo ora, colleghi, alla votazione
finale prima del disegno di legge finanziaria
e poi del disegno di legge di bilancio.

Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto sul disegno di legge n. 1364-B nel suo
complesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Carazzi. Ne ha facolta.

MaARIA CARAZZI. Diro poche parole, Pre-
sidente, perché la nostra posizione non po-
teva essere illustrata meglio di quanto ha
fatto il compagno e collega Luigi Marino
poco fa.

Sulle misure di razionalizzazione della fi-
nanza pubblica, sulla legge finanziaria e sul
provvedimento collegato noi confermiamo il
nostro giudizio negativo, non escludendo
che al Senato — lo riconosciamo anche noi
— qualche miglioramento ¢ stato introdotto.
Per altro, in massima parte ci0 € avvenuto
grazie al grande movimento di lavoratori e
di pensionati che ha aiutato noi qui in
Parlamento a fare un lavoro che, in virtu
della strategia dei voti di fiducia e dell’ostru-
zionismo della maggioranza, ci sarebbe sta-
to impossibile svolgere con le nostre sole
forze.

Quindi ci riconosciamo solo in questo
segmento, nel segmento di miglioramento
apportato...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Caraz-
zi. Pregherei i deputati di sgombrare 1’emi-
ciclo!

MARIA CARAZZI. Come ho promesso —
€ manterro il mio impegno — spendero solo
due parole per dire che a nostro avviso la
parte positiva € solo quella che & derivata
dalla capacita e dalla capacita e dalla forza
del movimento di massa, che ha impedito
fosse pescato a piene mani nella spesa pre-
videnziale e pensionistica per attivare un
ulteriore trasferimento di ricchezza dalle
classi a basso reddito a quelle ad alto reddi-
to, come ¢ stato chiarito anche dal collega
Marino. Questa strategia di classe, contenu-
ta nella finanziaria, & adesso in parte atte-
nuata, anche se non certo per merito della
maggioranza e del Governo.

Quando il provvedimento fu approvato da
questo ramo del Parlamento, il ministro Dini
dichiaro che la finanziaria non era stata —
questa la sua espressione — «spiumata». Un
po’ lo era stata, ma ora ¢ completamente
stravolta, a mio giudizio, nel suo obiettivo
di ingiustizia di classe.

Siccome questa era la finalita principale
da cui derivava gran parte del risparmio....

PRESIDENTE. Onorevole Angelini, lei og-
gi ¢ particolarmente vivace! Sta parlando
I'onorevole Carazzi alle sue spalle, la prego!

MARrIA CARAZZI. ... ne risulta quantitati-
vamente attenuato il carico — diciamo cosi
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— di ingiustizia di classe contenuto in questi
provvedimenti, ma non ¢ stata mitigata (e
non poteva esserlo) la filosofia, che & quella
di favorire, con concordati di massa, condo-
ni, detassazioni per alcuni ceti dominanti,
un ampliamento della sproporzione, nella
ricchezza e nel potere tra i cittadini di questo
paese.

Gia le classi popolari hanno pochi poteri,
~ gia la sproporzione & elevata: questa finan-
ziaria avrebbe compiuto un ulteriore passo
in tale direzione, aggravando la situazione.
Ora il pericolo & ridotto, ma la filosofia
generale ¢ la stessa e dunque noi confermia-
mo la nostra contrarieta a tutti i provvedi-
menti in questione (Applausi dei deputati
del gruppo di rifandazione comunista-pro-
gressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Lantella.
Ne ha facolta.

LEL1o LANTELLA. Annuncio il voto favo-
revole dei deputati aderenti al gruppo fede-
ralisti e liberaldemocratici. Abbiamo assun-
to tale determinazione in virtt di una
valutazione complessiva dei provvedimenti.
Cio non esclude tuttavia che vi siano delle
perplessita su una serie di temi pur di rilievo.

Ve ne sono, per esempio, in ordine alla
logica del condono che va contro il principio
di responsabilita, offende, per qualche ver-
so, la certezza del diritto, suscita aspettative
premiali per chi si pone nell’ottica di trasgre-
dire la legge. Naturalmente siamo anche
consapevoli che, quando coloro che hanno
dovere di vigilanza nei confronti delle tra-
sgressioni edilizie non intervengono, si cri-
stallizzano situazioni di fatto che devono
essere per qualche verso valutate in maniera
differente. Cio su cui, viceversa, non siamo
assolutamente d’accordo € che coloro i quali
in tanti luoghi non hanno vigilato nei con-
fronti di queste trasgressioni lamentino ora
lo scempio, imputandolo al condono, men-
tre dovrebbero ascriverlo alla loro mancata
vigilanza. ~

Abbiamo poi alcune perplessita sullo stral-
cio della materia previdenziale. Non mi rife-
risco tanto allo stralcio in sé, bensi al fatto
che esso sia stato fatto dopo che un ministro

di primo piano nell’ambito del Governo era
venuto in aula a dichiarare che senza la
normativa pensionistica, la manovra finan-
ziaria non sarebbe stata in piedi.

Ci troviamo quindi di fronte ad una mo-
difica della manovra che ci lascia perplessi,
cosi come rimaniamo perplessi dinanzi alle
numerose piccole norme contenute nella
legge finanziaria, ispirate ad una logica as-
sistenziale, che comportano un considerevo-
le sperpero di risorse; il che impedisce di
realizzare una vigorosa inversione di rotta
che porti ad una razionalizzazione della
finanza pubblica.

Ad ogni modo, nonostante queste perples-
sita, riteniamo che la manovra sia comples-
sivamente apprezzabile, anche perché per la
prima volta non si ¢ inasprito il carico
tributario. Reputiamo, comunque, che valu-
tazioni di ordine politico generale, che ten-
gono anche conto che la maggioranza, a
nostro avviso, deve essere consolidata e non
distrutta, giustifichino il nostro voto a favore
dei disegni di legge finanziaria. La nostra
non € solo una manifestazione di apprezza-
mento, ma €& anche un attestato di fiducia in
virtu di una valutazione che va al di la della
manovra che, per altro, ci vede in linea di
massima favorevoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole D’ Aimmo.
Ne ha facolta.

FLORrRINDO D’AIMMO. Signor Presidente,
gia in prima lettura ci siamo espressi sulla
manovra finanziaria nel suo complesso. Le
modifiche via via apportate ai provvedimen-
ti, pur rispondendo ad alcune delle esigenze
rappresentate in questa come in altre sedi,
sono assolutamente inadeguate ed insuffi-
cienti rispetto agli obiettivi da perseguire. I
problemi e le esigenze del paese, infatti,
sono notevoli ed a questi la manovra avreb-
be dovuto rispondere.

Alcuni rappresentanti della maggioranza
con toni e con atteggiamenti da opposizione,
parlando della politica del rigore, hanno
attribuito all’opposizione la responsabilita
del fallimento della manovra, almeno per
quanto attiene alle reazioni del mercato
finanziario. Ritengo, invece, che chi fa parte
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della maggioranza e chi esprime il Governo
debba assumersi nel bene e nel male la
responsabilita della politica che porta avanti,
in questo caso della manovra economica e
finanziaria presentata al Parlamento.

Come & gia stato sottolineato da altri
colleghi, con la manovra che torna oggi al
nostro esame si € puntato sostanzialmente
ai tagli di spesa che hanno colpito soprattut-
to le fasce pit1 deboli e bisognose della nostra
comunita, del paese. Quel che & piu grave
poi € che la prima edizione della manovra
finanziaria non sia stata discussa con gli
esponenti delle aree sociali interessate dalla
manovra stessa. In altre parole, ci si €
sottratti ad un serio confronto con le cate-
gorie sociali. D’altra parte, € a tutti noto che
la manovra finanziaria é stata presentata il
30 settembre scorso, mentre l'intesa con i
sindacati che rappresentano i lavoratori che
avevano protestato si € conseguita il 1° di
dicembre e che l'incontro ha avuto luogo il
30 novembre scorso.

Due mesi che hanno inciso negativamente
sulla pace sociale e sulla tranquillita della
comunita nazionale, creando squilibri finan-
ziari e preoccupazioni per gli investitori,
incidendo sull’andamento della moneta e
mettendo in evidenza il «rischio Italia» an-
che sui mercati internazionali. Per altro,
quest’operazione ¢ continuata. Sul piano
delle entrate ci si € basati — soprattutto con
un atteggiamento di consenso e di sostegno
alle aree imprenditoriali piu forti del paese
— sul condono fiscale che, in effetti, e
risultato essere pit un dono che un condo-
no! Si & quindi mostrata sensibilita e fatta
una scelta verso un’area sociale particolare,
con la quale si era stabilita un’intesa per
I'impostazione del bilancio e della legge fi-
nanziaria.

Anche a seguito dell’accordo intercorso
con le organizzazioni sindacali, al Senato
sono state apportate talune modifiche in
materia di previdenza e per il Mezzogiorno,
tramite norme che hanno in qualche modo
favorito 1'acquisizione ed il «tiraggio» dei
fondi comunitari. Sottolineo che sono stati
approvati, inoltre, alcuni nostri emenda-
menti per la famiglia e per la scuola privata,
che peraltro hanno rappresentato piccoli e
modesti interventi.

Malgrado tali modifiche, tenuto conto del-
la inattendibilita della manovra e della man-
canza di copertura finanziaria il nostro giu-
dizio complessivo resta quello che abbiamo
espresso. Per altro, come ¢ stato sottolineato
anche dagli ispettori del Fondo monetario
internazionale e per giudizio ormai diffuso,
si rendera necessaria un’ulteriore manovra
finanziaria nei prossimi mesi. Credo che
questo sia ormai un fatto del quale possiamo
avere certezza se vogliamo, per il 1995,
gestire con coerenza, chiarezza e stabilita la
politica economica finanziaria del paese.

In queste condizioni ed in tale quadro,
riteniamo comunque che la legge finanziaria
al nostro esame debba essere approvata.
Non possiamo correre rischi, perché 1'even-
tuale ricorso all’esercizio provvisorio nella
situazione attuale del mercato finanziario
sarebbe un disastro! Si tratterebbe, quindi,
di un rimedio peggiore del male! Tenuto
conto della necessita di varare un’ulteriore
manovra finanziaria tra qualche mese, riten-
go che potremo rimediare a tutti i vuoti, le
carenze e le ingiustizie della legge finanziaria
al nostro esame. Si approvi, dunque, e nel
futuro, nei prossimi mesi, si porra rimedio a
tutto cio che oggi non si & potuto fare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !'onorevole Bono. Ne
ha facolta.

Nicora BONO. Onorevole Presidente, o-
norevoli colleghi, giungiamo alla conclusio-
ne di questa lunga manovra finanziaria dopo
un lavoro complesso caratterizzato da un
iter esteso e martoriato, durante il quale
abbiamo vissuto momenti di tensione nel
paese e in Parlamento: momenti di grave
contrasto in cui la parola d’ordine € stata
quella dello scontro sociale.

Oggi, arrivati alla fine, possiamo pero
cominciare ad attribuire ad ogni termine il
suo giusto valore. La verita € che siamo stati
di fronte ad una grave, pesante ed ingiusti-
ficata distorsione della realta, che ha con-
dotto ad una strumentalizzazione politica
all'interno della quale le opposizioni hanno
individuato elementi di scontro sociale nel
paese che erano invece di gran lunga meno
rilevanti di quanto non si volesse far appari-
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re. Non so quali pullman frequenti I’onore-
vole Mattioli; nei pullman di citta che fre-
quento io e negli incontri quotidiani che ho
con i cittadini non ho avvertito quella corale
disaffezione nei confronti dell'impostazione
politica del Governo che viene denunciata.
Al contrario, man mano che i giorni si
sommavano ai giorni, cresceva consapevo-
lezza e conoscenza delle argomentazioni,
oltre ad un approfondimento delle temati-
che contenute in questa manovra finanzia-
ria, che hanno portato ad un piu equilibrato
giudizio sulla vicenda ad essa relativa.

La validita della manovra € confermata
dai fatti. Per la prima volta essa ha avuto la
capacita di affrontare concretamente i pro-
blemi del risanamento della spesa pubblica,
individuando alcuni nodi strutturali ed agen-
do fattivamente per risolverli. Vi & un tema
poco citato in Parlamento e quasi mai ricor-
dato dalle opposizioni, che proponevano
una manovra alternativa basata sull’aumen-
to della pressione fiscale: mi riferisco ad uno
degli aspetti fondamentali toccati dalla ma-
novra, cioé al collegamento fra aumento
della pressione fiscale e lievitazione della
spesa. La manovra economica ha individua-
to nel primo fenomeno un fattore che com-
prime la politica di sviluppo e di investimen-
to e quindi la capacita di produrre occupa-
zione.

Questo tema fondamentale, posto a base
della manovra, insieme al tentativo di risol-
vere le questioni strutturali della spesa sani-
taria e della previdenza, & stato salutato da
tutti gli operatori economici nazionali ed
esteri come un dato, finalmente, di novita
della politica economica nazionale. E un
elemento sul quale si puo fare affidamento
per quanto riguarda il rapporto con i par-
tners europei ed il processo complessivo di
integrazione nella Comunita.

Registriamo quindi con amarezza che al-
cuni elementi di quella manovra — che con
intelligenza e grande senso del nuovo aveva
individuato percorsi possibili per il risana-
mento — sono stati intercettati, fatti oggetto
di remore, sospesi — non dico eliminati —
e rinviati ad un momento di verifica politica
dall’atteggiamento delle opposizioni ed an-
che di alcuni pezzi della maggioranza che
sosteneva il Governo, che si sono lasciati

guidare piu dalla volonta di difendere posi-
zioni di parte che da una visione corretta
dell’interesse del paese.

L’'impressione che si ricava dal dibattito
che ha animato in questi mesi la politica
italiana € che questa manovra finanziaria ha
pagato le contraddizioni di un’opposizione
in cerca di rivalsa e di una lega in cerca di
un ruolo politico che coprisse una sostanzia-
le assenza di capacita ad elaborare una
strategia assonante con quella chiara, limpi-
da e vincente del Governo e della maggio-
ranza che lo esprime.

Che sia cosi ¢ dimostrato dagli strani
sviluppi che ha avuto il dibattito, prima
ai margini della manovra, poi via via per
strade autonome e perfino estranee al con-
fronto sulla stessa, snodandosi attorno al
problema della fiducia o meno al Governo.
Cosi, paradossalmente, onorevoli colleghi,
tutto ad un tratto sono scemati il dibattito
e la polemica sui temi della finanziaria,
al punto che oggi, alla Camera, siamo quasi
nella condizione di rasentare la presa d’atto
per uno strumento che, pur tuttavia (a
questo punto devo dire in termini pit stru-
mentali che reali), aveva tenuto animato
il confronto nei tre mesi antecedenti al-
I’appuntamento di questa sera.

Quale valutazione dare, allora, su una
manovra che avrebbe dovuto comportare
ben altro tipo di atteggiamento? Quella che
stiamo approvando é il frutto di modifiche
introdotte dal Senato, che non citero una
per una perché gia ricordate da altri col-
leghi: ebbene, alcune di esse sono stravol-
genti, altre, con una certa dietrologia, po-
trebbero essere interpretate in modo
estremamente critico, altre ancora si pre-
stano ad una difficile applicazione nella pra-
tica e comporteranno nuovi interventi le-
gislativi, nonché grande confusione a livello
operativo.

Di tutto cid6 non puo essere considerato
responsabile anche il Governo, che al Senato
ha subito una condizione oggettiva ed una
serie di emendamenti. Perché vi € una dif-
ferenza, onorevoli colleghi, rispetto a quan-
to hanno affermato gli esponenti dell’oppo-
sizione, e da ultimo, prima di me,
I’onorevole D’Aimmo: si tenta infatti di va-
lutare, confondendola, una linea di politica
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economica (che il Governo ha ben chiara e
che ha enucleato all'interno della manovra
finanziaria) come fatto scatenante delle
crisi di carattere economico e finanziario
che hanno interessato i mercati ed hanno
provocato i guasti ed i dissesti di cui oggi
molti parlano, come se fossero stati deter-
minati dal Governo. Se avessimo piu tempo
e vi fossero le condizioni oggettive e politi-
che per farlo, potremmo individuare giorno
ed ora di ogni «ribaltone» nella Borsa, di
ogni difficolta vissuta nei mercati finanziari,
che potrebbero essere facilmente collegati
ad azioni politiche concrete ed evidenti,
spesso commesse perfino da soggetti legati
ad un dovere di solidarieta con la maggio-
ranza, o comunque scaturenti dall’ambien-
te politico.

Concludo, signor Presidente. Ci siamo
quindi trovati, oggi, a sentire i responsabili
o corresponsabili degli atti che hanno pro-
vocato quei guasti accusare il Governo di
non avere una politica economica capace di
ribaltare le condizioni dell’economia e di
creare occupazione, e soprattutto di assicu-
rare coerenza con gli impegni assunti. Sia-
mo comunque di fronte ad una manovra
che, malgrado non abbia raggiunto tutti gli
obiettivi prefissi € su alcune questioni di
fondo abbia dovuto soprassedere e rinviare
(anche se ci auguriamo di poco) le scelte;
malgrado sia diventata terreno di scontro
politico ed abbia subito profondi rimaneg-
giamenti al Senato, conserva in gran parte
capacita di intervento nella direzione del
risanamento e della razionalizzazione della
finanza pubblica. Questo era e rimane uno
degli obiettivi del gruppo di alleanza nazio-
nale, che continuera a perseguirlo, al di la
della collocazione in cui si trovera nel Par-
lamento, perché ¢ 'unica strada che potra
far uscire il paese dalle sacche del sottosvi-
luppo e dalle difficolta economiche in cui lo
hanno portato altri, compresi quelli che oggi
si autodefiniscono salvatori della patria, an-
che se hanno 44 anni di responsabilita nello
sfascio di questo paese (Applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Paleari. Ne
ha facolta.

PIERANGELO PALEARI. Signor Presidente,
signori deputati, non ripetero in questa oc-
casione le argomentazioni gia svolte durante
la prima lettura del provvedimento, anche
se devo esprimere un giudizio sugli interven-
ti con i quali oggi sono state sottolineate le
colpe del Governo. Quest’ultimo avrebbe
determinato nel paese un clima di sfiducia
tale da rendere necessaria una manovra bis.
In proposito, voglio solo ricordare che le
cause e gli artefici principali del cosiddetto
clima di sfiducia sono sicuramente coloro
che nella maggioranza e nell’opposizione
hanno lavorato contro il Governo su tutti i
fronti, per arrivare alla strumentalizzazione
politica che in questi giorni vedra la sua
conclusione.

La terza lettura dei documenti di bilancio
€ stata assolutamente pleonastica ed € stata
condizionata dal comportamento di una par-
te della maggioranza che ha impedito fosse-
ro apportati in quest’aula gli aggiustamenti
resi necessari dalla diversa filosofia adottata
dal Senato nel modificare il provvedimento
in esame, gia ampiamente riformulato ri-
spetto all’originaria stesura del Governo (il
quale aveva accettato gli emendamenti con
senso di responsabilita).

Va riconosciuto il faticoso e puntuale la-
voro effettuato dal relatore Liotta, che gio-
coforza ha dovuto — come del resto tutte le
Commissioni di merito e la stessa Commis-
sione bilancio — procedere semplicemente
ad una presa d’atto.

Anche i deputati del gruppo di forza Italia,
mio tramite, dichiarano il proprio voto favo-
revole, pur deplorando lo stato di necessita
nel quale la votazione avviene (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Broglia. Ne ha
facolta.

GIAN P1IERO BROGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
mi asterro dal voto, volendo cosi sottolinea-
re quanto sta accadendo nel paese.

Assistiamo ad uno dei pia gravi atti di
trasformismo che si siano mai verificati nella
storia repubblicana. Oggi alcuni esponenti
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della maggioranza voteranno a favore di uno
degli atti piti importanti realizzati da questo
Governo: accorderanno cioe la fiducia, vo-
tando questa legge finanziaria, avendo per
altro presentato una mozione di sfiducia al
Governo. Non esiste alcun dubbio che que-
sta azione sia gravemente trasformistica ed
abbia pregiudicato l'impianto della legge
finanziaria stessa. Tutti ci siamo resi conto
che non si & potuta portare a termine la
manovra originariamente concepita a causa
dell’atteggiamento di un alleato di Governo,
che ha reso impossibile alla maggioranza di
lavorare su un progetto che si poneva 1'o-
biettivo di riformare strutturalmente il siste-
ma pensionistico.

Sono assolutamente convinto di essere il
deputato del collegio di Tortona-Novi ligure
(nel quale sono stato eletto) e di non essere
il deputato dell’onorevole Berlusconi, pur
accordando tutta la mia fiducia — come faro
— a questo Governo. Invito dunque gli amici
della lega — che sono stati definiti dal loro
leader «pidocchi» e «maiali» — a trovare
dentro di sé quella dignita che ogni uomo
deve sentire (prima ancora come uomo che
come deputato!) ed a votare in base alla loro
coscienza (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale-MSI).

La mia coscienza mi impone oggi di pren-
dere la parola per sottolineare questi fatti.

Non faccio discorsi da latinista. Le mie
reminiscenze di Orazio sono limitate. L'uni-
ca frase che ricordo — anche se non ho la
«profonda» cultura classica dell’onorevole
Bossi — ¢ la seguente: «Est modus in re-
bus... ultra citraque nequit consistere rec-
tum» (Vivi commenti — Applausi polemici
dei deputati del gruppo della lega nord).

Mi pare che non sia una caratteristica
dell’onorevole Bossi, I'equilibrio; non 1’ha
dimostrato in alcun intervento ed ha appor-
tato gravissime lesioni a questa Assemblea.
Dico questo per il rispetto che abbiamo della
nostra amata lingua italiana, nell’espressio-
ne sia orale che scritta.

Basta leggere la mozione che 1’onorevole
Bossi ha prgsentato contro il Governo, il
Presidente del Consiglio ed il ministro Bion-
di, per rendersi conto di quanto egli tenga
in considerazione il rispetto delle istituzioni.
Penso che in un momento grave come 1’at-

tuale gli amici della lega (li conosco, con
loro, sugli stessi palchi, ho svolto la campa-
gna elettorale) debbano ricordare — come
io ricordo — che prima di essere i deputati
di Bossi sono i deputati di Casale, di Ales-
sandria, di Varese, di Como. Qui rappresen-
tano la gente che li ha votati e la coscienza
deve imporre loro di compiere le scelte per
le quali ¢ stato loro conferito il mandato
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord).

La manovra finanziaria era necessaria al
paese, ma non ¢ arrivata alla sua conclusio-
ne nei termini in cui il paese avrebbe avuto
bisogno che fosse costruita e cio per I'atteg-
giamento manifestatosi all’interno della
maggioranza. L’onorevole Pagliarini — che
mi risulta faccia parte del Governo — si
stupisce, si lamenta per la mancanza di 6-7
mila miliardi. Mi chiedo dove fosse 1’onore-
vole Pagliarini, e come si faccia oggi a votare
a favore della legge finanziaria e a presenta-
re, contestualmente, una mozione di sfi-
ducia ad un Governo del quale si fa parte
con ministri come quello del bilancio. Le
mie sono osservazioni non certo tecniche.

Vediamo ora i danni determinati da que-
sto atteggiamento sui mercati finanziari.

PRESIDENTE. Onorevole Broglia, sta e-
saurendo il tempo a sua disposizione.

GiaN PiEro BROGLIA. Chiedo a tutti di
riflettere. Non vorrei che proprio a chi,
come ho detto in precedenza, non verra
certo ricordato dai libri come grande lingui-
sta o glottologo accadesse quanto successe
a D’Annunzio, il poeta che creo neologismi.
Non vorrei, cioe, che producesse lui stesso
un neologismo. Mi auguro che in un mo-
mento di violenza che auspico non si mani-
festi nel paese (¢ il rischio di certe frasi;
espressioni come «pidocchi» sono di rango
stalinista), la gente per la strada non arrivi
a dire, invece di «Sei un Giuda», «Sei un
Bossi»! (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale-MSI —
Applausi polemici dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l'onorevole Tara-
dash. Ne ha facolta.

Marco TARADASH. I deputati riformato-
ri, forse per maggiore coerenza con quanto
ho illustrato in precedenza, dovrebbero vo-
tare contro la legge finanziaria.

Dichiaro invece 1’astensione dal voto per-

una ragione precisa: perché, in realta, la
legge finanziaria e stata svuotata delle parti
determinanti che la caratterizzavano.

PRESIDENTE. Colleghi, ¢ I'ultimo inter-
vento; consentite all’onorevole Taradash di
esporre le sue ragioni.

Prosegua, onorevole Taradash.

Marco TARADASH. Esse erano il prodot-
to delle scelte della maggioranza in tutte le
sue componenti, lega compresa.

La legge finanziaria originaria dava un
segnale di cambiamento reale. Era imperfet-
ta, avviava soltanto da una prospettiva la
riforma strutturale dell’economia e della
spesa pubblica, avrebbe dovuto essere com-
pletata in corso d’opera e nel futuro da altri
aspetti (d’altra parte, gia oggi il ministro
Tremonti ha illustrato una profonda riforma
del sistema fiscale); tuttavia, nella sua im-
perfezione il testo originario manifestava
effettivamente un grande segnale di cambia-
mento.

Ad un determinato momento € successo
che le opposizioni hanno fatto il loro mestie-
re ed hanno introdotto un elemento franca-
mente estraneo alla politica parlamentare.
Mi riferisco al sindacato o, per meglio dire,
all’oligarchia sindacale, capace — grazie
all’utilizzo degli strumenti di comunicazione
e del finanziamento che continua ad avere,
pur in assenza di trasparenza dei suoi bilanci
— di potenza di mobilitazione. Quindi, da
una parte 1’opposizione, forte anche dell’in-
tervento del sindacato, e dall’altra lo sfalda-
mento della coalizione e della coesione in-
terna alla maggioranza, nonché l'avvio di
quella procedura trasformistica e neoconso-
ciativa che ha portato al risultato attuale.

Oggi abbiamo di fronte a noi un testo di
legge finanziaria neoconsociativo, che é il
prodotto della convergente pressione del
sindacato, delle opposizioni e della lega al-

I'interno della maggioranza. Di conseguen-
za, signor Presidente e signor sottosegreta-
rio, per noi ¢ impossibile esprimere un voto
favorevole. Ma ¢ altrettanto impossibile dare
un voto contrario che, su un atto fondamen-
tale dello Stato e del Parlamento e su una
scelta determinante dell’esecutivo in questa
fase, finirebbe per significare una presa di
distanza anche dal primo progetto di mano-
vra finanziaria, nonché dal Governo in quan-
to tale. Non & questo il nostro intento. Noi
vogliamo rappresentare il permanere della
nostra adesione agli ideali, alle prospettive e
ai programmi che sono all’origine della po-
litica economica voluta dal polo della liberta
e del buon governo e che hanno visto unirsi
insieme i riformatori, con i loro referendum,
e coloro che, all'interno della maggioranza,
erano riformatori attraverso le politiche di
programmazione e di intervento sulla spesa
pubblica.

Oggi confermiamo, conseguentemente, la
primitiva ispirazione del Governo e ci appel-
liamo a tutte le forze riformatrici della mag-
gioranza e a quanti vogliano realizzare nel
Parlamento e nella societa le riforme. Con
I'astensione dal voto sulla legge finanziaria
rifiutiamo sia la prassi consociativa, che ha
portato a tale risultato finale, sia I’operazio-
ne che & stata condotta dietro le quinte e che
continuera nei prossimi giorni, con il tenta-
tivo di sottrarre agli elettori, che hanno
espresso la loro volonta il 27 marzo scorso,
e — temo — ai cittadini, che hanno diritto
di esprimersi nei referendum, la possibilita
di una scelta definitiva tra prima e seconda
Repubblica (Applausi).

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BepPE PISANU. Desidero solo precisare,
giacché potrebbe essere sorto qualche equi-
voco, che la dichiarazione di voto per il
gruppo di forza Italia ¢ stata espressa egre-
giamente dall’onorevole Paleari e che 1’ono-
revole Broglia € intervenuto a titolo esclusi-
vamente personale.

PRESIDENTE. La ringrazio per la preci-



Atti Parlamentari

— 7264 —

Camera dei Deputati

XM LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1994

sazione, onorevole Pisanu, tuttavia cido era
gia stato rilevato dal Presidente dell’Assem-
blea.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Castelli. Ne ha facolta.

RoBERTO CASTELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non era mia intenzione
intervenire; tuttavia credo non sia pia tolle-
rabile che l'onorevole Broglia si esprima
sempre contro la lega — il che ¢ assoluta-
mente nel suo diritto —, ma affermando
cose non vere ed oltraggiose. E la seconda
volta che capita; la prima, siamo rimasti in
silenzio, ma oggi ritengo debba essere sotto-
lineato quel che & accaduto poiché non &
assolutamente possibile che 1’onorevole Bro-
glia, partendo da affermazioni assolutamen-
te false, tragga conclusioni del tutto sbaglia-
te e sballate.

Vorrei solo ricordare all’onorevole Bro-
glia, e a quanti la pensano come lui, che la
lega ha svolto coerentemente e lealmente il
proprio compito nella sessione di bilancio
che sta per concludersi. Avevamo semplice-
mente segnalato posizioni — nella fattispe-
cie sulle pensioni — difformi e diverse da
quelle espresse dal Governo.

Ho assistito all’esame di poche leggi finan-
ziarie (questa € la terza), ma a mia memoria
credo che I’attuale sia una delle leggi finan-
ziarie nel corso della quale il Governo ¢ stato
battuto meno (almeno in questa Assemblea)
rispetto a tutte le altre. Cio perché la lega
nord ha sempre votato coerentemente con
I'impegno assunto nei confronti del popolo
italiano, che era quello di portare a termine
I'iter di un provvedimento di cui la nazione
ha assolutamente bisogno.

Quindi, onorevole Broglia, respingo al
mittente tutte le considerazioni che lei ha
svolto. Voglio solo fare un’osservazione: lei
ha affermato che questa finanziaria ¢ finita
diversamente da come ¢ partita; vorrei ri-
cordare che c’é stato un accordo concluso
dal primo ministro, onorevole Berlusconi —
che, a quanto pare colui al quale lei, onore-
vole Broglia, fa riferimento — che ¢ andato
esattamente nella direzione indicata dalla
lega nord. Quindi, le accuse che lei ha
rivolto a Bossi in termini cosi inurbani (vor-
rei ricordare che in questo Parlamento la

politica & scelta di ogni gruppo, di ogni
singolo individuo e deputato e ci0 € costitu-
zionalmente del tutto legittimo) deve eviden-
temente rivolgerle al suo Capo del Governo,
onorevole Berlusconi, visto che alla fine le
scelte e le indicazioni della lega nord —
quelle cioe di stralciare la manovra pensio-
nistica — sono state sostanzialmente recepi-
te dal Governo.

Voteremo a favore perché il paese ha
bisogno della legge finanziaria e coerente-
mente ne portiamo a termine ’esame. In
questo momento abbiamo esaurito il compi-
to per il quale ci eravamo impegnati e,
probabilmente, si aprira una fase nuova
nella quale neppure I’onorevole Broglia — a
meno che non abbia la sfera di cristallo —
puo dire cosa accadra.

Quindi, se lei, onorevole Broglia, ha I’os-
sessione della lega nord, vedremo di aiutarla
in altro modo, Non vedo, per altro, perché
i suoi interventi debbano essere sempre in-
centrati su quel che dice o non dice I'onore-
vole Bossi e sulla mozione che cita ogni
volta, ma a sproposito, in maniera assoluta-
mente distorta e traendone conclusioni al-
trettanto distorte.

Cio detto, ribadisco il voto favorevole del
gruppo della lega nord (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso dei prov-
vedimenti.

Colleghi, il momento non & certo tra i pit1
facili, ma credo di interpretare il pensiero
dellintera Assemblea, pur nella diversita
delle singole posizioni, ringraziando la Com-
missione bilancio e il suo presidente e rela-
tore, onorevole Liotta (Generali applausi),
per la competenza e |’equilibrio di cui hanno
dato prova. Ringrazio altresi il sottosegreta-
rio Grillo, che al momento non & presente
essendo impegnato al Senato (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, della lega
nord, di alleanza nazionale-MSI e del cen-
tro cristiano democratico).

Passiamo alla votazione finale del disegno
di legge finanziaria.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
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di legge n. 1364-B, di cui si ¢ testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1995)» (approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (1364-B).

Presenti . . ............. 427
Votanti ............... 401
Astenuti ............... 26
Maggioranza . . .......... 201
Hanno votato si ...... 241
Hanno votato no . . .. .. 160

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale del disegno
di legge di bilancio.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1072-B.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 1995 e bilancio plurienna-
le per il triennio 1995-1997» (approvato
dalla Camera e wmodificato dal Senato)
(1072-B):

Presenti . .............. 427
Votanti ............... 398
Astenuti ............... 29
Maggioranza . . .......... 200
Hanno votato si ...... 237
Hanno votato no . . . . .. 161

(La Camera approva).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 21 dicembre 1994, alle 14:
Comunicazioni del Governo.

La seduta termina alle 17,40.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEI
DEPUTATI VALTER BIELLI ED ITALO
REALE SULLA PROPOSTA DI LEGGE N.
1436.

VALTER BIELLI. E questa una legge urgen-
te e necessaria, ed ¢ importante che si sia
giunti ad un testo unificato: le Commissioni,
quando operano nel merito, trovano accordi
significativi. Fino ad oggi questo ¢ accaduto
tanto raramente che il lavoro prodotto in
questo caso dalla Commissione, e 1'unita
raggiunta, rappresentano l’eccezione. Oggi
¢ di moda usare il termine «societa comples-
sa», ma questo termine rende bene I'idea dei
mutamenti, dei cambiamenti che sono inter-
venuti nel tessuto urbano, nel sociale, nel-
I’economia, nell’impresa, nel lavoro: ed una
nuova autorita, democratica, espressione
dei cittadini, che abbia il compito di gestire
i servizi di area vasta in territori cosi confi-
gurati era ed & un’esigenza non piu rinvia-
bile e dettata anche da necessita.

Per addivenire a questa importante deci-
sione, a questo significativo atto legislativo,
pare opportuno, anche se brevemente, pro-
vare a capire, ad interpretare le ragioni per
cui si arriva con cosi grave ritardo.

Gia la legge n. 142 del 1990 istituiva
I’autorita metropolitana, che oggi compren-
de i comuni di Bologna, Firenze, Roma,
Napoli, Bari, Torino, Milano, Genova e Ve-
nezia, ma il compito affidato alle regioni, di
delimitare i confini delle aree metropolitane,
non ¢ stato realizzato.

Sicuramente grandi sono le responsabilita
delle regioni, ma la ragione del ritardo sta
soprattutto nella indeterminatezza della leg-
ge n. 142, che, a proposito di compiti e
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funzioni da assegnare ai diversi livelli dell’ar-
ticolazione decentrata dello Stato, non ha
fornito tutte quelle indicazioni e quei sup-
porti necessari ad adempiere completamen-
te ai compiti preposti.

Lo scorso mese di novembre ¢ scaduto il
termine concesso alle regioni per provvede-
re alla delimitazione delle aree metropolita-
ne. Ecco perché, oggi, 'approvazione di
questa legge & una necessita.

Si ¢ aperta in Commissione e in aula una
diatriba: debbono o possono coincidere le
aree metropolitane con le province?

Il testo oggi presentato € molto diverso
dalla prima versione del relatore e da quella
di altri gruppi e su tale questione ritornero
nel prosieguo dell’intervento.

Fissare la data del 31 luglio 1996 entro la
quale le regioni debbono procedere alla de-
limitazione delle suddette aree pare realisti-
co se, e insisto sul se, in primavera elegge-
remo i nuovi governi regionali. E qui € bene
dire che sulla legge per il rinnovo dei consigli
troppe forze, troppi gruppi la intendono pia
una prova politica e di forza tra schieramen-
ti contrapposti che strumento utile e indi-
spensabile per la democrazia, per ridare
anche dignita a questo Parlamento, che deve
dimostrare di essere capace di legiferare.

Qualora tale scadenza non fosse rispetta-
ta, a tale adempimento & delegato il Governo
con propri atti legislativi entro il 15 dicem-
bre 1996.

Qualora neppure il Governo adempisse a
tale compito e non rispettasse quei tempi, si
dice che i confini dovranno corrispondere a
quelli provinciali. C'é qui un nostro dubbio,
una forte perplessita, perché ci pare che una
istituzione cosi importante non possa nasce-
re per decreto, per imposizione, ma per
libera scelta dei contraenti: in questo caso i
comuni. Se arrivassimo alla fine a dover
utilizzare questa norma per una delimitazio-
ne provinciale, dobbiamo aver consapevo-
lezza che di fatto si sancirebbe l'incapacita
delle regioni, delle conferenze dei comuni e
dello stesso Governo a fare la propria parte.

Inoltre, ci potrebbero essere rischi grossi
anche per quanto attiene al funzionamento
della stessa istituzione metropolitana, con
comuni che potrebbero non avere alcuna
caratteristica per essere inseriti nella suddet-

ta area, collocazioni territoriali che potreb-
bero essere di montagna o ancora, ad esem-
pio, situazioni come quella dell’area Firenze-
Prato.

Le regioni, unitamente al ruolo di delimi-
tazione dell’area, dovranno assegnare precise
funzioni ai nuovi organismi metropolitani e
dovranno perfino provvedere al riordino delle
circoscrizioni comunali all'interno delle sud-
dette aree.

Non ¢ questa la sede, forse sarebbe meglio
dire il momento (la sede & sicuramente ap-
propriata), ma non & questo il momento per
discutere della legge n. 142, da tanti esaltata,
ma che a noi ieri non era piaciuta e tanto
meno oggi, proprio alla luce dell’esperienza
realizzatasi. Legge dimostratasi insufficiente,
errata e sbagliata rispetto ai compiti assegnati
e ai meccanismi che ha prodotto. Ma la legge
c'é¢ e va applicata e anche le opposizioni,
ovviamente, debbono operare entro 1’ordina-
mento legislativo esistente.

Gli organi della nuova autorita metropoli-
tana saranno eletti con il sistema delle pro-
vince. Inoltre ci saranno tempi diversi per
situazioni diverse. Nel 1997 ci sono scadenze
amministrative per molte di queste citta, ma
per altre non sarebbero scadenze naturali; si
€ operato per andare ad un’unica scadenza
elettorale, ma per Bologna, Firenze e Bari
avremmo sindaci che non avrebbero avuto
un mandato pieno, ecco perché c’¢ la rico-
nosciuta situazione di eccezionalita.

Nove comuni come quelli ricordati per le
aree metropolitane corrispondono a circa 20
milioni di cittadini; & quasi la meta del paese,
per cui la questione & di grande rilevanza. E
una riforma primaria? Non credo che abbia
questa valenza ma sicuramente & una riforma
importante. Ma dovra divenire ancor piu
importante se sara accompagnata da una
riflessione e revisione della legge n. 142, per
dare piu potere ai comuni, pit potere ai
cittadini, per limitare il fenomeno della dele-
ga e della personalizzazione sempre piti forte
ed eccessiva, se saremo in grado di valoriz-
zare societa civile e cittadini, se gruppi, mo-
vimenti, associazioni troveranno piu spazio
per pesare e per contare, se nei comuni il
Consiglio sapra esercitare pienamente il pro-
prio ruolo, che ¢ andato invece ad impove-
rirsi, con consiglieri che sempre piu sono
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numeri, che alzano solo la mano, mentre
tutte, ripeto, tutte le decisioni, vengono as-
sunte dal sindaco o, al massimo, dall’esecu-
tivo.

L’organizzazione delle citta non € questio-
ne secondaria; ¢ il problema della gente, ¢& il
problema della vita e della qualita della vita
stessa.

La nostra discussione, la legge che andre-
mo ad approvare, non sara sicuramente tale
da modificare i processi in atto, da rovesciare
le tendenze piu1 negative; certo € che cerchia-
mo con questa legge almeno di intervenire su
questo problema. Con questa legge abbiamo
uno strumento in pili per governare, per
affrontare problemi come quello dei servizi,
del verde pubblico, dei trasporti, degli im-
pianti sportivi, delle strutture scolastiche e
possiamo anche incominciare a programma-
re il territorio e in particolare nell’urbanisti-
ca. Questioni simili non potevano essere af-
frontate dentro i perimetri comunali; ecco
perché l'istituzione dell’area metropolitana,
che agisce su area vasta, puo divenire stru-
mento assai utile.

Il gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti esprimera un voto favorevole, con
I'auspicio che si affronti il tema del ruolo e
delle funzioni del sistema dell’autonomia in
un contesto pitt ampio di quello attuale.

Quello di oggi € un tassello minimo che
puo essere utile per un governo appropriato
di situazioni che abbiamo definito di tipo
metropolitano, situazioni che hanno bisogno
di strumenti, di mezzi per rispondere alle
esigenze, a volte drammatiche, delle grandi
citta alle soglie del duemila.

ItaLo REALE. 11 gruppo dei progressisti-
federativo annuncia il suo voto favorevole
alla proposta di legge in esame nel testo
modificato prima della Commissione e poi
dall’Assemblea.

La questione ¢ particolarmente delicata
perché riguarda l'istituzione di quelle aree
metropolitane, previste dalla legge di riforma
degli enti locali, che avevano come scopo
quello di coordinare i servizi pubblici su aree
piu vaste rispetto ai comuni che ne facevano
parte per il forte potere attrattivo delle citta
capozona rispetto alle entita locali molto pit
piccole che facevano da corona.

Lalegge n. 142 individuava Roma, Milano,
Napoli, Torino, Firenze, Bologna, Venezia e
Genova, ma per nessuna di queste ¢ maturata
la concreta costituzione dell’area, malgrado
la scadenza dei termini. La legge in esame
sanziona la mancata definizione dell’area fa-
cendola coincidere, in caso di inerzia della
regione e di mancato utilizzo dei poteri sosti-
tutivi del Governo, con I’ambito provinciale.
In tal modo si intende individuare un mo-
mento certo di costituzione, anche se si tratta
certamente di una forzatura che rischia di
inserire nell’area metropolitana zone non o-
mogenee al restante tessuto.

Gran parte del dibattito si € incentrato su
questo punto (provocando opinioni differen-
ti sui problemi che potra provocare), una
definizione forzata rispetto alle difficolta che
vivono le grandi citta, anche per l'inefficien-
za dei servizi individuali che dovrebbero
trovare giovamento dalla divisione degli otto
centri. Va anche detto che nel dibattito e
emersa un’opinione che rendeva facoltativa
la costituzione delle aree metropolitane di
Bologna, Firenze, Genova e Venezia per
ragioni collegate alla natura di queste citta,
che non ha trovato comunque un accogli-
mento maggioritario.

Si e cercato anche di dare maggiore spa-
zio ai comuni durante l'iter procedurale di
costituzione dell’area metropolitana, ma la
richiamata necessita, da parte di alcuni,
dell’'urgenza della legge ha finito per consi-
gliare di soprassedere su una necessita che
era comunque evidente a tutti.

Nella speranza che il provvedimento che
oggi viene approvato faccia partire un iter
positivo che superi i problemi che sono stati
evidenziati nella discussione, riaffermo il
giudizio sostanzialmente favorevole del
gruppo dei progressisti-federativo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTtT. VINCENZO ARISTA

- L’ESTENSORE DEI PROCESSO VERBALE
DotT. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

= Presidente di tumo

= partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

(Il

uHZ > <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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aun , ELENCO N. 1 (DA PAG. 7272 A PAG. 7288) (11}

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. {Tipo Ast. |Fav. jContr|Magg.

1 |Nom.j] pdl 1436 - voto finale 4 338 1 170 [Appr.
2 |Nom.|[| ddl 1453 - voto finale 3 373 3 189 ||Appr.
3 {Nom.|| ddl 1454 - voto finale 2 | 388 4 ] 197 |appr.
4 [Nom.{ ddl 1455 - voto finale 3 398 1 200 [Appr.
S |Nom.|| ddl 1457 - voto finale 1| 405 2 204 ||Appr.
6 [Nom.ll ddl 1597 - voto finale 4 407 1 204 |Appr.
7 [Nom.ff ddl 1668 - voto finale 2 416 1 209 ||Appr.
8 {Nom.fl ddl 1671 - voto finale 6 419 3 212 {[Appr.
9 |Nom.)]] dd1 1672 - voto finale 1 437 1 220 [iAppr.
10 |Nom.f| ddl 1365-bis-B - voto finale 31 232 166 200 |Appr.
11 |Nom.| ddl 1364-B - voto finale 26 241 160 201 ||Appr.
12 [Nom.{ ddl 1072-B -voto finale 29 237 161 200 ||Appr.
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. *  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 12 =
s Nominativi =
1]2|3]afs]e[7{s|o2]1]2
012

ACIERNO ALBERTO FlF|F|F|{F[FF[F[r[F
ACQUARONE LORENZO
ADORNATO FERDINANDO Flr|r|F|F|F|F|F|c|clc
AGNALETTI ANDREA Flr|F|r|F|F|F|F|F[r]|F|F )
AGOSTINACCHIO PAOLO rlr|rlr|F|F|F|F|F| |F|F
AGOSTINI MAURO rlr|F|r{F|F|F|F|F|c|c|c
AIMONE PRINA STEFANO Mim|Mim[m|m[m|mIn|F|r[F
ALBERTINI GIUSEPPE alcle
ALEMANNO GIOVANNI '
ALIPRANDI VITTORIO rlF|F|F|F| |F|F|F
ALOI FORTUNATO lp|F|r|F|F|F|F|F
ALOISIO FRANCESCO cicle
ALTEA ANGELO Flclcle
AMICI SESA clele
AMORUSO FRANCESCO MARIA FlF|F|F|F|F|F|F|F
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F
ANGELINI GIORDANO Flr(F|r|F|F|F|F|F|c|c]c
ANGHINONI UBER Flr|r|r|F|F|r|{F|F|F|F|F
ANGIUS GAVINO rlr|r|r|F|r|F|F|F|c|c|c
APREA VALENTINA rlr|r(r|r|r|F|r|F|F|F|F
ARATA PAOLO F|F|F|F|F|F|F
ARCHIUTTI GIACOMO rlr|rlr|r| |FlF|F|F
ARDICA ROSARIO rlFlF|F|r|F|F|[r|F] |F|F
ARLACCHI GIUSEPPE rlrlr|{F|F| [F|F|F|c
ARRIGHINI GIULIO F|F
ASQUINI ROBERTO m v v [ [ ]t e
AYALA GIUSEPPE rlF|F{F|F|F|F|F|F| |c|c
AZZANO CANTARUTTI LUCA r| |r|elr|r|F|r|r|r|FiF
BACCINI MARIO FlF|F
BAIAMONTE GIACOMO rlF|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BALDI GUIDO BALDO Flalr|r|F|alr|a|r|r|F|F
BALLAMAN EDOUARD r|r|F|r|r|r|r|r|F|F|F|F
BALOCCHI MAURIZIO FIF|F
BAMPO PAOLO F|F|F|F|F|F{A[F|F|FI|F
BANDOLI FULVIA : Flr|r|F|F| [F|F c
BARBIERI GIUSEPPE Fle|r|F|r|r|F|r{r]|F|F|F
BARESI EUGENIO
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BARGONE ANTONIO cjcic
BARRA FRANCESCO MICHELE F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|F
BARTOLICH ADRIA F|F{F|F|F|F{F|{F|F;C|C|C
BARZANTI NEDO F|F{F|F|F|FIF|FIF|CICIC
BASILE DOCMENICO ANTONIO F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F}|F
BASILE EMANUELE FIF|F|F|F F|F|F
BASILE VINCENZO F|F|F{FIF|{F|F|F|F|F|F|F
BASSANINI FRANCO F|F|F|F|IF|F|F|F|F
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA F{F|F F F{F|F|F|F|F{F|F
BASSO LUCA F|F|{F|F|F|F|F|F}F| |F|F
BATTAFARANO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F cic
BATTAGGIA DIANA F|F|F F F F|F|F .
BECCHETTI PAOLO C{F|F
BEEBE TARANTELLI CAROLE c|cjc
BELLEI TRENTI ANGELA F|F|F|F|F|F[F|F|F|C|C|C
BELLOMI SALVATORE F{F|{F|F|F|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BENETTO RAVETTO ALIDA F|FIF{FIF|FIF|F|F|F{F|F
BERGAMO ALESSANDRO F|F F F|F|F
BERLINGUER LUIGI c
BERLUSCONI SILVIO
BERNARDELLI ROBERTO F F|F|F
BERNINI GIORGIO
BERTINOTTI FAUSTO F(FIF|F|F F|F
BERTOTTI ELISABETTA F|FIF|F|F|{F|F|F{F|F|F|F
BERTUCCI MAURIZIO F|F|F{F|F|F{F|F|F|F|F|F
BIANCHI GIOVANNI AlAlA
BIANCHI VINCENZO F|FIF!IF|F|F|F|F|F|F|F|F
BIELLI VALTER F C
BINDI ROSY C|F|C
BIONDI ALFREDC
BIRICOTTI ANNA MARIA F|F|FIF|FIF|F|F|F|C|C|C
BISTAFFA LUCIANO F|F|F|F|F{F|F}F{F{F
BIZZARRI VINCENZO FIF|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F
BLANCO ANGELO F|F|F
BOFFARDI GIULIANO F{F{FIF|F|F|{F]F clc|c
BOGHETTA UGO F{F|FIF|F|FIF|F cic
BOGI GIORGIO clc|c
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6

7

8

9

1
0

BOLOGNESI MARIDA

BONAFINI FLAVIO

BONATO MAURC

BONFIETTI DARIA

BONGIORNO SEBASTIANO

BONINO EMMA

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA o

BONOMI GIUSEPPE

BONSANTI ALESSANDRA

mlmim|N

BEE:EECE e

Ol=m|i=mln

BORDON WILLER

Ml i m|m

mlm|mim | m
mlimlm|im|m
mitm | g |m|m
mimimim|m

ml{m|{m|m|lm
|| m|m

MMM | m ™

mitmimlimim|m

BORGHEZIO MARIO

BORTOLOSO MARIO

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA

BRACCO FABRIZIO FELICE

NnNini=in

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

Nnimjm|laolao|m|a

Njmi¥»in|la)lm™|n

BRUNETTI MARIO

BUONTEMPO TEODORO

]

BURANI PROCACCINI MARIA

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA

o]

CACCAVALE MICHELE

[}

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO

mimim

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

M lm{mim

»|lnlmijn

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALLERI RICCARDO

Xjlatm|im| ™™ |

CALVANESE FRANCESCO

m

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO

CAMOIRANO MAURA

M| X | im0
m{iXlmn|X|lalmrim|im | mm

miX| ™

piIX|mim| Xy |m|(m{=s | ™
M Xl m | X || mim™mim |

m |||y

MmMiX || X ||| || ™
CEE-HEECHEECHEBE'EECEBCE BB B

M X || XM |m

N|XfyYy|n|X|m=

NnNjixly|n|lX|a{PrPi{i¥»|{in|lmwm

Nix|m|la|]X]Imi»|w»|a




Atti Parlamentari

—17275—

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1994

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 L]
® Nominativi =
1121314|5]6(7)8}911(1|1
0f1f2

CAMPATELLI VASSILI F|FIF|F|F|F|{F|F|F|C|C|C -
CANAVESE CRISTOFORO F{F|F|F|F|F|F|F
CANESI RICCARDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
CAPITANEO FRANCESCO FIF|FIF|F|F|F{F|F|F
CARAZZI MARIA F(rlF|F|FiF|F|F|F|&|cC]C
CARDIELLO FRANCO FIF|F|F|F|F| |F{F
CARLESIMO ONORIO F|F|F|IFIF{F|FIF|FIF|F{F
CARLI. CARLO F|FIFIFP[C|C|C
CARRARA NUCCIO FIF|F|F|FjF|F F|F|F|F|F
CARTELLI FIORDELISA F|F{F{F
CARUSO ENZO F|F|F|F|FIF{F|F{F|F|F|F
CARUSO MARIO F|F FIF|F|F|F{FF
CASCIO FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
CASELLI FLAVIO FIF|F|F|FIF|F|F F|F
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANETA SERGIO F|F|F|F
CASTELLANI GIOVANNI F|(F|F|F|F|[FIF{F|{F|{A]A]A
CASTELLAZZI ELISABETTA FIF|F|F|FI{F|F|FIF|F|F
CASTELLI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CAVALIERE ENRICO F|F|F|FIF|F[F|F|F
CAVALLINI LUISELLA F|F|F|F|{FiF|F|F|F|F|F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA F{F|{F|F|F|F|F|F{F{C|FIF
CAVERI LUCIANO F|F|F|F|F|F|FIF|F|A
CECCHI UMBERTO F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F|F
CECCONI UGO F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F
CEFARATTI CESARE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CENNAMO ALDO A|{FIF|F|F|F|F|F|F{C|C|C
CERESA ROBERTO FIC|A|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
CERULLO PIETRO FIF|F|FIFIFIF|F|F}F
CESETTI FABRIZIO FIF|F|F|F|{F|IF|F|F|C|C|C
CHERIO ANTONIO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F}|F
CHIAROMONTE FRANCA
CHIAVACCI FRANCESCA F F|FIF|F|F|F|F|C|C|C
CHIESA SERGIO F|F|F|F|F(F|F FIF|F{F
CICU SALVATORE MIM|M|MIM|MIMIMIM|F|F|F
CIOCCHETTI LUCIANO F|F|F
CIPRIANI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F F|F(F
CIRUZZI VINCENZO F|F
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COCCI ITALO F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C
COLA SERGIO FIF|F|F|F|F|F{F|F| |F|F
COLLAVINI MANLIO F|F
COLOMBINI EDRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COLOSIMO ELIO FIF|F|F| |F|F|F|F|F|F|F ’
COLUCCI GAETANO F F
COMINQ DOMENICO MiMIM{MIM[M[MIM{M{M[M[M
COMMISSO RITA F|F|F|F|F|F|F| |F|c|c|C
CONTE GIANFRANCO FIF|F|F|F|F|F|{F|F|F
CONTI CARLO FIF|{F|F|F|F{F|F
CONTI GIULIO F{F
CCRDONI ELENA EMMA F| {FIr|F|F|F|F|F|c]|c]c
CORLEONE FRANCO F|F|F|F|F|Flcic|c
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA r| |F|F(F|F|F|F[F|c|c|c
COSSUTTA ARMANDO F|(F|{F|F|FIF|F
COSTA RAFFAELE M[M{M{MIM|M[MIM|MIMIM]|M
COVA ALBERTO F|FIF|F|FIFIF|FIF|F|F|F
CRIMI ROCCO F|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D'AIMMO FLORINDO FIF|F|F|F{F|F|F|F|AlA{A
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
DALLA CHIESA MARIA SIMONA F|F|F|F|{F|F|F(F|F|{C|c]C
DALLARA GIUSEPPE FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
DANIELI FRANCO cjcle
DE ANGELIS GIACOMO F|F|F|F|FI{F{F|F{F
DE BENETTI LINO
DE BIASE GAIOTTI PAOLA FIF|F|F{F{F|F|F|c|ciC
DE GHISLANZONI CARDOLI G. FIF|F|F|lr|F|F{F|F{F|F|F
DE JULIO SERGIO cicle
DEL GAUDIO MICHELE F|F|F|F|{F|F|F{F{F|C|cC|C
DELLA ROSA MODESTO MARIO FIF|F|FIF|{F|F|F|F|C|F|F
DELLA VALLE RAFFAELE F|F|FIFI{F|F|F|F|F|F|F
DELL'UTRI SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DEL NOCE FABRIZIO 1 F|F|F
DEL PRETE ANTONIO F|F|F
DEL TURCO OTTAVIANO cle
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6

7

8

9

DE MURTAS GIOVANNI

DE ROSA GABRIELE

DE SIMONE ALBERTA

(2]
"
[2]

DEVECCHI PAOLO

DEVETAG FLAVIO

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE

DIANA LORENZO

DI CAPUA FABIO

DI FONZO GIOVANNI

"Mlmim ) mN
mlm|lmlmim
m | mimlmiw
mlmlimim| N

sim|lm|ml|=m|m|mm

i | m | miyp|miTm
MM im|mim] m)m
mimim|im| o™

nlaojnj=|m
afojln|l=mim
NnNinjlatm|im=

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE

| DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI MUCCIO PIETRO

DI ROSA ROBERTO

mimlg|m

DI STASI GIOVANNI

s |m|m|m

o]

DOMENICI LEONARDO

m

D'ONOFRIQ FRANCESCO

DORIGO MARTINO

m )X |m|mim|mim|m

DOSI FABIO

mlim |

| X | m|m| =

| m)|X|m

MmimiX|wfm | wmim |l m
mm = ms|m | ™ n

MmimlI X Imig | mimimiy

wimlX || mimm}y

Mg XM ||y
ol jain|P|m|lm
Bl niajo|l=m|m

BslIofX|Nn]ninmlm

DOTTI VITTORIO

DOZZ0 GIANPAOLO

i

m
]
]
m

DUCA EUGENIO

2]

ELIA LEOPOLDO

EMILIANI VITTORIO

mimimim

EPIFANI VINCENZO

EVANGELISTI FABIO

wim o]

o]

FALVO BENITO

silmlw | mim

Mim g | m g m
Ml mim|im |y

Lo T N B B T B I B T B T B |
mimim i m|im | ™
mimimimlmim| oy
mimim|m{T|mD

m

CHEEECE L]
mlOfm] N0

FASSINO PIERO FRANCO

FAVERIO SIMONETTA MARIA

]
el

FERRANTE GIOVANNI

FERRARA MARIO

FILIPPI ROMANO

i

o)

m|lmin|ms

FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

2]

FIORI PUBLIO

FLEGO ENZO

FLORESTA ILARIO

FOGLIATO SEBASTIANO

M X m| X

XM X|m

MW | XM
m| XM X|m
MM XM

ISR SN
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FONNESU ANTONELLO FlF|F|F|r[FIF|F|F|F|F|F
FONTAN ROLANDO Flrlr|e|F|rlr|F| |FIF|F
FORESTIERE PUCCIO F|F|r|F|F|F|F|F|F
FORMENTI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F .
FORMIGONI ROBERTO FlFIF|{F|F
FRAGALA' VINCENZO
FRAGASSI RICCARDO Flr|rl{r|F|F|F|[FF|F|F|F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO r|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F|F|F|F|F|F|F[FIF|F|F
FUMAGALLI VITO FiF|Fic|cle
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA Mim|uiM|Miv|M|M|M|F
FUSCAGNI STEFANIA F|F|F|FiF|F|F|F|a|ala
GAGGIOLI STEFANC F
GALAN GIANCARLO FlF|F|r|F|F|F|F[F|F
GALDELLI PRIMO rlr|r|r|F|F{F|Flc|c|c
GALLETTI PAOLO A F|F{F|F|c|Flclc|c
GALLI GIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALLIANI LUCIANO F{F|F{F|F|FiFIFIFICJC]C
GAMBALE GIUSEPPE clele
GARAVINI ANDREA SERGIO F|FiF|F|F|c]c|c
GARRA GIACOMO Flr|F{F|F|F[F|F|F|F|F|F
GASPARRI MAURIZIO m(M v v M M|
GATTO MARIO F|F{F|F|F|F|F|F|c
GERARDINI FRANCO Flr{r|r|F|FlF|F|{Flc|c|c
GERBAUDO GIOVENALE alala
GHIGO ENZO r|F|F|Fi{F|F|F| |F
GHIROLDI FRANCESCO ririr|r|F|F|F{F|F|F|F|F
GIACCO LUIGI F F| |F
GIACOVAZZO GIUSEPPE Fir|r|F|F|r|F|F|F|a
GIANNOTTI VASCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|c|c
GIARDIELLO MICHELE rir|r|Fir|F{F|F|F|c|c
GIBELLI ANDREA v (o m|oa o mim oo 0|
GILBERTI LUDOVICO MARIA F|F| |F|F|F|F|F|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FIF{F|F|F|F|FlF|F|F
GISSI ANDREA r|F|F|r|F|F|F|F|F
GIUGNI GINO cicle
GIULIETTI GIUSEPPE r|e|r|r|Fr|e|F|FlF| {c|c
GNUTTI VITO Mimisim|malm s o] e fnafpefm
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7

9

GODINO GIULIANO

)

GORI SILVANO

o]
i
o]

GRAMAZIO DOMENICO

GRASSI ENNIO

Nnlimlolmifjor

GRASSO TANO

o]
o]
o]

m

GRATICOLA CLAUDIO

GRECO GIUSEPPE

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRIMALDI TULLIO

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA

nifinjao|=|m=

GRUGNETTI ROBERTO

GUBERT RENZO

Fim|jo|lolajlmjm|o]lalm

GUBETTI FURIO

GUERRA MAURO

Ll{m|mim M {mim

X{(m|jm|w | |m{mim

||| mmim

2|lmjm|wm|m|m|iajm|m]m]m

lmim|mlmlm|mim

Tlmim|lmimim|mim ] mim
T m{m|mimim]|m|m i m{w
X|lmimimm|=m|[w|m|m|m|m
lmlmim[fmfjm|m|m|=m|imim=

X

GUERZONI LUCIANO

n|IX|»|¥

Nn{iX|mjr|imlaln|laoaim|miajalm

GUIDI ANTONIO

GUIDI GALILEO

0

HULLWECK ENRICO

INCORVAIA CARMELO

0
(9}

INDELLI ENRICO

INNOCENTI RENZO

INNOCENZI GIANCARLO

milm | mm
mim|mim

MMMy
mim|m|m
mim | m|m
mlm| M

o]

IOTTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

JANNONE GIORGIO

T m

JERVOLINO RUSSO ROSA

ny

LA CERRA PASQUALE

nlEiminoliolm|n

LA GRUA SAVERIO

LANDOLFI MARIO

w

LANTELLA LELIO

imimiolyryim]|lo

LA RUSSA IGNAZIO

LA SAPONARA FRANCESCO

LATRONICO FEDE

o]
o]
m

miNn|m|lm

mlaojm|=wiy»|m|ojrim|io|ln]l=m|ao

LAUBER DANIELA

LAVAGNINI ROBERTO

LA VOLPE ALBERTO

LAZZARINI GIUSEPPE

LAZZATI MARCELLO

mi{mim|m
Mmimim ™
it ™
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LEMBO ALBERTO PAOLO F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F|F
LENTI MARIA Flr|r|F|F|F]c|c|c
LEONARDELLI LUCIO Flr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LEONI GIUSEPPE F|F| |F| [F|F|F|F
LEONI ORSENIGO LUCA FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LIA ANTONIO alcie
LI CALZI MARIANNA MiM|M[mlM{M MM M|M|MiN
LIOTTA SILVIO Flr|F{F{F|F|F|F
LIUZZI FRANCESCO PAOLO - F|F|F
LODOLO D'ORIA VITTORIO Flr|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F
LO JUCCO DOMENICO I e A T R A
LOMBARDO GIUSEPPE r[7|F|r|F|F|F|F|F|c|c|c
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA FlF|r|F|F|F|F|F|Fic|c]c
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI MARIA RITA FiF|F|F|F|F|F|F|F|CiciC
LOVISONI RAULLE FiF
LUCA' DOMENICO FIr|FiFr|F|F|F|F|F|c|c]|c
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO FlF|{r|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LUMIA GIUSEPPE clc
MAFAI MIRIAM clcle
MAGNABOSCO ANTONIO FIF|F FiF|F
MAGRI ANTONIO F|F|{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
MAGRONE NICOLA FiF|{F|F|F|F|F|F|F] |c|c
MAIOLO TIZIANA Flrlr|F|FlF|F[F|F|c|ala
MALAN LUCIO FiF|F|F|F|F|F|F|F
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO F F
MALVEZZI VALERIO Flr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAMMOLA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
MANCA ANGELO RAFFAELE ririr|r|rlr|F| |Flclc|c
MANGANELLI FRANCESCO Flr|F|F|F|F|F| |c|c
MANZINI PAOLA FiF Flclcia
MANZONI VALENTINO F|rir|F|F|F|F|F|F|c|c
MARANO ANTONIO M MMM ld|mlmim M ]
MARENCO FRANCESCO AR EEEEEEEEE
MARENGO LUCIO F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARIANI PAOLA FiF|F|F|F|F|{F|F|Cic|C
MARIANO ACHILLE ENOC Flrlr|r|rlF|F|F|F|F|FiF
MARIN MARILENA ¥




Atti Parlamentari — 7281 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1994

» ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 L}
» Nominativi »
1{2)314]5/6}7(8]|9)11]|1
0112

MARINI FRANCO F|F|F|{F|F{F|FIA(A]A
MARINO GIOVANNI F(F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
MARINO LUIGI F|F|F|F|F|F|F{F|F{C|C]C
MARINO BUCCELLATO FRANCA AlCIF F|F|F|F|F|F|F
MARONI ROBERTO MIMIMIMIMIM[M|IM|M|M{M|M
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINELLI PIERGIORGIO F|FIF E F|F|F|F|F|C{F|F
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F|F
MASELLI DOMENICO F(F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C
MASI DIEGO F|F k
MASINI MARIO F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASINI NADIA F|F FiCiC|C
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|FIF|F|F|F|F|F{F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANGELI RICCARDO F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F
MASTRANGELO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F{F|{FIF|F|F
MASTROLUCA FRANCO FIF|F|F|F|F|F{F|F|C|C]C
MATACENA AMEDEO F FIF|F|F|F F|F
MATRANGA CRISTINA FIF|F|{F|F|F
MATTARELLA SERGIO F|F|F|F|F|F|F|F|{F[F|A|A
MATTEOLI ALTERO M{M|MIMIM|[M|MIM|M[M[M[M
MATTINA VINCENZO F|F|F|F|CiC|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|{F|F|F|F|F|F|A[F]|C]|C|C
MAZZETTO MARIELLA
MAZZOCCHI ANTONIO Fi{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FI|F
MAZZONE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAZZUCA CARLA F{F|F|F|F|F|F|F|F
MEALLI GIOVANNI FiF|F
MELANDRI GIOVANNA cic|cC
MELE FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
MELUZZI ALESSANDRO F
MENEGON MAURIZIO F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
MENIA ROBERTO F|F F|F|F|F
MEOCCI ALFREDO F|F|F
MEO ZILIO GIOVANNI MIMIMIMIMIM|MIMIMIM|M|M
MERLOTTI ANDREA F|F|F
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1|2{3|a|5]|s|7[8]9]2]2]2
ol1]2

MESSA VITTORIO Fir|r|r{r|F|{F{F|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO F|F|F
MICHELINI ALBERTO FiFrlF|F|{F|F|F|F|F
MICHIELON MAURO F|F|F .
MIGNONE VALERIO FIF|F{F|F|F|FiFr|Flc|clc
MILIO PIETRO
MIROGLIO FRANCESCO FiF|{F|F| |F|F|F|F
MIRONE ANTONINO _ FIF|FIF|F|F|F|F|F
MITOLO PIETRO F
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA F|F|F|F|F|F|F|F|F|a|A|A
MOLGORA DANIELE F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
MOLINARO PAOLO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MONTANARI DANILO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MONTECCHI ELENA F|F|{F|F|c|c|c
MONTICONE ALBERTO FiF|F|F|F|F|F|F|F
MORMONE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORONI ROSANNA clcic
MORSELLI STEFANO c|rlr| |F|F FlF|F
MURATORI LUIGI F|F|F
MUSSI FABIO FiF|F|r|F|F|F|F|c|clc
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUSUMECI TOTI
MUZIO ANGELO F|Fi{F Flclec|e
NAN ENRICO F|F|F|F|F|F|F|F{F|{F|F|F
NANIA DOMENICO FiF|F
NAPOLI ANGELA F|r|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
NAPOLITANO GIORGIO clele
NAPPI GIANFRANCO FIF|F|F|F|F|F|F|F
NARDINI MARIA CELESTE rlr|FiF|F|F|F{F{F]c|c|c
NARDONE CARMINE clele
NAVARRA OTTAVIO Flr|r|F|F|F|F|F|F|c|c]c
NEGRI LUIGI F|F|F|F|F|F
NEGRI MAGDA r] |r|F|F|F|F|F|F]|c|c]c
NERI SEBASTIANO c|F|F|F|F|F
NESPOLI VINCENZO FIF|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F
NICCOLINI GUALBERTO F|F F|F|F
NOCERA LUIGI AlFlF
NOVELLI DIEGO FlF|{F|F|F|F|F|F|F
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6

7

8

9

-

NOVI EMIDDIO

NUVOLI GIAMPAOLO

OBERTI PAOLO

mimi|m

OCCHETTO ACHILLE

ODORIZZI PAOLO

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI GAETANO

OLIVO, ROSARIO

ONGARO GIOVANNI

JIONNIS FRANCESCO

OSTINELLI GABRIELE

022a EUGENIO

m

PACE DONATO ANTONIO

PACE GIOVANNI

mlimimimlmlmis
mlmimlim| ™
M ™m|im|m)m
M|\
wWlmim|mlm
s lmim|lm
i | m | M m
Mlm|wmimm

PAGANO SANTINO

PAGGINI ROBERTO

PAISSAN MAURO

PALEARI PIERANGELO

miaojaolwmimwmiolm

mlaojao{m]| ™

mlajaoa|mimja|mi{|m

PALUMBC GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

]

i

PAOLONE BENITO

PAOLONI CORRADO

mimjim]|lml T

PARENTI NICOLA

PARENTI TIZIANA

PARISI FRANCESCO

PARLATO ANTONIO

PASETTO NICOLA

miIX "Ml ||| ™

m| X (mim|mim | m

m|Xfm| minojmjm|m|T|m

m| Tl imlialm | m | M| mm

M| X|mMjmlm I ™m (™| m]| ™™

m| XM m

M| Xfm|m|m[mm || mjalm|m

miX{wmim|lolm|wm|mimimim| T

X [mm{=mwl{P|wm|wmiw]m|m|m] T

PASINATO ANTONIO

PATARINO CARMINE

o]
o]

PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE MARIO

PERABONI CORRADO ARTURO

PERALE RICCARDO

PERCIVALLE CLAUDIO

M| ™

PERETTI ETTORE

mimmm

PERICU GIUSEPPE

PERINEI FABIO
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PERTICARO SANTE FIF|F
PETRELLI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI F
PEZZELLA ANTONIO
PEZZOI.,IMARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PEZZONI MARCO MIMIM|M[M[M[MIM|M|M|MIM
PIACENTINO CESARE F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
PILO _GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA F
PINZA ROBERTO ’ F|F|F|F{F|F|F|F[A|A|A
PISANU BEPPE FIF|F
PISTONE GABRIELLA F ?;F F|F F|FiF|C|C|C
PITZALIS MARIO FIF|FIF{F|FI\F|F{FIF|F|F
PIVA ANTONIO FiF|F
PIZZICARA ROBERTA FIFI{FIF|F|F|F{F|F|FIF|F
PODESTA' STEFANO
POLENTA PAQLO FIF|F|F|F|{F|FIF|F|A|A|A
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO MIM|M[M{MI|F{F F{F|F|F
PORCARI LUIGI cic|cC
PORCU CARMELO F|F
PORTA MAURIZIO F|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F
POZZA TASCA ELISA F{FIF|F|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA FiF|F
PROCACCI ANNAMARIA ; FIF|F|F|{F{F|F|F|F|C]CIC
PROVERA FIORELLO F|FIF|F|F|F F|F
PULCINI SERAFINO FIF|F|F|F|F|F|F|F|C
RAFFAELLI PAOLO FlF|FIF|FIF|F|F|F|C|C]|C
RALLO MICHELE FIF|F|FiFIF|F{P|F|(FIF|F
RANIERI UMBERTO C C
RASTRELLI ANTONIO F
RASTRELLI GIANFRANCO F|F|F|FiF|[F|FIF|F|C|C|C
RAVETTA ENZO F{F|F|F FIF|F{F|C|F;:F
REALE ITALO FIA[F|F|F|A|A|F|F|C|C|C
REBECCHI ALDO FIF|FIF|F|F|{F|F|F|C]C|C
RICCIO EUGENIOQ FFFF.FFFFFFFF
RINALDI ALFONSINA FFF;FFFFFCCC
RIVELLI NICOLA
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o(1]2

RIVERA GIOVANNI FiF|F|F|F|FIF|F|F|A|AIA
RIZZA ANTONIETTA FIF|F|FIFIFIF|FIFIC|CiC
RIZZ0 ANTONIO
RIZZ0 MARCO . F|F|F|F|F|F F|F
ROCCHETTA FRANCO F|F|F|F|F{F|F|F|F
RODEGHIERO FLAVIO F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO F|F|F
RONCHI ROBERTO
ROSCIA DANIELE F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
ROSITANI GUGLIELMO F|F|F
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROSSI LUIGI F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F R
ROSSI OREéTE ! F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
ROSSO ROBERTO F{F|F|F|F|F{F|F|F
ROTONDI GIANFRANCO F|F|F{F|F|F|F|F{F Fl|F
ROTUNDOC ANTONIO F{F|F|F|F|F|F|F{FICICIC
RUBINO ALESSANDRO FIF|F|F}F{F|F|F|F|F|F|F
RUFFINO ELVIO cjcic
SACERDOTI FABRIZIO F|F
SAIA ANTONIO F|{F|F|F|F|F|F|F{F
SALES ISAIA, clC
SALINQ PIER CORRADO . FIF|F|F F|F|F|F|A|F|F
SALVO TOMASA ' F|F{F|F|F|F|F|F|F F|F
SANDRONE RICCARDO F|F F
SANZA ANGELO MARIA FiF|F|F|F|F{F|F
SARACENI LUIGI F|F|F|F(F|F|F|F{F cic
SARTORI MARCO FABIO
SAVARESE ENZO F|F|C
SBARBATI LUCIANA F|F{F|F|F|F|F|F|F|C
SCALIA MASSIMO F|F|F|F|F|A|F]C]|C|C
SCALISI GIUSEPPE F{F|C|A|F{A|F|A|F|F|F|F
SCANU GIAN PIERO MIM|MIM|MIMIMIM{M|M{M M
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO MIMIMIMIMIM|MIMIM|MIM|M
SCERMINO FELICE F|F|F|FiF{F{F|F|F|C|C|C
SCHETTINO FERDINANDO F|F|F|{F}F|F|F|F|F C|C
SCIACCA ROBERTO MIM{MIMIMIM|M{M[M[MIM|M
SCOCA MARETTA
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6

7

8

9

1
0

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE

SCOZZARI GIUSEPPE

SEGNI MARIOTTO

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

mim|imim|T
mimim | ™™
m|lm|im]m| ™
Ml | mim|m
mi|m | g m

MM |m|m{m
mim|m | mm
mimim|m|™

njioftaolm=

njaojaym=

aly»laj=

SGARBI VITTORIO

SICILIANI GIUSEPPE ”

o]

o]
o]
o]
o]
o]

SIDOTI LUIGI

SIGNORINI STEFANO

SIGONA ATTILIO

mimim|m™m

SIMEONE ALBERTO

SIMONELLI VINCENZO

SITRA GIANCARLO

SODA ANTONIO

i)

o]

SOLAROLI BRUNO

njalo{=\im|m|mim

n|nlajmi"m|mim|m

SOLDANI MARIO

SORIERO GIUSEPPE

mimimm
mlm|m

m | mlimm
mimlm
m|m|m

m| M| m| M|
mimim(m|m

SORO ANTONELLO

Mmimli=m ||y

m i\ m|T

SOSPIRI NINO

m|nla
FRE

SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO

o]

m|m| N

]
"

SPARACINO SALVATORE

]

"

SPINI VALDO

o]

m | my ™

alm

STAJANO ERNESTO

]

ny

STAMPA CARLA

o]

STANISCI ROSA

o]

NiNofmin

STICOTTI CARLO

My m{Tm || m| T

o e I e

]

STORACE FRANCESCO

T m Lo B I R | n | o]

STORNELLO MICHELE

Mmimim i m|m
mimim M m

i)

STRIK LIEVERS LORENZO

STROILI FRANCESCO

SUPERCHI ALVARO

TADDEI PAOLO EMILIO

TAGINI PAQLO

mim|lao|m™mj»| =

TANZARELLA SERGIO

TANZILLI FLAVIO

MM MMl

mim|m|imim|

mim|lmimimim ]| M| M| ™M) T

mlm|m|lm|lm|mm | m|m |y | ™

il | mfm |\ | M mlmm e m

mim | w™m || mm|m|m

mimimimi"m ||| {"|m|T|7

]

TARADASH MARCO

mim| lmimim|i"g |\ mIimimimimim T

mim{imim|mImg|m{m
Nnimin|jajrialm|n
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6

7

9

TARDITI VITTORIO

TASCONE TEODORO STEFANO

TATARELLA GIUSEPPE

TATTARINI FLAVIO

TAURINO GIUSEPPE

TESO ADRIANO

TOFANI ORESTE

o]
o]
o]
]

]
o]
o]

m|X|aojn

TONIZZO VANNI

mimiXim| 0

TORRE VINCENZO

JTORTOLI ROBERTO

3

TRANTINO VINCENZO

TRAPANI NICOLA

miX|wm|lajm|w|X|0l0

REEZ BN N

TREMAGLIA MIRKO

mimi{Xim|m
mim|Xim|m
i X |mi™
mia|Xf»im
HimiX|m|m
mim|Xim|m
M imjX|m|s
R EEECE )

TREMONTI GIULIO

TREVISANATO SANDRO

TRINCA FLAVIO

TRINGALI PAQLO

TRIONE ALDO

TURCI LANFRANCO

ajoja|m| X
ajaojm|mm| X

ajaolmim| X

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO

2]

UCCHIELLI PALMIRO

UGOLINI DENIS

)

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO

USIGLIO CARLO

MW XM

VALDUCCI MARIO

]

m|m|m]XImlm

VALENSISE RAFFAELE

VALENTI FRANCA

VALIANTE ANTONIO

mlm|m

Mmmimimli M XY

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURO

ajalyrimj=
ajlalyi=m|nz

VASCON MARUCCI

Mo st m | N

mlmimim [y [m|m|m| X
mimimlmim|mim| e o]

mim|m|m|m|im|mim | mim
M limimimg|m|im)|mim]m

wmim | mlwm|m| | M| m

mimimMmiwMiwM i mim|(wmim || T

"mjlajnlw

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI

VENEZIA MARIO

VIALE SONIA

VIDO GIORGIO

mim|mim
My | mlm
itm|mjm
T mimim
m|imym |
LR E G B
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VIETTI MICHELE F|F|F|F|{F|F{F|F|{F{F|F
VIGEVANO PAQLO F|FIF FIF|F(F|F|C]AlA
VIGNALI ADRIANO FIF|F|F(F|F{F|F|F
VIGNERI ADRIANA F|F|F|F|F|{F|F|C
VIGNI .FABRIZIO Fi{FIF|F|F|F|F|C|C|C
VIOLANTE LUCIANO T|T|TIT|T|T|T(T(T|T
VISANI DAVIDE
VISCO VINCENZO F
VITO ELIO F{F|F|F|F|F|F{F|F|C|A[A
VIVIANI VINCENZO ! F|FIFIF|F|F|F|F|F|CiC|C
VOCCOLI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F cic
VOZZA SALVATORE FF‘FFFFFFFCCC
WIDMANN JOHANN GEORG FAFFFFF\FFFFFF
2ACCHEO VINCENZO F|F|IF|F|F|F|F|{F|{F|[FIF|F
ZACCHERA MARCO FIF|F|F|F|F|F|F FIF
ZAGATTI ALFREDO F{F|F|F|F|FjF|C]C|C
ZANI MAURO F|F|F|F|F|F|F|{F|F
2ELLER KARL FIF|F
ZEN GIOVANNI F|F|F(F|F|F|F|F|F|A{A{A
2ENONI EMILIO MARIA F|F|F|F|F|F|F F
ZOCCHI LUIGI F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
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