Atti Parlamentari

—7129—

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

RESOCONTO STENOGRAFICO

116.

SEDUTA DI VENERDI 16 DICEMBRE 1994

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LORENZO ACQUARONE

Calendario dei lavori dell’assemblea
per il periodo 19-23 dicembre 1994:
(Modifica)

Disegni di legge:
(Assegnazione a Commissione in sede
referente) ..................
(Autorizzazioni di relazione orale) . .

Disegni di legge di conversione:
(Autorizzazioni di relazione orale) . .

Gruppi parlamentari:
(Modifica nella composizione)

Interpellanze e interrogazioni in mate-
ria di giustizia (Svolgimento):

INDICE

PAG.

7201
7201

7201

PrESIDENTE. . 7131, 7135, 7138, 7139, 7142,
7145, 7146, 7156, 7163, 7173, 7174, 7175,

PAG.

7176, 7180, 7181, 7182, 7184, 7185, 7188,
7190, 7191, 7192, 7193, 7195, 7196, 7197,
7198, 7199, 7201

AvaLA GIUSEPPE (gruppo misto). . . ..
Barest EuGenio (gruppo CCD). ... ..
BARGONE ANTONIO (gruppo progressisti-
federativo). . ...............
BioNDl ALFREDO, Ministro di grazia
egiustizia. . . . . ... ... ... ...
BONSANTI ALESSANDRA (gruppo progres-
sisti-federativo). . . . . ... ......
BrogGLIA GIAN PIERO (gruppo forza Italia)
DEeL GAUDIO MICHELE (gruppo progressi-
sti-federativo). . . . ... ........
Dot VITTORIO (gruppo forza Italia). .

ELiA LeopoLbo (gruppo PPI). ... 7131,

FinoccHIARO FIDELBO ANNA (gruppo pro-
gressisti-federativo). . . .. ...

7138,

7146

7197
7182

7194
7138
7173

7175

116.

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono

pubblicati nell’ Allegato A.

Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati

nell’ Allegato B.



Atti Parlamentari —17130— Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

PAG. PAG.

GIowaNARDI CARLO AMEDEO (gruppo VENDOLA NIcHI (gruppo rifondazione co-
CCD)......... ... ... ... ... 7188 munista-progressisti). . . . . . . 7139, 7180

MARINO GIOVANNI (gruppo alleanza na-
ziopale-MSI). . . . ............ 7185

Mazzuca Caria (gruppo misto). . 7135, 7174 | Proroga del termine ad una Commissio-

PECORARO SCANIO ALFONSO (gruppo pro- ne in sede redigente.......... 7201
gressistifederativo). . . . ... .. .. 7198

SGARBI VITTORIO (gruppo misto). . . . . 7195

VALENSISE RAFFAELE (gruppo alleanza Ordine del giorno della prossima sedu-
nazionale-MSI). . ... ......... 7142 ta. . ... . e e 7203

SEDUTA PRECEDENTE N. 115 — DI GIOVED! 15 DICEMBRE 1994



Atti Parlamentari

— 7131 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

La seduta comincia alle 9.

Franco CORLEONE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. 1l deputato Paolo Bec-
chetti, precedentemente iscritto al grup-
po parlamentare del centro cristiano de-
mocratico, ha comunicato, con lettera
in data 13 dicembre 1994, di aver chie-
sto l'iscrizione al gruppo parlamentare
di forza Italia. La presidenza di questo
gruppo ha, a sua volta, comunicato di
aver accolto la richiesta, in data 14 di-
cembre 1994.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni in materia di giustizia
(ore 9,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca lo svolgimento delle interpellanze An-
dreatta n. 2-00353, Masi n. 2-00354,
Berlinguer n. 2-00355, Vendola n. 2-

00356, Dotti n. 2-00361, Petrini n. 2-
00362, Giovanni Marino n. 2-00363 e
Casini n. 2-00364 e delle interrogazioni
Finocchiaro Fidelbo n. 3-00282, Novi n.
3-00323, Broglia n. 3-00336, Ayala n.
3-00362, Grimaldi n. 3-00376, Del Gau-
dio n. 3-00380, Sgarbi n. 3-00382, Bon-
santi n. 3-00383 e Pecoraro Scanio n.
3-00387 (vedi l’allegato A).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che trattano lo stesso argomen-
to, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Elia ha facolta di illustra-
re l'interpellanza Andreatta n. 2-00353,
di cui & cofirmatario.

LeopoLpo ELIA. Signor Presidente, si-
gnor ministro, colleghi, il tema che dob-
biamo trattare oggi a seguito della pre-
sentazione di interpellanze e di interro-
gazioni puo sollecitare, proprio per la
formulazione del documento presentato
dal gruppo del partito popolare italiano,
spunti polemici e prese di posizione a-
spre, quali si addicono a questo clima
politico, che peraltro noi non condivi-
diamo e non vogliamo contribuire a
creare.

Vogliamo evitare uno scontro frontale
sulla questione giustizia e sui temi di
politica giudiziaria ed auspichiamo che
I'odierna discussione possa costituire un
apporto di serenita e di chiarezza agli
sviluppi che necessariamente tale politi-
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ca, che soprattutto deve partire dal Par-
lamento, in relazione ai rapporti tra ma-
gistratura e potere politico, deve avere
in futuro.

Penso che oggi come oggi vi sia un
conflitto tra potere politico e magistra-
tura che consiste in una duplice sovrae-
sposizione: da un lato, quella della ma-
gistratura, attaccata dal potere politico
e, dall’altro, in misura minore, quella
del potere politico rispetto all’esercizio
dei poteri della magistratura, in partico-
lare di quella requirente.

Tale sovraesposizione & venuta accen-
tuandosi nell’ultimo periodo, superando
quelli che sono — a mio avviso — i
limiti di guardia in una democrazia non
dir6 bene ordinata, ma che almeno vo-
glia svilupparsi e mantenersi in termini
di media efficienza ed efficacia di tipo
europeo ed occidentale.

Questa esperienza democratica ha vi-
sto contrasti molto forti tra talune magi-
strature e il potere di Governo. Potrem-
mo dire che la conflittualita sia quasi
fisiologica in certe fasi. Mi limitero a ri-
cordare quella che contrappose il presi-
dente Roosevelt alla Corte suprema degli
Stati Uniti, dando luogo al tentativo (poi
abbandonato) da parte del presidente
Roosevelt di determinare con innovazioni
legislative un diverso orientamento della
Corte suprema stessa rispetto alle leggi
del New Deal. In questo caso la situazio-
ne ¢ profondamente diversa perché ri-
guarda il campo penale e perché coinvol-
ge, sul piano personale, anche esponenti
del potere governativo.

Venendo a quanto si € verificato dopo
la nomina e la formazione del Governo
Berlusconi, nell’analisi circa 1’accentuar-
si della conflittualita, anche prima di ac-
cennare a qualche mezzo che, a mio
avviso, potrebbe ridurre questo stato pa-
tologico, debbo dire che vi € una presa
di posizione preliminare nella pubblici-
stica e sui giornali di questi giorni che
mi pare sbagliata per contrapposizione
di tipo manicheo. Quando il professor
Panebianco sul Corriere della Sera vuole

dare per certo che in una democrazia in
cui prevale il sistema elettorale maggio-
ritario il Governo debba essere fortissi-
mo € la magistratura debba essere de-
bole, a mio avviso questa sorta di
equilibrio o squilibrio per vasi comuni-
canti non puo essere accettata. Nelle de-
mocrazie che funzionano bene vi & un
potere governativo, un potere politico
efficiente, ma vi € anche una magistra-
tura che, specialmente negli ultimi anni,
forse negli ultimi decenni, ha manifesta-
to una vocazione creativa, un’incidenza
anche sull’esercizio del potere politico
che non suffraga né conferma questa
tesi cosi drasticamente meccanica sui
rapporti tra potere governativo e potere
della magistratura.

E necessario affrontare con freddezza
e distacco la questione per valutare le
cause della presente accentuata conflit-
tualita. La prima causa di questa vicen-
da, di questo clima che si € aggravato a
partire dal marzo scorso, anzi dalla for-
mazione del Governo, a mio avviso con-
siste nell’errata impostazione che ha in-
dotto pitt di un esponente del Governo
a contrapporre alle norme della Costitu-
zione vigente le nuove regole morali del-
la seconda Repubblica, regole peraltro
fondate quasi esclusivamente su interes-
si di parte. Questa impostazione sbaglia-
ta si rifa ad una malintesa interpretazio-
ne del principio maggioritario che, nella
sua esorbitanza, ridimensionerebbe l'e-
sercizio di potesta e di attribuzioni di
altri poteri statali, in particolare della
magistratura.

A tutto cio credo si sia accompagnata
un’affermazione ancora piu grave. Si €
collegata impropriamente 1’esigenza di
un riequilibrio tra potere politico € ma-
gistratura requirente — della quale an-
drebbero ridotte, fra l’altro, le aree di
intervento — alla cosiddetta fine della
cosiddetta prima Repubblica. Quasi che,
ad un certo momento della nostra vicen-
da storico-politica, si dovesse dire, come
affermava il generale De Gaulle che la
ricreazione ¢ finita; in questo caso si ¢
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sostenuto che la rivoluzione era finita.
Non ¢ stato detto dal ministro Biondi —
gliene do atto! —, ma egli &€ membro di
un esecutivo in cui — mi riferisco alla
creazione di questa atmosfera conflittua-
le — vi € piu di una componente gover-
nativa dedita a tale sport piuttosto peri-
coloso.

Credo che tutto cid debba far riflette-
re: infatti, se si continua sulla linea di
dare una sorta di scadenza temporale
all’opera della magistratura inquirente,
si fa opera contraddittoria, perché da
una parte si invoca l'intervento della
magistratura per fare luce su presunte
responsabilita in talune aree non esplo-
rate dal potere di indagine preliminare
e dall’altra si vorrebbe in qualche modo
operare una preclusione rispetto ad altre
attivita come quelle anteatte della vita
imprenditoriale, si vorrebbe che vi fosse
una sorta di autolimitazione della magi-
stratura stessa. Non si puo evidentemen-
te distinguere tra aree aperte ed aree
chiuse all’intervento della magistratura.
Vi deve essere una coerenza, una con-
sequenzialitd che non puo essere esclusa
sulla base di pregiudiziali di carattere
politico; altrimenti verremmo a trovarci
in quella situazione nella quale versava
I’eroe manzoniano: «non resta che far
torto o subirlo!». Dobbiamo uscire da
questa situazione, che rischia veramente
di degenerare in una lotta di tipo hob-
besiano.

Se cosi stanno le cose, non vanno cer-
tamente ignorati altri aspetti della vita
dei rapporti tra potere politico e potere
giudiziario.

Nel suo recente lavoro intitolato Dove
va la Repubblica il presidente Napolita-
no osserva che in questa esperienza vi &
materia di riflessione anche per la ma-
gistratura che, pur uscita visibilmente
rafforzata nell’opinione del paese dalle
prove di un’azione coraggiosa per il ri-
stabilimento della legalita contro le de-
generazioni del sistema politico, si trova
esposta non solo a pericoli che derivano
dall’apparenza di uno strapotere della

magistratura requirente, ma anche a si-
tuazioni nelle quali iniziative di indagini
preliminari — che hanno avuto una
grande risonanza nel paese per la perso-
nalitad politica e la notorieta di taluni
personaggi — potrebbero, ove si rivelas-
sero o non sufficientemente fondate o
avventate, ritorcersi ad un certo punto
contro la stessa magistratura (come ab-
biamo visto nel caso Tortora e nel refe-
rendum sulla responsabilita civile dei
magistrati). Tuttavia, il presidente Napo-
litano da una visione equilibrata della
situazione nella quale ci siamo venuti a
trovare. Viene rilevata I’esistenza di ten-
tazioni e tendenze che vorrebbero met-
tere in opera condizionamenti anche di
clima — come quelli che ho richiamato
prima —, informali e pitt subdoli, e ri-
duzioni delle garanzie di indipendenza
dei magistrati (tali tentazioni e tendenze
si sono chiaramente manifestate; ed io
le ho richiamate). Pero, il presidente
Napolitano osserva anche che ad esse
«si reagisce attraverso nuove risposte di
rigorosa autolimitazione e di severo au-
togoverno da parte della magistraturas.

Credo che questa sia la strada (ce n’¢
molta da fare) per risanare lo Stato de-
mocratico e per impedire che si possa
tornare a forme ormai superate di con-
trollo anche interno alla magistratura o,
peggio ancora, a manipolazioni piu sco-
perte dei principi ispiratori della Costi-
tuzione repubblicana.

Noi quindi non siamo alieni dall’esa-
minare anche l’esperienza dell’esercizio
del potere del pubblico ministero in que-
sto periodo. Non ignoriamo le preoccu-
pazioni di un consigliere della magistra-
tura che ha avuto un’esperienza diretta,
come Italo Ghitti, espresse in un’inter-
vista a la Repubblica del 24 settembre
scorso, e che meriterebbe di essere piu
conosciuta. Siamo in. grado di valutare
anche situazioni di casi-limite che in ta-
lune di queste esperienze globalmente
meritorie si siano manifestate. Non siamo
quindi alieni da un esame spregiudicato
di tali situazioni, pur essendo consapevoli
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che queste esperienze dipendono anche
dalla difficolta di dividere un potere che,
malgrado l'impostazione della nostra
Costituzione favorevole alla diffusione
dei poteri stessi, & difficilmente divisi-
bile.

Mi riferisco al potere di investigazio-
ne. Si parla di «strategie processuali»; si
dovrebbe parlare di strategie soprattutto
investigative. Ora, € molto difficile divi-
dere questo potere tra polizia, pubblico
ministero, giudice delle indagini prelimi-
nari; per quanto si vogliano accrescere
taluni poteri del GIP, ¢ molto difficile
garantire mediante cogestione l’eserci-
zio del potere investigativo, che tende
naturalmente a concentrarsi la maggior
parte delle volte nelle mani di un uomo.
E difficile che Sherlock Holmes si sdop-
pi e che fenomeni e criteri garantisti
possano introdursi con certezza assoluta
di risultati.

Penso pero che, se taluni esponenti
della magistratura dovrebbero fare un
passo indietro nelle polemiche e negli
interventi, il potere politico ne dovrebbe
fare tre: questa ¢ la differenza, se vo-
gliamo rozzamente ed approssimativa-
mente quantificare i termini del proble-
ma. Se ci si mette su questa strada,
credo che un equilibrio possa essere tro-
vato, ma non certamente con determi-
nati interventi.

Siamo stati critici del suo operato, si-
gnor ministro, non perché non si possa-
no disporre, in base alle leggi vigenti,
inchieste ed interventi di carattere ispet-
tivo, ma perché in questo clima un po-
tere di cui non & stata mai approfondita
veramente la circoscrivibilita e del quale
non era mai venuta in evidenza, come
in questo caso, l'incertezza dei limiti di
esercizio avrebbe potuto probabilmente
essere esercitato con una scansione tem-
porale e con una modalitd precedente-
mente meglio definite. Mi riferisco ad
un intervento del CSM nei confronti dei
magistrati per predeterminare meglio
quale potesse essere, da parte di questi
ultimi, ’atteggiamento verso gli ispettori

ed eventualmente ad un intervento del
ministro — a specificazione di quanto
contenuto nelle norme legislative e data
la delicatezza della situazione cui andia-
mo incontro — volto ad una migliore
definizione dei confini dell’intervento.
Penso pero che, piu in generale, dob-
biamo trovare uno sbocco positivo a
queste tensioni. A mio avviso, esso non
si trova in assurde assoluzioni di massa
o in tentativi di colpi di spugna, oppure
addirittura nell’auspicio che taluni pote-
ri della magistratura in certe zone non
siano esercitati; non possono essere af-
fermate arcaiche immunita e, soprattut-
to, non si pud dare luogo alla pratica
esclusione dal diritto comune di espo-
nenti del potere politico. Credo siano
inaccettabili le generalizzazioni con le
quali si ¢ affermato che i magistrati ita-
liani hanno fatto un uso sistematicamen-
te distorto della giustizia penale a scopo
di faziosita politica: questa ¢ la peggior
strada per arrivare ad una pacificazione
— come é stato detto — o ad una solu-
zione positiva dei rapporti fra poteri. Si-
mili dichiarazioni incidono sulla credibi-
lita della funzione giudiziaria e sulla
fiducia dei cittadini nella sua imparzia-
lita: credibilita e fiducia che costituisco-
no una garanzia assoluta ed indispensa-
bile della vita democratica, secondo le
parole usate in una risoluzione del ple-
num del Consiglio superiore della magi-
stratura nella seduta del 1° dicembre
1994 (formulazioni che meritano di es-
sere acquisite anche al linguaggio ed ai
concetti della classe politica).
Probabilmente la via d’uscita da que-
ste tensioni non consiste, quindi, nell’in-
dividuazione di zone di immunita, sia
pure con riguardo al passato. No: secon-
do la riflessione del gruppo al quale ap-
partengo, ed a mio parere, la via d’usci-
ta consiste in una strada da imboccare:
nessun colpo di spugna e miglioramento
delle garanzie degli equilibri fra poteri
del pubblico ministero e poteri del giu-
dice per le indagini preliminari (una
scelta che si sta compiendo per via legi-
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slativa e che si spera abbia un seguito
anche nei comportamenti). L’insieme di
garanzie di miglioramento degli equilibri
rappresenta tutto quello che il potere
del Parlamento e la classe politica pos-
sono dare come vero contributo al mi-
glioramento di questi rapporti. L’obiet-
“tivo € la diminuzione della conflittualita,
un ripristino di fiducia piena da parte
del paese nell'imparzialita della magi-
stratura ed il rispetto, ad opera del po-
tere politico, dei confini costituzionali
che sono stati stabiliti a garanzia dell’au-
tonomia e dell’indipendenza dei magi-
strati (Applausi dei deputati dei gruppi
del partito popolare italiano, progressi-
sti-federativo e di rifondazione comuni-
sta-progressisti — Congratulazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzuca
ha facolta di illustrare l'interpellanza
Masi n. 2-00354, di cui & cofirmataria.

CaritA MAZZUCA. Presidente, in atte-
sa che fra qualche decennio la storia
metta in luce, per quelli di noi che ci
saranno o per i nostri figli cio che in
questi giorni sta accadendo di inquietan-
te e di estremamente pericoloso in tema
di rapporti fra esecutivo e magistratura,
credo che la seduta odierna sia molto
importante affinché il ministro di grazia
e giustizia cerchi di spiegare a noi con-
temporanei almeno gli aspetti piu evi-
denti della vicenda.

Poco dopo essersi installato al potere,
I’esecutivo ci ha regalato il decreto-legge
cosiddetto «colpo di spugna», poi ritira-
to a causa dell’indignazione manifestata
nel paese. Successivamente abbiamo as-
sistito ad un serie di scontri tra l’esecu-
tivo e quei magistrati che piu avevano
dato all’Italia la possibilita di affrancarsi
da un sistema estremamente corrotto,
vergognoso (almeno per i cittadini one-
sti), anche nei confronti di altri paesi.

Vi & stato un clima di guerra guerreg-
giata tra i poteri che ancora persiste. In
questo quadro vi ¢ stato I'invio da parte

del ministro Biondi degli ispettori per
indagare sul pool di Mani pulite.

Nella nostra interpellanza chiediamo
di conoscere «quali motivazioni abbiano
indotto l'ispezione del Ministero di gra-
zia e giustizia nei confronti del pool;
quali esposti € da parte di chi siano stati
presentati per dare I’avvio a questa pro-
cedura».

In attesa che il ministro Biondi voglia
illuminarci in proposito, intendo ricor-
dare alcuni aspetti relativi alla nostra
Carta fondamentale, sicuramente notis-
simi ai giuristi qui presenti, a comincia-
re dall’onorevole Elia, che ha parlato
prima di me, ma che forse € importante
che tutti teniamo presenti.

Gli articoli da 101 a 113 della Costi-
tuzione nel tracciare 1’ordinamento della
Repubblica descrivono, in un titolo se-
parato dagli altri (precisamente il titolo
IV), i poteri e I’ambito della magistratu-
ra. Vi sono precise affermazioni a pro-
posito della questione di cui oggi discu-
tiamo. L’articolo 101, al secondo
comma, stabilisce: «I giudici sono sog-
getti soltanto alla legge». L’articolo 104,
al primo comma, ribadisce: «La magi-
stratura costituisce un ordine autonomo
ed indipendente da ogni altro potere».
L’articolo 107, al secondo comma, pre-
vede: «Il ministro della giustizia ha fa-
colta di promuovere 1’azione disciplina-
re». L’articolo 110, infine, recita:
«Ferme le competenze del Consiglio su-
periore della magistratura, spettano al
Ministro della giustizia 1’organizzazione
e il funzionamento dei servizi relativi
alla giustiziar.

Da queste norme si evince abbastanza
facilmente che nessun ministro di grazia
e giustizia avrebbe mai potuto far inter-
rogare da quattro ispettori, per sei ore,
il magistrato Antonio Di Pietro per sa-
pere se vi fossero state irregolarita nel
corso delle sue inchieste. Tutto cio tale
magistrato lo sa bene, perché recente-
mente ha scritto un commento alla Co-
stituzione della Repubblica italiana.

L’articolo 124, comma 2, del codice
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di procedura penale stabilisce che «i di-
rigenti degli uffici vigilano sull’osservan-
za delle norme anche ai fini della re-
sponsabilita  disciplinare». Infatti i
magistrati sono obbligati ad osservare le
norme del codice di procedura penale
anche quando I'inosservanza non impor-
ta nullita o altra sanzione processuale.

Non si comprende, quindi, per quale
motivo il ministro di grazia e giustizia
abbia voluto inviare magistrati dell’ispet-
torato generale ad attingere dati e noti-
zie che non potevano non riferirsi esclu-
sivamente all’entita e alla tempestivita
del lavoro svolto dai magistrati della
procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Milano.

Al termine di tali inchieste il dirigente
dell’ispettorato generale, che € un magi-
strato di Cassazione, puo soltanto rimet-
tere l'inchiesta al ministro che, a sua
volta, puo inoltrarla al Consiglio supe-
riore della magistratura.

E evidente, quindi, che il potere ispet-
tivo attribuito al ministro di grazia e
giustizia € strettamente collegato, addi-
rittura ¢ strumentale, alla promozione
dell’azione disciplinare prevista dall’arti-
colo 107, secondo comma, della Costi-
tuzione. So di dire cose note, ma prefe-
risco ripeterle.

E altrettanto evidente che un magi-
strato come il dottor Antonio Di Pietro,
che ha agito nel rispetto delle norme del
codice di procedura penale e che non
ha ricevuto alcun rilievo in proposito dal
dirigente del suo ufficio né alcuna de-
nuncia a norma della legge 13 aprile
1988, n. 117, sulla responsabilita civile
dei magistrati, non pud subire un inter-
rogatorio di sei ore da parte di quattro
ispettori ministeriali senza essere posto
nelle condizioni di garanzia che gli sa-
rebbero derivate a seguito della promo-
zione di una vera e propria azione disci-
plinare da parte del ministro. Un
metodo piuttosto avvocatesco di condur-
re i rapporti tra Governo € magistratura,
che si ripete in maniera del tutto uguale
in merito alla strategia adottata nei con-

fronti del magistrato Francesco Saverio
Borrelli in occasione delle dichiarazioni
rilasciate al Corriere della sera, riguardo
alle quali si invio una lettera-esposto al
Capo dello Stato ma senza avviare 1'a-
zione disciplinare presso il Consiglio su-
periore della magistratura. Sappiamo
benissimo che il Capo dello Stato ¢ il
Presidente del Consiglio superiore della
magistratura; tuttavia la lettera — non
a caso — ¢ stata indirizzata al Capo
dello Stato in quanto tale.

Se il ministro di grazia e giustizia af-
ferma che la Costituzione gli consente di
far svolgere ispezioni sulle indagini dei
magistrati, deve dirci dove legge tale di-
sposizione e in quale prassi essa si sia
mai concretizzata.

Ci aspettiamo, inoltre, che il ministro
ci spieghi quali limiti egli intenda rico-
noscere a tale potere ispettivo, visto che
esso si configurerebbe come una gravis-
sima lesione all’indipendenza della ma-
gistratura. Vero ¢ invece che tale potere
ispettivo, cosi ampliamente inteso, dal
nostro punto di vista non € del tutto
aderente al dettato costituzionale. Se il
ministro di grazia e giustizia aveva rice-
vuto segnalazioni relative a violazioni di
legge da parte di magistrati, non doveva
fare altro che promuovere 1’azione disci-
plinare, offrendo cosi al Consiglio supe-
riore della magistratura la possibilita di
indagare con poteri ben pit ampi di
quelli dell’ispettorato generale del Mini-
stero di grazia e giustizia.

Non si comprende poi per quale mo-
tivo i magistrati dell’ispettorato si siano
a loro volta dimessi: costoro, infatti, non
fanno parte della magistratura, bensi so-
no dipendenti del ministero e rispondo-
no del loro operato direttamente al mi-
nistro, agendo in suo nome. Non ¢
possibile dimettersi da un’amministra-
zione statale soltanto per modo di dire,
a meno che non si voglia cambiare la-
voro. Si sono allora dimessi dal loro in-
carico; quindi, per quale ragione dare
tutto questo rilievo all’evento? Come di-
cevo, gli ispettori non si possono dimet-
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tere per modo di dire, poiché esistono
in materia leggi molto precise. Le offese
che gli ispettori ritengono di aver subito,
e che hanno cosi diffusamente pubbli-
cizzato, sono evidentemente rivolte al
ministro di grazia e giustizia in prima
persona, considerato che essi lo rappre-
sentavano. Quindi, non avrebbero do-
vuto dimettersi loro bensi il ministro
stesso.

Il clima di cordialita istauratosi tra i-
spettori del ministero e magistrati mila-
nesi non deve indurci nell’inganno di
credere ad uno scambio di informazioni
tra colleghi: in quel momento gli ispet-
tori erano funzionari ministeriali, per il
cui ruolo la legge richiede la qualifica di
magistrato. Le loro dimissioni sembra-
no, pertanto, del tutto intempestive se
motivate con 1’aggressione all’ufficio
svolto; o per lo meno non sembrano
conseguenti le decisioni adottate dal mi-
nistro stesso.

Sulle motivazioni che abbiano indotto
il ministro di grazia e giustizia a dispor-
re l'ispezione che forma oggetto della
nostra interpellanza, rimane quindi un
enorme punto interrogativo. Il ministro,
che in piti occasioni ha affermato di ri-
sponderne soltanto dinnanzi al Parla-
mento, ora puo finalmente tenere fede
a tale impegno. Potrebbe inoltre appro-
fittare della circostanza attuale per spie-
garci il motivo che ha indotto gli ispet-
tori a dimettersi e come debbano essere
interpretate tali dimissioni (sempre per
modo di dire).

Ho voluto trattare I’argomento in mo-
do molto didascalico e forse anche im-
preciso — dato che non sono un’esperta
in materia — perché ritengo che se non
ci riportiamo alla Carta fondamentale e
soprattutto se questo Governo — la cui
vita non so quanto sara lunga — non
tiene presente quello che ¢ il fondamen-
to di ogni democrazia, cio¢ la separazio-
ne, l'indipendenza e 1’autonomia del po-
teri e in particolare la grande autonomia
della magistratura, andremo verso un
periodo sempre pitt oscuro ed inquietan-

te. Credo che il paese non abbia bisogno
di cio; credo che ai magistrati dobbiamo
molta gratitudine e in questa sede la
voglio rappresentare a nome del mio
gruppo. Credo, inoltre, che dall’esecuti-
vo ci si debba aspettare non solo i tre
passi indietro, chiesti prima dall’onore-
vole Elia, ma una vera e propria auto-
critica rispetto a quanto ¢ avvenuto fi-
nora, rispetto all’aggressione continua,
rispetto alla guerra guerreggiata; situa-
zione che evidentemente va riportata al-
la condizione del Presidente del Consi-
glio, al suo disagio, dati i molti interessi
che egli ha ed il conflitto degli stessi con
il suo ruolo attuale, nonché 1’affetto fa-
miliare che il Capo dell’esecutivo ha nei
confronti di suo fratello (ricordiamoci
che il decreto cosiddetto «colpo di spu-
gna» & stato emanato esattamente pochi
giorni prima del coinvolgimento piu di-
retto di Paolo Berlusconi nelle indagini
della magistratura).

Se non si estirpa il «bubbone» di cui
soffre il paese; se non si procede a una
valutazione seria del dovere della classe
politica di questo paese di esprimere un
Governo adeguato, libero da lacci e lac-
cioli e di affrontare i grandi problemi
(innanzitutto quello del risanamento e-
conomico, ma anche quello di una ride-
finizione delle regole e delle garanzie e
dell’instaurazione di un rapporto di fidu-
cia con i cittadini vera e non drogata da
finti televoti che riportano cifre assurde
di milioni di cittadini che supportano
questo Governo, mentre sappiamo e ab-
biamo letto che ci sono persone che fan-
no cento o duecento telefonate per por-
tare a quelle cifre i risultati); se non la
finiamo di fare questi giochetti e se la
classe politica, questo Parlamento e tut-
ta la classe dirigente non assumeranno
un atteggiamento serio per la definizio-
ne e la creazione di un Governo effica-
ce, che possa rispondere alla necessita
di regole di vero radicamento della de-
mocrazia, in vista di quel nuovo sistema
di rappresentanza che dobbiamo termi-
nare di definire per andare a votare e-
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sprimendo rappresentanze vere e gover-
ni stabili, ci aspettano momenti molto,
molto oscuri (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Finocchia-
ro Fidelbo ha facolta di illustrare l’inter-
pellanza Berlinguer n. 2-00355, di cui ¢
cofirmataria.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Si-
gnor Presidente, rinuncio ad illustrarla
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Dotti ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00361.

VitTorio DOTTI. Le tensioni e le pole-
miche che hanno traversato ’ambiente
giudiziario in questi ultimi tempi hanno
ormai superato il livello di guardia. Le
esternazioni continue di magistrati, an-
che di altissimo rango, le polemiche di-
rette con altri magistrati, con esponenti
del Governo o con esponenti politici in
genere, stanno determinando un clima
teatrale, caratterizzato anche da una se-
rie di dimissioni a catena, in larga parte
sostanzialmente inspiegabili.

Dobbiamo dare atto alla magistratura
di aver svolto un ruolo essenziale, per-
seguendo la corruzione dilagante a livel-
lo politico-amministrativo, specie negli
ultimi anni della prima Repubblica. Nu-
merosi magistrati hanno dato prova non
solo di notevolissima perizia investigati-
va, ma anche di grande coraggio civile
e il paese deve essere loro immensamen-
te grato.

L’avere svolto, sia pur egregiamente,
il suo compito, non puo consentire pero
a una parte dell’ordine giudiziario di tra-
valicare dal proprio campo di competen-
za e di invadere la sfera che la Costitu-
zione assegna al potere legislativo e a
quello esecutivo.

Va sottolineato un altro aspetto che
forse in questo concitato momento sfug-
ge a molti e cioe che I’assoluta impar-

zialitd, serenita e apoliticita rappresen-
tano elemento fondante del prestigio e
della credibilita dei magistrati stessi e i
cittadini hanno il preciso diritto di esse-
re giudicati e di ricorrere a giudici as-
solutamente imparziali. Sarebbe un gran
brutto momento per la nostra conviven-
za civile quello in cui la convinzione in
tal senso di un cittadino dovesse subire
un vulnus irreparabile.

Ho voluto fare queste osservazioni,
che potrebbero sembrare ovvie, proprio
perché in questo momento di imbarba-
rimento dei rapporti e dei linguaggi le
questioni e i valori di fondo sono spesso
pericolosamente persi di vista.

Auspico pertanto con forza che I’atti-
vita della magistratura torni a svolgersi
con la necessaria serenita e che, in par-
ticolare questa parte di essa, non si con-
sideri come una sorta di cittadella asse-
diata. Essa gode della stima e della
gratitudine di gran parte del cittadini i
quali non chiedono altro che cessino le
polemiche fuori misura e si ritorni a
operare in questo delicato campo con la
necessaria serenita.

Vorrei pero ricordare che I’attivita
giudiziaria non si limita alle inchieste
eclatanti che finiscono sulle pagine dei
giornali o sugli schermi televisivi: la
stragrande maggioranza dei procedi-
menti e delle cause penali e civili avvie-
ne al di fuori dei clamori dei mezzi di
comunicazione di massa e rappresenta
una funzione fondamentale ai fini della
garanzia di un’ordinata convivenza civi-
le. E bene ricordare che tra le tante
eredita negative che la prima Repubbli-
ca ci ha lasciato c’¢ anche quella di un
assetto normativo e organizzativo del
settore giustizia gravemente carente,
frutto di decenni di malgoverno e di col-
pevole disattenzione ed al quale certo il
nuovo Governo non poteva porre riparo
in pochi mesi.

Esiste un grave problema di fondo sia
nel campo della giustizia penale sia in
quello della giustizia civile, dato dalla
lentezza eccessiva dei provvedimenti,
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che per taluni aspetti assume la forma
di vera e propria denegata giustizia, con
tutte le ben note conseguenze sulle si-
tuazioni, specie economiche, di cittadini
e di imprese.

Le cose da fare in questo campo sono
molteplici e non tutte agevoli. Occorre,
ad esempio, dare maggiori risorse al Mi-
nistero di grazia e giustizia, in quanto
anche nelle attuali ristrettezze di bilan-
cio lo Stato non puo trascurare quello
che rappresenta una delle sue fonda-
mentali funzioni. Occorre inoltre riasse-
gnare alla funzione giurisdizionale tutti
i magistrati che ne sono distolti e dare
agli uffici giudiziari tutti i mezzi, le
strutture ed il personale necessari allo
svolgimento del lavoro. Occorre ancora
ipotizzare un aumento di organici, sia
della magistratura sia del personale au-
siliario, dopo aver effettuato un’attenta
verifica degli attuali carichi di lavoro,
sia complessivi sia nelle varie circoscri-
zioni giudiziarie.

Non ¢ assolutamente accettabile, co-
munque, che circa la meta dei detenuti
sia in attesa di giudizio, sia pure con
riferimento ai tre gradi di giudizio, e
che specie in alcune grandi citta la giu-
stizia civile abbia dei tempi tali da indurre
i cittadini a non ricorrere al giudizio
per la tutela dei propri diritti e dei propri
interessi legittimi.

E evidente come tutto questo generi
una diffusa insoddisfazione da parte dei
cittadini che, in quanto contribuenti,
hanno diritto ad uno Stato che svolga
i suoi compiti fondamentali con effi-
cienza.

Mi richiamo quindi agli impegni pro-
grammatici di questo Governo ed in par-
ticolare mi rivolgo al ministro Biondi
perché sia risalita la china nel settore
giudiziario, per dare alla cittadinanza la
possibilita di contare sull’amministrazio-
ne giudiziaria con tempi di lavoro ragio-
nevoli.

Non mi nascondo, peraltro, come una
simile operazione di recupero richieda il
concorso, in un quadro politico rassere-

nato, della volonta e della dedizione di
tutti i poteri ed i soggetti coinvolti, dai
magistrati all’esecutivo, all’informazione
ed anche al Parlamento, a cui spetta il
compito di rivedere un sistema norma-
tivo divenuto insufficiente, senza sotto-
stare a critiche preconcette o a pressioni
troppo spesso strumentali e prive di se-
renita.

Auspico pertanto che le risorse intel-
lettuali di tutti coloro che possono dare
un utile contributo in questa direzione
siano usate non per fomentare polemi-
che, ispirate solo a fini di parte, ma per
migliorare la qualita dei servizi che la
magistratura & tenuta ad offrire al citta-
dino anche per la piu minuta delle cause
civili.

Prima di concludere, a nome del grup-
po forza Italia, desidero esprimere al
ministro Biondi apprezzamento per il la-
voro fin qui svolto in condizioni di in-
negabile difficolta e solidarieta per le
strumentali polemiche in cui € stato
coinvolto suo malgrado, nonché per a-
vere egli adottato, nell’esercizio dei po-
teri assegnati al suo ufficio, provvedi-
menti amministrativi non solo legittimi,
ma doverosi (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e del centro cri-
stiano democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Vendola
ha facolta di illustrare la sua interpellan-
za n. 2-00356.

Nicut VENDOLA. Signor Presidente,
le dimissioni del giudice Di Pietro, al di
la delle ragioni soggettive e al di la delle
spiegazioni di quelle ragioni tra il mini-
stro di grazia e giustizia ed il giudice
stesso (attraverso conversazioni telefoni-
che), rappresentano il picco piu alto e
piu drammatico della crisi del rapporto
di equilibrio tra i poteri dello Stato; ma
rappresentano anche — e questo € un
dato oggettivo ed inconfutabile — 1’ef-
fetto dell’attacco ormai sistematico al-
Pautonomia e all’indipendenza del pote-
re giudiziario.
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Le dimissioni di Di Pietro giungono
alla fine di una campagna insistita, viru-
lenta, che ha avuto negli esponenti del
Governo e della maggioranza che lo so-
stiene dei crociati particolarmente zelan-
ti. E in questo attacco all’autonomia e
all'indipendenza della magistratura vi &
un tratto davvero emblematico di conti-
nuita tra la malinconica agonia della pri-
ma Repubblica ed il turbolento batte-
simo della cosiddetta seconda Repub-
blica.

Le dimissioni del giudice Di Pietro si
iscrivono in questo contesto di grande
fibrillazione nei rapporti tra il potere e-
secutivo ed il potere giudiziario e giun-
gono alla fine di un’esperienza partico-
larmente inquietante e che sta animando
il dibattito di questi giorni: 1’esperienza
delle ispezioni ministeriali alla procura di
Milano e alla procura di Palermo.

A proposito degli ispettori protagonisti
di tali ispezioni, mi consenta, signor mi-
nistro, di evidenziare anche in quest’au-
la cio che ho avuto modo di segnalarle
con un’apposita interrogazione. Ritengo
che uno degli ispettori piu autorevoli, il
giudice Nardi, non fosse nelle condizioni
di compatibilita richieste dall’ordina-
mento per espletare le sue funzioni i-
spettive. A me sembra, cioe, che egli
non si trovi nello stato di compatibilita
ai sensi dell’articolo 116 dell’ordinamen-
to giudiziario e della circolare del Con-
siglio superiore della magistratura n.
5114 del 3 giugno 1981. Infatti, I'ispet-
tore Nardi organizza e gestisce nella cit-
ta di Trani un corso di formazione alla
carriera di magistrato utilizzando un ap-
partamento destinato esclusivamente a
questo uso; egli percepisce un reddito
(circa 15 milioni al mese) di gran lunga
superiore a quello conseguente allo svol-
gimento delle funzioni di magistrato ed
espleta la citata attivita da oltre un de-
cennio, per un periodo di almeno otto
mesi I’anno e per almeno un giorno alla
settimana.

Lei sa, signor ministro, che il Consi-
glio superiore della magistratura detta

condizioni molto rigide e rigorose sotto
il profilo della compatibilita rispetto al-
I’esercizio delle funzioni di ispettore. Ho
la fortuna o la sfortuna, la ventura o la
sventura di vivere dalle parti della citta
di Trani, in provincia di Bari, dove si
trova la curiosa scuola gestita dal giudi-
ce Nardi. Dal momento che nella vicen-
da di cui stiamo parlando il giudice in
questione ha svolto un ruolo autorevole,
credo che il problema che abbiamo di
fronte sia di enorme delicatezza.

Al di la di tale questione specifica le
due ispezioni hanno sollevato moilti pro-
blemi, molti dubbi e molte inquietudini.
A parte le obiezioni, che riguardano in
larga misura il merito, poste dal giudice
Borrelli (di cui parlero dopo), a Palermo
appare ancora una volta sullo sfondo il
nodo, assai verminoso € permanente
nella storia del potere in Italia negli ul-
timi decenni, dei rapporti tra potere po-
litico, mafia, massoneria e potere giudi-
ziario. Si € avuta la sensazione che le
ispezioni presso la procura di Palermo
avessero come intendimento principale
quello di rastrellare informazioni su que-
sto filone delicato, scottante, che é stato
oggetto piu volte di tentativi di insabbia-
mento. Che cosa ha detto di cosi scan-
daloso Borrelli a Scalfaro, al Consiglio
superiore della magistratura, da suscita-
re la reazione eccessivamente rabbiosa
del ministro Biondi? Gli ispettori inviati
dal ministro della giustizia si sono mo-
strati a conoscenza di numerose circo-
stanze relative alle indagini in corso che
avrebbero dovuto essere rigorosamente
riservate e che comunque avrebbero do-
vuto essere precluse al loro peculiare
compito ispettivo.

E dall’esperienza del giudice Borrelli e
degli altri giudici della procura di Mila-
no, noncheé da quella che ¢é stata fatta
nella procura di Palermo, che nascono
le domande legittime di Borrelli.

II magistrato sottoposto ad inchiesta
ha diritto ad una precisa informazione
sullo specifico fatto oggetto dell’inchie-
sta? E fino a che punto puo raccontare
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agli ispettori il contenuto di un’inchiesta
. coperto dal segreto? Si puo aprire un’in-
chiesta sugli ispettori che incorrono in
anomalie rilevanti nel corso di tali ispe-
zioni?

Signor ministro, oggi, con le dimissio-
ni di Di Pietro e le polemiche che coin-
volgono il lavoro delle procure piu espo-
ste nella lotta contro Tangentopoli e
contro Cosa nostra, siamo davvero al
-capolinea di una politica della giustizia
da parte nostra particolarmente stigma-
tizzabile, quella del Governo Berlusconi.
Lei, signor ministro, personalmente,
non si € sempre mosso — anzi, credo
mai — con l’equilibrio dovuto ad un
incarico cosi delicato e complesso. Ho
sempre nella testa e nel cuore le imma-
gini del suo esordio palermitano, dell’in-
sistita sottolineatura della sua professio-
ne di avvocato, quasi a introiettare una
contrapposizione fra avvocatura e magi-
stratura che segnasse in qualche modo
I’esordio di una fase «non giustizialista»
della storia italiana: come se il cinquan-
tennio precedente fosse stato — & dav-
vero comico pensarlo — un periodo giu-
stizialista. A Palermo e dopo lei ha fatto
del garantismo un uso, per me che mi
professo garantista, assolutamente mo-
nocorde e mistificato, in pessima com-
pagnia degli onorevoli Sgarbi e Maiolo
e del suo Presidente del Consiglio. Un
uso pessimo del garantismo come clava
e, contemporaneamente, come strumen-
to di autoassoluzione per i crimini delle
classi dominanti, per qualunque illegali-
ta compiuta da parte di chi governa.

In alcuni momenti del suo ministero
mi veniva di pensare a quell’espressione
precipua utilizzata da Antonio Gramsci
negli anni trenta, il quale parlava del
sovversivismo dall’alto delle classi domi-
nanti. Quello che abbiamo piu patito &
proprio questo deficit di senso delle isti-
tuzioni, dello Stato, nel modo di condur-
re funzioni e incarichi cosi delicati e
rilevanti.

Ma cosa vi era dietro quelle che non
sono gaffes, momenti di regressione, in-

cidenti o accadimenti sfortunati; cosa vi
era dietro una sequenza di gesti e di
parole assolutamente inquietanti che
rappresentano dunque una linea organi-
ca, politica, se non il tentativo a volte
esplicito (non devo fare io l’esegesi del
pensiero di qualcuno) di porre Tangen-
topoli, e forse anche la mafia, tra paren-
tesi?! E incredibile, signor ministro, co-
me la stampa in questi giorni parli di
membri di questo Governo sospettati di
collusioni con Cosa nostra (parlo dei sot-
tosegretari onorevoli llario Floresta e
Guido Lo Porto) e cido non provochi im-
mediatamente una reazione, una smen-
tita. Sospetti di mafiosita sugli uomini
del Governo non possono essere consen-
titi e non si pud invocare in questo caso
I'artificio garantista, che non serve, che
€ usato a sproposito laddove gli uomini
di Governo, ossia dello Stato, devono
presentarsi all’opinione pubblica del tut-
to insospettabili ed incensurabili, alme-
no su questo piano.

Signor ministro, lei spesso in questa
legislatura (ricordo che lo faceva anche
in quella precedente), dinanzi alle trame
non proprio limpide nelle quali si cerca
— qualcuno forse lo fa in malafede —
di iscriverla, invoca il suo galantomi-
smo. Il problema, signor ministro, &€ che
non siamo a un duello rusticano, qui
non c’entrano i livelli individuali di ga-
lantomismo e di moralita, qui c’entrano
la politica, la democrazia e lo Stato; sia-
mo in una crisi particolarmente alta e
drammatica del rapporto fra i poteri del-
lo Stato. La magistratura deve fare un
passo indietro, deve ritrovare un senso
piu alto della sobrieta, della compostez-
za e dell’equilibrio. Nessuno di noi ha
motivo di dire di no, ma questa ricerca
dell’equilibrio e della compostezza e
questo vivere profondamente il senti-
mento dell’amministrare giustizia, in
tutta la drammatica eticita e la profonda
consapevolezza che cio richiede, sono
sempre sottoposti al rischio dell’errore
umano. Non si puo agire, pero, come
fa 1’espressione piu alta di questo Go-



Atti Parlamentari

— 7142 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

verno, non si puo accusare in maniera
indistinta e indiscriminata la magistratu-
ra di operare una sorta di killeraggio nei
confronti di presupposti nemici politici
né si possono ridurre problemi che han-
no una portata ed una delicatezza rile-
vantissima ad una caricatura di lotta tri-
bale.

Penso, signor ministro, che la magi-
stratura debba trovare, come & gia ac-
caduto moltissime volte, equilibrio e so-
brieta, ma la politica (lo diceva molto
bene il collega Elia) deve, a sua volta,
riacquistare il senso del limite e il pri-
mato dello Stato.

Signor ministro, lei ha aperto un pro-
cedimento disciplinare nei confronti di
uno dei giudici che io apprezzo di piu
in Italia, il giudice Salvatore Boemi, e
dovrebbe avere sulla coscienza un gesto
cosi terribile verso un giudice che a vol-
te lavora in una solitudine impressionan-
te. Contro un giudice a rischio, che si
trova in una situazione di sovraesposi-
zione all’attacco della malavita (che chi
conosce un poco la Calabria dovrebbe
almeno intuire), lei ha usato argomenti
di un formalismo impressionante per re-
galargli un’ulteriore, pericolosa solitudi-
ne. Ebbene, ritengo che proprio in que-
sto consista esattamente il non avere il
senso dello Stato (Applausi dei deputati
di rifondazione comunista-progressisti,
progressisti-federativo, del partito popo-
lare italiano e misto).

PRESIDENTE. Constato l’assenza dei
presentatori dell’interpellanza Petrini
n. 2-00362: si intende che abbiano ri-
nunciato ad illustrarla.

L’onorevole Valensise ha facolta di il-
lustrare l'interpellanza Giovanni Marino
n. 2-00363, di cui & cofirmatario.

RArFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, mi sembra che il dibattito che si
svolge questa mattina abbia bisogno, da
parte di tutti noi, di un ricorso dovero-
so, per il rispetto sostanziale verso le

istituzioni e la situazione italiana nella
sua complessita e nelle sue difficolta,
alla massima serenita possibile, perché
accentuare o drammatizzare nei toni,
nelle espressioni e nelle valutazioni de-
terminate vicende € cosa che non serve,
che non giova, e che soprattutto non ¢é
confacente alla complessita dei problemi
che attanagliano la comunita nazionale.

Ci troviamo di fronte ad una condizio-
ne oggettiva del pianeta giustizia che
viene da lontano, una condizione che €&
stata ereditata dal Governo che in que-
sto momento regge il paese. E parlo di
pianeta della giustizia per sottolineare le
distanze astrali che oggettivamente se-
parano questo mondo dalle realta del
paese dal punto di vista della funziona-
lita e dell’efficienza. Ci troviamo di fron-
te ad una situazione (ed il ministro lo sa
perché queste cose le ha vissute da av-
vocato) caratterizzata da una mancanza
paurosa e preoccupante di funzionalita
e di efficienza del sistema giudiziario
che crea una condizione di solitudine
dei magistrati (¢ stata ricordata un mo-
mento fa la solitudine di un valoroso
magistrato degli uffici giudiziari di Reg-
gio Calabria). C’¢ inefficienza nel siste-
ma giudiziario che riguarda il contenzio-
so civile, questo vasto mare di cui
nessuno si occupa ma che € la premessa
della generalizzata sfiducia nelle istitu-
zioni e nella possibilita di ottenere giu-
stizia che caratterizza aree vastissime
del paese, aree nelle quali si arriva ad-
dirittura alla surroga del potere giudizia-
rio con il ricorso a forme alternative di
giustizia, amministrata molte volte (am-
ministrata, naturalmente, per modo di
dire) in guise rustiche e purtroppo col-
legate agli ambienti della malavita. Que-
sto ¢ il quadro nel quale ci muoviamo.

E se ci poniamo sul terreno delle va-
lutazioni politiche, signor ministro, vo-
glio ricordare che qualche tempo fa, al-
I’'epoca dei governi della prima
Repubblica, una serie di ispezioni fu in
maniera petulante posta in essere ai
danni di un magistrato egregio, che fa
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il suo dovere adesso e lo faceva allora.
E l'unica reazione fu quella del sotto-
scritto. In un’estate di qualche anno fa,
la procura di Palmi aveva promosso una
serie di indagini anche nel settore delle
presunte, ritenute o possibili collusioni
tra ambienti di malavita, ambienti di
malaffare, associazioni per delinquere di
stampo mafioso e ambienti della masso-
neria o della pseudomassoneria e logge
massoniche. Il procuratore Cordova di
Palmi aveva avviato questa indagine e il
guardasigilli dell’epoca martelld con
continue e petulanti indagini ispettive
quella procura: gli ispettori si avvicen-
davano a distanza di una settimana uno
dall’altro, e non si capiva bene a cosa
servissero o da che cosa fossero motivate
quelle ispezioni. Ebbene, non ci furono
reazioni se non da parte del sottoscritto,
dalla parte politica del sottoscritto, il
quale chiese urbanamente con una o piu
interpellanze al guardasigilli dell’epoca le
ragioni di questo accanimento ispettivo.
Allora non ci furono reazioni e il procu-
ratore Cordova fu lasciato quasi solo.
Non ci si meraviglio e non ci si preoc-
cupo di richiedere notizie circa le ispe-
zioni che venivano disposte nei suoi con-
fronti.

Oggi noi riteniamo che le ispezioni ab-
biano avuto una loro logica. Riteniamo
di esprimere solidarieta al ministro che
le ha disposte. Pensiamo che sia oppor-
tuno (e mi auguro che il ministro con-
cordi al riguardo) che si conoscano le
scaturigini di queste ispezioni perché es-
se non hanno nulla di segreto, sono atti
amministrativi complessi che, in quanto
tali, hanno una loro motivazione nella
discrezionalita del ministro, al quale in-
combe |’obbligo costituzionale di assicu-
rare la funzionaliti e la perfezione o
quanto meno la perfettibilita dell’orga-
nizzazione.

Noi quindi ci auguriamo che il mini-
stro ci indichi I’origine delle ispezioni da
lui disposte sulla base di segnalazioni,
input, e stimolazioni che certamente ci
sono stati. Noi riteniamo che le finalita

delle ispezioni non possano essere rite-
nute, fino a prova provata (¢ non con-
traria), di «sovversivismo» dall’alto: &
veramente curioso!

E bene ricordare a noi stessi che vi
sono articoli della Costituzione che con-
feriscono al ministro due poteri veramen-
te enormi: il primo € quello della promo-
zione dell’azione disciplinare (il ministro
€ uno dei soggetti che pud avviarla da-
vanti al Consiglio superiore della magi-
stratura) e l’altro ¢ il potere-dovere del-
I'organizzazione e del funzionamento
degli uffici giudiziari, di cui all’articolo
110 della Costituzione.

Ritengo che ogni ispezione sia dettata
dalla necessita di assicurare funzionalita
all’'organizzazione della giustizia e che
in questa ottica esse debbano essere vi-
ste e considerate. Se si attribuisce aprio-
risticamente al ministro una volonta
sovvertitrice per il solo fatto che si €
giovato non di un semplice potere legale
sul terreno amministrativo, ma di un
potere legale sul terreno amministrativo
che ha alla sua base il pagamento del
debito istituzionale e costituzionale della
funzionalita e dell’organizzazione della
giustizia, si scende su un piano che non
¢ quello di un dibattito ordinato, imper-
niato sul presupposto delle norme costi-
tuzionali che regolano la nostra vita so-
ciale.

Quindi noi aspettiamo la risposta del
ministro anche perché egli avra certa-
mente modo di dirci quale sia stato il
mandato conferito ai magistrati incari-
cati delle ispezioni, le quali saranno sta-
te sicuramente accompagnate da istru-
zioni, in quanto & evidente che
determinate cautele devono accompa-
gnare la gestione e I’esercizio del potere
ispettivo. Sono cose che tutti sappiamo
e dunque non si possono criminalizzare
aprioristicamente ispezioni fatte ed ese-
guite nel quadro del debito costituziona-
le del ministro in ordine ai problemi del-
Porganizzazione e del funzionamento
degli uffici giudiziari. Il ministro ¢ il re-
sponsabile politico di fronte al Parla-
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mento della organizzazione e del funzio-
namento del suo ministero, dell’attivita
della magistratura e del servizio giustizia
(come si dice con una espressione rias-
suntiva che io non amo molto) e quindi
dobbiamo attendere le sue risposte per
trarre le nostre conclusioni.

Nella nostra interpellanza facciamo u-
n’osservazione in ordine alla eccessivita
delle forme di esternazione dei protago-
nisti delle vicende giudiziarie, che sono
protagonisti passivi (i destinatari dell’a-
zione penale) ed attivi (i pubblici mini-
steri ed i magistrati che seguono lo svol-
gimento delle indagini ed il corso
dell’azione penale cosi come si svilup-
pa).

Nessuno puo e vuole comprimere la
liberta di espressione ed il diritto-dovere
di esternare le proprie opinioni, ma che
vi sia un dovere interiore, intimo, per-
sonale connesso alla specialita e — vo-
gliamo usarlo questo termine? — alla
sacralita della funzione giudiziaria, un
dovere di riservatezza connesso alla fun-
zionalita armonica dei principi costitu-
zionali che devono accompagnare la ce-
lebrazione del processo, &€ cosa che
nessuno pud negare.

Se le cose stanno cosi, se la presun-
zione d’innocenza non € una vuota e-
spressione, chi esercita il diritto di ester-
nazione lo deve fare seguendo le regole
che si applicano per l’esercizio di qual-
siasi diritto, deve operare nelle forme
pit1 adeguate per far in modo che la sua
azione risponda al principio antico, ma
sempre attuale, del neminem laedere.
L’esercizio di un mio diritto non puo
comportare la lesione di quello di un
altro: € una questione antica che va a-
vanti da piu di duemila anni e non vi &
interpretazione evolutiva che possa
smuovere questi capisaldi, questi pilastri
della nostra coscienza giuridica che vie-
ne da lontano e non ¢ fattuale né prag-
matica. E in atto una forma di «angli-
cizzazione» — € con ci0 non voglio
essere polemico nei confronti di paesi di
piu recente civilta giuridica — una sco-

piazzatura di mode in uso in altri mondi
privi della cultura e della sapienza giu-
ridica di cui noi siamo eredi e portatori.
Si tratta allora di applicare animati dal
rispetto reciproco, i principi antichi, ma
modernissimi, fondati sul principio del
neminem laedere.

Se ci permettiamo di suggerire al Go-
verno di operare un intervento presso il
Consiglio superiore della magistratura al
fine di scoraggiare il ricorso sempre piu
frequente ai mezzi televisivi da parte di
quanti sono incaricati di indagini giudi-
ziarie, lo facciamo nel rispetto di prin-
cipi costituzionali e penalistici come
quello della presunzione di innocenza si-
no alla condanna definitiva. Sono i prin-
cipi in cui il nuovo codice di procedura
penale avrebbe dovuto trovare la pro-
pria ragion d’essere.

Si & parlato molto del nuovo codice
di procedura penale, pero I'indagato, che
doveva avere maggiori garanzie, le ha
viste trasformate in una sorta di stru-
mento rivolto contro di lui. Accenno solo
allo stravolgimento dello strumento del-
Pavviso di garanzia che ha determinato
delle deformazioni in tutto 1’assetto della
prima parte delle indagini preliminari
che caratterizza il codice di procedura
penale.

Dal momento che il codice € applicato
da uomini, da magistrati, & auspicabile
che i magistrati che lo applicano — ed
anche gli avvocati — seguano la ratio
legis che ha ispirato il nuovo codice.
Noi siamo stati molto cauti nell’esprime-
re apprezzamenti e nel manifestare en-
tusiasmi per il nuovo codice, soprattutto
a proposito delle presunte «garanzie»
dell’indagato che abbiamo visto trasfor-
mato aprioristicamente in una sorta di
crocifisso. Un momento fa ho sentito
addirittura parlare di accuse di conni-
venze nei confronti di un deputato che
ha fatto parte della Commissione anti-
mafia e che ha rilevato persino gli elogi
del presidente della Commissione stessa,
certo non della sua parte politica, il
compianto onorevole Chiaromonte. C’e
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un tizio che ne fa il nome: sono esage-
razioni ed esagitazioni non degne di a-
scolto.

Tutto si puo dire quando si fa polemi-
ca, per0 bisogna procedere con cautela
nel rivolgere accuse. Rispettiamo il sa-
cro diritto di libera espressione, ma non
consentiamo che questo vada oltre i
confini del principio del neminem lae-
dere, proprio di una antichissima civilta
che mi auguro possa essere ripristinata
e vissuta ogni giorno, perché & quanto la
comunita nazionale merita in ragione
della sua storia e della sua speranza per
I’avvenire.

PRESIDENTE. L’onorevole Baresi ha
facolta d’illustrare 'interpellanza Casini
2-00364 di cui & cofirmatario.

Eucenio BARESI. «Ti uccido perché
vivi sull’altra sponda, se tu vivessi di
qua dal fiume saresti mio amico. Di la
dal fiume sei un nemico e ti uccido».

Sono, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, parole di Pascal che sembra sin-
tetizzino efficacemente 1'immagine che
certa giustizia da di sé nel nostro paese.
Assistiamo ad una violenza che crimina-
lizza le appartenenze le esperienze e le
personali storie, in nome di un principio
della diversita che tanti danni ha gia
portato nelle vicende dell'umanita. E
questa la nostra preoccupazione!

Assistiamo al rifiuto di una comple-
mentarieta dei poteri che la nostra Co-
stituzione ha definito; una complemen-
tarieta che quotidianamente vediamo
stracciata dall’arroganza di chi immagi-
na per sé ogni merito ed ogni positivo
valore. La stagione che abbiamo vissuto,
di grandi stravolgimenti, € stata frutto
di espressioni della volonta popolare; &
stato il voto popolare che ha indebolito
la credibilita e la forza di una parte del
potere politico che ci ha preceduto. E
bene ricordarselo ed affermarlo! Sareb-
be stato piu valoroso combattere il «ma-
le» — com’¢é stato dipinto — nella sua

piena potenza; ¢ stato azzannato e fini-
to, invece, quando i cittadini lo avevano
mortalmente ferito!

E allora insopportabile che si continui
una battaglia per il potere di casta dopo
aver raccolto vigore dai resti indeboliti
di un potere che oggi, pur rinnovato e
diverso, ancora e comunque si seguita a
combattere per mantenere 1’esorbitanza
dei propri ruoli e delle proprie possibi-
lita. Bisogna tornare ad una saggia mo-
derazione: saggezza che deve essere
propria di una funzione tanto delicata
ed esorbitante le fallaci capacita umane
quale ¢ il giudizio.

La preoccupazione deve riguardare la
gente, le persone che nulla hanno a che
fare con i «santuari» dei diversi poteri,
deve garantire i cittadini dalla distorsio-
ne delle verita e delle norme.

Come possiamo sopportare il perdura-
re del tentativo di cancellare la politica
dalle cose buone e positive? Certo, alcu-
ni protagonisti della politica spesso non
aiutano a sconfiggere l’interessata vo-
lonta di chi immagina un futuro dise-
gnato da uomini super, che si pretende
e pretendono di non dover mai rispon-
dere dei propri atti, comportamenti e
azioni. Ma bisogna pur esigere — con-
sentitemi di dire proprio esigere! — che
le plateali polemiche tra i vari livelli del-
la magistratura, che il rifiuto plateale e
polemico di decisioni assunte da giudici
su giudici, che il rifiuto plateale e pole-
mico di atti previsti dall’ordinamento in
vigore nel nostro paese, quali le ispezio-
ni, non siano la quotidiana immagine
della vita interna della giustizia in Italia.

Con quale animo puo sentirsi giudica-
to oggi un cittadino? L’uso abnorme del-
la carcerazione preventiva non & contro
gli inquisiti politici; sono migliaia i cit-
tadini «normali» che in questi ultimi an-
ni hanno enormemente ampliato il nu-
mero dei residenti nelle nostri carceri.
Sono migliaia i cittadini che attendono

una giustizia che risponda alle loro ne-

cessita!
Ed allora il terrore di vivere inconsa-



Atti Parlamentari

— 7146 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

pevolmente «sull’altra sponda del fiume»
¢ di ognuno! Ed allora anche qui ¢ fa-
cilmente immaginabile che vi sia — co-
me abbiamo constatato nella storia della
vita — chi pensi opportuno non poter
non essere da una parte per garantirsi
ed essere garantito! Non ¢ un’esagera-
zione, ma € una preoccupazione che tre-
mendamente dobbiamo porci: il ricatto
della paura di essere «sull’altra sponda»,
ricatto che abbiamo sentito evocare ver-
so troppi protagonisti dell’oggi che qual-
che guaio hanno, avrebbero potuto o
potrebbero avere, un guaio che non vo-
gliono assolutamente condividere!

Ed allora assistiamo a tanti arresti in
una direzione e a nessuno nell’altra; a
carcerazioni per il pericolo di inquina-
mento delle prove per inchieste partite
da qualche anno ed inchieste che parto-
no qualche anno dopo, per cui puo es-
sere che le prove siano gia state «meri-
toriamente» depurate. In tutto cio i
cittadini che non hanno «sponde», ma si
trovano in mezzo al fiume, corrono seri
rischi di essere sommersi inconsapevol-
mente dalla corrente.

Signor ministro, nel confermarle il no-
stro sostegno, il nostro apprezzamento e
la comprensione per il lavoro da lei svol-
to, le chiediamo un impegno straordina-
rio affinché al settore della giustizia sia-
no forniti le strutture, i mezzi ed il
personale opportuni per far si che la
risposta alle esigenze dei cittadini sia la
piu efficace possibile.

Ma le chiediamo anche di sapere
quante sono state e dove sono avvenute
le ispezioni da lei disposte; lo stesso
chiediamo per quelle precedentemente
ordinate da altri ministri. Crediamo, in-
fatti, che anche su questo debba essere
fatta chiarezza con estrema liberta e
precisione. Chiediamo che il Consiglio
superiore della magistratura attui un au-
torevole intervento affinché si eserciti
moderazione e giusta misura rispetto a
quelle che prima definivo plateali ester-
nazioni e che ci sia una verifica della
produttivita e delle procedure seguite,

perché credo che non tutto, quando
qualcosa non funziona, possa essere
sempre ed esclusivamente ricondotto al-
la responsabilita di altri, ai mezzi che
mancano o al personale che ¢ carente.

Chiediamo, soprattutto, un autorevo-
le intervento volto a garantire che la
legge sia davvero uguale per tutti, per-
ché il diritto di essere liberi € di tutti
(Applausi dei deputati dei gruppi del
centro cristiano democratico e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia ha facolta di rispondere.

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, cari e rari
colleghi, ho troppo rispetto di voi — e,
se permettete, anche di me che sono
uno come voi, un vecchio deputato che
ama quest’aula dove ha trascorso i mi-
gliori anni della propria vita, i pitt inten-
si, i piu sofferti, i piu vissuti — per
esimermi dal manifestarvi preliminar-
mente la mia amarezza per le accuse di
insensibilita politica e di mancanza di
rispetto verso il Parlamento mossemi an-
che da amici che sono qui dentro.

Sono stato accusato di non aver tem-
pestivamente riferito alla Camera sulla
situazione determinatasi a seguito delle
dimissioni del dottor Di Pietro dall’ordi-
ne giudiziario. Si tratta di accuse inge-
nerose prima che ingiuste. Quando si
hanno impegni indifferibili di carattere
internazionale e non si conoscono prima
le intenzioni altrui — sicché di che cosa
potesse o dovesse fare il dottor Di Pie-
tro, il ministro Biondi non era informa-
to, quando lo stesso dottor Di Pietro il
6 dicembre, uscendo dalla sue intimita,
esprimeva all’esterno le sue determina-
zioni — non ci si pud certo far carico
di non aver presagito una posizione del
tutto personale e legittima — motivata,
come vedremo — e quindi di non aver
disdetto impegni preesistenti. Mi riferi-
sco alla necessita del ministro e del Pre-
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sidente del Consiglio di esporre la posi-
zione dell’esecutivo sulla realta che si
era venuta determinando in un’impor-
tantissima conferenza internazionale —
svoltasi a Napoli — indetta dall’lONU
sulla criminalita organizzata, insieme ad
una contemporanea assise sui problemi
dei diritti dell’'uomo, sulla prevenzione
del crimine, sulla giustizia penale e sulla
pena di morte, tema sul quale questo
Parlamento, senza distinzioni, aveva as-
sunto (allora ero dall’altra parte, dove
saro lieto di tornare presto se il Parla-
mento lo vorra) una decisione che fa
onore al nostro paese.

Mi pareva importante, dunque, non
mancare a questo appuntamento, preso
da tempo. Ho letto, invece, che sarei
scappato, per non parlare di fronte a voi
(e, vorrei dire, per non avere la gioia di
parlare di fronte a voi!). '

Oggi ho ascoltato gli interventi dei col-
leghi Elia, Mazzuca, Dotti, Vendola, Va-
lensise, Baresi: con diversita di toni, di
accenti, ed in qualche caso anche di
gusto, hanno dimostrato che in Parla-
mento si puo discutere dei problemi del-
la giustizia. E 'unica sede. E se posso
avere qualche cruccio autocritico — for-
se per il mio galantomismo e per la mia
moralita, di cui non mi pento a titolo
soggettivo —, forse se avessi subito di
piu gli impulsi della mia stessa apparte-
nenza e del mio modo dialogico, dialet-
tico ed anche polemico di stare qua den-
tro, molte delle incomprensioni in
ordine a misure legislative che sono sta-
te assunte (e che successivamente il Par-
lamento e la Commissione giustizia han-
no saggiamente ripreso) non ci
sarebbero state. Forse un cruccio, un
autocritica € quella di aver pigiato il pie-
de maggiormente sull’acceleratore, piut-
tosto che sul freno o sulla frizione, sui
temi che & bene abbiano uno svolgimen-
to in quest’aula. Temi come la custodia
cautelare e la questione dell’equilibrio,
del riequilibrio essenziale fra chi accusa,
chi si difende e chi giudica, riguardano
le garanzie. Non parlo di garantismi:

tutti gli «ismi» sono ristretti, mentre la
garanzia ¢ un fatto largo, aperto, che
consente di discutere nella logica della
trinita processuale, che vuole l’accusa,
la difesa ed il giudice non in condizioni
di terzieta — come dice qualcuno —
ma, mi permetto di dire da vecchio av-
vocato, in condizioni di superiorita, per-
ché il giudice & superiore alla dialettica
delle parti.

Se c’¢ una cosa che mi offende & che
qualcuno possa avere ritenuto che io sia
andato via per paura di rispondere delle
mie azioni. Ma chi mi conosce sa che

{ non ho paura delle azioni: posso avere

preoccupazioni per qualche omissione,
per qualche silenzio, talvolta anche per
I'accettazione — nemmeno tanto disci-
plinata, ma coerente — di posizioni che
derivano da un rapporto di alleanza, da
amori spesso non ricambiati anche fra
alleati che hanno una visione dell’allean-
za «a corrente alternata», che sono ca-
paci di scrivere una mozione nella quale
si offende una persona ed un ministro,
per poi ritirarla... (Applausi del deputa-
to Broglia).

Non credo nemmeno si tratti di pen-
timento. Ci sono due tipi di pentimento:
quello religioso — si definisce «rimorso»
e descrive colui che si «morde addosso»
perché ha sbagliato — e quello tattico,
nel quale convivono la verita e la como-
dita premiale. C’¢ poi il pentimento di
qualcuno che lancia il sasso e tira indie-
tro la mano, dimenticando che, quando
si scrive alla Presidenza della Camera un
atto che contiene parole, le parole sono
pietre. Se sono pietre nelle quali c’e
scritto qualcosa che riguarda ’onore di
una persona ed il senso dello Stato di
uomo di Governo come me, ognuno se
ne assume le responsabilita, anche se la
tattica consiglia poi di tirarsi indietro in
un commodus discessus (devo tradurre
per qualcuno che il latino non lo cono-
sce)...

FRANCEScO STORACE. Nemmeno li-
taliano!
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ALrFrEDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Diciamo che non c’¢ limite al
nazionalismo!

Credo quindi di poter dire che «non
fu fuga». In quella circostanza ritengo di
aver detto qualcosa per 1'Italia e per il
suo Governo, che € il Governo di tutti,
anche di chi adesso si oppone, di aver
fatto sapere agli Stati Uniti ed a tutti i
paesi rappresentati in quell’Assemblea
delle Nazioni Unite che in Italia si €
lottato contro la mafia, la camorra, la
‘'ndrangheta. Si ¢ lottato e si lotta: con
il diritto contro il delitto. Mi consenta,
il collega Vendola: non prendo lezioni
né da lui né da altri in tema di lotta al
terrorismo, alla mafia ed a qualsiasi tipo
di criminalita che si avvalga dell’'uso del-
I'intimidazione, della violenza, della di-
storsione, che si puo verificare per inse-
diamenti di realta non facilmente
controllabili sul piano sociale, culturale,
evolutivo. E un danno, & una tragedia
che riguarda l'intera collettivita e che
non ¢ giudicabile da un punto di vista
geografico, sociologico, ma sulla base
del fatto che lo Stato per tanto tempo
ha tenuto lontana la forza della legge e
si & stabilita una forza senza e contro
legge; e i recuperi sono sempre molto
difficili.

Mi permetto di dire determinate cose
per aver fatto il difensore di parte civile,
accanto al mio amico Ayala e ad un
amico che non c’é pit — anch’egli mor-
to vittima del sospetto, la peggiore real-
ta di questo periodo, di questo buio —
il giudice Signorino; per aver sostenuto
le ragioni dell’accusa in tutti i gradi,
fino all’ultimo, della Cassazione, anche
per conto di una collega che ¢ qui, Si-
mona Dalla Chiesa, come di suo fratello
e di sua sorella, in ricordo di un uomo,
il generale Dalla Chiesa, che mi fece
I'onore di affidarmi, in difesa dell’Arma,
il primo processo contro le Brigate ros-
se, che tenni a Milano e che mi costo
una bella condanna a morte, per fortuna
non eseguita.

Voglio dire a questi «mafiologi» o

«mafiofili» dell’ultima ora, a questi mo-
ralisti e saggisti miliardari, che non ac-
cetto lezioni in materia di mafia o di
antimafia; critiche si, perché si puo con-
durre una battaglia giusta sbagliando,
ma non accetto certe affermazioni sul
Governo o su chi vi parla, su un’inchie-
sta, un’ispezione su cui mi soffermero.
Ho dei fogli; leggo malvolentieri ma li
leggero tutti, perché una collega mi ha
chiesto non di spiegarle — ho visto che
lo sa — ma di illustrare, un po’ meglio
di quanto possa consentire una somma-
ria lettura, quali siano i diritti ed i do-
veri di un ministro, che cosa sia stato
fatto, quando e perché sia stato fatto.
Voglio anche dire che se ¢’é una cosa
che dispiace ad uno come me ¢ proprio
quella di dover prendere iniziative deter-
minate da richieste, istanze, sollecitazio-
ni, anche di esponenti del mondo giudi-
ziario sovraordinati, come si usa dire; io
preferisco non dirlo, perché la Costitu-
zione stabilisce che i magistrati si distin-
guono solo per funzioni e non per gradi.
La piramide della giustizia ¢ strutturata
in modo tale che la democrazia interna
al suo essere ed al suo divenire & basata
su questa umile realta: il giudice puo
sbagliare, puo essere rivisto in appello
quello che non & stato visto in primo
grado, fino alla Cassazione, che non &
detto non sbagli. Tale corte si chiama
Suprema per il solo fatto che & 'ultima,
non perche non sbagli mai. Mi pare non
vi debba essere una scelta preferenziale
per un magistrato, se € indipendente e
soggetto solo alla legge; il «latinetto» po-
co fa ricordato consente anche ai neofiti
di potersi esprimere. Se il magistrato ¢
soggetto solo alla legge non ¢ soggetto
ad alcun’alira cosa, nemmeno alle pres-
sioni dei suoi gruppi, delle sue correnti,
nemmeno alle sue inchieste, all’agoni-
smo, al protagonismo che vi € nell'in-
chiesta giudiziaria. Piero Calamandrei
diceva che spesso i magistrati dell’accu-
sa — e qui ve ne € uno autorevolissimo
— hanno una sorta di istinto venatorio,
per arrivare a realizzare un risultato;
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puntano un obiettivo e cercano di at-
tuarlo. Allo stesso modo la difesa, para-
dossalmente, ha le maniche larghe; tut-
to cido che l'accusa considera grave, la
difesa lo ritiene lieve: questo ¢ il proces-
so; se uno non se ne intende, queste
cose non le sa. Ma la superiorita del
giudice consiste proprio nell’ergersi al di
sopra di tutto in modo tale da vedere
cio che ¢ giusto, cio che é enfatizzato e
cio che ¢ ridotto. Mi riferisco alla ma-
gistratura intendendo anche l’accusa,
poiché anche il pubblico ministero ap-
partiene ad essa.

Contesto anche amici, che mi sono
vicini nelle opinioni e nelle battaglie ci-
vili, quando ritengono si debba distin-
guere tra magistrato pubblico ministero
e magistrato giudicante; essi si distin-
guono per la funzione, come prevede la
Costituzione. Sono convinto che il ma-
gistrato dell’accusa debba essere un ma-
gistrato dell’accusa e debba appartenere
allo stesso ruolo e vivere la stessa realta
di altri magistrati; egli pud passare — se
crede — ad altra funzione in modo tale
da portare la sua professionalita e la sua
esperienza anche in altri campi. Cono-
sco tanti magistrati che hanno comincia-
to la loro attivita come pubblici ministe-
ri ed ora sono bravissimi giudici: € una
questione di professionalita, di non «tut-
tologia». Non ho mai fatto un precetto,
uno sfratto; se mi chiedessero di farlo,
risponderei di non esserne in grado. Vi
sono invece magistrati che passano dalla
sezione fallimentare alla volontaria giu-
risdizione o al GIP o all’attivita di pub-
blico ministero per una fantastica capa-
cita di immedesimazione. Credo che cio
sia anche giusto — se avro tempo, € una
delle cose che faro —; comunque, vi &
una commissione che lavora gia dal pe-
riodo in cui era in carica il ministro
Conso affinché si possa fare cio che gia
la legge prevede, che si puo fare gia
oggi, che oggi forse si fa in maniera
formale e un po’ burocratica, cioe la
verifica attitudinale per eventuali pas-
saggi di funzione, sempre pero — lo

ripeto — nell’ambito dell’ordine giudi-
ziario. Dunque, molte delle polemiche
che ho letto anche su questo punto sono
veramente strumentali.

Mi rivolgo a tutti i colleghi, ma, se mi
permettono, in particolare — per una
forma che ho sempre avuto di affetto e
rispetto nel suoi confronti — al profes-
sor Elia: il suo € un ragionamento che
sottoscrivo totalmente, anche per la par-
te che contiene una venatura polemica;
accetto quel riferimento, perché il mio
temperamento puo avermi portato qual-
che volta a dire una parola o una bat-
tuta di pit, anche se in alcuni casi esse
poi sono state «stralunate», nel senso
che sono state tolte dal contesto in cui
le ho dette, e quindi possono aver as-
sunto un significato offensivo (ma cosi
non voleva essere). Forse... ¢ stato piu
offensivo attribuire ad un galantuomo,
avvocato, qualche défaillance di tipo al-
colometrico o qualche accusa di frode
processuale compiuta con un comparag-
gio giornalistico, che fa parte della di-
sfunzione della realta di oggi, con taluni
giornalisti «parafernali» i quali sono li
non — come ha detto un procuratore
della Repubblica — con le telecamere, i
teleobiettivi, i binocoli o altri mezzi di
visione a distanza; sono li perché rice-
vono le notizie in anteprima! Ebbene,
chi fa la professione del giornalista, del-
I’avvocato e del magistrato, se & in buo-
na fede queste cose le sa.

Si creano dunque dei comparaggi che
poi, nelle interviste pubblicate sui gior-
nali vengono fuori in maniera ingenua
ed arrogante.

Mi permetto allora di dire che 1’ama-
rezza di cui vi ho parlato riguarda anche
me, oltre a tutto per una falsita che ho
letto sui giornali mentre ero fuori dall’l-
talia: sarei scappato per paura di parlare
con voi, avrei tradito anche un dovere
di informativa. Ripeto, ¢ una falsita per-
ché proprio durante la discussione della
manovra finanziaria, giacché molti col-
leghi (quaranta deputati e quindici sena-
tori) avevano presentato interrogazioni
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ed interpellanze — a cominciare dal pre-
sidente del gruppo dei progressisti che
mi telefono (non mi chiama solo Di Pie-
tro) per chiedermi notizie in merito alle
ispezioni, considerato che era in corso
la sessione di bilancio —, ho inviato cin-
quantacinque lettera per lealta, perché
era giusto. Avrei anche potuto porre in
maniera meno articolata i quesiti che ho
sottoposto agli ispettori; nessuno dice
come cio debba essere fatto. Ho incluso
anche cinque anni di parametri compa-
rativi; e i colleghi ’hanno trovata in ca-
sella, ’hanno ricevuta. Non facciano A-
lice nel paese delle meraviglie! Ma come
mai? Ma perche? Cosa c’era scritto?
C’era scritto quello che ora diro e che
vi leggero, anche se mi da noia leggere
e gia penso a quando dovro mettere gli
occhi sui fogli che ho in mano; pero li
leggero, anche se mi dispiace infliggervi
una lettura e leggere mi da fastidio.
Voglio dire pero che ho informato e
che queste prassi le ho trovate (perché
sono al Ministero dall’l1 maggio e ho
contato tutti i giorni e le notti) consoli-
date e affermate, non solo a opera del-
I'ispettorato, che & composto da magi-
strati, ¢ non da funzionari. Ma se
qualcuno le cose non le sa, non le dica!
Non sono funzionari, ma magistrati co-
me quelli che lavorano presso il Ministe-
ro di grazia e giustizia, magistrati fuori
ruolo che mantengono il loro status di
magistrati e che possono chiedere — co-
me ora hanno fatto — di rientrare nel
loro ruoli, perché sono sdegnati di esse-
re accusati di fare gli 007 di Biondi, i
Tom Ponzi della situazione. Come se un
magistrato per il fatto di lavorare all’i-
spettorato fosse teleguidato, telecoman-
dato, fosse una specie di robotino che
agisce a impulsi. Non & cosi! Se qualcu-
no le cose non le sa, non le deve dire
rivolgendosi a un ministro che ha segui-
to un corso regolare di studi giuridici.
I1 4 novembre mandai questa notizia
per un dovere di lealta; sara stata invia-
ta in modo irrituale, ma questo vi mo-
stra anche — se mi permettete — la

confidenza (che, quando c¢’é, vuol dire
fiducia reciproca) tra chi svolge il pro-
prio lavoro e coloro che devono farlo a
loro volta, perché nel Parlamento la fun-
zione piu importante € quella ispettiva,
la funzione di stimolo e di controllo,
anche con quel po’ di cattiveria che &
necessaria, perché non siamo qui a farci
i complimenti.

Voglio dirvi allora che chi vi parla,
professor Elia, carissimi colleghi, che
abbiate 0 meno approvato la mia azione
di Governo, proprio perché si sta per
discutere in limine crisis, in vicinanza
della crisi, sul crinale di un’eventuale
modifica di gestione dell’esecutivo, vo-
glio dirvi che in ogni momento, indipen-
dentemente da quello che facciano altri,
saro sempre dalla parte di chi sostiene
I'indipendenza della magistratura, di chi
sostiene la dignita di un ruolo che ¢
forte solo se € autonomo. Infatti, come
diceva un ex detenuto che si chiamava
Pertini, il magistrato non deve solo es-
sere indipendente, ma deve anche appa-
rirlo. E la prima indipendenza & interio-
re, € dalle proprie pulsioni, passioni e
militanze di corrente o di gruppo, che
possano portare involontariamente, qua-
si subliminalmente, ad assumere, specie
nella fase di res dubia, come quella ini-
ziale di un processo, una linea o un’al-
tra, ovvero un’accentuazione.

Conosco qui, forse travolti dalla loro
funzione ex giornalistica, coloro che ri-
tengono, avendo letto una velina, un ar-
ticolo o una frase, avendo origliato die-
tro la porta di una Commissione, di
poter sapere fin dall’inizio come vanno
le cose; a volte aiutati anche da qualche
ingenuo parlamentare che ha fornito in-
dicazioni quando non si sapeva con chi
si parlava e si sperava di parlare con
amici. Ci sono colleghi i quali ritengono
che se un’inchiesta &€ cominciata ¢ gia
finita, che hanno gia scoperto loro come
sono andate le cose. Quando poi i gran-
di processi arrivano alla fine e la gente
fa i referendum tra i giurati e al di fuori
di loro per vedere se, dopo tanti anni di
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indaglne, si sa ancora qualcosa, c’era
chi profeticamente gia stabiliva la pre-
sunzione di colpevolezza, invece che
quella di non colpevolezza.

Pertanto, credo che si debba rispetta-
re la magistratura, non in maniera labia-
le, ma in maniera sostanziale, che & co-
sa che io faccio.

Hanno importanza — lo accennava il
collega Valensise poco fa — anche certe
garanzie che sono diventate invece stru-
menti di tortura. Il Presidente della Re-
pubblica ha parlato, a proposito degli
avvisi di garanzia, di condanne a morte.
Nel 1972 ho avuto 'onore di parlare da
quei banchi contro quella che allora si
chiamava la comunicazione giudiziaria,
sostenendo che sarebbe diventata uno
ius diffamandi, che se ne sarebbero ser-
viti dal portinaio fino all’ultimo del ca-
seggiato per emettere sentenze difficil-
mente revocabili, perché — come si
dice? — la prima risposta € quella che
vale e molte volte le assoluzioni non fan-
no notizia, cosi come invece fa notizia
lo schizzo di fango su una persona inte-
merata.

Pertanto, credo che questo aspetto
debba essere rivisto, ma non per impe-
dire alla stampa di svolgere il proprio
lavoro: se la stampa ha una notizia, qua-
lunque ne sia la provenienza, la deve
pubblicare. Non credo che possa esiste-
re la ricettazione di una notizia; al con-
trario, esiste il dovere di informazione.
Naturalmente alla base di questo deve
esservi un criterio di lealta ed un senso
di responsabilita soprattutto da parte di
chi acquisisce un segreto investigativo.
Capita agli avvocati, ai medici, ai sacer-
doti, che non hanno bisogno di tenere
— diciamo cosi — sotto chiave la loro
coscienza o di prevedere una sanzione.
E questione di deontologia quella di non
diffondere fatti o notizie segrete, ricevu-
te per ufficio. Certo, se uno ha piacere
di vedersi in televisione tutte le sere,
puo darsi che l'indicazione di un fatto
clamoroso possa sollecitare le molle nar-
cisistiche che non sono spesso coerenti

con l'intima volonta di mantenere le
proprie posizioni.

E mi sembra inammissibile che 1’inda-
gato, tanto pit quando € un soggetto
pubblico che quindi subisce un vulnus
spesso irreparabile sulla propria reputa-
zione, debba essere avvisato attraverso i
mass-media, debba leggere sui giornali
quello che gli succede, debba sentire in
televisione quello che non ha ancora co-
nosciuto! Credo che questo non rappre-
senti solo un vincolo di liberta, ma sia
un vincolo di civilta, di reciprocita per
tutti.

Un simile ragionamento — come ho
sentito dire anche in quest’aula — vale
per tutti e non costituisce nella critica
un elemento che possa determinare u-
n’aggressione per questo o per quest’al-
tro soggetto. Ci sono magistrati che non
conosciamo, che sono dei «militi ignoti»,
ma che lavorano sodo tutti i giorni: il
nostro amico Del Gaudio nei suoi pro-
cessi a Savona non credo fosse sostenu-
to dalle luci della ribalta, ma cio non gli
ha impedito di fare il suo dovere, qual-
che volta con sofferenza (e voglio dar-
gliene atto). Vi sono dei soggetti che
hanno il dono di natura di apparire piu
che essere, e vi sono dei soggetti che
sono di pitt di quanto appaiono. Ma cre-
do che questo sia un merito € non un
demerito!

Il potere di sorveglianza ¢ disciplinato
nella sezione I del titolo II del regio
decreto legislativo del 31 maggio 1946,
n. 511, intitolato «Della disciplina dei
magistrati». Questo potere di sorveglian-
za viene attribuito al ministro e ai diri-
genti degli uffici giudicanti e requirenti
(articoli 13, 14 e 16). Per quanto riguar-
da il ministro, debbono anche tenersi
presenti 1’articolo 14 della legge n. 195
del 1958, che gli riconosce la facolta di
promuovere l’azione disciplinare e di
chiedere ai capi delle corti informazioni
circa il funzionamento della giustizia,
nonché I'articolo 56 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 916 del
1958, intitolato appunto «Poteri di sor-
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veglianza del ministro». Quest’ultima di-
sposizione € l'unica che contenga una
definizione normativa del potere di sor-
veglianza, individuato come funzione
strumentale rispetto all’esercizio dell’a-
zione disciplinare e alle attribuzioni in
materia di organizzazione e di funziona-
mento dei servizi relativi alla giustizia,
competenze di natura costituzionale (ar-
ticoli 107 e 110 della Costituzione). Nel-
I’ambito di questa attivita il ministro si
avvale dell’ispettorato generale presso il
dicastero della giustizia.

Le origini dell’ispettorato generale co-
me ufficio organicamente costituito pos-
sono farsi risalire ad un «pezzo di anti-
quariato», cioe¢ alla legge 8 dicembre
1907, n. 775, che istitui 'ufficio di ispet-
torato con l'attribuzione ad esso di
strutture parzialmente simili a quelle at-
tuali. In seguito l'ufficio € stato oggetto
di ripetute modifiche (con le leggi 27
ottobre 1927, n. 2187 e 25 giugno 1940,
n. 1212, nonche con la legge 31 ottobre
1958, n. 969, fino alla riorganizzazione
attuata con la legge 12 agosto 1962, n.
1311, che, con le innovazioni introdotte
dalla successiva legge 8 agosto 1980, n.
426, e della legge 6 ottobre 1988, n.
432, regola attualmente la composizione
e il funzionamento di tale ufficio.

L’ispettorato & costituito in un ufficio
centrale alle dipendenze dirette del mi-
nistro ed & altresi in diretto rapporto di
collaborazione con il Consiglio superiore
della magistratura, che se ne avvale per
le esigenze relative all’esercizio delle
funzioni ad esso attribuite dall’articolo
8 della legge 24 marzo 1958, n. 195.
La diretta dipendenza dal ministro, il
duplice immediato rapporto funzionale
con il ministro ed il Consiglio superiore
della magistratura, la stessa denomina-
zione di ispettorato presso il Ministero
di grazia e giustizia usata dal legislatore
nel testo della legge n. 1311 del 1962,
determinano e pongono in evidenza la
particolare posizione di autonomia del-
Pispettorato  nell’inquadramento  del
complesso degli uffici ministeriali e ne

sottolineano il carattere di organo neu-
tro, in aderenza alla natura della sua
attivita, essenzialmente diretta al con-
trollo, alla rilevazione obiettiva e impar-
ziale di situazioni di fatto e di elementi
oggettivi, scevra di determinazioni con-
clusive, riservate ad altri organi e uffici.
Le relazioni dell’ispettorato, quindi, in-
dicano ma non determinano, istruiscono
ma non sanciscono.

Va percio rilevato che l'ispettorato &
privo di funzioni di amministrazione at-
tiva; qualsiasi provvedimento conse-
guenziale all’ispezione o all’inchiesta, ed
in genere ad ogni relazione dell’ufficio,
¢é devoluto alla competenza delle singole
direzioni generali, al ministro e al Con-
siglio superiore della magistratura,
quando si avvalgano dell’ispettorato. Le
attribuzioni dell’ispettorato generale so-
no determinate principalmente dagli ar-
ticoli 7 e 11 della legge n. 1311 del 1962
(integrata, come dicevo in precedenza,
dalla legge n. 432 del 1988), che atten-
gono alle verifiche ispettive, dall’articolo
12 della legge che concerne le inchieste
amministrative e dall’articolo 8 della
legge 24 marzo 1958, n. 195, riguardan-
te gli accertamenti richiesti dal Consiglio
superiore della magistratura.

Le verifiche ispettive, che costituisco-
no quantitativamente la parte preponde-
rante dell’attivita dell’ispettorato, sono
disposte, a norma dell’articolo 7 della
legge n. 1311 del 1962, dal capo dell’i-
spettorato, in conformita alle direttive
impartite dal ministro, e devono essere
effettuate in tutti gli uffici giudiziari, al-
lo scopo di accertare se i servizi proce-
dono secondo le leggi, i regolamenti e
le istruzioni vigenti. Le ispezioni hanno
luogo, di norma, ogni triennio; il capo
dell’ispettorato puo ordinare che esse
siano ripetute entro un termine minore
(cosiddette ispezioni straordinarie) negli
uffici ove siano state riscontrate o per i
quali vengano segnalate deficienze o ir-
regolarita.

L'ultimo comma dell’articolo 7 della
legge del 1988 attribuisce al ministro il
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potere di disporre direttamente, quando
lo ritenga opportuno, ispezioni negli uf-
fici giudiziari; la seconda parte dello
stesso comma gli consente altresi di di-
sporre ispezioni parziali negli uffici giu-
diziari al fine di accertare la produttivita
degli stessi, nonché 1’entita e la tempe-
stivita del lavoro dei magistrati. Le veri-
fiche ispettive, i cui risultati devono es-
sere esposti in apposite relazioni
(articolo 9 della famosa legge del 1962)
riguardano principalmente il funziona-
mento degli uffici giudiziari, al fine di
eliminare irregolarita e lacune riscontra-
te. Ma i magistrati ispettori devono al-
tresi riferire, a norma del secondo com-
ma dello stesso articolo, anche
sull’entita e tempestivita del lavoro svol-
to dai magistrati, sulla capacita, opero-
sita e condotta dei funzionari e dei ma-
gistrati addetti all’ufficio. Un’indagine al
riguardo ¢ preclusa invece ai funzionari
ispettori, i quali non possono esprimere
apprezzamenti né raccogliere informa-
zioni sul personale per quanto concerne
I’attivita dei magistrati e devono limitar-
si al rilevamento dei dati.

Diversa natura e finalita hanno invece
le inchieste ammministrative, regolate dal-
I'articolo 12 della citata legge del 1962,
secondo cui il ministro puo valersi del-
I'ispettorato generale per ’esecuzione di
inchieste sul persenale appartenente al-
I'ordine giudiziario e su qualsiasi altra
categoria di personale dipendente dal
Ministero di grazia e giustizia. Nei suc-
cessivi capoversi sono regolate le moda-
lita delle indagini, la redazione e la tra-
smissione delle relazioni (una normativa
quindi non manca ed & anzi molto pre-
cisa). Le inchieste che vengono eseguite
esclusivamente da magistrati dell’ispet-
torato sono di regola dirette all’accerta-
mento di singoli fatti e comportamenti,
suscettibili di valutazione sotto il profilo
disciplinare o paradisciplinare.

Mi rivolgo al collega Vendola per dire
che il ministro avrebbe potuto prendere
direttamente una sanzione. Per il caso
Boemi I’ho fatto, non per interrompere

la sua solitudine, tutt’altro che beata e
ammirata, ma perché sventuratamente
— e mi fu segnalato da numerosissime
interrogazioni ed indicazioni di stampa
— si verifico che, proprio durante una
pausa di un processo, I’abbastanza noto
signor Riina si esprimesse in termini an-
che minatori nei confronti di persone e
di parlamentari facendo un elenco. Se ¢
vero, come credo sia giusto, che in base
all’articolo 41-bis della legge penitenzia-
ria sono impediti collegamenti esterni e
manifestazioni monitorie o, peggio an-
cora, programmatiche per la commissio-
ne di reati anche fuori dalla diretta pos-
sibilita di esercizio quando si € detenuti,
tanto piu doveva essere impedita una
conferenza stampa. Ritengo che aver
dato 'avvio ad una azione disciplinare
non significhi aver condannato alcuno,
ma avere offerto al Consiglio superiore
della magistratura ... Saro il piu felice
della terra perché conosco anch’io Boe-
mi e ho partecipato a processi con lui,
ma a volte € dovere di chi fa un certo
lavoro, incluso quello di magistrato, fare
cose che non si vorrebbero se gli sono
richieste e imposte dalla legge. Ritengo
che questo ragionamento non dovrebbe
determinare reazioni soprattutto nei ga-
rantisti che si dichiarano tali, salvo
quando l'occasione politica non gli im-
pedisce di esprimere a vasto raggio le
loro proclamazioni.

Le inchieste che vengono eseguite dai
magistrati dell’ispettorato, come dicevo,
sono dirette ai singoli fatti, per loro na-
tura eccezionali, saltuari ed episodici,
distinguendosi in cio dalle ispezioni, di
regola programmate periodicamente.
Caratterizzati da una pitt ampia sfera di
obiettivi di indagine sono gli accerta-
menti che l'ispettorato ¢ chiamato a
svolgere per il Consiglio superiore della
magistratura. L’articolo 8 della legge 24
marzo 1958 dispone che il Consiglio su-
periore, per esigenze dell’esercizio delle
funzioni ad esso attribuite, si avvalga
dell’ispettorato generale presso il Mini-
stero. La generalita della formulazione
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della norma in rapporto all’estensione e
ai compiti del Consiglio, consente allo
stesso di servirsi dell’ispettorato per gli
accertamenti piu vari, i cui risultati pos-
sono essere ritenuti necessari o utili ai
fini delle deliberazioni che il Consiglio
stesso deve adottare nell’ambito delle
sue attribuzioni.

Olire che alle specifiche inchieste sul
personale della magistratura ben puo,
ad esempio, il CSM chiedere all’ispetto-
rato indagini ed informazioni sulle situa-
zioni, i carichi di lavoro, la produttivita
di determinati uffici, l'esperienza, la
professionalita, 1’attitudine a determina-
te funzioni, 1’assunzione e l’entita di in-
carichi extragiudiziali, acquisendo in tal
modo, sulla base di notizie, dati obiettivi
ed aggiornati, cognizioni necessarie ai
fini delle deliberazioni da adottare sullo
status, la nomina, la conferma di magi-
strati anche onorari, sui trasferimenti,
sul conferimento di funzioni, sulla com-
posizione degli uffici.

Se questa ¢ la disciplina delle compe-
tenze delineata dal costituente e dalla
legge non sembrano possibili, ma gratui-
te e destituite di fondamento, le critiche
rivolte ai magistrati ispettori nel mo-
mento in cui agiscono su mandato del
guardasigilli, anche perché gli stessi ma-
gistrati svolgono indagini a richiesta del
Consiglio superiore della magistratura.

Con cio non intendo sostenere, sulla
base dei presupposti normativi, delibera-
tamente e minuziosamente da me citati,
che gli incarichi all’ispettorato, sia da
parte del ministro che del Consiglio su-
periore della magistratura, si svolgano
sulla base di un preciso ordine costitu-
zionale reso operativo da specifiche di-
sposizioni di legge.

In ordine ai contenuti dell’inchiesta,
che devono ovviamente rimanere riser-
vati (a partire da quelli a cui sono de-
stinate, perché un’inchiesta amministra-
tiva che procedesse per pubblici
proclami non sarebbe tale), mi preme
sottolineare che essi non hanno ad og-
getto il merito dell’attivita giurisdiziona-

le e non possono che essere diretti al
mero controllo di legittimita di compor-
tamenti anche processuali, al fine di
rilevare macroscopiche violazioni di leg-
gi, provvedimenti abnormi, azioni od
omissioni ispirate a finalita diverse da
quelle della giustizia, e ci0 in piena
aderenza alla prassi consolidata in ma-
teria conforme alla giurisprudenza della
sezione disciplinare del CSM e delle
stesse sezioni unite della Corte di Cassa-
zione.

Ritengo a questo punto opportuno ed
utile, doveroso anche sulla base delle
richieste che mi sono state fatte, fornire
all’Assemblea i dati relativi al numero
delle ispezioni e delle inchieste effettua-
te dall’ispettorato nell’ultimo quinquen-
nio. In particolare, sono state espletate
333 ispezioni ordinarie nel 1990, 254 nel
1991, 128 nel 1992, 133 nel 1993 e 314
nel 1994. Dal 1990 ad oggi, 162 ispezio-
ni straordinarie e mirate sono state com-
piute; sono state infine disposte 20 in-
chieste nel 1990, 26 nel 1991, 38 nel
1992 e 89 negli anni 1993 e 1994, fino
alla data del mio insediamento al dica-
stero della giustizia. Da tale data ad oggi
ho disposto 30 inchieste relative a vicen-
de, le piu diverse, su grandi uffici anche
di procure, in parte definite e in parte
ancora in corso, in alcuni casi durante
lo svolgimento di indagini preliminari; e
in tali occasioni mai da alcuno & stata
contestata la legittimita dell’inchiesta né
sono stati mossi addebiti agli ispettori
incaricati degli accertamenti.

Passando al caso di Milano, oggetto
dell’odierno dibattito, rilevano i nume-
rosi esposti provenienti anche dalla pro-
cura generale del distretto su fatti spe-
cifici che si sarebbero verificati
nell’ambito dell’inchiesta cosiddetta Ma-
ni pulite. In tali atti sono stati indicati
comportamenti suscettibili di possibile
valutazione sotto il profilo disciplinare.

Ho ritenuto pertanto mio preciso do-
vere rivolgermi all’ispettorato generale,
la cui posizione di sostanziale autono-
mia e neutralita ho gia illustrato, per
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verificare la fondatezza di quanto de-
nunziato, oggetto in parte anche di di-
verse interrogazioni parlamentari. Il col-
lega Pericu ed altri colleghi mi hanno
richiesto specificamente, proprio di
fronte alle voci, agli articoli dei giornali,
alle polemiche, alle lotte qualche volta
fratricide tra una magistratura ed un’al-
tra, di accertare quali fossero le ragioni
che portavano a questo malumore, a
questi dissensi, a queste slabbrature di
indagini, a questa fuoriuscita, tempesti-
va e non, di notizie, senza con cio voler
interferire sul merito giurisdizionale,
trattandosi solo di acquisire una tempe-
stiva verifica su notizie configuranti pre-
sunti illeciti.

Tanto basta, mi sembra, a superare i
dubbi sollevati non soltanto dal procura-
tore della Repubblica di Milano sulla le-
gittimita dell’inchiesta. Gli accertamenti
ispettivi si sono poi svolti, come risulta
da una preliminare informativa, in un
clima di ampia disponibilita e collabora-
zione, senza che alcuna delle persone
sentite abbia opposto il segreto investi-
gativo e, con specifico riferimento al
dottor Di Pietro, senza alcun richiamo
alla lettera del procuratore della Repub-
blica al Capo dello Stato.

Ho avuto notizia dal dottor Dinacci
della lettera che gli ¢ stata indirizzata il
13 dicembre 1994 dal dottor Antonio Di
Pietro. Cosi recita la lettera: «Egregio
dottor Dinacci, ho avuto modo di legge-
re sulle pagine dei quotidiani di questa
mattina, in particolare a pagina 4 del
Corriere della Sera, sotto il titolo «Solo
il magistrato dimissionario ha davvero
collaborato con noi», alcuni passi della
relazione ispettiva svolta dalla procura
di Milano. E vero, ho collaborato, ana-
logamente a tutti i miei colleghi, con gli
ispettori, rispondendo in un clima sere-
no, corretto e costruttivo a tutte le loro
domande e fornendo spontaneamente o-
gni documentazione ritenuta utile alla
ricostruzione dei fatti. Non vorrei pero
che questo mio doveroso e rispettoso
comportamento venga in qualche modo

anch’esso strumentalizzato. Ho gia chia-
rito in tutte le sedi istituzionali che non
intendo alimentare alcuna polemica,
con nessuno, € quindi nemmeno in re-
lazione all’intervenuta ispezione ministe-
riale, anche perché capisco che questo
¢ il doveroso mestiere degli ispettori nel-
la legittima facolta che la legge riserva
al ministro. D’altro canto, sono sicuro
che anche i miei colleghi del pool non
hanno inteso in alcun modo intimidire
ma soltanto svolgere (...), come del re-
sto hanno riconosciuto gli stessi ispettori
ministeriali, in quanto il procuratore
della Repubblica di Milano ha posto i
quesiti al CSM a nome e nell’interesse
del suo ufficio e quindi di tutto il pool».
Questa ¢ la lettera di Antonio Di Pietro.

Voglio ora precisare quali sono i limiti
dell’azione, e non per quello che dice il
ministro Biondi ma per quello che dice
Porgano di autogoverno che ¢ il Consi-
glio superiore della magistratura. E vale
la pena di ricordare agli immemori che
il CSM é un organo di alta amministra-
zione che ha la funzione di regolare in
maniera autonoma il governo della ma-
gistratura e che ha funzioni anche di
giudizio sull’impulso che puo essergli
dato dal ministro della giustizia e/o dal
procuratore generale della cassazione in
tema di iniziative di ordine disciplinare.

Ebbene, il Consiglio superiore della
magistratura, con la delibera del 4 mar-
zo 1994 (io non c’ero ancora), ha riaf-
fermato che non spetta al Consiglio det-
tare regole in ordine all’esercizio dei
poteri attribuiti al ministro di grazia e
giustizia, e in particolare in ordine all’e-
sercizio dei poteri di sorveglianza sopra
richiamati: Si tratta infatti di attribuzio-
ni proprie del ministro che, nella parte
finalizzata al promuovimento dell’azione
disciplinare e per quanto concerne 1’or-
ganizzazione e il funzionamento dei ser-
vizi relativi alla giustizia, formano ogget-
to di previsione costituzionale.

Quanto al rilievo sulla scelta dei tempi
di svolgimento dell’indagine su Milano,
come affermato sempre dal CSM in ri-
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sposta a un quesito del 6 novembre
1986, & pur esso argomento di esclusiva
competenza del ministro di grazia e giu-
stizia. Sul punto mi assumo ogni respon-
sabilita: amministrativa, politica e oc-
correndo giuridica; e mi assumo anche
il diritto-dovere, avendo ricevuto piu di
dieci istanze (tra le quali alcune del pro-
curatore generale di Milano), di non ri-
tenere che vi siano in Italia dei santuari
inaccessibili, dove le verifiche, che sono
possibili in tutto il resto del paese, ab-
biano un’area di intangibilita, come pur-
troppo mi € capitato di ascoltare da par-
te di uno degli esponenti piu rilevanti in
sede di Consiglio superiore della magi-
stratura. Quando ebbi l'onore di inter-
venire alla prima riunione di quel con-
sesso, nuovamente in funzione dopo la
sua rielezione, ho sentito dire che vi
sono delle aree in cui vi sarebbero dei
magistrati intangibili, inattingibili.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Piu o
meno come il Presidente del Consiglio!

ALrrREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Mi pare che il Presidente del
Consiglio sia stato raggiunto. Quanto al-
la tempestivita con cui € stato raggiun-
to... (Commenti del deputato Finocchia-
ro Fidelbo).

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro
Fidelbo, la prego di non interrompere;
poi interverra in sede di replica.

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. La ringrazio, Presidente, ma
mi pare che a qualche polemista capiti
di non capire l'effetto delle interruzioni
che fa e quando dice che il Presidente
del Consiglio ¢ intangibile...

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. lo
afferma lui di sé!

ALFReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Mi pare...

PRESIDENTE. Prosegua nel suo inter-
vento, signor ministro, per cortesia: non
raccolga le interruzioni!

ALFrReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Mi permetta, signor Presiden-
te, di svolgere il mio intervento rispon-
dendo a quanto mi viene detto. Io ho
troppo rispetto per il Parlamento — e
naturalmente per chi lo presiede — e
ritengo di dover rispondere alle interru-
zioni, fatte con garbo, con la necessaria
logica e dialettica.

Mi si dice che il Presidente del Consi-
glio non €, neppure lui, intangibile. Ri-
spondo che sono d’accordo e sono con-
tento: vuol dire che in questo paese la
magistratura ha attinto a chi doveva at-
tingere, anche in tempi diversi, ed il
Presidente del Consiglio in questo non
ha il primato. E successo purtroppo con
altre persone, che non ci sono piu, che
siano stati attinte dalle indagini e forse,
e forse...

Quanto al rilievo sulla scelta dei tempi
di svolgimento, quindi, mi assumo le
mie responsabilita. Ed aggiungo che so-
no convinto che, di fronte ad esposti
ampiamente pubblicizzati dalla stampa,
ad interrogazioni presentate in questa
Camera, a sollecitazioni del procuratore
generale di Milano che ha per compito
istituzionale la sorveglianza degli uffici
del pubblico ministero e del distretto, al
dibattito sulla ipotizzata intoccabilita di
taluni magistrati aperto dal procuratore
generale presso la Corte di cassazione,
il guardasigilli non poteva fermarsi a...
guardare i sigilli, ma doveva svolgere il
compito che la Costituzione gli assegna,
anche al fine — e I’ho scritto nella in-
dicazione che ho dato agli ispettori
quanto alle tematiche — di tutelare la
credibilita di magistrati oggetto di vari
esposti €, comunque, per non alimenta-
re il sospetto di indebite coperture inge-
nerando, sia pure indirettamente, un
senso di sfiducia nel corretto funziona-
mento di tutte le istituzioni.

Il ministro di grazia e giustizia si ¢
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quindi mosso sul piano di una rigoro-
sa legittimita; né puo essere sottaciuto
che il dovere di tempestivita negli accer-
tamenti ¢ imposto dalla legge, secondo
la quale I’esercizio dell’azione disciplina-
re & sottoposto al termine di decadenza
di un anno a decorrere dalla conoscenza
dei fatti.

Non vi & pertanto alcuna forma di
collegamento — che & veramente vergo-
gnoso insinuare — tra l’'ispezione a Mi-
lano e I'invio dell’informazione di garan-
zia al Presidente del Consiglio. Sono
avvenuti in date del tutto diverse, 1’'uno
all’inizio di questo mese e 1’altra nell’ot-
tobre scorso. Non vi era quindi alcuna
connessione, né di carattere oggettivo,
né di carattere soggettivo, meno che
mai teleologico.

Per essere completamente esaustivo
sull’argomento ed assicurare la massima
trasparenza dell’attivita di indagine del
Ministero di grazia e giustizia, ritengo
opportuno ora dare lettura, per i colle-
ghi che ancora non ne avessero avuto
conoscenza, delle parti essenziali della
lettera di incarico all’ispettorato, risalen-
te al 13 ottobre 1994.

Dicevo agli ispettori che, con nota del
17 giugno 1994, il procuratore generale
di Milano, dottor Catelani, segnalava al-
cuni profili di illegittimita nel decreto di
perquisizione nei confronti della societa
Publitalia 80 ed imprese a questa colle-
gate, rilevando che la detta perquisizio-
ne si sarebbe risolta in uno strumento
di ricerca della notizia di reato e non,
come statuito dalla costante giurispru-
denza della Corte di cassazione — dice-
va il procuratore generale — in un mez-
zo di ricerca della prova e quindi di una
cosa determinata.

Con due interrogazioni del 1° agosto
1994 I'onorevole Vittorio Sgarbi rappre-
sentava alcuni abusi che sarebbero stati
commessi da magistrati di Milano con
specifico riferimento alla mancata con-
cessione di arresti domiciliari in favore
di un manager, Salvatore Sciascia, no-
nostante le gravissime condizioni di sa-

lute e le confessioni rese, nonché al ten-
tativo di coinvolgere lo stesso Sciascia in
una riunione svoltasi ad Arcore nella vil-
la dell’onorevole Berlusconi. Su que-
st’ultimo episodio, come si evince da
accertamenti documentali, le dichiara-
zioni del procuratore della Repubblica
“di Milano, secondo cui sarebbe stata og-
getto di spontanea precisazione la par-
tecipazione dell’avvocato Viola a quella
riunione, sembrerebbero in contrasto
con quanto riportato nel verbale, la do-
ve risulta chiaramente che il tema del-
I'incontro veniva introdotto a specifica
domanda del pubblico ministero, il che
determinava la formale richiesta del di-
fensore dello Sciascia, I’ex magistrato
Viola, in ordine ad inammissibili interfe-
renze della pubblica accusa sull’attivita
difensiva.

Vasta risonanza aveva poi sulla stam-
pa il proscioglimento dell’ex ministro
Clelio Darida da parte del giudice per le
indagini preliminari presso il tribunale
di Roma, cui gli atti erano stati trasmes-
si dalla procura di Milano per compe-
tenza territoriale. Al riguardo il procu-
ratore generale di Milano, con nota 15
settembre 1994, (una data prossima al
momento in cui ho dovuto iniziare 1'i-
spezione) manifestava perplessita circa il
modo di conduzione delle prime indagi-
ni preliminari espletate dalla procura
della Repubblica della sua citta.

Con gli esposti 30 settembre e 13 ot-
tobre 1994 diretti ad ottenere la rimes-
sione del procedimento a suo carico ad
altra sede, ai sensi dell’articolo 45 del
codice di procedura penale, il generale
Giuseppe Cerciello sollecitava 1’espleta-
mento di indagini volte ad accertare al-
cuni comportamenti posti in essere da
magistrati della procura, dottori Borrelli
e Colombo; in particolare quali fossero
stati i rapporti fra il maresciallo Landi,
pure indagato nello stesso procedimento
e poi suicidatosi, il suo difensore e il
dottor Colombo nei tre giorni intercorsi
dalla concessione degli arresti domicilia-
ri a Landi ed il suo suicidio; le ragioni
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dell’applicazione all’ufficio GIP di Mila-
no del dottor Padalino, giudice del lavo-
ro di Monza, nonostante i numerosi ma-
gistrati addetti a quell’ufficio e non tutti
aventi un carico elevato di lavoro; la
rispondenza al vero della notizia secon-
do cui il dottor Borrelli, mentre si tro-
vava in ferie in Francia, avrebbe telefo-
nato al presidente dell’ufficio del GIP di
Milano, dottor Blandini, perché si ado-
perasse per far rimanere il Padalino in
servizio a Milano.

E ancora il dottor Fedele Confalonieri,
con esposto 8 ottobre 1994, inviato an-
che al procuratore generale della Cassa-
zione ed al procuratore generale di Mi-
lano, segnalava l’insolita veemenza e
decisione con la quale da parte di alcuni
magistrati inquirenti venivano condotte
le indagini, con particolare riferimento
all’eventuale violazione da parte della
societa Telepiu delle norme sulla legge
Mammi in materia di divieto di posizioni
dominanti nell’ambito dei mezzi di co-
municazione di massa.

L’esponente lamentava che le indagini
sarebbero state di fatto a carico di una
societa e non gia di persone specifica-
mente individuate in relazione ad ipotesi
di reato preventivamente formulate
(cioé una sorta di indagine oggettiva su
di una azienda, invece che, come si de-
ve, nei confronti di persone essendo la
responsabilita penale, come & arcinoto,
personale).

Sempre secondo quanto si legge nel-
I’esposto, non sarebbe comprensibile
per quale ragione la procura della Re-
pubblica di Milano sia ritenuta compe-
tente per indagini che o sono di compe-
tenza della procura di Roma, che gia
indagava sulle predette irregolarita, op-
pure del garante per la radiodiffusione
e editoria che ha disposto accertamenti
per verificare ’eventuale violazione del
divieto di posizione dominante.

Da qui il sospetto — diceva il denun-
ciante — che la ricerca della notizia di
reato sarebbe stata dettata da motivazio-
ni di carattere politico e cioe¢ dall’intento

di screditare l'azienda gia di proprieta
del Presidente del Consiglio.

Nello stesso esposto era dedotto che
la procura di Milano non avrebbe rico-
nosciuto nella fuga di notizie sempre e
in ogni caso la violazione del segreto
investigativo. Al riguardo si richiamava
I'intervista del procuratore Borrelli ap-
parsa sul Corriere della Sera il 5 ottobre
1994 nel corso della quale il capo della
procura milanese avrebbe confessato la
strategia perseguita dal suo ufficio e la
strumentalizzazione delle indagini su Te-
lepiu per «finalita politiche». Cosi dice
I’esponente.

Con l’esposto del 4 ottobre 1994 Luigi
Monti sottoponeva all’attenzione anche
degli organi titolari dell’azione discipli-
nare alcune anomalie verificatesi a suo
dire durante le indagini preliminari e-
spletate nei suoi confronti dalla procura
di Milano, riferendo altresi di essere sta-
to rimesso in liberta dal giudice per le
indagini preliminari Padalino su parere
favorevole del pubblico ministero Di Pie-
tro con una motivazione sconcertante
che non rifletteva in alcun modo la ver-
sione dei fatti fornita dal Monti in sede
di interrogatorio.

Con un appunto redatto dal maggiore
Aldo Lattanzi, comandante della terza
sezione del nucleo regionale della polizia
tributaria di Milano, venivano svolte poi
alcune considerazioni sulla metodologia
investigativa adottata dalla procura di
Milano nell’ambito delle indagini sul co-
siddetto «fronte rosso» (questa € la mo-
dalita con la quale viene indicato nell’e-
sposto il tipo di indagine) facendosi
rilevare che, dal momento in cui erano
venute a cessare la direzione delle inda-
gini da parte della dottoressa Tiziana Pa-
renti, le attivita di polizia giudiziaria si
erano risolte in sporadici, trascurabili a-
dempimenti.

Il direttore generale dell’organizzazio-
ne giudiziaria, con nota in data 10 otto-
bre 1994, poi comunicava che, nel con-
testo di notizie concernenti procedi-
mento disciplinare promosso nei con-
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fronti di tale Giacinto Guadagno, colla-
boratore di cancelleria al servizio presso
il tribunale di Milano, V'esercizio dell’a-
zione penale a carico di detto funziona-
rio era stato segnalato dal PM Di Pietro
il 3 luglio 1993, dopo oltre un anno
dalla definizione del processo, avvenuto
il 9 aprile 1992; e cio in violazione del-
I'articolo 129 del decreto legislativo 28
luglio 1989, n. 271. Va aggiunto a tutto
quanto precede che, con esposto in data
13 agosto 1994, tale Renato Masta, da
Milano, denunciava il grave ritardo con
cui i precedenti esposti, da lui presentati
a carico di magistrati del locale tribuna-
le, sarebbero stati rimessi dalla Procura
della Repubblica all’analogo ufficio di
Brescia — da Milano a Brescia! — com-
petente ai sensi dell’articolo 11 del co-
dice di procedura penale.

Aggiungo ancora che, al di la di questi
specifici e numerosi esposti che vi ho
indicato, nella lettera di incarico, secon-
do una prassi consolidata, & stato con-
ferito agli ispettori il mandato di esten-
dere gli accertamenti a quant’altro
potesse emergere nel corso dell’inchie-
sta, come accade ogni volta che si svol-
ge un’inchiesta e nascono possibilita di
verifiche ulteriori in relazione alle di-
chiarazioni, alle critiche, alle difese, alle
considerazioni che emergono. Tale di-
rettiva di carattere generale e, per cosi
dire, di chiusura ¢ conforme al costante
orientamento del Ministero, secondo un
principio — che ho riscontrato nella
prassi attuativa, come poi vi dird — di
logica e quasi ovvia economia investiga-
tiva.

Mi pare percio evidente, alla stregua
dei principi generali precedentemente il-
lustrati e delle indicate finalita degli ac-
certamenti in sede di inchiesta, 1’indi-
scutibile legittimita sul piano teorico e
pratico del mandato conferito per l'in-
dagine milanese. Tutti i punti dell’inca-
rico prospettano comportamenti astrat-
tamente idonei ad essere valutati ‘sotto
il profilo disciplinare ipotizzando, indi-
pendentemente da ogni ingerenza ed in-

terferenza con la giurisdizione, o viola-
zioni della legge processuale, o compor-
tamenti contrari alla deontologia profes-
sionale, ovvero azioni od omissioni non
conformi al diritto; comportamenti, tut-
ti, sui quali & certamente lecito compie-
re un’indagine! Peraltro, la legittimita
dell'indagine ¢ avvalorata da precedenti
analoghi, oggetto di valutazione e di e-
same da parte degli altri ministri e dello
stesso Consiglio superiore della magi-
stratura.

E utile ricordare, a titolo di esempio
e sempre parlando di Milano, 'inchiesta
collegata al suicidio di Gabriele Cagliari
disposta dal guardasigilli Conso, che a-
veva ad oggetto fatti su cui si stava svol-
gendo un’indagine penale. Lo stesso
CSM ha direttamente incaricato l'ispet-
torato di svolgere accertamenti presso
diversi uffici della Campania e della Ba-
silicata, finalizzati a individuare even-
tuali ritardi o omissioni nell’esercizio
dell’azione penale in merito a vicende di
possibile malcostume politico — ammi-
nistrativo connesse al sisma del 1980. In
particolare, il Consiglio superiore della
magistratura con delibera del 26 feb-
braio 1993, premesso che la Commissio-
ne parlamentare d’inchiesta sulla rico-
struzione nei territori colpiti dal
terremoto del novembre del 1980 e del
febbraio 1981 aveva segnalato numerosi
episodi di possibile rilevanza penale, con
particolare riferimento alle modalita di
erogazione di finanziamenti approvati
per le opere di ricostruzione ed alle pro-
cedure seguite per le assegnazione dei
relativi appalti, rilevava che per tali epi-
sodi non risultavano avviate indagini da
parte delle autorita giudiziarie territo-
rialmente competenti, come evidenziato
piu volte dagli organi di informazione,
nonché autorevolmente dal Capo dello
Stato in una lettera inviata al Presidente
del Consiglio dei ministri il 5 dicembre
1992.

In considerazione di quanto sopra e
dell’eventuale configurabilita di compor-
tamenti omissivi o ingiustificati ritardi



Atti Parlamentari

— 7160 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1994

da parte dei magistrati degli uffici giu-
diziari, il Consiglio superiore chiedeva al
capo dell’ispettorato generale (lo stesso
che c’e ora), ai sensi dell’articolo 8 della
legge del 1958, di procedere ad un’ap-
profondita indagine sui fatti esposti
presso gli uffici giudiziari di Roma, Na-
poli, Salerno, Santa Maria Capua Vete-
re, Caserta, Avellino, Potenza, Beneven-
to, Matera, Ariano Irpino, Melfi e
Sant’Angelo dei Lombardi, al fine di ac-
certare situazioni di incompatibilita am-
bientale, acquisendo ogni utile informa-
zione anche presso organi di polizia.
Come si vede, in questi casi l’accer-
tamento incide direttamente sull’atti-
vita giudiziaria non certo per interfe-
rire su di essa ma solo al fine di veri-
ficare la doverosa attivazione degli uf-
fici ed il corretto svolgimento delle in-
dagini.

E opportuno citare ancora — ad ulte-
riore conferma della piena legittimita
dell’operato del dicastero di cui sono
titolare e di cui mi assumo ogni respon-
sabilita — 1’indagine disposta dal mini-
stro Conso sui contrasti tra la procura
di Firenze e quella di Milano in merito
alle note vicende del cosiddetto autopar-
co. Anche in quell’occasione, a seguito
di segnalazione — udite udite! — del
procuratore generale di Milano e del
procuratore della Repubblica della stes-
sa citta (fu una loro iniziativa sui colle-
ghi di Firenze) si tratto di verificare 1'o-
perato dei magistrati di Firenze nel
corso di un’indagine penale in via di
svolgimento.

In tutti questi casi i magistrati degli
uffici giudiziari titolari delle indagini
penali ebbero a produrre agli ispettori
copie degli atti del procedimento a so-
stegno delle loro affermazioni. Analoga-
mente, si € proceduto ad inchieste am-
ministrative in pendenza di indagini
preliminari a seguito di incarico confe-
rito dal ministro, professor Conso, come
nel caso Curto e nel caso dei contrasti
fra la procura della Repubblica di Napo-
li e quella di Salerno.

In quest’ultimo caso, con riferimento
al rifiuto posto all’ispettore dai magistra-
ti di Salerno di esibire copia di atti di
indagini preliminari (verbali delle dichia-
razioni di alcuni collaboratori), il CSM,
il 15 aprile 1994 (un mese prima dell’as-
sunzione delle mie responsabilitd) ebbe
ad affermare che l'ispettorato generale,
nel caso di inchieste ex articolo 12 della
legge del 1962, ha un interesse specifico
all’ottenimento di copia degli atti delle
investigazioni. Infatti, il Consiglio ha af-
fermato che il magistrato ispettore, nel-
lo svolgere lo specifico incarico di pro-
cedere all’inchiesta, puo ed anche deve
occuparsi delle eventuali risultanze delle
indagini preliminari penali. Sotto questo
profilo non puo disconoscersi — dice
sempre il CSM — che sebbene si tratti
pur sempre di un intervento da parte di
un’attivita amministrativa esterna, 1’atti-
vita strumentale dell’ispettorato appare
destinata a provocare 1’esercizio da par-
te del ministro di poteri e facolta esclu-
sivamente propulsivi o comunque di col-
laborazione nei confronti delle funzioni
disciplinari e di autogoverno del Consi-
glio superiore.

Ne discende che si puo rinvenire un
interesse specifico, riconosciuto dall’or-
dinamento, idoneo a configurare doveri
di piena e ampia collaborazione dei ma-
gistrati del pubblico ministero con i ma-
gistrati ispettori incaricati di inchieste ai
sensi dell’articolo 12 della legge citata:
cosi il Consiglio superiore della magi-
stratura nell’aprile 1994.

Nell’ambito di questa collaborazione,
potrebbe quindi apparire compatibile
anche con i generali principi del proces-
so penale — prosegue il CSM — anche
il superamento di divieti formali posti a
tutela del segreto investigativo e quindi
la conoscibilita di atti ancora segreti ex
articolo 329, salve ed impregiudicate le
forme e le modalita di accesso a tali atti
da parte dell’ispettorato, che dovranno
essere concordate ed in ultima istanza
ovviamente decise dal magistrato titola-
re delle indagini: cosi ancora il Consiglio
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superiore della magistratura sempre il
15 aprile 1994.

In questo quadro si é proceduto anche
nell’inchiesta relativa al caso Dell’Utri,
nell’ambito del quale i magistrati della
procura di Milano ebbero a fornire co-
pia di tutto il fascicolo del PM riguar-
dante gli accertamenti nei confronti dei
giornalisti sottoposti a indagine per fatti
di favoreggiamento.

Analogamente, il 3 febbraio 1994, il
ministro Conso dava l’incarico all’ispet-
torato di svolgere inchiesta diretta al-
I'accertamento di fatti riguardanti l'in-
gegner Guido Gamberale, all’epoca
detenuto presso il carcere di Poggioreale
a Napoli e a disposizione dell’autorita
giudiziaria di quella citta.

Il detenuto aveva inviato un esposto
al ministro Conso, con il quale segnala-
va l'esistenza di anomalie nel compi-
mento degli atti di indagine penale. Ho
sentito dire: ma come?! Gli inquisiti in-
tervengono sugli inquirenti?

Forse chi parla lo fa per la gioia dei
rotocalchi, a senso unico. Ma chi, se
non colui il quale subisce una vessazio-
ne o verifica il superamento di un limite
procedurale, sa meglio del diretto inte-
ressato o del suo difensore cosa € vera-
mente successo? Se nel corso di un in-
terrogatorio qualcuno infilasse un lapis
nell’orecchio di un detenuto — mi &
accaduto di venire a conoscenza di que-
sto fatto anni fa —, chi lo dovrebbe
dire? Di chi ¢ I'orecchio?! Chi altro lo
puo sapere, se non chi ha subito, in
ipotesi, un trattamento lesivo della sua
persona e della stessa dignita degli ac-
certamenti?

Il ministro in quella occasione dava
I'incarico di controllare anomalie negli
atti dell’indagine penale e nell’esecuzio-
ne delle misure coercitive disposte nei
confronti dell’ingegner Gamberale. Lo
stesso, poi, indirizzava diverse lettere
con le quali veniva interessato il Capo
dello Stato — lettere ampiamente pub-
blicate dagli organi di stampa —, riba-
dendo rilievi nei confronti dei magistrati

che seguivano la sua vicenda giudiziaria
a Napoli (un’area delicata, esposta, an-
gosciata dalla forza della criminalita or-
ganizzata). Il Presidente della Repubbli-
ca, con lettera indirizzata al ministro
Conso, sollecitava l'intervento di que-
st’ultimo nell’ambito dei poteri di sorve-
glianza attribuiti dalla legge. L’inchiesta
aveva luogo durante l'indagine prelimi-
nare, senza che fosse mosso rilievo al-
cuno, essendo stata — anzi — sollecita-
ta da molti colleghi parlamentari, e si
conclusa con l’esercizio dell’azione di-
sciplinare.

Relativamente all’inchiesta in corso a
Milano nulla posso anticipare del lavoro
conclusivo degli ispettori, i quali pure
hanno terminato le indagini. In ogni ca-
so, in questo momento € per me impos-
sibile — anche perché essi si sono allon-
tanati ed hanno ritenuto di non
proseguire con il loro incarico — co-
noscere le conclusioni alle quali sono
pervenuti, che devono essere ancora re-
datte.

Colleghi, vorrei dire con lealta e sin-
cerita — che spero, insieme con moltis-
simi altri difetti, mi verranno riconosciu-
te —, che io non ho mai chiesto
nemmeno frammenti di situazioni, di
controlli, di anticipazioni in relazione al-
le indagini svolte. Proprio per rispetto
dell’autonomia funzionale dell’ispettora-
to ho aspettato e attendo. Spero che

oggi gli ispettori facciano sapere che la

mia vivissima, accorata richiesta — in-
dirizzata prima al dottor Di Pietro, poi
al dottor Valente ed, ora, a loro stessi
— ha avuto un esito. Sono convinto che
questi magistrati, a diverso titolo impe-
gnati nella lotta, debbano tornare al loro
lavoro, proprio per le motivazioni che
hanno espresso.

Quando Di Pietro dice «non voglio es-
sere tirato per la giacca da una parte e
dall’altra, non voglio che siano strumen-
talizzate le indagini e che i miei atti
siano applauditi come se fossimo allo
stadio», corrisponde alla piu alta indica-
zione in ordine a come un magistrato
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deve regolarsi di fronte ad un’inchiesta.
Valente lamenta — lo ha fatto anche
accoratamente, con lettere indirizzate
ad organi di stampa e poi pubblicate —
che la sua serena severita gli ha consen-
tito di essere sereno e severo anche nel-
I’applicazione di misure restrittive della
liberta personale che gli sono state sot-
toposte — per ragioni del suo ufficio di
presidente della I sezione — dagli stessi
magistrati di Milano (i quali hanno me-
nato vanto per la corrispondenza fra le
loro pretese e le decisioni assunte). E
successo che una decisione non sia stata
gradita. Non voglio entrare nel merito;
ho letto la motivazione, ma non é com-
pito mio dare giudizi. Valente dice di
aver fatto il proprio dovere e di essere
stato lapidato per vari motivi, anche di
carattere personale, familiare, trasfor-
mando il giudizio in pregiudizio. Io I’ho
pregato di desistere, di tornare al suo
lavoro. Sono stato dal Presidente della
Repubblica a pregarlo di svolgere, an-
ch’egli, un’opera di convincimento; so
che il Presidente 1’avrebbe fatto anche
prima che la lettera fosse resa nota se
non vi fosse stato un giorno ... Ma mol-
te volte vi & I'angoscia di chi si sente
ingiustamente accusato; capita anche a
me, pud succedere a chiunque di noi.
Sembra che le accuse ingiuste, le inchie-
ste debbano riguardare solo gli altri, co-
me gli incidenti stradali: la gente passa
per la strada, accelera, non vuol vedere
il lenzuolo, il ferito, perché si tratta di
un altro. Ma il processo puo capitare a
tutti, chiunque puo essere imputato; e
un magistrato che si sente accusato di
aver fatto il proprio dovere ¢ indignato.

Allo stesso modo ho fatto con gli i-
spettori; ieri sera alle 22 ho parlato an-
cora con loro. Spero che recedano dalla
loro posizione, perché non si dismette il
proprio ufffcio; se potessi fare di piu, lo
farei.

Proprio perché non posso anticipare il
risultato delle indagini ho usato una fra-
se il cui contenuto, anche in questo ca-
so, € stato stravolto. Avevo detto che

avrei gradito rispondere dopo aver sapu-
to I’esito dell’inchiesta, non che non vo-
levo rispondere prima sulle premesse
dell’inchiesta stessa; 1’avete voluto, ora
lo faccio, per spiegare come mai mi so-
no comportato in un certo modo. Non
so come finira perché non I’ho chiesto,
ma vi assicuro — e lo dico con forza —
che se I'esito dell’inchiesta, come mi au-
guro, dovesse portare a ritenere che le
indicazioni contenute, alla cui verifica si
¢ proceduto con grande attenzione, sen-
za andare a Milano ... In proposito, ri-
cordo che tutti i giorni sui quotidiani
era scritto: dove sono gli 007 di Biondi?
Quando arrivano gli 007 di Biondi? Co-
me mai non sono ancora arrivati? Erano
a Roma a verificare, come fa qualunque
persona perbene che € magistrato, sia
pure presso l'ispettorato, se i denuncian-
ti mantenessero le denunce, se queste
fossero suffragate da elementi che aves-
sero la caratteristica della premessa ac-
cettabile. Tutto questo prima di andare
avanti, prima di andare a Milano non
dico ad infastidire, ma a creare una pau-
sa nel lavoro importante e meritorio dei
magistrati.

I magistrati di Milano — voglio dirlo
— hanno guadagnato questa stima non
perché hanno fatto il concorso per ma-
gistrati (I’hanno sostenuto 8.850 perso-
ne), ma perché hanno compiuto una ri-
voluzione indolore, hanno vinto il delitto
con il diritto. Hanno svolto indagini che
in precedenza sembravano precluse, o
per lo meno non altrettanto facilmente
acquisibili.

ALESSANDRA BONSANTI. Non hanno fi-
nito!

ALFrREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Sono contento di questo; non
credo che lei abbia un diritto di prima
notte nel prelibare le vicende giudiziarie
e la loro perdurante esistenza. Non han-
no finito e non devono finire. Infatti,
nonostante le dimissioni ...
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FraNcEsco STORACE. Speriamo che
non finiscano!

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Storace.

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Vi sono inchieste che hanno
interessato gia proficuamente personag-
gi del mondo imprenditoriale a lei noto.
Di conseguenza, credo che le inchieste
non siano finite, come non sono finiti i
processi: vi sono gli appelli, i ricorsi, le
condanne in primo grado. E un corso
infinito, quello della giustizia; a volte,
per fortuna, si ha diritto anche alla re-
visione, se sopravvengono fatti nuovi.

Il problema ¢ che non hanno finito,
ma hanno invece creato un rapporto
nuovo della gente con la giustizia; que-
sto volevo dire. La gente si fida della
giustizia e teme che quest’ultima sia im-
pedita. Lo capisco; € un fatto nuovo,
bellissimo: ormai la gente sa che vi sono
giudici non solo a Berlino ma a Milano,
Napoli, Palermo, dappertutto in Italia.
Penso sia una grande conquista per il
nostro paese.

Ho avuto 'onore di rappresentare 1'I-
talia alla Conferenza di Malta sulla cor-
ruzione. Ho proposto norme che con-
sentano anche sul piano internazionale
di avere la stessa forza ed efficacia. Ho
avuto l'orgoglio di citare i magistrati i-
taliani quale prova di come in condizio-
ni difficili si possano raggiungere risul-
tati straordinari. Posso quindi dire che
non sono meno sensibile di altri; ma
proprio quando & piu forte il rispetto pit
alto deve essere il grado di responsabi-
lita nella verifica di tutto cio che & ne-
cessario affinché nessuno sia ritenuto al
di sopra di ogni sospetto. E una questio-
ne che riguarda la coscienza.

Vi ho sottoposto tutte queste conside-
razioni minuziose perché volevo meri-
tarmi almeno la vostra attenzione — e
la mia dedizione — a chiarire le ragioni
per le quali ho ritenuto legittimo ed op-
portuno anche sul piano temporale, pro-

prio per la scansione delle notizie che
mi sono giunte da vari soggetti e in di-
verse occasioni, esprimermi sulla procu-
ra della Repubblica di Milano cosi come
su altre procure della Repubblica.

Cio0 mi consente, con buona pace di
commentatori esterni o interni alla ma-
gistratura, di escludere qualsivoglia nes-
so causale con I’annuncio del dottor Di
Pietro di volersi dimettere dall’ordine
giudiziario. Ci0 mi € stato confermato
dallo stesso Di Pietro; non vi era biso-
gno della conferma ma c’é stata. La let-
tera indirizzata al procuratore capo di
Milano dice chiaramente quello che for-
se qualcuno non si aspettava, cioé che
é stata una decisione personale e soffer-
ta, nata dal desiderio di non vedere in-
dagini giudiziarie strumentalizzate e
confuse con indagini politico-giudiziarie,
che il dottor Di Pietro ha voluto non gli
potessero né gli dovessero essere attri-
buite. Credo si tratti di un documento
importante.

Poiché sono venuto a conoscenza del-
la lettera mentre ero con il Presidente
della Repubblica all’inaugurazione del
corso degli alti studi penitenziari qui a
Roma e poiché, come succede in questi
casi, ne ¢ stata data notizia vaga («pare
che...») — forse qualcuno lo ha saputo
prima, ma io le cose le so sempre dopo
—, ho fatto ricercare il dottor Di Pietro,
ma era ancora impegnato nell’udienza.
Successivamente, 1’ho cercato di nuovo
e mi é stato risposto che aveva spento
il telefonino cellulare e se ne era andato
a casa (cosi mi e stato riferito dal Vimi-
nale). Dunque, solo intorno alle 20,30 il
dottor Di Pietro, in relazione alla mia
telefonata, mi ha richiamato dicendomi:
«Cosa vuole signor ministro?». Gli ho
risposto che volevo pregarlo — proprio
per cio che prima temevo e che in quel
momento sapevo — di riflettere su ciod
che aveva indicato di voler fare; gli ho
detto che, proprio per gli alti motivi da
lui segnalati, non avrebbe dovuto far
mancare il suo apporto. Gli ho inoltre
detto che, se nella realtd della vita del
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nostro paese — quindi in democrazia
—, Vi erano state polemiche, discussioni
e qualche volta intemperanze (se ne fos-
si stato in qualche modo responsablle io,
me ne dispiaceva), avrebbe dovuto esse-
re superiore. Lui mi rispose di averci
pensato a lungo, esponendomi poi cio
che sapete. Alle 21, accendendo la tele-
visione, ho visto una trasmissione, in
onda su RAI2, nella quale qualche com-
mentatore — come dire — di parte ri-
teneva di poter dare persino alla lettera
del dottor Di Pietro, alla chiarezza e
all’onesta di quella dichiarazione, inter-
pretazioni di parte anche riferibili a me.

Ho una certa attitudine alla reazione
— non quella cattiva, ma quella legitti-
ma dell’animo — e quindi ho preso il
telefono e ho chiamato Di Pietro, chie-
dendogli se avesse seguito quella tra-
smisslone. Lui mi ha risposto negativa-
mente ed io, pertanto, ’ho invitato a
farlo. Successivamente ci siamo risentiti
ed io gli ho chiesto se potevo scrivere un
intervento nel quale avrei sintetizzato
ci0 che lui mi aveva detto. Il dottor Di
Pietro mi ha risposto affermativamente;
allora ho scritto quell’intervento, 1’ho ri-
chiamato e gli ho letto cio che ho co-
municato. Il dottor Di Pietro mi ha dato
il suo assenso.

Sono poi partito per gli Stati Uniti ed
ho avuto il piacere di ricevere in ore un
po’ diverse da quelle nelle quali lo si
preferirebbe — i fusi orari esistono, ma
non tutti calcolano la differenza oraria
—, una telefonata molto cortese del dot-
tor Di Pietro il quale, augurandomi
buon lavoro, mi assicurava che quanto
era avvenuto corrispondeva esattamente
a quello che era scritto nella lettera e
che non vi era alcuna reazione o rela-
zione con cio che era accaduto. Tutto
naturalmente tiene, ma mi confermava
cio che mi aveva gia detto. Mi ha inoltre
scritto una lettera — che io ho — a
proposito della quale abbiamo convenu-
to che sarebbe rimasta riservata fino a
quando il dottor Di Pietro non mi avesse
consentito di diffonderne il contenuto.

Sono ovviamente a disposizione del
dottor Di Pietro e di tutti coloro che
potranno interessarsi a questa corri-
spondenza quando ne avrd un consenso
esplicito. D’altra parte, il dottor Di Pie-
tro, per fortuna, ¢ vicino a noi, in Fran-
cia, dove sta facendo conferenze, dichia-
razioni ed esplicazioni di un’attivita che
non lo allontana dai valori per cui si ¢
battuto. Credo quindi sia possibile a tut-
ti avere interpretazioni autentiche al di
la dello scritto e, se permettete, anche
al di 1a della parola del ministro, avvo-
cato Alfredo Biondi.

Mi ha anche detto una frase precisa
che voglio ripetere in questa sede: «Si
pud comprendere benissimo che un mi-
nistro, cosi come un pubblico ministero,
debba talvolta prendere iniziative senza
guardare in faccia a nessuno, non per
condannare in anticipo, ma per verifica-
re la fondatezza di esposti, rilievi e do-
glianze». Questo € quello che significa
anche per me. Se un politicante di quelli
che forse non sono della prima, né della
seconda o della terza Repubblica (talvol-
ta si tratta della modestia dell’animo u-
mano), dovesse fare un ragionamento in
ordine all’opportunita ed anche all’utili-
ta, al rapporto con la pubblica opinione
da assumere in determinati casi, penso
di poter dire — mi rivolgo anche all’o-
norevole Andreatta, che si & cosi diffuso
anche sui miei viaggi all’estero — che
un politicante — e ne conosco di varie
generazioni — avrebbe forse avuto la
prudenza del quieta non movere, del
«vedremo», senza fare cid che puo esse-
re non dico pericoloso, ma pubblicitaria-
mente non gradevole, per il senso di
rispetto che la gente porta a rappresen-
tanti cosi qualificati.

Se un ministro e un vecchio parla-
mentare come me ha ritenuto di pren-
dere un’iniziativa, pu¢ darsi che sia giu-
sto criticarlo, ma non é& giusto che si
stabilisca un pregiudizio cosi grave, di-
cendo che I'ha fatto per impedire che si
facessero domande. E cosi poco si € ve-
rificato che forse I’ispezione — se ragio-
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nassi con lo stesso metro di valutazione
— ¢& diventata un’acceleratore, anziché
un rallentatore delle indagini, se & vero
che non appena arrivati gli ispettori a
Milano, nello stesso giorno ¢ giunto I’av-
viso di garanzia. Se avessi il dono di
dichiarare gravi, precisi e concordanti
gli indizi, ex articolo 192, potrei affer-
mare certe cose con la preoccupazione
— come dire — per coloro che le dico-
no, non per me. lo, infatti, sono un
popolano — come dice qualcuno che
presenta gli esposti € poi li ritira — e
quindi «male non fare, paura non ave-
re».

GiaN Piero BROGLIA. Non c’e¢ n'e
uno!

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Ammetto pero che posso aver
sbagliato, nel senso che si puo agire an-
che diversamente. Molti prudenti della
prima Repubblica, piuttosto che muo-
versi, hanno lasciato fare, hanno lascia-
to passare ed hanno anche lasciato in-
cassare.

In questo momento il mio amico, sot-
tosegretario Anedda, mi ha passato una
lettera — si parlava ora di certi magi-
strati... mi auguro che sia una catena
con altri anelli — con la quale gli ispet-
tori hanno revocato le dimissioni. Nel
comunicato, indirizzato all’onorevole
ministro Alfredo Biondi, ¢ scritto: «Il ca-
po ed il vicecapo dei magistrati dell’i-
spettorato generale rilevano con soddi-
sfazione che la Signoria vostra
onorevole ha difeso il loro operato in
tutte le sedi istituzionali, riconoscendo
agli ispettori di avere svolto corretta-
mente e senza travalicare i compiti loro
affidati.

Nel riaffermare ancora una volta che
quali magistrati hanno sempre conserva-
to piena autonomia di giudizio e che a
tale autonomia non hanno in alcuna oc-
casione rinunciato, essi, anche per assi-
curare il funzionamento dell’ufficio e
contribuire a ridurre lo stato di tensione

tra i pubblici poteri esistenti in questo
particolare momento, accogliendo 1'invi-
to loro rivolto dalla Signoria vostra ono-
revole, decidono all’'unanimita di rece-
dere dal proposito di abbandonare le
funzioni ispettive; assicurano che conti-
nueranno ad operare con la consueta
indipendenza e serenita di giudizio nel-
I’espletamento della loro attivita istitu-
zionale, perseguendo, nel rigoroso ri-
spetto delle loro attribuzioni, solo ed
unicamente i fini di giustizia. Roma, 16
dicembre 1994».

Sono contento di aver letto questo
messaggio, non per quello che si dice di
me, ma per quello che essi dicono di se
stessi, che poi corrisponde a cio che io
sostenevo, con rispetto dei magistrati e
non secondo un’ottica a compartimenti
stagni che tenga conto solo del fatto che
essi ci facciano piu o meno piacere in
un momento determinato della loro at-
tivita; e con rispetto della natura del
loro compito, che ¢ quello di garantire
la giustizia e che si esplica con differen-
ze funzionali, a seconda degli incarichi
pro tempore loro assegnati nell’ambito
dell’ordinamento giudiziario.

Quindi, riprendendo ci6 che ha detto

I'onorevole Elia — ma mi sembra di
averlo riscontrato anche in altri inter-
venti —, occorre abbassare il livello dei

contrasti. Per quanto mi riguarda, lo fa-
ro; anzi, mi & parso di averlo fatto fin
da stamane, ed anche due giorni fa,
quando sono andato dal Capo dello Sta-
to e I’ho pregato, in qualita di Presiden-
te del Consiglio superiore della magistra-
tura ed anche di tutti gli italiani, di
assumere — dal momento che noi agia-
mo in rappresentanza del popolo italia-
no ed i magistrati emettono le sentenze
in nome del popolo italiano — tutte le
iniziative necessarie al riguardo, convo-
cando gli uffici, il ministro in un incon-
tro che possa consentirci — riprendendo
poi I’argomento in un dibattito in Parla-
mento — di abbassare il livello di ten-
sione e di far crescere invece quello del-
I’attenzione nei confronti dei problemi
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della giustizia, cosi come anche il colle-
ga Dotti ha sottolineato. Si tratta di pro-
blemi che purtroppo, nonostante il mio
sforzo, l«’avarizia» dell’ultima finanzia-
ria non ha potuto risolvere.

Permettetemi anche di autolodarmi
per cio che ho cercato di fare per quan-
to riguarda il giudice di pace, nonostan-
te 'esistenza di forti contrasti — dicia-
molo francamente — trasversali, come
si usa dire oggi, o di natura corporativa
o, ancora, dettati da diffidenza nei con-
fronti del nuovo; sono grato al Parla-
mento di aver seguito le indicazioni che
ho fornito e mi auguro che, a comincia-
re dall’anno nuovo, quando entreranno
in funzione gli uffici per i quali sto la-
vorando e creando le attrezzature, vi sia
la possibilita di un lavoro proficuo che
— come diceva il professor Elia — con-
senta alla giustizia di arrivare ovunque,
non solo nel campo penale, ma anche
in quello civile. Questo, nel tentativo di
rendere la giustizia non solo un servizio
per il cittadino, ma anche una legittima
aspirazione e di consentire una rapida
attuazione di cio che i cittadini richie-
dono a loro vantaggio.

Non voglio qui discutere in ordine alla
lettera e al quesito del procuratore della
Repubblica di Milano indirizzato al Con-
siglio superiore della magistratura e
nemmeno in ordine ad alcuni brani che,
non si capisce perché, ma gia si leggono
sui giornali. Non intendo raccogliere
queste polemiche, in omaggio ad un
«fioretto» laico che faccio. Ho detto solo
quello che mi era consentito di dire in
coscienza, e questo per me basta; credo,
comunque, che eguale diritto abbiano
coloro che, in loro coscienza, possono
esprimere posizioni diverse. Non ne vo-
glio discutere.

Voglio invece dire che le pur dolorose
dimissioni annunciate dal dottor Di Pie-
tro, sulla cui revoca continuo e conti-
nuerd ad insistere, non sono riconduci-
bili né direttamente né indirettamente,
né per fatti specifici né per indirizzi ge-
nerali di politica giudiziaria, all’azione

del Governo ed in particolare del mini-
stro guardasigilli, che in tutte le sedi —
e I’ho ripetuto poco fa — ha sostenuto e
sostiene la necessita di garantire la pie-
na autonomia e I'indipendenza della ma-
gistratura nel quadro del rigido ed equi-
librato sistema di ripartizione dei poteri
delineato dalla Costituzione. Non credo
che possa aver influito sulla scelta del
dottor Di Pietro la recentissima ordinan-
za della Cassazione con la quale si ¢
disposta la rimessione al tribunale di
Brescia del processo a carico di Giusep-
pe Cerciello ed altri.

Il Governo non pu¢ e non vuole —
lo ripeto — intervenire o interferire nel-
I'attivita giurisdizionale e ritiene di non
poter esprimere nessuna valutazione;
anzi, voglio ricordare che diversamente
si verificherebbe un illegittimo travalica-
mento dei poteri, in spregio dei principi
che la Costituzione sancisce. Posso solo
osservare che la decisione della supre-
ma Corte si inquadra, come dicevo po-
c’anzi, nel sistema di controlli ed auto-
controlli che l'ordinamento giudiziario
prevede e il codice di procedura penale
indica.

In merito alle recenti dimissioni del
presidente della I sezione della Corte di
cassazione che ha emesso il richiamato
provvedimento, posso solo dire che si
tratta di un magistrato integerrimo, di
alte qualita morali e professionali. Tali
dimissioni dimostrano in quale clima di
sospetto vivano oggi tutte le istituzioni
del paese. Il giudice Valente, infatti, si
¢ dimesso dall’ordine giudiziario perche
si & sentito gravemente leso nella pro-
pria indipendenza professionale e nella
sua dignita di uomo e di magistrato. Le
chiare motivazioni del suo gesto ci ri-
portano parallelamente, per diversita di
situazioni e di rapporti, alla stessa lette-
ra del dottor Di Pietro, che ha detto
drammaticamente «basta» alle strumen-
talizzazioni del suo lavoro e della sua
persona.

Quanto ai possibili e temuti effetti ne-
gativi delle dimissioni di Di Pietro sullo
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sviluppo delle indagini di Tangentopoli,
mi & agevole rispondere — e sono con-
tento di poterlo fare — con le stesse
parole dei magistrati del pool milanese,
secondo i quali si andra avanti senza
battute d’arresto e senza soluzione di
continuita. Gli stessi magistrati, inoltre,
hanno dichiarato che le dimissioni del
loro autorevole collega non avranno ef-
fetto di delegittimazione per l'intero or-
dine giudiziario e per il loro ufficio, ef-
fetto che, sono convinto, anche il
Governo e tutte le forze istituzionali, a
cominciare da quelle parlamentari, in-
tendono escludere. Non sono neanche
prevedibili particolari ritardi nell’iter dei
provvedimenti in corso a seguito dell’or-
dinanza della Corte di cassazione, giac-
ché per un verso la rimessione riguarda
la sola fase dibattimentale dei processo
e per altro verso il Ministero di grazia e
giustizia sta gia operando per il raffor-
zamento degli uffici giudiziari di Bre-
scia.

In particolare, ho gia provveduto a
chiedere al Consiglio superiore della ma-

gistratura I’applicazione extradistrettua-’

le a Brescia di almeno quattro magistra-
ti, da destinare due alla procura della
Repubblica e due al tribunale. Ho anche
disposto, dopo aver incontrato i capi
degli uffici interessati a Roma, 1'imme-
diato aumento dell’organico degli assi-
stenti giudiziari in ragione di cinque u-
nita, sia per la procura della Repubblica
che per il tribunale. A tali uffici sara
assicurata ogni altra dotazione di beni
ed attrezzature, anche informatiche, per
il piu celere e razionale svolgimento dei
processi.

Sul problema pii1 generale riguardante
le strutture ed il personale, devo eviden-
ziare che per quanto riguarda i magi-
strati, dei 9.109 posti previsti in organi-
co risultano vacanti allo stato, 1.200
posti; per arrivare alla copertura organi-
ca sono in via di espletamento tre con-
corsi, per 300 posti ciascuno. Si stanno
inoltre predisponendo due bandi di con-
corso per 311 posti, che verranno esple-

tati nel 1995. Va ancora rilevato che
stanno completando il periodo di tiroci-
nio 290 uditori giudiziari, che a breve
assumeranno le loro funzioni. Sono sta-
te poi complessivamente deliberate per
gli uffici del giudice di pace, che entrera
in funzione il 1 maggio 1995, le nomine
di 3.887 magistrati onorari, pari
all’81,96 per cento dei 4.700 posti dispo-
nibili. Per le residue unita si procedera
alla pubblicazione dei posti vacanti, co-
me previsto dal decreto-legge n. 571 del
1994, convertito dalla legge n. 675 dello
stesso anno. Per il personale ammini-
strativo sono in corso di espletamento o
comunque di predisposizione i concorsi
per la totale copertura dei posti previsti
dalle piante organiche. In particolare,
nel corso del 1994 si € provveduto ad
integrare la copertura dei posti di assi-
stente giudiziario e sono stati coperti
quasi per intero i posti UNEP; le residue
vacanze saranno colmate con la nomina
dei vincitori di due procedure concor-
suali in fase di svolgimento.

Per la migliore distribuzione del per-
sonale sul territorio si provvedera alla
completa revisione delle dotazioni orga-
niche di tutti gli uffici giudiziari sulla
base dei nuovi indici di lavoro, che sa-
ranno elaborati da un apposito gruppo
di studio.

Il problema ¢ collegato a quello della
rideterminazione della geografia giudi-
ziaria, cui si perverra tenendo conto dei
lavori della commissione De Rita; in tale
ambito sara opportunamente esaminata
la possibilita di intervenire all’istituzione
del giudice unico di primo grado.

Altre iniziative concrete, intese a mi-
gliorare la funzionalita dei servizi giudi-
ziari, vanno individuate nella legge 21
ottobre 1994, n. 539, istitutiva dell’a-
genzia per la gestione e manutenzione
del nuovo palazzo di giustizia di Napoli
e nel decreto-legge 7 novembre 1994 n.
622, recante interventi urgenti per i la-
vori straordinari per gli uffici giudiziari
di Palermo. Saranno inoltre sottoposti al
Consiglio dei ministri al piu presto i di-
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segni di legge sulla preselezione infor-
matica del concorso per uditori giudizia-
ri; sull’istituzione delle commissioni di
conciliazione, al fine di deflazionare i
carichi dei processi civili; sull’accelera-
zione delle procedure civili e la previsio-
ne di equa riparazione per i danni ingiu-
stificati nella definizione delle cause.

Con riguardo alle interrogazioni ed al-
le interpellanze concernenti gli accerta-
menti ispettivi presso gli uffici giudiziari
di Palermo, posso riferire che dal 20
aprile all’11 maggio 1994 l’ispettore ge-
nerale capo, dottor De Felice, coadiuva-
to da alcuni funzionari di cancelleria, ha
espletato un'’ispezione ordinaria (cioe di-
sposta autonomamente dal capo dell’i-
spettorato) con cadenza triennale negli
uffici del tribunale e della procura della
Repubblica della citta di Palermo. Dopo
la mia nomina a guardasigilli avvenuta
I’11 maggio 1994 (quindi 'ispezione dal
20 aprile all’ll maggio 1994 riguarda
una gestione che non mi appartiene) gli
ispettori hanno segnalato di aver riscon-
trato gravissime irregolarita nella condu-
zione di numerose procedure fallimenta-
ri — alcune delle quali anche di
rilevanza penale — ed anomalie nella
tenuta del registro generale della procu-
ra della Repubblica. Conseguentemente,
come previsto dalla legge, al fine di ap-
profondire le rilevate irregolarita ed a-
nomalie — gemmate, lo ripeto, da un’i-
spezione ordinaria di carattere triennale
disposta dal capo dell’ufficio, quindi
nemmeno dal mio predecessore, ma fat-
ta per dovere d’ufficio — ho deciso in
data 2 agosto 1994 un’ispezione mirata
condotta dal dottor Nardi, coadiuvato
dai funzionari di cancelleria Lerro e De
Santis che si trattennero a Palermo dal
20 al 27 settembre 1994.

In ordine a quanto segnalato dall’ono-
revole Vendola sull’attivita — che devo
ammettere non conoscevo — del dottor
Nardi nella scuola di Trani o altrove, mi
faro carico di compiere le giuste verifi-
che per capire (poiché mi pare si tratti
di un’attivita di insegnamento o di ap-

prontamento professionale per magistra-
ti) se ciO possa essere 0 meno compati-
bile non tanto con la funzione di ispet-
tore, quanto con i rapporti, che nel
mondo giudiziario purtroppo esistono e
coesistono e di cui il Consiglio superiore
della magistratura & 1'unico garante, in
ordine alle compatibilita tra cio che si
fa ed & giusto o ingiusto fare e cio che
puo rendere non giusto fare certe cose
perché comporta il dedicare all’incarico
meno tempo del dovuto. La ringrazio
comunque per questa indicazione di cui
mi faro carico per quanto mi compete.

Il 29 settembre 1994 lo stesso dottor
Nardi, rientrato a Roma, riferiva al capo
dell’ispettorato, con nota riservata, che
nel corso della verifica I'ispettore di can-
celleria, signor Giovanni De Santis, esa-
minando i registri in uso presso la pro-
cura della Repubblica, aveva rilevato
che di un complesso procedimento era
stato disposto lo stralcio degli atti rela-
tivi a tale Di Miceli. Gli atti stralciati
sono stati archiviati il 4 agosto 1994 ed
il giorno successivo, il 5 agosto, le inda-
gini si erano riaperte con una nuova
iscrizione e nuovamente riunite alle pre-
cedenti. Le indagini si erano quindi
chiuse e riaperte il giorno successivo.

Dell’anomalia rilevata sui registri ve-
niva chiesta spiegazione al dottor Croce,
procuratore aggiunto di Palermo, il qua-
le, in presenza anche del dottor De San-
tis, riferiva che nei confronti del Di Mi-
celi fin dal mese di aprile erano state
disposte intercettazioni telefoniche sulle
utenze a sua disposizione e che da una
di queste era stata intercettata una tele-
fonata proveniente dall’utenza di un av-
vocato di Latina, figlio dell’ispettore ge-
nerale capo De Felice (colui cioe che
aveva condotto lispezione ordinaria
conclusasi 1’11 maggio), che in prece-
denza aveva espletato ispezione ordina-
ria presso gli uffici di Palermo.

In particolare era stato intercettato un
fax con cui il dottor De Felice (il figlio
di De Felice) trasmetteva al Di Miceli un
dettagliato curriculum professionale al
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fine di consentirgli di appoggiare la sua
aspirazione alla nomina a capo dell’i-
spettorato generale o di direttore gene-
rale presso il Ministero di grazia e giu-
stizia. In cambio, secondo il Croce
(come riferisce Nardi), il De Felice av-
rebbe dovuto rappresentare in termini
assolutamente negativi la situazione del-
la sezione fallimentare nel periodo di
presidenza del dottor Mezzatesta. Cio
sarebbe stato utile al Di Miceli nel pro-
cedimento penale in corso presso la pro-
cura della Repubblica di Caltanissetta,
che lo vedeva nel contempo denunciato
dal dottor Mezzatesta — il giudice — e
a sua volta denunciante di quest’ultimo.

Secondo il dottor Croce, un certo ri-
scontro era rappresentato dalla circo-
stanza che il dottor De Felice, nell’acco-
miatarsi al termine dell’ispezione
svoltasi, come detto, in epoca anteriore
al mio insediamento, aveva sottolineato
di aver riscontrato una situazione disa-
strosa nella sezione fallimentare, special-
mente nel periodo in cui era stata diret-
ta dal dottor Mezzatesta.

Il capo dell’ispettorato, dottor Dinac-
ci, nel trasmettermi la nota di Nardi
(che, come dicevo, era di settembre) e
sottolineando la gravita dei rilievi mossi
al dottor De Felice (che pure era un
ispettore), ha steso una relazione su
quello che avrebbe fatto De Felice, se-
condo quanto gli era stato detto dal dot-
tor Croce, e mi si rappresentava l’esi-
genza di aprire un’inchiesta sull’operato
di questo ispettore. Sempre Dinacci con-
sigliava, pero, di soprassedere ad ogni
iniziativa per evitare di interferire sul-
I'attivita d’indagine della procura di Pa-
lermo.

In sostanza questo era il ragionamento:
se gli andiamo a dire che si sta facendo
un’indagine su di lui, questo si «xammo-
sca» e l'inchiesta non avrebbe piu la
genuinita e la liberta delle verifiche che
diventano piu difficili quanto un soggetto
sa di essere indagato.

Pero il 4 novembre 1994 il dottor De
Felice, quando questi rischi secondo me

non erano piu presenti, veniva da me
messo a disposizione del CSM per altri
incarichi e il 18 novembre si trasmetteva
istanza di collocamento a riposo.

Nel frattempo il procuratore della Re-
pubblica di Caltanissetta ha richiesto,
motu proprio, per ragioni di giustizia
(quindi non & stato il ministero a pren-
dere l'iniziativa, ma €& stato il procura-
tore a fare richiesta all’ispettorato), al
dottor Nardi di poter prendere visione
degli atti relativi all’ispezione di Palermo
condotta dal dottor De Felice, nonché di
quella espletata successivamente dallo
stesso Nardi.

La ricostruzione analitica dei fatti,
cosi come sono realmente accaduti, di-
mostra nella maniera pitt esauriente e
senza che possano esserci fraintendi-
menti, interpretazioni equivoche o, peg-
gio, maliziose, l'inesistenza di una qual-
siasi intenzione o volonta del ministro di
grazia e giustizia di attaccare il procu-
ratore della Repubblica di Palermo, co-
me pure si scrive sui giornali. Analoga-
mente emerge chiara D'estraneita
completa del ministro ad ogni supposto
profilo mercantile o affaristico nella vi-
cenda De Felice-Di Miceli, anzi parados-
salmente si € verificato 1'esatto contra-
rio. Se era vero che nel fax c’era scritto
che bisognava fare qualcosa per ottene-
re attraverso Di Miceli un trattamento
migliore per il De Felice, si € verificato
I'effetto essattamente contrario. Perché
il signor De Felice, purtroppo per lui,
avendo queste amicizie o per il figlio o
per altri, € stato controllato con riferi-
mento a questo tentativo di avere qual-
che avanzamento ed ¢ stato espulso; e
poi anche lui stesso ha ritenuto di do-
versi allontare dall’ordine giudiziario.

Per tali aspetti della questione, quindi,
ritengo false e calunniose le accuse ri-
volte e le insinuazioni, i tam tam gior-
nalistici e non solo tali (perché talune
indicazioni sono fatte delle volte anche
da qualche parlamentare quando ha
I'occasione di interrogare un ministro,
come me), circa la mia possibile presen-
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za, coinvolgimento, appartenenza, colle-
gamento con qualsivoglia associazione
di carattere massonico, coperto, scoper-
to, cabriolet o di altro tipo e natura.
Questo non per offendere la massoneria,
verso la quale ho il rispetto che un cit-
tadino ha verso qualsiasi associazione,
quando ¢ legittima. E tanto piu quindi,
se fosse illegittima, mi troverei di fronte
all’attribuzione di una responsabilita
grave, ad una calunnia, ho detto, cio¢
ad un reato procedibile d’ufficio. Mi so-
no gia tutelato, perché io sono abituato,
se mi si offende, a reagire, occorrendo
anche fisicamente, quando posso, e dal
punto di vista giudiziario, quando devo:
gli incauti devono sapere che chi si ri-
volge al ministro Biondi e gli attribuisce
una falsa responsabilita, una falsa attri-
buzione, una falsa indicazione, non se lo
puo permettere senza correre i rischi
giuridici che queste false affermazioni
comportano. Qualcuno ha parlato del-
I'articolo 68 in maniera tanto approssi-
mativa e naif quanto disinformata. Si &
fatto riferimento alle parole, alle espres-
sioni e ai voti dati. Vi sono state accuse,
false incolpazioni. Si & parlato di attri-
buzione di responsabilita ministeriali, di
funzione costituzionale tradita, se desti-
nata a fini propri o altrui di vantaggio.
Qualcuno crede di poter dire cid impu-
nemente, anche in un documento pre-
sentato alla Presidenza della Camera e
poi opportunamente, anzi opportunisti-
camente, ritratto. Credo che questo non
impedisca a nessuno, trattandosi di reati
procedibili d’ufficio, di poter esaminare
i documenti presentati. Si parla di reati
consumati e di reati tentati; poi ci sono
i conati diffamatori, e a quelli si puo
dare una risposta diversa, magari anche
fuori di qui.

In maniera esauriente e senza che
possano esserci fraintendimenti ho rife-
rito questi aspetti della questione. E le
accuse false e calunniose rivolte alla mia
persona sono state da me affrontate
pubblicamente e riaffrontate in questa
sede con possibilita per chiunque di e-

sprimersi, di controllare, di replicare, di
sottolineare, ma non di sussurrare e non
di infangare. La piu ampia facolta di
prova si da nei tribunali. E in questo
palazzo la pitt ampia facolta di prova —
mi permetto di dire — potrebbe essere
garantita da qualche decennio di attivita
che, comunque la si voglia giudicare, ¢
sempre stata leale e franca. Questo non
¢ galantomismo. Io ho preso posizione
da questi banchi tante volte anche con-
tro la linea dell’allora mio partito di ap-
partenenza, contro le maggioranze di
cui ho fatto parte, senza stare a vedere
se ci0 poteva essere positivo 0 negativo,
proficuo o no. Per questioni di principio
io non ho sudditanze di partito, e credo
che dovremmo tutti ricordare sempre il
principio costituzionale (e questo vale
per tutto, anche per il perdurare di una
legislatura) secondo cui il parlamentare
rappresenta la nazione senza vincolo di
mandato. Nessuno ha il guinzaglio! Nes-
suno deve mettere la museruola! Ognu-
no ha il diritto di fare le sue scelte qua
dentro in piena liberta. E io le mie le ho
fatte, qua dentro, quando ero parlamen-
tare, e fuori di qua, da ministro. Sono
orgoglioso di averle fatte, e quelle che
ho fatto ritengo di averle fatte in piena
buona fede.

La cronistoria dell’ispezione su Paler-
mo dimostra che i magistrati ispettori
non hanno consultato alcun registro del-
le intercettazioni telefoniche tenuto dal-
la procura. Non ¢ stato consultato alcun
registro! Sono venuti a conoscenza del
fatto che era avvenuta una intercettazio-
ne da un magistrato aggiunto, il dottor
Croce, € non sbirciando i registri, come
pure potevano fare perché come vi ho
letto, il Consiglio superiore della magi-
stratura li abilita in relazione a situazio-
ni di verifica a fare anche cido. Ma non
lo hanno fatto!

A questo punto voglio comunicare, in
modo formale e solenne all’Assemblea,
che tutti gli ispettori del ministero han-
no compiuto il loro dovere, si sono di-
messi motivando le proprie dimissioni,
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che poi hanno ritirato proprio perché la
loro buona fede consentiva loro di espri-
mersi in termini critici verso chi li of-
fendeva, dicendo che erano «telecoman-
dati». Invece hanno compiuto il loro
dovere e, una volta affermato questo va-
lore, ora continuano a svolgerlo nella
nuova scelta che hanno compiuto.

Per completare questa disamina, an-
che noiosa, devo per ultimo riferire in
ordine alla interrogazione n. 3-00323,
presentata dagli onorevoli Novi e Bro-
glia, concernente il dottor Romeo Simi
De Burgis, in atto presidente della V
sezione penale del tribunale di Milano,
davanti al quale si discute un procedi-
mento noto come Enimont, ed il dottor
Piercamillo Davigo, sostituto procurato-
re della Repubblica presso lo stesso tri-
bunale, membro del pool mani pulite e
coassegnatario del processo Enimont.

Al riguardo posso anzitutto affermare
che il dottor Davigo € lo stesso magi-
strato che, sempre come sostituto e
coassegnatario unitamente con il dottor
Francesco Di Maggio, del procedimento
a carico del noto boss Angelo Epami-
nonda, ebbe ad inviare al procuratore
generale di Milano e, per conoscenza, al
procuratore della Repubblica, nei primi
mesi del 1985, una relazione in cui si
segnalava che il dottor Romeo Simi De
Burgis, all’epoca procuratore della Re-
pubblica di Voghera, gli aveva, durante
una cena, sollecitato informazioni circa
I’atteggiamento processuale assunto nei
confronti dell’Epaminonda.

Lo stesso Epaminonda, interrogato in
stato d’arresto dal dottor Di Maggio il
22 novembre 1984, aveva accusato di
corruzione il predetto dottor Romeo Si-
mi De Burgis con un’articolata dichiara-
zione, riferendo anche particolari speci-
fici e puntuali.

A seguito di queste dichiarazioni fu
instaurato procedimento penale a carico
del dottor Romeo Simi De Burgis, del-
Epaminonda e di un’altra persona
coinvolta dalle stesse dichiarazioni del-
I’Epaminonda. Gli atti furono trasmessi

il 26 gennaio 1985 dal procuratore ge-
nerale di Milano all’autorita giudiziaria
di Brescia, che come € noto era compe-
tente, ai sensi dell’articolo 41-bis, oggi
11, del codice di procedura penale, es-
sendo indagato nel processo un magi-
strato del distretto di Milano.

Il giudice istruttore presso il tribunale
di Brescia, all’esito di una lunga e com-
plessa indagine, con sentenza 11 marzo
1987, divenuta definitiva, dichiar6 peral-
tro «non doversi procedere nei confronti
degli imputati in ordine ai reati loro
ascritti perché il fatto non sussiste». Con
specifico riferimento al dottor Simi De
Burgis, il giudice istruttore osservo che
il proscioglimento con formula ampia
dell’'imputato era giustificato dal fatto
che non solo le accuse di Epaminonda
nei suoi confronti risultavano del tutto
sfornite di prove, ma vi era una serie
di gravi, seri e concordanti indizi che
inducevano ad escludere la loro credi-
bilita e fondatezza. La sentenza fu im-
pugnata dal pubblico ministero; il pro-
curatore della Repubblica dell’epoca,
dottor Corigliano, rinuncio poi al gra-
vame.

L’azione disciplinare nei confronti del
dottor Simi De Burgis, avviata dal pro-
curatore generale presso la Corte di cas-
sazione a seguito dell’inizio del procedi-
mento penale contro il detto magistrato,
sospeso altresi dalle funzioni e dallo sti-
pendio per circa due anni, non ¢é stata
ovviamente proseguita dopo la sentenza
di proscioglimento — ampia sentenza di
proscioglimento — di cui si ¢ detto.

Il dottor Simi De Burgis venne quindi
reintegrato nell’esercizio delle sue fun-
zioni con ordinanza della sezione disci-
plinare del Consiglio superiore della ma-
gistratura del 10 aprile 1987 e
successivamente assegnato al tribunale
di Milano quale presidente di detta se-
zione penale.

Alla stregua di quanto sopra, onorevo-
le Broglia, si pu¢ pertanto confermare
che il dottor Simi De Burgis ¢ lo stesso
magistrato oggi impegnato a Milano nel-
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la trattazione del processo Enimont di
cui, come gia detto, € coassegnatario il
dottor Davigo.

Tale processo, come riferito dalla pre-
sidenza del tribunale, € stato assegnato
alla quinta sezione penale sulla base di
vigenti criteri oggettivi tabellari, appro-
vati dal Consiglio superiore della magi-
stratura, in merito ai quali nessun pote-
re di vigilanza o controllo ¢ attribuito al
ministro di grazia e giustizia (dunque si
tratta di materia totalmente estranea al-
la mia verifica; riferisco solo che ¢ stata
fatta questa scelta in base a criteri obiet-
tivi tabellari).

Non puo percio non rilevarsi che il
metodo di assegnazione in vigore pres-
so il tribunale di Milano, basato sul cri-
terio automatico del cosiddetto cane-
stro, ¢ stato da piu parti criticato in
quanto potrebbe consentire al pubblico
ministero di identificare preventiva-
mente la sezione del tribunale davanti
alla quale sara successivamente cele-
brato il dibattimento. Questa predeter-
minazione sarebbe possibile grazie alla
correlazione fra i turni di competenza
delle singole sezioni secondo la materia
e la decisione sul rinvio a giudizio a
seguito della richiesta del pubblico mi-
nistero. Per ovviare a tale inconvenien-
te, sarebbe auspicabile che criteri vera-
mente obiettivi fossero predeterminati
per legge. Anche sulla base di conside-
razioni di questo tipo, penso si debba e
si possa operare in maniera che non vi
siano 1 rischi di una possibile predeter-
minazione del giudice naturale che, co-
m’é noto, & precostituito per legge e
non con marchingegni che possono es-
sere legittimi o possono prestarsi a
qualche critica.

Signor Presidente, onorevoli colleghi
ritengo di aver adempiuto in modo cor-
retto, e spero anche convincente e
completo, i miei doveri nei vostri con-
fronti e nei confronti di quest’Assem-
blea, poiché quanto ho detto corrispon-
de alla verita dei fatti e non costituisce
oggetto di fantasiose ricostruzioni, di

faziose interpretazioni delle vicende in
discussione.

Mi rifiuto € mi rifiutero sempre di
indossare le vesti di chi, di fronte ad una
richiesta e ad una legittima aspirazione
di conoscere la verita, si rifiuta di com-
portarsi di conseguenza perché € giusto
che un ministro, proprio perché esercita
un potere-dovere, riferisca nel modo piu
compiuto e obiettivo e, se permettete,
anche sofferto al Parlamento di cui &
I’espressione e da cui ha ricevuto la fi-
ducia, su certi fatti indicati, piuttosto
che per la loro rilevanza, per la loro
interpretazione spesso malevola e stru-
mentale. Al contrario, pero, mi consi-
dero pienamente legittimato a protesta-
re con forza contro chi mi ha accusato
o mi accusa falsamente e contro chi
¢ impegnato in una sistematica opera
di denigrazione delle istituzioni governa-
tive utilizzando a tale fine in modo stru-
mentale, quasi precostituito, alcune vi-
cende che possono apparire utili per il
perseguimento di un obiettivo politico
di tipo opposto rispetto ai risultati da
realizzare.

Mi auguro e spero percio, per il bene
del nostro paese e della nostra democra-
zia alla quale credo di aver dato qualche
apporto, in epoca non sospetta ed anche
recente, che a partire da oggi tutti pos-
siamo fare insieme non 1’autocritica,
che € un termine qualche volta abusato,
ma il buon proponimento di adoperare
gli strumenti di cui disponiamo in modo
tanto severo, giusto e acuto quanto lea-
le, rispettoso e moderato, come diceva
il professor Elia.

Credo che un tale modo di procedere
possa servire meglio alla verita, alla
chiarezza e, attraverso di esse, alla giu-
stizia che nasce dalla chiarezza e dalla
verita, se ¢ vero che, come diceva Luigi
Einaudi, per deliberare bisogna conosce-
re! Ed io ho visto spesso coloro che
deliberano senza conoscere, anticipano
giudizi e stracciano le posizioni che dov-
rebbero essere esaminate gradualmente,
anticipando valutazioni e attribuendo ai
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sospetti, e qualche volta alle finalita di
parte, una prevalenza rispetto a quelle
della ragione!

Mi auguro percio che con tale auto-
critico proposito tutti ci adopereremo
per restaurare un clima costruttivo, se-
reno e responsabile.

L’amministrazione della giustizia ha
grandi problemi ed io li ho trovati co-
m’erano! Chi ha svolto il lavoro del ma-
gistrato, dell’avvocato o del giornalista
sa che ogni anno giudiziario € un elenco
di buoni propositi, una verifica consun-
tiva e preventiva di un «deserto» di ap-
plicazione rispetto alla selva dei proble-
mi. Ebbene, credo di poter dire ai cari
e rari colleghi che hanno partecipato
alla seduta odierna che il ministro di
grazia e giustizia, se avesse forse di piu
e meglio potuto svolgere sempre il pro-
prio dovere con tutto 1'impegno e la se-
renita con i quali si € sentito in diritto
ed in dovere di rispondere alle giuste
ancorché a volte polemiche richieste dei
colleghi, avrebbe potuto forse rendere di
pit1 di quanto non abbia reso. Mi auguro
che, recuperando tale serenita e senso
dell’equilibrio (hominis ad hominem
proportio: questo rapporto dell'uomo
verso 1’'uomo che, se servato, sara utile
alla societa, se corrotto, la corrompera),
potremo insieme, di 1a e al di qua di
questo banco che non divide se non per
funzioni, agire affinché il nostro paese
possa recuperare uno sviluppo coerente
con i propri principi, con la sua storia
e con la dignita delle tante ed oneste
persone che in esso garantiscono la giu-
stizia nel modo piu elevato, cio¢ agendo
in maniera tale che essa non abbia ad
occuparsi di loro! Ma se vi € una pato-
logia, va curata. E se esiste la volonta
— che ¢ la mia — di non arrestarsi di
fronte ad una piaga che puo dare preoc-
cupazione perché costringe ad affronta-
re cio che puo dar fastidio toccare, chi
cura non puo sottrarsi al penoso dovere
di fare ci6 che & giusto anche quando ci
dispiace, come lo stesso Di Pietro ha
detto!

E con tale spirito che vi ringrazio tutti
ed attendo le vostre repliche. Sono certo
di avere compiuto, tutto intero ed anche
di fronte a voi — almeno cosi € stato
nelle mie intenzioni e nello sforzo che
ho posto nella ricostruzione dei fatti —
il mio dovere, lieto di averlo potuto fare.
Sarebbe stato meglio se avessi potuto
farlo prima; cosi comunque non ¢ stato
perché non ho potuto e non perché non
ho voluto (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza na-
zionale-MSI e del centro cristiano de-
mocratico).

Signor Presidente, chiedo in conclu-
sione, di essere autorizzato a consegna-
re alla Presidenza, ponendola a disposi-
zione dei deputati, tutta la voluminosa
documentazione che si riferisce alle in-
chieste ed agli avvenimenti indicati. Si
tratta di garantire una possibilita di ve-
rifica di ordine giurisprudenziale ed a-
nalitico: mi riferisco ai documenti rela-
tivi alle inchieste disposte dal Consiglio
superiore della magistratura, dal Mini-
stero di grazia e giustizia ed in via ordi-
naria.

Capisco che sarebbe stato impossibile
leggere tutti questi allegati, ma devo ri-
cordare che da sempre sono abituato a
documentare quello che affermo. Con-
segno alla Presidenza questi documenti
affinché restino a disposizione dei colle-
ghi deputati.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
ministro. I documenti consegnati saran-
no depositati presso gli uffici della Se-
greteria generale, a disposizione dei de-
putati che li volessero consultare.

L’onorevole Elia ha facolta di replica-
re per l'interpellanza Andreatta n. 2-
00353, di cui & cofirmatario.

LeopoLpo ELIA. Signor Presidente si-
gnor ministro, colleghi, intervengo bre-
vemente per dichiararmi insoddisfatto,
malgrado il discorso cosi ampio ed ana-
litico del ministro soprattutto sulla que-
stione degli ispettori. Noi non contestia-
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mo il potere del ministro in astratto di
disporre di poteri che sono funzionali
alle competenze ed alle attribuzioni con-
feritegli dalla Costituzione, ma mante-
niamo il nostro dissenso circa la scan-
sione temporale ed alcune modalita di
tale intervento. La delicatezza della si-
tuazione, del contesto che si era deter-
minato dopo Tangentopoli, avrebbero ri-
chiesto a nostro avviso un senso del
timing piu acuto perché anche gli stra-
scichi che ne stanno derivando e che
minacciano conflitti di attribuzione — e
spero comunque vengano evitati — cir-
ca l'esatta circoscrizione dei poteri degli
ispettori avrebbero dovuto consigliare
un uso meno rapido di questo potere.
Cio non perché consideriamo l’'interven-
to collegato all’avviso di garanzia al Pre-
sidente del Consiglio — neanche la con-
secutio temporum ci assisterebbe, se
volessimo farlo — ma per una sorta di
proporzione: se ¢ lecito criticare il tem-
po dell’avviso di garanzia al Presidente
del Consiglio, ¢ ancora pitu lecito dissen-
tire da un intervento che lascia al mini-
stro molta piu discrezionalita circa i
tempi. Tutto consigliava di non aggiun-
gere — nel clima che ho descritto nel
mio precedente discorso — questo sov-
rappiu di tensione.

Mi rammarico per le dimissioni dei
magistrati Di Pietro e Valente: in que-
st’ultimo caso, in particolare, si ¢ andati
oltre la legittima censura o critica ad
una sentenza della Cassazione, censura
o critica che sono sempre lecite anche
ad altri magistrati, se effettuate nei ter-
mini che caratterizzano, ad esempio,
quella fatta su il Sole 24 ore — ponendo
seri interrogativi circa il fondamento
della decisione — dal magistrato di Cas-
sazione Giorgio Lattanzi. In alcuni gior-
nali, purtroppo, tale critica ¢ invece tra-
smodata in una serie di riferimenti
‘personali e familiari assolutamente im-
propri e da riprovare.

Mi compiaccio per il fatto che siano
state ritirate le dimissioni degli ispettori.
Do atto al ministro delle sue migliori

intenzioni: non facciamo processi a que-
ste ultime, ma dobbiamo prendere atto
che taluni interventi — come si diceva
nel vecchio linguaggio della sinistra
marxista — sono obiettivamente risultati
non opportuni (Applausi dei deputati
dei gruppi del partito popolare italiano
e progressisti-federativo).

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzuca
ha facolta di replicare per l'interpellanza
Masi n. 2-00354, di cui & cofirmataria.

CarLAa MAZZUCA. Ringraziando il mi-
nistro, gli do atto di aver illustrato am-
piamente le fonti del potere di sorve-
glianza, con la dovizia dei riferimenti
alle leggi che lo supportano; tuttavia,
anch’io non posso dichiararmi soddisfat-
ta per la risposta data alla nostra inter-
pellanza.

Non era infatti in discussione la legit-
timita formale dell’inchiesta nei con-
fronti del pool di Milano quanto gli am-
biti ed i limiti della stessa, che mi
sembra il ministro non abbia chiarito.
Egli non ¢ stato convincente sotto que-
sto profilo, neanche per quanto riguarda
due aspetti molto importanti: mi riferi-
sco agli obiettivi reali dell’inchiesta e so-
prattutto all’opportunita di avviarla nei
noti tempi, in rapporto a quel che ha
significato, significa e deve continuare a
significare il lavoro del poo! Mani pulite.

Mi sembra che dalla sua amplissima,
molto precisa ed analitica esposizione
manchi — mi scusi — il dato politico
relativo al significato dell’ispezione. Non
¢ credibile che alla sua intelligenza ed al
suo acume sfugga la differenza che pas-
sa fra l'intangibilita cui lei si é richiama-
to ed il pressing iniziale cui & stato sot-
toposto il pool, la conflittualita ed infine
la guerra guerreggiata in atto non da
parte sua — per carital— ma di esimi
esponenti di questa maggioranza (voglio
ricordare Titti Parenti, 1’onorevole Sgar-
bi e addirittura il ministro Ferrara);
guerra della cui eco sono pieni tutti i
giornali.
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Quindi, aver ordinato una ispezione
nei confronti del pool Mani pulite & sta-
to dal punto di vista politico un modo
per condiscendere ai desiderata di ampi
settori della maggioranza, oltre che alle
richieste avanzate in termini formalmen-
te corretti da parte di altri esponenti
politici e non.

Le domando, come ministro e come
cittadino, se abbia percepito il vulnus
che comunque questa inchiesta ha infer-
to alla credibilita di quei magistrati, a
prescindere dal fatto che qualcuno poi
si sia dimesso o abbia fatto riferimento
o meno all'indagine come causa delle
dimissioni. E un vulnus non soltanto
alla credibillta dei magistrati, ma alla
stessa portata delle indagini in atto; e
cid a prescindere dalle sue stesse inten-
zioni, ministro. Mi chiedo, allora, se ab-
bia percepito tutto questo.

Alla desolante «guerra guerreggiata»
alla quale stiamo assistendo lei con la
sua ampia esposizione ha aggiunto un
altro quadro estremamente inquietante:
quello dei violenti contrasti interni al-
I'ordine giudiziario. Sono due aspetti
che ovviamente ci mettono in grave in-
quietudine. D’altra parte, non ci provo-
ca invece né stupore né inquietudine —
in quanto ampiamente previsto — il ri-
tiro delle dimissioni degli ispettori. Ave-
vo detto che erano state date per finta:
giustamente, quindi, sono rientrate.

Vorrei anche sottolineare un dato che
lei come avvocato conosce bene. Il ri-
spetto formale delle leggi, insieme con
I'assoluta mancanza di testimoni e di
prove (qualcosa che abbiamo ancora
nelle orecchie, perché ci & stato molto
ben evidenziato ultimamente...) rappre-
sentano le argomentazioni classiche, i
pilastri su cui si fonda ’azione di difesa
nei processi. Saro banale, ma non si puo
non ricordare che questi elementi sono
stati utilizzati in passato — e continuano
ad esserlo nel presente — da ottimi av-
vocati per mandare liberi personaggi la
cui negativita € sotto gli occhi di tutti
— lo sanno anche i bambini: basti pen-

sare a quello che & successo ad Al Ca-
pone — e che percid non hanno potuto
essere perseguiti. Lo so, lei non c’entra:
ma non sto parlando per lei, glielo ri-
cordavo soltanto come avvocato.
Credo, in conclusione, che la politica
debba avere un altra dimensione: troppo
spesso Ci troviamo immersi in una poli-
tica che assume sempre di pil1 i conno-
tati di un duello di carattere giudiziario.
La politica ha una sua nobilta, sottende
responsabilita e compiti altissimi. Tutti
coloro che ricoprono alte responsabilita
politiche devono essere avulsi da qua-
lunque ingerenza in fatti riguardanti
l'ordine giudiziario. Noi ci auguriamo
che la politica in Italia riacquisti la sua
pit alta levatura. Voglio in proposito in-
formare il Parlamento ed i cittadini che
la forza alla quale appartengo — il patto
Segni — sta operando affinché si defini-
scano al pil presto reali garanzie perché
la politica possa riprendere il ruolo e la
dimensione che le competono.

PRESIDENTE. L’onorevole Finocchia-
ro Fidelbo ha facolta di replicare per
Iinterpellanza Berlinguer n. 2-00355, di
cui ¢ cofirmataria.

Ha venticinque minuti a disposizione,
onorevole Finocchiaro Fidelbo, non a-
vendo precedentemente proceduto ad il-
lustrare 'interpellanza stessa.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Si-
gnor ministro, vorrei affrontare una
questione che nella sua rassicurante,
lunga, dettagliata risposta & stata asso-
lutamente pretermessa e che pure era
oggetto della prima richiesta contenuta
nell'interpellanza Berlinguer n. 2-00355.

Signor ministro, credo che oggi — gia
vi ¢ stato stato un cenno in questo senso
nell’intervento dell’onorevole Mazzuca
— nel paese cid su cui occorre davvero
interrogarsi € se non si stiano scontran-
do non tanto, da una parte, 1'ufficio giu-
diziario, o singoli magistrati, della pro-
cura della Repubblica di Milano e,
dall’altra, il Governo, la maggioranza o
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suoi rappresentanti (il ministro per i
rapporti con il Parlamento o ’onorevole
Sgarbi), quanto invece due diverse con-
cezioni, filosofie dello Stato costituzio-
nale di diritto cosi come disegnato in
Italia dalla nostra Carta costituzionale.
Noto da una parte, rappresentata dal-
la magistratura — come € suo compito,
suo dovere istituzionale — la filosofia
della giurisdizione come applicazione
della regola uguale a soggetti uguali e
I'affermazione della legalita come fonda-
mento della democrazia; dall’altra vedo
— e portero degli esempi a sostegno di
quello che dico — che il Governo pro-
clama una filosofia diversa. Mi scuso
per l'interruzione di poc’anzi, signor mi-
nistro, ma un Presidente del Consiglio
che sostenga che una sentenza di con-
danna pronunziata nei suoi confronti da
un tribunale della Repubblica sarebbe
un atto di sovversione afferma un prin-
cipio esattamente contrario all’applica-
zione della regola uguale a soggetti u-
guali (Applausi dei deputati dei gruppi
progressisti-federativo, di rifondazione
comunista-progressisti e del partito po-
polare italiano); afferma, cioe, esatta-
mente, che il potere in questo paese non
¢ condannabile. Si duole dell’antagoni-
smo della magistratura; ma nel nostro
sistema la magistratura, la giurisdizione
¢ antagonista perché applicazione di re-
gola uguale a soggetti uguali, quindi ne-
gazione della prevalenza del potere, del-
la possibilita del potere di svincolarsi
rispetto alla regola ed al controllo.
Questo ¢ il punto.

Eucenio BARESI. Giusto!

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Ri-
spetto a tutto questo lo scontro che ve-
do in atto € davvero molto piu grave di
cid che puo essere rappresentato da uno
scontro fra soggetti.

Non amo chi mette la maglietta «Di
Pietro» o «Berlusconi» e temo piazze che
si fronteggino in nome di questo. Temo,

per il paese e per la sua democrazia,
la filosofia che oggi il Presidente del
Consiglio e molti rappresentanti della
maggioranza e del Governo oppongono
all’esercizio della giurisdizione, che ¢
garanzia di tutti i cittadini, di uguaglian-
za di fronte alla legge.

RAFFAELE VALENSISE. Questa € una
esagerazione!

PRESIDENTE. Onorevole Valensise,
lei avra tempo per replicare; adesso non
interrompa.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Non
€ una esagerazione, onorevole Valensi-
se. Mi chiedo in quale altro paese del
mondo il Presidente del Consiglio avreb-
be potuto dire quello che ha detto, in
quale altro paese del mondo il ministro
per i rapporti con il Parlamento o un
autorevole rappresentante delle maggio-
ranza, come il presidente della Commis-
sione cultura, potrebbero dire quello
che dicono ogni giorno ed ogni giorno
scrivono sui giornali. Di questo mi
preoccupo, onorevole Valensise.

Mi preoccupo anche di un argomento
che vedo serpeggiare sempre di piu nelle
osservazioni avanzate in quest’aula e
fuori di qui, basato su una malintesa,
equivoca, sbagliata, pericolosa, interpre-
tazione della legittimazione che viene
dal voto popolare espresso — come ¢
stato espresso — con il sistema maggio-
ritario. Mi riferisco al concetto che la
legittimazione proveniente dal voto po-
polare sia anch’essa una sorta di filtro,
di scudo nei confronti del controllo.
Questo lo temo; lo temo perché significa
lo sconvolgimento, il tradimento dei
principi che governano uno Stato costi-
tuzionale di diritto qual & il nostro. E
proprio ci6 che mi preoccupa. Dico che
lo stato di tensione e di confittualita che
si registra oggi nel nostro paese tra giu-
risdizione e Governo va interrotto e non
pud — come ogni giorno accade, da
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ultimo, proprio ieri sera, ad opera del-
I'onorevole Ferrara che ne ha dato un
esempio (pessimo, a mio avviso) in un
confronto televisivo con un magistrato
— essere continuamente alimentato con
comportamenti che tale tensione vanno
vieppiu rinfocolando.

Le dico con grande franchezza, signor
ministro, poiché ci conosciamo da dieci
anni ormai ed abbiamo lavorato insieme
tante volte, che da un ministro di grazia
e giustizia, da un giurista, dall’avvocato
Biondi mi sarei aspettata qualcosa di di-
Verso.

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Anch’io...

AnNA FINOCCHIARO FIDELBO. Cre-
devo che certi atteggiamenti, reiterati,
del Governo avrebbero trovato nell’ono-
revole Biondi, nel ministro di grazia e
giustizia, un diverso e rigoroso compor-
tamento.

L’onorevole Mazzuca e I'onorevole E-
lia prima di lei hanno affermato che i
tempi delle ispezioni a Milano hanno a-
limentato tensioni e conflitti. Vorrei ag-
giungere un’altra osservazione: c’¢ un
principio generale di opportunita — che
ovviamente non € scritto da nessuna
parte, ma che mi aspettavo lei applicas-
se, signor ministro — in virtu del quale
si sarebbe dovuto evitare di disporre 1’i-
spezione su un ufficio giudiziario che sta
conducendo indagini sulle imprese del
Presidente del Consiglio e sulla sua per-
sona.

Nella lettera di incarico — che lei ha
letto con grande correttezza — che ci
ha inviato, ma alla quale non abbiamo
risposto poiché & questa la sede nella
quale dobbiamo confrontarci, lei ovvia-
mente ha riferito che tutti gli esposti e
le pseudo notitiae criminis — sui quali
tornero fra breve —, contenuti anche in
tale lettera, riguardano fatti giudiziari e
inchieste in corso su dipendenti delle
societa di proprieta o controllate dal

Presidente del Consiglio. Ritengo che
questo sia 1’aspetto non dico piu inquie-
tante, signor ministro, ma che avrebbe
dovuto essere considerato con pit1 rigo-
re, se davvero fosse stata a cuore la
diminuzione del livello di tensione esi-
stente oggi tra la magistratura e il Go-
verno; se davvero si riteneva doveroso
ricondurre a ragione i rapporti costitu-
zionali che devono intercorrere tra due
diversi poteri dello Stato equiordinati,
autonomi e indipendenti. Mi chiedo se
lei, giurista, avvocato Biondi, non sia
mai stato sfiorato dall’idea che un’ispez-
ione ministeriale sugli uffici giudiziari
che stavano indagando sui fatti di casa
dell’onorevole Berlusconi non avrebbe
potuto non essere avvertita come un e-
lemento di intimidazione o di freno o,
comunque, di preoccupazione dai magi-
strati che indagavano su quei fatti. Mi
chiedo se in questo modo non sia venu-
to meno al dovere, che incombe anche
a lei, di rispettare tutte le condizioni che
garantiscono l'autonomia della magi-
stratura e ’autonoma decisione dei giu-
dici nonché I'autonomo esercizio della
funzione giudiziaria, libero da ogni con-
dizionamento.

Lei ha ricordato giustamente, con
grande precisione, che la materia delle
ispezioni € governata nel nostro ordina-
mento da piu leggi, in particolare dal-
'articolo 12 della legge 12 agosto 1962,
n. 1311, e che il potere ispettivo ivi pre-
visto riguarda fatti disciplinarmente rile-
vanti; ha altresi ricordato che l'ispezione
¢ una sorta di preistruttoria che deve
accertare la fondatezza e la rilevanza, a
fini disciplinari, di alcuni fatti.

Quali sono i limiti di questo potere?
Credo siano la tutela delle garanzie del-
I'inquisito, 1’autonomia della funzione
giudiziaria, il segreto investigativo.

Lei ha citato alcune decisioni del Con-
siglio superiore della magistratura e su
questo vorrei dire una parola: & vero, il
CSM ha affermato che il segreto investi-
gativo non € opponibile agli ispettori
dello stesso CSM; nel marzo 1994 una
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decisione del CSM ha affermato che non
puo dirsi che lo stesso valga per le ispe-
zioni ordinate dal ministro. Si trattava
pero di decisioni che attenevano a fatti
nei quali era imputato o indagato un
magistrato. Qui ci troviamo in presenza
di una situazione e di un contesto asso-
lutamente diversi. Quelli che lei ha giu-
stamente citato sono casi di magistrati
poi sottoposti a procedimento penale
per coinvolgimento in operazioni di col-
laudo, partecipazioni ad incarichi arbi-
trali e via dicendo, soprattutto con ri-
guardo alla vicenda della ricostruzione
post-terremoto in Campania. Lei ha i-
noltre affermato, leggendo una decisio-
ne del Consiglio superiore della magi-
stratura, che comunque il magistrato &
il dominus dei segreto. Si poi & altresi
riferito al fatto che atti giudiziari, per
costante giurisprudenza disciplinare,
possono costituire illecito disciplinare e
che la giurisprudenza disciplinare & con-
forme nel ritenere che si ha un illecito
disciplinare, commesso con un atto giu-
diziario (e quindi con un sindacato, sul-
I’atto possibile), allorquando ci si trovi
in presenza di violazioni palesi (pensia-
mo a casi di negligenza inescusabile),
oppure di atti abnormi.

11 fatto &, signor ministro, che nel qua-
dro di riferimento sul quale pressoché
concordiamo, disegnato dall’articolo 12,
moltissimi dei quesiti che lei ha posto
agli ispettori non rientrano; e cerco di
spiegare perché.

Non ¢ ammessa né € ammissibile al-
cuna indagine che cerchi — chiamiamo-
la cosi — la notitia criminis; non & con-
sentita, a mio avviso, un’inchiesta
amministrativa di controllo sull’attivita
giudiziaria che sia sostitutiva dei sistemi
di gravame di decisioni giurisdizionali
previsti dal nostro ordinamento.

Ci6 non accade alla stregua degli in-
dirizzi che lei ha impartito agli ispettori
del ministero. Potrei citare — e cito —,
per esempio, il fatto che gli ispettori
siano stati incaricati di verificare le ire
dell’onorevole Sgarbi, il quale rappre-

sentava alcuni abusi commessi dai ma-
gistrati del pool di Mani pulite, con spe-
cifico riferimento alla mancata conces-
sione degli arresti domiciliari in favore
del manager Fininvest Salvatore Scia-
scia. Se vi fosse stata violazione di leg-
ge, nel nostro ordinamento sarebbe sta-
to consentito il ricorso alla Corte di
Cassazione; ¢ una vicenda che puo es-
sere risolta attraverso il sistema di gra-
vame. Ed ancora: la ragione dell’appli-
cazione all’ufficio GIP di Milano del
dottor Paladino e la sollecitazione, avve-
nuta addirittura con una telefonata dalla
Francia, del dottor Borrelli al dottor
Blandini per confermare 1’applicazione.
Non vedo in che modo, da che punto di
vista, sotto quale profilo, questo fatto
potrebbe in ipotesi costituire un illecito
disciplinare. Se la lunga valutazione che
hanno fatto gli ispettori a Roma sulle
carte e sui documenti fosse stata un po’
piu accurata, avrebbe evitato alcuni pro-
blemi.

E mi riferisco, ancora, all’altro espo-
sto nella parte in cui si prospetta il so-
spetto che la ricerca della notizia di rea-
to sarebbe stata dettata da motivazioni
di carattere politico, cioe dall’intento di
screditare il Presidente del Consiglio. Mi
pare una brutta storia. Cosi come non
condivido l'ultima parte; salto altri punti
che pure sono presenti nella lettera e
che mi paiono tutti stravaganti, o extra-
vaganti, rispetto al recinto disegnato
dall’articolo 12 per i poteri ispettivi del
ministro. Mi riferisco, in particolare,
soltanto all’ultima frase contenuta nella
sua lettera di conferimento di incarico,
allorché prega il dottor Dinacci «...di
voler procedere ad una accurata inchie-
sta, individuando eventuali comporta-
menti dei magistrati milanesi rilevanti
sul piano disciplinare, e¢/0 su quello del-
le incompatibilita ambientali; gli accer-
tamenti potranno essere estesi a quan-
t’altro dovesse emergere nel corso delle
indagini».

Questa, io credo, non ¢ una lettera
che definisce un incarico costruito nei
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limiti dei poteri dell’attivita ispettiva di-
segnati dall’articolo 12, quindi vincolati
all’esame sulla fondatezza e rilevanza ai
fini disciplinari di fatti specifici, con di-
vieto di ricerca della notitia criminis e
di fatti rilevanti, nonché di condurre u-
n’inchiesta amministrativa che si sosti-
tuisca ai sistemi di gravame rispetto alle
decisioni giudiziarie previsti nel nostro
ordinamento. E, ovviamente, soltanto il
mio parere.

Forse sarebbe bene — mi permetto di
dare un suggerimento al ministro —
che, ogni qualvolta gli ispettori si recano
presso un ufficio giudiziario, venisse
consegnata al magistrato capo dell’uffi-
cio presso il quale si recano la lettera
con la quale sono disegnati i limiti e
fissati i punti dell’incarico: si potrebbe
cosi consentire una valutazione incrocia-
ta, che rassicurerebbe sia l’ispettorato
sia i magistrati appartenenti all’ufficio
nel quale si svolge l'ispezione. Cio ser-
virebbe probabilmente a riportare a rag-
ione, e quindi ad una diminuzione di
quel livello di tensione e di conflitto che
stiamo registrando, per esempio, nono-
stante le sue rassicuranti parole, al
CSM, nel corso dell’indagine che lo stes-
so sta conducendo mediante le audizio-
ni, come abbiamo visto, del dottor Bor-
relli e del dottor Ielo, nonché, immagino
in seguito, del dottor Vigna e del dottor
Caselli.

Perché le ho detto queste cose, signor
ministro? Perché, vede, soprattutto con
riguardo al punto probabilmente oggi
piu caldo del conflitto fra Ministero di
grazia e giustizia — ahimé, stavolta in
prima persona — e magistratura (mi ri-
ferisco agli uffici giudiziari di Palermo
ed alle dichiarazioni del procuratore Ca-
selli), lei ha dato una spiegazione appar-
tentemente tranquillizzante. In quest’au-
la, possiamo e dobbiamo prendere atto
di quello che lei ha detto, ma non pos-
siamo chiudere le orecchie rispetto a cio
che fuori viene invece affermato. Non
credo che negli uffici giudiziari di Paler-
mo tutto sia serenamente trascorso, cosi

come lei ci ha raccontato; e probabil-
mente questo ¢ dovuto ad un difetto di
informazione sua, signor ministro, piut-
tosto che ad una mia malevolenza. Certo
¢, pero, che tutto questo non sarebbe
accaduto se la magistratura italiana aves-
se ritenuto, e potesse ritenere, di trovarsi
in un momento nel quale dal ministro di
grazia e giustizia e dal Presidente del
Consiglio viene ogni sforzo affinché la
tutela dell’autonomia e dell’indipendenza
della magistratura sia assicurata.

Questo Governo si & presentato dicen-
do di essere il Governo nuovo di una
nuova stagione politica ma, devo dire,
chi come noi ha sempre pensato che
solo nell’affermazione della regola sta il
fondamento della democrazia, era abba-
stanza sconcertato da una concezione,
serpeggiante gia in campagna elettorale:
quella della regola come impaccio. Que-
sta concezione e questa filosofia politica
il Governo ha poi tranquillamente pit
volte tradotto in atti legislativi: non fac-
cio riferimento al decreto definito, se
non erro, salva-corrotti...

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. «Salva-ladri»: dica, dica!

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Vo-
glio soltanto ricostruire, un po’ pitt pun-
tualmente di quanto abbia fatto lei, se
mi consente, quanto € successo per la
questione della custodia cautelare: lei ha
presentato quel decreto, che & stato poi
ritirato; il Governo ha quindi presentato
un disegno di legge in materia di custo-
dia cautelare, che era piu «arretrato»
rispetto a quelli subito presentati dalle
opposizioni. Questo ¢& il problema. Si &
quindi arrivati ad un testo unificato. Ho
detto questo per chiarire un poco i ter-
mini della questione.

Mi riferisco, per esempio, all’esposto-
denunzia presentato nei confronti del
dottor Borrelli, rispetto al quale, mi con-
senta, proprio perché la conosco...

ALFReDO BIONDI, Ministro di grazia e
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giustizia. Ero dimissionario in quel mo-
mento: ho un alibi istituzionale!

GiusepPE AYALA. Di ferro!

ALrrepo BIONDI, Ministro di grazia
e giustizia. Non di ferro, di una lega
leggera!

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. E mi
riferisco anche ad alcuni atti legislativi
che a mio avviso sono affermativi della
concezione della regola come impaccio.
Penso al condono edilizio e al condono
fiscale, penso a quella parte della rifor-
ma della legge sugli appalti che evita i
controlli che la pur agonizzante legisla-
tura passata riusci a fissare, avendo in-
dividuato in una disciplina pit rigorosa
degli appalti uno dei punti sui quali in-
cidere per evitare il riprodursi di corru-
zione ed illegalita.

Ci troviamo di fronte, signor ministro,
ad un esercizio della giurisdizione che &
diventato sempre piu difficile e non ¢
assistito da una doverosa tutela e da un
doveroso rispetto da parte del Governo.
Ci troviamo di fronte ad una filosofia del
Governo di questo paese improntata a
caratteri diversi da quelli che dovrebbe-
ro essere propri di un Governo della
nostra democrazia, cosi come viene di-
segnata dalla Costituzione. Ci troviamo
in uno stato di tensione e di conflittua-
lita che, mi creda, neanche il rassicuran-
te carteggio tra lei e il dottor Di Pietro
puo valere a svelenire. Mi aspetto da lei,
signor ministro (e oggi non ho avuto
una conferma in tal senso), un altro at-
teggiamento; me lo aspettavo anche in
altre occasioni, per esempio quando €
stata esaminata la legge finanziaria (ma
di cid6 abbiamo gia avuto modo di discu-
tere). Fino a quando non verifichero fi-
no in fondo questo suo diverso atteggia-
mento, e oggi non I'ho verificato...

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Mi dispiace proprio!

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. ...non
posso ritenermi soddisfatta della sua ri-
sposta né del modo in cui il Governo
ritiene di poter affrontare la questione
della legalita e quella della tutela della
giurisdizione (Applausi dei deputati dei
gruppi progressisti-federativo, di rifon-
dazione comunista-progressisti e del
partito popolare italiano).

PRESIDENTE. L’onorevole Vendola
ha facolta di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-00356.

Nicai VENDOLA. L’insoddisfazione
politica che manifesto ¢ direttamente
proporzionale alla soddisfazione «esteti-
ca» che ho provato nell’ascoltare la lun-
ga, direi fluviale risposta del ministro
Biondi.

Stupisce molto il quadro, questo si
naif che il ministro ha fornito come
sfondo di una crisi politico-istituzionale
tanto grave. Talché, ascoltando le sue
parole e provando ad estraniarmi dal
contesto rovente che tutti conosciamo,
ho avuto I'impressione di essere dinanzi
ad una lite di condominio, una lite tra
il ministro e la lega, che potrebbe essere
rappresentata nella trasmissione televisi-
va Forum. In realta, siamo dinanzi (lo
abbiamo detto piu volte, ma il ministro
non se ne accorge) al momento piu de-
licato e drammatico dei rapporti tra po-
teri dello Stato.

Non ho capito del tutto la prima parte
della risposta del ministro; pur essendo
stato da lui incluso nella classifica dei
«mafiologi», non capisco molto i lin-
guaggi allusivi. E il ministro ci ha rega-
lato un vero e proprio rosario di allusio-
ni incomprensibili. Non so chi sia il
giornalista miliardario di cui ha parlato,
cosi come non so chi siano tanti altri
personaggi su cui si € accanita la fanta-
sia metaforica — sempre gustosa, devo
dire — del ministro Biondi. Tutta la pri-
ma parte della sua risposta & stata asso-
lutamente ondeggiante, una specie di ra-
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psodia: sembrava di ascoltare Brahms!
E sembrava di sfuggire, comunque, a
tutti i nodi che da piu parti, con toni
diversi (lei ha detto con gusto diverso),
sono stati posti al ministro.

La seconda parte della relazione & sta-
ta accademico-burocratica € non € riu-
scita ad occultare i nodi giuridici e po-
litici che la collega Finocchiaro le ha ora
svelato e che dicono dell’illegittimita de-
gli atti ispettivi che lei ha ordinato; oltre
al fatto che quegli atti ispettivi e le mo-
dalita concrete del loro espletamento
rendono visibile in filigrana il rischio
della subordinazione, da parte di questo
Governo, del potere giudiziario rispetto
al potere esecutivo. Francamente mi
pongo una domanda, che pud apparire
molto ingenua, la stessa che il giudice
Caselli ha rivolto con un tono assai ac-
calorato dinnanzi agli schermi televisivi.
E possibile, signor ministro, che a fronte
di una quantita e qualita cosi estesa e
ricca di magistrati che vivono un rap-
porto per lo meno agonistico nei con-
fronti di questo Governo e del suo mi-
nistero tutto appartenga semplicemente
ad una sequela di incomprensioni tecni-
co-formali? Ed & possibile che, qualora
non sia questo I’ambito, esso sia invece
I’appartenenza politica, il colore, la fa-
ziosita? Va bene, la procura di Palermo
€ una specie di dépendance dell’ex par-
tito comunista. Ma lo stesso vale per la
procura di Milano? Va bene. Ma lo stes-
so vale per la procura di Napoli? Si puo
ragionare in questi termini? Senza ri-
spondere, invece, ancora una volta, al
vero conflitto che si e creato e che ¢
dinnanzi agli occhi di tutti.

Accolgo comunque con compiacimen-
to, signor ministro, il ritiro delle dimis-
sioni da parte degli ispettori del suo mi-
nistero: devo dire che non avevo alcun
dubbio sul fatto che quelle dimissioni
sarebbero state ritirate.

Vi sono ancora due aspetti che desi-
dero trattare. Lei si risente molto — ed
avra buoni motivi per farlo — a propo-
sito di un reportage giornalistico de I’U-

nita che riferisce di un suo coinvolgi-
mento, collegato ad un’intercettazione
telefonica, in una possibile lista masso-
nica. Accolgo il suo risentimento e devo
dire che in questo momento fa premio
la buona fede. C’¢ peroé un punto ..

ALFrReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. La verita! Se fossi massone
me ne vanterei. Non lo sono.

Nicat VENDOLA. Si, ma lei non deve
mostrare tanto stupore signor ministro
perché il problema ¢ un altro. Intanto
lei e ministro di un Governo il cui capo
non solo era notoriamente membro di
una loggia massonica, ma ne ha riven-
dicato I’appartenenza e 1’ha minimizzata
con un linguaggio ironico che getta u-
n‘ombra cupa sull’intero Governo del
quale lei fa parte. Se a cio aggiunge la
dichiarazione poco allegra del signor Li-
cio Gelli che indica in questo Governo
la presenza di sette appartenenti alla
loggia P2 della massoneria deviata...

CarLo AMEDEO GIOVANARDI. Anche di
Maurizio Costanzo, che ora cura la no-
stra immagine...!

Nicui VENDOLA. Giovanardi, fossero
una volta intelligenti le tue interruzioni!

Come dicevo, il problema della mas-
soneria sta scritto dentro questo sistema
di potere, ed ¢ ...

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Non me ne frega niente! L’es-
senziale ¢ che non lo dicano a me, che
lo sono io...!

PRESIDENTE. Onorevole ministro,
un linguaggio un po’ piu parlamentare!

ALFReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. E basta! Se lo dicono a me se
ne prendono la responsabilita!
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ALESSANDRA BONSANTI. «Non me ne
frega niente»!

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Si, cara signora onorevole!

Nicui VENDOLA. Posso continuare?
Mi stupisce perché lei ha un garbo ed
anche una pedanteria professorale nel
riprendere tutti noi quando andiamo
fuori dalle righe.

Dicevo, signor ministro, che il tema
della massoneria non lo ascrivo, per
quanto mi riguarda, alla sua persona,
ma a questo Governo. E il rapporto
massoneria deviata — mafia — ceto po-
litico € dentro inchieste che vengono
continuamente sottratte, trasferite ed in-
sabbiate; € dentro la peggiore continuita
tra la vecchia Repubblica e questa bene-
detta, invisibile nuova Repubblica. Oue-
sto ¢ un problema che non possiamo
assolutamente sottovalutare.

Infine, non per mancanza di rispetto,
ma di fronte a quanto ¢ accaduto nel
paese, dinanzi alle dimissioni di Di Pie-
tro, dinanzi al turbamento grande nel
cuore dell’opinione pubblica, dinanzi al-
la lacerazione estrema riguardo a questa
cosa che dovrebbe starle molto a cuore,
cosl come sta a cuore a tutti noi, cioe
I’armonia nell’equilibrio del rapporto tra
i poteri dello Stato, dinanzi a tutto que-
sto penso che lei abbia oggi effettiva-
mente 1’opportunita di offrire un contri-
buto di rasserenamento e di saggezza.
Questo contributo € nel gesto delle sue
dimissioni (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti).

PRESIDENTE. L’onorevole Broglia ha
facolta di replicare per l'interpellanza
Dotti n. 2-00361, di cui & cofirmatario,
nonché per la sua interrogazione n. 3-

00336 e per linterrogazione Novi n. 3-
00323, di cui & cofirmatario.

GiaN Piero BROGLIA. Mi dichiaro sod-
disfatto della risposta all’interpellanza

firmata dall’onorevole Dotti e dal diret-
tivo del gruppo parlamentare di cui fac-
cio parte. Ritengo opportuno non entra-
re nei dettagli dell’interpellanza, alla
quale il ministro ha dato ampia risposta,
di cui non posso che condividere 1'im-
postazione, soprattutto per quella parte
che riguarda gli avvisi di garanzia. Giu-
stamente il ministro ne ha richiamata la
pericolosita: quando in quest’aula ci si
batteva sulle questioni della comunica-
zione giudiziaria, sicuramente gli avvisi
di garanzia hanno determinato, in tan-
tissimi casi, conseguenze irreparabili.
Quando alcuni colleghi del nostro movi-
mento, magari in maniera eccessiva, af-
fermano che in taluni casi un giudice
puo uccidere con l'avviso di garanzia,
questo ¢ un fatto che condivido perché
mi sentirei assolutamente ipocrita a non
prendere atto di una tale realta. Non
esiste alcun dubbio che taluni provvedi-
menti di restrizione della liberta abbiano
portato alla morte dell’imputato, nel
senso che ne sono stati la principale
causa.

Tutto questo ¢ ancor piu grave quan-
do gli imputati sono innocenti. Nel no-
stro paese abbiamo vissuto tantissime si-
tuazioni nelle quali galantuomini che,
avendo ricevuto avvisi di garanzia segui-
ti da provvedimenti di restrizione della
liberta personale, proprio perché galan-
tuomini, ne sono morti.

In questo paese non abbiamo mai vi-
sto pagare il magistrato per un errore
compiuto. Varie sono le ragioni che non
vanno a colpire I'imperizia e la negligen-
za del magistrato (perché quando c’¢ il
dolo, ovviamente si potrebbe procede-
re); sta di fatto che questo accade. Vi-
viamo in un paese dove questa casta,
rappresentata dalla magistratura, gode
di un privilegio che nessun altro ha.

Vivo in una zona che ha subito recen-
temente un’alluvione gravissima ed ho
visto arrivare diversi avvisi di garanzia
ai sindaci e prefetti, i quali dovranno
rispondere dell’eventuale colpa per i fat-
ti che si sono verificati in quelle zone.
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Questo non puo accadere per il magi-
strato: egli appartiene alla casta degli
intoccabili!

Purtroppo questi fatti avvengono ed ¢
inutile che si alzi la voce come se quello
che viene detto fosse una provocazione
fatta con l'intento di colpire i giudici,
tutt’altro. Soprattutto noi del movimen-
to di forza Italia apparteniamo a quel
mondo della gente che lavora, che pro-
duce, a quel mondo della gente per bene
che ha sempre guardato il magistrato
con grandissimo rispetto.

Ci rendiamo conto, pero che in questo
paese ci sono determinate situazioni nel-
le quali possiamo rilevare, per esempio,
abusi di custodia cautelare. C’¢ un po-
tere che secondo noi si ¢ allargato a
causa di un Parlamento che non era
quello di oggi, che, al contrario del pre-
cedente, ¢ fortemente legittimato. Ma vi
sono esponenti del Parlamento che ap-
paiono spesso in televisione, su tutti i
giornali d’Italia, che vanno nelle piazze
ad attaccare questo Governo e il mini-
stro Biondi, al quale il gruppo di forza
Italia non puo che esprimere non soli-
darietd, ma ringraziamento per quello
che ha fatto in questo periodo nella ge-
stione del cosi difficile mondo della giu-
stizia. Ebbene, eccoli qua tutti questi
parlamentari, questi esponenti politici,
questi intellettuali, sempre pronti ad ap-
parire in televisione! Ringrazio Radio
radicale, che oggi manda in onda que-
sto dibattito, perché qui, non si vede
nessuno! (Applausi del deputato Ayala).
Siamo presenti in pochissimi, e tutti sia-
mo ormai diventati quasi amici, sia che
si sieda nei banchi di sinistra, di centro
o di destra. Siamo in pochi — ripeto —
ad essere presenti! E quelle persone so-
no sempre pronte ad insultare questo
Governo, ad attaccare violentemente il
ministro, quasi a farlo apparire (come
nel caso dell’onorevole Bossi € dell’ono-
revole Petrini) una specie di personaggio
che, in accordo con Berlusconi, cerca di
tramare, abusando dei suoi poteri e
compiendo qualsiasi atto, per evitare

che arrivi I’'avviso di garanzia a Berlu-
sconi.

Alcuni esponenti della lega hanno pre-
sentato alla Presidenza della Camera u-
na mozione che contiene delle notitiae
criminis; e sarebbe quindi doveroso che
questa mozione fosse inviata immediata-
mente alla procura perché se ne interes-
si. Ma quando trovano uno che alza un
po’ la voce (e generalmente non ho I'a-
bitudine di farlo) evidentemente si com-
portano di conseguenza. E stato loro
detto: «Scusate, voi qui vi riferite all’ar-
ticolo 68 della Costituzione. Ma voi state
affermando che il ministro Biondi ha
commesso un reato di favoreggiamento
nei confronti di Berlusconi, che vi sono
stati abusi di atti d’ufficio, che addirit-
tura vi sono stati atti contro lo Stato
commessi da alcuni ministri, i quali dov-
rebbero essere incriminati presso il tri-
bunale dei ministri... Voi scrivete tutto
questo in una mozione parlamentare,
come se niente fosse. E fate parte di
un’alleanzal».

Ebbene, oggi constatiamo che la gente
che ha scagliato questa pietra poi ha
detto: «No, forse ci siamo sbagliati». In
fondo e la solita storia, perché poi in
questo movimento molto spesso accade
quello che si diceva accadesse una volta
nei carabinieri: c’¢ quello che sa leggere
e quello che sa scrivere, e allora c’e¢ chi
smentisce quello che ha detto l'altro. E
cosi hanno detto: «Faremo un’interpel-
lanza». Ma oggi nessuno si € presentato!
Ecco qua la lega nord! La lega nord, che
anche per un fatto personale avrebbe
dovuto essere oggi presente a sentir par-
lare di giustizia, dal momento che il suo
leader, assieme ad altri, assieme all’ono-
revole Craxi, all’onorevole Altissimo, &
comunque uno dei protagonisti del pro-
cesso Enimont, il processo sulle tangen-
ti. Parlo dell’onorevole Umberto Bossi,
che avrebbe dovuto essere presente per
farsi una cultura personale, per altro se-
condo me necessaria. La maggior offe-
sa, infatti, non 1’ho percepita tanto per
il rispetto che ho nei confronti del Pre-
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sidente del Consiglio e del nostro mini-
stro Biondi; la maggiore offesa 'ho avu-
ta per la sintassi, per ’esposizione, per
il modo con cui é stata scritta quella
mozione. Quella mozione, signor Presi-
dente, non era accettabile, non soltanto
perché conteneva delle ingiurie (il che
appunto la rende inaccettabile in base
all’articolo 89 del regolamento); quella
mozione non era accettabile per la ma-
niera nella quale era stata scritta, per
I'offesa che € stata fatta alla nostra sin-
tassi e alla nostra amata lingua italiana
da parte dell’onorevole Bossi e dell’ono-
revole Petrini.

Veniamo allora al processo che vede
Bossi come protagonista, assieme a Cra-
xi e ad altri: il processo Enimont. Que-
sto € oggetto dell’interrogazione che ho
rivolto al ministro Biondi e alla quale
ho avuto risposta. E di tale risposta deb-
bo dichiararmi, pur chiaramente nel ri-
spetto dell’'impegno che il ministro ha
profuso nel darmela, solo parzialmente
soddisfatto. E vorrei ora illustrare agli
onorevoli colleghi i motivi per i quali
io mi ritengo parzialmente soddisfatto.
Ho sentito il ministro Biondi evocare
un’immagine simbolica importante. Egli
ha detto che nel processo esiste una
trinita: esiste un’accusa, esiste una di-
fesa, esiste un giudice. Questo giudice
— dice il ministro di grazia e giustizia
Biondi — non € una terzieta; questo giu-
dice ¢ la superiorita del processo. Allora,
cosa accade nel processo Enimont? Ve-
diamo quali sono queste parti. C’é I'ac-
cusa, rappresentata finora dal de cuius
Di Pietro (che sara sostituito adesso non
sappiamo come), c’¢ la difesa, che mi
interessa poco sapere da chi sia rappre-
sentata (saranno i vari avvocati D’Aiello
e compagnia bella), e poi c’é il giudice,
che sarebbe la superiorita. Ebbene, chi
¢ questo giudice?

Il giudice ¢ il dottor Romeo Simi De
Burgis. Cosa accade? Accusa e giudice
— la superiorita in questa trinita — si
sono trovati nella meta degli anni ottan-
ta in una situazione alquanto particola-

re, perché attraverso un atto di Pierca-
millo Davigo, Simi De Burgis era stato
accusato di corruzione per rapporti con
il noto Epaminonda, quando era pubbli-
co ministero a Voghera.

Quali erano questi rapporti? Non vo-
glio scendere in particolari, perché svol-
go una funzione sempre di garanzia. E
in questa sede desidero precisare il mo-
tivo per il quale sto facendo questo di-
scorso, visto che da certe parti mi €
stato detto che presentare I'interrogazio-
ne era una carognata e che un garanti-
sta non puo dire certe cose, visto che
Simi De Burgis ¢ stato assolto. Ma ga-
rantismo non vuol dire essere dalla par-
te del truffatore invece che del truffato;
garantismo — io so che voi tutti lo sa-
pete e me lo insegnate — vuol dire ri-
spettare le regole, le norme, le procedu-
re e le garanzie in modo che tutti siano
uguali in un processo. Qui non tutti so-
no uguali! Per quale ragione? Perché ap-
pare comunque abbastanza sconcertante
che Davigo, che ¢ parte del processo
come pubblica accusa...

PRESIDENTE. Onorevole Broglia, la
prego di concludere.

GiaN Piero BROGLIA. Presidente, ho
venti minuti a mia disposizione: mi ap-
pello al regolamento!

PRESIDENTE. No, ne ha dieci.

GiaN Piero BROGLIA. Ho presentato
un’interrogazione, sono cofirmatario di
un’altra interrogazione ed anche di una
interpellanza!

PRESIDENTE. Mi consenta, ma i
tempi di relica dei singoli strumenti non
sono cumulabili e, dunque, per regola-
mento lei dispone di dieci minuti.

GiaN Piero BROGLIA. Le chiedo scusa,
signor Presidente, e mi piego davanti
al suo rigore scientifico e alla sua co-
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noscenza del regolamento. Mi permetta
pero di concludere.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Broglia.

GIaN Piero BROGLIA. Voglio sottoli-
neare che, in una visione garantista, il
giudice deve giudicare al di sopra di o-
gni timore. Allora da garantista — mi
sento perfettamente tranquillo — dico
che non sapro mai, quando De Burgis
assolvera, se lo avra fatto come ritorsio-
ne nei confronti di quella pubblica ac-
cusa che gli aveva dato del corrotto e lo
aveva soprannominato «Lulli» quando u-
sava la cocaina e proteggeva Epaminon-
da, e se dunque il De Burgis detto «Lu-
lu» lo fara perché indispettito di quel
soprannome che gli fu dato da Davigo
perché chiedeva informazioni su come
si stesse svolgendo il processo; oppure
quando il De Burgis detto «Lulti» con-
dannera, se lo avra fatto perché ¢ pie-
gato psicologicamente. Infatti un uomo
che ha scritto — pensate: il pio cattoli-
co! — la preghiera del magistrato, quin-
di cosi labile da ritenere di dover fare
una preghiera, come per gli alpini, an-
che per i magistrati, probabilmente su-
bira la pressione psicologica esercitata
da Davigo che conosce magari un suo
eventuale cadavere nell’armadio!

Allora io da garantista dico: non mi
sta bene! Non siamo nella situazione
nella quale il processo si svolge davanti
ai cittadini nella massima tranquillita.
Speriamo nei giudici a latere, auguran-
doci tuttavia che il De Burgis rifletta,
perché in questo caso non potrebbe av-
venire quello che il ministro Biondi ha
detto precedentemente, mutuando una
frase di Petrini... di Pertini — scusatemi
per la buonanima di Pertini, che ho pa-
ragonato a Petrini: sono due cose diver-
se! — il quale disse che il giudice non
solo deve essere imparziale, ma deve ap-
parire tale.

Io chiedo se in un quadretto di questo
genere — stiamo parlando del processo

del secolo —, dove accusa e giudice so-
no stati I’un contro I’altro armati in un
processo per corruzione, vi possa essere
quella situazione classica nella quale si
giudica al di sopra di ogni timore ed
aspettativa, come vorremmo che acca-
desse in un paese libero nel quale ven-
gono rispettate le regole e le procedure
come da garantisti continuamente cer-
chiamo di ottenere (e continueremo
sempre la nostra battaglia).

PRESIDENTE. Constato 1’assenza dei
presentatori dell’interpellanza Petrini
n. 2-00362: si intende che abbiano ri-
nunziato alla replica.

L’onorevole Giovanni Marino ha fa-
colta di replicare per la sua interpellan-
za n. 2-00363 (che era stata illustrata in
sua vece dall’onorevole Valensise).

GrowanNt MARINO. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, si € parlato per
tanti giorni in quest’aula di giustizia e,
in particolare, del ministro Biondi e ci
si aspettava dunque oggi una larga pre-
senza di quei deputati che in ogni occa-
sione ed in ogni momento hanno invo-
cato la presenza in aula del ministro
sollevando il problema della giustizia
con grande veemenza.

Cio cui stiamo assistendo oggi dimostra
come tutto fosse strumentale e rientrasse
nell’ambito di una chiara speculazione
politica.

Il problema della giustizia ¢ al centro
dell’attenzione dell’opinione pubblica.
In questo momento vi € sbigottimento,
preoccupazione ed allarme. La gente &
un po’ frastornata e basta leggere gli
articoli o i titoli degli articoli sui giornali
per rendersene conto. Ne leggerd qual-
cuno, signor ministro: «Cassazione, Va-
lente si dimette», Il Messaggero; «Guer-
ra fra giudici, altra vittima», Il Giornale;
«Toghe, inferno di veleni», Il Giorno;
«Cassazione avvelenata. Valente getta la
spugna», Il Tempo, «Troppi insulti e bu-
gie e Valente lascia la toga», la Repub-
blica; «Guerra alla giustizia, [’Unita;
«Non vengo. Ho bisogno di tranquillita.
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Cosi risponde Di Pietro al Consiglio su-
periore della magistratura. Il male oscu-
ro della giustizia», Il Giornale; <Ed Ele-
na va alla guerra» — Elena Paciotti, il
presidente dell’associazione magistrati
— sul quotidiano Liberazione; «Basta
con la lobby dei pubblici ministeri», La
Stampa,; «Magistrati nella tempesta, Il
Sole 24 Ore. Come si puo notare, ce ne
¢ abbastanza per creare allarme e preoc-
cupazione nella pubblica opinione.

Noi affrontiamo questo argomento
con grande serenita. Dobbiamo dire che
I'illustrazione fatta dal ministro di grazia
e giustizia oggi ci rende pienamente sod-
disfatti perché ¢ stata ampia, completa,
ricca di riferimenti chiari, precisi ed in-
contestabili. Percio quanto ha detto po-
c’anzi la collega Finocchiaro Fidelbo mi
pare un po’ fuori tema rispetto all’argo-
mento centrale di questo dibattito, a
meno che non si voglia fare politica ad
ogni costo, perché in tal caso il discorso
¢ diverso.

Mi pare che il signor ministro abbia
chiarito molte questioni perché fino a
questo momento — e forse la medesima
situazione si verifichera nei prossimi
giorni — la colpa di tutto viene fatta
ricadere sul Governo. E di questo Go-
verno proprio nel campo della giustizia
I'uomo cattivo, onorevole Biondi, ¢ lei.
Lei ¢ il cattivo di turno, lei &€ contro
tutti, lei ha portato allo sfascio la giusti-
zia, lei crea continuamente tensione.

Ebbene, lei oggi € venuto alla Camera
per dimostrare con serenita e con chia-
rezza la falsita di tutte queste afferma-
zioni. Si ¢ detto che le dimissioni di Di
Pietro sarebbero una conseguenza del
fatto che il ministro di grazia e giustizia
ha inviato a Milano gli ispettori. Ebbe-
ne, la smentita & stata precisa e clamo-
rosa, ed € venuta dallo stesso Di Pietro.
Quindi i contestatori, coloro i quali vo-
gliono attaccare ad ogni costo il Gover-
no sono ben serviti. Le ispezioni sono
largamente previste dalla legge e rappre-
sentano un fatto di ordinaria ammini-
strazione. Gli ispettori adempiono a dei

compiti stabiliti dalla legge e si muovo-
no nel rispetto di determinate norme.
Ancora non ci ¢ stato detto quali viola-
zioni siano state commesse da questi i-
spettori e se questi si siano mossi al di
fuori di determinate regole. Anche su
tale punto il ministro ha fornito dei
chiarimenti.

Onorevole Biondi, ¢ importante che
anche su cio sia fatta chiarezza perché
nessuno ha il diritto di far apparire le
ispezioni per quello che non sono. Non
¢ onesto, infatti, ravvisare certi collega-
menti e relazioni rispetto ad attivita le-
gittimamente svolte dal ministro di gra-
zia e giustizia. Anche certe esternazioni
sono state davvero strane. Mi riferisco
anche all’esternazione di Borrelli, ad e-
sempio, che ha dato il preavviso dell’av-
viso di garanzia, un istituto — e io fac-
cio l'avvocato — sconosciuto fino a
questo momento nel nostro codice di
procedura penale. Non so quindi cosa
potra accadere domani. Quello che &
certo ¢ che procedere in tal modo ¢&
inopportuno. Anche da altre parti sono
state fatte affermazioni strabilianti.

Amici miei, vi &€ stata una reazione
scomposta e inaccettabile — e questo ¢
un fatto forse ancora pit grave di quelli
di cui ho parlato — di fronte ad una
decisione della Corte di cassazione la
quale legittimamente, esercitando i pro-
pri poteri, ha stabilito che un certo pro-
cesso debba celebrarsi a Brescia e non
a Milano. I primi a rispettare la legge
ed a rispettare le decisioni dei giudici,
infatti, devono essere proprio i giudici,
senza reagire nella maniera in cui si ¢
fatto! E pertanto evidente che, quando
la Cassazione assume decisioni che fan-
no comodo a determinati magistrati, al-
lora essa ¢ illuminata e sapiente; quan-
do, invece, decide diversamente, allora
il discorso cambia! E cosi il dottor Va-
lente, presidente della prima sezione
della Corte di cassazione, ha ritenuto di
protestare in maniera clamorosa dimet-
tendosi perché non poteva piu tollerare
quegli attacchi.
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Onorevole Biondi, colleghi, chi ha una
lunga esperienza professionale come il
sottoscritto — di oltre quarant’anni —
sa perfettamente che una volta, quando
si conducevano le indagini, ci si limitava
a darne informazioni del genere: la pro-
cura di Milano indaga; la procura di
Palermo indaga; la procura di Firenze
indaga; la procura di Agrigento indaga!
Ora non ¢ pilt cosi; adesso si dice: Di
Pietro indaga; Vigna indaga; Caselli in-
daga! Si € giunti pertanto ad una perso-
nalizzazione delle indagini che non ¢
ammissibile! Da tale fenomeno ¢ nato
ovviamente poi il protagonista, il perso-
naggio che ricorre alla televisione ed a-
gli organi di stampa, con le conseguenze
positive e negative che tale fatto com-
porta!

Non ritengo che tale metodo sia ac-
cettabile e che possa essere incorag-
giato!

Onorevoli colleghi, ognuno deve stare
certamente al suo posto. So benissimo
che il giudice Di Pietro in particolare ha
grandi benemerenze (certamente, e chi
potrebbe contestarlo? Egli ha avuto quel
coraggio che altri non hanno avuto nel
passato, ha saputo affondare il bisturi
laddove altri non avevano avuto il co-
raggio di affondarlo; e per questo il po-
polo italiano gli &€ certamente ricono-
scente!), ma egli ha avuto anche il
coraggio di dimettersi — onorevole mi-
nistro Biondi, forse nelle prossime setti-
mane ne sapremo di piu circa tali dimis-
sioni ed il discorso sara piut chiaro —
con un gesto davvero inquietante che
non puo essere sottovalutato!

Cerchiamo, allora, di rientrare un po’
nelle regole, in quelle famose regole di
cui tanto i progressisti parlano utilizzan-
do frasi del genere: dobbiamo costituire
un Governo delle regole, dobbiamo dar
vita ad una maggioranza che fissi delle
regole! Ma di queste ancora non si dice
niente. Se ne parla soltanto per stru-
mentalizzare sempre 1’attacco contro il
Governo che, fin dal suo insediamento
— ¢id non va trascurato — non ha avu-

to un giorno di pace. Ricordo, infatti,
che le aggressioni all’esecutivo iniziaro-
no per la presenza di rappresentanti di
alleanza nazionale al suo interno; que-
st’'ultima avrebbe dato wun’immagine
preoccupante del Governo all’estero! I
fatti hanno dimostrato il contrario! Si
finisce con alleanza nazionale e si inizia
a tirar fuori prima i problemi dell’infor-
mazione €, poi, dell’anti-trust! Nella so-
stanza, quindi, in ogni momento vi &
stato e vi ¢ il pretesto o la scusa per
attaccare il Governo: la legge finanzia-
ria, lo scontro con i sindacati € con le
parti sociali. Si & parlato di un Governo
reazionario ed autoritario che sarebbe
addirittura un pericolo per la nazione (&
stato affermato in questa sede dai ban-
chi dei progressisti)! Ma il pericolo siete
voi, colleghi progressisti, che non vi sie-
te rassegnati ad una sconfitta elettorale
e che reagite in maniera veramente as-
surda ed inconcepibile. Questa ¢ la real-
ta!

Allora, il richiamo alle regole lo fac-
ciamo anche noi. Ognuno rispetti le re-
gole in vigore, senza il bisogno di inven-
tarne delle altre. Rispettare le regole
significa per il Governo il compito ed il
diritto-dovere di governare, per il magi-
strato il compito ed il diritto-dovere di
applicare le leggi e per il Parlamento il
compito ed il diritto-dovere di legiferare!
Ognuno deve rientrare nei propri limiti,
senza sconfinare nel campo altrui, ed
essere rispettoso delle competenze degli
altri poteri dello Stato! In tal modo si
eviteranno le tensioni e le preoccupazio-
ni e si assicurera un regolare svolgimen-
to dell’attivita del Governo, del magi-
strato e del Parlamento! Altrimenti, cari
colleghi, si affoghera nel marasma e nel
disordine! Lo sbigottimento che regi-
striamo nella gente ¢ evidentemente do-
vuto a tutti questi fatti. Ribadisco I'invi-
to a che ognuno ritorni nei propri limiti,
cercando di assolvere i propri compiti
nel rispetto di quelle regole che discen-
dono dalla stessa Costituzione alla quale
i progressisti tante volte si richiamano.
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Altrimenti ¢ chiaro che si cadra nel ma-
rasma. Ed una cosa € certa: il marasma
non lo vuole né il Governo né la mag-
gioranza che lo sostiene; lo possono vo-
lere soltanto coloro che non si rassegna-
no alla sconfitta del 27 e 28 marzo e
vogliono percio di rimescolare le carte.
Ma allora perché temete tanto ’eventua-
le ricorso alle urne? Il popolo italiano vi
darebbe una risposta e questa volta de-
finitiva, perentoria ed inequivocabile!
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanar-
di ha facolta di replicare per l'interpel-
lanza Casini n. 2-00364, di cui & cofir-
matario.

CarLo AMEDEO GIOVANARDI. Signor
Presidente, signor ministro, rari colle-
ghi, a nome del gruppo del centro cri-
stiano democratico devo non solo di-
chiararmi  soddisfatto ma  anche
ringraziare il ministro per il suo inter-
vento completo, esauriente, ineccepibile
dal punto di vista tecnico e generoso per
I'impegno profuso nella sua articolata
esposizione.

Il ministro ha spiegato che i suoi era-
no atti dovuti cui non si possono con-
trapporre motivazioni politiche, come
hanno fatto i colleghi Mazzuca ed Elia.
Forse il ministro, che & stato sollecitato
addirittura dal procuratore generale del-
la Cassazione a compiere ispezioni, per
non precisate motivazioni politiche o di
convenienza non avrebbe dovuto ordi-
narle? Questo € quanto abbiamo sentito
stamattina: un invito al ministro a non
svolgere puntualmente il suo dovere per
motivazioni estranee ai suoi obblighi
d’ufficio.

Credo invece che I’onorevole Biondi si
sia comportato come la legge imponeva.
Certo, anch’io ho avanzato una richie-
sta, quella di sapere perché un ex mini-
stro della giustizia ed ex sindaco di Ro-
ma, Clelio Darida, sia stato per mesi e

mesi in carcere, trasportato da Roma a
Milano in una situazione dalla quale ¢
uscito distrutto dal punto di vista fisico
e morale, salvo poi essere prosciolto con
formula piena. Mi meraviglio che alcuni
colleghi, che hanno ben conosciuto I'o-
norevole Darida, si preoccupino dell’op-
portunita, legata al momento, di ordina-
re o meno le ispezioni e non invece di
scoprire i motivi per i quali accadono
cose terribili come quelle occorse a un
ex parlamentare come Darida.

Evidentemente rimangono dei proble-
mi di fondo nel rapporto tra politica e
magistratura...

ALFReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Onorevole Giovanardi, non ho
dato risposta a questo aspetto perché
non so: l'ispezione non ¢ ancora finita.
Non ¢ che abbia mancato di valutare...

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,
lei pone un problema grave e delicato:
sono convinto che quando il ministro
disporra degli elementi necessari, ri-
spondera al Parlamento.

CarLo AMEDEO GIOVANARDI. Rispetto
la riservatezza del ministro e condivido
il fatto che oggi non mi abbia potuto
dare una risposta; contesto piuttosto
quei colleghi che hanno sostenuto che il
ministro non deve darmi risposta perché
non avrebbe dovuto compiere l'ispezio-
ne per accertare la verita sul caso Da-
rida. Questo hanno detto alcuni colleghi
ed hanno attaccato il ministro perché,
sollecitato da interpellanze, ha messo
in moto un meccanismo di accertamen-
to della verita: questo gli € stato con-
testato!

Non possiamo allora nasconderci die-
tro un dito. E evidente che nel rapporto
tra magistratura e politica possono usar-
si strumenti non sempre neutri. Ci sono
procuratori che semplicemente archivia-
no le denunce; davanti a certi elementi
I’azione penale, che pure ¢ obbligatoria,
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lo ¢ solo in teoria perché, se le carte
rimangono nel cassetto, non viene eser-
citata.

Altri magistrati mandano un avviso di
garanzia. Altri ancora, con I’arresto
spettacolare, stroncano la carriera poli-
tica di un indagato fin dall’inizio del
procedimento: comunque quest’ultimo
si concluda, quella persona ¢ gia rovina-
ta nel momento in cui viene arrestata,
perché il processo si gioca politicamente
fin dal primo istante.

C’é sempre stata parita di trattamento
in queste vicende verso tutte le forze
politiche? La responsabilita oggettiva
configurata per il Presidente del Consi-
glio ¢ stata attribuita anche all’onorevo-
le D’Alema, visto che in sede giudiziaria
— nel processo che riguarda Gardini: lo
ha detto Di Pietro — ¢ accertato che a
Botteghe Oscure ¢ arrivato un miliardo?
Perché non é stato inviato un avviso di
garanzia all’onorevole D’Alema? Perché
Y'onorevole Berlusconi, 1’onorevole For-
lani sono stati ascoltati dai magistrati,
mentre 1’'onorevole D’Alema no? Non ci
sono risposte convincenti a fronte di fat-
ti politicamente cosi rilevanti.

La magistratura deve indagare, deve
farlo a 360 gradi, ovunque: ma non si
puod non rilevare che fino ad oggi in
Italia i santuari sono stati a sinistra. Lo
hanno pubblicato i giornali: 600 miliardi
finiti nelle casse del PDS, 200 all’anno,
con la conferma di finanziamenti illeciti.
Qualche giorno fa in Emilia, dopo che
la guardia di finanza ¢ entrata per il
secondo pomeriggio di seguito nella se-
de di una cooperativa, abbiamo letto di-
chiarazioni di fuoco di esponenti del
PDS e di membri delle cooperative: han-
no parlato di accanimento contro il mo-
vimento cooperativo per due pomeriggi
di ispezione! Altre realta hanno registra-
to centinaia e centinaia di ispezioni.
Vengono allora usati due pesi e due mi-
sure? E necessario, invece, il massimo
dell’equilibrio e di parita di trattamento
per tutti.

Il Presidente del Consiglio, raggiunto

da un avviso di garanzia, si ¢ compor-
tato com’¢e nei doveri di un cittadino: si
¢ presentato ai magistrati. Eppure il
contesto nel quale I'avviso di garanzia si
colloca — preannunciato in un’intervi-
sta, comunicato al Corriere della Sera e
pubblicato il giorno della Conferenza in-
ternazionale dell’lONU sulla criminalita
organizzata — assomiglia molto di piu
ad una mascalzonata di Forattini che ad
un atto di giustizia. E un contesto tutto
politico, tutto strumentale, con finalita
molto diverse dal servizio della giustizia.

Si tratta di gravi problemi sui quali il
paese da due anni a questa parte si in-
terroga faticosamente per cercare un e-
quilibrio che finora purtroppo non ¢ sta-
to raggiunto. La situazione preoccupa
anche coloro che hanno fiducia nella
magistratura e che ritengono che 1’ordi-
ne giudiziario debba svolgere un ruolo
essenziale.

Nella scorsa legislatura ¢ stato detto
che il «Parlamento degli inquisiti» non
poteva mettere mano alla riforma di de-
terminati istituti. In qualche modo era-
no ancora giustificabili la supplenza te-
levisiva, gli appelli di Borrelli contro
decreti del Governo o leggi che il Par-
lamento avrebbe dovuto discutere. Quel
Parlamento ¢ andato a casa e sono state
elette nuove Camere, composte da ga-
lantuomini, da persone oneste; eppure
nell’attuale legislatura, quando questo
Governo e questo Parlamento hanno vo-
luto discutere su problemi della giustizia
con l'avallo della firma del Presidente
della Repubblica, onorevole Scalfaro,
ci0 é stato nuovamente impedito da pro-
clami pubblici televisivi e da una specie
di sollevazione. Allora, onorevoli colle-
ghi, dovete convenire che qualcosa non
funziona.

Giustamente 1’ambasciatore Romano
notava che, ad esempio, un provvedi-
mento a favore dell’obiezione di co-
sciénza pud non piacere ai militari e
che, tuttavia, non si & ancora presentato
alcun generale in televisione a dire che,
se una legge di questo tipo dovesse es-
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sere approvata dal Parlamento, i militari
non garantirebbero piu lo svolgimento
della loro funzione o assumerebbero co-
munque atteggiamenti tali da ledere
I'ordinamento in vigore. Eppure i mili-
tari — come i magistrati — sono una
parte importante di questo Stato.

In sostanza ¢ necessario un riequili-
brio, che puo essere raggiunto solo at-
traverso la distinzione dei ruoli, ciascu-
no da svolgersi con  serenita,
competenza e professionalita.

Si parla della politica come di un po-
tere forte. In realta i parlamentari han-
no sostanzialmente il potere di parlare:
certamente possono approvare leggi o
presentare documenti di sindacato ispet-
tivo; ma i giudici ed i pubblici ministeri
hanno il potere — realmente incisivo —
di arrestare una persona, di sconvolgere
la vita di un uomo, di orientare attra-
verso questi meccanismi la vita politica.
Si tratta di meccanismi cosi forti e pe-
netranti che, se aggiungiamo ad essi an-
che la possibilita di fare politica all’e-
sterno e di incidere sul dibattito politico
con prese di posizione che esorbitano
dalle competenze primarie, ¢ evidente
che ci si viene a trovare in una situazio-
ne del tipo di quella oggi sotto gli occhi
di tutti, cio¢ in un completo squilibrio
dei poteri in ragione del quale, inevita-
bilmente, la lotta fra magistratura e po-
litica finisce per diventare anche lotta
fra magistrato e magistrato.

I magistrati ritengono di essere infal-
libili o comunque al di sopra delle regole
e non accettano nemmeno quelle inter-
ne alla magistratura; non accettano,
quindi, che altri magistrati, come nel
caso della Cassazione o degli ispettori,
compiano il loro dovere, secondo quan-
to prevede la legge. Si tratta di tenere il
comportamento che i magistrati stessi
. giustamente chiedono ai cittadini nor-
mali, compreso il Presidente del Consi-
glio: essere sottoposti alla legge. Essi,
pero, non vogliono essere sottoposti alla
legge quando arriva l'ispezione; voglio-
no essere superiori alla legge e contesta-

no ogni azione, anche doverosa, com-
piuta all’interno di un ordinamento che
dovrebbe essere equilibrato.

Ringrazio il ministro Biondi perché
con la sua azione tenta di condurre u-
n’operazione intelligente di riequilibrio
dei poteri senza la quale credo il paese
non avrebbe futuro (Applausi dei depu-
tati del gruppo del centro cristiano de-
mocratico).

PRESIDENTE Passiamo alle repliche
per le restanti interrogazioni.

L’onorevole Bargone ha facolta di re-
plicare per l'interrogazione Finocchiaro
Fidelbo n. 3-00282, di cui ¢ cofirmata-
rio.

ANTONIO BARGONE. Presidente, ono-
revole ministro, mi dichiaro insoddisfat-
to per la risposta fornita. Per ragioni di
tempo mi atterro strettamente all’ogget-
to dell’interrogazione.

Intendo solo formulare una considera-
zione di carattere generale. Spero che il
ministro Biondi non si lasci orientare dai
rappresentanti della maggioranza che
hanno parlato in quest’aula. Infatti, la
loro concezione della giustizia e del rap-
porto fra i poteri € davvero allucinante.
L’idea ¢ che si debba arrestare una per-
sona perché appartiene ad un certo par-
tito. Alcuni, come gli onorevoli Giova-
nardi e Broglia, non si rassegnano
all’idea che vi & chi ruba e chi non ruba;
¢ chiaro, dunque, che le indagini devo-
no essere rivolte soltanto nei confronti
di chi ruba.

Non si rassegnano all’idea che i pro-
cessi si svolgono soltanto nelle aule giu-
diziarie € non su il Giornale (intendo
proprio riferirmi al quotidiano di Berlu-
sconi). Determinate cifre (1’onorevole
Giovanardi da anni ha una fissazione al
riguardo, anche se priva di esiti perché
certe osservazioni sono infondate) non
trovano riscontro negli atti giudiziari; ¢
un falso, richiamato ogni volta in que-
st’aula. La costanza di certe dichiarazio-
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ni tende ad ottenere un premio: la pre-
senza nel Governo anche dell’ex demo-
cristiano Giovanardi, Governo che puo
dargli la soddisfazione di vedere realiz-
zato il suo progetto di processare anche
chi ...

PRESIDENTE. Onorevole Bargone,
I'onorevole Giovanardi fa parte della
maggioranza, non del Governo.

ANTONIO BARGONE. Mi riferisco al-
I’'appoggio ad un Governo che in qual-
che modo gli puo dare soddisfazione per
un progetto che sarebbe irrealizzabile in
uno Stato di diritto.

La mia insoddisfazione in particolare
€ relativa a due punti. Mi riferisco in
primo luogo all’interpretazione dell’arti-
colo 12 della legge concernente le in-
chieste amministrative: quella data dal
ministro mi pare distorta. Richiamo il
ruolo che un ministro della giustizia de-
ve svolgere soprattutto in una fase sto-
rica come l’attuale; ruolo di grande re-
sponsabilita, di filtro delle spinte e
controspinte che legittimamente posso-
no esercitarsi nel paese per questioni
cosi rilevanti come quelle della giustizia,
tenuto conto soprattutto — lo ripeto —
di quanto ¢ avvenuto in Italia nel perio-
do 1992-1994.

Gli esposti non possono essere 1’alibi
dietro al quale il ministro si nasconde;
ne possono essere presentati centinaia
strumentali. II ministro deve valutare
I'opportunita di un’inchiesta ammini-
strativa. L’onorevole Giovanni Marino
ha affermato che le ispezioni sono nor-
mali, ordinarie. Il ministro ha spiegato
stamattina in maniera puntuale — ed ha
fatto bene — che non si tratta di un'i-
spezione ordinaria, ma di un’indagine,
di un’inchiesta amministrativa. L’artico-
lo 12 della legge ricordata prevede che
si avverta il capo dell’ufficio e, nel caso,
che si chiedano chiarimenti all’inquisito.

E chiaro, dunque, che ci troviamo di
fronte ad una fattispecie che non puo

essere liquidata come ispezione ordina-
ria. Questo ¢ il primo punto.

Inoltre occorre considerare la natura
dell’incarico dato agli ispettori (procedo
rapidamente perché cinque minuti a di-
sposizione sono davvero pochi). L’'inca-
rico conferito agli ispettori non parte,
usando impropriamente il termine, da
una notitia criminis; si € anzi dato in-
carico agli ispettori di cercarla, di tro-
vare in maniera generica i responsabili,
poiché non ¢ indicato chi avrebbe com-
messo l'irregolarita, dato che di cio stia-
mo parlando: appunto di irregolarita
nell’applicazione della legge, di violazio-
ne della legge.

Ho invece qui una lunga teoria che
riguarda per esempio la mancata con-
cessione degli arresti domiciliari a Scia-
scia, e ci0 mi sembra attinente alla fun-
zione giurisdizionale: credo che nessun
ministro avrebbe potuto valutare se sus-
sistessero 0 meno i presupposti per la
concessione degli arresti domiciliari. I-
noltre, nessuno pu¢ dire se le indagini
avrebbero dovuto essere condotte nei
confronti della societa o di singoli: si
tratta di un esposto di Confalonieri, che
ritengo il ministro avrebbe dovuto con-
siderare assolutamente infondato. In o-
gni caso, anche questo esempio si collo-
ca nella logica di chi vuole controllare
il potere giudiziario. Nel conferimento
stesso dell’'incarico, quindi, vi era gia la
volonta di interferire nell’indagine giudi-
ziaria e in qualche modo ¢ stato utiliz-
zato come atto intimidatorio nei con-
fronti del pool Mani pulite.

Il ministro poi non ha chiarito il con-
trasto con il procuratore generale Cate-
lani. Quest’ultimo ha messo per iscritto
— risulta al CSM — che non ha mai
sollecitato un’inchiesta, mentre il mini-
stro insiste nel dirlo; se me lo consente,
si tratta di un equivoco, di un dubbio
che francamente getta un’ombra sull’o-
perato del Governo.

Concludo con un’ultimissima osserva-
zione sulla lettera che le ha mandato il
dottor Di Pietro. Quando dice «<ho col-
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laborato (...) ma non deve essere stru-
mentalizzato», se ho un ricordo della
lingua italiana, cio significa che ha col-
laborato per rispettare l’istituzione. Le
parole «ma non deve essere strumenta-
lizzato» significano che non si deve e-
scludere affatto che le dimissioni siano
riferite all’ispezione e al disagio da esso
provocato. A tale proposito, credo non
si debbano sbandierare questi documen-
ti come se fossero a sostegno della pro-
pria tesi. Sarebbe il caso di operare una
valutazione piu riflessiva su tali questio-
ni, senza continuare a tirare Di Pietro
da una parte o dall’altra, come egli stes-
so ha chiesto nella sua lettera.

Per tali ragioni, non solo mi ritengo
insoddisfatto della risposta del ministro,
ma debbo anzi manifestare tutta la mia
preoccupazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ayala ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00362.

GiuserPE AYALA. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi (con
qualche fatica uso il plurale), la prima
notazione che mi sento di fare all’esor-
dio del mio intervento, che sara brevis-
simo, riguarda proprio non le presenze
ma le assenze. In un momento cosi par-
ticolare della vita politica e sociale del
paese, in cui il tema giustizia, sia pure
da diversi punti di vista emersi anche in
quest’aula nella seduta odierna, ¢ uno di
quelli centrali della vita democratica ita-
liana, la presenza doverosa del ministro
della giustizia avrebbe — secondo me —
dovuto comportare una presenza, altret-
tanto doverosa, di un numero di depu-
tati nettamente superiore a quello che
purtroppo dobbiamo registrare: siamo
rimasti pochi intimi e cid non ¢ imputa-
bile all’ora tarda, poiché tale era la si-
tuazione anche qualche ora fa.

PRESIDENTE. Siamo un po’ piu inti-
mi...!

GrusepPE AYALA. Presidente, la ringra-
zio per la battuta, ma se avessi titolo per
farlo chiederei scusa al ministro per tale
situazione; ma non ho alcun titolo, rap-
presento indegnamente solo me stesso.

Arrrepo BIONDI, Ministro di grazia
e giustizia. E gia un impegno, molte
volte!

Pietro DI MUCCIO. Questo ¢ il reale
interesse che il paese ha per la giustizia!

GiruseprPE AYALA. Specialmente, colle-
ga Di Muccio, da parte nostra, che lo
rappresentiamo! Meno male che adesso
siete venuti voi a dar man forte...

Come dicevo, il mio sara un interven-
to brevissimo, innanzitutto perché molte
delle cose che avrei voluto dire, signor
ministro, sono state egregiamente ri-
chiamate dai colleghi, in particolare dal
professor Elia e dai colleghi Finocchiaro
Fidelbo e Bargone. Condividendo nella
sostanza quanto hanno affermato, fac-
cio quello che noi chiamiamo un richia-
mo recettizio, con particolare riferimen-
to alla vicenda, certamente dolorosa,
delle ispezioni.

Ritengo che quelle ispezioni abbiano
un vizio che certamente, a scanso di
equivoci, non ha nulla a che vedere con
ipotesi di malafede da parte del mini-
stro, il che non mi sfiora neanche lon-
tanamente. E un vizio di contenuto; &
probabilmente, come ¢ stato sottolinea-
to in particolare da Elia, un vizio soprat-
tutto temporale.

Signor ministro, ci conosciamo da an-
ni e lei sa bene che mi intendo di po-
chissime cose; penso pero di poter affer-
mare che mi intendo molto di rapporti
difficili tra magistrati disposti, si, ad in-
chinarsi ma soltanto di fronte al dovere,

non di fronte al potere; un potere che

mal sopporta questo.

E odioso parlare di vicende personali
e non lo fard. Pero quelle vicende, che
non sono soltanto mie personali, mi
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hanno insegnato qualcosa e io 1’ho te-
saurizzata.

In una fase come quella attuale, si-
gnor ministro, disporre un’inchiesta am-
ministrativa in uffici giudiziari cosi espo-
sti — dove, per carita, come spesso
accade nella vita, le ragioni non stanno
tutte da una parte né i torti tutti dall’al-
tra — credo francamente avrebbe dovu-
to suggerirle, quantomeno, di circoscri-
vere il pit possibile ’ambito di quella
ispezione.

La mia interrogazione, pero, non ha
niente a che vedere con questo aspetto,
perché si riferiva a un problema molto
concreto. Peraltro, non per tentare di
stupirla, signor ministro, né tanto meno
per cedere a una sorta di captatio be-
nevolentiae (che mi & venuta da parte
sua quando stamattina mi ha definito
«autorevolissimo», ovviamente andando
molto al di 1a dei miei meriti), mi di-
chiaro soddisfatto della sua risposta alla
mia interrogazione. Tale interrogazione
(lo ricordo solo per comodita, avviando-
mi subito a concludere) si riferiva ad
un’esigenza fondamentale che improvvi-
samente — e per certi versi inopinata-
mente — si era manifestata dopo la nota
ordinanza della suprema Corte di cassa-
zione, ai sensi dell’articolo 45 del codice
di procedura penale, con riferimento al
procedimento penale o meglio, come lei
giustamente ha ricordato questa matti-
na, soltanto al dibattimento (perché solo
a quella fase processuale si pu¢ applica-
re l'articolo 45) a carico del generale
Cercello e di altri imputati.

Sui giornali si delineo fin dall’indoma-
ni una situazione tale (a prescindere dai
tagli di questo o quel quotidiano) da far
registrare un allarme sociale molto forte
di cui ho inteso rendermi interprete, e
non per aprire una polemica con i con-
tenuti di quella sentenza. Posso solo dire
che non la condividevo affatto e debbo
aggiungere che di quella sentenza atten-
devo — come ¢ corretto fare — la mo-
tivazione, nella speranza di trovarvi ar-
gomenti che potessero convincermi (mi

creda, signor ministro, speravo di trova-
re argomenti convincenti): 1’ho letta
molto attentamente e non solo non vi
ho trovato argomenti che potessero con-
vincermi, ma ho letto addirittura affer-
mazioni veramente preoccupanti, come
quella contenuta a pagina 24, che ha
quasi dell’incredibile, allorché si deve
leggere che, con riferimento a un ufficio
impersonale come quello del pubblico
ministero, la Corte di Cassazione da per
scontato «l’ineluttabile — cito testual-
mente — condizionamento del pubblico
ministero nell’impostare la propria stra-
tegia dibattimentale in relazione alla se-
lezione degli elementi che proporra co-
me prova a carico ed ai pareri che verra
a emettere». Cio € scritto in un’ordinan-
za della Corte di cassazione!

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Calamandrei !

GiusePPE AYALA. Quante citazioni po-
tremmo fare! L'ora, pero € tarda e tor-
niamo alle conclusioni che avevo prean-
nunciato. Pero, intelligenti, pauca: ci
capiamo al volo avendo una qualche di-
mestichezza con questi affari.

Concludo il mio intervento, signor mi-
nistro, con delle riserve su altri argo-
menti che non sono oggetto specifico
della mia interrogazione. Debbo perod
darle atto che quanto, a mia conoscen-
za, lei potesse fare per mettere gli uffici
giudiziari di Brescia in condizione di
sopportare un incredibile aggravio di la-
voro, venuto a incidere su un ufficio gia
oberato, con una carenza di personale e
con i soliti vuoti di organici, I’ha fatto.
Non sono un oppositore pregiudiziale e
credo di avergliene fornito oggi una pic-
cola dimostrazione.

PRESIDENTE. Constato I’assenza dei
presentatori dell’interrogazione Grimal-
di n. 3-00376: si intende che abbiano
rinunziato alla replica.

L’onorevole Del Gaudio ha facolta di
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replicare per la sua interrogazione n.
3-00380.

MicHerle DEL GAUDIO. Signor Presi-
dente, colleghi, desidero innanzitutto
ringraziare il ministro Biondi per le pa-
role di stima che ha avuto nei miei con-
fronti. Egli ha ricordato la mia vicenda
personale, nella quale sono stato solo, o
con poche persone accanto, per essere
un giudice onesto e indipendente; essa
mi ha creato un grosso trauma interno,
perché mi sono visto contro proprio le
istituzioni che mi dovevano difendere. E
per me importante, allora, che un mini-
stro della Repubblica riconosca il mio
lavoro, il che mi stimola a continuare ad
impegnarmi sempre di piu.

Devo dire che mi trovo in una certa
difficolta, dato il rapporto di stima che
vi € con il ministro Biondi, nel dichia-
rarmi non soddisfatto della sua risposta;
penso, pero, che il diverso ruolo istitu-
zionale ci possa portare su posizioni di-
verse, nell’osservaza dei rispettivi ruoli.
E tuttavia con grande pacatezza e con
profondo senso delle istituzioni che de-
sidero esprimere, a nome dei colleghi
firmatari dell’interrogazione, alcune os-
servazioni, dopo le molte che gia sono
state svolte. Oggi abbiamo riportato nel
Parlamento la discussione sulla giustizia
e sui poteri dello Stato; abbiamo cosi
ricreato un ruolo di centralita del Parla-
mento, anche se, devo dire, benché la
discussione sia stata ampia ed approfon-
dita, vi sono state poche presenze. Mol-
to meglio sarebbe stato se la discussione
si fosse svolta con la presenza di molti
colleghi in aula.

Ho ascoltato (non dal ministro Biondi)
considerazioni che mi hanno un po’ col-
pito, perché mettono in dubbio un prin-
cipio costituzionale: quello dell’equili-
brio nella separazione dei poteri. Ho
ascoltato infatti alcune interpretazioni
negli interventi dei colleghi che mi sem-
brano contrastanti con la Costituzione.
La nostra democrazia si basa sui tre po-
teri: esecutivo, legislativo, giudiziario e

sulla separazione tra essi. La paura che
oggi abbiamo € che si possa tornare a
tempi in cui tali poteri venivano gestiti
unitariamente, perché in questo mo-
mento vi € un problema di invasione,
nei confronti del legislativo e del giudi-
ziario, da parte dell’esecutivo, e direi
anche degli altri poteri che sono sorti
dopo le teorie filosofiche che hanno por-
tato alla grande invenzione della demo-
crazia (mi riferisco ai giornali ed alla
televisione).

Per quanto riguarda il legislativo, pen-
so che tutti ci rendiamo conto del ricor-
so troppo frequente alla decretazione
d’urgenza, che impegna quasi esclusiva-
mente il nostro lavoro, ed alla delega.
Per quanto concerne il giudiziario, ve-
diamo un tentativo di invasione negli
attacchi continui e costanti che vengono
portati da varie parti del paese, in par-
ticolare nell’ambito della maggioranza
di Governo, verso la magistratura in ge-
nerale, e spesso contro uffici giudiziari
determinati, in particolare la procura
della Repubblica di Milano. In questo
quadro, si ¢ inserita anche 1’azione del
ministro di grazia e giustizia, devo dire
talvolta nel senso di un contributo, ma
altre volte, purtroppo, in senso di pro-
tagonismo.

Uno degli strumenti utilizzati, nuovo
e pericoloso, € quello dell’ispezione che,
a mio avviso, si ¢ cominciato ad impie-
gare in un modo diverso rispetto al pas-
sato, diciamo in un modo piu incisivo
sotto certi aspetti. Si pone quindi un
problema giuridico e politico. Per quan-
to riguarda il primo aspetto, abbiamo
cercato di spiegare nell’interrogazione
cio che riteniamo non essere in linea
con le regole. Quel che, pero, ci ha col-
pito di pit & stato I’emergere di una
sorta di indagine parallela, da parte de-
gli ispettori, rispetto all’indagine com-
piuta dai magistrati; 1’altro elemento,
che pure e stato evidenziato, ¢ rappre-
sentato dalla ricerca dell’illecito discipli-
nare in modo indiscriminato, a prescin-
dere da una notizia ad esso relativa. I
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risvolti politici portano alla valutazione
che questo tipo di ispezione e di com-
portamento puo creare problemi per
I'indipendenza della magistratura, non-
ché di interferenza nell’attivita giudizia-
ria.

Concludo, perché non vi & tempo per
affrontare altri argomenti, osservando
che ho comunque apprezzato molto le
dichiarazioni del ministro Biondi che
vanno in una direzione di pacatezza, di
discussione, di dialogo. Penso che un
intervento importante in tale direzione,
proprio per placare gli animi e per por-
tare un riequilibrio nella gestione dei po-
teri (anche con un richiamo del Parla-
mento affinché l’esecutivo governi e i
giudici amministrino la giustizia), po-
trebbe essere la revoca delle ispezioni in
corso e la non attuazione di quelle in
programma. Cio aprirebbe un dialogo
ripeto, e consentirebbe di placare gli a-
nimi e di dare vita ad un dibattito pilt
ampio. Ho paura, infatti, che nel discu-
tere di tali argomenti stiamo dimenti-
cando il vero problema, la crisi della
giustizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Sgarbi ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00382.

Le ricordo che il tempo a sua dispo-
sizione ¢ di cinque minuti, onorevole
Sgarbi.

VirTori0 SGARBI. Gentile Presidente, o-
norevole ministro, cari colleghi, mi dichia-
ro in quest’aula non soddisfatto ma piena-
mente appagato di quanto lei, ministro
Biondi, ha comunicato al Parlamento e
desideroso di un intervento ancora piu de-
terminato, dopo lo scandaloso comporta-
mento di un magistrato che non so se sia
ragione di divertimento o di vergogna per
la nazione. Dopo aver tentato di sostituirsi
al ruolo di uomini di spettacolo, che a noi
compete in un comportamento anfibio,
ma che non mi pare spetti ad un pubblico
ministero o a un procuratore della Repub-

blica, dopo essere stato fermato per la
trasmissione Striscia la notizia, il procu-
ratore Borrelli ha insultato gli ispettori,
che si sono dimessi, con grave turbamento
per il loro lavoro di magistrati. Borrelli,
quindi, ha insultato i suoi colleghi, affer-
mando che si erano dimessi per una crisi
di coscienza, perché si erano permessi,
evidentemente, di toccare chi & intoccabi-
le e pilt immune di un parlamentare, che
certo oggi immune piu non é&. I nuovi
intoccabili, di cui nulla si puo dire e su
cui nulla si pud eccepire (e neppure si pud
fare un’ispezione che riguardi possibili ir-
regolarita!) sono magistrati come il procu-
ratore della Repubblica di Milano.

Tale procuratore, prima che l'ispezione
cominciasse, ha assunto atteggiamenti in-
timidatori, come leggiamo nel rapporto,
giusto e onesto, credo, degli ispettori, i
quali vengono continuamente aggrediti da
un Parlamento che non rispetta 1’autono-
mia dei magistrati, se non di quelli che
piacciono ad una parte politica che sposa
alcuni magistrati e crocifigge gli altri! Eb-
bene, gli ispettori hanno detto che, prima
ancora di iniziare la loro attivita, Borrelli
ha mostrato loro la lettera che aveva de-
ciso di inviare al Presidente della Repub-
blica, gia a priori non accettando quello
che la legge impone, non foss'altro che
nell’articolo secondo il quale il pubblico
ministero (lo ricordo agli amici e colleghi
che un tempo furono magistrati) agisce
sotto la vigilanza del ministro di grazia e
giustizia. Nel codice & previsto che vi sia
tale vigilanza e ad essa non ci si puo sot-
trarre, tantomeno con quell’arroganza
giornalistica intollerabile che consiste nel
dare interviste o consentire che, contro la
legittimita della propria funzione, oggi si
legga su un giornale che Borrelli smenti-
sce e attacca Biondi, che Borrelli dichiara
che Di Pietro si ¢ dimesso per colpa di
Biondi. Contemporaneamente (se dobbia-
mo credere a un uomo d’onore quale &
certamente il ministro) su Il Tempo, leg-
giamo che Di Pietro smentisce Borrelli!
Questa ¢ la nostra giustizia! Dai giornali
sappiamo tutto e vediamo non giudici,
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bensi pettegole che dichiarano cose che
non possono dire, parlando non di sé, ma
degli altri! Borrelli parla per Di Pietro ed
attesta cio che Di Pietro smentisce! Que-
sto ¢ intollerabile.

Le chiedo allora, onorevole ministro di
grazia e giustizia una ispezione quotidiana
e incessante, e le chiedo che gli ispettori
continuino a vigilare, per conto suo e per
conto della nazione, contro un atteggia-
mento inaccettabile, esibizionistico, vani-
toso, che a me puo essere contestato ma
certamente non proibito, e che pero deve
essere proibito rigorosamente a chi ha fat-
to del suo ruolo soltanto 1’avamposto per
la propria vanita personale; cosa che non
ha piu niente a che fare con il partito dei
giudici, con la sinistra o con la destra. E
un delirio di onnipotenza che € contro
ogni legittima istituzione. Quello che oggi
ho letto su la Repubblica ed il contrastan-
te intervento, sempre sulla stessa posizio-
ne, su Il Tempo, ci fanno pensare a qual-
cosa di molto inquietante, cioé che o &
vera una cosa o & vera l’altra, ma & cer-
tamente impensabile immaginare che ci
sia un procuratore che si mette contro il
suo ministro, dandogli del bugiardo!

Gli onorevoli Del Gaudio ed Ayala non
hanno sottolineato tale aspetto, perché es-
si si preoccupano soltanto che vi sono ma-
gistrati che fanno il proprio lavoro ed altri
che, evidentemente, non lo fanno. Come
il tanto deprecato, insultato ed infamato
Arnaldo Valente, che ha scritto una lettera
infinitamente piu nobile e comunque al-
trettanto rispettabile — di quella di Di
Pietro e che da voi non € stato in alcun
modo mai garantito. Come non lo & stato
dal Presidente della Repubblica, il quale si
¢ subito pronunciato con un discorso di
un quarto d’ora a favore di Di Pietro,
dicendo la grandezza di questo giudice
che appartiene, evidentemente, al tanto
eccitante mondo dello spettacolo; e lo ha
ricevuto per un’ora e mezza, cosa che non
ha inteso fare con il collega Valente, rite-
nuto non altrettanto meritevole perché
meno noto € meno popolare.

Ebbene, non vi sono giudici di serie A

e di serie B; non vi sono i buoni e i
cattivi ma giudici che fanno il loro lavoro
e giudici che non vogliono essere indagati
o ispezionati. Ma poiché il giudice ¢ un
cittadino, non ¢ al di sopra della legge e
come puo essere indagato chiunque, puo
essere indagato o ispezionato anche il giu-
dice per l’eventualita di errori che posso-
no comunque essere riscontrati, uno dei
quali, in conclusione, vi riferiro subito.

Mi chiedo cosa abbia indotto il procu-
ratore Borrelli non solo a concedere l'in-
tervista al Corriere della Sera, che sappia-
mo essere stata all’attenzione del CSM, sia
pure con una copertura garantistica di
parte che possiamo anche accettare, ma a
rilanciare I’avviso di garanzia prima che
arrivasse al Presidente del Consiglio. Tan-
to che quest’ultimo, convinto di essere
sempre il primo, era convinto di essere il
primo Presidente del Consiglio ad essere
interrogato da un magistrato. No; lo stes-
so Borrelli infatti, nel 1987 — cosi ci ri-
velano i giornali —, aveva interrogato Go-
ria e nessuno lo ha saputo. Si trattava di
un reato precedente alla sua carica di Pre-
sidente del Consiglio e si era mantenuto il
segreto. Chissa perché, per Goria Borrelli
ha mantenuto il segreto e per otto anni
nessuno ha saputo che il Presidente del
Consiglio era stato interrogato. Oggi il
Presidente del Consiglio viene interrogato
e sembra un film di James Bond. Questo
non funziona. Non funziona ...

PRESIDENTE. La invito a concludere
onorevole Sgarbi.

Vrrrorio SGARBI. E questo legittima
non un’ispezione, ma una serie continua
di ispezioni, perché il ministro controlli
che non si usino due pesi e due misure
dallo stesso procuratore, nella stessa
procura, con la stessa figura giuridica di
indagato che ¢ il Presidente del Consi-
glio: una volta Goria, una volta Berlu-
sconi. Questa non ¢ giustizia, ma guerra
contro le istituzioni ed a quella guerra
si risponde con altrettanta capacita di
reazione. Il ministro vada avanti. Ha la
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ragione e la verita dalla sua parte, cosi
come insegna il Presidente della Camera
Pivetti, che parla nel nome di Dio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. L’onorevole Bonsanti
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-00383.

ALESSANDRA BONSANTI. Signor Presi-
dente, signor ministro, mi dispiace che
non abbia autorita sulla VII Commissio-
ne di questa Camera, perché chiederei
un’ispezione su di essa e sul modo in
cui & presieduta dall’onorevole Sgarbi.
Ma questa ¢ solo una battuta.

Pietro DI MUCCIO. 1l Presidente ha
I’autorita!

PRESIDENTE. Onorevole Di Muccio,
la prego.

ALESSANDRA BONSANTI. Non sono sta-
ta convinta né dal tono né dalla sostanza
del suo intervento, signor ministro, e lo
dird in modo pacato perché mi € piaciu-
to il tono del dibattito fino a pochi se-
condi fa.

La mia interrogazione, in particolare,
¢ dedicata all’ispezione effettuata a Pa-
lermo e la descrizione che lei ha fatto
di quanto ¢ avvenuto in quella citta tra
I'aprile e il novembre di quest’anno da
un po’ I'idea di un bisticcio, di un intri-
go tra colleghi, tra magistrati per avan-
zamenti di carriera, richieste di racco-
mandazioni e cosi via. Purtroppo, da
quel che riusciamo a capire e dal grido
di allarme dei magistrati di Palermo,
non ¢ questo che sta accadendo ed ¢
accaduto in quella citta. Non si spieghe-
rebbe altrimenti il viaggio del dottor Ca-
selli a Roma il 3 novembre; questo vor-
rei ricordarle, ministro, perché lei ha
omesso questo piccolo particolare quan-
do ha detto di aver messo a disposizione
il dottor De Felice il 4 novembre. Lei

non ha raccontato a questo Parlamento
il fatto che il 3 novembre il dottor Ca-
selli venne al Ministero di grazia e giu-
stizia e interrogo tutti gli ispettori che
avevano avuto a che fare con Palermo.

Questo significa che i magistrati di Pa-
lermo ritenevano molto serio quanto era
la avvenuto, se non un tentativo di co-
noscere l'indagine pitt segreta portata
avanti in questo momento sul problema
mafia-massoneria... So che, a proposito
dell’argomento, lei ha gia detto varie
volte di non essere massone. A me non
importa nulla se lei sia massone, lo ri-

peto...

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Lei lo &?

ALESSANDRA BONSANTI. A me interes-
sa un principio istituzionale...

PRESIDENTE. Credo che interessi an-
che all’onorevole ministro, il quale ha
detto cose alle quali abbiamo il dovere
di credere.

ALESSANDRA BONSANTI. A me piace-
rebbe molto che la massoneria fosse u-
n’istituzione trasparente, che si cono-
scesse l'intero elenco dei suoi iscritti e
in questo modo anche il ministro Biondi
non avrebbe alcuna difficolta e sarebbe
creduto piu facilmente quando afferma
di non essere massone. Purtroppo, la
massoneria tiene ancora molto al suo
segreto!

Come dicevo, lei, signor ministro, non
ha risposto ad alcune delle domande pit
gravi su Palermo, sul personaggio in-
quietante che € il commercialista Di Mi-
celi, il quale doveva sentirsi talmente
tranquillo da poter raccomandare qual-
cuno a nome suo. Quali erano gli intral-
lazzi tra questi personaggi di Palermo ed
il Ministero di grazia e giustizia, un mi-
nistero dove ha lavorato Giovanni Fal-
cone? Queste ed altre domande vorrei
porle: sono state o no acquisite copie di
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tutti i nomi dell'indagine su mafia e
massoneria? Perché questo De Felice ha
mandato il fax proprio a Di Miceli? Cosa
si sa sulle intercettazioni telefoniche che
sono state effettuate?

C’é un’altra cosa, signor ministro: non
ho capito bene perché lei abbia deciso
una seconda ispezione a Palermo. Lei
afferma che lo ha fatto per una grave
anomalia. Era solamente per il fatto che
il signor Di Miceli era stato «stralciato»
il 3 agosto e poi, dal 4 agosto, era par-
tita un’altra indagine? Se questo € un
personaggio molto inquietante, & giusto
che i magistrati, sia di Palermo che di
Caltanissetta, continuino ad indagare.

Un’altra cosa che non mi ha convinto
¢ il tono con cui lei parla di Palermo,
proprio lei che la conosce cosi a fondo.
Le riconosco il fatto di aver lavorato, di
essere stato accanto alla famiglia Dalla
Chiesa (lo so perché I'ho seguita come
giornalista), ma, proprio lei, non puo
venire meno, in questo momento, a ma-
gistrati che sono in prima linea e ri-
schiano ogni giorno la vita. Lei non puo,
come quando le venne chiesto in un’in-
tervista: «Se capitasse qualcosa a Casel-
li, come si sentirebbe?», rispondere:
«Tranquillissimo, orgoglioso perché ho
solo fatto il mio dovere di ministro».
Allo stesso modo, il sottosegretario Con-
testabile, quando a Palermo gli viene ri-
volta una domanda su Caselli, non puo
dire: <A Palermo c’e Caselli, uno che
prende uno stipendio per fare la lotta
alla mafia e che invece va in televisione
a fare proclami politici, a dire che la
democrazia ¢ in pericolo».

Chi puo sapere meglio di un magistra-
to che indaga su mafia, massoneria, po-
litica e affari se la democrazia sia dav-
vero in pericolo o no? Quali sono i modi
che hanno questi magistrati, se non, u-
na volta ogni tanto, dire apertamente a
tutti cosa pensano?

Chiudo, signor Presidente citando A-
lessandro Galante Garrone: «Quel che
non possiamo piu tollerare» — mi rivol-
go a lei, ministro Biondi — «& la deni-

grazione sistematica di un modo serio di
lottare contro un male terribile come la
mafia, una demolizione non di singoli
atti o persone, ma di tutto un piano
d’azione, di un’istituzione, di un potere
giudiziario». E una campagna abietta e
volgare, centrata, ancora una volta, su
chi, a prezzo di sacrifici e rischi immen-
si, ha volontariamente, per un altissimo
senso del dovere, assunto il posto di uo-
mini come Falcone e Borsellino.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-00387.

Invito gli onorevoli Giovanardi e Sgar-
bi a fare in modo che il ministro possa
ascoltare la replica dell’onorevole Peco-
raro Scanio.

ArroNso PECORARO SCANIO. Innan-
zitutto devo ringraziare il ministro per
la sua presenza e per la costanza che ha
avuto nell’assistere a tutto il dibattito,
mentre il sottosegretario Contestabile,
che lamentava sulle agenzie di stampa
Passenza dei deputati, ¢ assente. Questo
fa parte di uno stile negativo e assoluta-
mente biasimevole: chi non € presente
lamenta le assenze degli altri! Quindi,
ripeto, rivolgo innanzitutto un ringrazia-
mento al ministro.

In secondo luogo, vorrei rivolgere un
richiamo al Presidente dell’ Assemblea. Il
dibattito di questa mattina ¢ in pratica
uno scippo, all’Assemblea stessa, di un
dibattito vero sulla giustizia. Il ministro
certo € stato gentilissimo a venire a ri-
spondere ad interpellanze e ad interro-
gazioni, ma € un po’ poco di fronte
all’annuncio e alla presentazione di mo-
zioni (una I’ho presentata proprio io,
insieme ad una sessantina di colleghi)
che chiedono di dibattere e, conseguen-
temente, di votare su questi argomenti
in aula, rendendo con cio anche utili e
produttive queste sedute. 1l dibattito sul-
le interpellanze ed interrogazioni & inte-
ressante, ma non siamo piu nell’ottocen-
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to, oggi vi sono numerosissimi momenti
di discussione attraverso i mass wmedia.
La differenza rispetto ai dibattiti che si
svolgono in un’aula parlamentare ¢ che,
in tali casi, puo esserci anche un voto.
Questo crea un minimo...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Pecoraro Scanio, ma forse lei non € ben
informato.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Quan-
do ¢& previsto il dibattito sulla giustizia,
Presidente? Me lo dica.

PRESIDENTE. Non lo so. So soltanto
che, a seguito della riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, tutte le
mozioni sono state ritirate dai presenta-
tori e si era...

ALroNso PECORARO SCANIO. La mia
non ¢ stata assolutamente ritirata né tra-
sformata. E ancora presente e non &
stata calendarizzata. Lo possono confer-
mare gli uffici.

PRESIDENTE. Lei sa che i vicepresi-
denti sono come convitati di pietra. La
Conferenza dei capigruppo, all’unanimi-
ta, ha deciso di rinviare il dibattito sul-
I’argomento per consentire all’Assem-
blea di esaminare la legge finanziaria e
di udire le dichiarazioni del Presidente
del Consiglio.

ALroNsO PECORARQO SCANIO. Confer-
mo pertanto che siamo di fronte, di fat-
to, ad uno scippo del dibattito, perché
un decimo dei deputati ha presentato
una mozione sulla giustizia, e non dopo
gli ultimi avvenimenti, ma da due mesi.
E scandaloso infatti che da due anni e
mezzo nel paese succeda di tutto in ma-
teria di giustizia (dalla vicenda Tangen-
topoli ai conflitti tra poteri) che I’Assem-
blea non sia mai riuscita a svolgere un
dibattito al riguardo. L’ha fatto sulla
RAI, non riesce a farlo sulla giustizia!

ALFREDO BIONDI, Ministro di grazia e
giustizia. Io sono disponibile...

ALroNso PECORARO SCANIO. Infatti,
devo dire che questa ¢ una responsa-
bilita dei capigruppo, di tutti i capigrup-
po; € una responsabilita del Governo,
delle messe in scena del ministro Fer-
rara, che addirittura voleva chiedere la
fiducia sulla mozione sulla giustizia.
Quindi quello che si sarebbe dovuto
svolgere veniva considerato un dibattito
fondamentale. E poi alla fine, invece,
non si riesce nemmeno a fare un di-
battito su uno straccio di mozione che
— credo — motiverebbe molti piu par-
lamentari ad essere presenti, visto che
al termine vi sarebbe anche un risultato,
oltre che un confronto. Quest’ultimo,
infatti — ripeto —, visto che siamo alle
soglie del duemila, puo avvenire ormai
con mezzi diversi dalla consueta inter-
rogazione (non esiste nemmeno una sor-
ta di question time!). E soltanto una
finta! Non a caso siamo rimasti io, il
ministro, lei, Presidente, e qualche col-
lega. Chiedo quindi che venga ribadita
questa richiesta in sede di Conferenza
dei capigruppo, visto che alla partito-
crazia abbiamo sostituito in quest’aula
una specie di gruppocrazia. La giustizia
viene strumentalizzata quando occorre
parlare: si dice che ¢ necessario un di-
battito, ma poi, quando si tratta di ar-
rivare alla sostanza, in quest’aula non
si fa nulla.

Devo dichiarare la mia insoddisfazio-
ne su alcune questioni. Voglio infatti far
notare al ministro che proprio ieri il Par-
lamento francese, governato da una
maggioranza di centro-destra, ha varato
una legge anticorruzione in tempi molto
rapidi, dopo le dimissioni di appena tre
ministri. In questo paese, che da due
anni e mezzo vede di tutto in materia di
corruzione e di Tangentopoli, si conti-
nua a dibattere su come i magistrati
siano troppo cattivi o troppo bravi (ad-
dirittura, si assiste a vere e proprie sce-
neggiate al riguardo) € non c¢’é¢ ancora
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una proposta (colgo l’occasione, mini-
stro, per sollecitarla ancora una volta)
da parte del Governo contro la corruzio-
ne. Puo mai essere che tutte le proposte
e tutti i discorsi vertano su come limi-
tare l'attivita dei magistrati? Certo, al-
cuni di essi sono buoni, altri cattivi. Io
contesto il fatto che si dica (come affer-
mava prima Sgarbi) che nessuno ¢ buo-
no e nessuno € cattivo. No! Vivaddio!
Bisogna che nessuno lo sia a priori e
pregiudizialmente, ma ci sono probabil-
mente alcuni che si comportano corret-
tamente ed altri che invece sono scor-
retti. Ma questo € anche normale.

Per quanto riguarda specificamente la
mia interrogazione, io ritengo che lei
non abbia chiarito, signor ministro, il
problema che riguardava il procuratore
generale Catelani. Capisco che probabil-
mente ¢ una questione difficile da chia-
rire. In fondo, € vero quello che si dice-
va prima: Borrelli parla per Di Pietro, il
ministro parla per Di Pietro, Sgarbi par-
la per Di Pietro, ognuno racconta quello
che Di Pietro ha detto, pero...

ALFrReDO BIONDI, Ministro di grazia e
giusizia. Posso dirle una cosa su Cate-
lani?

Quello che avevo da dire 1'ho scritto
in un atto pubblico. Gli atti pubblici so-
no impugnabili. Si puo anche denuncia-
re il ministro per falso in atto pubblico.
Se il procuratore generale ritiene di
smentirmi, proceda con la stessa misura
e con lo stesso atto con cui il ministro
ha fatto un’affermazione, valida fino a
querela di falso. Lo faccia pure!

ArLroNso PECORARO SCANIO. Perfet-
to! Sono soddisfatto e questa, anzi, €
un’occasione di chiarimento perché vuol
dire che la situazione € ancora piu in-
garbugliata, ove possibile, di quanto ap-
pariva: evidentemente vi sono ulteriori
contraddizioni anche all’interno degli uf-
fici giudiziari.

Concludo dicendo che non mi ritengo
soddisfatto in ordine alla vicenda del

conflitto di interessi che io ritengo si sia
ulteriormente manifestato all’interno
dell’ispezione di Milano proprio per la
circostanza che lei ben rilevava. Vi &
stato un precedente su Dell'Utri: la pro-
cura della Repubblica di Milano aveva
consegnato il fascicolo, anche coperto
da segreto istruttorio. Purtroppo questo
aggiunge un’ulteriore perplessita pro-
prio in ordine a tale tipo di ispezione.

E evidente che non a lei, signor mini-
stro, ci si deve rivolgere — ed io non a
caso ho sempre evitato di indirizzarle i
miei attacchi —: se non si ha il coraggio
di presentare una mozione di sfiducia
nei confronti del Presidente del Consi-
glio e si conduce una battaglia per far
dimettere il ministro della giustizia su
una materia come questa, mi sembra
che si ponga in essere un comportamen-
to obiettivamente vigliacco.

Se vi € qualcuno che merita di essere
contestato in questa materia, € il Presi-
dente del Consiglio il quale doveva chie-
dere al ministro di evitare un’ispezione
in ordine ad una situazione di cui pote-
va egli stesso essere soggetto interessa-
to, impedendo cosi il verificarsi di una
situazione a dir poco strana.

La responsabilita, dunque, in questo
caso non €, secondo me, del ministro di
grazia e giustizia, ma del Presidente del
Consiglio che, nonostante venga qui o-
gni tanto dichiarato unto da Dio o dal
popolo — ogni giorno si cambia la defi-
nizione — sicuramente non ¢ al di sopra
di ogni sospetto e quindi a maggior ra-
gione, in una materia tanto delicata, av-
rebbe dovuto avvertire tale bisogno.

Concludo davvero rivolgendo due in-
viti al ministro. Il primo ¢ ad intervenire
sulla vicenda De Lorenzo, accogliendo
la richiesta di ricovero in ospedale, con
le dovute cautele visto che € un arresta-
to, poiché si trova in gravi situazioni.
Perfino i mafiosi in circostanze analoghe
vengono ricoverati e piantonati; non si
lasciano in carcere anche per evitare
strumentalizzazioni al contrario: rischie-
rebbero di diventare simboli della bar-
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barie. Questo mi sembra sia inaccettabi-
" le per chiunque: se I’ex ministro De Lo-
renzo ha problemi di liquidi, venga cu-
rato con le flebo in una normale
struttura sanitaria, dove sia piantonato,
cosi come ¢ stato possibile persino per
i peggiori delinquenti.

Ecco quanto dobbiamo fare, al di la
di tutte le chiacchiere; altrimenti in que-
sto paese continueremo a sentir parlare
di ribaltoni e ribaltini, di cose ridicole
e verranno fornite risposte altrettanto
ridicole, invece che lavorare sui seri
problemi che la gente vive quotidiana-
mente.

Infine, sollecito al ministro la legge
contro la corruzione: questo si aspetta
il paese da qualsiasi Governo e quello
attualmente in carica ce l’aveva assicu-
rata!

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento di interpellanze e interrogazioni
in materia di giustizia (ore 14,35).

Proroga del termine ad una
Commissione in sede redigente.

PRESIDENTE. Comunico che da par-
te della Commissione giustizia ¢ perve-
nuta la richiesta che il termine entro il
quale concludere l’esame in sede redi-
gente del testo unificato dei progetti di
legge concernenti «Modifiche al codice
di procedura penale in tema di sempli-
ficazione dei procedimenti, di misure
cautelari e di diritto di difesa» (759 ed
abbinati), gia previsto al 13 dicembre,
sia prorogato al 20 dicembre.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito)

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. Le Commissioni riuni-
te VIII (Ambiente) e IX (Trasporti) han-

no deliberato di chiedere 1’autorizzazio-
ne a riferire oralmente all’Assemblea sul
seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 novembre 1994, n. 660, recante
interventi urgenti in materia di trasporti
e di parcheggi» (1706).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La IX Commissione permanente (Tra-
sporti) ha deliberato di chiedere 1'auto-
rizzazione a riferire oralmente all’As-
semblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-leg-
ge 22 novembre 1994, n. 642, recante
interventi per il settore dell’autotraspor-
to di cose per conto di terzi» (1673).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito. :

(Cosi rimane stabilito).

Assegnazione di disegni di legge a
Commissione in sede referente ed
autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Sono in corso di esa-
me presso 1’altro ramo del Parlamento i
seguenti disegni di legge, gia approvati
dalla Camera e modificati da quel Con-
Sesso:

«Misure di razionalizzazione della fi-
nanza pubblica» (1365-bis-B);

«Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1995)» (1364-B);

«Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1995 e bilancio plu-
riennale per il triennio 1995-1997»
(1072-B).
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Nell'ipotesi che da parte del Senato si
addivenga in tempo utile all’approvazio-
ne di tali disegni di legge, per consentire
alle Commissioni di esaminarli nella
giornata di lunedi 19 dicembre i suddetti
disegni di legge sono sin da ora deferiti
alla V Commissione permanente (Bilan-
cio) in sede referente, a norma degli
articoli 72 e 120 del regolamento, e alle
altre Commissioni in sede consultiva.

Dati i motivi di particolare urgenza,
propongo altresi che la V Commissione
sia autorizzata sin da ora a riferire oral-
mente all’Assemblea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, riuni-
tasi questa mattina con l’'intervento del
rappresentante del Governo, ha appro-
vato all’'unanimita, ai sensi del comma
5 dell’articolo 24 del regolamento, la se-
guente modifica del calendario dei lavo-
ri per il periodo 19-23 dicembre 1994:

Lunedi 19 dicembre (pomeridiana):

Interpellanze ed interrogazioni.

Martedi 20 dicembre (antimeridiana
e pomeridiana):

Esame del disegno di legge n. 1365-
bis-B (Provvedimento collegato), del di-
segno di legge n. 1364-B (Legge finan-
ziaria) e del disegno di legge n. 1072-B
(Bilancio);

Votazione finale della proposta di leg-
ge Vito ed altri n. 1436 (Aree metropo-
litane).

Mercoledi 21 dicembre (antimeridia-
na e pomeridiana):

Eventuale seguito esame del disegno
di legge n. 1365-bis-B (Provvedimento
collegato), del disegno di legge n. 1364-
B (Legge finanziaria) e del disegno di
legge n. 1072-B (Bilancio);

Comunicazioni del Governo sulla si-
tuazione politica generale.

Giovedi 22 dicembre (antimeridiana e
pomeridiana) ed eventualmente Ve-
nerdi 23 dicembre:

Eventuale seguito delle comunicazioni
del Governo sulla situazione politica ge-
nerale; :

Deliberazioni in materia di insindaca-
bilita ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione (doc. IV-ter,
n. 11 - doc., IV-ter, n. 13);

Esame dei disegni di legge di conver-
sione dei seguenti decreti legge, di cui
le Commissioni hanno gia concluso I'e-
same:

1) n. 629 del 1994 recante: «Modifi-
che alla disciplina degli scarichi delle
pubbliche fognature e degli insediamenti
civili che non recapitano in pubbliche
fognature» (scadenza 16 gennaio 1995)
(1639);

2) n. 642 del 1994 recante: «Interventi
per il settore dell’autotrasporto di cose
per conto di terzi» (scadenza 21 gennaio
1995) (1673);

3) n. 650 del 1994 recante: «Misure
urgenti in materia di trattamento econo-
mico del personale statale e in materia
di pubblico impiego» (scadenza 25 gen-
naio 1995) (1689);

4) n. 660 del 1994 recante: «Interventi
urgenti in materia di trasporti e di par-
cheggi« (scadenza 30 gennaio 1995)
(1706);

5) n. 659 del 1994 recante: «Interventi
urgenti per il risanamento e l’adegua-
mento dei sistemi di smaltimento delle
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acque usate e degli impianti igienico-sa-
nitari dei centri storici e nelle isole dei
comuni di Venezia e di Chioggia» (sca-
denza 30 gennaio 1995) (1705);

6) n. 646 del 1994 recante: «Interventi
urgenti a favore delle zone colpite dalle
eccezionali calamita atmosferiche e da-
gli eventi alluvionali nella prima decade
del mese di novembre 1994» (scadenza
23 genmnaio 1995) (1763) (qualora la
Commissione ne concluda l'esame).

Votazione finale dei disegni di legge di
ratifica di accordi internazionali nn.
1453, 1454, 1455, 1457, 1597, 1668,
1671 e 1672, dei quali sono stati votati
gli articoli nella seduta di giovedi 15
dicembre scorso.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario 1’esame di ulteriori disegni di
legge di conversione conclusi in Com-
missione.

Il suddetto calendario sara stampato e
distribuito.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 19 dicembre 1994, alle 17:

Interpellanze e interrogazioni.

La seduta termina alle 14,40.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 17,15.
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