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La seduta comincia alle 10,5. 

ENRICO NAN, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta del 15 luglio 1994. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Aimone Prina, Aloi, Amici, Aned-
da, Arlacchi, Baccini, Baldi, Bampo, Bindi, 
Casini, Cicu, Costa, Di Lello, Dorigo, Fiori, 
l i Calzi, Marano, Mastrangelo, Matteoli, 
Mazzetto, Mazzone, Meo Zelio, Michelini, 
Milio, Mirone, Parisi, Parlato, Polli, Antonio 
Rastrelli, Rizza, Rocchetta, Romani, Tarditi 
e Urbani sono in missione a decorrere dalla 
seduta odierna. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono trentotto, come risulta dall'e­
lenco depositato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con modi­
ficazioni, del decreto-legge 10 giugno 
1994, n. 357, recante disposizioni tribu­

tarie urgenti per accelerare la ripresa 
dell'economia e dell'occupazione, non­
ché per ridurre gli adempimenti a cari­
co del contribuente (684). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge: Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, 
recante disposizioni tributarie urgenti per 
accelerare la ripresa dell'economia e dell'oc­
cupazione, nonché per ridurre gli adempi­
menti a carico del contribuente. 

Ricordo che nella seduta di ieri si è con­
clusa la discussione sulle linee generali ed 
hanno replicato il relatore ed il rappresen­
tante del Governo. 

Avverto che la V Commissione bilancio, 
in data 14 luglio 1994, ha espresso il seguen­
te parere sul provvedimento: 

PARERE FAVOREVOLE 

a condizione che l'articolo 2, comma 2, 
sia riformulato nel senso di non estendere il 
beneficio del credito d'imposta a rapporti di 
lavoro produttivi di redditi esclusi dal paga­
mento delle imposte in Italia. 

Passiamo all'esame dell'articolo unico del 
disegno di legge di conversione, nel testo 
della Commissione. 

Avverto che gli emendamenti, subemen­
damenti ed articoli aggiuntivi presentati so­
no riferiti agli articoli del decreto-legge, nel 
testo della Commissione. 
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Avverto altresì che non sono stati presen­
tati emendamenti riferiti all'articolo unico 
del disegno di legge di conversione (per gli 
articoli, gli emendamenti, subemendamen­
ti ed articoli aggiuntivi vedi Vallegato A). 

Avverto infine che la Presidenza, in armo­
nia con le pronunce già assunte in sede 
referente il 12 luglio 1994, non ritiene am­
missibili i seguenti emendamenti ripresenta­
ti in Assemblea: Turci 8.3, Muzio 8.4, iden­
tici tra loro, Cola 9.1 e Muzio 10.1. Non 
ritiene, altresì, ammissibili, ai sensi dell'arti­
colo 96-bis, comma 8, del regolamento, in 
quanto non concernenti materia strettamen­
te attinente al contenuto del decreto-legge, 
recando ulteriori argomenti od essendo ispi­
rati a finalità diverse da quelle originaria­
mente comprese nel decreto in esame i 
seguenti articoli aggiuntivi: Pinza 5.01, con­
cernente le agevolazioni fiscali per le dona­
zioni ad associazioni culturali che promuo­
vano scambi culturali con l'estero; Pinza 
6.01, sul trattamento fiscale di operazioni di 
finanziamenti in titoli; Pinza 10.01, sull'eso­
nero dalla tassa per l'occupazione di aree 
pubbliche dei passi carrabili dei fondi rustici 
e Bampo 10-Hs.01, sull'assunzione, nella 
provincia di Belluno, di talune categorie di 
personale operaio. 

Passiamo gli interventi sul complesso degli 
emendamenti, subemendamenti ed articoli 
aggiuntivi riferiti sigli articoli del decreto-
legge. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole De Be-
netti. Ne ha facoltà. 

LINO DE BENETTI. Signor Presidente, 
colleghi, rappresentante del Governo, inter­
vengo per sottolineare una parte dell'artico­
lo 1, che reca il regime fiscale sostitutivo per 
nuove iniziative produttive. In particolare, 
voglio richiamare l'attenzione dei colleghi 
sulla modifica apportata dalla Commissione 
e sull'emendamento Visco 1.3 presentato 
dal nostro gruppo. Nel nostro emendamen­
to, alle lettere e), f), g) e h), noi proponiamo 
di estendere il regime fiscale sostitutivo ai 
soggetti che iniziano un'attività nel campo 
dell'efficienza energetica e della promozione 
di fonti rinnovabili di energia, ai soggetti che 
iniziano un'attività nel settore dell' agricoltu­
ra naturale, biologica o biodinamica, ai sog­

getti che iniziano un'attività nel campo della 
raccolta differenziata e del riciclaggio dei 
rifiuti e infine ai soggetti che iniziano un'at­
tività per la produzione di prodotti ai quali 
è assegnato il marchio di qualità ecologica, 
meglio noto come Ecolabel. Anche se l'e­
mendamento ha un contenuto più vasto, mi 
voglio soffermare su questa parte. 

Mi rendo conto che l'inclusione dei sog­
getti indicati fra quelli che possono godere 
del regime fiscale sostitutivo è, per così dire, 
in contraddizione con il fatto che poi per 
costoro non sono previste agevolazioni dal 
punto di vista della deducibilità. È evidente 
che i soggetti che il nostro emendamento 
intende agevolare si trovano sostanzialmen­
te sul mercato in una condizione di forte 
debolezza. Ma ciò non dipende dalle impre­
se in questione, che invece sarebbero molto 
importanti nel nostro mercato, quanto dalla 
natura stessa del decreto-legge in esame. 

A prescindere, comunque, dalla valutazio­
ne complessiva del provvedimento e anche 
dell'emendamento Visco 1.3, ritengo di do­
ver porre in evidenza un elemento significa­
tivo. I settori indicati, pur essendo in questo 
momento estremamente deboli sul mercato, 
sono tuttavia molto importanti perché con­
cernono attività che si inseriscono in un 
discorso molto più vasto, quello della sfida 
cui l 'Europa è chiamata, una sfida che non 
nasce casualmente, ma dopo decenni di crisi 
di un certo tipo di industria; una sfida verso 
mercati nuovi che coinvolgono risorse ener­
getiche di grande rilievo. Si tratta dunque di 
trasferire gli investimenti nel lavoro, favo­
rendo un nuovo tipo di industria e di attività; 
siamo quindi di fronte ad un segnale molto 
importante, che evidenzia un'inversione di 
tendenza nell'ambito di un processo di svi­
luppo che è sostanzialmente sbagliato. Ciò 
risulta anche da una chiara osservazione 
delle autorità europee. 

Certo, vi sono implicite debolezze, ma 
occorre un impegno (e questo chiederemo 
al Governo anche con appositi ordini del 
giorno, per quanto poco essi possano valere) 
per dare attuazione concreta ed efficace alle 
misure che concernono queste nuove attivi­
tà. Anche se esse possono indirizzarsi più 
favorevolmente verso gli enti pubblici, per i 
quali non esiste il problema della deducibi-
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lità (penso, per esempio, alla fornitura di 
elementi biologici a mense nell'ambito pub­
blico), i settori verso cui le attività in que­
stione possono rivolgersi sono comunque 
estremamente vasti, e conseguentemente il 
cambiamento qualitativo può essere molto 
forte. 

Certo, l'integrazione da noi suggerita non 
rappresenta un cambiamento sostanziale del 
provvedimento (ci rendiamo conto, natural­
mente, di questa debolezza), tuttavia delinea 
un indirizzo a favore di questo tipo di im­
prese, inserendo finalmente nell'ordinamen­
to italiano una previsione in tal senso. Si 
tratta di imprese che dovranno certamente 
avere ben altro respiro, ben altro accredita­
mento nell'ordinamento e ben altra capacità 
di mercato se, come noi riteniamo, occorre 
modificare dalle fondamenta il tipo di svilup­
po cui siamo abituati per l'eccessivo sfrutta­
mento delle risorse energetiche e la non 
capacità, invece, di investimento nei settori 
che abbiamo, appunto, indicato con l'emen­
damento cui ho fatto riferimento, accolto 
dalla Commissione. Grazie. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, sono così esauriti gli interventi sul 
complesso degli emendamenti, subemenda­
menti ed articoli aggiuntivi riferiti agli arti­
coli del decreto-legge. 

Invito pertanto il relatore ad esprimere il 
parere della Commissione su tali emenda­
menti, subemendamenti ed articoli aggiun­
tivi. 

PAOLO AGOSTTNACCHIO, Relatore. La 
Commissione esprime parere contrario sugli 
emendamenti Visco 1.3, Muzio 1.4 e 1.5, 
Pinza 1.6 e Manca 1.7. 

Invito l'onorevole Muzio a ritirare l'emen­
damento 1.8; nell'ipotesi in cui non fosse 
accolto tale invito, esprimo parere contra­
rio. 

La Commissione esprime parere contrario 
sugli identici emendamenti Turci 1.9 e Mu­
zio 1.12 nonché sugli emendamenti Malvez­
zi 1.1 e Ballaman 1.10. 

Invito l'onorevole Molgora a ritirare l'e­
mendamento 1.2; nell'ipotesi in cui tale 
invito non fosse accolto, esprimo parere 
contrario. 

Esprimo parere contrario sull'emenda­
mento Molgora 1.11, sull'articolo aggiunti­
vo Visco 1.01, sugli emendamenti Turci 2.2, 
Muzio 2.3, Visco 2.4, Pinza 2.1, Muzio 2.5, 
Turci 2.6, Muzio 2.7, 2.8 e 2.9, sull'articolo 
aggiuntivo Malan 2.01, sugli emendamenti 
Turci 3.4, Pinza 3.1, 3.2 e 3.5, Muzio 3.6 e 
Pinza 3.7. 

Invito l'onorevole De Benetti a ritirare 
l 'emendamento 3.3; nell'ipotesi in cui tale 
invito non fosse accolto, esprimo parere 
contrario. 

La Commissione esprime parere contrario 
sull'emendamento Pinza 4 .1 . 

Per quanto riguarda l 'emendamento Pin­
za 4.2, invito i colleghi Pinza e Castellani a 
ritirarlo ed a trasfonderne il contenuto in un 
ordine del giorno; diversamente, il parere 
della Commissione è contrario. 

La Commissione esprime parere contrario 
sull'emendamento Muzio 4.3. 

La Commissione esprime altresì parere 
contrario sul subemendamento Pinza 
0.5.1.1 nonché sull'emendamento Pinza 
5.1. Esprime parere favorevole sull'emenda­
mento Pinza 5.3, mentre esprime parere 
contrario sugli emendamenti Pinza 5.2, Mu­
zio 5.4 e Visco 5.5. Ricordo che l'articolo 
aggiuntivo Pinza 5.01 è stato dichiarato i-
nammissibile. 

La Commissione esprime inoltre parere 
contrario sull'emendamento Cola 6.1; accet­
ta i subemendamenti 0.6.2.1 e 0.6.2.2 del 
Governo ed esprime parere favorevole sul­
l 'emendamento Pinza 6.2, subordinatamen­
te all'approvazione dei subemendamenti del 
Governo. Ricordo che l'articolo aggiuntivo 
Pinza 6.01 è stato dichiarato inammissibile. 
Invito l'onorevole Molgora a ritirare il suo 
emendamento 7.1, altrimenti il parere è 
contrario. Raccomando l'approvazione del­
l 'emendamento 1-bis.Z della Commissione. 
Esprimo quindi parere contrario sugli iden­
tici emendamenti Turci 1-bisA e Muzio 7-
bis.2. 

La Commissione accetta l 'emendamento 
7-bisA del Governo, mentre esprime parere 
contrario sugli identici emendamenti Scalia 
8.1 e Muzio 8.2. Ricordo, infine, che gli 
identici emendamenti Turci 8.3 e Muzio 8.4, 
nonché gli emendamenti Cola 9.1 e Muzio 
10.1 e gli articoli aggiuntivi Pinza 10.01 e 
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Bampo \Q-bis.0l sono stati dichiarati inam­
missibili. 

PRESIDENTE. H Governo? 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Signor Presidente, mi 
riservo di pronunciarmi sulle proposte e-
mendative dopo aver preso visione del rela­
tivo parere della Commissione bilancio, la 
cui espressione dovrebbe essere imminente. 

Chiedo pertanto una breve sospensione 
della seduta. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole A-
squini, ritengo di poter accedere a tale ri­
chiesta. 

Sospendo quindi brevemente la seduta. 

La seduta, sospesa alle 10,25, 
è ripresa alle 11. 

PRESIDENTE. La seduta è ripresa. 

MARIO BRUNETTI. Con un po ' di ritardo! 

PRESIDENTE. Il parere della Commissio­
ne bilancio è arrivato ora. 

MARIO BRUNETTI. Così si stravolge la 
prassi della Camera! 

PRESIDENTE. Il Governo aveva dichiara­
to di non poter esprimere il proprio parere 
sugli emendamenti finché non avesse preso 
visione di quello della Commissione bilan­
cio, parere che è pervenuto in questo mo­
mento. Il massimo che posso fare è segna­
lare al presidente della Commissione bi­
lancio l'esigenza che siano rispettati i tempi 
previsti per i lavori dell'Assemblea. 

Avverto che, dovendosi procedere nel pro­
sieguo della seduta a votazioni qualificate, 
che avranno luogo mediante procedimento 
elettronico, decorre da questo momento 
il termine di preavviso di venti minuti pre­
visto dal comma 5 dell'articolo 49 del re­
golamento. 

Comunico che la V Commissione (Bilan­
cio) ha adottato, in data odierna, la seguente 
decisione: 

PARERE FAVOREVOLE 

sugli emendamenti Turci 2.6, Muzio 2.7; 
sugli identici emendamenti Turci 1.9 e Mu­
zio 1.12, nonché sugli emendamenti Malvez­
zi 1.1 e Ballaman 1.10, a condizione che le 
percentuali riservate ai comuni siano conte­
nute entro il limite del 10 per cento; sull'ar­
ticolo aggiuntivo Malan 2.01; 

NULLA OSTA 

sugli emendamenti Muzio 1.4, 1.8, 2.5, 2.8 
e 2.9; Manca 1.7; Molgora 1.2 e 7.1, Visco 
2.4, Pinza 2.1, 3.5, 4.1, 4.2, 4.3 e 5.3; De 
Benetti 3.3, Cola 6.1 e 9.1; Pinza 6.2 come 
subemendato dai subemendamenti 0.6.2.1 e 
0.6.2.2 del Governo, 7-bis3 della Commis­
sione, Turci 7-bis. 1 e Muzio 7-bis.2, identici; 
7-bisA del Governo; Scalia 8.1 e Muzio 8.2, 
identici. 

PARERE CONTRARIO 

sui restanti emendamenti. 

Invito il sottosegretario di Stato per le 
finanze ad esprimere il parere del Governo 
sugli emendamenti, i subemendamenti e gli 
articoli aggiuntivi riferiti agli articoli del 
decreto-legge. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. H Governo esprime 
parere contrario sugli emendamenti Visco 
1.3, Muzio 1.4 e 1.5, Pinza 1.6, Manca 1.7, 
Muzio 1.8 e sugli identici emendamenti Tur­
ci 1.9 e Muzio 1.12. Invito i presentatori a 
ritirare gli emendamenti Malvezzi 1.1 e Bal­
laman 1.10, per motivi che illustrerò più 
avanti; comunque, se non venisse accolta la 
condizione posta dalla Commissione bilan­
cio, il parere sarebbe contrario; analoga­
mente, invito i presentatori a ritirare l'emen­
damento Molgora 1.2 per motivi che 
illustrerò dopo. Il Governo è contrario all'e­
mendamento Molgora 1.11; invita i presen­
tatori a ritirare l'articolo aggiuntivo Visco 
1.01 ed esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Turci 2.2, Muzio 2.3, Visco 
2.4, Pinza 2.1, Muzio 2.5, Turci 2.6, Muzio 
2.7, 2.8 e 2.9, nonché sull'articolo aggiunti­
vo Malan 2.01. Il Governo è contrario agli 
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emendamenti Turci 3 . 4 , Pinza 3 . 1 , 3 . 2 e 3 . 5 , 
Muzio 3 . 6 e Pinza 3 . 7 . 

Il Governo è favorevole all'emendamento 
De Benetti 3 . 3 a condizione che sia riformu­
lato nel senso di sostituire le parole «solo se 
documentano» con le parole «solo se è do­
cumentato». 

H Governo è contrario all'emendamento 
Pinza 4 . 1 . 

Per quanto riguarda l 'emendamento Pin­
za 4 . 2 , il Governo invita i presentatori a 
ritirarlo e a trasfonderne i contenuti in un 
apposito ordine del giorno (ne ho già visti di 
simili). 

H Governo è contrario agli emendamenti 
Muzio 4 . 3 e Pinza 5 .1 e al subemendamento 
Pinza 0 . 5 . 1 . 1 , mentre è favorevole all'emen­
damento 5 .3 e contrario agli emendamenti 
Pinza 5 . 2 , Muzio 5 . 4 , Visco 5 . 5 e Cola 6 . 1 . 
Il parere è inoltre favorevole all'emenda­
mento Pinza 6 . 2 come modificato dai sube­
mendamenti 0 . 6 . 2 . 1 . e 0 . 6 . 2 . 2 del Governo, 
dei quali raccomando l'approvazione. 

Per quanto riguarda l 'emendamento Mol­
gora 7 . 1 , il Governo invita i presentatori a 
ritirarlo e a trasfonderne i contenuti in un 
apposito ordine del giorno in materia (in un 
momento successivo espliciterò le ragioni di 
tale richiesta). 

H Governo è altresì favorevole all'emen­
damento 1-bis.Z della Commissione e invita 
i presentatori degli identici emendamenti 
Turci 1-bisA e Muzio 7-bis.2 a ritirarli, 
raccomandando nello stesso tempo l'appro­
vazione del proprio emendamento 1-bisA. Il 
Governo è infine contrario agli identici e-
mendamenti Scalia 8 .1 e Muzio 8 . 3 . 

LINO DE BENETTI. Accetto la riformula­
zione del mio emendamento 3 . 3 proposta 
dal sottosegretario Asquini. 

EDOUARD BALLAMAN. Accetto di rifor­
mulare il mio emendamento 1 . 1 0 nel senso 
indicato dal parere della Commissione bilan­
cio. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Visco 1 .3 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Visco. Ne ha facoltà. 

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, nel­
l'articolo 1 del decreto-legge 11 Governo pro­
pone un sistema di incentivazione che do­
vrebbe favorire il sorgere di nuove imprese. 
Si tratta di un meccanismo per il quale è 
prevista una durata di tre anni e che, con 
ogni probabilità, risulterà in pratica scarsa­
mente utile. H mio emendamento 1.3 pro­
pone pertanto di sostiture interamente tale 
articolo, inserendo nell'ordinamento un 
meccanismo permanente di forfettizzazione 
delle imposte sul valore aggiunto per le 
imprese più piccole, analogamente a quanto 
previsto in altri paesi, a favore delle imprese 
nascenti. 

Sottopongo all'attenzione dei colleghi la 
mia proposta, rilevando che l'intervento in 
essa ipotizzato è sicuramente molto più ef­
ficace di quello immaginato dal Governo. 

PRESIDENTE. Avverto che per tutti gli 
emendamenti, subemendamenti e articoli 
aggiuntivi è stata chiesta la votazione nomi­
nale. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Pinza. Ne ha facoltà. 

ROBERTO PINZA. Presidente, voteremo a 
favore dell'emendamento 1.3 , presentato 
dall'onorevole Visco e da altri colleghi, per 
due motivi molto semplici che intendo illu­
strare. 

Riteniamo anche noi, in primo luogo, che 
esista l'esigenza di prefigurare un trattamen­
to favorevole di carattere non temporaneo 
per le piccole imprese, mentre il principale 
limite della norma proposta dal Governo 
risiede nel fatto che essa crea un regime 
speciale per il solo triennio 1 9 9 4 - 1 9 9 6 . I 
problemi delle piccole imprese, invece, non 
hanno carattere di straordinarietà ed occor­
re decidere, una volta per tutte, se per le 
imprese di cui è prima stata indicata la 
dimensione del volume di affari sia opportu­
no introdurre un regime forfettario di carat­
tere particolare. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
IRENE PIVETTI 

ROBERTO PINZA. Si tratta di una questione 
di politica economica di grande rilevanza. 
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Riteniamo che non esista un problema di 
straordinarietà relativamente agli anni 1994, 
1995 e 1996, ma che si tratti di soddisfare 
esigenze di carattere strutturale. Siamo 
quindi favorevoli all'approvazione della nor­
ma di cui all'emendamento Visco 1.3. 

Il secondo elemento che intendo richia­
mare all'attenzione dei colleghi è estrema­
mente grave. Mi rivolgo in particolare a 
coloro che hanno a cuore i problemi di 
politica economica e quelli relativi alla pic­
cola impresa (ritengo che in questa sede 
costoro, stanti le dichiarazioni ascoltate, 
non siano pochi). Ebbene, l'articolo 1 del 
decreto-legge stabilisce che: «Le cessioni di 
beni e le prestazioni di servizi effettuate in 
regime fiscale sostitutivo non costituiscono 
componenti negativi deducibili per le con­
troparti». Dobbiamo sapere cosa stiamo fa­
cendo: questa norma vuol dire che in futuro 
non vi saranno più nuovi artigiani. L'Italia 
non ha bisogno di giardinieri che eroghino 
servizi ai privati o di altri artigiani che pure 
hanno il loro peso, ma non sono determi­
nanti ai fini della crescita economica; essa 
conta una vasta area di artigianato produt­
tivo minore (carpentieri, fresatori), che dà 
vita ed ha fatto nascere la miriade (4 milioni 
e mezzo) di piccoli e medi imprenditori 
italiani. Questi artigiani non saranno messi 
in condizioni di operare e le disposizioni 
contenute dal decreto-legge non sortiranno 
gli effetti sperati, se le fatture da loro emesse 
non saranno deducibili dalle imprese rice­
venti le prestazioni, a meno di non costruire 
un'area di illegalità di enormi dimensioni. 

Dobbiamo quindi sapere dove vogliamo 
arrivare nel valutare questo provvedimento 
di politica economica: personalmente riten­
go che dobbiamo puntare sull'artigianato 
produttivo e che sia opportuno approvare 
l'emendamento in esame che generalizza 
il trattamento in favore della piccola im­
presa, puntando, in un regime di regolarità 
fiscale, sull'artigianato nel suo complesso, 
sul mondo delle professioni e del commercio 
e, in modo particolare, sull'artigianato pro­
duttivo. 

Signor Presidente, si tratta di una questio­
ne di grande momento: non sono semplici 
norme giuridiche e discipline tributarie 
«punto e basta», ma scelte sulle politiche 

economiche essenziali. Ecco perché mi as­
socio alle considerazioni del collega Visco ed 
annuncio il voto favorevole sull'emenda­
mento 1.3. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il concetto espresso 
nell'emendamento Visco 1.3 è sicuramente 
condivisibile in linea di massima. In questa 
sede, però, si è voluto elaborare un provve­
dimento che non prende in esame tutto lo 
scibile in termini di contabilità, ma soltanto 
alcuni settori. Pertanto, modificando il pa­
rere contrario precedentemente espresso, 
che altrimenti dovrei confermare, invito i 
presentatori a ritirare l 'emendamento. 

Il Governo ha già ripetutamente annun­
ciato l'approntamento di studi di settore, 
così come il successivo varo di riforme tri­
butarie: in quell'occasione avremo modo di 
prendere in esame meccanismi del genere, 
ma riteniamo che in questa sede ed in questo 
momento sia inopportuna e poi di difficile 
applicazione — anzi, anche pericoloso in 
termini di evasione e di elusione — la norma 
contenuta nell'emendamento Visco 1.3. Se 
nel merito la proposta contiene sicuramente 
elementi validi ed accettabili, riteniamo che 
la sua approvazione andrebbe contro lo spi­
rito del provvedimento e contro gli stessi 
scopi in essa enunciati. 

In conclusione, invitiamo i presentatori a 
ritirare l 'emendamento 1.3, altrimenti sia­
mo costretti ad esprimere parere contrario. 

PRESIDENTE. Sta bene, signor rappre­
sentante del Governo. 

Commemorazione del giudice Paolo Bor­
sellino e dei componenti la sua scorta. 

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lei 
i deputati e i membri del Governo). 

Colleghi, 
due anni fa, in via D'Amelio, a Palermo, 

mentre andava a trovare la madre, fu ucciso 
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da un'autobomba un uomo dello Stato, il 
magistrato Paolo Borsellino. E con lui fu 
massacrata la scorta che lo accompagnava. 
Li voglio ricordare per nome questi uomini 
e questa donna: Agostino Catalano, Walter 
Cusina, Emanuela Loi, Claudio Traina, Vin­
cenzo limuli. 

Un secondo attentato, un nuovo atto di 
sfida della mafia, a meno di due mesi dal­
l'attentato che, il 23 maggio 1992, aveva 
ucciso a Capaci un altro magistrato, un altro 
uomo dello Stato, Giovanni Falcone, con la 
moglie Francesca Mondilo, e gli uomini 
della scorta: Antonio Montinaro, Vito Schi­
fano, Rocco Di Cillo. 

Pochi giorni dopo la strage di Capaci, 
Paolo Borsellino disse: «Ho raccolto fra le 
mie braccia gli ultimi respiri di Giovanni 
Falcone». 

Oggi noi, ricordandone la morte, racco­
gliamo gli ultimi respiri di uomini e donne 
come questi. Sono morti e respiri impressio­
nanti. La mafia come potere sanguinario, 
contro lo Stato, la quale dando la morte 
affermava il suo incontrollato dominio sul 
territorio e sulle coscienze. 

Allora qualcuno scrisse che in quella do­
menica di luglio «l'Italia sembrò tale e quale 
il palazzo sventrato di via D'Amelio. Un 
edificio civile pronto ad afflosciarsi su se 
stesso». 

Non è stato così, non è così. Lo Stato non 
è morto. Lo Stato non ha abbandonato la 
Sicilia. In quei luoghi lo Stato non ha man­
dato al massacro delle persone inconsapevo­
li, ma ha versato il suo stesso sangue. Perché 
lo Stato è anche questo, lo Stato sono anche 
uomini come quelli dei quali ho appena 
scandito il nome. 

Per questo noi qui guardiamo a loro non 
come ad eroi sconfitti, ma come alle avan­
guardie di uno Stato che non solo non si è 
arreso, come allora ammonì dinanzi allo 
scoramento di tanti il Presidente Scàlfaro; 
non soltanto non ha ceduto, ma ha comin­
ciato ad affermarsi come forza credibile e 
capace di stanare e perseguire i suoi nemici. 

Questa commemorazione, dunque, non è 
perorazione di circostanza, ma un atto do­
veroso di riconoscimento. La loro morte ci 
impone di prendere a metro della nostra 
azione, ciascuno secondo i compiti e le 

responsabilità che si trova ad esercitare, 
l'intelligenza operativa che ebbero questi 
uomini dello Stato. Borsellino e Falcone, di 
orientamenti politici diversi, rifiutarono di 
farsi condizionare da visioni partitiche nella 
loro opera di magistrati contro la mafia. 

Per questo è stata e sarà sempre indegna 
ogni strumentalizzazione di parte della loro 
esemplare figura. Fu un'amicizia, un lavoro, 
un sacrificio, il loro, fondato su valori pro­
fondamente umani. Quei valori di cui si 
sostanzia lo Stato. Ma Paolo Borsellino era 
anche uomo di fede, una fede forte e corag­
giosa che, di fronte ad un detenuto che stava 
visitando in carcere, poco tempo prima del­
l'attentato in cui avrebbe perso la vita, gli 
faceva dire: «È bello morire per quello in cui 
si crede». 

A due anni da quelle stragi la verità su 
esecutori e mandanti — lo diciamo con 
qualche timidezza — si sta facendo largo 
grazie a magistrati coraggiosi ed alle forze 
di polizia. Un impegno, questo, che deve 
essere sempre sostenuto da tutti i poteri 
dello Stato. 

Oggi le ultime parole su Paolo Borsellino 
restano quelle scritte dalla moglie Agnese: 
«Quel giorno in cui fu ucciso, mio marito 
compiva un gesto d'amore verso la propria 
madre... La nostra società potrà trovare se 
stessa, e la nostra Italia la propria dignità di 
nazione veramente libera, solo se saprà co­
struire sulla speranza fatta di giustizia, verità 
e amore». Di questo erano fatti uomini così, 
uomini dello Stato (La Camera osserva un 
minuto di silenzio in memoria del giudice 
Paolo Borsellino - Vivi, generali applausi). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
LORENZO ACQUARONE 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi­
nale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Visco 1.3, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 8 5 
Votanti 3 8 4 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 9 3 

Hanno votato sì 1 5 1 
Hanno votato no 2 3 3 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Muzio 1.4, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 3 8 7 
Maggioranza 1 9 4 

Hanno votato sì : 1 4 2 
Hanno votato no 2 4 5 

(La Camera respinge). 

ADRIANO TESO. Chiedo di parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ADRIANO TESO. Signor Presidente le se­
gnalo che il mio voto non è stato registrato 
a causa di un disguido tecnico. 

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto 
della sua precisazione. 

GIUSEPPE PISANU Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE PISANU. Signor Presidente, le 
segnalo che il mio voto non è stato registrato 
a causa di un disguido tecnico. 

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto 

della sua precisazione. Eventualmente i 
colleghi il cui voto non è stato registrato 
potranno votare da un'altra postazione. 

Poiché dovremo procedere a numerose 
votazioni, ricordo che è necessario tenere 
premuto il tasto fino alla chiusura delle 
votazioni stesse. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Muzio 1.5. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Muzio. Ne ha facoltà. 

ANGELO MUZIO. Con l'emendamento in 
esame si intende evidenziare il rischio che 
con l'articolo 1 si pongano in essere — 
nell'ambito del provvedimento ed attraverso 
esso — elusioni ed evasioni. Abbiamo anche 
ritenuto che non dovesse essere sottoposto 
all'attenzione dell'Assemblea un provvedi­
mento che non solo non introduce distinzio­
ni, ma anzi pone problemi di costituzionalità 
data l'esigenza della progressività delle im­
poste. Si è già osservato, nel corso della 
discussione sulle linee generali, che non 
vengono determinate differenze tra le situa­
zioni presenti nel settore del commercio, 
alcune delle quali sono state richiamate, con 
riferimento ad altro emendamento, dall'o­
norevole Pinza. 

Vi è quindi la necessità di diversificare 
l'esenzione dalle imposte nelle ipotesi di 
cui all'articolo 1. Si tratta cioè di non pren­
dere in considerazione come unico vincolo 
a questo provvedimento la portata dell'in­
vestimento effettuato dai soggetti di cui 
all'articolo 1 (lavoratori cassintegrati ed in 
difficoltà, handicappati e quanti altri), ma 
di assumere anche come termini di rife­
rimento criteri diversi per la distribuzione 
delle risorse cui lo Stato rinuncia. Tale 
rinuncia deve essere legata al reddito che 
le imprese interessate dichiarano. Si tratta 
cioè di ridurre le imposte a carico dei sog­
getti che hanno minori capacità di inve­
stimento, stabilendo una diversificazione 
delle agevolazioni contributive che lo Stato 
è in grado di concedere. 

Un'altra questione sulla quale richiamia­
mo l'attenzione dell'Assemblea è data dal 
fatto che il decreto-legge non chiarisce che 
fine faccia il contributo destinato al servizio 
sanitario nazionale. Invito pertanto il relato-
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re ed il Governo a chiarire se, nel momento 
in cui si parla di sostituire delle imposte, 
venga eliminata anche quella relativa al ser­
vizio sanitario nazionale. 

Vorrei inoltre sapere in quale modo, dal 
punto di vista dei bilanci, si sia in grado di 
affrontare i problemi richiamati, considera­
to che per molta parte del commercio e 
dell'artigianato il contributo per il servizio 
sanitario rappresenta l'onere più gravoso. 
Non accettiamo, dunque, nessuna presa in 
giro. Vogliamo capire se, alla base dell'im­
posta sostitutiva, vi sia davvero con certezza 
la possibilità di risolvere i problemi dell'arti­
gianato, del commecio al dettaglio, dell'am-
bulantato. Vorremmo dunque che ci fossero 
spiegati i motivi per i quali non si può 
diversificare l'intervento agevolativo dello 
Stato (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Muzio 1.5, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Onorevoli colleghi, risultano due schede 
doppie al posto dell'onorevole Biricotti. 

BRUNO SOLAROLI. Presidente, mi con­
senta di cogliere questa occasione per rinno­
vare una sollecitazione che abbiamo già 
prospettato alla Presidenza. Per favorire lo 
svolgimento ordinato dei nostri lavori, e 
quindi anche un andamento più ordinato 
delle fasi di votazione, chiediamo si proceda 
all'assegnazione dei posti. 

PRESIDENTE. Rappresenterò al Presi­
dente della Camera il problema da lei solle­
vato. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 361 
Votanti 262 

Astenuti 99 
Maggioranza 132 

Hanno votato sì 34 
Hanno votato no 228 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Pinza 1.6. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Signor Presidente, l'e­
mendamento Pinza 1.6, scaturito da una 
serie di discussioni in Commissione finanze 
ed in Comitato ristretto, riguarda la possibile 
deducibilità delle spese fatturate da aziende 
che operano in regime sostitutivo. 

Ho preso la parola per motivare il parere 
contrario del Governo su tale emendamento 
e per chiedere ai presentatori di ritirarlo. 
Vorrei spiegare quale meccanismo può ce­
larsi dietro una semplice abrogazione come 
quella proposta dall'emendamento in esa­
me. Si tratta di un problema estremamente 
importante in quanto attualmente, in base 
al regime sostitutivo previsto dall'articolo 1, 
coloro che ne fruiscono non possono emet­
tere fatture deducibili da parte dei soggetti 
che le ricevono. Ciò limita sicuramente la 
sfera di applicazione del regime sostitutivo, 
perché, ad esempio, coloro che lavorano 
con altre aziende avranno difficoltà maggio­
ri nella prestazione di servizi o nella vendita 
di merci, non potendo quelle aziende dedur­
re le spese sostenute. 

Si tratta, in sostanza, di un regime sosti­
tutivo particolarmente indicato per talune 
attività commerciali al dettaglio. Se accet­
tassimo un emendamento del genere, pur 
nobile negli intenti, creeremmo in realtà un 
semplicissimo meccanismo di evasione dalle 
conseguenze disastrose. Ne spiegherò le ra­
gioni. In quest'aula si è sempre parlato di 
lotta all'evasione, ma ci si è sempre nascosti 
dietro un dito. Mi sembra sia giunto il 
momento di parlare concretamente di lotta 
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all'evasione e di spiegare come essa potreb­
be essere attuata, motivando così la non 
accettabilità di certe norme. Se prevedessi­
mo come deducibili fatture emesse da azien­
de che in realtà non pagano imposte sulle 
loro fatture, permetteremmo di fatto l'esi­
stenza di società che potrebbero vivere della 
sola emissione di fatture, oltre tutto difficil­
mente controllabili. 

Mi spiego meglio. Consideriamo che una 
fattura sia deducibile al 40 per cento, ossia 
che qualora un'azienda emetta una fattura 
di 100 mila lire, l'azienda che la riceve possa 
dedurre circa 40 mila lire dalle tasse che 
dovrebbe pagare su quanto sostenuto come 
costo. A questo punto, un'ipotetica azienda 
in regime sostitutivo, che cioè non paga 
imposte sulle fatture che emette, ma un 
forfait di 2-4 milioni annui, potrebbe emet­
tere 200 milioni di fatture l'anno (si tratte­
rebbe, lo ricordo, di un fatturato bassissi­
mo), consentendo deduzioni per altre 
aziende dell'ordine di circa 80 milioni. Fa­
voriremmo così la nascita di imprese che, 
emettendo fatture per 200 milioni, permet­
terebbero risparmi di imposta ad altre im­
prese per 80 milioni Se si trattasse, ad 
esempio, di aziende di servizi, sarebbe poi 
molto difficile eseguire il controllo sulle sov-
rafatturazioni, che consentirebbero non tan­
to il pagamento di un corrispettivo quanto 
una certa quota di deducibilità per le azien­
de che le ricevono. Qualcuno, titolare di 
un'azienda, potrebbe costituirne un'altra, 
magari molto piccola, a nome del figlio, 
dello zio o di un nipote, che abbia meno di 
32 anni, il quale potrebbe emettere 200 
milioni di fatture consentendo 80 milioni di 
deducibilità all'azienda del familiare che le 
riceve, prestando magari servizi irrisori o 
non prestandone affatto. Permetteremmo 
così l'esistenza di aziende che vivono di sola 
emissione di fatture. Si tratta di un mecca­
nismo che verrebbe immediatamente attiva­
to, ed il Parlamento, che non può certo 
limitarsi ad emanare norme mirate all'eser­
cizio di un controllo, norme che in qualche 
modo considerino i cittadini come evasori, 
non può neppure scrivere norme che con­
sentano ad un evasore di operare con estre­
ma semplicità. 

È questo il motivo per cui non possiamo 

accettare l 'emendamento Pinza 1.6. Nel 
caso fosse approvato, come ho già detto, 
una valanga di piccolissimi imprenditori, 
tramite un amico, potrebbe costituire una 
piccola azienda che, pagando ogni anno 3-4 
milioni di imposta forfettaria (a seconda 
dell'anno di anzianità), potrebbe emettere 
fatture per 200, o anche solo 100 milioni 
per consentire alle imprese amiche deduci­
bilità dell'ordine di 40, 50 o 100 milioni a 
fronte di servizi non sempre sicuramente 
prestati; cosa, questa, che imporrebbe allo 
Stato un enorme esborso per soddisfare i 
creditori di imposta. 

Ribadisco che questo è il motivo per cui 
l 'emendamento non può essere accettato. 
Sottopongo la questione ai colleghi della 
maggioranza e dell'opposizione che hanno 
presentato emendamenti in tal senso: il Go­
verno non può assolutamente farsi carico di 
leggi che consentano pratiche elusive ed 
evasive di estrema semplicità. Se è vero che 
non bisogna più praticare controlli fiscali 
formali, è altrettanto vero che non si può 
accettare una semplificazione, anzi una can­
cellazione dello lotta all'evasione. 

Invito pertanto il collega Pinza a ritirare 
l 'emendamento 1.6. Il Governo sarebbe in­
fatti ben lieto di ampliare i meccanismi di 
tassazione sostitutiva, ma deve tener conto 
di norme, anche comunitarie, con riferimen­
to alle quali si stanno effettuando studi di 
settore. Un emendamento del genere apri­
rebbe facilmente la strada ad evasori di ogni 
tipo. 

Questo Governo ha comunque il coraggio 
e la dignità di spiegare come si potrebbe fare 
ad evadere le tasse, e di mettere i deputati 
di fronte alla responsabilità di assumere una 
decisione che creerebbe un buco enorme 
nelle casse dello Stato. 

Mi auguro che i deputati, pur apprezzan­
do lo spirito nobile insito nell'emendamento 
Pinza 1.6, si rendano conto delle sue conse­
guenze nefaste. Invito pertanto l'onorevole 
Pinza a ritirarlo; nel caso in cui non accetti 
tale invito, ribadisco il parere contrario del 
Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinza, aderisce 
all'invito a ritirare il suo emendamento 1.6, 
rivoltole testé dal sottosegretario Asquini? 
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ROBERTO PINZA. No, signor Presidente e 
chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO PINZA. Credo all'assoluta since­
rità di intenti del sottosegretario Asquini e 
comprendo benissimo le sue preoccupazio­
ni. La posta in gioco è altissima perché 
questo non è un provvedimento che sempli­
cemente si occupa di normativa tributaria, 
ma che assume invece, negli intenti del 
Governo (non sta a me sottolinearlo), un 
forte significato di attuazione di politica 
economica; non a caso nel suo titolo si legge: 
« ...disposizioni tributarie urgenti per acce­
lerare la ripresa dell'economia e dell'occu­
pazione...». 

A questo punto dobbiamo porci una do­
manda fondamentale: di cosa abbiamo biso­
gno in Italia per favorire l'occupazione e la 
ripresa delle attività produttive? Abbiamo 
bisogno soprattutto di professionisti, catego­
ria alla quale io appartengo; abbiamo biso­
gno di artigianato di servizio e soprattutto di 
nuovi piccoli imprenditori. Basti ricordare 
che su un milione 295 mila artigiani iscritti 
alla CPA, oltre il 65 per cento appartiene alla 
categoria dei nuovi piccoli imprenditori. 

Dobbiamo pensare innanzitutto alla no­
stra gente, a quella delle nostre parti, a quel 
piccolo mondo produttivo che conosciamo 
bene. Qualcuno darà mai lavoro ad un pic­
colo artigiano carpentiere al servizio di altre 
imprese (perché questo è il modo in cui 
nascono gli imprenditori) se non potrà emet­
tere fatture scontate? No, nessuno potrà 
affidare un'attività ad un piccolo artigiano 
quando la fattura emessa da questi non 
potrà essere detratta. Infatti, per colui che 
la riceve, la fattura di un milione non solo 
costa mediamente 400 mila lire ma diventa 
componente del reddito. È evidente che il 
provvedimento così com'è congegnato non 
raggiungerà i suoi obiettivi, potrà servire 
solo per l'artigianato di servizio, molto poco 
per le professioni a causa dei suoi effetti 
controproducenti, e non contribuirà a risol­
vere i problemi della produzione. 

Si obietta che in questo modo si agevola 
l'evasione. Il rischio sottolineato dal sottose­
gretario Asquini è reale ma vi sarebbe stato 

un altro modo, per altro già richiamato, per 
risolvere il problema: porre un tetto al fat­
turato. È chiaro che, se si consente a chi 
paga due milioni forfettizzati di emettere 
fattura per 50 miliardi, si finisce con l'indi­
care con le «freccette» qual è la strada 
dell'evasione; ma quando sono consentiti 
20-30-40 milioni al massimo di fatturato, la 
strada dell'evasione non c'é ovvero è quan­
titativamente irrilevante. 

Quando si è discusso dei processi di pri­
vatizzazione abbiamo offerto un contributo 
che è stato apprezzato e ha prodotto un 
risultato; questa volta invece sembra che dal 
nostro suggerimento scaturirà un risultato 
opposto, perché non c'é peggior modo di 
legiferare che quello di considerare gli in-
commoda, cioè di legiferare pensando solo 
agli effetti negativi. Occorre invece persegui­
re lo scopo che ci si è prefissi, dotandosi 
delle cautele necessarie, in questo caso pre­
vedendo limiti di fatturato. 

Pur comprendendo il calore con cui il 
sottosegretario Asquini, che ha molto a cuo­
re le ragioni della piccola impresa, mi invi­
tava a ritirare, il mio emendamento 1.6, non 
posso consentire perché sono convinto che 
quella da me indicata sia la strada giusta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Visco. Ne 
ha facoltà. 

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, il 
dibattito che si è appena svolto chiarisce 
uno dei limiti principali del decreto in e-
same. Quando si predispongono provvedi­
menti di incentivazione senza riuscire ad 
organizzarli in modo tecnicamente accet­
tabile, è inevitabile che nascono confusioni 
di questo genere. 

Come ho già detto nel mio intervento in 
discussione generale, la soluzione tecnica 
idonea è quella di creare un regime forfetta­
rio permanente per le imprese minori, con­
sentendo piena deducibilità. Se si accede 
invece alla soluzione proposta dal Governo, 
è inevitabile si crei una possibilità di elusione 
senza limiti. Una mediazione era stata pro­
spettata in Commissione, al di là dell'emen­
damento sostitutivo 1.3, di cui sono primo 
firmatario e che è stato respinto sia in 
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Commissione sia in Assemblea, ed era quella 
di inserire un limite di fatturato piuttosto 
basso, sui 3 6 0 milioni, analogo a quello che 
esiste per la contabilità semplificata e di 
togliere il divieto di deducibilità. Anche que­
sta soluzione non è stata accolta. 

Nella situazione attuale, pertanto, non 
credo di poter votare a favore dell'emenda­
mento Pinza 1.6. Resta però a carico del 
Governo l'aver creato una situazione di di­
scriminazione a scapito delle imprese mino­
ri. E occorre tener presente che in Italia più 
del 5 0 per cento delle imprese, dei soggetti 
I\A, ha un fatturato dichiarato inferiore a 
5 0 milioni. L'aver inserito il limite di un 
miliardo significa in sostanza non prevedere 
alcun limite. Per questi motivi voteremo 
contro l'emendamento Pinza 1.6. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Paleari. Ne 
ha facoltà. 

PIERANGELO PALEARI. Nell'esprimere a 
nome dei deputati del gruppo di forza Italia 
parere contrario sull'emendamento Pinza 
1.6, vorrei anche precisare che la non dedu­
cibilità dei costi relativi a queste operazioni 
riguarda esclusivamente il reddito di impre­
sa. È consentita invece la deducibilità, sotto 
forma di onere deducibile, direttamente nel­
la formulazione della dichiarazione dei red­
diti delle persone fisiche. Sono quindi dedu­
cibili, per esempio, le prestazioni dei medici. 
Dico questo per doverosa chiarezza, perché 
non vorrei che l'Assemblea intendesse la non 
deducibilità anche nei confronti delle perso­
ne fisiche. 

Ritornando al problema sollevato dall'e­
mendamento Pinza 1.6 e anche da altri che 
abbiamo approfonditamente discusso in 
Commissione, vorrei far presente che la non 
deducibilità dal reddito d'impresa attiene al 
cosiddetto principio (come più volte chiarito 
anche in Commissione) della traslazione del­
l'imposta. H decreto-legge prevede facilita­
zioni per le nuove iniziative che sorgeranno 
sulla falsariga di questa norma agevolativa e 
che interesseranno evidentemente le piccole 
componenti di impresa che si rivolgono pre­
valentemente ai privati. Attraverso la sem­

plificazione della natura dell'impresa ed il 
pagamento di imposte estremamente ridotte 
si agevola dunque — dobbiamo dirlo — 
l'emersione di quanto oggi è sommerso. H 
provvedimento in esame è quindi volto a 
raggiungere due obiettivi: far sorgere queste 
micro imprese ed evidenziare il cosiddetto 
sommerso. 

L'effetto della traslazione dell'imposta è 
ovvio. Laddove infatti per una certa attività 
economica, in virtù di una agevolazione, è 
consentito di non pagare imposte, ci deve 
essere un altro soggetto su cui incide l'im­
posta. È quindi ampiamente condivisibile il 
quadro generale che ha voluto dare il mini­
stero con riferimento al provvedimento in 
esame. È per questo che il gruppo di forza 
Italia voterà contro l 'emendamento Pinza 
1.6. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bono. Ne 
ha facoltà. 

NICOLA BONO. Onorevole Presidente, o-
norevoli colleghi, l 'emendamento Pinza 1.6 
è stato uno dei punti nodali sui quali si è 
incentrato il dibattito in Commissione. L'ar­
gomento è stato sollevato da quasi tutti i 
gruppi parlamentari ed il gruppo di alleanza 
nazionale-MSI ha portato avanti una dura 
battaglia, un duro confronto con le altre 
forze politiche e con il Governo. In materia 
è stato presentato un emendamento anche 
dal relatore. Perché, alla fine, siamo addive­
nuti all'idea che questi emendamenti doves­
sero essere ritirati? Le ragioni sono numero­
se e non sono state solo quelle poco fa 
sostenute dal Governo a convincerci. 

La verità è che noi abbiamo, purtroppo, 
una macchina fiscale non perfettamente at­
tiva, per cui la preoccupazione dell'elusione 
o dell'evasione viene affrontata a monte, 
con provvedimenti-taglione come questo 
piuttosto che, come dovrebbe essere, con 
accertamenti di fatto e verifiche reali. Ma 
questo attiene ad un problema di revisione 
dei meccanismi di accertamento che tutti 
auspichiamo diventino finalmente degni di 
un paese civile. 

Ci siamo convinti della necessità del ritiro 
perché l'ammissibilità della deduzione delle 
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cessioni di beni e prestazioni di cui al secon­
do comma dell'articolo 1 avrebbe potuto 
compromettere l'equilibrio complessivo del­
la norma. Quindi, proprio perché siamo 
convinti che, da decenni a questa parte, è 
questo il primo provvedimento di natura 
tributaria che affronta problemi di politica 
economica, non potevamo mettere in di­
scussione la validità, la portata e lo spessore 
di tale manovra, sacrificandola sul pur giu­
sto e motivato altare della deducibilità dei 
costi. 

Ma c'è un'altro motivo per cui siamo 
addivenuti alle conclusioni che sto illustran­
do e cioè la convinzione della transitorietà e 
del carattere sperimentale del provvedimen­
to. Questo provvedimento nasce come trien­
nale perché si pone in termini sperimentali 
e di valutazione su alcune questioni e per­
ché, a nostro avviso, dovrà essere portato a 
regime il tema specifico della deducibilità 
dei costi di queste aziende, come altre que­
stioni che affronteremo più avanti e che 
hanno trovato una soluzione non del tutto 
soddisfacente in questa prima fase. Siamo 
infatti consapevoli delle difficoltà che parec­
chi operatori incontreranno nell'esercitare 
la loro attività: troveranno difficoltà oggetti­
va ad interloquire con altri soggetti produt­
tivi che, non potendo dedurre le spese, 
faranno una valutazione di merito nei con­
fronti degli operatori verso cui indirizzare le 
richieste di fornitura di servizi o di beni. 

Dunque, a regime, la norma andrà neces­
sariamente adeguata. Ma andrà adeguata 
all'interno di un contesto che consenta, non 
solo in questo segmento di intervento, ma 
complessivamente, di trovare delle forme 
equilibrate, che contemplino l'esigenza dello 
Stato di non offrire il fianco ad ipotesi di 
elusione e di evasione con la pur doverosa 
necessità di far recepire dalla normativa la 
«normalizzazione», quanto alla deducibilità, 
delle nuove figure introdotte con il provve­
dimento in esame. 

Per i motivi che ho indicato e con l'impe­
gno di rivedere con il Governo e con le altre 
forze politiche, in tempi brevissimi, aspetti 
che questo decreto-legge ha individuato e 
non del tutto evaso, i deputati del gruppo di 
alleanza nazionale-MSI voteranno contro 
l'emendamento Pinza 1.6. (Applausi dei de­

putati del gruppo di alleanza nazionale-
MSI). 

PRESIDENTE. Onorevole collega, evado­
no talmente in tanti che è bene che non 
abbia evaso un decreto-legge... 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Muzio. Ne ha facoltà. 

ANGELO MUZIO. Ci sono molteplici ragio­
ni, Presidente, colleghi, perché abbia ad 
essere considerato il merito dell'emenda­
mento 1.6 dell'onorevole Pinza. Una tale 
discussione è già stata anticipata nella Com­
missione di merito, perché l'articolato pone 
il problema di chi siano i fruitori di questa 
norma. Bene ha detto in Commissione l'o­
norevole sottosegretario — e gliene va dato 
atto — quando ha affermato che queste 
norme riguarderanno una parte del com­
mercio al dettaglio. Con il mio emendamen­
to 1.5, respinto dall'Assemblea, ci prefigge­
vamo di introdurre un elemento di novità 
nella normativa al nostro esame, in quanto 
volevamo individuare taluni criteri in grado 
di salvaguardare il volume di affari, stabilen­
do a chi concedere agevolazioni. A questo 
punto torna a riproporsi un problema rile­
vante. Si può affrontare una questione così 
importante, che incide sull'economia e sulla 
possibile ripresa economica del paese, pre­
vedendo deduzioni solo per alcuni settori? 
Si può pensare di agevolare solo il commer­
cio al dettaglio? 

Ritengo che questo sia un provvedimento 
da primi cento giorni del Governo, perché 
ha effetti solo sull'immaginario collettivo e 
cerca unicamente di rispondere alle aspetta­
tive create nel corso della campagna eletto­
rale. Esso, in realtà, non tiene conto delle 
esigenze effettive dell'economia in generale 
e dell'artigianato in particolare. 

Alcuni colleghi hanno posto il problema 
del lavoro nero, del lavoro sommerso. Pen­
siamo ai mestieri più svariati: agli idraulici, 
a quanti effettuano le manutenzioni delle 
imprese, a quanti erogano servizi alle impre­
se e a quanti svolgono lavori per conto terzi. 
Ebbene noi riteniamo che queste attività 
siano in grado di rappresentare un volano 
per consentire di uscire dalla crisi economi­
ca in cui versa il paese. Crediamo che, 
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sostenendo tali settori, si possa veramente 
favorire una ripresa dell'occupazione, obiet­
tivo al quale si sono richiamati gli interventi 
svolti dai colleghi della maggioranza. 

Con il provvedimento al nostro esame, al 
contrario, non si risolvono i problemi reali 
del paese, ma ci si limita a fare della propa­
ganda elettorale. Si prevedono sgravi fiscali 
per un settore economico del paese senza 
operare alcuna differenza fra un'attività che 
produce investimenti per trecento milioni ed 
una che ne produce per ottanta, senza tener 
conto della quantità di posti di lavoro che 
una singola azienda crea. 

I deputati del gruppo di rifondazione co­
munista-progressisti si asterranno, quindi, 
dal voto sull'emendamento Pinza 1.6 per 
mandare un segnale. È vero, infatti, come 
diceva il sottosegretario, che c'è il problema 
del buco di bilancio, ma non si può addurre 
tale motivazione quando si presentano e-
mendamenti diretti a tutelare l'artigianato e 
non parlare dell'incremento di deficit che 
provocheranno invece le agevolazioni fiscali 
previste dal decreto-legge al nostro esame, 
il cosiddetto decreto Tremonti. Certo, potrà 
accadere che con questo provvedimento si 
crei qualche nuovo posto di lavoro, ma ciò 
avverrà nei settori di cui abbiamo parlato, 
quelli che non favoriscono una vera ripresa 
economica. 

È necessario, quindi, che il Governo af­
fronti la questione nel futuro immediato non 
con decreti da cento giorni e non per dare 
un segnale in termini di immagine, bensì 
tramite un disegno di legge organico da 
esaminare prima della discussione della leg­
ge finanziaria. Solo se ciò avverrà, si potrà 
trovare una soluzione adeguata alle questio­
ni sollevate, perché, se esse non verranno 
affrontate correttamente, verrà meno ogni 
possibilità di ripresa economica. Per tale 
ragione ci asterremo dal voto sull'emenda­
mento Pinza 1.6 che tiene conto di una 
necessità reale sulla quale manca una rispo­
sta da parte del Governo. Riteniamo, infatti, 
come ho più volte ribadito, che le giustifica­
zioni date dall'esecutivo non rispondano ai 
reali problemi connessi alla ripresa econo­
mica del paese (Applausi dei deputati del 
gruppo di rifondazione comunista-progres­
sisti). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Molgora. 
Ne ha facoltà. 

DANIELE MOLGORA. Il gruppo della lega 
nord ha analizzato a fondo tale aspetto del 
problema ed ha ritenuto che in un quadro 
così straordinario non possa essere inserita 
una norma che provocherebbe una determi­
nazione artificiosa di costi e che, per altro, 
per evitare l'effetto in questione non sia 
sufficiente inserire come tetto il volume di 
affari. 

Per questo motivo i deputati del gruppo 
della lega nord voteranno contro l'emenda­
mento Pinza 1.6. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Pinza 1.6, non accettato dalla Commissio­
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 330 
Votanti 229 
Astenuti 101 
Maggioranza 115 

Hanno votato sì 17 
Hanno votato no 212 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Manca 1.7, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 347 
Votanti 346 
Astenuti 1 
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Maggioranza 1 7 4 
Hanno votato sì 1 2 1 
Hanno votato no 2 2 5 

(La Camera respinge). 

I presentatori accettano l'invito della 
Commissione a ritirare l 'emendamento Mu­
zio 1 .8? 

ANGELO MUZIO. Sì, signor Presidente, lo 
ritiriamo, segnalando però che scopo dell'e­
mendamento era di sottolineare la necessità 
di manovre antielusive. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mu­
zio. 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Turci 1.9 e Muzio 1 .12 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Guerra. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, que­
sti emendamenti mi sembra pongano que­
stioni di grande rilevanza, sulle quali è forse 
opportuno richiamare l'attenzione dell'As­
semblea. Mi dichiaro fin da ora favorevole 
agli identici emendamenti Turci 1.9 e Muzio 
1.12, e preannuncio altresì di essere favore­
vole ai successivi emendamenti Malvezzi 1.1 
e Ballaman 1.10, di analogo contenuto. 

II problema riguarda la diminuzione di 
gettito che sicuramente si determinerà per 
gli enti locali, in particolare per i comuni, a 
seguito dell'approvazione del decreto-legge 
nella versione che ci viene sottoposta. In 
ordine a tale aspetto abbiamo sollevato an­
che una questione di costituzionalità: con 
l'istituzione di un regime sostitutivo, in virtù 
del quale le nuove attività vengono sottopo­
ste a una tassazione forfettaria in sostituzio­
ne di altre imposte, scompaiono infatti le 
entrate per i comuni derivanti dall'imposta 
comunale sugli immobili, dall'ICIAP e dalla 
tassa sull'occupazione degli spazi e delle 
aree pubbliche. Noi chiediamo al Governo e 
ai parlamentari della maggioranza di riflet­
tere su questo passaggio delicato. E d'altron­
de, in questo settore, voi non ereditate un 
provvedimento del governo Ciampi: si tratta 
di un decreto tutto vostro! E ci lascia scon­
certati il fatto che il primo provvedimento 

«tutto vostro», il primo provvedimento di 
questa maggioranza, esordisca con una sot­
trazione di gettito alle amministrazioni co­
munali. 

Ricordo che il sottosegretario Asquini in 
Commissione mi ha risposto che, trattandosi 
di un'imposta forfettaria e sostitutiva riguar­
dante solo le nuove attività, non vi sarà 
alcuna diminuzione di gettito per i comuni, 
semplicemente perché essi non potrebbero 
incamerare le risorse aggiuntive derivanti — 
appunto — dallo svolgimento di nuove atti­
vità. Sappiamo tutti, però, che vi sono atti­
vità che nascono ed attività che muoiono! 
Risulta pertanto evidente che, se si sottrae il 
gettito derivante dalle nuove attività, resterà 
solo la perdita per quelle che chiudono 
nell'ambito di un territorio comunale. È 
chiaro, quindi, che in questa parte del prov­
vedimento in esame è contenuta una dimi­
nuzione di gettito per gli enti locali! 

Noi poniamo altresì una questione di prin­
cipio, oltre che sul merito della sottrazione 
di gettito. La questione di principio è molto 
semplice: davvero vogliamo continuare con 
il vecchio vezzo secondo il quale, quando si 
devono raccattare quattro lire, una delle 
prime misure che si adottano è quella di 
incidere di volta in volta sui trasferimenti 
agli enti locali, oppure sulle disponibilità 
finanziarie di questi ultimi? 

Rivolgiamo un appello a tutti i deputati 
affinché si intervenga contro tali previsioni. 

Con il nostro emendamento Muzio 1 . 1 2 
— identico all'emendamento Turci 1.9 — si 
propone una misura molto semplice: poiché 
parte del gettito delle imposte che vengono 
sostituite era di competenza e di spettanza 
dei comuni — mi riferisco all'ICI, all'ICIAP 
ed alla TOSAP — proponiamo che almeno 
il 5 0 per cento del gettito della nuova impo­
sta sostitutiva venga destinato per trasferi­
menti a favore degli enti locali. Non ci piace 
neppure tale previsione, perché avremmo 
preferito garantire ai comuni entrate proprie 
e certe, stille quali deliberare e decidere 
autonomamente; questo, tuttavia, ci sembra 
essere lo spirito che animava anche le forze 
di maggioranza, almeno nella passata legi­
slatura e, dunque, accettiamo quella misura, 
piuttosto che nulla, per consentire almeno 
agli enti locali di non trovarsi di fronte ad 
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una diminuzione di gettito. Non possiamo, 
infatti, continuare con procedure e modalità 
di approccio alla finanza locale tali per cui, 
a metà anno, si interviene centralmente e 
dirigisticamente sottraendo alle autonomie 
locali risorse sulle quali esse avevano fatto 
conto nell'organizzazione dei propri bilanci 
pluriennali e che, tutto a un tratto, si vedono 
appunto portar via. Nella sostanza, con tale 
modo di procedere si continuerà a determi­
nare incertezza ed impossibilità di program­
mazione e di lavoro agli enti locali del paese. 

Ribadisco, pertanto, l'invito a tutti i colle­
ghi deputati a riflettere sulla questione ed a 
votare a favore degli identici emendamenti 
Turci 1.9 e Muzio 1.12. Rivolgo tale invito 
ai colleghi perché noi, deputati del gruppo 
di rifondazione comunista-progressisti, chie­
deremo conto a tutti i parlamentari della 
maggioranza di una decisione su tale que­
stione. 

Ribadisco che si tratta di un passaggio 
delicato e di principio. Non crediamo sia 
nell'interesse del Governo e della maggio­
ranza esordire nel settore in codesto modo, 
vale a dire ledendo l'autonomia degli enti 
locali! (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Soro. Ne 
ha facoltà. 

ANTONELLO SORO. Signor Presidente, i 
deputati del gruppo del partito popolare 
italiano hanno condiviso la valutazione del 
rappresentante del Governo in Commissio­
ne, il quale ha ritenuto eccessiva la misura 
del 50 per cento rispetto alla previsione di 
bilancio. Nella ricerca di ima forma di me­
diazione, ci è sembrato, per altro, che i 
rappresentanti della maggioranza abbiano 
ritenuto di individuare nella percentuale del 
10 per cento la misura in questione. Tale 
percentuale rappresenta, di fatto, la negazio­
ne assoluta delle esigenze degli enti locali, di 
non essere i terminali di un intervento volto 
non solo a ridurre gli spazi di autonomia 
finanziaria — quali venivano delineati in un 
ordinamento che, negli ultimi anni, aveva 
compiuto passi avanti nella direzione di at­
tribuire agli enti locali il potere di program­

mazione delle proprie risorse —, ma a con­
tribuire anche, in qualche misura, a far 
pagare i costi della manovra in discussione 
agli enti locali stessi. 

Dichiaro quindi il voto favorevole dei de­
putati del gruppo del partito popolare italia­
no sugli identici emendamenti Turci 1.9 e 
Muzio 1.12. Ci esprimeremo in tal senso 
perché riteniamo che, pur essendo la misura 
del 50 per cento frutto di una valutazione 
approssimativa, essa abbia comunque il si­
gnificato di non penalizzare in misura inac­
cettabile gli enti locali. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Manca. Ne 
ha facoltà. 

ANGELO RAFFAELE MANCA. Signor Presi­
dente, in coda agli interventi dei colleghi, 
che noi condividiamo, dobbiamo aggiungere 
che non abbiamo mai creduto alla promessa 
elettorale della creazione di un milione di 
posti di lavoro. Abbiamo però sperato che la 
presenza degli amici della lega nella maggio­
ranza garantisse almeno un impegno in tale 
direzione con il sostegno e la valorizzazione 
degli enti locali, attraverso la salvaguardia 
del livello di decentramento reale esistente. 

Sul tema del federalismo, noi progressi­
sti... 

PRESIDENTE. Onorevole Manca, mi 
scusi! 

Si avverte in aula un terribile brusio: 
l'onorevole Manca ha diritto di parlare e di 
essere ascoltato! Prego chi non intenda a-
scoltarlo di uscire dall'aula! 

La prego di proseguire, onorevole Manca. 

ANGELO RAFFAELE MANCA. Dicevo che sul 
tema del federalismo noi progressisti non 
vogliamo giocare al gatto e al topo, ma 
competere utilmente, sul piano culturale e 
sul piano politico, con quella parte della 
maggioranza che di tale obiettivo ha fatto 
anche una sua ragione di identità. Per que­
sto abbiamo proposto di inserire nell'artico­
lato in esame, tra gli altri, anche due emen­
damenti, l 'emendamento Manca 1.7 e 
l 'emendamento Turci 1.9, che tendono a 
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definire una funzione specifica degli enti 
locali nel processo di rilascio dell'economia 
ed un atto di riappropriazione delle risorse 
finanziarie che il decreto-legge espropria e 
cancella dai bilanci comunali. 

Abbiamo quindi chiesto di poter mantene­
re il filtro del parere comunale sulle pratiche 
agevolate, parere che riteniamo indispensa­
bile. L'Assemblea, purtroppo, ha appena 
respinto il relativo emendamento. Con quel­
lo in esame chiediamo ora di ripartire, a 
favore degli enti locali, una quota del 5 0 per 
cento delle risorse che affluiranno nelle cas­
se dello Stato per effetto di questo provedi-
mento. 

Dichiariamo, pertanto, di sostenere l'e­
mendamento con convinzione e, in subordi­
ne — atteso il parere della Commissione 
bilancio — preannunciamo fin da ora che 
voteremo a favore dell'emendamento Mal­
vezzi 1.1 e, ancora in subordine, dell'emen­
damento 1 . 1 0 Ballaman. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ballaman. 
Ne ha facoltà. 

EDOUARD BALLAMAN. Presidente e colle­
ghi, voglio portare il pensiero dei deputati 
del gruppo della lega nord in ordine agli 
identici emendamenti Turci 1.9 e Muzio 
1.12. Riteniamo che il mancato gettito per i 
comuni non rappresenti un aspetto rilevante 
del problema, trattandosi di nuovi insedia­
menti, i quali, oltretutto, si presuppone pos­
sano permanere in loco, avvantaggiando 
comunque i comuni interessati. 

Siamo inoltre contrari ai suddetti emen­
damenti a causa del cosiddetto meccanismo 
della redistribuzione generalizzata, che non 
tiene conto del luogo in cui le imprese si 
sono formate, che sarebbe eventualmente 
quello da avvantaggiare. 

Desidero altresì ricordare che la Commis­
sione bilancio ha espresso parere favorevole 
facendo però riferimento al limite massimo 
del 1 0 per cento, assai inferiore alle più 
elevate percentuali previste dagli emenda­
menti in questione. 

Per questi motivi dichiaro il voto contrario 
dei deputati del gruppo della lega nord. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tascone. 
Ne ha facoltà. 

TEODORO STEFANO TASCONE. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, il gruppo di al­
leanza nazionale-MSI voterà «no» agli emen­
damenti in esame. 

Occorrono solo poche parole per spiegare 
i motivi del nostro atteggiamento. Mi con­
senta, l'opposizione, di rilevare che non si 
possono assumere atteggiamenti demagogi­
ci. Bene ha detto il collega Ballaman, del 
gruppo della lega nord, circa la diffìcile 
identificazione della destinazione territoriale 
del contributo. 

H discorso è però di portata molto più 
vasta: non è con queste norme che si posso­
no risolvere i problemi della finanza locale 
che hanno bisogno di una più estesa artico­
lazione di misure e di provvedimenti mirati. 
Questi emendamenti sono diretti unicamen-
ti a stravolgere una norma: sono proposte 
— mi si consenta — da opposizione non 
all'inglese. Ecco perché noi voteremo con­
tro. 

I comuni debbono essere dotati di stru­
menti adeguati, ma non sono questi i sistemi 
in grado di garantire ai comuni le risorse 
necessarie: si crea solo l'ingovernabilità del­
lo Stato. 

E la smettano i nostri amici avversari di 
irridere al milione di posti di lavoro! Noi 
abbiamo raccolto l'altrui sfascio, non di­
mentichiamocelo! Noi ci siamo improvvisa­
mente trovati fra i piedi 3 2 mila miliardi di 
fabbisogno! Ed altri ne troveremo ancora! 

Da questi banchi, ancora ima volta, ci 
rivolgiamo quindi agli amici di alleanza na­
zionale, della lega nord, di forza Italia: oc­
corre essere compatti per governare l'Italia, 
per riparare agli errori ed alle ruberie degli 
altri! (Applausi dei deputati del gruppo di 
alleanza nazionale-MSI). 

MAURO GUERRA. Togli risorse ai comuni! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Paleari. Ne 
ha facoltà. 

PIERANGELO PALEARI. Nel dichiarare voto 
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contrario su tutta la serie di emendamenti 
attinenti ad una sorta di redistribuzione 
dell'imposta sostitutiva agli enti locali, mi 
corre l'obbligo di fare alcune precisazioni. 

Innanzitutto, l'imposta sostitutiva è ag­
giuntiva: nulla toglie, quindi, a quanto già 
destinato agli enti locali. 

MAURO GUERRA. Ma se è sostitutiva non 
è aggiuntiva! 

PIERANGELO PALEARI. È un'imposta ag­
giuntiva... 

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, per 
cortesia, evitiamo il colloquio! 

PIERANGELO PALEARI. Lo abbiamo preci­
sato numerose volte anche nella sede ristret­
ta della Commissione. 

Non solo: come giustamente è stato soste­
nuto da altri colleghi della maggioranza, non 
è certamente ricorrendo ad una generalizza­
ta forma di redistribuzione che si risolvono 
i problemi degli enti locali. Inoltre, la redi­
stribuzione — e ricordo che qui parliamo di 
somme estremamente ridotte, se riferite agli 
enti locali in cui nascono le iniziative, presi 
singolarmente — comporterebbe il perpe­
tuarsi di un circolo vizioso verificatosi fino 
ad oggi: il costo è superiore al beneficio che 
ne traggono gli enti locali. 

Il gruppo di forza Italia ha invitato il 
Governo a provvedere in quest'ottica ad 
altre forme di gettito che siano compatibili 
con l'effettivo onere che l'entrata presuppo­
ne. Ecco perché, per conto del gruppo di 
forza Italia, dichiaro fin da ora voto contra­
rio su tutti gli emendamenti che si riferisco­
no all'ipotesi di redistribuzione ai comuni 
dei proventi dell'imposta prevista dall'arti­
colo 1 del decreto-legge. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Turci 1.9 e Muzio 1.12, non 
accettati dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 334 
Votanti 325 
Astenuti 9 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 120 
Hanno votato no 205 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Malvezzi 1.1. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Vorrei replicare con un 
intervento unico anche a quanto è stato già 
detto sulle quote. 

In questi emendamenti ho trovato alcune 
incongruenze. Per esempio, nella questione 
pregiudiziale di costituzionalità presentata si 
è sostenuto che l'articolo 1 induce un man­
cato gettito di quote ICI ed ICIAP di addirit­
tura 200 miliardi. Gli emendamenti che sono 
stati discussi, dunque, avrebbero dovuto 
prevedere un finanziamento aggiuntivo di 
400 miliardi. Delle due l'una: o queste pro­
poste non prevedono introiti per 200 miliar­
di (e quindi un gettito complessivo di 400 
miliardi), oppure non esistevano i presuppo­
sti per considerare il provvedimento come 
mancante di copertura. 

Ritengo che l'articolo non farebbe perdere 
agli enti locali circa 200 miliardi di gettito. 
Il concetto della necessità di conferire una 
quota considerevole all'ente locale deve as­
solutamente essere considerato basilare dal 
Governo, ma in termini sostanziali e non di 
principio. È un punto chiave: l'esecutivo 
non vuole fare del federalismo fiscale una 
questione di principio, m a di sostanza e 
principio. 

La normativa contenuta nell'articolo in 
esame non dovrebbe, secondo le previsioni 
prudenziali, produrre gettito; in realtà pro­
babilmente un po ' lo produrà, ma sarebbe 
molto ridotta la quota percentuale (anche se 
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si considerassero percentuali accettabili del 
25, 20, 10 per cento, non certamente del 50 
per cento) da destinare agli enti locali. Tale 
articolo dunque determinerà un gettito di 
qualche decina di miliardi: dieci, venti, tren­
ta, cinquanta miliardi, quelli che saranno. 
Ripeto che per prudenza la previsione di 
gettito non è stata neppure inserita nella 
scheda tecnica. Con la previsione di una 
quota del 10 per cento (penso a quanto 
prospettato dalla Commissione bilancio) si 
tratterebbe di redistribuire alla totalità degli 
enti locali circa cinque miliardi. Ecco perché 
il Governo ha invitato i presentatori a ritira­
re l'emendamento; pur ritenendo che il prin­
cipio sia assolutamente valido, si rischiereb-
be di mettere in piedi un'impalcatura il cui 
costo potrebbe essere addirittura superiore 
alla redistribuzione del gettito agli enti loca­
li. Questo è il punto chiave: considerando 
che il Governo vuole fermamente perseguire 
l'obiettivo del federalismo fiscale in termini 
sostanziali, ripeto, e non di piccolo conten­
tino per dire che si fa qualcosa quando in 
realtà non si fa un bel niente, riteniamo che 
un emendamento del genere in linea di 
principio sia assolutamente condivisibile, 
ma che nella sostanza, alla luce delle cifre 
con le quali si ha a che fare, rischi, in termini 
di costo, di erodere il gettito redistribuito. 

Il Governo invita i presentatori degli ulti­
mi due emendamenti in esame (comunque 
più validi dei due precedenti da un punto di 
vista di redistribuzione territoriale) ad ade­
guarsi eventualmente alla percentuale del 10 
per cento prospettata dalla Commissione 
bilancio. Invita, tuttavia, caldamente i pre­
sentatori a ritirarli e comunque l'Assemblea 
a respingerli, sulla base del problema di 
sostanza che ho evidenziato: si discute di un 
importo estremamente esiguo, il cui costo di 
gestione risulterebbe probabilmente supe­
riore all'importo stesso. 

Inoltre, dopo una serie di consultazioni il 
Ministero delle finanze ritiene opportuno, a 
titolo di definitiva chiusura della partita, 
inserire misure compensative (tale carattere 
è tutto da valutare) per un ammontare di 
dieci, venti miliardi — vi è la disponibilità ad 
accettare un ordine del giorno in materia —, 
destinate agli enti locali. Ciò in termini for­
fettari e non di redistribuzione precisa, co­

me previsto dall'emendamento di cui ci oc­
cupiamo, proprio per evitare di erodere il 
gettito con l'effettiva gestione della somma. 
In considerazione di tutto ciò, il Governo 
invita caldamente i proponenti a ritirare gli 
emendamenti ed a presentare un ordine del 
giorno che preveda l'introduzione di questo 
incremento nella destinazione agli enti loca­
li; incremento che in questo caso specifico 
vuole essere forfettario, perché si tratta di 
un gettito estremamente esiguo. Non mi si 
obietti che il gettito non è così ridotto per­
ché, se così non fosse, verrebbero a decade­
re tutti i presupposti sostenuti in preceden­
za. Si tratta invece effettivamente di un 
gettito ridotto. 

La questione di principio è importante, 
ma questo Governo, più che al principio, 
che comunque va perseguito, tiene anche e 
soprattutto alla sostanza e non vorrei che 
per una questione di principio si eroda la 
sostanza. Invito pertanto i colleghi Malvezzi, 
Molgora, Arrighini, Roscia e Ballaman a 
ritirare gli emendamenti proposti e a presen­
tare un ordine del giorno, che verrà accolto 
dal Governo, nel quale si prevede un impor­
to compensativo di 20 miliardi da destinarsi 
agli enti locali. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Guerra. Ne 
ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Il gruppo di rifondazio­
ne comunista-progressisti voterà a favore 
degli emendamenti e preannuncia fin da ora 
che, qualora i presentatori intendessero riti­
rarli, li farà suoi. 

In quest'aula si ripete abbastanza spesso 
una situazione curiosa: non appena dai ban­
chi dell'opposizione vengono formulate os­
servazioni che forse toccano nel vivo alcune 
ferite aperte all'interno della maggioranza, 
perché vi sono questioni difficili da sostenere 
(dirò qualcosa in seguito sull'intervento del 
sottosegretario Asquini), dai banchi della 
maggioranza si grida alla demagogia. È un 
modo per difendersi e per nascondersi dietro 
le proprie dita quando si va a votare. 

Ho cercato di seguire l'onorevole Asquini 
nella distinzione che egli ha fatto tra princi­
pio e sostanza per difendere l'indifendibile. 



Atti Parlamentari — 1 7 7 0 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1 9 LUGLIO 1 9 9 4 

Dico per difendere l'indifendibile perché 
quando si sostiene che da questo provvedi­
mento — così com'è, qualora non fosse 
emendato — non verrà alcun minor gettito 
per i comuni e per gli enti locali (questo è 
quanto avete affermato in quest'aula) non si 
invita poi al ritiro di emendamenti ed alla 
presentazione di un ordine del giorno con il 
quale si impegna il Governo a riversare parte 
del gettito ai comuni, tenendo in debita 
considerazione la distribuzione territoriale 
dei luoghi ove lo stesso si è formato. Questi 
giochi con i bussolotti non possono ripetersi 
all'infinito. 

Credo che la sostanza sia superiore ai 2 0 
miliardi cui ha fatto testé riferimento il 
sottosegretario Asquini. 

LANFRANCO TURCI. È superiore! 

MAURO GUERRA. Ricordo infatti che l'im­
posta sostitutiva — che ha una portata di 
2 0 0 miliardi — determina un gettito inferio­
re rispetto a quello che si sarebbe avuto se 
non fosse intervenuta questa modifica con 
l'introduzione appunto dell'imposta sostitu­
tiva. Di questo stiamo discutendo e di questo 
parlavamo anche nella nostra questione pre­
giudiziale di costituzionalità. 

Vorremmo che il Governo fosse più atten­
to ai princìpi, oltre che alla sostanza. Forse 
ciò avrebbe evitato qualche scivolone, come 
per esempio la scelta del decreto-legge in 
materia di custodia cautelare. 

Badate: i princìpi e la sostanza vanno 
spesso a braccetto e bisognerebbe tenerne 
conto. Un principio che dovrebbe essere 
chiaro a chi ancora oggi viene in quest'aula 
a ripeterci le parole d'ordine del federalismo 
fiscale è quello che se si parla di autonomia 
finanziaria, fiscale o tributaria degli enti 
locali, tale autonomia deve essere fondata su 
tributi propri degli enti locali, su una loro 
reale autonomia finanziaria, non su finan­
ziamenti una tantum, a seguito di tagli 
intervenuti, o su 2 0 miliardi elargiti di volta 
in volta per «inceronare» una ferita che voi 
stessi avete inferto nella disponibilità finan­
ziaria degli enti locai . 

Per questo ribadiamo il nostro voto a 
favore degli emendamenti di cui si è chiesto 
il ritiro e ribadisco che, ove fossero effetti­

vamente ritirati, li faremo nostri. Inoltre, al 
di là delle accuse di demagogia, invitiamo i 
deputati anche della maggioranza a riflette­
re. Vi si dice infatti che il provvedimento, 
così com'è, non creerà alcun minor gettito 
per gli enti locali e poi vi si invita a presen­
tare un ordine del giorno nel quale si impe­
gna il Governo a rifondere gli enti locali del 
minor gettito che questo provvedimento 
provocherà loro! (Applausi dei deputati dei 
gruppi di rifondazione comunista-progres­
sisti e progressisti-federativo). 

VALERIO MALVEZZI. Chiedo di parlare 
per motivare il ritiro del mio emendamento 
1 . 1 . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VALERIO MALVEZZI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, credo non si possa nega­
re il problema di fondo e l'esistenza di una 
questione di principio, giustamente sollevata 
da più parti. Gli emendamenti presentati sul 
punto in discussione scaturiscono dal fatto 
che con l'imposta sostitutiva una quota par­
te del gettito di alcune imposte comunali 
(ICI, ICIAP e TOSAP) è acquisita dal gettito 
statale, anziché da quello comunale. Credo 
sia questo un punto sul quale è difficile avere 
opinioni differenti. 

Ho preso atto delle dichiarazioni rese 
dall'onorevole sottosegretario Asquini e di 
conseguenza ritiro il mio emendamento 1 .1 , 
dopo aver peraltro chiarito alcuni punti fon­
damentali che, come ha detto in precedenza 
l'onorevole Ballaman, sono inerenti all'a­
spetto redistributivo delle imposte citate. H 
ritiro dell'emendamento si basa sulle argo­
mentazioni, espresse più volte in Commis­
sione ed anche in quest'aula, che attengono 
alla copertura finanziaria e agli eccessivi 
costi connessi alla formula redistributiva da 
noi proposta. 

Il gruppo della lega nord vuole comunque 
che il Governo si impegni a tenere fede al 
principio del federalismo fiscale di cui più 
volte si è parlato, facendo quindi in modo 
che la redistribuzione del reddito avvenga 
nelle zone in cui si è registrato un incremen­
to. D'altra parte, le precedenti modalità di 
redistribuzione attraverso il meccanismo pe-
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requativo (sia sul fondo ordinario sia sul 
versante degli investimenti) hanno sempre 
storicamente penalizzato i comuni più effi­
cienti e premiato quelli meno efficienti. Io 
avevo proposto un'aliquota del 3 0 per cento, 
sulla base di una valutazione del rapporto 
tra finanza propria e finanza derivata, rite­
nendo che a livello nazionale si potesse 
scegliere un'aliquota che rientrasse nella 
media. 

Ribadisco il ritiro del mio emendamento 
1 .1 , ma credo che il Governo debba impe­
gnarsi (leggo sinteticamente il testo dell'or­
dine del giorno Castellazzi ed altri 
n. 9 / 6 8 4 / 8 ) a riversare parte del gettito ai 
comuni tenendo in debita considerazione le 
distribuzioni territoriali dei luoghi ove lo 
stesso si è formato. Il movimento politico 
della lega nord auspica che si voglia dare un 
segnale politico attraverso l'individuazione 
di una soluzione tecnica del problema, che 
potrebbe essere improntata a nuovi criteri 
(per esempio, il numero delle imprese pre­
senti sul territorio oppure quello delle nuove 
imprese), nel rispetto del principio del fede­
ralismo fiscale che abbiamo sempre sostenu­
to ed intendiamo continuare a sostenere. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il Governo preannuncia 
che accoglierà l'ordine del giorno preannun­
ziato. 

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente, fac­
cio mio l'emendamento Malvezzi 1.1 e chie­
do di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LANFRANCO TURCI. Vorrei far notare al 
sottosegretario Asquini che si è un po ' con­
fuso sui problemi relativi al maggiore e 
minore gettito. Il fatto che vi sia un gettito 
collegato alle previsioni contenute nell'arti­
colo 1 non significa che esso sia minore di 
quello previsto a regime. Questi due piani 

concettuali non devono essere confusi, altri­
menti non si capisce nulla del provvedimen­
to e delle critiche di fondo avanzate dal 
nostro gruppo nei suoi confronti. 

Ciò premesso, l'articolo 1 determina co­
munque un gettito per le imprese di nuova 
nascita. Vorrei ricordare che nel 1 9 9 3 , anno 
di grave crisi economica, si sono iscritte per 
la prima volta 1 4 5 mila nuove imprese (an­
che se più di 2 0 0 mila si sono cancellate); se 
proiettiamo questo dato negli anni 1 9 9 4 , 
1 9 9 5 e 1 9 9 6 , che sono anni di verosimile 
ripresa, saremo di fronte a circa 2 0 0 mila 
nuove iscrizioni. Per queste 2 0 0 mila impre­
se i comuni perderanno gli introiti derivanti 
dall'ICI, dall'ICIAP e dalla TOSAP. Non si 
tratta della cifra di 5 mila miliardi indicata 
dal sottosegretario Asquini; supponendo nel 
primo anno l'iscrizione di 2 0 0 mila imprese, 
l'articolo dovrebbe prevedere un'entrata di 
4 0 0 miliardi. La vostra proposta iniziale di 
destinare il 5 0 per cento di tale entrata agli 
enti locali comporterebbe pertanto l'eroga­
zione di 2 0 0 miliardi, non le poche briciole 
proposte gentilmente dal sottosegretario se 
ci accontentiamo. 

Faccio quindi mio l 'emendamento Mal­
vezzi 1.1 perché la previsione del 3 0 per 
cento è ancora accettabile. Ribadendo che 
si tratta di cifre dell'ordine da me indicato, 
e non di quelle di cui ci ha confusamente 
parlato il sottosegretario, dichiaro pertanto 
il mio voto favorevole sull'emendamento 
(Applausi dei deputati dei gruppi progressi­
sti-federativo e di rifondazione comunista-
progressisti). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Malvezzi 1 .1 , ritirato dai presentatori e 
fatto proprio dall'onorevole Turci, non ac­
cettato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 2 8 4 
Votanti 2 8 2 
Astenuti 2 
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Maggioranza 1 4 2 
Hanno votato sì 1 1 2 
Hanno votato no 1 7 0 

Sonò in missione 35 deputati. 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'emendamento Ballaman 
1.10. 

Onorevole Ballaman, aderisce all'invito al 
ritiro formulato dal Governo? 

EDOUARD BALLAMAN. Ritenendo valide 
le considerazioni del sottosegretario, ritiro 
il mio emendamento 1 . 1 0 nel testo rifor­
mulato, preannunziando che ne trasfonderò 
il contenuto in un ordine del giorno. Se 
il gettito dovesse essere molto superiore 
alle previsioni mi auguro, tuttavia, che la 
questione sia riesaminata, magari attraverso 
la presentazione di un apposito ordine del 
giorno. 

MAURO GUERRA. Faccio mio l'emenda­
mento Ballaman 1 . 1 0 nel testo riformulato. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Taddei. Ne 
ha facoltà. 

PAOLO EMILIO TADDEI. Ho ascoltato i nu­
merosi interventi che si sono svolti sull'ar­
gomento affrontato dagli emendamenti di 
cui ci stiamo occupando e devo osservare 
che, a quanto pare, come del resto è già 
stato ribadito, lo spirito del nuovo Governo 
vuole essere frainteso in modo demagogico. 
Non si tratta infatti di un gettito che i 
comuni perdono. Grazie alla vessazione con­
tinua nei confronti delle arti, delle professio­
ni e delle imprese minori i comuni hanno 
perso gettito perché l'aumento delle impo­
ste, delle tasse e dei balzelli voluti dal prece­
dente Governo e da chi lo sosteneva dall'in­
terno e dall'esterno ha fatto chiudere 
centinaia di migliaia di imprese (Applausi 
dei deputati dei gruppi di forza Italia, di 
alleanza nazionale—MSI e della lega nord). 
Le nuove iscrizioni hanno quindi un anda­
mento negativo. Si tratta di far nascere 

nuove imprese, di far tornare la voglia di 
lavorare a chi l'ha persa e di far emergere 
nei giovani la voglia di rischiare. L'impren­
ditore non è infatti un soggetto da tosare con 
la TOSAP, ma qualcuno che rischia la sua 
vita, quella della sua famiglia, il benessere 
dei suoi figli nel lavoro autonomo, non 
svolgendo un'attività in un comodo posto di 
lavoro trovato da qualche padrino politico 
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza 
Italia, di alleanza nazionale-MSI e della 
lega nord). 

Signor Presidente, onorevole colleghi, la 
forfetizzazione del carico fiscale sulle nuove 
imprese non toglie quindi nulla ai comuni 
perché essi hanno già perso le imprese e non 
ne nascerebbero altre, né le piccole profes­
sioni sarebbero mai esercitate. Non si veri­
fica quindi una perdita di gettito per gli enti 
locali; un aumento di gettito si verificherà 
quando si passerà a regime. È puramente 
teorico ritenere che il gettito a regime pro­
duca un determinato risultato perché è stato 
dimostrato (lo abbiamo ascoltato adesso da 
un autorevole membro della Commissione) 
che abbiamo perso centinaia di migliaia di 
iscrizioni, quindi centinaia di miliardi. Aven­
do un saldo negativo, non c'è nessun van­
taggio nel continuare a vessare l'iniziativa 
privata, soprattutto quella minore. 

Credo che l 'emendamento in questione 
vada respinto dalla maggioranza con fer­
mezza, nell'interesse delle autonomie locali 
perché solo se ci sarà una ripresa delle arti 
e delle professioni riprenderà a vivere e a 
pulsare il cuore economico della nazione 
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza 
Italia, di alleanza nazionale-MSI e della 
lega nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Guerra. Ne 
ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Solo una battuta, signor 
Presidente, perché le osservazioni del colle­
ga Taddei richiedono una precisazione da 
parte mia. 

Non stiamo chiedendo di ripristinare le 
tasse preesistenti (perché di questo non stia­
mo discutendo), stiamo semplicemente pro­
ponendovi di destinare ai comuni parte delle 
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entrate che deriveranno dalle imposte sosti­
tutive (che voi sostenete e che state per 
approvare), di quelle comunali. Anche rima­
nendo all'interno della logica che voi perse­
guite, secondo la quale grazie a questo prov­
vedimento sorgeranno nuove imprese e 
conseguentemente non vi sarà perdita di 
gettito, voglio qui ricordare che lo scorso 
anno, a fronte di 130 mila imprese nate in 
un periodo certamente di crisi e di 200 mila 
che hanno cessato la loro attività nello stesso 
arco di tempo, i comuni hanno perso il 
gettito non solo di quelle 200 mila aziende 
in crisi, ma anche quello delle 130 mila 
appena sorte. 

Questo è il problema che cerchiamo di 
porvi, altro che demagogia! Vi poniamo non 
il problema di mantenere queste imposte ma 
di destinarne una quota ai comuni, visto che 
comunque i cittadini le pagheranno. È que­
sto che vi stiamo chiedendo, altro che de­
magogia! (Applausi dei deputati del gruppo 
di rifondazione comunista - progressisti). 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi­
nale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Ballaman 1.10 nel testo 
riformulato, ritirato dal presentatore e fatto 
proprio dall'onorevole Guerra, non accetta­
to dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 324 
Votanti 315 
Astenuti 9 
Maggioranza • • • • 158 

Hanno votato sì 119 
Hanno votato no 196 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Molgora 1.2. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il contenuto dell'emen­
damento Molgora 1.2 è superfluo in quanto 
esso sarà iscritto in una circolare di attua­
zione. 

PRESIDENTE. Onorevole Molgora? 

DANIELE MOLGORA. Ritiro il mio emen­
damento 1.2. 

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame 
dell'emendamento Molgora 1.11, comunico 
che, su disposizione del Presidente della 
Camera, la seduta avrà termine alle ore 14. 
Faccio presente che siamo a metà dell'esa­
me degli emendamenti all'articolo 1 del 
decreto-legge: intelligenti pauca (chi ha in­
teresse al decreto...). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Molgora 1.11 sul quale la Commissione 
ed il Governo si erano dichiarati contrari. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Vorrei invitare l'onore­
vole Molgora a ritirare il suo emendamento 
1.11 poiché la materia è già stata trattata in 
Commissione. 

Per quanto riguarda il contributo per il 
servizio sanitario nazionale, esso va conside­
rato sul reddito imponibile: non essendovi 
reddito, poiché è prevista una tassazione 
sostitutiva, il problema non si pone. Ricordo 
infine che il contributo previdenziale fa par­
te dei minimi contributivi. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Mol­
gora se accoglie l'invito del Governo a riti­
rare il suo emendamento 1.11. 

DANIELE MOLGORA. La risposta del Go­
verno è più che soddisfacente, e quindi ritiro 
il mio emendamento 1.11. 

LANFRANCO TURCI. Faccio mio l'emenda­
mento Molgora 1.11, — del resto in sintonia 
con un altro presentato dal gruppo progres­
sisti-federativo — perché con esso si fornisce 
una risposta al problema della tassa sulla 
salute; risposta che non abbiamo assoluta-
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mente rintracciato nelle parole del sottose­
gretario. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Turci. 
Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Molgora 1 . 1 1 , ritirato dal presentatore e 
fatto proprio dall'onorevole Turci, non ac­
cettato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 2 9 5 
Votanti 2 9 3 
Astenuti 2 
Maggioranza 1 4 7 

Hanno votato sì 1 1 2 
Hanno votato no 1 8 1 

Sono in missione 3 4 deputati. 

(La Camera respinge). 

Onorevoli colleghi, mi corre ancora una 
volta l'obbligo di dirvi che siamo al limite del 
numero legale, visto che esso sussiste solo 
computando i colleghi in missione. 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag­
giuntivo Visco 1 . 0 1 . 

Chiedo ai presentatori se accolgono l'invi­
to del Governo a ritirarlo. 

VINCENZO VISCO. Mantengo l'emenda­
mento, Presidente, e chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VINCENZO VISCO. Richiamo l'attenzione 
dei colleghi sull'importanza di questa norma 
che, se si vuole effettivamente favorire la 
nascita di nuove imprese, può risultare mol­
to efficace. Proponiamo, infatti, che i lavo­
ratori in cassa integrazione o in mobilità 
abbiano diritto, qualora intraprendano ap­
punto un'attività produttiva, ad ottenere in 
anticipo, previo sconto, l'intera somma che 

percepirebbero restando in mobilità o in 
cassa integrazione per più anni. Questo è 
esattamente quello che è stato fatto in altri 
paesi, in particolare in Inghilterra ed in 
Spagna, con un certo successo. In un'eco­
nomia come la nostra, in cui è quasi impos­
sibile ottenere un credito da una banca a 
meno che non si diano garanzie reali, questa 
anticipazione potrebbe fornire il capitale 
minimo necessario per avviare una nuova 
attività. Non capisco perché il Governo e la 
Commissione abbiano espresso un parere 
negativo; li invito quindi a modificarlo affin­
ché tutti insieme si possa approvare una 
norma sicuramente utile. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Uno dei problemi per i 
quali era stato chiesto il ritiro dell'articolo 
aggiuntivo Visco 1.01 ed era stato espresso, 
nel caso l'invito non fosse stato accolto, 
parere contrario, era la mancata definizione 
dei limiti e dei criteri della norma. Pertanto, 
ove i presentatori accettassero di riformula­
re l'articolo aggiuntivo, il Governo mutereb­
be atteggiamento. Una nuova formulazione 
possibile potrebbe essere la seguente: «I 
soggetti di cui all'articolo 1, comma 1, let­
tera b), che avviano iniziative produttive ai 
sensi dell'articolo 1, hanno diritto, a richie­
sta, alla corresponsione anticipata, a valore 
attuale, del trattamento di integrazione sa­
lariale nei limiti e con i criteri previsti dal 
decreto ministeriale da emanarsi entro il 3 0 
settembre 1 9 9 4 . Agli oneri di cui al presente 
comma, valutati in lire 5 0 0 miliardi per 
l'anno 1 9 9 4 , si provvede mediante corri­
spondente riduzione dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro, all'uopo 
riducendo lo stanziamento iscritto alla rubri­
ca del Ministero del lavoro e della previden­
za sociale». 

PRESIDENTE. Onorevole Visco, accetta 
la formulazione proposta dal rappresentante 
del Governo? 
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VINCENZO VISCO. Vorrei capire una cosa. 
A parte il decreto di attuazione, cui fa rife­
rimento il Governo, mi sembra che per il 
resto la nuova formulazione proposta sia 
sostanzialmente identica a quella del mio 
articolo aggiuntivo 1 . 0 1 , salvo il fatto che 
viene soppressa l'espressione «in un'unica 
soluzione». 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze, Lo scopo è prevedere 
un certo numero di mesi. 

VINCENZO VISCO. Ma la corresponsione in 
un'unica soluzione è proprio l'aspetto più 
rilevante. Per il soggetto interessato l'intera 
somma rappresenta il capitale di partenza. 
Se gli vengono corrisposte a rate, tanto vale 
che si tenga la cassa integrazione! 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Chiedo di parlare per 
un'ulteriore breve precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. L'espressione «in un'u­
nica soluzione» può anche essere lasciata se 
si inserisce l'altra «nei limiti e con i criteri 
...». Il problema è che deve esserci comun­
que un limite per le anticipazioni e che 
questo deve essere inserito sulla base di ben 
definiti criteri. Dunque, la formulazione po­
trebbe essere la seguente: «I soggetti di cui 
all'articolo 1 ... hanno diritto, a richiesta, 
alla corresponsione anticipata, in un'unica 
soluzione, ed a valore attuale, del trattamen­
to di integrazione salariale nei limiti e con i 
criteri previsti dal decreto ministeriale da 
emanarsi entro il 3 0 settembre 1 9 9 4 » . 

VINCENZO VISCO. Accetto la riformulazio­
ne del mio articolo aggiuntivo 1.01 proposta 
dal Governo. 

PRESIDENTE. Do lettura del primo pe­
riodo dell'articolo aggiuntivo Visco 1.01 nel 
testo riformulato: 

I soggetti di cui all'articolo 1, comma 1, 
lettera b), che avviano iniziative produttive 

ai sensi del medesimo articolo 1, hanno 
diritto, a richiesta, alla corresponsione anti­
cipata, in un'unica soluzione, ed a valore 
attuale, del trattamento di integrazione sa­
lariale nei limiti e con i criteri definiti con 
decreto del ministro del lavoro e della pre­
videnza sociale, da emanare entro il 3 0 
settembre 1 9 9 4 . 

Chiedo al relatore di esprimere il parere 
della Commissione sul nuovo testo dell'arti­
colo aggiuntivo Visco 1 . 0 1 . 

PAOLO AGOSTINACCHIO, Relatore. La 
Commissione è favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione, mediante procedi­

mento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 
Visco 1 .01 nel testo riformulato, accettato 
dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 2 9 2 
Maggioranza 1 4 7 

Hanno votato sì 2 9 0 
Hanno votato no . . . . 2 

Sono in missione 3 4 deputati. 

(La Camera approva). 

Onorevoli colleghi, dobbiamo passare ora 
alla votazione degli emendamenti riferiti al­
l'articolo 2 del decreto-legge. A giudizio 
della Presidenza l 'emendamento Muzio 2 . 3 
appare di portata più ampia rispetto all'e­
mendamento Turci 2 . 2 . Pertanto avverto 
che sarà posto in votazione per primo l'e­
mendamento Muzio 2 . 3 . 

Peraltro, prima di dare inizio alla votazio­
ne, chiedo al relatore di precisare il parere 
della Commissione sull'ipotesi di riformula­
zione dell'articolo 2 contenuta nel parere 
espresso dalla Commissione bilancio. 

PAOLO AGOSTINACCHIO, Relatore. Ri­
cordo che la Commissione bilancio ha e-
spresso «parere favorevole a condizione che 
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l'articolo 2 , comma 2 , sia riformulato nel 
senso di non estendere il beneficio del credito 
di imposta a rapporti di lavoro produttivi di 
redditi esclusi dal pagamento delle imposte 
in Italia». Ciò significa annullare la previsione 
normativa, in quanto quell'esclusione è pre­
vista per legge e corrisponde ad un regime 
particolare che dovremmo modificare. 

La nostra è stata una scelta politica, cioè 
quella di estendere ai lavoratori all'estero le 
possibilità ed i benefici previsti da questa 
legge. Credo, dunque, che l'articolato debba 
essere mantenuto così come risulta dalla 
lettura del fascicolo che è all'attenzione di 
tutti i colleghi. Insistiamo quindi per consi­
derazioni di carattere politico. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Muzio 2 . 3 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Muzio, ne ha facoltà. 

ANGELO MUZIO. Signor Presidente, colle­
ghi, ruberò solo pochi secondi per sottopor­
re all'attenzione dell'Assemblea un ulteriore 
aspetto del problema delle agevolazioni per 
chi incrementa la base occupazionale. Van­
no quindi considerate le forti motivazioni 
che caratterizzano il mio emendamento 2 . 3 . 

Le norme in questione escludono dalle 
agevolazioni le aziende che gestiscono servi­
zi pubblici locali — e sono le imprese prese 
in considerazione nel mio emendamento 2 . 3 
— eppure queste, non solo offrono un ser­
vizio utile alla collettività, ma consentono 
anche un incremento di occupazione. Per­
tanto, dal momento che con l'articolo 2 si 
prevede un premio di assunzione per favo­
rire l'occupazione, riteniamo che anche le 
imprese di proprietà pubblica che gestiscono 
servizi pubblici locali debbano essere tratta­
te alla stregua delle altre imprese del paese. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Muzio 2 . 3 , non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 2 9 2 
Votanti 2 9 1 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 4 6 

Hanno votato sì 8 8 
Hanno votato no 2 0 3 

Sono in missione 3 4 deputati. 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Turci 2 . 2 , non accettato dalla Commissio­
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 2 9 7 
Votanti 2 9 6 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 4 9 

Hanno votato sì 8 9 
Hanno votato no 2 0 7 

Sono in missione 3 4 deputati. 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Visco 2 . 4 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Turci. Ne ha facoltà. 

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente, 
vorrei richiamare l'attenzione del Governo 
e della maggioranza sull'emendamento Vi­
sco 2 . 4 . Dal momento che stiamo parlando 
di contributi fiscali equivalenti al 2 5 per 
cento del costo del lavoro della mano d'ope­
ra, vogliamo almeno prevedere che una 
delle condizioni per utilizzare questa agevo­
lazione sia il rispetto dei minimi contrattua­
li? Non ci pare che, così facendo, si possa 
essere tacciati come sostenitori di una logica 
interventista o di violazione del mercato; 
tutt'al più, la nostra proposta potrebbe esse­
re interpretata come una classica norma di 
sostegno alla contrattazione tra le parti. Non 
riesco a capire come facciano il Governo e 
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la maggioranza ad opporsi ad una tale for­
mulazione. 

PAOLO AGOSTINACCHIO, Relatore. Chie­
do di parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAOLO AGOSTINACCHIO, Relatore. Si­
gnor Presidente, non mi pare vi sia la possi­
bilità di derogare ai minimi contrattuali. Per 
tale ragione la Commissione mantiene il suo 
parere contrario sull'emendamento Visco 
2 . 4 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Muzio. Ne 
ha facoltà. 

ANGELO MUZIO. Signor Presidente, la mia 
dichiarazione di voto non riguarda solo l'e­
mendamento Visco 2 . 4 , ma anche il mio 
emendamento 2 . 8 , pure relativo alle retribu­
zioni minime contrattuali. 

Vorrei far rilevare ai colleghi che oggi, in 
materia di lavoro, vige la norma sulla fisca­
lizzazione degli oneri sociali che comporta la 
riduzione di quello che viene considerato da 
tutti il vero onere a carico dell'economia e 
del lavoro. Per favorire l'occupazione si 
intende prevedere uno sgravio per le impre­
se del contributo da pagare. A livello nazio­
nale è previsto uno sgravio del 1 6 per cento 
o del l '11 per cento, a seconda che si tratti 
di occupazione femminile o maschile; inol­
tre, si fiscalizzano i contributi per i contratti 
di formazione e così via. 

Il decreto-legge al nostro esame introduce 
una nuova forma di fiscalizzazione che non 
riguarda più gli oneri sociali né i contributi 
dei lavoratori o quelli che si versano a favore 
dei lavoratori; cioè una forma di fiscalizza­
zione per così dire connessa alla questione 
fiscale. Si mettono quindi in discussione le 
regole già in vigore, fissate dal ministro del 
lavoro e della previdenza sociale: esse pre­
vedono che la fiscalizzazione degli oneri 
sociali abbia ragione di esistere a condizione 
che le imprese, industriali o artigianali, ap­
plichino i minimi contrattuali. 

Oggi si vuole introdurre una nuova norma 
che non ha niente a che fare con le agevo­

lazioni per l'occupazione; si tratta cioè di 
una norma fiscale, con la quale si modifica 
il modello al quale fare riferimento. Non si 
vuole nemmeno applicare quanto previsto 
dalla legge antimafia, cioè l'obbligo per le 
imprese che intendono appaltare lavori pub­
blici di applicare i minimi contrattuali. Chie­
diamo allora, colleghi, che almeno vi sia la 
garanzia che questa agevolazione non venga 
concessa a pioggia per la totalità delle im­
prese e che si operi un controllo reale affin­
ché le conseguenze di questo decreto siano 
coerenti con l'obiettivo che correttamente il 
Governo si era posto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pinza. Ne 
ha facoltà. 

ROBERTO PINZA. H gruppo del partito po­
polare italiano voterà a favore dell'emenda­
mento Visco 2 . 4 . Infatti, o si ritiene che le 
norme sono obbligatorie perché ... sono 
obbligatorie — per usare un'espressione che 
avrebbe fatto felice La Palisse — allora nulla 
vieta di ribadirlo; oppure si ritiene che que­
sta forma di premio debba essere concessa 
anche a chi non rispetta i minimi contrat­
tuali, ed allora siamo contrari. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Visco 2 . 4 , non accettato dalla Commissio­
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Poiché la Camera non è in numero legale 
per deliberare, a norma del comma 2 del­
l'articolo 4 7 del regolamento, rinvio la sedu­
ta di un'ora. 

La seduta, sospesa alle 13,5, 
è ripresa alle 14,5. 

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere ad 
una nuova votazione sull'emendamento Vi-
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sco 2.4, sul quale in precedenza è mancato 
il numero legale. 

Prendo atto che i presentatori insistono 
per la richiesta di votazione nominale. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­

to 2.4, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Poiché la Camera non è in numero legale 
per deliberare, a norma dell'articolo 47, 
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta 
di un'ora. 

La seduta, sospesa alle 14ДО, 
è ripresa alle 15,10. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob­

biamo ripetere la votazione sull'emenda­

mento Visco 2.4. Chiedo ai presentatori se 
insistano per la richiesta di votazione nomi­

nale. 

MAURO GUERRA. A nome del gruppo di 
rifondazione comunista­progressisti, ritiro la 
richiesta di votazione nominale sull'emenda­

mento Visco 2.4, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Guer­

ra. 

Passiamo ai voti. 

GIUSEPPE PISANU. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIUSEPPE PISANU. Presidente, risulta che 

vi sono Commissioni che stanno lavorando. 
Chiedo se si sia provveduto a revocarne la 

convocazione. 

PRESIDENTE. Onorevole collega, gli or­

dini del giorno delle Commissioni sono di 
tale importanza che dopo la votazione che 

sta per aver luogo il seguito dell'esame del 
provvedimento sarà rinviato. Sono queste, 
infatti, le indicazioni che ho ricevuto dal 
Presidente della Camera. 

Pongo in votazione l 'emendamento Visco 
2.4, non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(È respinto). 

Onorevoli colleghi, a questo punto, ap­

prezzate le circostanze o — come si dice in 
termini meno aulici — attesa la delicatezza 
degli argomenti all'ordine del giorno delle 
Commissioni, ritengo opportuno, anche in 
base alle indicazioni dell'onorevole Presi­

dente, rinviare il seguito del dibattito alla 
seduta di domani, con inizio alle 9. 

Per lo svolgimento di una interpellanza e 
per la risposta scritta ad una interroga­
zione. 

RITA COMMISSO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RITA COMMISSO. Signor Presidente, vor­

rei sollecitare la risposta scritta ad una 
mia interrogazione indirizzata al ministro 
dell'interno sul problema della mancata ap­

provazione del bilancio consuntivo da parte 
della regione Calabria. In proposito, intendo 
conoscere quali siano le iniziative che il 
ministro intenda assumere a fronte di una 
situazione molto grave e pesante e con­

siderata la rilevanza del bilancio consuntivo 
della regione. 

PRESIDENTE. La Presidenza interesserà 
il ministro competente affiché la sua richie­

sta sia esaudita, onorevole Commisso. 

ROBERTO ROSSO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente, ho 
presentato insieme con altri colleghi — per 
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l'esattezza una sessantina — un'interpellan­
za rivolta, in particolare, al ministro del 
tesoro, Dini, ed al ministro dell'agricoltura, 
Poli Bortone. Il nostro documento di sinda­
cato ispettivo riguarda la vicenda dei con­
sorzi agrari provinciali, nei confronti dei 
quali occorre una presa di posizione del 
Governo per il saldo del debito che a tutt'og-
gi lo Stato ha nei confronti di queste istitu­
zioni: la somma ammonta esattamente a 
1350 miliardi. 

Ventisette consorzi agrari provinciali sono 
sopravvissuti al fallimento della Federcon-
sorzi, hanno un bilancio del tutto regolare e 
riescono a portare avanti la propria attività, 
ma è necessario che almeno un quarto delle 
loro pendenze creditorie — vale a dire i 
crediti vantati nei confronti dello Stato — sia 
soddisfatto. Ecco perché abbiamo presenta­
to un'interpellanza in materia. 

A questo punto chiedo al Presidente di 
intervenire nei confronti del ministro Dini 
per sollecitare una risposta. Ci preme so­
prattutto conoscere quanto il Governo in­
tenda fare a proposito di emissione di cer­
tificati del tesoro che consentano il saldo 
del debito nei confronti dei consorzi agrari 
provinciali sopravvissuti al fallimento della 
Federconsorzi. 

PRESIDENTE. Non dubiti che, per quan­
to di competenza, la Presidenza si attiverà 
nei confronti del Governo facendosi inter­
prete della sua richiesta, onorevole Rosso. 

Ordine del giorno della seduta di domani* 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Mercoledì 20 luglio 1994, alle 9: 

1. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, 
recante disposizioni tributarie urgenti per 
accelerare la ripresa dell'economia e dell'oc­
cupazione, nonché per ridurre gli adempi­
menti a carico del contribuente (684). 

— Relatore: Agostinacchio. 
(Relazione orale). 

2. — Discussione del disegno di legge: 

S. 335. — Conversione in legge, con mo­
dificazioni, del decreto-legge 25 maggio 
1994, n. 313, recante disciplina dei pignora­
menti sulle contabilità speciali delle prefet­
ture, delle direzioni di amministrazione delle 
Forze armate e della Guardia di finanza 
(Approvato dal Senato) (891). 

— Relatore: Nespoli. 
(Relazione orale). 

3. — Discussione della mozione Bonino 
ed altri (n. 1-00012) sull'abolizione della 
pena di morte. 

Ricordo inoltre che domani, alle 17, è 
convocato il Parlamento in seduta comune 
per l'elezione di un componente il Consiglio 
superiore della magistratura. 

La seduta termina alle 15,15. 

IL CONSIGUERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 17,30. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
T = Presidente di turno 
P = partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale 

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. / 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari — 1783 — Camera dei Deputati 

X n LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 LUGLIO 1994 

• • • E L E N C O N . 1 ( D A P A G . 1 7 8 4 A P A G . 1 8 0 0 ) 

Votazione 
f\ fi fi V *P *P f\ 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo U VI U b 1 * \J Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. ddl 684 - em. 1.3 1 151 233 193 Resp. 
2 Nom. em. 1.4 142 245 194 Resp. 
3 Nom. em. 1.5 99 34 228 132 Resp. 
4 Nom. em. 1.6 101 17 212 115 Resp. 
5 Nom. em. 1.7 1 121 225 174 Resp. 
6 Nom. em. 1.9 e 1.12 9 120 205 163 Resp. 
7 Nom. em. 1.1 2 112 170 142 Resp. 
8 Nom. em. 1.10 9 119 196 158 Resp. 
9 Nom. em. 1.11 2 112 181 147 Resp.| 
10 Nom. em. 1.01 290 2 147 Appr. 
11 Nom. em. 2.3 1 88 203 146 Resp. 
12 Nom. em. 2.2 1 89 207 149 Resp. 
13 Nom. em. 2.4 Mancanza numero legale 
14 Nom. em. 2.4 Mancanza numero legale 

* * * 
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==—= =====—= 
• Nominativi • | • ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • ==—= =====—= 
• Nominativi • 

11 2 3 4 5 6 7 8 9 1 
0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

ACIERNO ALBERTO le c c c c c c C C F c c p p 
ACQUARONE LORENZO T T T T T T T T T T T T T T 
ADORNATO FERDINANDO F F A F F 
AGNALETTI ANDREA c c C c c c C F c c p 
AGOSTINACCHIO PAOLO C C c c C c c c c F c c p p 
AGOSTINI MAURO F F A A F F F F p p 
AIMONE PRINA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M 
ALBERTINI GIUSEPPE A F F F F F c F p p 
ALEMANNO GIOVANNI 
ALIPRANDI VITTORIO C C c C c c C C F c C p 
ALOI FORTUNATO M M M M M M M M M M M M M M 
ALOISIO FRANCESCO A F F F F F F F p 
ALTEA ANGELO F F p 
AMICI SESA M M M M M M M M M M M M M M 
AMORUSO FRANCESCO MARIA C c c c C c c c C F c C p p 
ANDREATTA BENIAMINO c C p p 
ANEDDA GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M M 
ANGELINI GIORDANO F F A A F F F F F F p 
ANGHINONI UBER C C c C c c C C F c C p p 
ANGIUS GAVINO A F F F F 
APREA VALENTINA c C c C p 
ARATA PAOLO M M M M M M M M M M M M M M 
ARCHIUTTI GIACOMO C c C c c c p 
ARDICA ROSARIO C c C c c c p 
ARLACCHI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M 
ARRIGHINI GIULIO c c C c c 
ASQUINI ROBERTO c c c c c c c c C F c C p p 
AYALA GIUSEPPE F F 
A2ZANQ CANTARUTTI LUCA 
BACCINI MARIO M M M M M M M M M M M M M M 
BAIAMONTE GIACOMO c c c c c c c c C F c C p 
BALDI GUIDO BALDO M M M M M M M M M M M M M M 
BALLAMAN EDOUARD c c c c c c c F c C p p 
BALOCCHI MAURIZIO 
BAMPO PAOLO M M M M M M M M M M M M M M 
BANDOLI FULVIA F F F F F F F p 
BARBIERI GIUSEPPE c c c c c c c c c F C p 
BARESI EUGENIO c c c c c c c c c F c c p p 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

BARGONE ANTONIO F F A F F F F F F F p P 
BARRA FRANCESCO MICHELE C C C C C c C C c F C C p P 
BARTOLICH ADRIA F F A A F F F F F F F F P 
BARZANTI NEDO F F F A F F 
BASILE DOMENICO ANTONIO C C C C C C C c F C C p P 
BASILE EMANUELE C C C C C C F C C 
BASILE VINCENZO C C C C c C 
BASSANINI FRANCO P 
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA C c C c 
BASSO LUCA C C C F 
BATTAFARANO GIOVANNI F F A F F F F F F F F p 
BATTAGGIA DIANA C C c C C C C C F C C p 
BECCHETTI PAOLO C c F C C C C C F C C p 
BEEBE TARANTELLI CAROLE F F A 
BELLE! TRENTI ANGELA 
BELLOMI SALVATORE C C c C C C C C C F C C p P 
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C C C C c C c c F C c p 
BENETTO RAVETTO ALIDA C C c C c c C A c F C c p P 
BERGAMO ALESSANDRO C C c c e p 
BERLINGUER LUIGI F F F F P 
BERLUSCONI SILVIO 
BERNARDELLI ROBERTO C C 
BERNINI GIORGIO 
BERTINOTTI FAUSTO 
BERTOTTI ELISABETTA C C c C c c C C c F c c p P 
BERTUCCI MAURIZIO C C c C c c C C c F c c p P 
BIANCHI GIOVANNI A F F F F 
BIANCHI VINCENZO C C c C C c C c c F c c p P 
BIELLI VALTER F F F A F F F F P 
BINDI ROSY M M M M M M M M M M M M M M 
BIONDI ALFREDO 
BIRICOTTI ANNA MARIA F F A A F F F F F F F F p p 
BISTAFFA LUCIANO C C C C C C C C F c c p 
BIZZARRI VINCENZO C C C C C C C c C F C c p p 
BLANCO ANGELO C c C c c F 
BOFFARDI GIULIANO F F F 
BOGHETTA UGO 
BOGI GIORGIO c F 
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| • Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • 

| • Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

BOLOGNESI MARIDA P 
BONAFINI FLAVIO C C c C C C C C F C C P P 
BONATO MAURO 
BONFIETTI DARIA F F A F F F F F F P 
BONGIORNO SEBASTIANO F F F F F F F F F 
BONINO EMMA F C P 
BONITO FRANCESCO F A A F F F 
BONO NICOLA C C C C C C C C C F C C P P 
BONOMI GIUSEPPE C C C C C A 
BONSANTI ALESSANDRA F A 
BORDON WILLER F A 
BORGHEZIO MARIO C C 
BORTOLOSO MARIO C c C C C C C C F C C 
BOSELLI ENRICO F F 
BOSISIO ALBERTO C 
BOSSI UMBERTO 
BOVA DOMENICO F A A F F F F F P 
BRACCI LIA C c C C C C C C C F 
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA F A 
BRACCO FABRIZIO FELICE 
BROGLIA GIAN PIERO C P 
BRUGGER SIEGFRIED A F A F C C F C C P 
BRUNALE GIOVANNI 
BRUNETTI MARIO A F F F P 
BUONTEMPO TEODORO C C C C C C C F 
BURANI PROCACCINI MARIA C C c C C F C P P 
BUTTIGLIONE ROCCO 
CABRINI EMANUELA C C C c C C C P P 
CACCAVALE MICHELE C C C C C C c C C F C C P P 
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO F F A A F F F F F F F P P 
CALAB RETTA MAN ZARA MARIA ANNA F C A F F F F F F C C P P 
CALDERISI GIUSEPPE C C C 
CALDEROLI ROBERTO C C C C C A C C F c C P 
CALLERI RICCARDO C C c C C C c c C F c C P P 
CALVANESE FRANCESCO F F F 
CALVI GABRIELE F C A F F F F F c C P 
CALZOLAIO VALERIO F F F F F P P 
CAMOIRANO MAURA A F F F F F F F F P P 
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• Nominativi • 1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • • Nominativi • 
1 2 3 4 5 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

CAMPATELLI VASSILI F F F F F F F F p P 
CANAVESE CRISTOFORO c C C C C C c c F C c P 
CANESI RICCARDO F F A A F P P 
CAPITANEO FRANCESCO c C C C C c C c c F C c 
CARAZZI MARIA F F F F F F F F F F P P 
CARDIELLO FRANCO c C C C C c C C c F C P P 
GARLESIMO ONORIO C C C C C C C C c F C C P P 
CARLI CARLO F A 
CARRARA NUCCIO C C C C c F P 
CARTELLI FIORDELISA C C C C C c C c c F C c P 
CARUSO ENZO c c P 
CARUSO MARIO c C C c C c 
CASCIO FRANCESCO c C C c C c C c c F c c p 
CASELLI FLAVIO c C C 
CASINI PIER FERDINANDO M M M M M M M M M M M M M M 
CASTELLANETA SERGIO c c c c C c c F c c p 
CASTELLANI GIOVANNI F c A F F F F F F F c c p p 
CASTELLAIZI ELISABETTA C c C C C C C C c F c c 
CASTELLI ROBERTO C c C C c C C c F c c p p 
CAVALIERE ENRICO C c C C c c c c p 
CAVALLINI LUISELLA c c C C c C c C c F c c p 
CAVANNA SCIREA MARIELLA c c C c c C c C c F c c p 
CAVERI LUCIANO c c C c c F F c F c c p 
CECCHI UMBERTO c c C c c C c C c c p 
CECCONI UGO c c c c c C c C c F c c p p 
CEFARATTI CESARE 
CENNAMO ALDO F F A A F F F F p p 
CÉRESÀ ROBERTO C c c p p 
CERULLO PIETRO 
CESETTI FABRIZIO F F A A F F F F F F F F p p 
CHERIO ANTONIO C C c c C C C C F c c 
CHIAROMONTE FRANCA 
CHIAVACCI FRANCESCA F F A A F F F F F p p 
CHIESA SERGIO C C c C C C C F c c p 
CICU SALVATORE C C C 
CIOCCHETTI LUCIANO C C C c c C C C C F c c p 
CIPRIANI ROBERTO C C C c c C c c C F c c p 
CIRUZZI VINCENZO C C C 
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1 • Mom i n a t* tri • • ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • 
• i i u i u x i i a u j L v x 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

COCCI ITALO A F F F F F F F F p 
COLA SERGIO 
COLLAVINI MANLIO C C C C C C C P 
COLOMBINI EDRO C C C C C C C C C F C C p 
COLOSIMO ELIO c c C c C C C C C p P 
COLUCCI GAETANO 
COMINO DOMENICO 
COMMISSO RITA F F A F F F F F F F 
CONTE GIANFRANCO c C C C C C C C F C C p 
CONTI CARLO c C C c C C C C C F C C p 
CONTI GIULIO 
CORDONI ELENA EMMA F F F F -

CORLEONE FRANCO F F 
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA F F F F F F 
COSSUTTA ARMANDO 
COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M 
COVA ALBERTO c C c c c c c c c F C c p p 
CRIMI ROCCO c C c c c c c c p 
CRUCIANELLI FAMIANO F F F F F F p 
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO c c c C c C C p p 
D1AIMMO FLORINDO F F A 
D'ALEMA MASSIMO 
D'ALIA SALVATORE 
DALLA CHIESA MARIA SIMONA F F A F F F F F F F F p p 
DALLARA GIUSEPPE C C C c c C C C C F C C p p 
DANIELI FRANCO F F 
DE ANGELIS GIACOMO F F F 
DE BENETTI LINO F F F F F F F F F F F F p p 
DE BIASE GAI OTTI PAOLA F F A F F F F F 
DE GHISLANZONI CARDOLI G. C C C C C C C C p p 
DE JULIO SERGIO F 
DEL GAUDIO MICHELE 
DELLA ROSA MODESTO MARIO c C C C 
DELLA VALLE RAFFAELE C C C c c 
DELL'UTRI SALVATORE C C C C c c C C C F C C p 
DEL NOCE FABRIZIO C C c C 
DEL PRETE ANTONIO C C c C c C c F C C 
DEL TURCO OTTAVIANO F F A A F 
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• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 14 • 1 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

DE MURTAS GIOVANNI F 
DE ROSA GABRIELE F C A F F F F F 
DE SIMONE ALBERTA F A F F F F F F P 
DEVECCHI PAOLO C C C C C C 
DEVETAG FLAVIO C C C C c C C C C F c C p P 
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE C c c c c C c C 
DIANA LORENZO F F A A F 
DI CAPUA FABIO F F A A F F F F F F F p 
DI FONZO GIOVANNI F F F 
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE F F F F F 
DILIBERTO OLIVIERO p 
DI LUCA ALBERTO C C C C C C C C F C C p P 
DI MUCCIO PIETRO C c C P 
DI ROSA ROBERTO F F A A F F F F 
DI STASI GIOVANNI F F A A F F F F F F p P 
DOMENICI LEONARDO F F F A F F F F F F p P 
D'ONOFRIO FRANCESCO 
DORIGO MARTINO M M M M M M M M M M M M M M 
DOSI FABIO c F 
DOTTI VITTORIO 
DOZZO GIANPAOLO c c C c c c C c c F c C p p 
DUCA EUGENIO F F F F F F F F F F F p 
ELIA LEOPOLDO F c A 
EMILIANI VITTORIO A F F F F F F 
EPIFANI VINCENZO C c C C C C C C C F C C p p 
EVANGELISTI FABIO F F A A F F F F F F F F p p 
FALVO BENITO A C C C E C C p 
FASSINO PIERO FRANCO F F F F 
FAVERIO SIMONETTA MARIA C C C C C C C C C F C C p p 
FERRANTE GIOVANNI F F A A F F F F F F F F p p 
FERRARA MARIO C C C C C C C C F C p 
FILIPPI ROMANO ' C C C C C C C C C F C C p 
FINI GIANFRANCO 
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F F F 
FIORI PUBLIO M M M M M M M M M M M M M M 
FLEGO ENZO C C A C c c c c F c c p 
FLORESTA ILARIO 
FOGLIATO SEBASTIANO C c C C C c F c c p 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

FONNESU ANTONELLO p P T 

FONTAN ROLANDO C C c C c C c C C F C C p P 
FORESTIERE PUCCIO 
FORMENTI FRANCESCO c C c C C A 
FORMIGONI ROBERTO 
FRAGALA' VINCENZO 
FRAGASSI RICCARDO C C C c C c F c C p P 
FRANZINI TIBALDEO PAOLO p 
FROSIO RONCALLI LUCIANA C C C c F c C p P 
FUMAGALLI VITO 
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA M M M M M M M M M M M M M M 
FUSCAGNI STEFANIA F c A F F F F F F c c p p 
GAGGIOLI STEFANO c c c C C C C c F c c p 
GALAN GIANCARLO c c C C C C C C c 
GALDELLI PRIMO F F F F F F F F F p 
GALLETTI PAOLO F F F A F F F F F F F F p 
GALLI GIACOMO C c C C C C C C c C p 
GALLIANI LUCIANO F F A A F F F F 
GAMBALE GIUSEPPE F F A p 
GARAVINI ANDREA SERGIO F F F A F F F F F F F 
GARRA GIACOMO C c C C C C C C C F C C p p 
GASPARRI MAURIZIO C 
GATTO MARIO F F A A F 
GERARDINI FRANCO F F F F F F F F p p 
GERBAUDO GIOVENALE F C p 
GHIGO ENZO C C C C C C C C 
GHIROLDI FRANCESCO C C 
GIACCO LUIGI F F A A F F F F 
GIACOVAZZO GIUSEPPE 
GìANNOTTI VASCO F F F A F F F F F F F F 
GIARDIELLO MICHELE F F A A A F F F F F p 
GIBELLI ANDREA • C C C C C C F C C p 
GILBERTI LUDOVICO MARIA C C C C C C C C C p p 
GIOVANARDI CARLO AMEDEO c C C c C c C C C c 
GISSI ANDREA C C 
GIUGNI GINO F F 
GIULIETTI GIUSEPPE -

GNUTTI VITO 
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0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

GODINO GIULIANO C C C C C C c c C F C C p P 
GORI SILVANO F F A A F F F F 
GRAMAZIO DOMENICO c C F C C p 
GRASSI ENNIO P 
GRASSO TANO F F A F F F 
GRATICOLA CLAUDIO C C C c C 
GRECO GIUSEPPE C C C c C c C C F C p P 
GRIGNAFFINI GIOVANNA F F A 
GRIMALDI TULLIO F F A F F F F F F F F p 
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F A A F F F F F F F F p 
GRUGNETTI ROBERTO C C C C C C C F C C p P 
GUBERT RENZO 
GUBETTI.FURIO C C C C c C C A C F C C p P 
GUERRA MAURO F F F A F F F F F F F F P 
GUERZONI LUCIANO A F F F F F F F 
GUIDI ANTONIO 
GUIDI GALILEO F F A 
HULLWECK ENRICO C C C C C C C F C C p P 
INCORVAIA CARMELO F F A A F F F F F 
INDELLI ENRICO A c A F A C 
INNOCENTI RENZO F F A A F F F F F F F F p 
INNOCENZI GIANCARLO C C C C C C F C C 
IOTTI LEONILDE F F 
JANNELLI EUGENIO 
JANNONE GIORGIO C C C C C C C C C F C C p 
JERVOLINO RUSSO ROSA 
LA CERRA PASQUALE F F A A F F 
LA GRUA SAVERIO C ' 

LANDOLFI MARIO C C C C C c c F C C p P 
LANTELLA LELIO C C C c C c C c F C C p P 
LA RUSSA IGNAZIO 
LA SAPONARA FRANCESCO 
LATRONICO FEDE C C C c C 
LAUBER DANIELA C C C c C c c C c F C C p P 
LAVAGNINI ROBERTO C c C c C c c C c F C C p P 
LA VOLPE ALBERTO F F P 
LAZZARINI GIUSEPPE C C C c C c c C c F C c p 
LAZZATI MARCELLO 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

LEMBO ALBERTO PAOLO C C C C C C C C p P 
LENTI MARIA F F A F F F F F F F F p P 
LEONARDELLI LUCIO C C c C F C C p P 
LEONI GIUSEPPE C C C C C C C C C F C C p 
LEONI ORSENIGO LUCA 
LIA ANTONIO 
LI CALZI MARIANNA M M M M M M M M M M M M M M 
LIOTTA SILVIO C c c c C C c F C c p 
LIUZZI FRANCESCO PAOLO c c c c C c c c c F p 
LODOLO D'ORIA VITTORIO c c c c c c c c c F c c p p 
LO JUCCO DOMENICO 
LOMBARDO GIUSEPPE F F A A F F F F F F p 
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F F A 
LO PORTO GUIDO 
LORENZETTI MARIA RITA F p p 
LOVISONI RAULLE F c C C c c c C F c C p 
LUCA' MIMMO F A A F F F F 
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO 
LUMIA GIUSEPPE 
MAFAI MIRIAM F 
MAGNABOSCO ANTONIO C C C C F c C p p 
MAGRI ANTONIO c C C C C C C F c C p p 
MAGRONE NICOLA A F 
MAIOLO TIZIANA C C 
MALAN LUCIO c C A c C C F C C F c C p p 
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO p 
MALVEZZI VALERIO C C C c C A A c F 
MAMMOLA PAOLO C C C c c C C C c F c c p p 
MANCA ANGELO RAFFAELE F F F A F F F F F F F F p 
MANGANELLI FRANCESCO F F A A F F 
MANZINI PAOLA 
MANZONI VALENTINO C C C C C C C C F c c p 
MARANO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M 
MARENCO FRANCESCO c c C p 
MARENGO LUCIO c c 
MARIANI PAOLA F F A A F F F F F F F F p 
MARIANO ACHILLE ENOC p p 
MARIN MARILENA 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

MARINI FRANCO 
MARINO GIOVANNI 
MARINO LUIGI F F A F F F F F F F F p P 
MARINO BUCCELLATO FRANCA C C c c C c c F C c p 
MARONI ROBERTO M M M M M M M M M M M M M M 
MARTINAT UGO 
MARTINELLI PAOLA c c c c c c c F c c p p 
MARTINELLI PIERGIORGIO C c c c c c c c c F c c p p 
MARTINO* ANTONIO 
MARTUSCIELLO ANTONIO C c c c c c c c 
MA5ELLI DOMENICO F F 
MASI DIEGO C c c A c F A c F c c 
MASINI MARIO c c C c F p 
MASINI NADIA F F 
MASSIDDA PIERGIORGIO C C c C c c c C p 
MASTELLA MARIO CLEMENTE 
MASTRANGELI RICCARDO C C c C c c c C c F c c p p 
MASTRANGELO GIOVANNI M M M M M M M M M M M M M M 
MASTROLUCA FRANCO A F F F F F F F F p 
MATACENA AMEDEO C C 
MATRANGA CRISTINA C c c C c C C C 
MATTARELLA SERGIO F c F C C p p 
MATTEOLI ALTERO M M M M M M M M M M M M M M 
MATTINA VINCENZO 
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F A A F F F F F F F F p p 
MAZZETTO MARIELLA C c c 
MAZZOCCHI ANTONIO C c c C C C 
MAZZONE ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M 
MAZZUCA CARLA F A F F F c 
MEALLI GIOVANNI C c p 
MELANDRI GIOVANNA F A F F 
MELE FRANCESCO . C C c c C C F C c p 
MELUZZI ALESSANDRO C C c 
MENEGON MAURIZIO C C c C C c c C C F c c p 
MENIA ROBERTO C C c c C C c C 
MEOCCI ALFREDO C c c c C c C c c c p p 
MEO ZILIO GIOVANNI M M M M M M M C c F 
MERLOTTI ANDREA c c c c c c c C c c p 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

MESSA VITTORIO C C P P 
MICCICHE» GIANFRANCO C C C P 
MICHELINI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M M 
MICHIELON MAURO c c c C c c c C c c c p p 
MIGNONE VALERIO F F A F F F F F F F F p p 
MILIO PIETRO M M M M M M M M M M M M M M 
MIROGLIO FRANCESCO 
MIRONE ANTONINO M M M M M M M M M M M M M M 
MITOLO PIETRO c c c 
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA F F F F F F F c c p p 
MOLGORA DANIELE c c c c C C c F c c p p 
MOLINARO PAOLO c c c c c C C p 
MONTANARI DANILO c c c C C C F c c p 
MONTECCHI ELENA F F A A F F F p 
MONTICONE ALBERTO F C F F F F F F F c p p 
MORMONE ANTONIO C C C C C F C c 
MORONI ROSANNA F F F F F F F F p p 
MORSELLI STEFANO C C C C C C C C C F C c p p 
MURATORI LUIGI C C C 
MUSSI FABIO F F F F F 
MUSSOLINI ALESSANDRA C C C C C C 
MUSUMECI TOTI SALVATORE C C C C C C C C C F C c p 

MUZIO ANGELO F F F A F F F F F F F p p 
NAN ENRICO C C C 
NANIA DOMENICO C 
NAPOLI ANGELA C C C c C C C C C F C c p p 
NAPOLITANO GIORGIO F F A A F F 
NAPPI GIANFRANCO F F F F 
NARDINI MARIA CELESTE F F A F F p 

NARDONE CARMINE F F A 
NAVARRA OTTAVIO A C F F F F F p 

NEGRI LUIGI C C F C C p 

NEGRI MAGDA F A F F F F F F p 

NERI SEBASTIANO C C C 
NESPOLI VINCENZO c C C C C 
NICCOLINI GUALBERTO c c C C C C C C C F C C 
NOCERA LUIGI c c C 
NOVELLI DIEGO F F 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

NOVI EMIDDIO C C C C C c C c c C C P P 
NUVOLI GIAMPAOLO i P 
OBERTI PAOLO C C C C C C c 
OCCHETTO ACHILLE 
ODORIZZI PAOLO C C c c c c Z c C P P 
OLIVERIO GERARDO MARIO F F A A 
OLIVIERI GAETANO C C C C C c c c C F c C p P 
OLIVO ROSARIO F F A A F F F F F F F p 
ONGARO GIOVANNI C C c 

ONNIS FRANCESCO C C C C c c c C F c C p 
OSTINELLI GABRIELE C C C c c P 
OZZA EUGENIO C C C C c c c c c F C C p P 
PACE DONATO ANTONIO F A F F F F F P 
PACE GIOVANNI C C C C c C C C C F C C p P 
PAGANO SANTINO P 
PAGGINI ROBERTO A F F F F F F F p 
PAI SSAN MAURO F F A A F F P 
PALEARI PIERANGELO C C C C C C C C C F C C p P 
PALUMBO GIUSEPPE C C C C C C 
PAMPO FEDELE p P 
PAOLONE BENITO C C C c C C C c C F C C p P 
PAOLONI CORRADO F F A A F 
PARENTI NICOLA C e C c c c c c F C C p P 
PARENTI TIZIANA C c C c c F C c p 
PARISI FRANCESCO M M M M M M M M M M M M M M 
PARLATO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M 

IPASETTO NICOLA c c c c c c c c p 
PASINATO ANTONIO c c c c c c c c F C c p 

I P A T A R I N O CARMINE c c c c c F C c p p 
IPECORARO SCANIO ALFONSO A F F F F F F F p 
PENNACCHI LAURA MARIA 
PEPE MARIO F F F F F F C F p p 
PERABONI CORRADO ARTURO c F C C C c 
PERALE RICCARDO c c c c c c c c C F C c p p 
PERCIVALLE CLAUDIO c c c c c c c c C F c p 
PERETTI ETTORE c c c c c C c c C F C c p p 
PERICU GIUSEPPE F F F F F 
PERINEI FABIO F F A A F 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

PERTICARO SANTE C C C C C 
PETRELLI GIUSEPPE C C C C C C C C C F C C P P 
PETRINI PIERLUIGI c C F C C P 
PEZZELLA ANTONIO c C C c C C C C P 
PEZZOLI MARIO c c C C C C F 
PEZZONI MARCO A A F F F F F F F F P 
PIACENTINO CESARE c c C C C C C C C F C C P 
PILO GIOVANNI 
PINTO MARIA GABRIELLA c C c C C F C C P 
PINZA ROBERTO F c A F F F F F F F C C P P 
PISANU BEPPE c C C c C C C P 
PISTONE GABRIELLA F F A F F F F F F F F P P 
PITZALIS MARIO c c C C C C C C C F C C P P 
PIVA ANTONIO c c C C C C F C C 
PIZZICARA ROBERTA c c c C C C C C C F C C P P 
PODESTÀ' STEFANO 
POLENTA PAOLO A F F F F F F F C C P P 
POLI BORTONE ADRIANA 
POLLI MAURO M M M M M M M M M M M M M M 
PORCARI LUIGI F F A c F F F F F F F p 
PORCU CARMELO 
PORTA MAURIZIO c C c c C C C c C F C C p P 
POZZA TASCA ELISA c C A F A A F 
PRESTIGIACOMO STEFANIA c C c c c C C C F c c p 
PROCACCI ANNAMARIA F P 
PROVERA FIORELLO C C c C C c c P 
PULCINI SERAFINO P 
RAFFAELLI PAOLO F F A A F F F F F F F F p P 
RALLO MICHELE C C c c C C C F c C p 
RANIERI UMBERTO F F A 
RASTRELLI ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M 
RASTRELLI GIANFRANCO F F A A F F F F F F F p p 
RAVETTA ENZO C C C c C C p 
REALE ITALO F F F F F F p 
REBECCHI ALDO F F A A F F F F F F F F p p 
RICCIO EUGENIO C C C C C C C C C 
RINALDI ALFONSINA F F 
RIVELLI NICOLA 
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0 
X 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

RIVIERA GIOVANNI C C c A F A A F A A P P 
RIZZA ANTONIETTA M M M M M M M M M M M M M M 
RIZZO ANTONIO C c C c c c C c C 
RIZZO MARCO F 
ROCCHETTA FRANCO M M M M M M M M M M M M M M 
RODEGHIERO FLAVIO c c c 
ROMANELLO MARCO 
ROMANI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M 
RONCHI ROBERTO c c c C c c 
ROSCIA DANIELE c c c C c A F p 
ROSITANI GUGLIELMO 
ROSSETTO GIUSEPPE c c c c c c c F c p p 
ROSSI LUIGI c c c c c c C c 
ROSSI ORESTE c c c c C C c c F c c p p f 
ROSSO ROBERTO c c c c c C C c 
ROTONDI GIANFRANCO F F A F p p 
ROTONDO ANTONIO F F A A F F F F 
RUBINO ALESSANDRO C C C c C C C c c F c C p p 
RUFFINO ELVIO F F A F F F F p p 
SACERDOTI FABRIZIO C C C c C C c c F C C p 
SAIA ANTONIO F F F A F F F F F F F F p p 
SALES ISAIA F F F F F p 
SALINO PIER CORRADO C C C C C F C C p 
SALVO TOMASA C C C p 
SANDRONE RICCARDO C C C C C c C F C C p 
SANZA ANGELO MARIA F C A 
SARACENI LUIGI F F p 
SARTORI MARCO FABIO C c C C c c F c C p 
SAVARESE ENZO F c c p p 
SBARBATI LUCIANA F F A A F F F F F F F F p 
SCALIA MASSIMO F F F A F F 
SCALISI GIUSEPPE C C C C c C C C C F C C p 
SCANU GIAN PIERO F C A F F F F F 
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO 
SCERMINO FELICE F F A F F F F F F F p 
SCHETTINO FERDINANDO F F A F F A 
SCIACCA ROBERTO F F F F p p 
SCOCA MARETTA 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE F F r A F F F F F F F F P 
SCOZZARI GIUSEPPE F F F F F F F F F 
SEGNI MARIOTTO M M M M M M M M M M M M M M 
SELVA GUSTAVO 
SERAFINI ANNA MARIA F F F F F F P 
SERVODIO GIUSEPPINA F F F F F F C C p 
SETTIMI GINO F F A F F F F F F F F p 
SGARBI VITTORIO 
SICILIANI GIUSEPPE C C C C C C C C C F C C p 
SIDOTI LUIGI C C C C F C C p 
SIGNORINI STEFANO C C C 
SIGONA ATTILIO c C C C C C C C C F C C p P 
SIMEONE ALBERTO C C C C C C C C p 
SIMONELLI VINCENZO c c c C C C C C 
SITRA GIANCARLO F F A A F F F F F F P 
SODA ANTONIO F F F F F F F F F 
SOLAROLI BRUNO F F A F F F F F F F F p P 
SOLDANI MARIO C C C C C A F A C F 
SORIERO GIUSEPPE F F A F F F F F p P 
SORO ANTONELLO F C A F F F F F F F C C p P 
SOSPIRI NINO C C C 
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO C C C C C C C F C c p P 
SPARACINO SALVATORE C C C C C C C C C F c c p 
SPINI VALDO A 
STAJANO ERNESTO C C C C c C c F c c p P 
STAMPA CARLA F F A 
STANISCI ROSA F F A A F F F F F F F F 
STICOTTI CARLO C C C C c C C C c F c C p 
STORACE FRANCESCO C c c c F c C 
STORNELLO MICHELE C c c P 
STRIK LIEVERS LORENZO C c c C c F c c p P 
STROILI FRANCESCO C c c C c c C C c F c c p 
SUPERCHI ALVARO F F A F F F F F F F F P 
TADDEI PAOLO EMILIO C c c C C C C C C F c C p 
TAGINI PAOLO C c c C C C 
TANZARELLA SERGIO F F A A F F F F F F F F p 
TANZILLI FLAVIO P 
TARADASH MARCO C c C C P 
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0 
1 
1 
1 
2 
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4 

TARDITI VITTORIO M M M M M M M M M M M M M M 

TASCONE TEODORO STEFANO c C c c c c c c c 
TATARELLA GIUSEPPE 

TATTARINI FLAVIO 

TAURINO GIUSEPPE F F 

TESO ADRIANO C c 
TOFANI ORESTE C C c c c c c c F c c p p 
TONIZZO VANNI C C c c c c F c c p 
TORRE VINCENZO 

TORTOLI ROBERTO C C c c c c c c c p p 
TRANTINO VINCENZO c F c c 
TRAPANI NICOLA C c c c c c c F c c p p 
TREMAGLIA MIRKO c 
TREMONTI GIULIO 

TREVISANATO SANDRO 

TRINCA FLAVIO C C c c c c 
TRINGALI PAOLO C C c c c c c c c F c c p 
TRIONE ALDO F F A A F F F F F F F F p 
TURCI LANFRANCO F C A A F F F F F F F F p 
TURCO LIVIA 

TURRONI SAURO F F F 

UCCHIELLI PALMIRO F F F F F F F F p 
UGOLINI DENIS F F A A F F F F 

URBANI GIULIANO M M M M M M M M M M M M M M 

URSO ADOLFO 

USIGLIO CARLO c c c c c p 
VALDUCCI MARIO c c c c c c F C p 
VALENSISE RAFFAELE c c c c c c c c 
VALENTI FRANCA c c c c c c C F c 
VALIANTE ANTONIO F F F c c p 
VALPIANA TIZIANA F F F A F F F F F F F F 

VANNONI MAURO • F F A F F F F F F p p 
VASCON MARUCCI C c C c C C c C C F C C 
VELTRONI VALTER 

VENDOLA NICHI 

VENEZIA MARIO C C c C c C C F c c p 
VIALE SONIA C C C c C c C F c c p p 
VIDO GIORGIO C C c c c c C C F c c p 
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0 
1 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
4 

VIETTI MICHELE C C c C C C P 
VIGEVANO PAOLO c C c F C C p 
VIGNALI ADRIANO F F F A F F P 
VIGNERI ADRIANA F F F p 
VIGNI FABRIZIO F F A F F F F p 
VIOLANTE LUCIANO F 0 
VISANI DAVIDE 
VISCO VINCENZO F F A A F F F F F F F p P 
VITO ELIO C C C 
VIVIANI VINCENZO F F A A F F F F F F F p P 
VOCCOLI FRANCESCO F F F A F F F F F F F F p P 
VOZZA SALVATORE F F A A F F P 
WIDMANN JOHANN GEORG 
ZACCHEO VINCENZO C C C C C C C F C C p P 
ZACCHERA MARCO C C C C F C C 
ZAGATTI ALFREDO F F A A F F F p 
ZANI MAURO F 
ZELLER KARL F A C F F F C C F C C p 

ZEN GIOVANNI A F F F F F C C p 
ZENONI EMILIO MARIA C C C C C C C C F C C p 

ZOCCHI LUIGI 
* • * 
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