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La seduta comincia alle 9,30.

GiusepPE GAMBALE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aimone Prina, Bassi Lagostena,
Bergamo, Bordon, Burani, Procaccini, Ca-
scio, Ferrara, Gasparri, Iotti, Mazzone, Na-
nia, Parlato e Antonio Rastrelli sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentuno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna..

Trasmissione dal Senato di disegni di

legge di conversione e loro assegnazio-

ne a Commissioni in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza, in data 6 luglio
1994, i seguenti disegni di legge:

S. 353. — «Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 30 maggio .

1994, n. 325, recante misure urgenti in

materia di partecipazione alla spesa sanita-
ria, di formazione dei medici e di farmaco-
vigilanza» (approvato dal Senato) (858);

S. 427. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 10 giugno
1994, n. 354, recante nuova sede del circolo
ufficiali delle Forze Armate» (approvato dal
Senato) (859);

S. 432. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 giugno
1994, n. 396, recante disposizioni urgenti
per I’attuazione del piano di ristrutturazione
del comparto siderurgico» (approvato dal
Senato) (860).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento i suddetti disegni di legge
sono stati deferiti, in pari data, in sede
referente, rispettivamente:

alla XTI Commissione permanente (Affari
Sociali), con il parere della I, della V, della
VI e della VII Commissione;

alla IV Commissione (Difesa), con il pare-
re della I, della V, della VI, della VII e della
VIII Commissione;

alla X Commissione (Attivita produttive)
con il parere della I, della V e della VI
Commissione.

I suddetti disegni di legge sono stati altresi
.assegnati alla I Commissione permanentée
(Affari Costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al comma 2 dell’articolo
.96-bis. Tale parere dovra essere espresso
entro martedi 12 luglio 1994.
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Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La XIII Commissione per-
manente (Agricoltura) ha deliberato di chie-
dere l'autorizzazione a riferire oralmente
all’Assemblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 30
maggio 1994, n. 323, recante disposizioni
urgenti per la campagna lattiero-casearia
1994-1995» (636). .

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Assegnazione di una proposta di legge a
Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che la se-
guente proposta di legge sia deferita alla
sottoindicata Commissione permanente in
sede legislativa:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

S. 478. — Senatori D’Alessandro Prisco
ed altri: «<Modifiche ed integrazioni alla legge
10 dicembre 1993, n. 515, recante disciplina
delle campagne elettorali per ’elezione alla
Camera dei deputati e al Senato della Re-
pubblica» (approvato dalla I Commissione
del Senato) (852).

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito.

(Costi rimane stabilito).

Votazione finale del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 25 maggio 1994, n.

312, recante interventi urgenti a soste-
gno dell’economia» (597).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione finale del disegno di legge: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 25 maggio 1994, n. 312, re-
cante interventi urgenti a sostegno dell’eco-
nomiar.

Ricordo che nella seduta di ieri si & con-
cluso I’esame del disegno di legge di conver-
sione.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Sanza. Ne ha facolta.

ANGELO MARIA SANZA. Onorevole Presi-
dente, signor ministro, colleghi, il provvedi-
mento che ci accingiamo a votare contiene
una miscellanea di disposizioni a sostegno
dell’economia, della produzione e dei tra-
sporti del paese, in un contesto normativo
che certamente non ¢ degno di una buona
produzione legislativa.

Fatta questa doverosa premessa, dobbia-
mo pero tener conto del contesto politico nel
quale il provvedimento venne emanato e
giustificarne la struttura. Cio non toglie che,
convenendo sulla reiterazione, 1’attuale Go-
verno avrebbe potuto opportunamente mo-
dificare il testo o, quantomeno, avrebbe
potuto distribuire le diverse materie in pit
decreti da sottoporre all’esame delle diverse
Commissioni.

Dobbiamo alla cortesia della Presidenza e
a quella dei componenti della X Commissio-
ne attivita produttive se 1'intera problemati-
ca contenuta negli articoli 7, 8 e 9 —dicui &
competente la Commissione trasporti — sia
stata adeguatamente recepita nel provvedi-
mento che oggi ci accingiamo ad approvare
definitivamente. Le diverse reiterazioni del
decreto-legge al nostro esame, a fronte di
esigenze finanziarie assunte dal precedente
Governo, consigliano il Parlamento di chiu-
dere questo pregresso, anche se all’attuale
esecutivo € doveroso richiamare un impegno
pit1 puntuale di politica economica sui temi
di cui si fa carico il provvedimento stesso.

A tale riguardo, desidero in particolare
richiamare I’attenzione del Governo sui di-
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versi ordini del giorno approvati nella seduta
di ieri. Auspico che il Governo non li consi-
deri — come spesso accade — soltanto come
una cortese attenzione verso il Parlamento,
ma che possano rappresentare la strada da
percorrere in un prossimo futuro per risol-
vere i problemi affrontati dal decreto-legge
n. 312, al fine di recuperare una progettua-
lita ed una proposta di Governo su questioni
considerate di notevole importanza in cam-
po industriale e in quello dei servizi.

Sul primo punto — quello industriale; pit
propriamente relativo all’industria degli ar-
mamenti — sara bene che il Governo faccia
capire in tempi brevi quale linea intenda
adottare, quale modello di «difesa-paese»
intenda intraprendere, onde evitare che i
miliardi di stanziamenti previsti dal provve-
dimento in esame non vengano a rivelarsi
inutili ed incoerenti con un possibile e nuovo
scenario.

Siamo anche noi piu che favorevoli alla
difesa dell’occupazione, come & stato evi-
denziato ieri a giustificazione dell’approva-
zione del decreto-legge n. 312 del 1994.
Auspichiamo, anzi, che I’occupazione venga
accresciuta, purché gli investimenti rafforzi-
no l'aspetto produttivo e di mercato e non
abbiano invece un tenore di mero assisten-
zialismo.

Mi preme inoltre richiamare 1’attenzione
del Governo — non vedo in aula il rappre-
sentante del Ministero dei trasporti: il decre-
to-legge in esame fa riferimento in molti
articoli a tale comparto amministrativo —
sul trasporto pubblico di interesse locale. I
tre articoli che ho prima menzionato —il 7,
I'8 e il 9 — rappresentano un’iniziativa
apprezzabile sotto il profilo dell’interesse
rivolto dal Governo ad un settore che versa
in una pesante crisi economico-finanziaria.
Esso intende pertanto far fronte all’'impatto
che indebitamenti crescenti e relativi oneri
finanziari scaricano da sempre sulla gestione
corrente delle aziende di pubblico trasporto
locale.

Si deve peraltro sottolineare che, nono-
stante le correzioni di rotta apportate al
testo originario del decreto-legge in virtii del
parere rafforzato espresso dalla Commissio-
ne trasporti, I’approccio del Governo alle
problematiche del trasporto locale risulta

pur sempre aleatorio nelle prospettive di
risanamento, insufficiente nelle dotazioni —
sia contingenti che a regime — ed infine
contraddittorio nella strumentazione opera-
tiva. E infatti evidente che I’empirismo ap-
prossimativo, con il quale & stato fissato il
rapporto minimo tra ricavi e costi che le
aziende devono conseguire per aver titolo al
parziale riassorbimento dei disavanzi pre-
gressi di esercizio nel periodo che va dal
1987 al 1993, rischia di pregiudicare la
stessa applicazione delle norme in esame e,
in definitiva, la possibilita di risanamento
finanziario di settore.

Si deve tener conto oltretutto dell’ulterio-
re penalizzazione per le aziende che, non
avendo raggiunto il predetto miglioramento
ricavi-costi, dovrebbero perdere il diritto
all’erogazione dei contributi.

In realta, tale esclusione modifica sostan-
zialmente lo scopo stesso del provvedimento,
mirato ad assicurare ['urgente avvio del
risanamento e lo sviluppo del trasporto loca-
le; cio appare tanto piu ingiustificato conside-
rando che le risorse messe a disposizione dal
decreto-legge sono destinate al reintegro di
perdite arretrate regolarmente accertate. In
particolare, poi, per il trasporto di cui all’arti-
colo 8, ¢ la stessa correttezza formale delle
norme proposte che ingenera dubbi perché la
restrizione che si vuole introdurre opererebbe
con efficacia retroattiva, in quanto il ricono-
scimento di una legittima aspettativa matura-
ta dalle aziende esercenti ferrovie in conces-
sione e in gestione governativa, sulla base di
norme oggi vigenti, resterebbe subordinato al
raggiungimento di obiettivi pressoché impos-
sibili, fissati con un provvedimento che dov-
rebbe invece disporre solo per I’avvenire.

Rimane tuttavia la necessita di una rapida
approvazione del provvedimento per mette-
re in moto, pur con le riserve sopra espresse,
indifferibili meccanismi di riequilibrio finan-
ziario delle aziende. Comunque — e conclu-
do — é altrettanto necessario che sia tem-
pestivamente predisposta dal Governo
un’iniziativa legislativa di ampio respiro,
volta a dettare i principi regolatori dell’inte-
ro sistema del trasporto pubblico locale,
coinvolgendo le regioni a livello istituzionale
ma anche le rappresentanze delle aziende e
le parti sociali.
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Per questo complesso di considerazioni, a
nome del partito popolare, dichiaro che
voteremo a favore della conversione in legge
del decreto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Rebecchi.
Ne ha facolta.

ALpo REBECCHI. Presidente, come 1
colleghi sanno nutriamo qualche perplessita
— che abbiamo manifestato con pacatezza
ma anche con precisione nel corso della
discussione svoltasi in Commissione e poi
nell'intervento sulle linee generali pronun-
ciato dal collega Settimi — ed anche qual-
che seria riserva sul decreto-legge in discus-
sione.

Alcune correzioni allo stesso ci sono state
prospettate all’'ultimo momento, come 1’e-
mendamento presentato ieri in aula dal sot-
tosegretario Beccaria in ordine ai dipendenti
delle camere di commercio, sul merito del
quale siamo d’accordo ma che avremmo
desiderato fosse vagliato preventivamente
dalla competente Commissione, la XI. Cio
per una ragione di omogeneita degli inter-
venti di natura legislativa.

Nutriamo qualche altra riserva sull’inseri-
mento del comma 7-bis dell’articolo 6, che
proroga al 15 ottobre 1994 il termine di
presentazione al Parlamento del piano di
riordino delle ferrovie da parte dell’ente
stesso; avremmo preferito che si fosse man-
tenuto fede agli impegni precedentemente
assunti e che quindi il Governo — soprattut-
to in relazione alle norme contenute nell’ar-
ticolo 7 — si fosse presentato con un piano
gia adeguatamente definito. In sostanza dico
che si poteva fare di pill: questa rimane
un’affermazione di merito ed anche una
invocazione, se si vuole.

D’altra parte, siamo coscienti che si tratta
di un decreto-legge e che in questo provve-
dimento non potevano essere affrontate tut-
te le questioni delle quali abbiamo discusso
compiutamente; € un disposto legislativo
tutto sommato misurato e vincolato a limiti
precisi. Ne eravamo coscienti e devo dire
che abbiamo avuto !'impressione che ne
fosse consapevole lo stesso relatore, il quale
si & adoperato per migliorare il provvedi-

mento, ma ha cozzato contro i limiti del
bilancio e delle disponibilita di cassa.

Siamo dell’opinione, comunque, che non
tutto possa essere risolto con provvedimenti
d’urgenza: una serie di questioni restano
aperte e su di esse voglio sperare che pros-
simamente il Governo ponga in essere atti
autonomi che consentano a questo Parla-
mento di pronunciarsi in modo pitt organico
ed anche pili compiuto.

Dopo queste brevi osservazioni, devo dire
che il Governo ha assunto una serie di
impegni, accogliendo alcuni emendamenti
da noi proposti, come nel caso della esten-
sione dell’applicazione della legge n. 46 del
1982 agli artigiani e ad altri soggetti. Mi &
parso inoltre di capire che il sottosegretario
per 'industria, senatore Beccaria, abbia as-
sunto, durante la sua replica pronunciata
ieri in quest’aula, altri impegni.

Mi riferisco in modo particolare ad una
materia che, per la sua delicatezza e le sue
implicazioni, credo stia a cuore a questo
Parlamento ed ai suoi componenti: la que-
stione dell’'uso dell’amianto e la necessita
che si giunga ad una rapida ridefinizione
complessiva della materia. Occorre poter
operare rapidamente sulla scorta di un’ini-
ziativa autonoma del Governo: il problema
— sul quale il Parlamento durante la X
legislatura si € confrontato approvando una
legge durante gli ultimi giorni di attivita —
necessita di una ridefinizione complessiva,
trattandosi di un aspetto assai delicato e
vitale per le condizioni — soprattutto di
salute — della nostra gente.

Un altro impegno ¢ stato assunto, a mio
avviso, in maniera pitt velata mentre noi
riteniamo, invece, che la questione debba
essere attentamente valutata, come ricorda-
va poc’anzi il collega Sanza: mi riferisco alle
industrie produttrici di armi ed alla necessita
di una loro possibile riconversione da pro-
duzioni belliche a produzioni civili. Credo
che su un settore in particolare si dovra
concentrare il nostro impegno nelle prossi-
me settimane: sulle aziende che producono
le mine anti-uomo, di cui molto si & discusso
e sulle quali parte dell’opinione pubblica si
¢ sensibilizzata proprio nelle ultime settima-
ne. E necessario che il Parlamento approvi
— possibilmente su proposta del Governo,
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in caso contrario su iniziativa autonoma —
una serie di misure legislative che mettano
fuori legge la produzione di questi ordigni
inumani e che, conseguentemente, sappia
dare una risposta positiva all’esigenza di
procedere ad una riconversione di queste
aziende verso produzioni civili; si tratta di
ordigni bellici che hanno determinato nel
mondo intero numerose gravissime disgra-
zie. = -

Rispetto agli obblighi assunti ieri dal Go-
verno, voglio credere all’affidabilita ed al
sincero impegno dell’esecutivo di colmare i
vuoti ed i «varchi» che pure si sono individua-
ti nel corso della discussione di questo decre-
to; sitratta di procedere secondo le indicazio-
ni che sono state qui anticipate e sulla base
degli elementi che ho voluto oggi richiamare.

Siamo consapevoli del fatto che la non
conversione in legge di questo decreto sa-
rebbe di grave pregiudizio per i diversi de-
stinatari della normativa; del resto il testo ha
registrato sensibili miglioramenti nel corso
della discussione, molto costruttiva e paca-
ta, che si € sviluppata in Commissione.

Pensiamo che la reiezione del decreto-
legge creerebbe un nocumento molto serio
ai vari soggetti economici, pubblici e privati,
interessati al provvedimento. Pur con le
riserve che ho manifestato in precedenza,
anche per una prova di buona volonta nei
confronti degli impegni che il Governo &
parso voler assumere e nei confronti dei
colleghi della Commissione che hanno con-
diviso con noi progressisti una serie di con-
siderazioni, pur non potendo poi esprimersi
favorevolmente, dichiaro che il gruppo pro-
gressisti-federativo votera a favore del prov-
vedimento. ((Applausi dei deputati del grup-
po progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto 1’onorevole Patarino. -

Ne ha facolta.

CARMINE PATARINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
te del Governo, il provvedimento del quale
ci viene richiesta 1’approvazione prevede
interventi urgenti a sostegno dell’economia,
di cui con precedenti decreti-legge gia si era
interessato il Governo Ciampi.

" Si tratta, come € stato ricordato da piu
parti, di un provvedimento molto complesso
soprattutto dal punto di vista finanziario,
perché poggia su una impalcatura che si
articola su alcuni punti ben precisi, i cui
interventi sono abbastanza finalizzati ad in-
dicazioni specifiche.

Dal disegno si evince un progetto politico-
economico che, seppur basato su un pro-
gramma di contenimento, si caratterizza
anche per le consistenti fasce di investimen-
to; e una politica di investimento non puo
che partire da una seria progettazione di
contenimento.

Scendendo brevemente nell’analiéi di al-
cuni parti pia salienti dell’articolato, si puo
constatare che all’articolo 1, quando si parla
di artigianato, quindi di piccole e medie
imprese, si dovrebbe tener presente che una
siffatta politica non pu6 che passare attra-
verso riferimenti territoriali, i quali a loro

' volta hanno precisa concordanza con le

risorse vive del luogo. La specificita consiste
nell’attrezzare un piano di lavoro che tenga
conto di un’economia e di uno sviluppo
industriale artigianale; tuttavia i legami con
altri settori, ad esempio con il turismo,
devono essere consistenti e considerevoli.

Lo sviluppo del territorio, inteso anche in
termini di investimento industriale, deve a-
vere legami con lo sviluppo del turismo, al
fine di recuperare tutta quella economia
sommersa, piccola e media industria, che
puo diventare ricchezza specialmente per i
contesti meridionali. Per far questo — ne
slamo consapevoli — non ¢ sufficiente la
sola approvazione del provvedimento in esa-
me, ma si rende sempre pii necessario
approntare un piano generale di interventi
mirati, partendo dal recupero territoriale
anche ambientale. L’agricoltura e I’artigia-
nato vivono meglio grazie ad un recupero
complessivo del territorio, quindi dell’am-
biente naturale.

Anche riguardo all’articolo 2, che si rife-
risce prevalentemente alla difesa e alla ricer-
ca scientifica, devo riconoscere che non
manca qualche perplessita per il modo al-
quanto restrittivo di procedere. Non siamo
del tutto d’accordo nel ritenere quello della
ricerca scientifica un esclusivo monopolio
dell’'universita; basterebbe un solo esempio:
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quando si fa cenno alla ricerca per 1’osserva-
zione della terra, ogni valutazione andrebbe
effettuata di concerto con il Ministero del-
I’ambiente, soprattutto se si vuole essere
competitivi in campo internazionale e inci-
dere su una politica culturale e di ricerca ad
ampia prospettiva. Inoltre quando si parla,
come avviene al comma 3 dell’articolo in
questione, di risorse del territorio,il discorso
andrebbe affrontato in maniera piti comples-
sa e completa. Discorso che va dall’ambiente
come risorse naturali all’ambiente come po-
litica di investimento sulle risorse adattate o
adattabili, dalla ricerca scientifica, tecnolo-
gica e di rilevamento di territorio al recupero
del patrimonio storico. Si tratta, cioe, di un
discorso che investe diversi settori, qualche
volta trainanti, qualche altra guida per una
ripresa dell’economia e dello sviluppo.

L’articolo 2 in verita contiene anche non
pochi dati concreti che meriterebbero un
certo apprezzamento, specialmente quando,
come accade al comma 5, si esprime la
chiara volonta di dare impulso alla ricerca
tecnologica. E indubbiamente questo un fat-
to altamente positivo e considerevole, anche
se non ¢ inutile sottolineare che in un pro-
cessO economico ancora incerto una tale
funzione della ricerca deve necessariamente
essere finalizzata, con una conversione sul
piano economico e industriale, quindi accet-
tata in termini di investimenti anche occu-
pazionali.

Piu volte, inoltre, nel disegno di legge n.
597 si parla di collocazione in mobilita del
personale. E un elemento non trascurabile
anche se sarebbe meglio avviare la tanto
attesa revisione completa delle piante orga-
niche. Nella legge finanziaria del precedente
Governo Ciampi la mobilita era diventata
uno spauracchio per diversi ambienti lavo-
rativi. Ma né Ciampi né altri — lo sappiamo
tutti — potevano avere il polso della situa-
zione, poiché ancora oggi non si riesce ad
avere una pianta organica seria del persona-
le dei vari enti e ministeri.

La collocazione in mobilita, sempre in
ambito territoriale e specifico della profes-
sionalita, prevede prioritariamente un riesa-
me degli organici qualifica per qualifica,
professionalita per professionalita e territo-
rio per territorio.

In conclusione, riteniamo, pur con alcune
riserve (piccole cesellature allargherebbero
il campo d’azione e aprirebbero la porta ad
altri interessi), di potere esprimere un voto
favorevole sull’intero disegno di legge, in-
nanzitutto perché esso basa la sua politica
generale su interventi urgenti.

La nostra scelta — sia chiaro a tutti,
specialmente a quelli che oggi gridano allo
scandalo per I'approvazione di tali provve-
dimenti che a loro dire rappresenterebbero
una forma di continuismo con i passati
governi, come quello Ciampi, che adesso
criticano e che ieri invece, direttamente o
indirettamente, hanno sostenuto, e che per
un certo periodo di tempo hanno addirittura
indicato come 'unico modello da non ab-
bandonare — & dettata da senso di respon-
sabilita; quella responsabilita per la quale
anche chi come noi non ha alcuna colpa
deve far fronte ugualmente alle conseguenze
di decisioni mai condivise. Siamo i primi a
chiedere ed a proporre inversioni di tenden-
za; siamo i primi a parlare di scelte nuove,
concrete e coraggiose, al di fuori di ogni
schema assistenziale e clientelare, capaci
davvero di promuovere I’economia e lo svi-
luppo.

Dopo lo smaltimento dei tanti decreti
ereditati, arriveremo finalmente al confron-
to sulle proposte che ciascuno di noi fara,
maggioranza ed opposizione, per il rilancio
dell’economia. Per il momento, seppure a
malincuore, non possiamo che onorare im-
pegni che impongono — pili a noi che a
quanti li hanno assunti o condivisi, e che ora
tenterebbero di lavarsene le mani — un
grande sacrificio e non poca sofferenza.

Per tutti questi motivi voteremo a favore
del disegno di legge di conversione n. 597.
(Appalusi dei deputati del gruppo di allean-
za nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Peraboni.
Ne ha facolta.

CORRADO ARTURO PERABONI. Signor Pre-
sidente, colleghi, sfogliando il testo del de-
creto-legge che ci accingiamo a convertire
in legge si coglie fin dalle prime battute una
differenza sostanziale con altri simili recanti
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interventi urgenti a sostegno dell’economia
di cui ci siamo occupati in Commissione
attivita produttive.

Abbiamo ereditato un decreto nel quale
sono contenute disposizioni tutt’altro che
omogenee. La Commissione, che lo ha esa-
minato nel merito, si & trovata di fronte alla
possibilita di percorre due strade ben distin-
te: o recepire pedissequamente il decreto
cosi come si presentava, oppure utilizzare il
provvedimento come un vagone al quale
aggrapparsi per condurre in porto qualche
altra disposizione. La Commissione di meri-
to — e mi riferisco a tutte le forze politiche,
che hanno contribuito, con un lavoro appro-
fondito, alla stesura della relazione finale ed
alla predisposizione degli emendamenti —
ha tenuto un comportamento estremamente
responsabile.

Qualcuno, nella discussione che si € svolta
in Assemblea in questi giorni, ha sottolineato
che si sarebbero potuti introdurre altri inter-
venti e modifiche. Ho sentito parlare della
necessita — considerato che si stavano ap-
prontando misure urgenti per il sostegno
all’economia — di prendere in considerazio-
ne anche il settore del turismo, nonché
dell’esigenza di destinare maggiori fondi agli
interventi a sostegno del commercio; anco-
ra, alcuni colleghi hanno sollecitato I’ Assem-
blea ad affrontare altri problemi urgenti,
riguardanti, per esempio, il settore termale
o quello delle opere irrigue nel Mezzogiorno.
La scelta compiuta dal relatore, che mi
sembra condivisa da tutti i gruppi, & stata
quella di porre da un lato dei «paletti» alle
modalita di spesa previste in questo decreto
senza sconvolgerne |'impianto e, dall’altro,
avviare a soluzione problemi non trattati
attraverso I’accoglimento di alcuni emenda-
menti e con 'accettazione di quasi tutti gli
ordini del giorno presentati.

Sotto il primo profilo e con riferimento al
ruolo che nel nostro paese hanno le piccole
e medie imprese, nel rifinanziare la legge n.
46 del 1982 sulla ricerca applicata, abbiamo
elevato dal 20 al 30 per cento (e questa a
nostro avviso € stata un’innovazione impor-
tante) la quota di finanziamenti ad essa
riservati. In quest’aula si ¢ parlato molto di
sostegno a tale imprenditoria: ritengo per-
tanto che sia stato fatto un importante passo

avanti, per altro in maniera pressoché una-
nime; e cio nell’ambito di una legge come la
n. 46 del 1982, sostanzialmente utilizzata
dalle grandi imprese e non dalle piccole e
medie che incontravano difficolta ad acce-
dere ai finanziamenti.

Inoltre, in occasione della discussione in
Commissione, si sono perfezionate, non solo
formalmente ma anche sostanzialmente, al-
cune disposizioni che probabilmente erano
sfuggite al precedente Governo, e forse an-
che all’attuale nella fase di reiterazione della
normativa. Si é cioé adeguato il concetto di
piccola e media impresa alla definizione che
ne & stata data in sede comunitaria e nel
decreto del Ministero dell’industria del giu-
gno 1993. In tal modo si € cercato di rendere
univoco (si tratta di un lavoro che faremo di
volta in volta) il concetto di piccola e media
impresa in tutte le norme a sostegno di
questo tipo di imprenditoria.

Con lo stesso emendamento si € anche
modificata la quota di finanziamenti desti-
nati al Mezzogiorno. E noto ai colleghi che
la dizione «Mezzogiorno» € ormai superata
per cui abbiamo fatto esplicito riferimento
alle aree di intervento previste dai fondi
strutturali (le aree obiettivo 1, 2 e 5 B).

Abbiamo inoltre cercato di fissare moda-
lita di spesa diverse, insistendo sulla accet-
tazione di stanziamenti gia previsti (e pur-
troppo, molto spesso, gia utilizzati), dalla
legge n. 808, relativa al settore aeronautico.
Di fatto si € anticipato di qualche mese
I'aggiornamento annuale della delibera che
una volta era del CIPI (ed oggi sara del CIPE
o del comitato di cui alla legge n. 808) in
modo da attribuire all’attuale Governo piena
responsabilita sulla gestione dei fondi. Rite-
nevamo infatti inopportuno che I’esecutivo
si trovasse a dover amministrare un nuovo
stanziamento sulla base di modalita di ero-
gazione stabilite dai Governi precedenti. Cio
nello spirito — che si ricollega anche all’in-
troduzione del sistema maggioritario, e che
come forza di Governo vogliamo far nostro
— di piena assunzione di responsabilita, da
parte dell’esecutivo, delle proprie azioni e
dei propri comportamenti.

Altri problemi evidenziati riguardano il
settore delle terme e del commercio. Quello
termale & un comparto — in cui si intreccia-
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no interessi turistici, commerciali e pura-
mente imprenditoriali — che versa in una
situazione di incertezza assolutamente inac-
cettabile. Nonostante il massimo impegno
del ministro dell’industria, che e pit1 volte
venuto in Commissione a riferire sull’argo-
mento anche insieme al commissario dell’E-
FIM Predieri, ancora non si & riusciti a
risolvere la questione della proprieta delle
terme; passaggio, questo, necessario per
poter addivenire ad una sisterazione orga-
nica del settore.

Abbiamo dunque predisposto un ordine
del giorno, condiviso anch’esso pressoché
da tutta la Commissione, con il quale solle-
citiamo il Governo a dare certezze al settore
termale. Abbiamo anche voluto fornire un
indirizzo di natura strettamente politica pre-
vedendo il passaggio delle terme alle regioni.

Avremmo anche voluto accettare un’indi-
cazione del gruppo progressisti-federativo
prevedendo gia per quest’anno un aumento
dello stanziamento per la legge n. 121 rela-
tiva all’'innovazione commerciale; siamo sta-
ti costretti a ricorrere ad un ordine del
giorno per evitare slittamenti dei fondi gia
assegnati e per spingere il Governo ad inse-
rirli nella prossima legge finanziaria.

Esprimeremo un voto favorevole sul dise-
gno di legge di conversione del decreto n.
312, ma intendiamo comunque sottolineare
tutte le incongruenze in esso contenute, tra
le quali spiccano le difficolta applicative. Vi
¢, tra l'altro, una disposizione riguardante
I’annosa vicenda dell’EFIM, sulla quale 1'e-
mergenza ha pesato forse in modo piti signi-
ficativo che su altre. Su tale problema sono
state fornite indicazioni interessanti e forse
meritevoli di maggior fortuna, ma ripeto che
sugli interventi correttivi ha pesato la situa-
zione di emergenza e di urgenza che carat-
terizza la gestione commissariale e di liqui-
dazione dell’EFIM.

Il decreto-legge n. 312 non ¢ sicuramente
uno di quei provvedimenti capaci di riattiva-
re il circuito economico e della produzione,
a differenza di altri decreti dotati di caratte-
ristiche diverse che abbiamo esaminato in
Commissione, per esempio quello in materia
fiscale in corso di esame presso la Commis-
sione finanze. Utilizzare strumenti come il
provvedimento di cui si parla allo scopo di

rilanciare ]'economia € un po’ come cercare
di accendere un fuoco utilizzando alcool e
non la legna o un combustibile efficace.
Siamo di fronte ad «iniezioni» di spesa pub-
blica che a nostro avviso hanno un effetto
effimero e non duraturo, in quanto non
capaci di risolvere i problemi e di scioglere
i nodi strutturali dell’economia.

Aspettando che venga superata questa
fase di gestione del vecchio e di utilizzo dei
fondi in modo poco costruttivo, auspichia-
chiamo una celere approvazione del provve-
dimento, augurandoci che anche il Senato si
comporti nello stesso modo. Sara cosi possi-
bile passare senza indugio ad affrontare i
nodi strutturali del nostro sistema economi-
co. Come gia altri colleghi hanno sottolinea-
to, non si puo sperare di risolvere i problemi
esistenti se non si adottano decreti pit orga-
nici. Come portavoce del gruppo della lega
nord sul provvedimento in questione, voglio
rivolgere un invito al Governo. Per altri
decreti-legge, per esempio per quello recan-
te misure di sostegno all’occupazione, &
stata compiuta un’opera di accorpamento,
parziale ma certamente apprezzabile. Analo-
ga operazione dovrebbe essere fatta per tutti
quei decreti che, come quello che ci appre-
stiamo a votare, contengono parti nettamen-
te distinte: cio, quanto meno faciliterebbe la
loro conversione in legge. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Leonardel-
li. Ne ha facolta.

Lucio LEONARDELLI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colleghi,
il decreto-legge che oggi siamo chiamati a
convertire in legge risponde ad una serie di
esigenze particolarmente urgenti per nume-
rosi settori economici del nostro paese.

Devo rilevare che, sotto certi aspetti, sono
condivisibili alcune osservazioni e conside-
razioni espresse durante il dibattito in As-
semblea; ma ritengo utile ribadire nuova-
mente quanto € stato sottolineato in sede di
replica dal relatore, cioé che in Commissio-
ne si € lavorato con spirito costruttivo, cer-
cando di migliorare il decreto, pur operando
nella logica dello stesso e con le necessarie
e forzate limitazioni. A questo proposito, mi
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associo ai colleghi che mi hanno preceduto
e che hanno messo in risalto I'atteggiamento
con cui si € lavorato in Commissione; un
atteggiamento responsabile, di cui occorre
dare atto a tutte le forze politiche, al quale
si & affincato lo sforzo del relatore di recepi-
re le varie osservazioni di merito.

Siamo di fronte ad un provvedimento che,
forse, rientra in una vecchia logica di inter-
venti a pioggia, ma che sicuramente ha
precise ricadute, tra I’altro urgenti, nei vari
comparti produttivi e consente un auspica-
bile incremento occupazionale. E quindi un
provvedimento importante per la ripresa dei
settori economici interessati, che va valutato
con la necessaria attenzione in vista degli
impegni futuri, alcuni dei quali peraltro sono
stati sottolineati anche con precisi ordini del
giorno, approvati dalla Commissione e dal-
I’Assemblea ed accettati dal Governo.

Abbiamo inoltre accolto con piacere quan-
to & stato dichiarato ieri dal rappresentante
del Governo in merito alla politica economi-
ca ed alle linee sulle quali intende muoversi
la maggioranza.

Con questo spirito, ribadendo le motiva-
zioni gia indicate, ed accogliendo con soddi-
sfazione l’annuncio di voto favorevole e-
spresso anche dagli altri, dichiaro il voto
favorevole dei deputati del gruppo di forza
Italia (Applausi dei deputati dei gruppi di
- forza Italia e alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Avverto che, poiché la vo-
tazione nominale finale sul provvedimento
avra luogo mediante procedimento elettro-
nico, decorre da questo momento il termine
di preavviso di venti minuti previsto dal
comma 5 dell’articolp 49 del regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Gori. Ne ha facolta.

SiLvaNo GORI. Signor Presidente, signori
rappresentanti del Governo, onorevoli colle-
ghi, saro brevissimo perché ritengo che una
delle abitudini che dovremo perdere ¢ pro-
prio quella di continuare a parlare per dire
sempre le stedse cose. Poiché in Commissio-
ne abbiamo raggiunto una convergenza di
opinioni, penso sia assolutamente inutile
ribadire quanto i miei colleghi hanno prece-
dentemente affermato.

Desidero soltanto ricordare come da parte
di molti sia stata manifestata insoddisfazione
soprattutto in ordine all’articolo 1, in mate-
ria di interventi a sostegno dell’occupazione,
che riguarda la piccola e media impresa e
I'artigianato. In sede di Commissione, sono
stati presentati numerosi emendamenti, che
tuttavia non sono stati approvati per man-
canza di copertura; pertanto, responsabil-
mente, in gran parte essi sono stati ritirati.

Poiché in questo provvedimento non vi
sono novita sostanziali che riguardano la
piccola e media impresa e ’artigianato, for-
se sarebbe stato auspicabile che almeno il
fondo di innovazione tecnologica ed il fondo
per la ricerca applicata venissero ulterior-
mente potenziati, quale motore attivante del
miglioramento e dello sviluppo di tali settori.
Auspico, pertanto, che il Governo e la stessa
Commissione attivita produttive possano
mettere mano in tempi brevi ad un organico
piano di sviluppo della piccola e media im-
presa e dell’artigianato.

Raccomando, inoltre, particolare atten-
zione per un settore che normalmente non
viene considerato in alcun provvedimento,
quello cioé del subappalto — una via di
mezzo fra I’artigianato e la piccola impresa
— al momento penalizzato dalla mancanza
di un inquadramento certo.

Ricordo, infine, che tutti i colleghi inter-
venuti precedentemente hanno espresso
preoccupazione per la mancanza di un’ade-
guata politica di sostegno e di sviluppo per
i settori del turismo e del commercio, nella
consapevolezza che il turismo ¢ sostanzial-
mente una risorsa di tipo occupazionale,
economico ed industriale.

Al di 1a di queste considerazioni, dichiaro
il voto favorevole dei deputati del gruppo
misto sul disegno di legge di conversione
n. 597.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole De Murtas.
Ne ha facolta.

GI10waNNI DE MURTAS. Signor Presidente,
non possiamo certo dare una valutazione
positiva (del resto, lo abbiamo gia annuncia-
to) sul decreto n. 312 al quale avremmo
voluto apportare modifiche ben piu corpose



Atti Parlamentari

— 1368 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1994

e consistenti. A tal fine abbiamo lavorato in
Commissione, anche se gli emendamenti
piu significativi da noi proposti non sono
stati approvati (mi riferisco in particolare a
quelli riguardanti I’articolo 1, i fondi per
I’Artigiancassa, la legge n. 317, la legge
Marcora); avremmmo voluto dare a tutti
questi problemi una risposta ben piu pun-
tuale, soprattutto al fine di corrispondere ad
un’esigenza che da pia parti viene propa-
gandata ma che poi, all’atto pratico, vede
prevalere la classica differenza tra il dire ed
il fare, senza che si realizzi quanto a parole
si propone. Non si pud continuare, a nostro
parere, ad accampare ragioni di copertura
finanziaria per bloccare qualunque possibi-
lita di cambiamento o di sostanziale modifi-
ca anche laddove la stessa Commissione
bilancio ha rivelato non esistere questo
problema.

Allo stesso modo manfiestiamo ancora
una volta la nostra preoccupazione per co-
me sta procedendo la liquidazione dell’E-
FIM. E un altro caso emblematico che il
decreto al nostro esame indica; infatti, con
i 5 mila miliardi previsti, la spesa per la
liquidazione di tale ente sale a 14 mila
miliardi, e non siamo affatto sicuri che
basteranno. Ma c’é di pili: occorre conside-
rare che la liquidazione dell’EFIM si sta
rivelando un vero e proprio fallimento, co-
me conferma la vicenda del settore dell’al-
luminio. Per quelle aziende infatti non esiste
un quadro certo ed affidabile di prospettive
di rilancio produttivo e di sviluppo.

Fuori dal decreto-legge, come hanno sot-
tolineato gia altri colleghi, rimangono que-
stioni sostanziali, tematiche fondamentali
legate al commercio, al settore termale,
all'industria bellica e degli armamenti.

Non mi soffermo ancora su questi argo-
menti e sulle indicazioni dei difetti e delle
carenze strutturali del decreto e concludo la
mia dichiarazione di voto con alcune consi-
derazioni di carattere generale. Riteniamo
che i miglioramenti realizzati, grazie al lavo-
ro della Commissione prima, alla discussio-
ne ed alle votazioni in aula poi, non modifi-
chino nella sostanza l'impianto legislativo.
La sua debolezza strutturale, come gia ab-
biamo avuto modo di osservare, nonostante
le smentite che, com’era prevedibile, sono

venute da parte delle forze della maggioran-
za, risiede nella linea di politica economica
industriale che sottende il decreto e che non
si discosta in nulla dagli indirizzi di fondo
seguiti nelle passate legislature dai Governi
che hanno preceduto l'esordio di questa
cosiddetta seconda Repubblica.

Non ¢ possiblle attestarsi ancora una volta
su una linea di sostanziale continuismo —
che rimanda sine die il tanto agognato, a
parole, cambiamento sui temi centrali della
qualita dello sviluppo e sui problemi del
lavoro — per assumere una linea minimali-
sta, quella propria di questo decreto, priva
di respiro strategico e di prospettive com-
plessive. Tuttavia, il gruppo parlamentare di
rifondazione comunista-progressisti si aster-
ra nella votazione finale sulla conversione in
legge del decreto-legge n. 312 come atto di
dissenso ed insieme di responsabilita: € un’a-
stensione che, vogliamo precisarlo, nulla
toglie alla radicalita della nostra posizione ed
al nostro giudizio di merito, che & negativo,
ma che si richiama e si giustifica semplice-
mente con la necessita di sottolineare alme-
no i pochissimi risultati positivi che su alcuni
temi, legati soprattutto ai problemi dell’oc-
cupazione e ad alcuni settori produttivi,
questo decreto pure consegue.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Baresi. Ne
ha facolta.

Prego i colleghi vicini all’onorevole Ba-
resi di consentirgli di iniziare il suo inter-
vento.

EUGENIO BARESI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, interven-
go per annunciare il voto favorevole del
gruppo parlamentare del centro cristiano
democratico. Le considerazioni emerse nel
corso della discussione non possono esimer-
ci dal sottolineare come sia sempre piu
urgente porre termine alla sterile discussio-
ne sulla quantita di nuovo che decreti, pe-
raltro tutti emanati dal precedente Governo,
riescono a sprigionare, nella soddisfatta ade-
sione di questa o quella forza parlamentare
sia di opposizione che di maggioranza.

L’approvazione di questo decreto-legge,
che, nella discussione, ha suscitato una no-
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tevole quantita di accenni al vecchio, riscuo-
te largo consenso. E assolutamente urgente
che il Governo predisponga e presenti un
organico progetto di sostegno alla produzio-
ne ed ¢ altrettanto urgente sapere se con
questo provvedimento siamo in grado di
chiudere la partita delle situazioni debitorie
pregresse. Se € cosi, dobbiamo sapere che
chiudere con I'assistenzialismo, con i contri-
buti a pioggia, con gli investimenti impro-
duttivi, presuppone una capacita di scelta
dura e decisa.

Proprio ieri abbiamo votato due ordini del
giorno a sostegno di attivita in profonda
crisi. Solo nelle due aziende maggiori, Agu-
sta SIAE-Marchetti e Aermacchi 1’occupa-
zione passa dai 7.980 addetti del 1990 ai
6.480 del 1993, ai 5.300 previsti per il 1996.
A ci0 occorre realisticamente aggiungere la
perdita di circa 700-800 occupati nelle pic-
cole imprese dell’indotto, il tutto in una zona
limitata geograficamente, la provincia di
Varese. Non possiamo dunque permetterci
di far finta di non sapere.

Molto utilmente ieri 1’onorevole Peraboni
ha sottolineato il rischio — che comportano
gli ordini del giorno — che si debordi, come
si ¢ fatto, dalla presa d’atto sul carattere
«vecchio» del decreto. La fine del tanto
vituperato consociativismo deve portare alla
visibile scelta di responsabilita nell’indicazio-
ne di percorsi alternativi a quelli fino ad oggi
sperimentati. Sostenere ’economia, come
pomposamente afferma il titolo del decreto-
legge dimenticando che la maggior quota di
spesa sostiene aziende decotte e quindi solo
posti di lavoro comunque improduttivi, non
trova molta assonanza con le esigenze di
selezione e produttivita cui deve far fronte
la spesa pubblica.

Ieri, e anche poc’anzi, & stato rimprove-
rato al Governo di rimandare a data da
destinarsi una scelta non in continuita con
il passato. Credo che il Governo abbia gia
offerto, al di 14 delle dichiarazioni di intenti,
un segnale utile, positivo e preciso in questa
direzione con la presentazione del decreto-
legge n. 357 del 10 giugno. Nella presenta-
zione del provvedimento il Governo scrive:
«Il primo obiettivo & quello di promuovere e
accelerare la ripresa economica; il secondo
obiettivo & quello di evitare che la ripresa si

manifesti senza la creazione di una nuova
occupazione; vincolo ¢ il pareggio del bilan-
cio». E solo la premessa di un impegno che
ci attende, un impegno molto diverso dalla
sterile difesa di effimeri posti di lavoro im-
produttivi, un impegno legato alla creazione
di reali occasioni di lavoro utili per i singoli
e per la collettivita.

Con questo spirito, con l’attenzione al
mondo pil1 vivo e sensibile del tessuto pro-
duttivo nazionale, anche a quello delle «fab-
brichette», che ha guidato e guidera le scelte
del nuovo Governo, esprimiamo il nostro
consenso ad un decreto-legge del vecchio
esecutivo, obbligato nella sua essenziale na-
tura di soccorso alla disperazione di fronte
al baratro (Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Per consentire 1'ulteriore decorso del ter-
mine regolamentare di preavviso, sospendo
la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,30,
é ripresa alle 10,45.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vota-
zione finale, chiedo che la Presidenza sia
autorizzata a procedere al coordinamento
formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 597.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 25 maggio 1994, n. 312,
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recante interventi urgenti a sostegno dell’e-
conomia» (597):

Presenti............... 384
Votanti ............... 353
Astenuti ............... 31
Maggioranza . . .......... 177
Hanno votato si ...... 352
Hanno votato no . . .. .. 1

(La Camera approva — Applausi).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332,
recante norme per 1'accelerazione delle
procedure di dismissione di partecipa-
zioni dello Stato e degli enti pubblici in
societa per azioni (642).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 332, recante nor-
me per l'accelerazione delle procedure di
dismissione di partecipazioni dello Stato e
degli enti pubblici in societa per azioni.

Ricordo che nella seduta del 14 giugno
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 332 del
1994, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 642.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta del 5
luglio scorso le Comimissioni riunite V (Bi-
lancio) e VI (Finanze) sono state autorizzate
a riferire oralmente.

Il relatore per la V Commissione, onore-
vole Sacerdoti, ha facolta di svolgere la
relazione.

FaBrizio SACERDOTI, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi il disegno di legge di conversione in
esame trae origine da un decreto-legge, piu
volte reiterato, teso ad accelerare le proce-
dure di dismissione di partecipazioni dello
Stato ed a rendere piil agevole, redditizio e

controllato il processo gia in atto comune-
mente definito di privatizzazione.

Non mi soffermero sull'importanza di tale
processo per i costi pubblici. Desidero uni-
camente sottolineare che stiamo esaminan-
do un provvedimento diretto non gia a de-
terminare se sia opportuno o no dismettere
questa o quella partecipazione, bensi solo a
dettare quali siano i modi migliori e pil
idonei per portare avanti I’operazione che,
da un lato, ha sicuramente un carattere
d’urgenza , dall’altro, deve essere diretta a
tutelare le minoranze azionarie, nonché es-
sere realizzata all’insegna della massima tra-
sparenza ed efficienza.

E, infatti, attraverso provvedimenti come
questo che possiamo dare finalmente il se-
gnale di una sburocratizzazione dello Stato
e, appunto, di una maggiore efficienza.

Il provvedimento rende evidente una pit
netta e decisa volonta politica di accelerare
le privatizzazioni rispetto alla precedente
legislatura. Da esso discendono, quindi, tre
importanti effetti. Il primo € un allentamen-
to della pressione del debito pubblico attra-
verso il meccanismo del fondo di ammorta-
mento, per cui le entrate non vanno al
bilancio ma servono ad estingure quote del
debito pubblico. 11 secondo effetto & un
ridimensionamento dell’intervento diretto
dello Stato nell’economia, nonché una con-
ferma e una valorizzazione del ruolo di
programmazione finanziaria e di vigilanza
dello Stato medesimo, soprattutto in parti-
colari settori, quale quello dei servizi pubbli-
ci. L'ultimo effetto &€ un ampliamento e una
globalizzazione dei mercati finanziari nazio-
nali che, attraverso queste operazioni, pos-
sono portarsi a livello dei principali mercati
europei ed occidentali, creando quindi u-
n’attrattiva per tutti i maggiori investitori
istituzionali nazionali ed internazionali.

Cio implica un rafforzamento della nor-
mativa che regola I'investimento finanziario
e un ampliamento della platea degli investi-
tori, anche attraverso l'introduzione di nuo-
vi soggetti tra i quali, prima di tutto, i fondi
pensione. .

Entrando nel merito del provvedimento,
per quanto attiene in particolare alla com-
petenza della Commissione bilancio, segnalo
in primo luogo la disposizione contenuta
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nell’articolo 1, diretta a stabilire che non si
applicano alle dismissioni delle partecipazio-
ni azionarie dello Stato e degli enti pubblici
le vigenti norme sulla contabilita generale
dello Stato e che ’alienazione di tali parte-
cipazioni ¢ effettuata con offerta pubblica di
vendita o con trattativa diretta. In questo
secondo caso sono stabilite le modalita per
pervenire alla costituzione di un nucleo sta-
bile. Inoltre, € previsto che per lo svolgimen-
to delle operazioni di alienazione lo Stato
possa avvalersi di societa terze o di singoli
professionisti per attivita di studio, consu-
lenza, valutazione, assistenza operativa e
amministrazione di titoli e direzione delle
operazioni di collocamento.

Non illustro gli articoli dal 2 all’8 in quan-
to, essendo di competenza della Commissio-
ne finanze, saranno illustrati pitt avanti dalla
collega Castellazzi.

L’articolo 9 prevede che per ’alienazione
delle partecipazioni azionarie dello Stato e
degli enti pubblici possano essere previste
forme di pagamento rateale del corrispettivo
non superiore a tre anni, stabilendo che il
mancato pagamento anche di una sola rata
determina, decorso un mese dalla diffida, il
trasferimento dei certificati all’alienante, cui
restano acquisite le rate pagate. Tale dispo-
sizione, pur provocando un ritardo nei pa-
gamenti, consente di agevolare le operazioni
di dismissioni.

L’articolo 10 reca disposizioni sulle ope-
razioni di riorganizzazione e di ristruttura-
zione di societa a partecipazione pubblica
funzionali alle dismissioni delle partecipazio-
ni medesime.

Tra le disposizioni in esso previste, si
segnala quella che stabilisce che alle scissio-
ni di societa interamente possedute dallo
Stato, direttamente o indirettamente, non si
applichi l’articolo 2504-decies, secondo
comma, del codice civile, in base al quale
ciascuna societa € solidalmente responsabi-
le, nei limiti del valore effettivo del patrimo-
nio netto ad essa trasferito o rimasto, dei
debiti della societa scissa non soddisfatti
dalla societa cui essi fanno carico. In tal
caso, infatti, & stabilita la responsabilita so-
lidale dello Stato per i debiti della societa
scissa non soddisfatti dalla societa cui essi
fanno carico.

Si tratta di una garanzia dello Stato ana-
loga a quella prevista dal decreto-legge n.
301 del 1994 relativo alla privatizzazione
dell'INA (ricorderete che lo Stato forniva
una fideiussione per la situazione debitoria
della CONSAP). In occasione dell’esame di
tale decreto, la Commissione bilancio ha
espresso un parere recante una condizione
relativa alla necessita di disporre che agli
eventuali oneri derivanti dalla garanzia si
provveda con lo stanziamento recato dagli
appositi capitoli dello stato di previsione del
Ministero del tesoro istituiti per far fronte
agli oneri connessi alle garanzie prestate
dallo Stato. Tale condizione é stata recepita
nel testo approvato dall’Assemblea. Sembra
quindi opportuno stabilire, considerando I'e-
ventualita degli oneri, una previsione analo-
ga anche per la garanzia disposta dall’arti-

| colo 10, tenendo comunque presente che la

predisposizione di una garanzia statale per
debiti di societad anch’esse statali costituisce,
in ultima analisi, una partita di giro.

L’articolo 12 prevede un aumento dell’or-
ganico; questo potenziamento dovrebbe
consentire un’ottimizzazione del servizio re-
so e quindi predisporre le condizioni per un
incremento dei ricavi derivanti dalle cessio-
ni. Il tesoro, in sostanza, si predispone come
una task force per organizzare al meglio la
vendita di queste partecipazioni.

L’onere derivante dall’attuazione di tali
disposizioni ¢ abbastanza ridotto: 500 milio-
ni per il 1994 e un miliardo per anno a
decorrere dal 1995. Ad esso si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per I'anno 1994, all’'uopo utilizzando parte
dell’accantonamento relativo al Ministero
del tesoro. L’accantonamento di fondo spe-
ciale risulta capiente e l'utilizzo & quindi
conforme alla specifica finalizzazione pro-
grammatica del Ministero del tesoro.

L’articolo 13 reca la norma di copertura,
prevedendo che agli oneri conseguenti alle
operazioni di cessione dei cespiti da dismet-
tere si provveda a carico dei relativi proven-
ti. E inoltre stabilito che i proventi netti delle
operazioni confluiscano nel fondo per I’am-
mortamento dei titoli di Stato, di cui alla
legge n. 432 del 1993. 11 comma 2 dispone,
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inoltre, che le quote destinate alla copertura
degli oneri vengano versati all’entrata del
bilancio statale per essere poi destinate ad
apposito capitolo da istituire nello stato di
previsione del Ministero del tesoro. Tale
disposizione non si applica — ai sensi del
comma 3 — alle operazioni di cessione
perfezionata entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore del decreto-legge n. 332 del
1994; nel qual caso, i proventi delle cessioni
stesse vengono versati al bilancio dello Stato
al netto degli oneri relativi.

L’articolo 14 prevede, invece, che le anti-
cipazioni al bilancio dello Stato dei proventi
derivanti dalle alienazioni e dalle gestioni di
beni immobili statali affidate a societa a
capitale misto siano effettuate da tali societa
solo dietro richiesta del Ministero delle fi-
nanze. E quindi eliminato il carattere vinco-
lante delle anticipazioni che — in preceden-
za previsto — comportava 1’obbligo per lo
Stato di corrispondere alle societa i relativi
proventi ai tassi correnti di mercato. Tale
articolo comporta naturalmente una mag-
giore flessibilita per lo Stato che potrebbe
trarne vantaggio dal punto di vista finanzia-
rio.

L’articolo 15, infine, ¢ relativo alle inden-
nita da corrispondere ai membri del comita-
to permanente di consulenza globale e di
garanzia per le privatizzazioni. Al relativo
onere si provvede a carico del capitolo 4460
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per 1'anno 1994 e di corrispondenti
capitoli per gli anni successivi. Tale capitolo,
relativo a spese per il funzionamento di un
consiglio di esperti presso la direzione gene-
rale del tesoro, reca una disponibilita per la
parte di competenza di oltre 9 miliardi, cifra
che appare piu che sufficiente per coprire i
costi sia del comitato permanente sia delle
consulenze esterne previste dal comma 5
dell’articolo 1 del presente decreto-legge
(nel quale non sono indicate) (Applausi).

PRESIDENTE. Il relatore per la VI Com-
missione, onorevole Castellazzi, ha facolta
di svolgere la relazione.

ELISABETTA CASTELLAZZI, Relatore per
la VI Commissione. Signor Presidente, col-
leghi deputati, la compiuta relazione svolta

dal collega Sacerdoti mi consente di trala-
sciare le premesse generali, da lui fatte in
modo estremamente esauriente, passando
subito al merito del provvedimento. Non
entrer0, tuttavia, nel merito delle singole
disposizioni, le quali sono state varate in
modo innovativo dal Governo in carica ri-
spetto alle precedenti, di cui si € gia parlato
in quest’aula durante una discussione scatu-
rita dalla presentazione di diverse interroga-
zioni. Si & gia svolto, quindi, un ampio
dibattito su un testo recante moltissime mo-
difiche che, nella scorsa legislatura, avevano
visto sia le opposizioni che oggi rimangono
tali, sia le opposizioni che oggi sono maggio-
ranza concordare sull’introduzione, ad e-
sempio, del voto di lista, su linee direttive in
grado di tutelare il piccolo azionariato, sulla
necessita di trasformare le privatizzazioni
non nel consolidamento di oligarchie econo-
miche, ma nella diffusione — la piti ampia
possibile — delle partecipazioni azionarie.
Tutto cio nell’intento di portare i mercati ad
una maggiore efficienza, al reperimento di
canali finanziari molto meno farraginosi di
quanto non siano oggi quelli presenti sui
mercati ed al tentativo, quindi, di ovviare ai
problemi in contrati per le privatizzazioni di
Credit e Comit. Privatizzazioni che credo
abbiano lasciato insoddisfatte sia l’intera
maggioranza che le minoranze.

Questi sono stati gli intenti e le linee
direttive sui quali si e sviluppata la discus-
sione in Commissione; una discussione che
¢ risultata estremamente costruttiva.

Vorrei svolgere altre due o tre considera-
zioni prima di entrare nel merito dei nume-
rosi emendamenti apportati al testo del Go-
verno. Si tratta di modifiche estremamente
importanti, da una parte sostanziali e, dal-
I’altra, meramente formali, di correzione di
un testo che — lo voglio sottolineare — si &
stratificato nel tempo. Ci troviamo oggi,
infatti, alla quinta reiterazione del decreto-
legge in esame, al quale sono state apportate
nel tempo talune modifiche che hanno de-
terminato problemi di armonizzazione delle
norme all’interno dello stesso provvedimen-
to nonché in relazione, per esempio, al
codice civile o a disposizioni di leggi gia
varate.

Il lavoro ¢ stato estremamente impegnati-
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vo ed attento e vi hanno collaborato tutti:
credo sia un aspetto importante da sottoli-
neare, anche perché era avvertita la forte
responsabilita di dare certezza del diritto alle
privatizzazioni — cosa che fino ad oggi non
¢ avvenuta —, e la necessita di affrontare
diverse problematiche legate alla diffusione
azionaria, che pero non riguardano in modo
particolare le privatizzazioni o solo esse, ma
addirittura I'impianto del diritto societario.

A partire da queste osservazioni, sono
stati formulati — non a caso — diversi ordini
del giorno, in modo particolare quello rela-
tivo alle deleghe, che ci vedono tutti concor-
di — come mi auguro le votazioni confer-
meranno — sul fatto che il Governo debba
affrontare tale problema al pit presto, adot-
tando un provvedimento in materia.

Passando ad un’analisi abbastanza appro-
fondita delle principali modifiche apportate
al decreto con il contributo di tutti, devo dire
che esse riguardano, in primo luogo, la
necessita di garantire allo Stato i poteri
speciali nelle societa di interesse generale,
quelle cioe operanti nei settori dei trasporti,
delle telecomunicazioni, delle fonti di ener-
gia e degli altri pubblici servizi.

Si ¢ infatti proceduto a rendere immodi-
ficabile la clausola statutaria che introduce
nelle varie societa la cosiddetta golden share
all’italiana. La problematica sottostante era
relativa al fatto che, forse per una svista,
essa era stata ricompresa in un articolo che
— proprio per la stratificazione normativa
cui facevo cenno — ne prevedeva la deca-
denza dopo tre anni. La necessita di tutelare
gli assets del paese e I’esigenza che il Gover-
no intervenga con I'esercizio dei poteri spe-
ciali — primo fra tutti il diritto di gradimen-
to — hanno indotto la Commissione a
prevedere I'immodificabilita di tale clausola.

E stata poi individuata la competenza a
stabilire la clausola statutaria, cosa che il
decreto-legge non prevedeva; c’é la necessi-
ta di demandare al ministro del tesoro, di
concerto con quelli dell’industria e del bilan-
cio, la facolta dl stabilire i contenuti della
clausola stessa. Non si poteva assolutamente
lasciare ad un’assemblea — come si preve-
deva nel decreto — la definizione di tali
contenuti. Cid non si sarebbe verificato si-
curamente per le societa partecipate diretta-

mente dal tesoro — perché ¢ proprio que-
st’'ultimo a costituirne 1’assemblea —, ma
per quelle indirettamente controllate, come
prevede l'articolo 2. Si poneva evidente-
mente il problema che fosse il tesoro a
scegliere le modalita di controllo diretto
delle societa di public utilities, cioe di in-
teresse nazionale.

Sempre per quanto riguarda il gradimento
che il tesoro & chiamato ad esprimere ai patti
od accordi parasociali stipulati dalle societa
di interesse generale in via cautelare, € stata
prevista la sterilizzazione dei voti spettanti
ai soci aderenti ai patti stessi fino al rilascio
del gradimento e, comunque, dopo l'inutile
decorso del tempo. Questa norma — che &
stata modificata rispetto a quella contenuta
nel decreto governativo — nasce dal fatto
che, mentre chi assumeva una partecipazio-
ne azionaria diretta rilevante era assoggetta-
to alla sterilizzazione del voto se il gradimen-
to del tesoro non era stato espresso, O
comunque era stato formulato un parere
negativo, chi concludeva accordi parasociali
non veniva in alcun modo sanzionato. Inol-
tre, non veniva neppure considerata I'ipotesi
in cui, per esempio, due soggetti concertas-
sero un patto due giorni prima dell’assem-
blea e lo comunicassero ufficialmente al
tesoro il quale, non avendo il tempo di
esprimere il proprio gradimento, non avreb-
be avuto la facolta di bloccare il patto stesso
poiché quest’ultimo risultava completamen-
te conforme alle norme del provvedimento.
La sterilizzazione del voto, e quindi la so-
spensione dei diritti — non certo di quelli
patrimoniali, che rimangono esercitabili —,
€ stata una necessita sollevata da piu1 parti.

Ad esigenze di coordinamento delle nor-
me risponde invece 1’ampliamento dei sog-
getti che assumono rilevanza ai fini del
computo della partecipazione nelle societa
di interesse generale. Per evitare ogni ten-
tativo elusivo si & condizionata al gradi-
mento del ministro del tesoro 1'assunzione
della ventesima parte del capitale sociale
e delle azioni con diritto di voto da parte
del singolo socio, del suo nucleo familiare
e dei soggetti che direttamente o indiret-
tamente aderiscano, anche con terzi, ad
accordi parasociali in societa per azioni
a responsabilita limitata.
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Si trattava, in sostanza, di rendere o-
mogenei i soggetti in qualche maniera ob-
bligati a chiedere il gradimento — e quindi
assoggettati alla cosiddetta golden share
prevista dall’articolo 2 — ed i soggetti ri-
compresi nelle altre clausole statutarie di
cui all’articolo 3. 11 rischio era proprio 1'e-
lusione della necessita del gradimento da
parte di tutti coloro che non fossero gia
stati uniti in patti in societa terze (o co-
munque nel nucleo familiare) e ricompresi
in quella pletora di soggetti considerati dalla
norma con cui sono state strette le maglie
per non consentire il superamento del limite
azionario. L’elusione si sarebbe potuta ve-
rificare tranquillamente, perché gli stessi
soggetti non rientravano fra quelli discipli-
nati dall’articolo 2, cioé assoggettati alla
clausola di gradimento prevista in relazione
alla golden share.

Con riferimento ai limiti di possesso azio-
nario che le societa di interesse generale,
nonché le banche e le imprese assicurative,
possono introdurre nei loro statuti, € stato
previsto che assuma rilievo anche la parte-
cipazione a patti parasociali relativi a societa
a responsabilita limitata. Infatti tutte le di-
sposizioni del decreto facevano riferimento
soltanto ad azioni, dimenticando che le hol-
dings piu rilevanti sul panorama italiano
sono rappresentate da societa a responsabi-
lita limitata, non quindi da quote azionarie
di partecipazione. Ecco perché & stato di
fondamentale importanza disciplinare que-
sto aspetto, in termini che noi naturalmente
condividiamo.

Particolare attenzione é stata poi dedicata
alle misure che assicurano la partecipazione
dei piccoli azionisti alla gestione della so-
cieta: sono stati introdotti limiti di possesso
azionario. Di particolare rilievo, innanzitut-
to, il voto di lista che ¢ stato esteso anche
al collegio sindacale, un rappresentante del
quale ¢ stato riservato alle liste di mino-
ranza.

In relazione al voto di lista si & presentato
il problema degli ordini del giorno, nel senso
che anche il piccolo azionista deve essere
messo nelle condizioni di conoscere in anti-
cipo gli argomenti modificabili. Ecco perché
si & reso necessario rendere pubblico I'ordi-
ne del giorno e, di conseguenza, consentire

ai piccoli azionisti di aggregarsi in liste che
superino 1’1 per cento del capitale sociale,
con diritto di voto in assemblea. Questa
misura va chiaramente nel senso della tutela
dei piccoli azionisti, visti i problemi che si
possono creare a causa dell’elevato numero
di azionisti in una public company.

E stata inoltre predisposta una serie di
regole procedimentali volte ad assicurare
pubblicita e trasparenza nella presentazione
delle liste da parte degli amministratori u-
scenti. Si tratta esattamente del problema
che vi ho appena esposto: gli amministratori
uscenti evidentemente hanno la possibilita
di conoscere in anticipo la data dell’assem-
blea e quindi I’ordine del giorno, a differenza
dei piccoli azionisti. In tal senso una norma
esaminata proprio questa mattina dal Comi-
tato dei nove tende a garantire la possibilita
dei piccoli azionisti di costituirsi in liste.

Si & ritenuto opportuno mantenere il quo-
rum deliberativo previsto dal codice civile
per la limitazione o I’esclusione del diritto di
opzione. E un punto estremamente impor-
tante, poiché i commi 2 e 3 dell’articolo 5
nelle precedenti formulazioni prevedevano
I’abbassamento dei quorum deliberativi ne-
cessari nelle public company (a causa del-
I'alto numero degli azionisti e dell’esigua
partecipazione alle assemblee, che compor-
tano una difficolta nelle deliberazioni). L’ab-
bassamento in questione — che tutti abbia-
mo condiviso — riguardava per0 anche
I’articolo 2441, commi 5 e 8, del codice
civile circa la limitazione o I'esclusione del
diritto di opzione a seguito di aumenti di
capitale, e dunque permetteva addirittura
una deliberazione con il 5 per cento del
capitale sociale: cio significava che due sog-
getti collegati in patto potevano sedersi ad
un tavolo ed escludere o limitare il diritto di
opzione proprio a danno del piccolo azioni-
sta, cio¢ di coloro che posseggono una quota
minima del capitale sociale. Una simile pos-
sibilita € stata esclusa e si & lasciato il
quorum al 20 per cento: anche questa scelta
¢ andata nella direzione di una maggiore
tutela del piccolo azionariato.

Alcune importanti modifiche derivano dal
fatto che il decreto-legge disciplina anche le
fattispecie relative ad enti locali ed enti
pubblici economici. Evidentemente questi
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soggetti presentano problematiche diverse
dalla dismissione di partecipazioni dello Sta-
to. Le questioni che sono state approfondite
ed affrontate con il decreto in esame riguar-
dano soprattutto l'esercizio della golden
share e 'individuazione dei soggetti che la
possono decidere (sembrava addirittura che
il Ministero del tesoro dovesse decidere, per
esempio, sulla privatizzazione di una piccola
societa che fornisce servizi ad un comune).
Lo stesso vale per la nomina dei professio-
nisti. Sulla base del provvedimento, costoro
devono essere iscritti agli albi professionali
da almeno cinque anni, per garantire un
minimo di professionalita. La chiara fama
richiamata in altri decreti-legge non € stata
ritenuta in alcun modo sufficiente a definire
il valore dei soggetti scelti.

Vi sono stati poi piccoli aggiustamenti
sotto il profilo giuridico; ad esempio quanto
alla nullita prevista per i patti e gli accordi
parasociali, rilevante solo tra i terzi, si &
disposta l'inefficacia. Un’altra modificazio-
ne importante riguarda le OPA; in Commis-
sione si ¢ deciso che la disciplina su tale
materia deve essere rivista, perché sappia-
mo benissimo che non é facilmente attuabile
dal mercato. Parallelamente, 1’argomento
concerne tutto 1'impianto societario, tutte le
societa, non solo quelle da privatizzare. E
stato pertanto stabilito di apportare una
minima ma rilevante modifica alle disposi-
zioni presenti nel decretolegge, che prevedo-
no l'assunzione del controllo delle societa
nei tre ann fissati dal limite di cui all’articolo
3. Per poter assumere il controllo non &
sufficiente possedere una quota che ne per-
metta il diretto controllo, ma la maggioran-
za della quota societaria del capitale sociale
(50 per cento piu 1).

Ho concluso I'analisi dettagliata e tecnica
del contenuto del provvedimento. Ribadisco
che il lavoro in Commissione ¢ stato estre-
mamente costruttivo. La proficua collabora-
zione nell’ambito della Commissione e con
il Governo, che ha accolto moltissime indi-
cazioni fornite dalla Commissione stessa, ha
portato, a mio giudizio, ad un miglioramen-
to netto del decreto-legge, che deve essere
approvato al piu presto, poiché la certezza
del diritto In materia di privatizzazioni &
un’esigenza fondamentale (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro del tesoro.

LAMBERTO DINI. Ministro del tesoro. Mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
¢ il deputato Pinza. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. 1I decreto-legge in esame
& molto complesso; & pertanto difficile en-
trare nei dettagli e del resto lo hanno gia
fatto i relatori.

Sul tema delle privatizzazioni ci siamo gia
soffermati, anche in occasione della priva-
tizzazione dell’INA. A mio giudizio va sotto-
lineato...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a parte
I'uso del telefonino, gli applausi immotivati
mi sembrano veramente eccessivi! Consen-
tite all’onorevole Pinza di svolgere il suo
intervento con tranquillita.

Prosegua pure, onorevole Pinza.

ROBERTO PINZA. A mio giudizio, dicevo,
deve essere sottolineato qualche aspetto del-
la questione.

In primo luogo intendo richiamarmi a
quanto abbiamo gia evidenziato quando,
alla presenza del ministro del tesoro, si &
svolto il dibattito sulle privatizzazioni. Ab-
biamo rilevato — e mi pare vi fosse il
consenso generale — che in tema di priva-
tizzazioni le questioni erano sostanzialmente
tre. Mi riferisco in primo luogo ai soggetti
acquirenti, problema in parte irrisolto e che
credo il Governo debba risolvere rapidamen-
te. Non basta, infatti, un sistema di proce-
dure se non si identificano i soggetti che
devono partecipare ai processi di privatizza-
zione e che possono dire una parola autore-
vole (i fondi pensione, per capirci). Penso,
poi, ai tempi delle privatizzazioni e alle
procedure.

Deve essere evidenziato il lavoro compiu-
to dal precedente Governo (al quale I’attuale
si & riallacciato) per definire procedure so-
stanzialmente garantiste su punti essenziali.
L'idea del Governo Ciampi, che I’esecutivo
in carica ha fatto propria, di evitare le
privatizzazioni selvagge, e dunque di sancire
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determinate procedure con sistemi il pit
possibile di garanzia, deve essere condi-
visa.

Credo — ed € una seconda questione —
che vada sottolineato in modo positivo il
fatto di aver riconfermato la scelta, gia
operata allora, che il Governo non sia indif-
ferente all’individuazione dei sistemi di ven-
dita ed esprima con chiarezza criteri di
preferenza nel sistema dell’offerta pubblica
di vendita. Su cio il nostro gruppo ¢ d’ac-
cordo; devo solo lamentare che non sia stato
compiuto un altro piccolo passo in avanti,
che avrebbe consentito, attraverso una nor-
ma giuridica definitiva, di confermare la
prassi, che in qualche modo si consolidera
inevitabilmente, volta a dare garanzia e tra-
sparenza al processo, rendendo obbligatorio
il conferimento da parte del ministro, del
Presidente del Consiglio o dei singoli enti
pubblici a socieia specializzate o a professio-
nisti qualificati per gli incarichi di valutazio-
ne. Probabilmente avverra cosi nel 90 per
cento dei casi; tuttavia, di fronte alla delica-
tezza del problema delle privatizzazioni e di
fronte a qualche inevitabile sospetto in que-
sto tipo di processi, I’obbligatorieta dell’affi-
damento a soggetti qualificati della valuta-
zione dei patrimoni netti aziendali o dei
pacchetti posti in vendita, mi sembrava una
proposta accoglibile. In tal modo, infatti si
sarebbero potute rendere definitivamente
trasparenti le procedure.

Sulla terza questione che sottopongo al-
I'attenzione dell’Assemblea abbiamo lunga-
mente dibattuto ed espresso I'opinione —
che confermiamo in questa sede — di non
condizionare le golden shares ad un fattore
temporale. I settori o sono strategici o0 non
lo sono; non possono esserlo adesso e fra tre
anni non piu. Pertanto, se il settore viene
definito strategico e di particolare importan-
za a livello nazionale, allora ¢ giusto che
I'intervento privilegiato dell’ente pubblico
— cosiddetto golden share — rimanga; op-
pure quel settore non é strategico e allora
continua a non esserlo anche dopo tre anni.

Ritengo che la modificazione apportata in
materia, cio¢ quella di slegare la golden
share dal fattore temporale, su indicazione
di alcuni colleghi, sia positiva, poiché su
settori di grande importanza 1’ente pubblico

deve poter continuare a dire la sua parola,
anche interdittiva se necessario.

La quarta questione — e mi avvio alla
conclusione — che intendo trattare, riguar-
da la tutela degli azionisti.

Credo si debba essere grati a chi, a suo
tempo, si ¢ incamminato su questa strada,
avendo capito tempestivamente che le pri-
vatizzazioni avrebbero potuto diventare —
come ¢ avvenuto nelle prime due ipotesi
realizzate — uno strumento per affidare a
pochissime persone poteri e capitale enor-
mi. E ovvio che i problemi vengano avvertiti
progressivamente; e dunque, ritengo debba
essere considerato positivamente il fatto che
sin da allora si sia individuato il voto di lista
come problema chiave. In altri termini, il
voto di lista significa rendere strutturale la
dialettica tra maggioranza e minoranza al-
I'interno della societa; quindi, significa non
immobilizzare societa di grandi dimensioni
in poche mani. La dialettica, in societa di
grande rilievo, € infatti necessaria.

La questione della pubblicita, sulla quale
abbiamo insistito anche questa mattina, non
€ semplicemente il consentire che vi siano
amministratori di minoranza, ma il far si che
le persone si rendano conto di cio che stanno
facendo. Per esempio, quando votano per
corrispondenza, devono essere in grado di
sapere in anticipo che vi sono liste di ammi-
nistratori per le quali votare. Cio € necessa-
rio per garantire un minimo di pluralita di
voci all'interno della societa.

Segnalo, inoltre, la piccola battaglia che &
stata condotta per evitare 1’abbassamento a
limiti irrisori dei quorum in terza convoca-
zione; si sarebbero, infatti, potute assumere
decisioni su questioni fondamentali anche
con maggioranze bassissime.

Mi dispiace che non sia stata colta la
presente occasione per spingere l’accelera-
tore fino in fondo. Comprendo, tuttavia, la
posizione del ministro del tesoro il quale,
rilevando I’eccessivo tecnicismo della mate-
ria, ha ritenuto meritasse di essere discipli-
nata con un provvedimento legislativo a
parte. Proprio per tale motivo abbiamo va-
lutato I’opportunita di presentare un ordine
del giorno, del quale parleranno altri colle-
ghi. Tuttavia, I’attuale avrebbe forse potuto
essere ’occasione per sferrare il colpo deci-
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sivo al problema della democrazia societa-
ria, disciplinando la questione della raccolta
delle deleghe.

Non c’¢ niente da fare: potra esservi il
voto per corrispondenza che avra un suo
peso, potranno esistere minoranze che in
qualche modo si attivano, ma la vera dialet-
tica societaria viene assicurata dal fatto che
vi siano piu e pilt soggetti professionali che
raccolgono le deleghe e che, forti di tali
deleghe e naturalmente con criteri di traspa-
renza e di non conflitto di interessi, «dialet-
tizzino» tra loro la vita della societa.

Invito quindi caldamente il Governo a
presentare un disegno di legge che vada in
questa direzione, con I’avvertenza che, altri-
menti, tale iniziativa verra assunta inesora-
bilmente dai gruppi, perché il problema é
troppo importante. Lo dico con rammarico
per 'occasione che si & persa.

Lungi da me l'idea di fare una disamina
complessiva del provvedimento in esame,
per quanto esso sia di un’importanza asso-
lutamente decisiva per la vita dei prossimi
anni, tuttavia desidero aggiungere che si €
lavorato per correggere un’impostazione i-
nesatta che riguardava la disciplina delle
fondazioni delle casse di risparmio.

Debbo sottolineare con piacere il fatto che
la Commissione nella sua interezza ha accol-
to I'impostazione da noi avanzata, insieme
ad altri gruppi, fin dall’inizio, e cioé che
questi enti appartengono alle collettivita lo-
cali. Si tratta ormai di fondazioni di diritto
privato che non esercitano piu funzioni pub-
blicistiche; esse appartengono alle collettivi-
ta locali, sono frutto di risparmi e di storie
di carattere locale ed ¢ logico che debbano
essere arbitre delle loro decisioni.

Abbiamo convenuto che vi sia un residua-
le potere di vigilanza del ministro del tesoro
in ragione del fatto che le fondazioni-casse
di risparmio sono ancora detentrici in larga
misura di partecipazioni bancarie e che, in
senso lato, le loro decisioni incidono su
vicende bancarie. Ben si giustifica, quindi,
una vigilanza residuale del Ministero del
tesoro con l'intendimento, che mi sembra
owvio, che nel momento in cui le fondazioni
in questione avranno portato a termine i
procedimenti di dismissione delle partecipa-
zioni nelle strutture bancarie vere e proprie,

nelle societa per azioni, anche questo tipo di
vigilanza verra inevitabilmente a cadere. Lo
dico per tutti, quasi a futura memoria, per-
ché vi sara un giorno — ritengo prossimo —
in cui ci dovremo occupare del problema
dell’assetto giuridico delle fondazioni che &
stato lasciato sul tappeto dalla morté della
precedente legislatura.

E bene allora che fin da questa occasione,
dall’unanimita che si € determinata, si trag-
ga, e si ricordi, un convincimento definitivo:
le casse appartengono alle realta locali e la
loro regolamentazione deve avvenire nel se-
gno dell’autonomia. La vigilanza del Mini-
stero si esercita sui ratie e sugli assetti

Signor Presidente, con il mio intervento
intendevo illustrare 1’orientamento del no-
stro gruppo che, come credo sia stato evi-
dente, & costruttivo. Abbiamo preso in mano
un buon decreto-legge del precedente Go-
verno ed un decreto-legge dell’attuale esecu-
tivo sul quale si sarebbe potuto fare molto.
Abbiamo introdotto, con il consenso di larga
parte della Commissione, una serie di ele-
menti modificativi e ritengo che oggi si sia
definita una procedura sulle privatizzazioni
che se il provvedimento in esame, come io
credo, verra approvato, costituira un buono
schema sulla base del quale lavorare in
futuro (Applausi dei deputati dei gruppi del
partito popolare italiano e progressisti-fede-
rativo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Agostini. Ne ha facolta.

MAuro AGOSTINI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, I’atto oggi
all’attenzione dell’ Assemblea non puo essere
considerato di routine, di ordinaria ammini-
strazione. Quello sulle privatizzazioni ¢ in-
fatti un provvedimento di grande rilievo, su
cui forte ¢ I’attenzione della pubblica opinio-
ne e degli operatori.

11 gruppo progressista si ¢ particolarmente
impegnato in un lavoro di stimolo critico e
propositivo del testo originario del decreto-
legge presentato dal Governo. E infatti que-
sta I’occasione in cui si definiscono un com-
plesso di regole e comportamenti che
introducono nel nostro ordinamento uno
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specifico iter procedurale per la dismissione
di partecipazioni dello Stato e degli enti
pubblici. E ovvio che questo fatto non ha
soltanto una valenza intrinseca, che & co-
munque molto significativa, come ad esem-
pio per le innovazioni introdotte nell’ordina-
mento giuridico delle societa per azioni per
quanto concerne le modalita di elezione dei
loro organi con il voto di lista.

Le dismissioni delle partecipazioni dello
Stato — le privatizzazioni — possono infatti
essere un processo di ampio respiro, che
non deve rappresentare soltanto una rispo-
sta, ancorché parziale, alla crisi finanziaria
dello Stato. Noi progressisti le consideriamo
invece un’occasione significativa ed impor-
tante per la costituzione nel nostro paese
di un mercato mobiliare e finanziario non
asfittico come l’attuale, ma adeguato alle
esigenze dell’apparato produttivo e della
platea dei risparmiatori di un paese che
intende essere modernamente inserito in
Europa, quindi, un mercato profondo, am-
pio, con una pluralita di operatori profes-
sionali e specializzati. L’operativita degli
investitori istituzionali e collettivi, signor
ministro, € presupposto e al tempo stesso,
secondo noi, conseguenza di un mercato
maturo ed efficiente. Verificheremo il com-
portamento del Governo anche in materia
di fondi-pensione, di cui recentemente si
¢ discusso in quest’aula.

L’altro importante obiettivo ¢ la diffusione
della proprieta azionaria e la costituzione di
un saldo canale di collegamento tra rispar-
mio e capitale azionario, tra risparmio e suo
impiego a fini produttivi. Abbiamo criticato
e critichiamo alcune recenti operazioni di
privatizzazione che non hanno, con coeren-
za, impedito la formazione di posizioni do-
minanti. D’altronde, un corretto e traspa-
rente processo di privatizzazione, modulato
con accortezza al fine di evitare ingolfamenti
del mercato, puo determinare anche un
effetto pitt generale di incremento dell’af-
flusso di capitali all'insieme del mercato
mobiliare, migliorandone !'efficacia e I'effi-
cienza.

Infine, il perseguimento dell’obiettivo del-
la diffusione dell’azionariato necessita di
specifici strumenti che consentano la tutela,
non solo patrimoniale, degli interessi dei

piccoli azionisti. Per questo attribuiamo un
forte significato all’introduzione del voto di
lista, per garantire gli interessi delle mino-
ranze e consentire ad esse un reale ed inci-
sivo potere di controllo e di verifica. Non
possiamo tuttavia non individuare un terre-
no, vale a dire quello dell’introduzione nel
nostro ordinamento di specifici strumenti di
democrazia economica, sul quale il confron-
to e la produzione legislativa andranno svi-
luppati oltre ed al di la del provvedimento
in esame. Il Governo si ¢ impegnato in
Commissione, attraverso il ministro Dini, a
mettere mano al problema della disciplina
della raccolta delle deleghe. Ne prendiamo
atto; tra l’altro, siamo tra i presentatori di
un ordine del giorno che impegna il Governo
in questa direzione. Ma siamo intenzionati
a fare qualcosa di pitt: ci impegnamo anche
noi a presentare un progetto di legge che
regolamenti nel complesso la materia, alla
quale riconosciamo un grande significato,
anche alla luce di esperienze ormai consoli-
date in ordinamenti diversi dal nostro.

E in base a questi criteri e a tale ispirazio-
ne che ci siamo confrontati, durante i lavori
in Commissione finanze, con il testo origi-
nariamente predisposto dal Governo. Rite-
niamo di aver svolto un buon lavoro e di
aver dato un contributo molto significativo
alla definizione di un testo, quello oggi in
discussione, che giudichiamo positivamen-
te. Abbiamo fatto, per cosi dire, un lavoro
istituzionale, molto centrato sulle procedu-
re, sul come fare, che, come sappiamo, non
¢ solo un problema di forma, ma di sostanza
materiale. Il gruppo progressisti-federativo
ha scelto, in Commissione, di non seguire la
strada di una sorta di ginnastica emendativa,
presentando una pioggia di emendamenti
senza poter discernere tra quelli fondamen-
tali e quelli di pura forma o di correzione.
Abbiamo preferito scegliere un altro meto-
do, individuando tre o quattro grandi nodi
sui quali concentrare la nostra iniziativa, in
modo che potesse delinearsi la nervatura
della proposta e della linea che i progressisti
intendono seguire in questa materia. Il fatto
che la sostanza delle nostre proposte si sia
trasfusa nel testo predisposto dalla Commis-
sione ci induce ad esprimere un giudizio
complessivamente positivo.
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Voglio ora ripercorrere brevemente i tre
0 quattro punti ai quali ho fatto riferimento
poc’anzi. La questione piu rilevante € quella
affrontata dal comma 7 dell’articolo 1, che
riguarda le procedure e i criteri per la di-
smissione delle partecipazioni delle fonda-
zioni, associazioni e casse di risparmio nelle
societa che esercitano l’attivita bancaria.
L’impostazione di partenza del Governo non
era, a nostro giudizio, condivisibile, sia per
quanto riguarda i criteri delle dismissioni sia
per l'utilizzo dei relativi proventi.

Abbiamo spinto per battere ogni logica
di centralizzazione delle decisioni e quindi
di spoliazione dell’autonomia decisionale
delle singole fondazioni e realta locali. Gli
emendamenti presentati successivamente
dal Governo hanno tenuto conto di quanto
contenuto nei nostri, giungendo quindi ad
una formulazione nuova del comma 7, con
un giusto equilibrio fra indirizzi di carattere
generale, emanati dal Tesoro, e tutela dei
poteri decisionali delle fondazioni, vinco-
lando gli enti, per quanto concerne 1’'utilizzo
dei proventi delle privatizzazioni, a criteri
di diversificazione del rischio degli investi-
menti.

Significativa € anche 1’abrogazione del-
I’articolo 13, commi 4 e 5, e degli articoli
19, 20 e 21 della cosiddetta legge Amato;
abrogazione che consente ora agli enti pub-
blici di scendere sotto il tetto del 51 per
cento nel possesso delle societa conferitarie,
evitando la precedente macchinosa proce-
dura.

Il secondo punto ¢ la durata della cosid-
detta golden share. A differenza del testo
originario del decreto, quello oggi all’esame
dell’Assemblea prevede la durata illimitata
della golden share, come anticipato anche
da lei, ministro Dini, in risposta ad alcune
interpellanze nella seduta del 14 giugno
scorso. I poteri speciali, che vengono definiti
con apposita clausola statutaria, a seguito
dell’introduzione nel nostro ordinamento
della golden share, sono di tre tipi: gradi-
mento, veto, nomina.

La terza questione che si viene a creare
con il processo di privatizzazione riguarda
le caratteristiche della public company, ed
in modo particolare I'introduzione del tetto
massimo al possesso azionario, individuato

al 5 per cento. 1l fatto innovativo che va
sottolineato € che il tetto del 5 per cento si
determina calcolando non solo i titoli posse-
duti direttamente, ma anche quelli riferiti a
patti di sindacato anche con terzi in societa
terze.

Dell’introduzione del voto di lista ho gia
detto nella prima parte del mio intervento.
In questa sede & opportuno richiamare sol-
tanto il fatto che in Commissione si € otte-
nuta, attraverso una specifica nostra inizia-
tiva, I’estensione del voto di lista a tutte le
societa previste dall’articolo 3, vale a dire
anche a banche ed assicurazioni.

Su un ultimo punto abbiamo sollecitato la
maggioranza, in sintonia con analoghe posi-
zioni di altri gruppi, e in modo particolare
del gruppo del partito popolare: la definizio-
ne della disciplina dell’esercizio delle dele-
ghe nel voto in Assemblea. Abbiamo comun-
que gia preso atto dell’impegno assunto dal
Governo: mi riferisco ad un ordine del gior-
no gia predisposto, sul quale ci pronuncere-
mo in seguito.

Due altre questioni sono invece rimaste
irrisolte. La prima riteniamo possa essere
recuperata oggi stesso in Assemblea ed a tal
proposito abbiamo presentato con altri col-
leghi uno specifico emendamento: si tratta
dell’istituzione delle cosiddette authorities
preliminarmente all’avvio del processo di
privatizzazione delle societa che esercitano
servizi pubblici. Le authorities dovrebbero
garantire gli interessi degli utenti e, pit
complessivamente, I'interesse pubblico nella
gestione di questi servizi strategici. D’altron-
de lo stesso ministro Dini, sempre in aula il
14 giugno, si € espresso in questo modo: «La
creazione di autorita in grado di assicurare il
necessario controllo e trasparenza risponde
pienamente alla volonta di procedere in
tempi rapidi alla loro istituzione, coordinan-
done l’attivita a quella dell’autorita anti-
trust».

Mi auguro che lei, signor ministro, voglia
sviluppare e riprendere questa affermazione
e determinare conseguentemente 1’atteggia-
mento del Governo in merito all’emenda-
mento qui riproposto.

La seconda questione irrisolta riguarda
I’OPA, l'offerta pubblica di acquisto. Noi
progressisti avvertiamo in maniera forte 1’e-
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sigenza di una ridefinizione dell’intera disci-
plina dell’OPA. II ministro ha affermato in
Commissione di non considerare il decreto-
legge sulle privatizzazioni lo strumento piu
adatto per la modifica dell’OPA e di pensare
ad un provvedimento specifico. Da parte
nostra solleciteremo su questo punto un
confronto, con conseguenti provvedimenti
legislativi in tempi congrui.

Credo di aver dato ragione a quest’Assem-
blea di come noi progressisti abbiamo inteso
ed intendiamo condurre il confronto sul
tema delicato ed impegnativo delle privatiz-
zazioni; abbiamo cercato di mettere a frutto
una nostra autonoma elaborazione in mate-
ria, portandola al confronto con le posizioni
dei gruppi di maggioranza e con il Governo.
Laddove si sono potute trovare convergenze
nell’interesse generale non abbiamo solleva-
to questioni speciose o strumentali. Com’e
evidente, quindi, non stiamo impedendo a
nessuno di governare, tutt’altro: siamo noi
a sollecitare e ad attendere di poter fare
ognuno al meglio il proprio mestiere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo progressisti-
federativo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Bono. Ne ha facolta.

NicorLA BONO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, con la conversione in legge del
decreto-legge n. 332 si potra finalmente
chiudere una lunghissima stagione di incer-
tezza nella definizione normativa di una
politica economica finalizzata al varo dei
provvedimenti di privatizzazione.

A fronte di una finanza pubblica dissestata
e del fallimento epocale delle logiche social-
democratiche dello Stato imprenditore; alla
luce dell’apocalittica distruzione delle risor-
se pubbliche perpetrata dagli enti a parteci-
pazione statale e dalle loro societa collegate,
che come vere e proprie «<macchinette man-
giasoldi» hanno consumato cifre ingentissi-
me sull’altare di veri e propri fallimenti
gestionali; davanti ad un sistema perverso
che ha distrutto risorse pubbliche, e quindi
di tutti, per alimentare spesso solamente
posti di lavoro senza lavoro, oltre che la
casta dei managers di Stato, veri e propri
mandarini onnipotenti, nonché un’infinita

serie di diffuse illegalita, come le varie vicen-
de giudiziarie ormai inequivocabilmente
hanno messo a nudo; tutto cio0 malgrado,
qualcuno per anni ha fatto finta di privatiz-
zare ma ha operato in ben altra direzione.

Quella delle privatizzazioni € una storia
italiana di grandi affermazioni di principio,
di solenni impegni ma di sostanziali boicot-
taggi per evitare che si concretizzasse quello
che la classe di potere partitocratica ed i suoi
fedeli boiardi di Stato paventava: la perdita
della principale fonte di alimentazione eco-
nomica a sostegno del consolidato sistema
di potere. C’e stato perfino chi, al Governo,
per un certo tempo ha teorizzato qualche
timida dismissione al solo scopo di finanzia-
re il deficit dello Stato e non, al limite, per
ripianare il debito pubblico. Che ci fosse
cattiva volonta nel voler dismettere, oltre
che poche e confuse idee sui modi per farlo,
¢ emerso anche dal tenore delle impostazio-
ni scelte in passato e che avevano ben altro
taglio e spessore rispetto alla proposta che
stiamo esaminando oggi. Infatti, grazie al
decreto-legge n. 332 il Governo e la maggio-
ranza del polo della liberta e del buon gover-
no iniziano in Italia quel processo rivoluzio-
nario di modifica in senso liberista
dell’economia, tagliando i legami dello Stato
con la gestione diretta di un ruolo impren-
ditoriale che non gli appartiene e restituen-
dolo a quello pi1 congeniale di vigilanza, di
indirizzo e di programmazione della vita
economica e finanziaria nazionale.

Un provvedimento, quindi, che pone u-
n’inversione radicale di metodi e costumi di
gestione in materia di politica economica
dello Stato e che soprattutto ha il merito di
rivitalizzare ed ampliare il mercato naziona-
le, con evidenti benefici per I’economia; un
provvedimento che trova ulteriore giustifica-
zione per l'indiscutibile alleggerimento che
da esso potra derivare al debito pubblico il
quale, grazie al meccanismo dell’avvio di
tutti gli introiti netti del processo di privatiz-
zazione al fondo di ammortamento, di cui
all’articolo 2 della legge 27 ottobre 1993,
n. 432, sara consequenzialmente ridotto.

I motivi di fondo per i quali il gruppo di
alleanza nazionale-MSI saluta con soddisfa-
zione 1'esame e I’'approvazione del decreto-
legge n. 332, dopo I'approvazione in aula
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non sempre con pieno trasporto di una serie
di norme, stanno nell’equilibrio che si &
riusciti a realizzare tra ’esigenza di proce-
dere senza indugi alle dismissioni e la con-
seguente necessita che non si realizzassero
svendite di fine stagione né si compromet-
tessero fondamentali interessi dello Stato in
settori strategici per la difesa, per I’econo-
mia ed in quello energetico, né ancora si
consentisse alle solite lobbies finanziarie di
consumare ’ennesimo assalto alla diligenza
per poi rivendere le stesse aziende tra qual-
che tempo di nuovo allo Stato, magari con
una scusa mai utilizzata prima e cio¢ il
mantenimento dei livelli produttivi e occu-
pazionali.

Vi era anche l'esigenza, molto avvertita
dal gruppo di alleanza nazionale-MSI, di
tutelare seriamente i piccoli azionisti da ogni
ipotesi di speculazione e mortificazione dei
propri diritti e interessi.

Una prima questione che il decreto-legge
risolve € quella della scelta del metodo delle
dismissioni. Per mesi vi € stato uno scontro,
per certi versi anche duro e spigoloso, tra i
sostenitori dell’offerta pubblica di vendita e
quelli del cosiddetto nucleo stabile. La nor-
ma in esame fa una scelta netta — che
alleanza nazionale condivide — in favore
dell’offerta pubblica di vendita e quindi del-
I’azionariato diffuso, ma prevede corretta-
mente anche l'ipotesi del ricorso alla vendita
attraverso il metodo della trattativa diretta
di partecipazioni societarie previa individua-
zione, con decreto, delle societa nei confron-
ti delle quali applicare tale metodo. Cio
consentira — e sarebbe stato un grave errore
non consentirlo — la costituzione di un
nucleo stabile di azionisti di riferimento che
presentino idonee capacita manageriali e
siano disponibili a sottoscrivere, insieme al-
I'offerta, accordi per il rispetto di determi-
nate condizioni finanziarie, economiche e
gestionali.

Appare poi di grande rilievo la previsione
di poteri speciali di intervento dello Stato in
ipotesi di vendita di societa operanti in set-
tori chiave, come la difesa, i trasporti, le
telecomunicazioni, le fonti di energia e gli
altri pubblici servizi. Tali poteri speciali, che
costituiscono una novita nell’ordinamento
italiano, consentono di procedere alle di-

smissioni senza incorrere nei rischi connessi
alla totale perdita di controllo di strutture
economiche particolarmente rilevanti e de-
licate. Si tratta della cosiddetta golden share
che, nella previsione normativa che alleanza
nazionale condivide in pieno, da allo Stato
il diritto di gradimento sull’assunzione di
partecipazioni pari o superiori al ventesimo
del capitale sociale, con conseguente steri-
lizzazione del diritto di voto in caso di
diniego, nonché la possibilita di esercitare
veti sull’adozione di delibere di scioglimento
delle societa, di trasferimento dell’azienda,
di cambiamento dell’oggetto sociale e di
quant’altro possa snaturarla o minacciare gli
interessi nazionali.

Altra norma di salvaguardia é certamente
la previsione di un limite massimo di posses-
so azionario del 5 per cento del capitale
sociale per le societa operanti nei delicati
settori sopra citati ed il conseguente divieto,
in caso di superamento del citato limite,
dell’esercizio di voto e comunque dei diritti
aventi contenuti diversi da quello patrimo-
niale.

Altra innovazione positiva che qualifica la
norma appare quella della tutela delle mino-
ranze attraverso l’elezione del consiglio di
amministrazione con il metodo delle liste e
la riserva di almeno un quinto degli ammi-
nistratori, oltre al diritto di nomina di un
rappresentante nel collegio sindacale.

Certamente il gruppo di alleanza naziona-
le-MSI non considera perfetto il provvedi-
mento, anche perché nel corso del lungo
esame in Commissione ha eccepito alcuni
limiti e qualche sbavatura che probabilmen-
te avrebbero richiesto ulteriori aggiustamen-
ti. Cio nonostante, riteniamo senz’altro cor-
retta l'impostazione di fondo del
provvedimento, la sua filosofia complessiva
e la sua coerenza rispetto agli impegni che
alleanza nazionale si & data e per i quali,
insieme agli alleati del polo, ha chiesto e
ottenuto la fiducia degli elettori.

Per questo motivo valutiamo il decreto-
legge n. 332 come uno dei piu significativi
atti politici e legislativi del Governo in cari-
ca, un atto di rottura con il passato regime.
E il miglior modo possibile per inaugurare
la stagione del riscatto e del risanamento
economico finanziario dello Stato che que-
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sto Governo e questa maggioranza intendo-
no con decisione realizzare (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale-
MSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Ugolini. Ne ha facolta.

DEeNis UGOLINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la nostra valutazione critica
e il nostro voto contrario — che preannun-
ciamo sin d’ora — sul disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 332 del
1994 sicuramente risulteranno una voce iso-
lata di fronte all’ampia convergenza che si
sta manifestando. Ci conforta, pero, la con-
vinzione che nutriamo nelle argomentazioni
alla base del nostro giudizio; ci conforta
anche la solidita che esse hanno e che &
mutuata dall’attento riferimento alle espe-
rienze di altri paesi.

E bene dirlo subito: la nostra valutazione
contraria rispetto ai numerosi voti favorevoli
che si prefigurano non significa certo che ci
poniamo al di fuori della grande attesa che
circonda le privatizzazioni. Semmai, € vero
che ci poniamo in sintonia con una forte,
vera, ampia attesa di privatizzazioni che
stiamo cercando di argomentare.

Riteniamo che le modalita di dismissione
indicate dal provvedimento non corrispon-
dano alle necessita che occorre considerare
preminenti, alla luce della peculiarita della
struttura proprietaria d'impresa nel paese —
soprattutto se confrontata con quella esi-
stente nei paesi concorrenti, — nonché dei
rilevanti problemi determinati dall’arretra-
tezza del nostro diritto societario; alla luce
— mi preme sottolinearlo — del prevalere di
obiettivi, per cosi dire, ideologici rispetto
alla determinazione di strumenti che sareb-
bero necessari ed opportuni, per 1’appronta-
mento dei quali si potrebbe trarre esempio
dai programmi di smobilizzo di impresa
pubblica attuati in paesi come la Gran Bre-
tagna e la Francia.

Sulla necessita delle privatizzazioni € ora-
mai diffuso un consenso che, almeno in
apparenza, & pressoché generale. Diverse
sono, tuttavia, le finalita con le quali le
privatizzazioni vengono motivate. Una di
queste & costituita senz’altro dal fatto che

sono venute meno le ragioni che, nel corso
degli anni, motivarono la scelta dello Stato
di acquisire proprieta e controllo di una
parte cospicua del sistema produttivo. L'e-
sperienza storica ha dimostrato che queste
stesse funzioni possono essere svolte con
altri mezzi, attraverso un’efficiente finanza
privata.

Una seconda argomentazione riguarda le
gravi difficolta finanziarie di una parte rile-
vante delle partecipazioni statali. Considera-
zioni di bilancio pubblico e vincoli comuni-
tari al divieto dei fondi di dotazione in
violazione della concorrenza, infatti, impe-
discono di porre rimedio a quelle difficolta
con ulteriori travasi di risorse pubbliche. La
politica di dismissione viene quindi vista, in
questo caso, come una condizione indispen-
sabile per il recupero della solvibilita finan-
ziaria delle imprese che resteranno nell’area
pubblica.

A tale ambito di finalita appartiene anche
lo scopo, assai controverso, di contribuire a
ridurre il deficit di bilancio dello Stato. Il
programma di dismissioni della Gran Breta-
gna si poneva questo obiettivo; in Francia,
invece, si € espressamente proibito che I'uso
dei proventi delle privatizzazioni servisse a
far fronte alle spese correnti. Nel caso italia-
no, occorre sottolineare con forza che i
proventi delle privatizzazioni non devono
essere finalizzati a far cassa per la copertura
di spese o di deficit. Essi devono essere
finalizzati al ridimensionamento del settore
pubblico in quanto tale. Tale impegno risul-
ta, per altro, reiteratamente assunto dal
Governo Ciampi. I proventi delle partecipa-
zioni direttamente detenuti dal Tesoro afflui-
ranno nel fondo per I'ammortamento dei
titoli di Stato in circolazione al fine di con-
tribuire alla riduzione del debito pubblico e
non per ripianare il fabbisogno corrente.
Naturalmente il contributo che verra da tali
cespiti sara poco piu che simbolico a fronte
del dato tendenziale di 2 milioni di miliardi
di debito pubblico.

In realta, vi € anche una terza argomen-
tazione che rende le privatizzazioni necessa-
rie. Essa riguarda il funzionamento stesso
del modello di controllo fondato sulla pro-
prieta statale, anzi la sua degenerazione
nell’ambito del piti generale problema rap-
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presentato dagli eccessi di vischiosita, dei
meccanismi di controllo dell’'impresa priva-
ta, il cui fine é stato quello di «ingessare» la
situazione esistente, ostacolando il ricambio
di coloro che effettuavano i controlli e 1’af-
flusso di nuovi capitali di rischio.

A questo riguardo, le privatizzazioni devo-
no essere orientate ad incidere con forza, a
nostro modo di vedere, su due pesanti limiti
di fondo del sistema di impresa italiano. Da
una parte, infatti, quantomeno negli ultimi
venti anni, il modello del controllo statale ha
subito una grave degenerazione: & infatti
venuta quasi completamente a mancare la
tutela dei diritti patrimoniali della proprieta,
cio¢ dell’insieme della collettivita, da abusi
di controllo compiuti da managers, di estra-
zione partitica. Tale tutela avrebbe dovuto
essere esercitata dall’autorita politica che, al
contrario, ha colluso con amministratori e
managers, soggetti da essa nominati, facen-
do uso privato di pubbliche risorse.

Le esperienze dello stesso professor Prodi
alla guida dell'IRI, sia pure caricate da una
forte volonta di rappresentare il ritorno a
principi di buona gestione, hanno sostanzial-
mente confermato l'incapacita di abbando-
nare tali logiche e l'impossibilita, oramai,
stante il divieto comunitario al rinnovo dei
fondi di dotazione, della sua stessa sosteni-
bilita finanziaria.

Su queste osservazioni, tranne agli estre-
mi, vi € ampia concordanza oramai. Cio €
molto positivo, anche considerando che pro-
prio queste constatazioni, insieme a Tangen-
topoli, sono parte della forte reazione di
opinione pubblica manifestatasi con il voto
politico dello scorso marzo. Tuttavia, men-
tre si devono fissare modalita e obiettivi delle
dismissioni pubbliche, la constatazione della
degenerazione del controllo di Stato sulle
imprese non ¢ sufficiente a segnare il cam-
mino. E necessario compiere scelte che in-
cidano sul complesso dei diversi modelli di
controllo di impresa in considerazione dei
limiti, sia pure con ben diversi risultati in
termini di efficienza e di redditivita, messi
in luce dai modelli di controllo sin qui ope-
ranti anche nel settore privato.

Si tratta di scelte difficili, visto il contra-
stato dibattito avvenuto nei mesi scorsi tra
fautori della public company e sostenitori

del «nocciolo duro». Il complesso dei prece-
denti interventi normativi, volto a dare in-
quadramento prima alla trasformazione in
societa per azioni degli enti pubblici e poi
alle procedure di dismissione, ha posto co-
me obiettivo esplicito quello di creare i
presupposti giuridici per dare ingresso nel
nostro ordinamento ad un modello organiz-
zativo ad ampia diffusione azionaria, la pu-
blic company, e per consentire una effettiva
diffusione tra il pubblico delle azioni delle
societa privatizzate.

Tuttavia, per come viene prefigurata dal
decreto in esame la scelta della public com-
pany — cioé attraverso l'incrocio delle con-
dizioni poste all’articolo 1 sui noccioli duri
da identificare a trattativa diretta, all’artico-
lo 2 sui poteri di golden share intestati al
Tesoro all’atto della perdita del controllo in
societa operanti in alcuni settori e all’artico-
lo 3 sui limiti di possesso azionario da porre
negli statuti societari — esprimiamo un giu-
dizio fortemente critico sugli effetti concreti
che tali condizioni manifesteranno nell’evo-
luzione dell’intero sistema di controllo di
impresa.

Il fatto che il Governo abbia introdotto nel
decreto alcune innovazioni (dal limite di
possesso azionario del 5 per cento, al voto
di lista) testimonia certamente che esiste
un’ampia convergenza tra diverse forze po-
litiche di diversa tradizione intorno ai capi-
saldi della nuova normativa che si intende
introdurre. Questa convergenza rende ov-
viamente molto impopolare argomentare le
nostre critiche e fa ritenere assai difficile, se
non impossibile, che vengano accolte le mo-
difiche ed i suggerimenti che possiamo pro-
porre. Ma in alcuna maniera cio ci esime dal
dovere di assumere una posizione critica,
pit aderente alla necessita di introdwre
norme che rispondano concretamente al
problema generale di rendere piu efficiente
la riallocazione del controllo di impresa se-
condo le specifiche possibilita ed esigenze
del nostro sistema.

L’abbandono, per i motivi analizzati, del
modello di controllo dello Stato deve coinci-
dere con la creazione di modelli nuovi,
diretti alla canalizzazione del pubblico ri-
sparmio verso usi produttivi. Ma un attento
esame delle condizioni attuali del nostro
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sistema rispetto a quello del capitalismo
tedesco e anglosassone (I'uno basato sulla
mediazione di interessi interna alle imprese,
esercitato dalle banche universali, e 1’altro
basato sulla supervisione finanziaria esterna
di investitori istituzionali e banche d’affari)
induce a ritenere che il complesso di scelte
introdotte con il decreto-legge in esame ri-
schia di risultare assai poco favorevole all’o-
biettivo dichiarato della tutela dell’aziona-
riato diffuso. Assai meno a favore di questo,
piuttosto che dell’intangibilita dei manager
che amministreranno tali anomale societa
— le definisco «<anomale» rispetto alle norme
dell’ordinamento di diritto societario — che
saranno, appunto, le societa privatizzate.

1l capitalismo popolare, che tanti consensi
catalizza, in nessun modo puo essere confu-
so con l'obiettivo di un capitalismo senza
capitalisti.

Se si pone come obiettivo quello della
dispersione azionaria, la tutela dei diritti
diversi da quelli patrimoniali per una vastis-
sima platea, di azionisti minori, bisogna
allora avere ben chiaro il fatto che il capita-
lismo popolare si é trasformato — nei diversi
sistemi che lo hanno visto, nel tempo, rea-
lizzarsi — in un capitalismo di secondo
grado. Si tratti di banche, fondi di investi-
mento, fondi pensioni, fondi immobiliari od
altro, la scelta di alcune condizioni piuttosto
che di altre per le privatizzazioni rende
I'effetto pili 0 meno neutrale rispetto alla
scelta che siano o non siano questi soggetti
destinati ad esercitare il controllo. Senza di
essi, sostenere che la dispersione azionaria
realizza maggiore democrazia economica,
significa alimentare una pura illusione. Si-
gnifica semplicemente perseguire di fatto
I’accrescimento di azionariato non diverso
da quello di risparmio, distinto da quello
concretamente in grado di esercitare nella
vita delle imprese la tutela di diritti diversi
da quelli meramente patrimoniali. In questo
caso — come scrive Yarrow — il capitalismo
popolare ¢ un cattivo strumento per un’equa
redistribuzione, ma puo essere invece un
ottimo strumento per un’iniqua redistribu-
zione, favorendo cioé ben individuati gruppi
di interessi economici.

Vi sono alcune anomalie di fondo del
sistema italiano, rispetto ai paesi che hanno

visto in questi anni estese privatizzazioni,
che devono essere tenute in conto e che
evidenziano — alla luce delle esperienze
delle trasformazioni conosciute dalla public
company nei diversi paesi — quali sono le
norme del decreto che appaiono in pia
stridente contrasto con 1’ordinato ed effica-
ce perseguimento dell’obiettivo dichiarato
in capo al disegno di legge.

Il confronto con I'esperienza di altri paesi
— mi riferisco, in particolare, alla Gran
Bretagna ed alla Francia — consente di
individuare almeno quattro differenze che
condizionano 1’attuazione di modelli di con-
trollo di impresa diversi da quelli fin qui
conosciuti nel nostro paese.

La prima é che la condizione reddituale di
partenza di molte imprese di cui si propone
la cessione ¢ assai peggiore di quella di
imprese privatizzate altrove. Il che significa
che i mercati andranno ben diversamente
incentivati.

Per effetto — questa & la seconda differen-
za — della vischiosita del controllo d'impre-
sa tanto pubblico che privato sin qui speri-
mentato il mercato borsistico italiano & assai
meno sviluppato e, rispetto al caso francese,
meno sviluppato ¢ anche 1’'organo di control-
lo della Borsa.

Manca poi un patrimonio — questa ¢ la
terza differenza — accumulato di competen-
za nel sistema bancario, nelle attivita di
consulenza per le vendite e le acquisizioni,
nonché per la valutazione di un impegno
diretto delle aziende bancarie nell’assunzio-
ne di partecipazioni in capitali di rischio di
imprese diverse dal settore finanziario. Del
resto, € quello che si desume dalla sostan-
ziale inattuazione di tale facolta introdotta,
in coerenza alla seconda direttiva comunita-
ria di coordinamento bancario, dal decreto
del Tesoro del 22 giugno 1993; una inattua-
zione che ¢ stata rilevata dallo stesso Gover-
natore della Banca d’Italia nelle sue consi-
derazioni del maggio scorso. In tali
considerazioni si stimavano in 37-39 mila
miliardi le capacita attuali del sisterna ban-
cario di assunzione di nuove partecipazioni.

Manca una tradizione — questa ¢ la quar-
ta differenza — di competenze e professio-
nalita dei quadri della pubblica amministra-
zione, simile, ad esempio, a quella francese.



Atti Parlamentari

— 1385 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1994

Alcune sommarie considerazioni si im-
pongono poi sull’efficienza dei modelli di
controllo e di riallocazione di impresa vigen-
ti in altri ordinamenti, al fine di valutare
quali risultino, nella concreta esperienza, i
piu efficaci sistemi di soluzione della tensio-
ne fra i diversi interessi dei proprietari e dei
controllori in societa ad azionariato diffuso.

E interessante, infatti, valutare e confron-
tare le altrui esperienze, dalle quali difficil-
mente si puod non trarre I'indicazione di una
chiara necessita di riforma della strategia
che tocchi gli assetti proprietari: a un tempo,
il diritto societario, la regolamentazione del-
la Borsa ed il ruolo delle banche e delle altre
principali istituzioni finanziarie.

L’evoluzione della struttura proprietaria
degli Stati Uniti e della Gran Bretagna — per
guardare agli esempi degli altri paesi — ha
portato ad una concentrazione delle quote
presso investitori istituzionali e singoli inve-
stitori. Solo nel 1992 negli Stati Uniti il 50
per cento della struttura proprietaria d’im-
presa era nelle mani di investitori istituzio-
nali. In Germania il problema del finanzia-
mento alla crescita ¢ stato risolto in misura
assai piil ampia attraverso il ricorso al capi-
tale di debito e con una maggiore partecipa-
zione delle banche al capitale di rischio.

La struttura proprietaria di impresa tede-
sca nel 1992 vedeva ferma al 7 per cento la
quota di investitori istituzionali, al 9 per
cento quella delle banche, che pero gestisco-
no, attraverso la raccolta di deleghe, gran
parte del 16 per cento in mano privata; sono
peraltro decisive anche per la scelta dei
rappresentanti nell’ambito dei consigli di
amministrazione delle imprese che detengo-
no, in partecipazione incrociata, quasi il 40
per cento della struttura proprietaria.

Sull’efficienza allocativa dei due sistemi la
questione ¢ e rimane aperta. Il sistema tede-
sco ha dato grande stabilita all’economia;
nell’esperienza americana I’evoluzione stori-
ca della struttura proprietaria e finanziaria
ha assunto le modalita dell’oscillazione di un
pendolo intorno a un punto focale. Indivi-
duato nel mercato borsistico il luogo dove
I'operato dei managers e dei controllori
viene sottoposto al giudizio pin stringente, il
pendolo ¢ oscillato alternativamente tra il
rendere pilu agevole la riallocazione del con-

trollo ed il renderla invece meno permea-
bile.

All'inizio degli anni "90 si & andata raffor-
zando 1’opinione che la separazione tra pro-
prieta e controllo vada colmata riportando
gli investitori finanziari — demotivati ad -
esercitare in prima persona il controllo — a
comportamenti proprietari. Il peso crescen-
te degli investitori istituzionali nella compa-
gine azionaria delle medie e grandi aziende
ha di conseguenza raggiunto e superato
I’azionariato diffuso, con un forte ruolo dei
fondi pensione e con lo sviluppo di una
specifica legislazione a tutela del fatto che i
gestori dei fondi siano impegnati in un’am-
ministrazione prudente del portafoglio.

Come si vede, il dibattito sull’efficienza
allocativa é aperto. Correttivi all'imperfezio-
ne del mercato ed alla sua mancanza di
trasparenza, doveri fiduciari degli ammini-
stratori verso azionisti e stockholders (tutti
coloro che, a diverso titolo, hanno interesse
nell’andamento di un’impresa), poteri degli
investitori istituzionali nei consigli di ammi-
nistrazione e verso i managers; il mix di
queste diverse leve orienta i sistemi verso
una maggiore o minore efficacia di questa o
di quella figura intermediaria nell’esercizio
del capitalismo di secondo grado, che ha
preso il posto della semplice dispersione
azionaria in mani private.

Alla luce di queste considerazioni di ordi-
ne generale, si comprende meglio come le
scelte del decreto-legge n. 332 non configu-
rino il mix necessario ed opportuno. Se si
esaminano le modalita attraverso le quali si
propone di inserire negli statuti di societa
operanti nel settore della difesa, dei traspor-
ti, delle telecomunicazioni, delle fonti di
energia e degli altri pubblici servizi prima del
passaggio del controllo al mercato, una clau-
sola che attribuisca al tesoro, d’intesa con il
bilancio e I'industria, una o piu delle quattro
famiglie di poteri speciali elencati al comma
1 dell’articolo 2, si deve concludere che
appare del tutto fondata e condivisibile la
netta contrarieta manifestata recentemente
non da qualche ben noto rappresentante del
capitalismo familiare italiano, bensi dal pro-
fessor Guido Rossi, che non € solo un grande
esperto di diritto societario e navigato risa-
natore di aziende, come la Montedison, ma
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€ anche un interlocutore in materia di finan-
za e di impresa, in questo Parlamento, di
ampi strati della sinistra che dovrebbe essere
abituata a considerare appunto senza alcun
sospetto quanto egli afferma.

Non ¢ certo un caso che le dure critiche
di Rossi si aggiungano a quelle per molti
versi analoghe che sono state reiterate sulla
stampa anche da Bruno Visentini. La golden
share ¢ stata introdotta nella legislazione
inglese al fine di consentire al Governo di
impedire takeover da parte di soggetti stra-
nieri o cambiamenti di controllo societari
non voluti. Anche in altre legislazioni, come
quella francese, essa € caratterizzata da forti
limiti: non & previsto, ad esempio, alcun
diritto di veto alle delibere di scioglimento,
fusione o trasferimento della sede sociale
all’estero e cambiamento dell’oggetto socia-
le. In aggiunta, mentre nel caso francese e
britannico i poteri speciali sono ristretti alla
tutela nazionale, nel decreto-legge in esame
non vi alcun vincolo restrittivo di questo
tipo. 1I tesoro viene lasciato libero di com-
piere le sue valutazioni senza vincoli né di
motivazione né di tipo di soggetti verso i
quali saranno fatti valere i veti.

E evidente che la mancanza di restrizioni
analoghe a quelle introdotte all’estero fara
della golden share uno strumento che ren-
dera problematico il collocamento sui mer-
cati delle societa in cui verra applicata.

Dice Guido Rossi: «<Ma quale garanzia
della proprieta privata e della libera iniziati-
va privata, quale garanzia dell’elementare
principio del diritto societario che vuole che
le azioni conferiscano ai loro possessori e-
guali diritti vi puo essere in uno Stato nel
quale gli azionisti della societa per azioni
non hanno i poteri di deliberazione piu
rilevanti perché se li € riservati lo Stato? Di
quale democrazia azionaria, di quale capita-
lismo popolare si potra ancora parlare?».
Questa ¢ la domanda che egli ha posto circa
due settimane fa ai senatori e che noi rivol-
giamo oggi alla Camera dei deputati.

Di conseguenza, sarebbe stato necessario
prevedere assai piu ristretti limiti ai poteri
speciali di golden share: quanto meno un’e-
splicita transitorieta temporale collegata al
vincolo esplicito della salvaguardia dell’inte-
resse nazionale; 1’obbligo di motivazione

dettagliata, a pena di nullita, delle decisioni
riguardanti ’esercizio di tali poteri, che in-
dichi le ragioni di diritto e di fatto che le
hanno indotte; la limitazione dei vincoli

previsti al punto c) al solo veto — sul
modello francese — del trasferimento di
azienda.

Per sua natura, la golden share € contraria
all’efficienza del mercato, poiché rende im-
proponibile per le societa privatizzate la
disciplina sull’OPA introdotta con la legge n.
149 del 1992. Di conseguenza, pur giustifi-
cando il ricorso a poteri straordinari per la
salvaguardia di interessi nazionali, resta il
fatto che tale istituto rischia di essere eser-
citato, per come lo propone il decreto-legge
n. 332, in oscuri — e non vorrei dire capric-
ciosi — atti di imperio dello Stato.

L’articolo 1, riprendendo parzialmente la
direttiva CIPE del 30 gennaio 1993, privile-
gia l'offerta pubblica di vendita, non esclu-
dendo tuttavia la cessione delle azioni sulla
base di trattative dirette con gli acquirenti
oppure ’attuazione contestuale di entrambe
le procedure. L’azionariato diffuso, ottenuto
mediante OPV, e creazione di un nucleo
stabile di riferimento, rende attuabile la
public company soprattutto qualora il nu-
cleo stabile complessivamente detenga una
quota modesta di partecipazione, in manie-
ra da essere contendibile sul mercato. Que-
sto, almeno, dovrebbe essere 1’obiettivo al
quale puntare nel nostro paese, considerati
i limiti — in precedenza richiamati — delle
possibilita di assunzione di rilevanti parteci-
pazioni da parte di istituti bancari sia pure
consentiti dalla Banca d’Italia un anno fa in
coerenza con la seconda direttiva comunita-
ria.

Considerando inoltre i pesanti disincentivi
fiscali, da rimuovere al pitt presto, che at-
tualmente limitano gravemente lo sviluppo
e la struttura degli investitori istituzionali
deputati alla gestione del risparmio privato,
si ottiene di conseguenza una situazione
nella quale per incentivare un ruolo attivo
entro breve tempo tanto dell’intermediazio-
ne bancaria quanto di istituti di supervisione
finanziaria della riallocazione di impresa, e
per stimolare 1’attivita finanziaria dei rispar-
miatori e delle famiglie al possesso azionario
invece che ai tradizionali impieghi in depo-
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siti ed in titoli del debito pubblico, per
avviare insomma energicamente quella vera
e propria rivoluzione degli impieghi verso
'attivita produttiva che dalle privatizzazioni
puo e deve scaturire, occorre porre come
incentivo ed obiettivo massimo una elevata
permeabilita delle public companies alle
scalate. Verra piu avanti il tempo per far
oscillare il pendolo, come ricorrentemente &
accaduto negli Stati Uniti, secondo quanto
si € detto, verso una minore permeabilita
alle scalate. Oggi porsi questo obiettivo e
necessario per aprirsi anche ad istituzioni
finanziarie ed a imprese estere, oltre che per
rendere maggiormente profittabile 1’eserci-
zio delle nuove attivita di intermediazione
finanziaria necessarie per avvicinare il mer-
cato finanziario italiano a quello delle mag-
giori piazze estere.

Se si assume questa impostazione di fon-
do, allora non si puo parlare di public
companies laddove sia fissato un tetto al
possesso azionario, come l’attuale decreto
dispone a differenza del precedente provve-
dimento emesso dal Governo Ciampi, racco-
gliendo in questo molte delle suggestioni
provenienti anche da vasta parte dell’oppo-
sizione.

Il rischio molto concreto € che il limite al
possesso azionario del 5 per cento posto
dall’articolo 3 del decreto-legge in esame per
le societa operanti nei settori di cui all’arti-
colo 2, oltre che per banche ed imprese di
assicurazione, sia uno strumento il cui effet-
to si risolva non in una garanzia della demo-
crazia azionaria, bensi in uno scudo a tutela
unicamente degli amministratori e del ma-
nagement. Olire tutto, il limite si applica
anche ai soggetti che aderiscono con terzi
ad accordi di sindacato, di voto e di blocco
in societa terze qualora tali accordi riguar-
dino almeno il 10 per cento delle azioni con
diritto di voto — quindi anche le privilegiate
— ed il 20 per cento se in societa non
quotate. Tale estensione ¢ da respingere a
meno di una rigorosa identificazione di al-
cuni ambiti di attivita svolte in forma socie-
taria. E del tutto contrario all’esperienza dei
maggiori paesi ipotizzare che non vi sia una
vasta gamma di partecipazioni di impresa in
societa terze.

In conseguenza di tutto questo, con le

norme proposte dal provvedimento torna
d’attualita quanto scriveva Giovanni De Ma-
ria nel 1947: «La dispersione delle azioni fra
cospicue masse di azionisti risparmiatori
anziché essere un indice di democratizzazio-
ne del capitale costituisce spesso una condi-
zione per esercitare piu facilmente un potere
assoluto».

Per tornare al limite di possesso azionario
al 5 per cento e al suo effetto di tutela
impropria del management, si devono ag-
giungere due considerazioni. La prima ¢ che
non si prevedono in alcun modo indicazioni
analoghe a quelle suggerite nell’ambito della
Gran Bretagna; le proposte riguardano il
funzionamento del consiglio di amministra-
zione, che dovrebbe favorire una buona
gestione delle imprese, basata sui principi di
trasparenza, integrita e responsabilita. Le
proposte stabiliscono che il consiglio di am-
ministrazione si riunisca mantenendo piena
supervisione sul management; la composi-
zione del consiglio dovrebbe essere tale che
sia il numero che I'importanza degli ammi-
nistratori non esecutivi dia loro un peso
sufficiente nel consiglio. Al contrario, espe-
rienze come quella dell’INA, appena realiz-
zata, mostrano che nel nostro paese la ten-
denza non solo non é quella di consigli di
amministrazione indipendenti da manager e
supervisori bensi quella di tener fermo il
mngement che gode della fducia dello Stato
e che resta ad esercitare il controllo per una
lunga fase transitoria di realizzazione della
piena cessione.

E elevato, insomma, il rischio di consigli
di amministrazione costruiti a partire dalla
conferma del management di nomina pub-
blica. '

Queste sono alcune osservazioni nell’am-
bito di una valutazione estremamente criti-
ca, alla quale si appoggia anche la conside-
razione circa il voto di lista e per
corrispondenza. Sono rilievi che, insieme ad
altri che il tempo non ci consente di illustra-
re, motivano un atteggiamento contrario
non all’attesa delle privatizzazioni, ma ad un
procedere sulle privatizzazioni stesse che
non induce a una modifica profonda delle
allocazioni e del controllo rispetto al sistema
impresa italiano, a una modifica profonda
della nostra Borsa, a una modifica profonda
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di intervento degli investitori istituzionali,
modifiche che consentano di guardare non
solo alle privatizzazioni, alla allocazione di
azioni, per cui matura un interesse propria-
mente patrimoniale, ma per le quali si evi-
denzi anche un forte controllo, una forte
capacita di incidere su gestioni che diversa-
mente rimangono ancorate all’attuale per-
manenza di controllo di gestione da parte
del management esistente. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Garavini. Ne ha facolta.

ANDREA SERGIO GARAVINI. Presidente,
colleghi, dobbiamo esaminare e decidere in
merito ad un provvedimento di carattere
assolutamente generale, per regolare la que-
stione delle privatizzazioni.

Il decreto-legge nella sua attuazione coin-
volge problemi settoriali ed aziendali, deci-
sivi per la sorte dell’economia del nostro
paese, specifici e diversi: delle banche, delle
assicurazioni, dell’energia, delle telecomuni-
cazioni, delle ferrovie.

Nella presunzione di raggruppare in un
provvedimento generale, tutto metodologi-
co, la soluzione di questioni cosi specifiche
e diverse vi € piu un’intenzione ideologica
che la volonta di realizzare misure di politica
econormica.

Lo dico perché quando all’attenzione del-
le Assemblee parlamentari furono portate
decisioni come la nazionalizzazione dell’e-
nergia elettrica le sinistre sostennero quella
misura, che ¢ stata provvidenziale per I’eco-
nomia italiana, con argomenti che non ave-
vano nulla di ideologico, ma che invece
facevano riferimento puntuale ai reali pro-
blemi economici: 1'unificazione tariffaria, la
necessita di servire gli utenti minori, 1'unifi-
cazione tecnologica connessa agli sviluppi
tecnologici, dell’energia e via dicendo. Cosi
come, quando si delibero nelle Assemblee
parlamentari di dare a parte dei settori
pubblici — all’ENI, in particolare — poteri
senza dubbio molto grandi, lo si fece in
funzione di un ragionamento non di carat-
tere ideologico, ma economico e tecnico. Vi
era la necessita di avere nelle mani pubbli-
che uno strumento che raccogliesse I'insie-
me delle riserve energetiche, di idrocarburi,

di cui ha assoluto bisogno un paese che in
tale ambito ¢ cosi carente, come tutti sap-
piamo.

Oggi, nessun discorso di politica economi-
ca, dei servizi, industriale viene portato a
sorreggere una scelta che — lo ripeto — &
tutta di carattere ideologico. Tale dato, oltre
all’astrazione della misura che viene propo-
sta, risulta evidente se facciamo qualche
altra considerazione. Innanzitutto, per ren-
dere minimamente realistico il provvedi-
mento in discussione ¢ stato indispensabile
introdurre misure che rappresentano un
cambiamento parziale della normativa rela-
tiva alla struttura delle imprese, in partico-
lare delle societa per azioni. Non € prevista,
pero, una riforma di queste ultime, che
rappresenterebbe la misura indispensabile
per rendere pil concreto e credibile il decre-
to-legge n. 332, di cui si chiede oggi la
conversione.

E, inoltre, ignorato il fatto che nel nostro
paese vi € una debolezza del mercato mobi-
liare, finanziario, che non deriva tanto da
una indubbia arretratezza delle normative,
ma dalla circostanza che, in ragione del
debito pubblico enorme, vi € un peso preva-
lente dello Stato nel mercato finanziario, che
certo non puo essere eliminato con misure
quali il provvedimento di privatizzazione del
quale stiamo discutendo.

Nel decreto-legge vi & poi — lo ripeto —
un vuoto totale di scelte, che il Governo
dovrebbe realizzare al di 1a delle decisioni
connesse alle regolamentazioni tariffarie o al
carattere dei servizi, che dovranno comun-
que essere assunte. Mi riferisco alle scelte
settoriali, giacché, dopo essere intervenuti
sulle banche e sulle assicurazioni, si preten-
de di privatizzare settori decisivi come l’e-
nergia, le telecomunicazioni e le ferrovie;
dunque, dovranno pure essere adottate scel-
te di politica settoriale a supportare tale
processo.

Infine, occorre ancora risolvere il proble-
ma delle garanzie che deve offrire lo Stato
nel momento stesso in cui rinuncia alla
gestione di servizi fondamentali. Garanzie
che non possono consistere soltanto — co-
me noi rivendichiamo — nella realizzazione
di misure relative alle cosiddette authori-
ties, cioé di gestione e di controllo statale in
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materia tariffaria e della qualita dei servizi.
Come intende lo Stato esercitare, una volta
che abbiamo deciso che debba farlo, questo
tipo di autorita?

Ci troviamo dunque di fronte ad un prov-
vedimento che ha un carattere assolutamen-
te generale e soltanto normativo, che non ci
indica quali politiche economiche, settoriali
e industriali si vogliono perseguire. Nello
stesso tempo, esso ci pone di fronte ad un
rischio preciso che ci siamo permessi di
sottolineare gia nella precedente discussione
sulle privatizzazioni e nella riunione della
Commissione, rischio che voglio nuovamen-
te illustrare. Attenzione, perché l’esito piu
probabile dell’attuazione di norme come
quelle contenute nel provvedimento resta
quello che un gruppo assai ristretto di grandi
entita, di grandi strutture finanziarie e indu-
striali, interne ed internazionali, sia messo
nelle condizioni di impadronirsi della gestio-
ne delle strutture fondamentali del sistema
bancario ed assicurativo, nonché delle tele-
comunicazioni, delle ferrovie, dell’energia
elettrica e del comparto dell’energia nel suo
complesso.

Constato invece che ci si muove con asso-
luta leggerezza, trascurando le conseguenze
che un evento del genere potrebbe avere,
anche quando l'esito delle privatizzazioni
delle banche (vedremo quale sara quello
della privatizzazione dell’INA) ha gia dimo-
strato che un tale rischio & assolutamente
reale, che gia oggi la Banca commerciale ed
il Credito italiano sono comandate da un
gruppo ristrettissimo di poche, grandi entita
finanziarie ed industriali, tra loro accurata-
mente coordinate da una struttura come
quella di Mediobanca.

Mi chiedo come si possa pensare che cio
non avverra anche negli altri settori. E se cio
accadra ci troveremo ad avere paradossal-
mente consentito, attraverso la via della
privatizzazione, il controllo sulle strutture
economiche decisive del paese a poche,
grandi famiglie finanziarie che eserciteranno
questo controllo al di fuori di ogni possibilita
di esprimere interessi, valori ed esigenze di
carattere pit generale. Alla fine, avremo
realizzato una formidabile, gigantesca sorta
di IRI privata. ’

Non dovremmo nemmeno dimenticare

che quando una situazione di questo tipo
si delineo all’inizio del secolo e poi interven-
ne una crisi che travolse le strutture finan-
ziarie ed industriali private fondamentali del
paese, fu indispensabile un intervento di
pubblicizzazione che determiné appunto la
nascita dell'IRI. Vogliamo metterci nelle
condizioni che una crisi pi1 grave dell’attua-
le possa determinare di fatto un futuro in-
tervento pubblico ancora piu ampio di quel-
lo che si ebbe con I'IRI?

Badate: non parlo di fantaeconomia poli-
tica e di fantacongiuntura. Parlo di una
situazione reale che si sta delineando. 1l
rischio é determinante perché, in definitiva,
stiamo discutendo su chi comandi nel qua-
dro del modello di sviluppo del nostro paese.
E se € constatazione di-tutti che 1’elemento
piu vitale di tale modello é stata I'imprendi-
torialita minore (cui aggiungerei alcune
grandi strutture pubbliche, includendo, al-
meno in parte I’azione dell’ENEL e dell’E-
NI), dobbiamo porre attenzione a quel che
facciamo, perchié con le misure che stiamo
votando non andiamo incontro agli elementi
piu vitali dello stésso sviluppo imprendito-
riale del paese. Rischiamo invece di amplia-

‘re il potere delle famiiie finanziarie contro

le quali una parte della stessa maggioranza
pensa di dover agire, per garantire al model-
lo di sviluppo nazionale un funzionamento
effettivamente dinamico ed efficace.

E per questa ragione che anche noi, che
siamo contrari all’insieme del provvedimen-
to, abbiamo ben volentieri collaborato al
tentativo di porre dei limiti al possesso azio-
nario, limiti tali da ostacolare la possibilita
che poche, grandi strutture finanziarie ed
industriali si impadroniscano dell'insieme
delle attivita di cui con il provvedimento in
esame si vuole consentire la privatizzazione.
Ma non facciamoci alcuna illusione, care
colleghe e cari colleghi! Non é assolutamen-
te vero che con le norme pit restrittive (che
noi stessi proponiamo) vi sia la garanzia che,
quando si privatizzeranno servizi fondamen-
tali, pochi grandi gruppi finanziari non se ne
impadroniscano. Infatti, il gioco delle as-
semblee azionarie, della composizione del

“possesso azionario, € cosi complesso e facil-

mente dominabile dai piu esperti corsari, i
quali hanno a loro disposizione grandi capa-
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cita finanziarie, che sara ben difficile riuscire
a realizzare il sogno di qualche esponente
della maggioranza di creare delle vere pu-
blic companies, cioé societa in cui non siano
pochi a comandare. Questo rischio resta del
tutto presente.

Chiedo, d’altra parte, al Governo perche,
essendosi gia realizzato tale rischio nel caso
della Banca commerciale e del Credito ita-
liano, non si imponga a chi ha nelle mani i
consigli di amministrazione delle banche di
fare l'offerta pubblica di acquisto per il
doppio delle azioni che si detengono, come
a mio parere stabiliscono le norme che ci
apprestiamo ad approvare. Se cid non viene
fatto per la Banca commerciale e per il
Credito italiano, si da a tutti il segnale pit
evidente che il Governo non ¢ realmente
intenzionato ad agire per impedire che si
formino raggruppamenti di pochi possessori
della quantita sufficiente di azioni per detta-
re legge nei consigli di amministrazione.
Dico questo anche se si vogliono introdurre
norme che prevedono la presenza nei consi-
gli di amministrazione di una minoranza in
rappresentanza dei piccoli azionisti.

Da questo punto di vista, vediamo con
molto sospetto il fatto che si sia, singolar-
mente, sbarrato il passo, nei lavori di Com-
missione che hanno preceduto 1’esame del
decreto-legge in Assemblea, a tutti i nostri
tentativi (che ritroverete negli emendamenti
da noi presentati in aula) di assicurare !'in-
troduzione di misure tendenti ad un control-
lo parlamentare in una materia in cui il
controllo del Parlamento sulla gestione dei
limitati poteri attribuiti al Governo ¢ assolu-
tamente essenziale.

Non solo. Noi poniamo un'’altra questione
che non & proponibile attraverso emenda-
menti al testo del decreto-legge. Il Governo
restera proprietario e gestore di quote signi-
ficative del capitale azionario delle societa in
questione. Chiedo come intenda gestire non
solo i poteri della cosiddetta golden share,
ma anche i possessi azionari che rimarranno
nelle sue mani. Si formera un organo gover-
nativo interministeriale, o il potere restera
nelle mani del solo ministro del tesoro?
Oppure il Governo intende procedere alla
formazione di una holding, di una societa
pubblica responsabile della gestione? In un

caso o nell’altro, riteniamo indispensabile
che nel futuro il Parlamento sia chiamato a
decidere su questo tipo di soluzioni.

Vi sono, dunque, problemi non risolti, sia
di controllo parlamentare sia di gestione
governativa dei possessi azionari rimasti nel-
le mani del Governo.

Abbiamo proposto un emendamento (cre-
do che la Commissione e il Governo si
muovano nella stessa direzione) con il quale
si chiede di anticipare la costituzione delle
authorities, cio¢ di strumenti che dettino le
regole tariffarie e di gestione della qualita dei
servizi nei servizi fondamentali. Ma, una
volta decisa l'istituzione delle authorities,
bisognera subito affrontare il nodo di come
si intenda delineare lo sviluppo della loro
attivita. Non solo, ma credo che debba
essere aperto anche un altro capitolo: come
introdurre un meccanismo di controllo da
parte degli utenti e dei lavoratori delle azien-
de che gestiscono attivita di servizio fonda-
mentali, una volta che esse siano privatizza-
te, meccanismo che non sia la mera
partecipazione al possesso azionario. Abbia-
mo gia posto questi problemi e ritorniamo
sul punto decisivo del nostro ragionamento.

Attenzione, non si possono eludere con
una misura di carattere prevalentemente
ideologico, dettata dalla necessita delle pri-
vatizzazioni, problemi fondamentali di poli-
tica economica e sociale e di politica indu-
striale. Per esempio, una volta che la STET
sia stata privatizzata, come si intende affron-
tare il problema del controllo sulle telecomu-
nicazioni? Quale politica delle telecomunica-
zioni si vuole seguire, quale ruolo avranno
le imprese che lo gestiscono, come volete
porvi il problema dell’energia elettrica una
volta che fosse superata la gestione unitaria
da parte dell’ENEL?

Attenzione, non potete dimenticare il pro-
gresso che la nazionalizzazione elettrica ha
determinato nell’economia del nostro paese!
Volete forse tornare ai tempi in cui il conta-
dino che viveva nella cascina sotto il pilone
dell’alta tensione non aveva diritto a ricevere
I'energia elettrica, come poi invece ¢ avve-
nuto? Vogliamo tornare forse ai tempi in cui
le tariffe dell’energia elettrica erano diversi-
ficate per regioni, pit alte nel Mezzogiorno
che nel nord d’Italia? Vogliamo tornare ai
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tempi in cui mancava l'unificazione tecno-
logica delle centrali e I'industria elettromec-
canica del nostro paese non aveva un punto
di riferimento? Pensate ai vantaggi che 1'u-
nificazione tariffaria ed il livello relativamen-
te limitato delle tariffe hanno indotto nella
produzione e nello sviluppo dell’attivita pro-
duttiva del nostro paese!

Per quanto riguarda I’ENI siamo consape-
voli del valore dell’aver accumulato in que-
sto ente una notevolissima riserva energeti-
ca di petrolio, di olio combustibile e di gas,
tutta nelle mani di un’azienda italiana? Ci
rendiamo conto del fatto che, se abbiamo
una fornitura di gas proveniente dall’Africa,
dall’Eurasia, dall’ex Unione Sovietica o dal-
I’Olanda, attraverso gasdotti di primaria im-
portanza, questo € dovuto al fatto che le
forniture sono state ottenute non solo in
virtu del peso politico del nostro paese, ma
grazie al peso economico e societario di una
grandissima azienda pubblica come I'ENI?
Che cosa vogliamo fare adesso, vogliamo
franturnare queste potenzialita, vogliamo ri-
durre il vantaggio acquisito per I’economia
italiana, quando invece avremmo bisogno di
procedere in direzione di una pilt ampia
acquisizione di riserve energetiche per il
nostro paese?

E per le ferrovie, che cosa vogliamo fare?
Vogliamo forse realizzare per il sistema fer-
roviario quel che abbiamo deciso per i tram
ed i filobus nelle nostre citta, cioé che dopo
averli eliminati abbiamo capito che era un
modo ecologico di gestire il trasporto inter-
no, che semmai andava sviluppato e non
cancellato? Parliamo tanto di alta velocita,
ma questa ramificazione del trasporto ferro-
viario, questa sorta di potenziale metropoli-
tana contadina, per cosi dire, che oggi ¢
disponibile e che rappresenta il modo pit
ecologico, ambientalmente pili accettabile,
di gestire il trasporto di persone e di merci,
vogliamo buttarlo via, frantumando 1'impre-
sa in nome dell’ideologia delle privatizzazio-
ni, o intendiamo mantenerlo?

E questo il punto decisivo: non si pud
eludere la necessita, in nome del privato, di
fare politica nelle grandi strutture economi-
che del paese, prima di tutto nei grandi

servizi pubblici; guai se questo provvedi- |

mento fosse inteso in tale direzione!

Dobbiamo da qui lanciare un allarme:
attenti colleghi, non rifugiatevi dietro ragio-
namenti di ordine giuridico nel discutere
anche produttivamente sul modo di consen-
tire al piccolo azionista di avere un peso
nelle gestioni di questa societa! Attenti, per-
ché se togliamo alla mano pubblica, al Go-
verno adeguatamente controllato dal Parla-
mento, il diritto e il potere di far gestire
politiche che riguardano gli interessi, gli
elementi fondamentali della struttura econo-
mica del nostro paese, pagheremo tutti le
conseguenze piu gravi! Non ¢’¢ molto tempo
per soffermarsi su questo punto ma dovete
sapere, per esempio, che in Gran Bretagna,
dopo la privatizzazione in campo elettrico,
le tariffe per le aziende minori sono aumen-
tate vertiginosamente e che al riguardo in
quel paese € nata una grande protesta. State
attenti alle conseguenze degli atti normativi
e giuridici che qui compiamo! Ricordiamo
anche che i problemi dell’economia si risol-
vono sempre male quando sono impostati
sul piano dell’ideologia.

Noi chiediamo di guardare ai fatti, alla
realta. E pertanto voteremo contro la con-
versione in legge del decreto-legge n. 332,
dopo aver tentato di condizionarne punto
per punto la natura. In tale voto contrario
poniamo un’istanza, quella di un’opposizio-
ne che chiede a tutto il Parlamento di con-
tare, di non dimenticare, nel momento in cui
vota per le privatizzazioni, che il problema
delle politiche economiche ed industriali del-
la gestione dei servzi pubblici resta un gran-
de problema politico al quale abbiamo il
dovere di dare una risposta (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti e di deputati del gruppo
progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facoltadi replicare il relatore per la V
Comimissione, onorevole Sacerdoti.

FaBrizio SACERDOTI, Relatore per la V
Commissione. Rinuncio alla replica; signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
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relatore per la VI Commissione, onorevole
Castellazzi.

ELISABETTA CASTELLAZZI, Relatore per
la VI Commissione. Rinuncio alla replica,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
ministro del tesoro.

LAMBERTO DINI, Ministro del tesoro. Ono-
revole Presidente, tenuto conto di quanto ¢
emerso nel corso del dibattito svoltosi nelle
Commissioni parlamentari competenti e og-
gi in questa Assemblea, il Governo si impe-
gna a presentare un apposito disegno di
legge mediante il quale sia disciplinata la
rappresentanza dei soci nelle assemblee del-
le societa i cui titoli siano negoziati in mer-
cati regolamentati. In tale disegno di legge
saranno in particolare previste norme per
disciplinare il rilascio di procure di voto da
parte degli azionisti, attribuendo alla CON-
SOB il potere di emanare propri regolamenti
nella materia, sulla base di principi direttivi
che saranno stabiliti dalla legge.

I Governo siimpegna inoltre ariesaminare
la normativa vigente in materia di offerta
pubblica di acquisto per renderlail pit1 possibi-
le penetrante e rispondente ai mutamenti
intervenuti nel mercato finanziario, anche per
effetto delle recenti privatizzazioni. Il Governo
siimpegna infine a presentare alle Commissio-
ni parlamentari di merito entro breve tempo
dalla conversione inlegge del decreto-legge n.
332 e prima di procedere alla privatizzazione
di ENEL e STET, due rapporti distinti relativi
alle prospettive di sviluppo di questi enti e alle
scelte strategiche che si intendono effettuare.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati sono riferiti agli articoli
del decreto-legge, nel testo della Commis-
sione.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli, gli emendamenti e gli articoli ag-
giuntivi vedi Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e articoli aggiun-
tivi riferiti agli articoli del decreto-legge,
invito il relatore per la VI Commissione ad
esprimere su di essi il parere.

ELISABETTA CASTELLAZZI, Relatore per
la VI Commissione. Esprimo parere contra-
rio sul’emendamento Garavini 1.1. Mi ri-
metto all’Assemblea sull’emendamento Bal-
laman 1.5 che dispone il concerto, con il
ministro del tesoro, del ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato e del
ministro del bilancio e della programmazio-
ne economica nella determinazione delle
procedure di dismissione delle casse di
risparmio, nonché della differenziazione
degli investimenti e dei relativi proventi.
Desidero tuttavia precisare che esso non si
riferisce solo alle piccole, ma anche alle
grandi casse di risparmio e quindi a gran
parte del sistema creditizio, nonché alla
politica sia monetaria sia economica e
industriale, soprattutto con riferimento alla
piccola e media impresa. Questa ¢ la moti-
vazione per la quale il relatore si rimette
all’Assemblea.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Garavini 1.2, 1.3, e 1.4 ed invito i
presentatori dell’articolo aggiuntivo Garavi-
ni 1.01, a ritirarlo, esprimendo altrimenti
parere contrario; ripeto infatti che sullo
stesso argomento ¢ stato presentato 1’artico-
lo aggiuntivo 1.02 della Commissione di cui
raccomando 1’approvazione.

Esprimo, invece, parere contrario sugli
emendamenti Garavini 2.1, 2.3, 2.2, 2.4,
2.5,3.1e3.2.

Raccomando all’Assemblea 1’approvazio-
ne dell’emendamento 3.6 della Commissio-
ne ed esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Garavini 3.3, 3.4 e 3.5
raccomando poi l’approvazione dell’emen-
damento 4.3 della Commissione. Il parere €
inoltre contrario sugli emendamenti Garavi-
ni4.2e4.1, Carazzi 5.1 e Garavini 5.2 ¢ 8.1.

Infine, raccomando all’Assemblea 1’ap-
provazione dell’emendamento 13.1 della
Commissione ed esprimo parere contrario
sull’emendamento Garra 15.1.

PRESIDENTE. 1l Governo?
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LAMBERTO DINI, Ministro del tesoro. Ono-
revole Presidente, il Governo accetta I’arti-
colo aggiuntivo 1.02 e gli emendamenti 3.6,
4.3 e 13.1 della Commissione. Concordo,
quanto al resto, con il relatore, salvo per
quello che attiene’ all’emendamento Balla-
man 1.5. Tale emendamento prevede infatti
il concerto dei ministri dell’industria e del
bilancio nell’emanazione del decreto di com-
petenza del ministro del tesoro. E una esten-
sione che appare impropria. Le partecipa-
zioni delle fondazioni, infatti, non sono
partecipazioni dello Stato e i proventi delle
cessioni non affluiscono al bilancio dello
Stato. La stessa competenza del ministro del
tesoro, d’altra parte, deriva non da una
inesistente sua qualita di azionista, come
accade nel caso delle partecipazioni statali,
ma dalla circostanza che ad esso la legge ha
attribuito la vigilanza sulle fondazioni di
origine bancaria. L’insieme delle disposizio-
ni sulle dismissioni delle partecipazioni sta-
tali ha certamente considerato e rafforzato
il ruolo del Ministero del bilancio, ma pur
sempre nel solco e senza oltrepassare le sue
fondamentali attribuzioni in materia di bi-
lancio e programmazione economica stabi-
lite dalla legge n. 48 del 1967 e successive
modificazioni. Le specifiche competenze
sulle modalita delle alienazioni delle parteci-
pazioni statali possono infatti inquadrarsi
nella competenza pit generale di quel mini-
stero riguardante lo smobilizzo di beni dello
Stato. Cio per la loro possibile assimilazione
ad atti di spesa ed in vista delle finalita
programmatorie che possono ricollegarsi al-
la detenzione o alla cessione di tali cespiti.
Nulla del genere si riscontra nel caso delle
fondazioni di origine bancaria, le cui parte-
cipazioni, fin dall’origine, non sono state
assoggettate né al regime né alle procedure
di alienazione di beni dello Stato, proprio
perché le fondazioni stesse non fanno parte
dell’amministrazione statale: il loro patrimo-
nio & vincolato ad uno scopo e su di esso
nessuno, neppure il fondatore, conserva al-
cun diritto.

Alla detenzione di partecipazioni nelle
banche, inoltre, non si ricollega alcuna fina-
lita programmatoria, neppure quando il pro-
prietario & lo Stato, essendo rigorosamente
escluso dalla legislazione vigente che I’atti-

vita bancaria possa assumere obiettivi diver-
si a seconda della natura della proprieta.

Il parere del Governo sull’emendamento
Ballaman 1.5 ¢, dunque, contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Garavini 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Muzio. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, per affinita di materia la mia
dichiarazione di voto riguarda sia I'emenda-
mento Garavini 1.1, sia i successivi Garavini
1.2e1.3.

Voglio ricordare a tutti i colleghi quali
furono gli esiti dell’esame dei documenti
vertenti sul processo di privatizzazione, rior-
dino e dismissione presentati dal Governo
Amato. Gia nei documenti di programma-
zione economico-finanziaria — che sono
elaborati dalla maggioranza di Governo e sui
quali I’Assemblea si esprime e che devono
essere tenuti nella dovuta considerazione

‘proprio in virti della procedura seguita — si

poneva in evidenza la necessita di trasparen-
za dei processi di dismissione e di riordino
del settore delle partecipazioni, con riferi-
mento non solo alle quote azionarie dello
Stato, ma anche al processo di privatizzazio-
ne in quanto tale.

Nei precedenti documenti di programma-
zione economico-finanziaria, sui quali — lo
ripeto — il Parlamento si € pronunciato e sui
quali vi & stato I'impegno di molti gruppi
ancora rappresentati in quest’aula, si evi-
denziava la necessita di sottoporre annual-
mente al vaglio delle Camere I'intera mate-
ria del riordino delle partecipazioni statali.
Non solo, ma nel documento si diceva anche
che il Governo avrebbe dovuto proporre alle
Camere eventuali aggiornamenti, revisioni,
integrazioni al piano; avrebbe dovuto riferi-
re — sempre alle Camere — sugli atti com-
piuti e prospettare le soluzioni da adottare
per quanto concerneva gli interventi sul
mercato, la finanza pubblica e gli obiettivi
di politica industriale, richiamati nello stesso
intervento del collega Garavini. Ma, a parte
il documento di programmazione economi-
co-finanziaria, la stessa Corte dei conti, nella
sua azione di controllo, rileva che la sottra-
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zione di ogni potere di controllo agli enti che
operano nel campo dell’economia, a quelli
di essenziale rilievo nell’ambito della finanza
pubblica ed al Parlamento stesso determine-
rebbe l'impoverimento dell’area di cono-
scenza degli organi parlamentari, riducendo
in concreto la possibilita di intervento reale
e di controllo dello Stato, dei suoi istituti e
dei suoi organi, sui processi di cui ci stiamo
occupando.

Gli emendamenti Garavini 1.1, 1.2 e 1.3
tengono conto proprio di questo complesso
di problemi. Invito pertanto i colleghi ad
esprimere su di essi un voto favorevole.

MaAuro GUERRA. Signor Presidente con-
fermo la richiesta di votazione mediante

procedimento elettronico su tutti gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorévble Guer-
ra.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 1.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 375
Votanti ............... 371
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 186
Hanno votato si ...... 31
Hanno votato no . . . . .. 340

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ballaman 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
"voto 'onorevole Ballaman. Ne ha facolta.

EpouArRD BALLAMAN. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, la logica del

concerto tra i vari ministri ¢ gia stata presa -

in considerazione nell’articolo 1 e il mio

emendamento 1.5 mira a conservarla. Nei
commi 2 e 5 viene fissato il sistema del
concerto, nel comma 3 si prevede l'intesa tra
i vari ministeri: conseguentemente, al com-
ma 7, mi ¢ parso opportuno mantenere il
sistema del concerto tra i ministri interessati.

Chi vota contro questo emendamento,
inoltre, deve rendersi conto che si assume
una responsabilita politica notevole poiché
non stiamo parlando soltanto di poche pic-
cole casse di risparmio, ma di tremila istituti
piccoli, medi e grandi (grandi come, ad
esempio, la Banca di Roma); entita che
comunque influiscono in maniera determi-
nante sulle politiche economiche ed indu-
striali, specialmente nei confronti della pic-
cola e media industria.

Per questo motivo raccomando ai colleghi
I’approvazione del mio emendamento 1.5
(Applausi dei deputati del gruppo della leg
nord). :

PaoLo AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAoLO AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Comitato dei nove ha de-
ciso, a maggioranza, di non poter
condividere il contenuto dell’emendamento
Ballaman 1.5. Dato il parere espresso dal
Governo e la natura non strettamente poli-
tica del problema, rivolgo al collega Balla-
man l'invito a ritirare il suo emendamento.
Laddove dovessimo registrare una sua insi-
stenza nel mantenerlo, la Commissione do-
vrebbe attenersi all’orientamento emerso in
Comitato dei nove ed esprimere a questo
punto parere contrario. Tanto mi premeva
di dire nel modificare il parere prima espres-
so dalla collega Castellazzi. Rassegno quindi
le mie considerazioni alla sensibiltia del col-
lega Ballaman.

PRESIDENTE. Onorevole Ballaman, ade-
risce all’invito del Presidente della VI Com-
missione a ritirare il suo emendamento 1.5?

EpouArRD BALLAMAN. No, signor Presi-
dente, lo mantengo.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ballaman 1.5. non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti............... 379
Votanti ............... 373
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 187
Hanno votato si ...... 116
Hanno votato no . . . . .. 257

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Garavini 1.2.

ANGELO MUZIO. Lo ritiro, signor Presi-
dente, e ritiro anche il successivo emenda-
mento Garavini 1.3, di cui sono cofirmata-
rio.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mu-
Zio.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 1.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 376
Maggioranza . . .. ........ 189
Hanno votato si ...... 32
Hanno votato no . . .. .. 344

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori dell’articolo ag-
giuntivo Garavini 1.01 se accolgano 1'invito
a ritirarlo rivolto loro dal relatore e dal
Governo.

ANDREA SERGIO GARAVINI. Lo ritiriamo,
signor Presidente, perché riteniamo che I'ar-
ticolo aggiuntivo 1.02 della Commissione
risponda puntualmente alle indicazioni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gara-
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 1.02 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 385
Votanti ............... 384
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 193
Hanno votato si ...... 383
Hanno votato no...... 1

(La Camera approva).

- Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 2.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 375
Votanti ............... 373
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 187
Hanno votato si ...... 35
Hanno votato no. .. ... 338

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 2.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 381
Votani ............... 379
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 190
Hanno votato si ...... 127
Hanno votato no . . .. .. 252

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 2.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 382
Votanti ............... 379
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 190
Hanno votato si ...... 129
Hanno votato no . . .. .. 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Garavini 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Muzio. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Credo che rispetto a tale
emendamento abbia una qualche rilevanza
il documento di programmazione economi-
co-finanziaria e quindi le decisioni che anche
il Parlamento ha inteso assumere per i pro-
cessi di privatizzazione. Vorrei ricordare che
sia alla Camera sia al Senato — mi riferisco
rispettivamente alle Commissioni riunite fi-
nanze, bilancio e attivita produttive per la
Camera ed alla Commissione industria per
il Senato — ¢& stata messa in evidenza la
questione degli interessi nazionali ed inter-
nazionali che si sarebbero posti, soprattutto
riguardo ai settori strategici dell’economia.
Sottolineo che la discussione avvenuta sul-
I'INA e sulle grandi dismissioni delle parte-
cipazioni pubbliche ha interessato la cessio-

ne di interi settori strategici dell’economia
del nostro paese a gruppi e ad interessi
sovranazionali.

Il problema che si pone non ¢é solo quello
dell’esistenza di questi ultimi, che si sovrap-
pongono agli interessi di un Governo e di un
paese — sottolineo che essi sono contempla-
ti, tra I’altro, dalla Costituzione della nostra
Repubblica — ma anche quello della ricadu-
ta di una tale situazione sugli accordi com-
merciali; problema del quale, per 1’appunto
ci facciamo carico con I’emendamento Ga-
ravini 2.4. Potrebbero, infatti, non interve-
nire soltanto questioni relative alla cessione
di azioni e quindi alle politiche di azionaria-
to, ma anche proprio perché si procede alla
cessione di interessi strategici del paese,
problemi relativi ad accordi commerciali ed
interazioni tra gruppi consolidati, che po-
trebbero determinare quelle situazioni evi-
denziate da alcuni colleghi intervenuti nella
discussione sulle linee generali. M riferisco
in particolare agli interventi dei colleghi del
gruppo progressisti-federativo che hanno
parlato della formazione di posizioni domi-
nanti sui mercati a livello nazionale e inter-
nazionale.

Per queste ragioni chiediamo un voto
favorevole sull’emendamento Garavini 2.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 2.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 369
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 2
Maggioranza . .. ......... 184
Hanno votato si ...... 31
Hanno votato no . . . ... 336

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Garavini 2.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 351
Votanti ............... 349
Astenuti . .............. 2
Maggioranza . . .......... 175
Hanno votato si ...... 29
Hanno votato no . . . ... 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 3.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 363
Votanti ............... 361
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 181
Hanno votato si ...... 29
Hanno votato no . ... .. 332

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 3.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 362

Votanti ............... 265

Astenuti ............... 97

Maggioranza . . .......... 133
Hanno votato si . ..... 30
235

Hanno votato no. ... ..

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
3.6 della Commissione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 368
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 24
Maggioranza . . .. ........ 173
Hanno votato si ...... 341
Hanno votato no . . . ... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 3.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 363
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 180
Hanno votato si ...... 31
Hanno votato no . . . ... 327

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 3.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 361
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 180
Hanno votato si ...... 124
Hanno votato no . . . ... 234

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Garavini 3.5, non accettato dalla Commis-

sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 359
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 180
Hanno votato si ...... 31
Hanno votato no . . . . .. 327

(La Camera respinge).

Teoporo BUONTEMPO. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TeoDORO BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, il sistema di votazione non ha registrato
il mio voto contrario.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua pre-
cisazione, onorevole Buontempo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.3 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 368
Votanti ............... 365
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 183
Hanno votato si ...... 365

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 4.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 362
Votanti ............... 359
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 180
Hanno votato si ...... 33
Hanno votato no . . . . .. 326

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 4.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 363
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . ... ....... 180
Hanno votato si ...... 30
Hanno votato no . . .. .. 328

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Carazzi 5.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 365
Votanti ............... 363
Astenuti . .............. 2
Maggioranza . ... ... ... .. 182
Hanno votato si ...... 33
Hariho votato no . . . . .. 330

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Garavini 5.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 368
Votanti . .............. 367
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 184
Hanno votato si ...... 35
Hanno votato no . . .. .. 332

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Garavini 8.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . ....... 362
Maggioranza . . .......... 182
Hanno votato si ...... 123
Hanno votato no . . .. .. 239

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 13.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 369
Votanti ............... 345
Astenuti ............... 24
Maggioranza . . .. ........ 173
Hanno votato si . ..... 344
Hanno votato no . . .. .. 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Garra 15.1.

GI1AcoMO GARRA. Chiedo di parlare per
motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GI1Aacomo GARRA. Signor Presidente, desi-
dero brevemente richiamare la cortese at-
tenzione del rappresentante del Governo su
un malvezzo che ho avuto occasione di
riscontrare nei decreti-legge sottoposti al
Parlamento.

Non ¢ infrequente il caso di inserimento
di norme-fotografia. Non é tanto allarmante
Particolo 15 del quale ci occupiamo, quanto
il collocamento fuori ruolo che piu volte ho
avuto modo di notare nella decretazione
d’urgenza. Probabilmente il Consiglio dei
ministri ¢ distratto nei confronti di aspetti
marginali; tuttavia, non si capisce perché
proprio nei decreti-legge si inseriscano arti-
coli che, una volta approvati, divengono
aere perennius.

Nel caso di specie non sarebbe dovuto
sfuggire al Comitato dei nove — mi sia
consentito notarlo —, ad esempio, che 1'in-
dennita ¢ attribuita ai componenti dell’orga-
nismo in questione con decorrenza dalla
nomina. Non si capisce perché le decorrenze
partano dalla nomina e non dall’insediamen-
to, tenuto conto che si tratta di un’indennita
e non di una voce retributiva.

Cari colleghi, voi potreste rilevare che ci
stiamo occupando di una spesa marginale;
sottolineo pero che il fiume in piena del
debito pubblico, alimentato da tanti rigagno-
li, ruscelletti e torrenti, a valle uscira fuori
dall’alveo.

Ho voluto dire tutto cio per chiarire 1o
spirito del mio emendamento 15.1. Si tratta
di un aspetto marginale, ma sul quale si
tornera ogni volta che si inseriranno previ-
sioni di collocamento fuori ruolo o amenita
del genere, ed io saré puntuale.

Mi permetto di confidare che il Governo
sul problema dei collocamenti fuori ruolo e
dell’istituzione di nuove indennita in avveni-
re sia piu attento. Con questa raccomanda-
zione, annuncio il ritiro del mio emenda-
mento 15.1 (Applausi).
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gar-
ra.
Poiché il disegno di legge consta di un
artcolo unico, si procedera direttamente alla
votazione finale.

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Mattioli ed-altri n. 9/642/1 e
Pinza ed altri n. 9/642/2 (vedi I’Allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tali ordini
del giorno?

LAMBERTO DINI, Ministro del tesoro. Si-
gnor Presidente, come ho gia avuto occasio-
ne di indicare in sede di replica, il Governo
accetta ’ordine del giorno Mattioli ed altri
n. 9/642/1, relativo alla presentazione di
rapporti distinti sulle prospettive di sviluppo
di ENEL e STET e sulle strategie che si
intendano seguire. Faccio tuttavia presente
che il Governo preferirebbe assumere I'im-
pegno di riferire «in tempi brevi» € non
necessariamente «entro trenta giorni» dalla
conversione del decreto-legge; comunque,
in ogni caso prima di procedere alla priva-
tizzazone degli enti in questione. Proporrei
pertanto di riformularlo sostituendo nella
parte dispositiva le parole «entro trenta gior-
ni dalla conversione del decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332» con le seguenti: «in
tempi brevi».

Il Governo accetta anche I’ordine del gior-
no Pinza ed altri n. 9/642/2, che riguarda
la raccolta delle deleghe.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, chiedo ai presentatori se accettino
la riformulazione proposta per ’ordine del
giorno Mattioli ed altri n. 9/642/1 e se
insistano per la votazione.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLL. Signor Pre-
sidente, ho raggiunto una rapida intesa con
1l collega Malvestito e credo di interpretare il
pensiero degli altri firmatari del mio ordine
del giorno n. 9/642/1: non ho alcuna obie-
zione a che l'indicazione del termine di
trenta giorni sia sostituita da quella proposta
dal ministro, che ha prospettato che il Go-
verno riferisca alle Commissioni di merito in
tempi brevi.

Insito pero per la votazione dell’ordine del

giorno e chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI FrRANCEsco MATTIOLIL. Vorrei,
molto concisamente, richiamare 1’attenzio-
ne dell’Assemblea sull’ordine del giorno per
due aspetti: uno di merito, I'altro di signifi-
cato politico.

Ai colleghi non sara sfuggito 1’arco delle
firme in calce all’ordine del giorno; vi sono,
infatti, rappresentati i gruppi della maggio-
ranza e dell’opposizione. I documento ri-
guarda il delicatissimo atto — sul quale, con
molta competenza, il collega Garavini ¢ in-
tervenuto poc’anzi — di privatizzazioni con-
cernenti ’ENEL e la STET, per le quali non
bisogna guardare solo 1’ambito proprio di
tali enti (vendere e distribuire energia, da
una parte, e gestire tutte le comunicazioni
dall’altra), ma bisogna avere ben chiaro il
retrostante insieme di comparti industriali
che fanno riferimento a quelle che sono
attivita terminali.

Debbo riprendere la grandissima preoccu-
pazione espressa dal collega Garavini, e illu-
strata con molto rigore nel suo intervento,
che puo convivere con diverse impostazioni
rappresentate in aula: occorre, prima di
procedere alle privatizzazioni, che gli atti di
rapporto tra Governo e Parlamento in tali
settori vengano compiutamente effettuati.
Credo che questo sia il terreno di convergen-
za di posizioni politiche diverse tra loro;
infatti, in calce all’ordine del giorno, come
ripeto, vi sono le firme di colleghi della
maggioranza ma anche quella del collega
Garavini.

Questo atto, che ha implicazioni di politi-
ca industriale, in un momento in cui ’elet-
tromeccanica internazionale & in fase di
acceleratissima trasformazione, non puo av-
venire soltanto in un’ottica di mera contabi-
lita. Compiremmo, in questo senso, un gra-
ve errore; dunque, il Parlamento deve
accompagnare con grande attenzione tutti
questi atti con la sua responsabilita di con-
trollo.

Da tale punto di vista sono felice dell’as-
senso del ministro Dini; colgo, anzi, un
elemento di serieta nell’andare oltre i termi-
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ni che avevamo previsto nell’ordine del gior-
no, affinché il rapporto del Governo al Par-
lamento avvenga con la massima pondera-
tezza.

Signor Presidente, stante I'importanza po-
litica degli accordi, confermo di insistere per
la votazione dell’ordine del giorno e ne
raccomando 1’approvazione (Applausi dei
deputati del gruppo progressisti-federativo).

PaoLo AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. Vorrei chiedere al col-
lega Mattioli se recepisca l'invito a modifi-
care il termine.

PRESIDENTE. Onorevole Agostinacchio,
I’onorevole Mattioli ha detto chiaramente di
voler recepire tale modifica; tuttavia prefe-
risce che si ponga comunque in votazione il
suo ordine del giorno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Malvestito. Ne ha facolta.

GIANCARLO MAURIZIO MALVESTITO. Desi-
dero aggiungere una riflessione a quanto gia
esposto dall’onorevole Mattioli, cogliendo
I'opportunita della presenza del ministro, al
quale il gruppo della lega nord si rivolge per
la seconda volta dopo averlo fatto una prima
volta in Commissione. Ricordo al signor
ministro che il rapporto richiesto, che deve
essere sottoposto all’esame preliminare delle
Commissioni prima che su quella stessa
documentazione discuta 1’Assemblea, per
noi assume un’importanza ed una centralita
evidenti.

Non sto ad insistere (in considerazione
dell’ora ed anche del fatto che ci accingiamo
a votare il provvedimento) sulle ragioni che
ci hanno guidato, tra I’altro molto ben evi-
denziate specialmente nella loro componen-
te politica. Voglio pero ricordare in questa
sede al ministro che, data I'importanza che,
come dicevo poc’anzi, si attribuisce a questo
documento, esso non pud e non deve assu-
mere la natura né la veste di.mera rendicon-

tazione descrittiva di una dichiarazione di
intenti. Questo per noi ¢ un documento a
valenza strategica, oltre che politica, e quin-
di accolgo con estremo piacere la possibilita
di prenderne visione prima del termine fis-
satd. Auspico pero che questa anticipazione
non ne riduca la qualita (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Valensise.
Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Intervengo, signor
Presidente, per confermare il voto favorevo-
le dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale-MSI sull’ordine del giorno Mattioli ed
altri n. 9/642/1, con la modifica temporale
suggerita dal Governo (che per altro non
cambia niente). Abbiamo infatti ritenuto in
Commissione — e confermiamo questa va-
lutazione — che 1’armonizzazione dell’azio-
ne del Governo con la consapevolezza co-
stante del Parlamento in materia di settori
strategici come quello energetico — la ragio-
ne dell’ordine del giorno — sia dovuta,
perché il coinvolgimento del Parlamento
quando si tratta degli interessi generali della
comunita nazionale deve essere permanente
€ non occasionale.

Per questo ribadisco il nostro voto favore-
vole (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Mattioli ed altri n. 9/642/1, nel testo rifor-
mulato, accettato dal Governo.

(E approvato).

Chiedo ai presentatori dell’ordine del gior-
no Pinza ed altri n. 9/642/2 se insistano per
la votazione.

RoBERTO PINZA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Pinza ed altri n. 9/642/2,
accettato dal Governo.

(E approvato).
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E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Atteso che numerosi colleghi hanno chie-
sto di parlare per dichiarazione di voto, data
I’ora e poiché I'ordine del giorno della sedu-
ta odierna prevede anche ’esame del dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge
n. 275, che altrimenti decadrebbe e dovreb-
be essere reiterato, invito caldamente i col-
leghi che intendono prendere la parola in
questa fase, considerando anche che il dibat-
tito € stato molto ampio, non certo a rinun-
ciare al loro intervento, ma a consegnare il
testo scritto della loro dichiarazione, di cui
la Presidenza senz’altro autorizza sin d’ora
la pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna. In tal modo
potremmo esaurire ’ordine del giorno senza
protrarre eccessivamente 1’orario dei nostri
lavori o, addirittura, dover rinviare la discus-
sione del disegno di legge di conversione n.
769 alla prossima settimana.

Onorevole Turci?

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente, ac-
colgo il suo invito. Consegnero il testo della
mia dichiarazione di voto agli uffici, perché
sia pubblicata in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Onorevole Sigona?

AtTiLIO SIGONA. Anch’io consegnero il
testo della mia dichiarazione di voto, signor
Presidente, per la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Onorevole Masi?

DiEGo MASI. Accolgo anch’io il suo invito,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Tascone?

TEODORO STEFANO TASCONE. Consegnero
anch’io il testo della mia dichiarazione di
voto perché venga pubblicato in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati?

LuciaNa SBARBATI. Anch’io, signor Pre-
sidente, consegnero il testo della mia dichia-
razione di voto per la pubblicazione in calce
al resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Onorevole Castellaneta?

SERGIO CASTELLANETA. Accolgo il suo
invito, signor Presidente. :

PRESIDENTE. Onorevole Carazzi?

MaAriA CARAZZI. Io intendo prendere la
parola per dichiarazione di voto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Trinca?

Fravio TRINCA. Mi accingo anch’io a
consegnare il testo della mia dichiarazione
di voto per la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Onorevole Ballaman?

EDOUARD BALLAMAN. Mi avvarrdé an-
ch’io dell’autorizzazione della Presidenza a
pubblicare il testo della mia dichiarazione di
voto in calce al resoconto stenografico.

PRESIDENTE. La Presidenza conferma
di autorizzare la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo della dichiarazione di voto dei
deputati Turci, Sigona, Masi, Tascone, Sbar-
bati, Castellaneta, Trinca e Ballaman sul
complesso del provvedimento.

Ha facolta di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Carazzi.

MAaRria CARAZZI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo brevemente per
dichiarare il voto contrario del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti sul dise-
gno di legge n. 642.

Potremmo fare (ma adesso non ¢ il mo-
mento) dei ragionamenti di natura sia teori-
ca, sia congiunturale ed anticiclica, sia di
carattere rilevante sotto il profilo degli inte-
ressi nazionali per affermare che il decreto-
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legge n. 332 apre la via pericolosa di un’as-
senza dello Stato le cui conseguenze non
sono state ancora del tutto valutate. 11 colle-
ga Garavini ha segnalato alcune di tali con-
seguenze; io voglio ricordare che si apre la
strada ad una internazionalizzazione passi-
va, con la definitiva fuoriuscita dello Stato,
ma anche di parti dell’economia privata ad
esso legate, da gangli essenziali della produ-
zione e dei servizi. Si &€ consapevoli di tutto
questo? Non mi € sembrato, vista la scarsa
risonanza che I'allarme e 1’appello del colle-
ga Garavini hanno avuto in quest’aula.

Vi sono, onorevoli colleghi, effetti indesi-
derati che vi chiediamo di tenere presenti.
Non parliamo dell’effetto relativo all’occu-
pazione (avremo modo, purtroppo, di citar-
lo spesso); qui lo Stato si priva di meccani-
smi di direzione e di orientamento che €&
assurdo pensare di sostituire con la leva
monetaria e con quella fiscale. Tali leve non
sono sostitutive della capacita di comando
di cui lo Stato, il Governo ed anche il
Parlamento si privano. E curiosa, quindi, la
soddisfazione espressa dalla relatrice, ono-
revole Castellazzi, quando ha valorizzato
minuscoli miglioramenti e minuscoli accor-
gimenti giuridici (sui quali pure siamo d’ac-
cordo) che, introducendo poteri speciali del
Tesoro o migliorando la situazione della
democrazia societaria (societaria, non eco-
nomica) per quanto riguarda la platea dei
piccoli azionisti, comportano un rovescia-
mento logico. Nel momento in cui ci si priva
dei poteri, la relatrice ed altri colleghi valo-
rizzano quei piccoli e modesti poteri residui
che, con espedienti giuridici, si riesce a
mantenere.

Abbiamo presentato alcuni emendamenti
finalizzati a contenere questo danno, ma
sono stati quasti tutti respinti; ne prendiamo
atto e siamo contenti che per 'ENEL e la
STET ci sia stato un soprassalto di buon
senso. Ma — mi rivolgo ai compagni e
colleghi progressisti — qual ¢ il vantaggio di
ampliare la platea degli azionisti, di intro-
durre alcuni elementi di garanzia per i pic-
coli azionisti, quando c’¢ un arretramento
generale della capacita di controllo sull’eco-
nomia in nome degli interessi generali? Ho
sentito parlare poco o niente degli interessi
generali. Capisco che l'interesse del piccolo

azionista debba essere valorizzato, ma 1'in-
teresse generale del cittadino e, addirittura,
I'interesse nazionale? Una volta i colleghi di
alcuni gruppi situati nei banchi di fronte ai
nostri sembravano interessati a tutto questo,
mentre adesso, sorprendentemente, saltano
sul carro del liberismo senza neanche accor-
gersi di quello che sta succedendo in settori
strategici dell’economia e dei servizi.

Voglio richiamare un altro elemento trai-
nato dall’antistatalismo pregiudiziale ed i-
deologico (come diceva il collega Garavini).
Sappiamo che nell’opinione pubblica & dif-
fuso molto antistatalismo e ne conosciamo
le ragioni. Dobbiamo raccontarci tra di noi
chi & responsabile dell’occupazione dello
Stato nel precedente regime? Non stiamo in
uno scompartimento ferroviario! Dobbiamo
capire che quando si parla di statalismo ed
antistatalismo non ¢ per fare polemica sui
partiti precedenti responsabili della devasta-
zione dello Stato, ma per capire che cosa si
fa adesso. Proprio 'attuale Governo che,
grazie alla maggioranza che lo sostiene,
avrebbe avuto la possibilita di prendere in
mano alcune leve dello sviluppo, si priva di
taluni importanti punti di appoggio. Ma di
questo, colleghi, avremo modo di parlare,
perche effetti indesiderati ci saranno! (Ap-
plaust dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento. o

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.
Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno

di legge di conversione n. 642, di cui si &
testé concluso 1’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione.

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332,
recante norme per 1’accelerazione delle pro-
cedure di dismissione di partecipazioni dello
Stato e degli enti pubblici in societa per
azioni» (642):

Presenti ............... 322
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 160
Hanno votato si ...... 291
Hanno votato no...... 28

(La Camera approva).

ANTONIO RIZZO. Signor Presidente, non
ha funzionato il dispositivo elettronico di
votazione!

PRESIDENTE. Ecco, colgo I'occasione
per far presente, in relazione alle richieste
di interventi per precisazione, rivolti alla
Presidenza da numerosi colleghi per manca-
ta registrazione del voto, che — pur essendo
queste richieste sempre possibili — tuttavia
la prassi ha riservato questo tipo di interven-
to solo per provvedimenti di un certo rilievo.
L'unica utilita di queste dichiarazioni & in-
fatti di carattere meramente politico, con-
cernendo la facolta di lasciare traccia del
modo in cui si intendeva votare; la traccia a
verbale, comunque, non he alcun valore né
ai fini della votazione intervenuta né ai fini
di questioni di altro genere, quali quelle
attinenti ai nostri emolumenti! (Applausi).

Discussione del disegno di legge: S. 236.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 6 maggio 1994,
n. 275, recante disciplina operativa con-
cernente partecipazioni e proventi del
Tesoro, nonché norme sugli organismi
e sulle procedure attinenti ai mercati ed
alla Tesoreria (approvato dal Senato)
(769).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 6 maggio
1994, n. 275, recante disciplina operativa
concernente partecipazioni e proventi del
Tesoro, nonché norme sugli organismi e
sulle procedure attinenti ai mercati ed alla
Tesoreria.

Ricordo che nella seduta del 30 giugno
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 'adozione del decreto-legge n. 275 del
1994 di cui al disegno di legge di conversione
n. 769.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta di ieri la
V Commissione (Bilancio) ¢ stata autorizza-
ta a riferire oralmente.

1 relatore, onorevole Ostinelli, ha facolta
di svolgere la relazione.

GABRIELE OSTINELLI, Relatore. Sono di-
venuto relatore di questo provvedimento,
nonostante non lo fossi in Commissione, per
un fatto curioso, e cioé¢ perché in Commis-
sione ho assunto, a nome del gruppo della
lega nord e di altri gruppi, una posizione
contraria al provvedimento. Ho pertanto
ricevuto il mandato di riferire all’Assemblea
contro la conversione in legge di questo
decreto-legge.

L’obiezione che ¢ stata mossa unanime-
mente in Commissione si basa sul fatto che,
praticamente, ci troviamo di fronte all’enne-
simo provvedimento omnibus, cio€ un prov-
vedimento «polpettone», frutto del vecchio
sistema di governare che nella passata legi-
slatura abbiamo abbondantemente contesta-
to. Difatti, all’interno di questo decreto-leg-
ge, che interviene sul fondo di
ammortamento dei titoli di Stato, sono stati
inseriti — mi riferisco agli articoli 4 e 5 —
provvedimenti che derivano dalla liquidazio-
ne dell’Agensud.

Desidero richiamare I’attenzione sull’arti-
colo 4, che riguarda il trattamento delle
acque nel meridione attraverso la costituzio-
ne di una societa per azioni, del cui capitale
si interesserebbe il commissario liquidatore
con fondi provenienti dalla Tesoreria dello
Stato; e sull’articolo 5, concernente norme
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sulla forestazione che attribuiscono 29 mi-
liardi € 200 milioni al Ministero del tesoro
per custodire il patrimonio,boschivo che
attualmente, per effetto della liquidazione,
verrebbe lasciato a se stesso in attesa di
passare alle regioni. Credo si tratti di norme
completamente estranee al provvedimento
in oggetto, che — ripeto — riguarda I’am-
mortamento dei titoli di Stato.

Su questa osservazione di metodo, € non
di merito, assumiamo una posizione con-
traria, anche se si sarebbero potute seguire
in Commissione altre strade, come quella
dello stralcio o della soppressione degli ar-
ticoli 4 e 5.

Entrando nel merito del decreto-legge n.
275, non ci sembra che esso sia prodromico
al processo di dismissione perché esiste gia
un fondo ammortamento dei titoli di Stato,
istituito dalla legge n. 432 del 1993, che
avrebbe dovuto essere alimentato dagli utili
delle societa a capitale pubblico e dalle
entrate straordinarie. Il provvedimento inol-
tre disponeva che il controllo sul fondo di
ammortamento fosse affidato ad un comita-
to, di cui facevano parte la ragioneria dello
Stato, il Ministero delle finanze e il Ministero
del tesoro, in quanto vi era il divieto assoluto
di implementare ulteriormente il debito pub-
blico.

L’articolo 1 del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 275 ribadisce 1’e-
sistenza del fondo ammortamento dei titoli
di Stato ma da la possibilita, in questo caso
alla Banca d’Italia e non piti al Ministero del
tesoro, di procedere non ad ammortamenti
per quanto riguarda il debito pubblico, ma
ad ammortamenti sul mercato aperto. L’a-
limentazione di questo fondo avverrebbe
non solo attraverso le dismissioni, ma anche
con 30 mila miliardi derivanti dall’emissione
di titoli.

L’aspetto curioso che non siamo riusciti
ad intendere, forse anche a causa del tempo
limitato a nostra disposizione, € che non si
fa altro che stampare titoli del debito pub-
blico per ammortizzare titoli del debito pub-
blico. Forse 'intendimento ¢ quello di cal-
mierare i tassi di interesse, naturalmente a
seconda delle diverse aspettative; ma queste
sono operazioni sul mercato aperto netta-
mente in contrasto con l'articolo 104 del

trattato di Maastricht che vieta alla Banca
centrale di acquistare titoli di Stato.

Poiché il decreto-legge n. 275 sembra
portare avanti un’operazione da vecchio re-
gime, nel senso che appare una lettera invia-
ta dalla burocrazia con due francobolli, cioe
gli articoli 4 e 5, che non hanno alcuna
rilevanza, riteniamo che essa debba essere
rispedita al mittente invitando il Governo ad
assumersi la responsabilita di verificare la
necessita di ripresentare il decreto-legge n.
275. Sulla base delle motivazioni espresse, a
nome della Commissione esprimo parere
contrario alla conversione in legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per il tesoro.

SALWATORE CICU, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, il disegno di
legge di conversione del decreto-legge n. 275
sul quale il Governo chiede, a differenza
della Commissione, un pronunciamento fa-
vorevole, & un atto necessario per rendere
possibili e trasparenti le operazioni di acqui-
sto dei titoli di Stato previsti dalla legge n.
432 del 1993, che istituiva il fondo di am-
mortamento dei titoli di Stato, e per consen-
tire una gestione efficiente del debito pub-
blico che permetta di minimizzare il costo
del suo servizio.

E interesse dell’emittente pubblico man-
tenere un profilo uniforme delle scadenze
del proprio debito al fine di evitare possibili
pressioni al rialzo dei tassi di interesse e,
quindi, del debito a tasso variabile dovute
alla necessita di rinnovo dei titoli in periodi
in cui esistano concentrazioni di scadenza
particolarmente elevate.

La legge n. 539 del 24 dicembre 1993
(bilancio di previsione dello Stato per 1’anno
finanziario 1994 e bilancio pluriennale per il
triennio 1994-1996) prevede per il 1994 un
importo massimo di emissione di titoli pub-
blici che eccede, per 30 mila miliardi di lire,
il fabbisogno del settore statale previsto dal
documento di programmazione economica
e finanziaria del 13 luglio 1993. Il Ministero
del tesoro, in conformita con la legge sopra
indicata, puo quindi emettere titoli fino ad
un massimo di lire 30 mila miliardi, oltre alle
emissioni necessarie per finanziare il fabbi-
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sogno. I proventi di tali emissioni in eccesso
potranno essere utilizzati solo per il riacqui-
sto ed il rimborso di titoli in scadenza volti,
come si € detto, a fronteggiare periodi di
particolare concentrazione delle scadenze.

Nella sua forma originale, il decreto-legge
in esame prevedeva che i proventi delle
emissioni di cui sopra venissero depositati in
un apposito conto istituito presso la Banca
d’'Italia, denominato «fondo di accantona-
mento del tesoro». La modifica proposta
intende unificare tale fondo di accantona-
mento con il sopracitato fondo di ammorta-
mento, nel quale invece confluiscono i pro-
venti derivanti dalla vendita del patrimonio
immobiliare ovvero di partecipazioni dello
Stato. 1l risultante nuovo fondo di ammor-
tamento dovrebbe essere istituito presso la
Banca d’Italia in maniera analoga al gia
esistente «conto di disponibilita».

11 presupposto é che i due fondi hanno la
stessa ed unica finalita, cioeé ridurre il debito
dello Stato sia attraverso 1’acquisto dei titoli
in circolazione sia attraverso il rimborso dei
titoli in scadenza nei periodo di maggiore
concentrazione delle scadenze.

Il decreto-legge n. 275 & gia stato appro-
vato dal Senato ed ¢ stato esaminato dalla I,
dalla II, dalla V, dalla VI e dalla XIIT Com-
missione della Camera. Sono state peraltro
sollevate alcune obiezioni sulle quali il Go-
verno intende fornire opportuni chiarimenti
al fine di ottenere dall’Assemblea la conver-
sione in legge del decreto-legge, nel testo
approvato dal Senato, nei termini costituzio-
nalmente previsti.

La Commissione finanze, in particolare,
ha prospettato un’incertezza interpretativa
in merito alla limitazione dell’esenzione tri-
butaria di cui all’articolo 3, comma 1, in
quanto viene fatto riferimento ad un decreto
ministeriale abrogato. I1 Governo fa presen-
te che tale riferimento non incide in alcun
modo sulla corretta interpretazione della
legge la quale intende escludere dall’esenzio-
ne tributaria le transazioni riguardanti i titoli
ammessi alla trattazione sul mercato telema-
tico dei titoli di Stato e non le transazioni
riguardanti i contratti uniformi a termine sui
titoli di Stato. "

La Commissione bilancio ha sollevato al-
cune obiezioni circa I’eterogeneita delle ma-

terie trattate dal decreto e dubbi sull’am-
montare dei 30 mila miliardi che devono
essere conferiti al fondo e sugli effetti di
detto conferimento sul mercato. Ha riscon-
trato inoltre una notevole mancanza di chia-
rezza circa le finalita del fondo e il ruolo
svolto dalla Banca d’Italia.

Per quanto riguarda 1’eterogeneita delle
materie trattate, il Governo fa presente che
le disposizioni contenute nel decreto-legge
n. 275, seppure non riguardino identiche
materie, rivestono comunque un carattere
di urgenza che non consente la loro espun-
zione dal testo; inoltre, tale eliminazione
impedirebbe la conversione in legge della
parte del decreto contenente i rimanenti
articoli che dovrebbe essere sottoposta nuo-
vamente all’esame del Senato.

Il Governo comprende le motivazioni ad-
dotte dal relatore, ma vuole sottolineare che
si tratta di una situazione ereditata e che
I'impegno del Governo in carica & quello di
non predisporre piu decreti-legge omnibus.

Si rileva pero che in una situazione come
questa il collegamento con il disegno di legge
di conversione, appena approvato dall’As-
semblea, concernente 1’accelerazione delle
procedure di dismissione delle partecipazio-
ni dello Stato, impone 1’attuazione di un
sistema che consenta al Governo di ridurre
lo stock del debito pubblico.

Relativamente al conferimento di 30 mila
miliardi, si osserva che I’ammontare di tale
conferimento rappresenta un importo mas-
simo ed & soggetto a variazioni in relazione
al mutamento del fabbisogno statale e quin-
di potra attestarsi su livelli inferiori all’au-
mentare di detto fabbisogno. Inoltre, il livel-
lo del conferimento € comunque soggetto ad .
autonome decisioni del Ministero del tesoro
che terra in considerazione le condizioni di
mercato.

Sui dubbi circa le finalita e gli usi del
fondo, le prime sono indicate nell’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge al nostro esame,
che non presenta variazioni rispetto alla
legge n. 432 del 1993, e sono quelle di
ridurre la consistenza dei titoli di Stato in
circolazione.

Infine, per quanto riguarda il ruglo della
Banca dTtalia, si osserva che la stessa € una
mera depositaria delle somme di pertinenza
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del fondo e non ha alcun potere di gestione
dello stesso che rimane affidato al Ministero
del tesoro. Pertanto non si realizza, né si
potra realizzare in alcun modo, una gestione
fuori bilancio né si puo affermare che si rea
lizza un finanziamento monetario del debito
pubblico in quanto i titoli in oggetto sono
regolarmente emessi presso il pubblico con
gli usuali metodi d’asta. Per altro tutto cio
¢ in conformita con le disposizioni del trat-
tato di Maastricht.

I Governo, quindi, raccomanda la con-
versione in legge del decreto-legge n. 275 ed
invita i gruppi di maggioranza a riflettere
sulla posizione assunta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario per le finanze.

FiLiepo BERSELLI, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Onorevoli deputati, vorrei
svolgere alcune brevi considerazioni sull’ar-
ticolo 3 del decreto-legge n. 275, che ri-
guarda la competenza del Ministero delle
finanze, avendo come oggetto il trattamento
tributario di talune transazioni in titoli am-
messi alla trattazione nel mercato telema-
tico.

La Commissione finanze di questo ramo
del Parlamento ha sollevato alcune obiezioni
relative al fatto che nell’articolo 3 si fa
riferimento ad un decreto ministeriale che
sarebbe stato abrogato da un successivo
decreto ministeriale sempre del Tesoro.
Quindi, la Commissione finanze ha espresso
parere favorevole condizionato pero alla
soppressione del passaggio formulato nel-
I'articolo 3, in cui si fa riferimento a questo
decreto ministeriale, ipotizzando possibili
difficolta interpretative.

Ad avviso del Governo non si ritiene che
vi possano essere reali difficolta interpreta-
tive perché, per quanto riguarda il decreto
ministeriale al quale si fa riferimento in
quanto provvedimento che ha abrogato
quello precedentemente in vigore, bisogna
tener presente che all’articolo 22, comma 2,
si dice testualmente: «il rinvio alle norme
abrogate fatto da leggi, regolamenti o da
altre norme, si intende riferito alle corri-
spondenti disposizioni del presente decre-
to». Quindi andrebbe da sé che il riferimento

contenuto nell’articolo 3 del decreto mini-
steriale, abrogato da successivo decreto, va
fatto all’articolo 22, comma 2, del successi-
vo decreto, al quale si deve comunque fare
riferimento per quanto riguarda le disposi-
zioni abrogate. '

In ogni caso, il Governo ritiene che si
possa intervenire in sede amministrativa,
eventualmente con una circolare esplicativa,
che dissipi i dubbi espressi dalla Commissio-
ne finanze di questo ramo del Parlamento.
Quindi, anche per quanto riguarda ’articolo
3, il Governo insiste per la conversione in
legge del decreto-legge n. 275.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

SILvio LIOTTA, Presidente della V Comi-
missione. Chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvio LIOTTA, Presidente della V Com-
missione. Signor Presidente, colleghi depu-
tati, alla luce delle dichiarazioni del relatore,
che ha spiegato le ragioni del parere contra-
rio della Commissione, € udite le dichiara-
zioni del Governo, la Commissione chiede
che il provvedimento venga rimesso nuova-
mente al suo esame.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
Particolo 41, comma 1, del regolamento,
sulla proposta avanzata dal presidente della
V Commissione, onorevole Liotta, daro la
parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta di rinviare alla V Com-
missione il disegno di legge di conversione n.
769.

(E approvata).

Per lo svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione.

Lutct SARACENL. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luict SARACENI. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare la risposta all’interrogazione
n. 3-00123 che ho presentato ieri, insieme
ad altri colleghi, rivolto al ministro della
pubblica istruzione.

Siccome essa tratta questioni quanto mai
attuali, precisamente la nomina del consiglio
di amministrazione della RAI e la partecipa-
zione al Consiglio dei ministri di componenti
del Governo che hanno avuto incarichi alla
Fininvest, la pregherei di sollecitare il Gover-
no affinché risponda in aula al piu presto,
prima che la vicenda sia conclusa.

PRESIDENTE. Onorevole Saraceni, le as-
sicuro che la Presidenza si attivera presso il
Governo per una sollecita risposta al suo
documento di sindacato ispettivo.

EMMA BONINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EMMA BONINO. Signor Presidente, vorrei
sollecitare lo svolgimento dell’interpellanza
n. 2-00045, da me presentata e sottoscritta
da deputati appartenenti a tutti i gruppi,
sulla questione delle mine antiuomo, ampia-
mente trattata dai giornali. Il ministro ha
risposto con una lettera ad un collega del
Senato. Riteniamo pero che, a questo punto,
si debba trovare una formalizzazione in Par-
lamento, anche perché gli impegni, a mio
avviso degni di merito, assunti dal ministro,
non possono essere affidati solo ad una
lettera, ma proprio perché implicano assun-
zioni di responsabilita per il futuro, devono
assolutamente trovare una formalizzazione
parlamentare per evitare future polemiche.

Dal momento che & prevista per oggi alle
15 la riunione della Conferenza dei presiden-
ti di gruppo, mi permetto di sollecitare lo
svolgimento di questa interpellanza, sapen-
do,tra I’altro, che il ministro & disponibile a
venire a rispondere appena la Conferenza
dei presidenti di gruppo fissera la data per
lo svolgimento della mia interpellanza.

PRESIDENTE. Onorevole Bonino, assicu-
ro anche lei che la Presidenza si attivera

presso il Governo per una sollecita risposta
al suo documento di sindacato ispettivo.

ALpo REBECCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALpo REBECCHI. Signor Presidente, a
nome dei deputati del gruppo progressisti-
federativo, mi associo alla sollecitazione del-
la collega Bonino: si tratta, infatti, di una
questione molto seria di cui abbiamo discus-
so anche questa mattina.

PRESIDENTE. Confermo anche a lei le
assicurazioni date all’onorevole Bonino.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 8 luglio 1994, alle 9,30:

Interpellanze ed interrogazioni.

La seduta termina alle 13,55.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEI
DEPUTATI LANFRANCO TURCI, ATTI-
LIO SIGONA, DIEGO MASI, TEODORO
STEFANO TASCONE, LUCIANA SBAR-
BATI, SERGIO CASTELLANETA, FLA-
VIO TRINCA E EDOUARD BALLAMAN
SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 642.

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il gruppo progressista vo-
tera a favore del provvedimento. Rinvio alle
ragioni illustrate con chiarezza nel dibattito
generale dal collega Agostini.

Mi preme sottolineare che con questo
voto concludiamo una battaglia politica, av-
viata nell’ultimo anno della scorsa legislatu-
ra, tesa ad inserire precisi elementi di tra-
sparenza e di democrazia all’interno del
processo di privatizzazione delle partecipa-
zioni dello Stato e degli enti pubblici. Man-
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cano ancora le innovazioni che abbiamo
proposto in tema di raccolta deleghe e di
OPA; pur tuttavia abbiamo preferito sottoli-
neare i successi realizzati piuttosto che le
carenze ancora presenti. Prendiamo atto,
per altro, degli impegni espressi dal ministro
Dini su queste stesse carenze.

Per parte nostra presenteremo specifiche
proposte di legge su questi stessi temi.

ArtiLio SIGONA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dichiaro il voto favorevole
del gruppo di forza Italia al decreto-legge n.
642 «recante norme per I’accelerazione delle
procedure di dismissione di partecipazioni
dello Stato e degli enti pubblici in societa per
azioni».

Il provvedimento, che reitera altri decreti-
legge, prevede sostanzialmente il program-
ma di riordino e dismissione delle partecipa-
zioni azionarie dello Stato e degli enti pub-
blici. Tale programma indica in via generale,
nella formazione dell’azionariato diffuso la
cosiddetta public company, il modello di
riferimento accanto alla trattativa diretta ed
all’individuazione di un nucleo stabile di
azionisti di riferimento, dotati di capacita
economiche e di altre garanzie che eliminino
eventuali «sorprese» riguardo al controllo
delle imprese. La procedura avverra in de-
roga alle norme vigenti sulla contabilita ge-
nerale dello Stato per permettere un forte
acceleramento del processo, una deroga
pertanto finalizzata a rendere celeri le ope-
razioni di conferimento di azioni ed a snel-
lire le procedure per le alienazioni effettuate
dagli enti pubblici.

Il decreto-legge, dunque, appare perfetta-
mente in linea con gli obiettivi del Governo
e della maggioranza che lo sostiene, obiettivi
di snellimento delle procedure burocratiche,
anche e soprattutto in materia finanziaria,
fiscale ed economica.

La soluzione sopra menzionata, di valuta-
re caso per caso, risponde all’obiettivo di
perseguire, tramite le privatizzazioni, il fine
dello sviluppo del sistema economico e la
riduzione del debito pubblico. Sono inoltre
salvaguardate le esigenze di trasparenza e di
tutela delle minoranze azionarie che erano
tra le questioni pii urgenti e sentite in
relazione alle prospettive del processo di

privatizzazione. Viene infatti garantita la
presenza dell’azionariato diffuso attraverso
la conferma del voto per corrispondenza,
viene accertato il pagamento rateale dei
sottoscrittori. Gli interessi generali della col-
lettivitd vengono garantiti per il tramite di
societa che operano nei settori dei trasporti,
delle telecomunicazioni, delle fonti di ener-
gia, e mediante alcune clausole che permet-
tono forme di controllo da parte del Mini-
stero del tesoro. Infine sono stati introdotti
snellimenti tecnici per facilitare le operazio-
ni di fusione, scissione, scorporo che sono
propedeutici alla dismissione della parteci-
pazione pubblica.

Onorevoli colleghi, & necessario approva-
re il decreto in esame per garantire il pro-
cesso di privatizzazione che era stato porta-
to avanti troppo lentamente dal precedente
Governo. Attraverso le privatizzazioni sara
possibile rilanciare 1’economia, ridimensio-
nando l’intervento dello Stato, che, fattosi
troppo pressante in alcuni settori economici,
non ha consentito uno sviluppo economico
reale.

E necessario ricreare le condizioni per il
rilancio della politica industriale del paese,
e questa ¢ la strada pil1 opportuna per farlo.
Troppo spesso, in passato, si € parlato di
privatizzazioni senza raggiungere obiettivi
concreti a differenza di quanto avviene in
altri Stati d’Europa, in particolare 1’Inghil-
terra, laddove si & proceduto alle dismissioni
ed alle privatizzazioni seguendo il modello
della golden share. Persino in paesi ex co-
munisti dell’est, come ad esempio la Slove-
nia, la privatizzazione fa oggi parte degli
obiettivi di quel Governo. In Italia I’esigenza
nasce soprattutto dalla necessita di porre la
parola fine alla politica dello Stato che assu-
me la veste di imprenditore per gestire falsa
occupazione, managerialismo partitocrati-
co, per farsi padrino della illiceita penale
nota con il nome di Tangentopoli; la falli-
mentare gestione imprenditoriale dello Sta-
to, lo sperpero di risorse pubbliche devono
cessare. E questo I'impegno assunto in cam-
pagna elettorale da forza Italia e dal polo del
buon governo e delle liberta, ed € questo
I'obiettivo del Governo Berlusconi e dei suoi
ministri. E in quest’ottica si_inquadra il
provvedimento legislativo oggi in discussio-
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ne in quest’aula. Pertanto dichiaro il voto
favorevole del mio gruppo al provvedi-
mento.

DieGco MASI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, annunzio il voto favorevole dei
deputati del patto Segni.

TeODORO STEFANO TASCONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ho 'onore di
parlare sulle «dismissioni di partecipazione
dello Stato e degli enti pubblici in societa per
azioni» — decreto-legge 31 maggio 1994,
n. 332 — per conto del gruppo di alleanza
nazionale. Molte delle considerazioni relati-
ve al decreto in oggetto sono gia stato dibat-
tute durante 1’esame di quello, recentemen-
te approvato, relativo alla privatizzazione
dell’INA. Indipendentemente dalla diversita
degli orientamenti politici a favore e contro
le privatizzazioni, vi ¢ un forte dibattito su
come le partecipazioni debbano essere di-
smesse €, sopratutto, come debba essere
privilegiato e difeso sia I’azionariato diffuso,
public company, che gli interessi generali
dello Stato. Naturalmente, la difesa dell’a-
zionariato popolare non pud e non deve
essere spinta fino alla ingovernabilita gestio-
nale di complesse strutture operative ed,
all’opposto, non si pud consentire la concen-
trazione di tutto il potere operativo a favore
di pochi gruppi o, addirittura, di uno solo.
Queste ultime possibilita operative — che,
purtroppo hanno gravi esempi reali nelle
privatizzazioni del recente passato dedito al
consociazionismo (ad esempio Nuovo Pi-
gnone, Sir di San Salvo, BNL, eccetera) —
sarebbero, naturalmente, il male peggiore.
Infatti ristretti gruppi oligarchici imposte-
rebbero una gestione che sarebbe inevitabil-
mente fallimentare per gli interessi generali
del lavoro italiano e per quelli delle singole
aziende coinvolte.

Occorre, quindi, impedire che i «nostalgi-
ci» della gestione pubblica ad ogni costo (sia
per motivi ideologici, sia per desiderio della
vecchia maniera di far politica) non potendo
ostacolare le privatizzazioni, facciano, attra-
verso mirati emendamenti, approvare una
norma che porti non ad una corretta public
company ma ad un anarcoide e pericolosis-
simo assemblearismo. In questa ottica si

collocano, credo, alcuni emendamenti pre-
sentati dalle opposizioni che mirano ad ab-
bassare dal 5 per cento al 2,50 per cento il
limite massimo di singole partecipazioni,
che intendono attribuire alla minoranza
(quale?!) il diritto di nominare il presidente
del Collegio sindacale o la Societa di revisio-
ne, di comunicare per posta (?!) a tutti gli
azionisti le modalita pratiche di convocazio-
ne delle assemblee, di non limitare a tre anni
il divieto di trasferimento di azioni possedu-
te in base a diritti speciali ma di estenderlo
a tempo indeterminato, eccetera.

Se tali emendamenti fossero accolti si
avrebbero pesanti condizionamenti operati-
vi sulla gestione delle societa privatizzate.
Infatti, se & corretto garantire ad una quali-
ficata minoranza una presenza operativa sia
nel consiglio di amministrazione che nel
collegio sindacale, & inaccettabile che la
stessa possa avere il controllo delle gestione.
Ne puo trasformarsi in «prestito forzoso» lo
investimento in titoli azionari posseduti in
base a diritti speciali attraverso 1I'imposizio-
ne dell’obbligo di non trasferimento degli
stessi a tempo indeterminato. Ad esempio,
se tale criterio fosse stato applicato alla
privatizzazione dell’INA gli assicurati con
polizze della societa non avrebbero avuto
alcuna convenienza a sottoscrivere azioni
che, poi, a tempo indeterminato, non avreb-
bero potuto alienare.

Queste considerazioni — estensibili a
molti altri emendamenti — fanno conclu-
dere che, di fatto, le scelte gestionali ver-
rebbero, spesso, di fatto, sottratte alla
maggioranza. Nessun privato — singolo o
gruppo che sia — investirebbe consapevol-
mente i propri capitali in una societa
siffatta.

1l testo proposto dal Governo (che respon-
sabilmente puo essere sempre ampliato!)
presenta qualificanti innovazioni rispetto al
passato mirate a garantire una corretta pu-
blic company ed infatti prevede il limite del
5 per cento per ogni partecipazione, limita
a tre anni (che sul mercato finanziario sono
un tempo di tutto rispetto) il periodo di
impedimento di trasferimento dei titoli pos-
seduti in base a diritti speciali, garantisce
espressamente quelli della minoranza attri-
buendo per legge ad essa il potere di nomi-
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nare almeno un’amministratore o di un nu-
mero di amministatori non superiore ad un
quarto dei membri del consiglio e di un
sindaco, prevede il voto di lista, regolamenta
il massimo della pubblicita compreso il ri-
corso ai mercati finanziari pii attivi nel
mondo rispetto alle precedenti esperienze
pubbliche che o consegnavano le partecipa-
zioni statali ai «boiardi» della politica o, nel
caso di privatizzazioni, privilegiavano ben
mirati ed interessati gruppi di potere, il salto
di qualita morale prima che politico € evi-
dente.

Questo orientamento espresso in Commis-
sione finanze ha avuto oggi in quest’aula
identico riferimento. L’onorevole Pinza
(PPI) ha dichiarato, tra I’altro, che teme che
si ripeta quanto € avvenuto per le precedenti
privatizzazioni e cioé che risultino privilegia-
ti determinati gruppi. Dimentica, pero, che
questa critica deve essere tranquillamente
rivolta al suo partito e non a noi che, nel
precedente Governo, eravamo l’opposizio-
ne. Anzi, proprio, per impedire che ben
mirati gruppi si impadronissero delle socie-
ta, il nuovo Governo ha imposto regole piit
rigide e corrette.

Mai con questo Governo si ripetera 1’ope-
razione relativa alla privatizzazione della
Nuovo Pignone ¢ stata svenduta a quegli
americani dei quali eravamo, con la societa
ora citata, i concorrenti mondiali. L.’onore-
vole Ugolini (AD) teme che le aziende pub-
bliche finiscano nelle mani di uomini politi-
cizzati e mi viene spontaneo chiedere ai
colleghi di alleanza democratica dove erano
quando DC-PSI-PDS e loro vassalli saccheg-
giavano le pubbliche aziende o le svendeva-
no ai loro amici capitalisti e, per di piti, poco
condivisibile & la sua opinione, quando di-
chiara a proposito dell’azionariato diffuso:
«temo la dispersione delle azioni tra le nuove
mani con conseguente possibilita di succes-
sivo potere assoluto da parte di mirati grup-
pi».

A questo proposito, dobbiamo essere chia-
ri. La sinistra, disinvoltamente, non puo in
continua successione passare dalle nostalgie
delle nazionalizzazioni alla critica delle pri-
vatizzazioni Ciampi (a cui dette generosa
mano), al timore di nuove privatizzazioni
(senza tener conto delle norme e degli uo-

mini ben diversi), allo sposare il liberalismo
estremo. Tutto cio vale anche per I'interven-
to di Garavini (RC). ,

Costoro sbagliarono ieri con il loro filo-
comunismo, sbagliano oggi con il loro so-
spetto liberalismo, sbaglieranno sempre.
Semplicemente non hanno pit radici, idee,
progettualita politica. A questo vuoto spiri-
tuale, prima che politico, alleanza nazionale
risponde con la sua proposta forte: la parte-
cipazione.

Abbiamo fortemente voluto che nelle nuo-
ve privatizzazioni fossero difesi I’azionariato
popolare e i dipendenti associati. Su questa
strada, gia con la privatizzazione dell'INA,
abbiamo dato una risposta forte e gli italiani
hanno corrisposto magnificamente: le azioni
sono andate a ruba e gli assicurati INA le
hanno acquistate massicciamente.

Mi si consenta una annotazione persona-
le. All'universita, superato con il massimo
dei voti ’esame di storia economica, il pro-
fessore mi offri una tesi di laurea e, dopo la
stessa, 1’assistentato. Mi dichiarai disponibi-
le a condizione di poter sviluppare la tesi sul
tema: «La socializzazione delle imprese:
strumento di politica economica per la redi-
stribuzione del reddito». I professore, di
sinistra, disse che la socializzazione era su-
perata e I'avvenire era nelle nazionalizzazio-
ni. Tutto fini cosi. Oggi, in quest’aula davan-
ti ai parlamentari, io neodeputato, posso
con forza affermare: «le nazionalizzazioni
sono fallite e tutti i regimi che le hanno
volute e con essi il comunismo. Le partecip-
zioni: sono davanti a noil».

Occorre — fatte oculatamente le privatiz-
zazioni, riassestato lo Stato — rilanciare
I’azionariato popolare dei dipendenti, degli
associati: chi lavora, chi produce sia anche
il gestore del bene!

Questo ¢ il punto pit alto del nostro
programma nazionale e sociale e dai banchi
purissimi di alleanza nazionale mi rivolgo
agli uomini liberi del polo del buon governo
e della liberta affinché, con noi, portino
avanti sia il programma di risanamento dello
Stato che quello di armonizzazione sociale
nella nazione.

LuciaANA SBARBATI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non sussistono solo i tre
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punti di fondo — gia rilevati dall’onorevole
Ugolini — che ci inducono a esprimere un
voto contrario al decreto in esame: cioé i
poteri troppo ampi di golden share intestati
al Tesoro nelle societa privatizzande — po-
teri che in sede di conversione sono stati
ulteriormente irrigiditi nella loro durata, in
netto contrasto con I’esperienza di paesi gia
avviati su questa strada —; I’errore dei limiti
di possesso azionario che rischiano di tra-
dursi in uno scudo dei magaer pit che in
una garanzia dell’azionariato diffuso; e le
diverse anomalie rispetto alle norme del
codice civile sulle societa per azioni intro-
dotte con questo provvedimento specifico
per le societa da privatizzare.

Vi & un quarto elemento di principio, che
ci induce ad assumere una posizione assai
critica: & la mancanza di qualunque riferi-
me, nel provvedimento in esame, alla neces-
sita di ancorare la privatizzazione nei settori
delle public utilities a una liberalizzazione
regolamentata del settore. E il tema solleva-
to dal collega Garavini in questo dibattito,
anche se a dire il vero la nostra sensibilita &
diversa. E che il tema sia rilevante lo con-
ferma I’assenso del ministro Dini all’ordine
del giorno che ¢& stato presentato da firma-
tari di esponenti di un ventaglio assai ampio
di forze politiche.

In tutti i paesi che le hanno avviate e
realizzate, le privatizzazioni non sono state
volte solo al ridimensionamento della mano
pubblica e alla creazione di sisterni piu
efficaci di riallocazione delle imprese. Fine
distinto in sé & una maggiore espansione del
libero mercato e della concorrenza.

Poiché nel nostro ordinamento, anche
dopo la legge n. 287 del 1990, conosciuta
come antitrust, le situazioni di monopolio di
cui godono alcune molto rilevanti imprese
pubbliche sono rimaste legittime e inaltera-
te, era ovvio attendersi delle precise prescri-
zioni nel decreto in esame.

Al contrario, il silenzio sulla materia apre
la possibilita a un’ipotesi che giustamente
sta sollevando un dibattito dai toni molto
accesi su alcuni mezzi d’informazione eco-
nomica: I'ipotesi cioé che rendendo le posi-
zioni di rendita monopolista pitt sicuri i
profitti delle societa le cui quote azionarie lo
Stato si appresta a dismettere, e quindi pit

alto il prezzo al quale collocare le loro azioni
sui mercati, le privatizzazioni delle public
utilities possano semplicemente risolversi
nel passaggio da un monopolio pubblico a
un monopolio privato.

Non a caso lunedi scorso il presidente
dell’autorita antitrust Saja ha scritto ai Pre-
sidenti delle Camere, inviando un messaggio
allarmato e chiarissimo: «si ritiene fonda-
mentale — ha scritto Saja — porre all’atten-
zione del Governo, del Parlamento e del
paese l'esigenza che la privatizzazione del-
I’Enel spa non si risolva nella semplice sosti-
tuzione dell’attuale monopolio pubblico con
un monopolio privato».

Si tratta di considerazioni che valgono per
I’Enel, come naturalmente per la Stet nel
settore delle telecomunicazioni: cio¢ le mag-
giori dismissioni che il Governo dovra rea-
lizzare di qui al 1995 in settori di tecnologie
di punta, in cui la realta delle alleanze e degli
sviluppi internazionali € in corso di rapidis-
simo mutamento.

L’esperienza internazionale, in particola-
re quella britannica, ha mostrato con chia-
rezza la strada da seguire. In settori come
I'elettricita, gas, e telecomunicazioni, si &
trattato preliminarmente di riregolamenta-
re le attivita sin qui esercitate in monopo-
lio, distinguendo produzione e distribuzio-
ne in reti, e introducendo tanto nell’'uno
quanto nell’altro caso regole e parametri
per mettere in concorrenza privati, sotto-
posti pero al controllo di apposite autorita
amministrative quanto a standard di effi-
cienza, prezzi da garantire all’'utenza, e
requisiti di servizio pubblico offerti da
privati subentranti.

Vero ¢ che il ministro Dini ha pubblica-
mente annunciato di recente che alla fine
dell’estate si prevede la costituzione delle
autorita ‘di vigilanza per i settori delle tele-
comunicazioni e dell’energia elettrica, che
dovranno coordinare la propria attivita con
quella dell’autorita antitrust.

Ma il decreto-legge in esame doveva con-
tenere una norma di principio generale per
vincolare le cessioni azionarie nelle public
utilities al fine di accrescere la concorrenza.

E ben noto oltretutto che il settore delle
telecomunicazioni attende decisioni di indi-
rizzo che assumono un significato del tutto
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particolare in ordine di nodi intricati quali
quello del sistema dell’emittenza, I’intercon-
nessione multimediale, il recupero accumu-
lato nella diffusione via cavo. Ed ¢ altrettan-
to evidente che il management attuale sta
mettendo in opera il tentativo di orientare le
direttive che il Governo dovra assumere
secondo un rapporto di reciproca conve-
nienza.

Il nostro no al decreto, per tutte queste
ragioni, € un no di segno esattamente oppo-
sto rispetto a quello che altri esprimono in
quest’aula: noi siamo per le privatizzazioni,
per privatizzazioni meno vincolate di quelle
qui introdotte, pit1 rispondenti all’esigenza
di stimolare un rapido riorientamento del
risparmio nazionale verso impieghi produt-
tivi, attraverso l'incentivo agli strumenti di
intermediazione finanziaria che altri paesi
hanno sviluppato nel tempo.

Per questo esprimiamo, comunque, I’au-
spicio che nella pratica attuazione degli isti-
tuti introdotti con questo decreto, il Gover-
no e i Tesoro si attengano a
un’interpretazione che sia la meno vincoli-
stica possibile, per dare un segnale chiaro ai
mercati e alle istituzioni internazionali che
continuano a esprimere giudizi assai preoc-
cupati sul rischio-Italia: e non solo per la
situazione allarmante dei conti pubblici e
per l'allontanamento della prospettiva di
stabilizzazione della crescita del debito ri-
spetto al prodotto interno lordo.

SERGIO CASTELLANETA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, abbiamo sentito il
grido di dolore dell’onorevole Garavini, il
quale ha richiamato I’attenzione dell’ Assem-
blea sulla nazionalizzazione dell’energia e-
lettrica. Ricorda il caso del povero contadino
senza luce, ma non fa cenno alle migliaia di
miliardi che andavano in fumo, non solo per
la liquidazione dei proprietari delle aziende,
ma soprattutto non ricorda che la naziona-
lizzazione dell’energia elettrica segno la fine
del boom economico del paese ed iniziod la
grande crisi di fiducia, le fughe dei capitali.

Oggi si parla della tangente Enimont come
della madre delle tangenti. Ebbene io penso
che la madre, la grande mamma delle tan-
genti di questo paese sia stata 'ENEL.

Per quanto riguarda le nomine delle socie-

ta quotate in Borsa, vorremmo richiama-
re I’attenzione del ministro e del Governo
sulla necessita di vigilare sulla CONSOB e di
intervenire quando pochi truffano i tanti;
vorrei ricordare le grandi truffe: Banco Am-
brosiano, Enimont, Assitalia.

Annuncio infine il mio voto favorevole sul
provvedimento in esame. '

Fravio TRINCA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signori rappresentanti del
Governo, con questo provvedimento si fa
chiarezza sul programma delle dismissioni
ed in particolare sulle procedure di cessione
delle partecipazioni statali nelle Spa derivan-
ti dalla trasformazione degli enti pubblici
€Conomici.

Noi riteniamo che il provvedimento dia,
non solo chiarezza giuridica e procedurale.
ma anche trasparenza in tutte le opera-
zioni.

Un secondo punto sostanziale e qualifi-
cante che questo decreto raggiunge é quello
di dare la possibilita ai cittadini italiani di
diventare finalmente titolari diretti delle so-
cieta risultanti dai procedimenti di privatiz-
zazioni, sia nella qualita di soci che nella
qualita di gestori, avendo creato la possibi-
lita di nominare gli organi amministrativi e
di controllo salvaguardando cosi anche i
diritti e le aspettative delle minoranze parte-
cipative.

Questo provvedimento, infine, portera un
contributo non indifferente, se non a risol-
vere il problema del disavanzo pubblico,
almeno a renderlo meno pesante.

Per questi motivi il gruppo del CCD e-
sprime il voto favorevole a questo prov-
vedimento.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le privatizzazioni sono
fortemente volute dalla lega nord ma con
una particolare attenzione su due punti. Le
privatizzazioni non debbono essere svendite,
ma una delle loro principali finalita e quella
di diminuire il debito pubblico. A tal fine, se
si vogliono ottenere risultati, € importantis-
simo osservare tempi e modalita che agevo-
lino la collocazione su di un mercato che
non ¢ piu italiano ma internazionale e quindi
scandito da una serie di privatizzazioni a
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livello europeo e mondiale che stanno ra-
strellando la liquidita.

Se il primo punto quindi verteva sui tem-
pi, il secondo agisce sul modus. Cio che si
andra a privatizzare € ora patrimonio dello
Stato e quindi di tutti i cittadini. Punto
fermo della lega nord, che & liberista e
popolana, € quindi una privatizzazione che
non agevoli per nulla le oligarchie plutocra-
tiche, ma che vada incontro alle esigenze di
un azionariato diffuso per una reale demo-
crazia partecipativa.

Per questi motivi, dopo un attento esame
ed una proficua rielaborazione del testo, la

lega nord esprime parere favorevole al dise-
gno di legge.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortr. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 18,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale

THZErE<<OT
1 T

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, i tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.



PAGINA BIANCA
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was : ELENCO N. 1 (DA PAG. 1418 A PAG. 1434 =~ | uss
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Fav. |ContrxMagg.
1 [Nom.j d4dl 597 - voto finale 31 352 1 177 jAppr.
2 !Nom.| ddl 642 - em. 1.1 4 31 340 186 |[Resp.
3 {Nom.|} em. 1.5 6 116 257 187 [|Resp.
4 |Nom.|} em. 1.4 . 32 344 189 [IResp.
S |[Nom.| em. 1.02 1 383 1 193 ' |Appr.
6 (Nom.| em. 2.1 2 35 338 187 |jiResp.
7 |Nom.| em. 2.3 2 127 252 190 {Resp.
8 |Nom.|j em. 2.2 3 129 250 190 f{Resp.
9 INom.[l em. 2.4 2 31 336 184 ||Resp.
10 ({Nom.|f em. 2.5 2 29 ] 320 175 |Resp.
11 |Nom.| em. 3.1 2 29 332 181 [Resp.
12 [Nom.|l em. 3.2 97 30 235 133 [[Resp.
13 {Nom.[| em. 3.6 24 341 3 173 ||Appr.
14 |Nom.| em. 3.3 . 5 31 327 180 |Resp.
15 iNom.| em. 3.4 3 124 234 180 [Resp.
16 iNom.[ em. 3.5 1 31 327 180 |{Resp.
17 |vom.l| em. 4.3 3 | 365 183 ||Appr.
18 |Nom.{ em. 4.2 3 33 326 180 l|Resp.
19 |Nom.{| em. 4.1 S 30 328 180 j|Resp.
20 |Nom.| em. S.1 2 33 330 182 [Resp.
21 |Nom.|| em. 5.2 1 as 332 184 jResp.
22 |Nom.| em. 8.1 123 239 182 [|Resp.
23 |Nom.|l em. 13.1 24 344 1 173 [Appr.
24 |Nom.{| ddl 642 - voto finale 3 291 28 160 ||Appr.
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 [
% Nominativi =

1j2(3}4|5}6(7(8|9]1]|1|1

wr

11141 22
4 ) oj1]2

ACIERNO ALBERTO FIC|C[C|F|c|c|c|c|c]cCiC|F|C|C|C|F|c|c|c]|c]C|F|F

ACQUARONE LORENZO F

ADORNATO FERDINANDO

&l

AGNALETTI ANDREA o

AGOSTINACCHIO PAOLO

0

AGOSTINI MAURO

o]

AIMONE PRINA STEFANO

SRR

M| X || ™

ALBERTINI GIUSEPPE

nla|lx2ln|lala

ALEMANNO GIOVANNI

o]

m || m
3

mlolojzlalolan

ajlolaoalalzlolajalalajzjalojal=x]lalaln

Mim|lmimiX|™m|m|m

ALIPRANDI VITTORIO

i im]Ximialm

ALOI FORTUNATO

M XM || X | m|m|m
miTIo0Oo0 00|l Xim|iala
mElaoala|lajX|a|a|ln
X[ ajlafm|X|lolala

ALOISIO FRANCESCO

1y

il XIolaoala|lX|ojlno]lo

ALTEA ANGELO

o]
o]
o]

AMICI SESA

NDjajmfa{x2{ia|lnlolx|ajol|lm=
njaonlmjoIXjojolaolXjlaojaol|ln
nja|2lojaoaja|lqm|olX|jojola|2jlojoln

NDjlajmjoj2jlajlajo]j]X]ajoln
NimiX|IojalmimjaiTIol0omIimialn

nlaojlmjojx|lajnjniXlalala

(9]

aym
njaojaoj|lolajlajmjnoj2|la|lo]jloilXjalolon

ajlojm:n | X

njlnonjal| X

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

o]

m{X|"M]|m|m || X (" im|{ X wm]m|»
Nnjajn] X
Ximimimiy» |||

Tlmim|imim
2lE|m| MmO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO

ey

mimMm | TImimimpim|X|m
alo|2i=m|lajajlm|lolX|lolalalX|jajloaola

alolojaoa|2o|lajo|m
njlaoalxjiojlalaolm=

ANGHINONI UBER

o]
]
o]

»lajrriRlolaly|mlp|X|lajol» I X|lw»loln

mlojmix|laolajm{mimiX|{a|laoajm] X

nlojln]xtola

ANGIUS GAVINO

olajmjo|2laoajlajao|lmiaol X

ajln{aola| X
Nnimta|mi X
aojm|ja|m} X

APREA VALENTINA

o]

ARATA BAOLO F

ARCHIUTTI GIACOMO

ARDICA ROSARIO F C|F c|cC CIC|CIF{C|C|C|F|C|C|C|C{C|FF

ARLACCHI GIUSEPPE C|C|F{C|F|F

ARRIGHINI GIULIO FICIF|C|F{C|C|C|C[C|CICIF|CIC|C|F|C{C|C|C|IC|F

ASQUINI ROBERTO

AYALA GIUSEPPE F

AZZANO CANTARUTTI LUCA F|C|F

BACCINI MARIO cicC

BAIAMONTE GIACOMO F[C|C

BALDI GUIDO BALDO F

Nnjajajala
i m M| m M
njnjajlajla
ajaojatltola
njajlalojan

Mmim ™

BALLAMAN EDOUARD

)
(2]
e}

BALOCCHI MAURIZIO

ajaoajalojolaja
a{fajnjin|laola
anjajlajalola
altojajalal
mimimim iy

BAMPO PAOLO

(2]
(2]
0

»iolajaltalolao
miao|lajno|lajala
lalajolaolal o

BANDOLI FULVIA

ajlgla|jnjaoajaojapn

BARBIERI GIUSEPPE

(9]
(9]
(9]
m

W |lmim|m

njloja(m=

ajlalm|lon
ajajajajajajajlala]
ajlojmjlolajlaola|l o]0
M{mipPIm|Imwim i mimlm
njlaoa|mjaoajojaojajaja
MmimIimlmim|mim|m)m
Lo G I O I )

BARESI EUGENIO
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= ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
= Nominativi =
1i2)3|4fsie]7i8}l9l1j1i1]rjrj2rir]1|r]1rj2}2)212]2
ofj1l2]3]4)5}6]|7|8}9]0j1]|2]3]|4

BARGONE ANTONIO C F
BARRA FRANCESCO MICHELE FiC|CiC|F|cic|C CIC{F|C|C|F
BARTOLICH ADRIA (o A
BARZANTI NEDO A|F|F|F|F|F|F|F|F|F}F A F|F{F|F|F|F|F|A|C
BASILE DOMENICO ANTONIO F Cic|F|c|c|cic|cicic ciCiciFic|clejcic F
BASILE EMANUELE F F
BASILE VINCENZO FjCc|C|C]|F]lc|c|ciC|C AiCIC|CIF|C|C CIC|F
BASSANINI FRANCO C cicic|a C|F{C|F|C|C|C|C|F|F|F
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA F|C|C|C|F|C|C|C]IC|CIC|C|F|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
BASSO LUCA FICIF|{C|F|C|C]C
BATTAFARANO GIOVANNI FIC|C|C]|F|C|F|F|C|C|C{A|F|C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F
BATTAGGIA DIANA FICIF|C|Fjc|clcC|C|CiIC|C|F|C|CIC|F|C|C|C[C|C|FI|F
BECCHETTI PAOLO CiC|C|F|C|C|ClC|C]C|CIF|C|C|C|F|C|{C|C|C|C|F|F
BEEBETARANTELLICAROLE F FIF{C|C|CIA|F|CIFIC|F|C|C|C FIF|F
BELLEI TRENTI ANGELA A (o
BELLOMI SALVATORE F C|CIC|C|F|C|CIC|F|CIC|CIC|C|FI|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO Fl[CIC|C|F|C|C]C|C|C|C|C|F|C|CIC|F C|C{C|C|F|F
BENETTO RAVETTO ALIDA FIC|F{CIF|C]|C CI|CICIC|FIC|C|CIF|CIC|C|C|C|F|F
BERGAMO ALESSANDRO MIMIMIMIMIM({M{MIM{IMIMIMIMIMIM{M|MIM[M|M{MIM|M[M
BERLINGUER LUIGI CIA|F|C|F|{C|F|C[C|CIC|F|F
BERLUSCONI SILVIO
BERNARDELLI ROBERTO
BERNINI GIORGIO
BERTINOTTI FAUSTO
BERTOTTI ELISABETTA F|C|FJCIF|CIC|C|C|C|C|C|F|{C|{C{C[F{C|C|C|C|C|F|F
BERTUCCI MAURIZIO F|CIC|C|F|C|C|C|CIC|C|C|F|C|C|C|[FIC|C|C|CI|C|F|F
BIANCHI GIOVANNI CICiClFiC|C]|C
BIANCHI VINCENZO F|C|C|C|F|C|C|C|C cic C|C|CiF|C|C|C|C|C F
BIELLI VALTER C|F|F{F|F|F|F|{F|F{F|F|{A|F|{F|F|F{F|F{F|{F|F|A|C
BINDI ROSY cic F|C .
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA CIC|C|FICIF|FICICICIA|F|CIF|C|F CiC|C{F|F{F
BISTAFFA LUCIANO Fi{C
BIZZARRI VINCENZO FjCi{C|C|F]|C cicici|c F|C C{F|C (o4 C|F
BLANCO ANGELO FIC|C|C]F|C|CicC|c|cCyC F|C C{F|C|C F|F
1BOFFARDI GIULIANO A
BOGHETTA UGO A (o
BOGI GIORGIO F
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s Nominativi = = ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 n
1i{213]4|s|sf7{8{of2lr{2|2j2j2iri{1|2|1r]2]2]2]2]2
of112{314|5{6(7i8|9][0|1{2]3]4

BOLOGNESI MARIDA F F F|F|F|F|F|F A

BONAFINI FLAVIO C|F|C|F|c|c|cic]c|c|C|F|C|C|C|F|C|C|C|C]|C]F

BONATO MAURO F FiC[F|clcic|ciciciciciCiCiCiFlcicicic|C|F

BONFIETTI DARIA F|C|C|CIF|C|FIF|C|C|C|A|F|C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F

BONGIORNO SEBASTIANO CIC|C|F|C|C|F|C|C|C|F|F|A|F|A|F{A[A|A|C|F|F

BONINO EMMA FIAIC[FIC|CIC clc|c|FC CiFiCiC{C|CIC|C|F

BONITO FRANCESCO FiC

BONO NICOLA F|C|C

BONOMI GIUSEPPE F

BONSANTI ALESSANDRA C|C|F|F|F|F{F|{F|C|Fi{F|FI|F F|FIF|F|{F{F|F

BORDON WILLER MIMIMIMIMIMIM|M|MIMIM|MIM|MIMM|MIMIM|M|IMIM|M|M

BORGHEZIO MARIO C|F|CIFIC|C{F|C|C{C]|C

BORTOLOSO MARIO FiC|C|C|FlCciclcicic|ciC|FICICiC|F|C{C|[C|C|CIF|F

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO F

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA CiC|CciFiCi|C|C|C C A|C|C[CF|CIC{CIC|C|F|F

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA F|C C|F|C F|C C C|F|C|F|C|C|C{C|F|F

BRACCO FABRIZIO FELICE F|CIAIC|F F|FjC|C|C FICIF|CIF[CICIC|C|F{F|F

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIQOVANNI CIC|C|F|C|F{F|CIC|CI{A|{F|C|F{C|F|C|CI|C|C|FIF|F

BRUNETTI MARIO A

BUONTEMPO TEODORO C|CIC|F|C|C|C|C|C]|C|CIF C F|CiC CIC|F

BURANI PROCACCINI MARIA MIMIM|M(M[MIM|M|MIM{(M|M|M|MIM[M|MIMIM|{M|MIM{M|M

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA c|c|c|F|c|clc|clc|c|C|F|C{C|C|F{C|{C[C|CIC|F{F

CACCAVALE MICHELE FlC|CiCIF|C|C|CIC|C|{C F|CIC|IC|F|C|C|CIC|C|F(F

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO FiC|C FIC|F]F|C|C|CIA|F|C|F|C|FIC|C|C|C|F|F|F

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO Flcirleir|ciciclelclclelr|c]|c|cl|alcic|c]|clcirlr

CALLERI RICCARDO C|C|CiF|c|cjc]cicjciC|F|C|C|[C|F|C|C|C|C|C|F|F

CALVANESE FRANCESCO A{F|F|F|F|F|F|F|F FIF|A F|F|F|F|F|F|F|F|A|C

CALVI GABRIELE Flclciclrlec]clc|c|c|ciciFiC|C|C|F|C|C{C|C|C|F|F

CALZOLAIO VALERIO F|CiC|C]|F|C|F|F|C C|A|F|C|FiC]F|C|C|F|F|F|FiF

CAMOIRANO MAURA F CICIF|C|F|F{C CIA{FIC|FIC|FICICIC|C|F|F]F
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o «  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 =
n Nominativi ]
1{2|a]a]s|sf7|8]o|ala]a]ajalalz|1|alr|2]2]|2]2]2
ol1|2]3]alsl6|7|alslo]|1|2]3]a

CAMPATELLI VASSILI rlc|elelelelrir|clclc] |Fle|r|c]r|c]c]c|clF]|r|F
CANAVESE CRISTOFORO clrleir|cic|e]c|ele|cir|c|clcir|cic|c]|c]|c|F
CANESI RICCARDO a
CAPITANEO FRANCESCO c| lel [el le] lel lef |e cle F|F
CARAZZI MARIA alr|r|r|r|Fr|F|F|F|r|F|r|n|rle|r|r|r|r|FiF|F|alc
CARDIELLO FRANCO cf lciricle|c]ele]leleiriclclelriclc]elc|c|F|F
CARLESIMO CNORIO rlc|c|c|rlclelc|c|c|c]c]F|c|cle|r|clc|cle]c]r|F
CARLI CARLO F clelelal lele| Irjcicle|c|F|F]F
CARRARA NUCCIO Fl |c| || |clelelcleleir]c]| [ciFlc|clct [c|FiF
CARTELLI FIORDELISA rlci{rlclrlc|clcle|clelc]rlc|clclr]c]c]|clc]c|r|F
CARUSO ENZO Flclelc|riclclcle|cleie|r|e]clclr|clc|ciclc]|Flr
CARUSO MARIO F
CASCIO FRANCESCO M| {n|mainelnanefnadna|naion | e e oo e o e e e
CASELLI FLAVIO Fic|riciF|ciclcic]cic|c]F|cic|c
CASINI PIER FERDINANDO cicleir|cle|c F
CASTELLANETA SERGIO Flciric|r|c|c]c|c|c|clelr]|cic|c|r|c|c]|clclc|rlF
CASTELLANI GIOVANNI rlc|clclrle]c|c|c|c|e|clric|c|clric]clciclc|FiF
CASTELLAZZI ELISABETTA Fle|r|c|F|c|c|c|c|c|e]c]|F|c|clcir]|ciclc|c]cir|F
CASTELLI ROBERTO rlc|F|clr|c|e| |clclelel|r|c|elclr|clcic|c|c|F|F
CAVALIERE ENRICO rl| [Fle|rlc|cleie|c]elelr|c|clclr|clclc]e|c|F|F
CAVALLINI LUISELLA Fic|r|c|r|clc|c|clc|e]elriciclc|r|c]|clc|c|c]F
CAVANNA SCIREA MARIELLA F
CAVERI LUCIANO F
CECCHI UMBERTO Flclcic|rlelc]ele|e|e]elr|ciclclr|c|c|clc]c]|F|F

CECCONI UGO CiC|C[F|C|C|C|CI{C|C|C|FIC|CIC|F|C|C|CICIC|F|F
CEFARATTI CESARE F

CENNAMO ALDO F|C|IC{F|F FIF{CICIC|AIF|{C|F|C|F|C]C|C{C|F|F|F
CERESA ROBERTO FICIF|CIF|C{C|C|C|C|C|CI{F|CIC[C|F|C|C|CIC|C|F|F
CERULLO PIETRO

CESETTI FABRIZIO

CHERIO ANTONIO CiCiC|F|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|F|C|CIC|C|C|F|F
CHIAROMONTE FRANCA F|C[{C|[C|F|C{F|F|C|C|C|A|F|C|F|C|F|C|{CIC|C|F|F{F
CHIAVACCI FRANCESCA FiC CIF|C|F|F|C|C|C|A|F FIC|F|C{C|CICiFIF{F
CHIESA SERGIO F|C|C{C|F|C|C|C|C]|F|C|C]|F CIC|F|C|C|C|C|C|F
CICU SALVATORE FiC CIF|CiC|CIC|CIC[C{F[C|{C|C|FIC|C|CICIC|F|F
CIOCCHETTI LUCIANO F F
’CIPRIANI ROBERTO F

CIRUZZI VINCENZO
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. Nominativi = u ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 .
1i213(4]5f6]7)8jof2j1|1j1{1]2|2i1]1{r{2]2}2]|2]|2
o|1)2{3j4]5|6]7]|8{9j0]1]213[|4

COCCI ITALO A (o

COLA SERGIO c (o clc (o) c|cC

COLLAVINI MANLIO FiCi|F FiCiC|C cliFiciciclFiC|CiCiCiC|F|F

COLOMBINI EDRO

COLOSIMO ELIO C|F F|ClC|[C|C|C|C|C|F|{C|C|C|F|CIC|C[C|C|F|F

COLUCCI GAETANO FiCc|CiC|F|cjc|cfciclic|ciFic]|CIClF|C}iC|C|C|C|F|F

COMINO DOMENICO

COMMISSO RITA F|F|F|F|F{F|F|F

CONTE GIANFRANCO FICIFIC[F ciC

CONTI CARLO F F

CONTI GIULIO cic

CORDONI ELENA EMMA F|C C|F|C|F|F|{C|C|C[A|F|C{F|C|[F|C|C|CIC|F|F

CORLECNE FRANCO F C\F FIFICICICIA|F|CIFICIF|CICICICIF{F{F

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA cl|cC FICIF|F]C|C|C[A|F|C|F|C{F|C|C C|Fi{F|F

COSSUTTA ARMANDO

COSTA RAFFAELE MMMMMM“MMMMMMMMMMMMMMM“M

COVA ALBERTO F

CRIMI ROCCO C|C|C|F clci|clcfcic FICICIF|C|C|C|C|CI|F

CRUCIANELLI FAMIANO F|F|F{F{F|F F{AIF|F|F|F{F|F|F|F AiC

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO FICICICiF|CICICIC|C]C|C C|C|CIF|C|cicC|Cc|C F

D'AIMMO FLORINDO F|CIC(CIFIC|C|C|CIC F

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE Fl¢|c|c|Flc|clclciclc|c|Flc]c FIC|C|C|CIC]F|F

DALLA CHIESA MARIA SIMONA FICIC|C|F|C|F|F|C{C|{C|A|F|C]F|C}F|C|C|C|C|F|{F{F

DALLARA GIUSEFPE CIF|C|F|CIC|C|C|CI{C|C]F[C|CIC|F|C|CIC|CIC|F|F

DANIELI FRANCO F|C|C|C|F|C|F|{F|C|C|C|A|F|C|F

DE ANGELIS GIACOMO A

DE BENETTI LINO A

DE BIASE GAIOTTI PAOQOLA F

DE GHISLANZONI CARDOLI G. FiCIC|CIF|C|C]C cic F|C|C|C]F]|C C|C|C|F|F

DE JULIO SERGIO F C|CiF|CIF C|C|C|A|F|C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F

DEL GAUDIO MICHELE

DELLA ROSA MODESTO MARIO

DELLA VALLE RAFFAELE Ci{C|C|C|F|C|C|C|F|C C|C|C|F|F

DELL'UTRI SALVATORE Flc|C|C|Fic|c|ciciCc|C|C|F|C|C|C|F|C C|C|C|F|F

DEL NOCE FABRIZIO CiCc|CiF|cic|c]C C|CIFi{C|C|C|FiC C|F|C|F|F

DEL PRETE ANTONIO F CiC}F|C cic o] FICIC|C|F|C|C|C|C|{C|F|F

DEL TURCO OTTAVIANO F
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«  ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 =
=  Nominativi =
1y2|3]4|s|s{7|s|s]a|2{2{2]|2|2]|2{2]{2|2]{2]2]2]2]|2
o|1{2]|3{4|s{6|7|8|s]o|2|2]3|4
DE MURTAS GIOVANNI rIr| |F|r|r|r|F|F|r|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|a|C
DE ROSA GABRIELE Fic|c|c|F|clcic|cl |cle|r|cic|c|F|c|clclc|c]F|F
DE SIMONE ALBERTA Fic|clc|F|clrir|c|c|c|a|{r|c|r|c|F|c|c|c|c|F|F|{F
DEVECCHI PAOLO F F
DEVETAG FLAVIO F|c|F|c|F|ciclclc|cic|c|rlcic|c|r|c|c|eic|c|F|F
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE Flc|clclr|c|ciclc|clc|c|rlc]c|cir|c|c|clc{c|F|F
DIANA LORENZO c F|c|F|{F
DI CAPUA FABIO Fl|c|clc|r|c|F|r|c|c|c|a|r|c|r|c|F|c|c|clc|r|F|c
DI FONZO GIOVANNI F| |c|r|F| {F|F|r|r|r|r|F|r|F|F|a|r|F|F|F|F|a
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE Flc|r|r|clr|r|r|F|Fia|F|c|F|cir|c|c|c|c|F
DILIBERTO OLIVIERO
DI LUCA ALBERTO F| |clc|r|c|cjcic|cic|e|r|c|cic|F|ciclc|c|c]F|F
DI MUCCIO PIETRO Flclelc| [clejc
DI ROSA ROBERTO Fic|c|c|r|c|F|r|cic|c|alr|c|Flcir|c|c|c|c|F|F
DI STASI GIOVANNI c|cle|ric|F|r|c|c|c|a|r|c|r|c|F|c|clc|c|r|F|F
DOMENICI LEONARDO F|c|cle|rlclF|F|c|c|cla|F|c|Fr|c|F|c|c|cic|F|F|F
D'ONOFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO F F 7
DOSI FABIO F
DOTTI VITTORIO clc
DOZZO GIANPAOLO Ficlr|c|rlF|c|cic|ejc|e|r|c|c|cir|c|c|cic|c|F|F
DUCA EUGENIO rir|c|c|r|e|r|r|c|c|c|alr|c|F|c|F|c|c|c|c|r|r|F )
ELIA LEOPOLDO ciclclrlcle] |ele] |e| |e Flcic|c|c|c|r|F
EMILIANI VITTORIO ria|F|F|r|F|F| |c|c|alr|c|F|cir|c|alc|c|r|F
EPIFANI VINCENZO Flcic|c|r|c|c|clcicic]c|r|c]c|c|r|c|c|c|cic|riF
EVANGELISTI FABIO Flciclcir|c|rlF|c|c|c|alr|c|F|c|F|c|c|c|c|r|F|F
FALVO BENITO F c| |rlclciciFlcic|c|cle|r
FASSINO PIERO FRANCO
FAVERIO SIMONETTA MARIA rlc|r|c|F|c|c|c|c|c|c|cir|c|clc|r|c|c|c|c|c|F|F
FERRANTE GIOVANNI Fic|c|ciF|c|r|Flc|c|cia|r|c|F|c|F|cfc|c|c|riF
FERRARA MARIO e e R s A T A A A P R P T
FILIPPI ROMANO ric|rlc|F|clr|c|e|c|cla|F|c|alc|r|c|c|c|c|cir|F
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA Flc F
FIORI PUBLIO e R e o P e P e R e T P T T A
FLEGO ENZO Flc|rlc|r|c|cie
FLORESTA ILARIO
FOGLIATO SEBASTIANO c|r|clr|c|cic|c|c|c|e|r|clc|c|r|c|clclc|c|F|F
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= Nominativi = ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L
1f{2)3|4|s|6|7(8|s|1|2|ajr(1jrjr|L|riri2}2{2({2(2
oj1)|2|3{4i5)6[7]|8)9[0f1]2|3(4
FONNESU ANTONELLO CiF|cic|cjcic|c|c|F|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
FONTAN ROLANDO FICIF|C|F|c|ciclc|C]|C|CIF|C|C|CIFIC|C|C|C|C|F|F
FORESTIERE PUCCIO F C|C{CICICIFICICICIFICICICIC|CIFIF
FORMENTI FRANCESCO F|C|F
FORMIGONI ROBERTO ClF|C|F|C|C|C|C|C|C|C|F|C]|C|C|F|C|C|C|C{C|F|F
FRAGALA' VINCENZO CliCiCIFIC|CiC|C|CICICIF|C|CIC|F|C]C|C|C F|F
FRAGASSI RICCARDO CIFIC|F{CICICICIC|C|CIF|C|C(C|F|C|C|C|C|C|F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F{C[F|C|F|C|C|C|C|c|C|C{FIC[CICIFIC|C|C{C|C|F|F
FUMAGALLI VITO
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTRA MIMIMIMIMIMIM|MIM|M{M|MIM MIMIMIMIMIMIMIM|MIM
FUSCAGNI STEFANIA F CiF[C|C|CiC|C|C|C|F|A;C FICIF|C|C|C|F|F
GAGGIOLI STEFANO
GALAN GIANCARLO F
GALDELLI PRIMO A F(F|F|F|A|F|F|F F|F|F|F|F{A|C
GALLETTI PAOLO A|C|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F F|F|F|F|F|F|F|F|F A
GALLI GIACOMO FIC|CICIF|CJCIC|CIC|CiCIF|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
GALLIANI LUCIANO F F
GAMBALE GIUSEPPE F|C[C|C|FIC|F|F|C|C[C|A{F|C|IF|C|Fi{C|C C|FIFIF
GARAVINI ANDREA SERGIO A|F|F|F|F|F|F|F|{F|FIF|F|A|F{F|F|F{F F{F|F(A|C
GARRA GIACCOMO FiC|C[C|F{C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|CIF|C C C|F|F
GASPARRI MAURIZIO MIMIMIMIMIMIM M|[M|M|M{M|MIMIM M M|MIM{M|M|M|MIM
GATTO MARIO F
GERARDINI FRANCO F|C|C|IC|F|C|FIF|CIC|C|A|F|C|F|CIFIC|C|C|jC|F|F{F
GERBAUDO GIOVENALE C[CiC|F cic C|C[C|F{CICIC|F{C[C|C|C|CIF|F
GHIGO ENZ0O CICIC|FIC|C|C|C|CJC|{C|F|CiCICIFiCICIC{CICIF
GHIROLDI FRANCESCO F C|F|[C|CIC|F|C|C[C|{C|C]F|F
GIACCO LUIGI FiCiC|C|F|C|F|F|CIC|C|A|F|C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F
GIACOVAZZ0 GIUSEPPE
GIANNOTTI VASCO F
GIARDIELLO MICHELE F [ o
GIBELLI ANDREA F F
GILBERTI LUDOVICO MARIA FIC|F|C|{Flc|c|clc|C|CiC|F|C|C|C|F|CIC|C|C|C|F]F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F FICICICICIF|CICICIFICICICIC|CiF|F
GISSI ANDREA ClCiC|F{c|cC|C
GIUGNI GINO F
GIULIETTI GIUSEPPE A C|C|CIA|F|F|F|F|FIF|FIC|FIF|F|C
GNUTTI VITO
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.' Nominativi = = ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L}
1{2|3|4|5(6{7[8|9j1|2|2f1{21{2{2]|1j1]2l2f2f2]2}2
0l1(213|4|5(6|7(8(9|0|1[2}3]|4
GODINO GIULIANO Fi{Cclc|c|F|cicfc|CIC|C|C|F|C|C|C{F|C|C]|CICIC|F|F
GORI SILVANO F (o)
GRAMAZIO DOMENICO cic F{C Cicic|CiC|F|C|C F[Ci{C|CICIC|F
GRASSI ENNIO F o] F
GRASSO TANO CIC|C[F|CIF|F CICIAIF|C|F|CIF|C|C|C|C|F|F
GRATICOLA CLAUDIO C|F FiC C C|C|FIC|C|CIF|C|C]|C C|F|F
GRECO GIUSEPPE FiClC[C{F{C[CIC|C|C|C|{C|F|C|C|C|F|C|CICICIC|F|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA F
GRIMALDI TULLIO AlF|F|F|F|F|F|[F|F|F|F|FIA{FIF(F{F|F|F|F{F|F|A]C
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F|C|C|C|{F|C|F|F|C|C F|{C|F|C|F|C|C|C|C|F|F{F
GRUGNETTI ROBERTO F{C|F[C|F[C|C|C{C|C|{C|C|F|C|{CIC|F{C|C|C|C|C|F|F
GUBERT RENZO Fl|A{F|C|F|C|C|C|CICIC|A|F|C|C|C|FICIC|CICICIF|F
GUBETTI FURIO F|C|F{C{F|C|C|C|CIC|C|C|F|C|C|C{F|C|C|C|C|C|F
GUERRA MAURO A|F|F|F|F|FIF|F|F|{F|{F{F|A|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|A]C
GUERZONI LUCIANO F
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEOQ CiCIC|F|C|F|F
HULLWECK ENRICO FICIF|CIF{C|C|C|C C|CIF|{C|{C|C{F|C|C|C|C|C|F|F
INCORVAIA CARMELO CiCiC[F|C|F CICICIA|F|CIF|C|F[C|CIC|C|F|F|F
INDELLI ENRICO CI|C|F|CIF|F|C|C|{C[C]F|C|F|C|[F|C|C|CICIF F
INNOCENTI RENZO F|C|C|C|F|C|F|F|{C|C{C]A|{F{C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F
INNOCENZI GIANEARLO F
IOTTI LEONILDE MIMIMIM|MIMIMIMIM|MIMIMIM{M{MIMIMIM|MIM[MIM|MIM
JANNELLI EUGENIO ciclcl|FIC|F CIC|{A|{F|C{F|C|F|CIC|C F|F|F
JANNONE GIORGIO FiCiC]C|{F|C|C|C|C|C|C F|C|CICIF|C C|CiC|F|F
JERVOLINO RUSSO ROSA
LA CERRA PASQUALE C{C|CIF{C|F|F|{C|C|CIA|F|C|F|C|F C|C|F|F
LA GRUA SAVERIO F|C FicCic|C
LANDOLFI MARIO CIC|C{F|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|[C{F|C|C|C{CIC|F|F
LANTELLA LELIO FIC|F[C|F|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|F{C C|C|C|F
LA RUSSA IGNAZIO T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T{T|T|T|{T{T|T|T|T|{T|T|T|T|T
LA SAPONARA FRANCESCO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F F(F|FIF|F
LATRONICO FEDE FIC|F|C|F|CIC|C|C|CIC|C|FIC|C|C|F{C|C|CIC|CIF|F
LAUBER DANIELA FIC{F{C|F|C|C|C|CIC|C|C|F|C|C|C{F{C|C|C|C|C|F
LAVAGNINI ROBERTO F|CjC{CIFIC|C|C|C|CIC|C|F CIC|{FIC{C[C|C|C{F|F
LA VOLPE ALBERTO FiC|C|C|F|C|F|F|C|C|C F|C[F[C|F|C|C|CIC|F]F
LAZZARINI GIUSEPPE CiC|CiF|CiCiC|C|C|C|CIF|C|C|CIF|C|C|CIC{C|F
LAZZATI MARCELLO C|F|C{F|{C|C|C{C|C|C F C{C|{F(C|C|C[C|C|F|F
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m Nominativi =

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N.

6

7

9

1f1j1j1|ri11j1j1i2 2(2
1 3 5 0 3

2
112

LEMBO ALBERTO PAOLO

LENTI MARIA

LEONARDELLI LUCIO

LEONI GIUSEPPE

LR RS

]
]
[
ny
"
"
]
]
)
L]
]

mlmfwlm

LEONI ORSENIGO LUCA

anjajapm

LIA ANTONIO

ajajfajalm
P{im|m|la|m=
ajlaoajlaojalm=
"l || m|m
aljl»|lajalm™
mliy|lajlal=
miao|lojaolmm

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LIUZZI FRANCESCO PAOLO

LODOLO D'ORIA VITTORIO

LO JUCCO DOMENICO

X|m| ™

LOMBARDO GIUSEPPE

N[IXfnjla
nlix|{nolon

N[X[njn

W | X|fmlm

N0 0

mX|nolo
M2}l 0

X[l n
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Nnj|E|n|ln
»IX|ajo
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nixiojn
M| XINn|N
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m| X m
nix|laln
Aol n
njxjajla
alX|laja
m{X|ja]la

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA

LO PORTO GUIDO

0
0

LORENZETTI MARIA RITA

LOVISONI RAULLE

]

[g]
[¢]
o]
0
o}
'y
a
0
0
[p]
"

LUCA' MIMMO

LUCCHESE FRANCESCO PAQLO

LUMIA GIUSEPPE

o]

MAFAI MIRIAM

mim|m
]
m
o]
m
'
o]
'
o]
o]

MAGNABOSCO ANTONIO

MAGRI ANTONIO

a

MAGRONE NICOLA

MAIOLO TIZIANA

MALAN LUCIO

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO

ajaoajialm|iala

Nnjaojaoalm|aln

anjojlnoimialna

MALVEZZI VALERIO

(9]

MAMMOLA PAOLO

LI B B L T B B L T I T B B |
niojajlo|lojlaoajao|n
mm i |imimim| T

MANCA ANGELO RAFFAELE

mlalojlo|lolalo]loln

o]
o]
o]
]

MANGANELLI FRANCESCO

2]

"y

MANZINI PAOLA

mim im0

MANZONI VALENTINO

MARANO ANTONIO

=

XInlialn

MARENCO FRANCESCO

Ao imimiajaoajnjiaoalajmiala

allojlaoajo|"m|ajaojn0oial]lq

aix|n|lajaoalmiajniojaja{alaln

Nnlx(njalo|lm{aolalalalalalaln|lalw]|a
alxlnlr|lrimjolajalajal¥»]|alal»]|=m|a
miX|mimim
nizlialolal=mjnonlalalaololalala

0
nif2lalajolm|lajalolalajalaln
al2lnfajolmlialjalolalalm]lalo
n{ixlalajon]l=mlajnlalaolnljxw]|aln
alx(a[m{m|mjalo[aoalola|m]ao|n
mlixmjajm|m|ajm[m|m|m|{m|m|m
mixlm|mimja|m|m|m|m|m

NnNixfal=
Ml X || m|m
nixln|a

MARENGO LUCIO

Mimi 2 Mmim iy m)mim

ajalX|ojiaojlajmia

alaojiaoaftajloftwstalm|jojmlaimim |

alaoa]j]Xjaoajnlalmlajniojalalmiala

mimg|X |l M| mlm || M| M| mm |y

njaojx1a

MARIANI PAOLA

MARIANQ ACHILLE ENOC

MARIN MARILENA
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n ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 ]
»  Nominativi =
2|3|4)s|6l7]8tolrfr|2|2|1f1j1]{1j2|L1|2|2(2]|2f2
011}2}3}4]516]7|819]0]|1]12]3]4

MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI C|CciF|cic|clcicyic|c cjciciricl|clclcjc F
MARINO LUIGI F(F|F{F|F|F|FIF|F|{FP[F|A|F{F|F|F{F|F|F|F|F{A|C
MARINO BUCCELLATO FRANCA CiC|CiF|C|C ciciclcir|cicic|F|c(cic|clC F
MARONI ROBERTO
MARTINAT UGO
MARTINELLI PrOLA CiA|CIF|A|CIC c|cC Ficic|c|F|C|C|C|C|C|F|F
MARTINELLI PIERGIORGIO C C|F ci|cC FIC|C|C|F|C|CIC|C|CIF|F
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO
MASELLI DOMENICO C|CIC|F|C|F{F|C|C|C|A|F{C|F|C|F C{C|{C|F|F|F
MASI DIEGO C|F|C|F]C|C cic|c FlC|CiC|F|C|C|C|C|CIF|F
MASINI MARIO CiC|C|F|C|C Cc CICIF|CICIC|F{CIC|{CIC|C|FI|F
MASINI NADIA
MASSIDDA PIERGIORGN C|C|C|F|C C|F|C]C|CIC|C|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANGELI RICCARDO CICiCIF|C|C|C|C|C|C|C|F|C|CiC|FiC|C|C|CIC|F|F
MASTRANGELO GIOVANNI
MASTROLUCA FRANCO ClC|C|F|C|{F|F|C[CIC|A|F|{C|F|[C|F|C|C|ICIC|F{F|F
MA’I’ACENAAMEDEO- C|C|CIF|C|C{C|C C|CICIF|C|C|C|C|C|F|F
MATRANGA CRISTINA MIMIM|MIMIMIMIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M
MATTARELLA SERGIO c|ciclFiCc|C|C
MATTEOLI ALTERO MIM|{M[MIM{MIM|MIM{M|MIMIMIMIM|{M{M{MIMIM|MM|M
MATTINA VINCENZO C|C|C{F|C|F|F|C|C|C|[A|F|C|F|C|FiC|C|C|C|FI|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO CIF|FIFIF|F|{F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
MAZZETTO MARIELLA MIMIM{M|MIM|MIM|M{M|M[M{M{MIMIM[M|M[M|M|M|M[M
MAZZOCCHI ANTONIO clciclF|c|cic|c]c]c F|C C{F|C|CIC|C|C|F{F
MAZZONE ANTONIO MIM|IMIM|MIM|M|M[|M|M MIMIMIMIMIMIMIM|M{MIMM
MAZZUCA CARLA cic F{Cic|C|C|ClCc|C|F|C|C F|CIC|C|C|C|F|F
MEALLI GIOVANNI
MELANDRI GIOVANNA
MELE FRANCESCO clcic|Ficjcjciciecjc FICIC|CiFIC|C|CIC|C|F|F
MELUZZI ALESSANDRO cic|c|F|Ccic|c|C C F CI{CIF|C|{C|C|C|C|F
MENEGON MRURIZIO F|C|F|C|C|C clcl|clclC|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
MENIA ROBERTO
MEOCCI ALFREDO Cicic (o] C c Ci{F|C [od F
MEO ZILIO GIOVANNI MIMIMIMIMIM MIMIMIMIM{MIMIM|MM MM MM
MERLOTTI ANDREA
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»  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24
s Nominativi =
1|2|3{als|el7|elela|a]afa]a]a|e|a|al]2]2]2]2]2
ol1]2i3la|s|s{7|s]slol1|2]3]|a

MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO clelc
MICHELINI ALBERTO c|cjc|r|clclc
MICHIELON MAURO F| |c|c|r|c|elcle|c]clc|r|c]cic]slc|clec|c]c|r|F
MIGNONE VALERIO Flelelcirlclrl [clcicialrlciFicir|c|c|c|c|{F|F|F
MILIO PIETRO Flelc|clrlc|ciclclclelc]|rlcicicirlc]c|clclc]r
MIROGLIO FRANCESCO c| |ele|elclc|cle|r|c]cicirlcic] {ciciF
MIRONE ANTONINO Flrlc|c|rir|r{F|c|c|cla|rlalF|clr|{c|clclc|F|r|F
MITOLO PIETRO MiMiM{m (M mim )l mfm v o n || ne e e M |
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA Flciclclr|cicic|c|ciclc|ricicicir|c]|clele|c|ElF
MOLGORA DANIELE F ciclclc|cic|ciriciclc|r|c]|c|c]clclF
MOLINARO PAOLO clr|cir|c|clclcl|clelc|rlciclcirle]c]clelc]FiF
MONTANARI DANILO Flc
MONTECCHI ELENA Flclclclrlcir|F|c|c|c]alF|c|FleiFic|c|c|c
MONTICONE ALBERTO ric|c|c|rlciciciclc|clc]r|clcielF|c]c|ciciclF|F
MORMONE ANTONIO Flclelc|z{clcleclc|cic|clr|clc|c|r|cic|clc]c]r
MORONI ROSANNA alr|r|rlr|r|r|F|{F|{FFir|alF|{F|F|elF|rlF|F|F|a|c
MORSELLI STEFANO rlc]clelr|clelc|c|e|c]clr|c|c|e|r|c(clclc]cir|r
MURATORI LUIGI F
MUSSI FABIO cleje|rlclrlF|c|c|c|alr|c|rlciriclic|cic|F|F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA cleleir|ciclcle|clejc|rlc|cle]rlclic]ciclelF
MUSUMECI TOTI SALVATORE clelelrlclele|c|clclc|r|c|cle|r]clc]clc|c]r
MUZIO ANGELO alr|F|F|F|FIF|F|F|FlF|F|alr|F|F|F|F|F|F|F|F|alc
NAN ENRICO cle|elr|clele]c|clelelrlele|clric]|cleclclc|r
NANIA DOMENICO M mimimimiv )M m) Mo v ol e e e M
NAPOLI ANGELA ciclclr|c|clclclciclc]r|c|e]c|ric]lc]|cle|c]r|F
NAPOLITANG GIORGIO F
NAPPI GIANFRANCO
NARDINI MARIA CELESTE A
NARDONE CARMINE ciclelr|c|r|F|c]c|cia|r|c|F|c|F|cic]|c|c]F|F|F
NAVARRA OTTAVIO Flc|clc|r|c|F]|F|alc|c|alric] |c|rlcic|c]clFlF
NEGRI LUIGI c|rlc|r|c|c]clcle|c|clr|c|clc]|rlclciclcicr|F
NEGRI MAGDA F F{F|F|ciFr|clc|clc|FlF
NERI SEBASTIANO cle] | |e c FlF
WESPOLI VINCENZO F F
NICCOLINI GUALBERTO Fle| {c|ricle c|rlclefclr|c clc|F|F
NOCERA LUIGI n clclc|rlr|c|alalaja] |a[a{a|c|alc|ale]elc]a
NOVELLI DIEGO " ciclc 4




Atti Parlamentari

— 1429 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1994

s ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L}
» Nominativi =
1j2j3l4|si6j7f8i9lr{rfrfrjrjzi1j1{rir|2y2j2i2]2
0]1j2]3]445])6]7|8{9|0{1]2)3|4

NOVI EMIDDIO FlC[C|C|F|C|C|C|CiC|C F ClCciFiciciC|C]C|F
NUVOLI GIAMPAOLO F|C{C|C|F|C cj|cC ClClFic|C|ClF]C{CIC|CIC|F|F
OBERTI PAOLO C
OCCHETTO ACHILLE
ODORIZZI PAOLO FlC|CiCIF|C|C]|C cjciclF C|C|F|C|C|C CiF|F
OLIVERIO GERARDO MARIO F ClCiF|CiFIF|C ClA|F F|C|F{C C|C|F|F|F
OLIVIERI GARETANO
OLIVO ROSARIO FIC|C|C|F|C|F clc A|F|C|[F|C|F C|C|C|F|F|F
ONGARO GIOVANNI C|F|C|FjCic|c|c|C FiC|{C|C|F{C|C|CIC|C|F
ONNIS FRANCESCO
OSTINELLI GABRIELE FICIFIC|{F|C|[C|CIC|C|C|C|F|{C|C|C|FIC|C|C|C|F|F|F
0ZZA EUGENIO FlCiCiC|{FiClC]ClCIC|C|C|F|C|C|CIF|C|C]|C C|F|F
PACE DONATO ANTONIO o] (o
PACE GIOVANNI Fi{cC|C FICIC{CiC|CIC|C|F|C|CICIF|C|C|C ClF|F
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO F FIC|F|F|CIC|C|A|F|C|FiC|F|{C|CI{CIC{F|FF
PAISSAN MAURO F
PALEARI PIERANGELO FIAIC|C|F{CIC|C|C|C|[C|C|F[C|[C|C|F|C|ICIC|C|C|F|F
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE F{C|C|C]F|C|C|C]|C]|C]|C F|C|CIC|F|C|C|C|C|C{F{F
PAOLONE BENITQ‘ C ClF|C|C|C|CIC|C|C|FIC[C|CI{F|CIC|{C|C|C|F}F
PAOLONI CORRADO F CIC{F|C|F|F|C|C|C|A]F|C|FiC|F|C|C|C|C|F|F|F
PARENTI NICOLA Fl{CiCiC|F|C|C|C|C|C|CIC|F|C|CiC|F|C{C|C|C{C|F|F
PARENTI TIZIANA FICICIC|F|C|CiCiciclcic]FiC|ClC|F|C|C|C|C|C|F|F
PARISI FRANCESCO CICICF|C|C|{C|C|C|C|C|F|C|C|{C|F|C|C|C|C|C|F|F
PARLATO ANTONIO MIMIMIM|MIMIMIM[MIM|M|M[M|M|M{M|M{M{MIMIM|MIM|M
PASETTO NICOLA FiC{C|C|F|C|C|C C C
PASINATO ANTONIO F clclciclelF ¢
| PATARINO CAsMINE F[ClC|C|F|C|C|C[C|C|C|C|F[C|C|C|F|C|C|CIC|C|AlF
PECORARO SCANIO ALFONSO C|C|C{F[C|F{F|C|C|C|AIF|C|F|C|F|C|CIC|C|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA FICIC[C|F|C|F|F|C|CICIA|FIC|F|C|F{C|[C|C|C|F|F
PEPE MARIO F|CIC|C|FiC|Ccici{cic|cic]cic|c|c|F|c|c|ci{C|CIF|F
PERABONI CORRADO ARTURO F
PERALE RICCARDO FICIF|C{F[CIC|C|C{CNCiCiF|CIC|C|F|CIC|C]C|C|F|F
PERCIVALLE CLAUDIO FIC{F|C{FiClCc|c]cic|C|C|F|CciC|C|F|C|ciCcicIC]|F
PERETTI ETTORE FiC|IC|C|F}C|C|C|C|C|C|C|F C[C[F|C|C|C|C|C|F|F
PERICU GIUSEPPE F|CJC|CiF|C|{F|F|C{C|C|A|F|C|F|Ci{F|CIC|CIC|F|F
PERINEI FABIO F|CIC|C|F|CIF|F|C|FJC]A|F|C|F|C|F|C{C|C|C|F|F|F
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PERTICARO SANTE Ficlcic|r|c|c|eic|clcl|c|r|c|clc|ric|c|c|cicir|F
PETRELLI GIUSEPPE Flclc| |r|c|c|ciciclc|c|F|clcic|r c|c|c|clclr|r
PETRINI PIERLUIGI Flclr] |Flclclclc|cle|cirlclclelriciciciclc]|FlF
PEZZELLA ANTONIO F
PEZZOLI MARIO Flciclclr|e|e|c|c|cleclc|ricic|c|r|c]|clciciclr|F
PEZZONI MARCO Flcir|c|ric|rlriF|cic]al=|c|rlc|r|clc]c|c]FlF|F
PIACENTINO CESARE F
PILO GIOVANNI cicletrlciclclelclciclr|clel |riclc] lclclF
PINTO MARIA GABRIELLA F F
PINZA ROBERTO Flcicle|r|clcle|c|c|cic|Fr|clec|rlc|clclcictriF
PISANU BEPPE o A A T e T A e A L A A R R A A R A I
PISTONE GABRIELLA alr|r|r|r(s|F|F|F|F|r|F|alF|F|F|F|F|F|{FiF|F|alc
PITZALIS MARIO Flc|clc|Ficlclelelcleclcir|clclclr{clelcic|c]lrir
PIVA ANTONIO F
PIZZICARA ROBERTA F clelelciric|elelz|c|clcic|c|r|r
PODESTA' STEFANO |
POLENTA PAOLO Ficic|e|r|c|cfclc|c] lciF|c c]F cl|eiclel |riF
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO c|r|c|Flcic|eic|c|clc|F|c|c|e|F|c|c|eic]c|F]|F
PORCARI LUIGI
PORCU CARMELO
PORTA MAURIZIO F clcic|clFlciclcirlcicicicic|F|F
POZZA TASCA ELISA Flelriclr|cle]lc|ciciclc|r{clc|cirlciclicle|c)r|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA clele|rirlcle|c|clc|ciFic|clclslclcle|cic|F|F
PROCACCI ANNAMARIA Ficiclr|r|F|F|F|F|F|F|a|F|F|[FiFiFriF|c|{F|F|F{F(a
PROVERA FIORELLO miM|mimdimidim MMM MMmisimim MMM MMM
PULCINI SERAFING Flr| |c| |FlF
RAFFAELLI PAOLO c|rlcirle]| (rlci icirir|cle| || lciclc|riF|F
RALLO MICHELE Flcic
RANIERI UMBERTO F
RASTRELLI ANTONIO MiM{M|M MMM M M MMM MM M MM MM MM M F
RASTRELLI GIANFRANCO Flclc|c|F|cir|F|ciclc|a|F|c|F|c|F|clc]| {c|F|FlF
RAVETTA ENZO Flcir|clric] lciel |clc|rlclclelr|c]ciciclc|F
REALE ITALO Flclc|clrlc|rlr|c|c|clr|r|c|F|clr|cic|c|c|F|F
REBECCHI ALDO Flc|clclr|clrlrl|clc|cialricirlc|z|c|ciclc|F|r|F
RICCIO EUGENIO cicle|ricicicicicicle|ric|ciciric|clciciciF|r
RINALDI ALFONSINA F
RIVELLI NICOLA
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RIVERA GIOVANNI
RIZZA ANTONIETTA F|C
RIZZ20 ANTONIO F|C|C|C]F[C{C|C|C|C|CiC|F|CIC|C|F|C|C|C|[C|{C|F|C
RIZZ0 MARCO A
ROCCHETTA FRANCO MIMMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM|M{MIM{M[MIMIM[M|M|M
RODEGHIERO FLAVIO F
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO riclc|clriclcic]cicjclc|F|c|clcliF|cic|c|c|c|F]|F
RONCHI ROBERTO CIFICIF{CIC|CIC|CIC|C|FIC{CICIF|C|CiC|C|CF|F
ROSCIA DANIELE clclcic|CiCIClFic|c|Cc|F|C|C|[C|CI{C|F|F
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSETTO GIUSEPPE F F|CiF|C|C|C|C{C|C|C|F]C|C|C|F]CiC|C|C|C|F
ROSSI LUIGI FIC|F|C|F|C]C C|C|CIC|F|C|C|C|{F{C|IC{C(CICIF{F
ROSSI ORESTE FIC|FICiF|C|CI|C FIC|C{C|F|Ci;CIC|C|C|F
ROSSO ROBERTO ) F F
ROTONDI GIANFRANCO
ROTUNDO ANTONIO F|C|CIC|F{C[F|F(C C|A|F|{C|F|C|F|C|C|C|C|F|F|F
RUBINC ALESSANDRO FiC|ciC|Ficic|clICIC|C[C|F|C|C|C|F|C{C|C|C|CiF
RUFFINO ELVIO F C{CIC|A|F|C|{F(C{F|C|C|CIC|F|F|F
SACERDOTI FABRIZIO FIC|C{C|F|C|C|C|CICICIC|F|C|C|C|F]C|C|C|C|C|F
SAIA ANTONIO A F|FIF|F|F|F{F|F|F|F A|F|F|F|(F|F|F|F|F{FIAlC
SALES ISAIA CIF|CI{F|Ci{F[F|C{CIC{A|F|C|F|CIF{C|{CIC|C|F F
SALINO PIER CORRADO FICIA|CIF|CICIC
SALVO TOMASA FICJC|CIF|C|C|C|C|C|C[C|F|C|C|C|F|C{C|{C|C|C|F|F
SANDRONE RICCARDO F|C|FiC{F(CiC|C
SANZA ANGELO MARIA F|C|C|C|F|C{ClC|CjC|C|[C|F|C|C FIC|C|C|{C|C|F|F
SARACENI LUIGI F F|(FIF|F|FIF|F|F|F|F|(F|F|F F|C
SARTORI MARCO FARIO F C|C|C|C|F|F
SAVARESE ENZO
SBARBATI LUCIANA F|A{F|CIF|C|F{F|C|F|C|A}{F|{C|{F|CIF|C|C{C|C|F|F
SCRALIA MASSIMO A FIC|F|C|A|F{F|F{F
SCALISI GIUSEPPE C ClIF[C|c|Ci{C|C|C|C|F(C|C|C|F|C|IC|C|C|C|F|F
SCANU GIAN PIERO F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO
SCERMINO FELICE
SCHETTINO FERDINANDO F
SCIACCA ROBERTO F
SCOCA MARETTA F (o Kot c|{Cicicicic|cCiFjCcicic|Ficic|cic F|F
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SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE AlF|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F{F|F|IF|F|F{A{C
SCOZZARI GIUSEPPE
SEGNI MARIOTTO F
SELVA GUSTAVO ClF[C|Cic|C]C|C F|C CiFiCiCiCiC FIF
SERAFINI ANNA MARIA F F
SERVODIO GIUSEPPINA F|CiC|CIF|C|C|C|C C FICIC|C|F|C|C|C{C|C|F{F
SETTIMI ALDO C|C|C|F|C|F|F|C|C|[C|AlF|C|F|C|F|C C[C|F|{F|F
SGARBI VITTORIO
SICILIANI GIUSEPPE
SIDOTI LUIGI c|cic|Ficic|C
SIGNORINI STEFANO F|C|F|C|F|C|C]|C
SIGONA ATTILIO FIC|C|CiF|CiCiC|C|C|CiC|F|C|C|C|F|C|C|CIC|C|FF
SIMEONE ALBERTO F Clc|F|Clc|cic|ciC CiFICIC|CIFIC|C|C{C|C|F
SIMONELLI VINCENZO Cl|Cl{C|F(C|C|C|C|C|CIC|F[A|A|CIF|C|IC|CICI{CIF|F
SITRA GIANCARLO FICICICIF|CIF|FICIC|C|A|F|C}F)C|F|C|CC|C|F|F|F
SODA ANTONIO F|C|C FI|C[F|F|C[C|C|A[F|C|F|C|F|C{C|C|F|F[A|[F
SOLAROLI BRUNO CIC|C|F|C|C C C F CIF|F{C|C|C|F|F|F
SOLDANI MARIO FIC{F{C|CiClCIC|CICIFIC{C FIAJAJAJAICF
SORIERO GIUSEPPE c|C F
SORO ANTONELLO F
SOSPIRI NINO .
SPAGNOLETTI ZEULI ONOQFRIO CICIC|F|C|C|C|C|C|C|C|F|C|CIC|F|C|C|C|C|C|F|F
SPARACINO SALVATCRE
SPINI VALDO
STAJANO ERNESTO
STAMPA CARLA F
STANISCI ROSA F|C|C|[C|F|C|F|F|C|IC|C|A|F|C|F{C{F|C|C|C|C|F|F|F
STICOTTI CARLO F|C|CICIF|F[IC|C|C|ICIA|C|F|C|C|C|F|C|C]C|C|C|F|F
STORACE FRANCESCO F
STORNELLO MICHELE C|CiCiF|C|C clc|c|CiFiC|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
STRICK LIEVERS LORENZO F C[C{F cicC ClCIF{C)C F
STROILI FRANCESCO FiC|F|C|F|C|C|C|C|C|C|C|F|CJC|C|F|C|C|IC|[C|C|FI|F
SUPERCHI ALVARO F
TADDEI PACLO EMILIO F|C|CIC{F|C[C|C|C|CIC{C|F|[C|C|C|F|C|C|CI|CIC|F|F
TAGINI PAOLO FICIF|C|F|C|C|C|C|C|C|C|F{CIC]C|F|C|C|C|C|C|F
TANZARELLA SERGIO F
TANZILLI FLAVIO FiC|C|C{F|Cc|c{C|C|C|C|C|F|C|C|CIF|C|C|C|C F
TARADASH MARCO CiC|C|F[cCjC|C
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TARDITI VITTORIO ClCICIF|C|CiC|C|C|C|{C|FiC{C|C|FiC|CiCIC|C|F
TASCONE TEODORO STEFANO C C|Fjc|c]cic|C|C|CIF|CjCI{C{F|C|C|C\C|C|F|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO FIC|C{C}F|C|F|F}|C|C
TAURINO GIUSEPPE C|CIC|F|C|F|F|C|C|CIA|F|CIF|C|F|C[CICIC|F|F|F
TESO ADRIANO
TOFANI ORESTE FIC|C|C|F[CiC[CICiC|C|CIF|CiCIC|F|CIC|CIC|C|{FF
TONIZZO VANNI F
TORRE VINCENZO FIC|{C|C|F|C]A|A cic F C|F
TORTOLI ROBERTO F
TRANTINO VINCENZO
TRAPANI NICCLA F|C (o [of C C|C|F[C|C|CiF C|C|C|CiC F
TREMAGLIA MIRKO MIMIMIMIMIMIMIM|MIM|IMIM|MIMIMIMIMIMIM|MIMIM{MIM
TREMONTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO FIC CIF C[CiC|C|C|F|C|Ci{C|F clcic F
TRINCA FLAVIO FiC|C{CyFiClC|CiC|C|C|CiFiCiCIC|F|C[C{C|C|C|F|F
TRINGALI PAOLO FICICICI{F|CIC|CICICIC|C|F|C|CIC|F|CIC|C|CIC{F|F
TRIONE ALDO FIC|IC|CIFIC|F|F|C|CjC|AJF|C}F|C|F|C|CIC|C|F|F|F
TURCI LANFRANCO F|CIC|C|{F|C|F}F|C F
TURCO LIVIA C|C|C|F|F|F|F F
TURRONI SAURD MIMIMIM|M{iM|M|M|MIM|M[MIM[M[M MM M|{M[MIMIM|M|M
UCCHIELLI PALMIRO F|C|C|CIF|CIFIFIC|C|CIAIF|CIFIC|FIC|CIC|CIF|F
UGOLINI DENIS F|A C A|C CIA|F|C|F|CIF|CIC|C|CIF|F|C
URBANI GIULIANC MM|MIMIMIM[MIMIM|M|MIM|MIMIM|MIM|MIMIMIMIMIM[M
URSO ADOLFO FiC|C|C|FlC|cicC|C|C C{F|C|CiC
USIGLIO CARLO F
VALDUCCI MARIO FiC|CIC|F|C[CiCiC|C|C|C]FiC CiC|F[C|CICiC|CIF
VALENSISE RAFFAELE CI|CIF|C[C|C|CiCIC|C|F|C|C|ciF|cicic|C|C|F|F
VALENTI FRANCA CI|FiC|F[C|C|CiC|C|C|C|F|CiC|C|F|C|C|CIC|CIF
VALIANTE ANTONIO FIFICIC|F|CiC|C|CIC|C|C|F|C|C|C|F|C{F|C|CIC|F|F
VALPIANA TIZIANA
VANNONI MAURO FIC|C|C|F|C|IF|F|C|C|C|A|F|C|F|C|F|CIC|C|C|F|F|F
VASCON MARUCCI c CiF|C|C|CIC|C|C|C|FIC|C|C|F|C|C|C|C]C|F|F
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI
VENEZIA MARIO F
VIALE SONIA F|C|F|C|F{C|C|c|C|C|C|C|F|C|I|C|F]c|C|C|CI|C|F|F
VIDO GIORGIO FICIF|C clcicicl|clcl|CiFiC|C|CIFiC|C|C|CIC|F]|F
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VIETTI MICHELE FICICIC|Ficicicic|C|C|CiFICIC|CIFiClC|C|[C|C|F|F
VIGEVANO PROLO
VIGNALI ADRIANO A|F|F[F|F|F|F{F
VIGNERI ADRIANA CICIC|F|C|F|F CiC|A F|C[CiCIC{F|F|F
VIGNI FABRIZIO FIC|C|C|F|C|F{F|C|C|C F|C{F|C{F|C|{C|CIC|F|F|F
VIOLANTE LUCIANO o

VISANI DAVIDE

VISCO VINCENZO FIC|C|CIF|C|FI|F

VITO ELIO FlCc[c|C|Fjc|c|c|ciclc|ciFlciclciF|ciclc|c|c]F
VIVIANI VINCENZO FIC[CICIF{CIF(FIC|CIC|A|F{C|F|CIF|CICICICIF|[F]|F
VOCCOLI FRANCESCO AlF|F|F|F|F|IF{F|F|F|F|FIA|[F|{F{F|F{F|F|F|{F[F]A|C
VOZZA SALVATCRE FiC|C|C|F|C|F{F|C|C F
WIDMANN JOHANN GEORG FiC[C|CiF FIF|C|CIC|AJFICIFC|F|C{CICIC|F|F{F
ZACCEEQO VINCENZO Ficic|c[FlciciciClCICICIFIC|CICIFIC{CICICICI|FIF
ZACCHERA MARCO FiclciciriciclCic cic CiCiF|CiclciciClF
ZAGATTI ALFREDO F C{CICIAFIC|FiC|F{C|CICIC|F{FIF
ZANI MAURO C|CICIFICIF|F

ZELLER KARL FIC|F|C|F{C|C|C CICIC{FICICIC|F I CICIC|C{C|F|F
ZEN GIOVANNI F FIFiCiC

ZENONI EMILIO MARIA FIC{F|CIFiCIC|CIC|C|CICIF|CjCICIF|C|C|CjC|C|F|F
ZOCCHILUIGI',‘ FICIFICIF{C{C|C{CiC{C|C|F|C|C|C|F|C|C|C|CICIF|F

abete grafica s.p.a. - Via Prenestina, 683 - 00155 Roma



