
SEDUTA DI MERCOLEDÌ 6 DICEMBRE 1 9 9 5 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ALBERTO PAOLO LEMBO 

La seduta comincia alle 15,20. 

(La Commissione approva il processo 
verbale della seduta precedente). 

Seguito dell'esame 
del documento conclusivo. 

PRESIDENTE. L 'ordine del g iorno 
reca, nel l 'ambito dell ' indagine conoscitiva 
sui consorzi obbligatori di bonifica, il se­
guito dell 'esame della p ropos ta di docu­
men to conclusivo. 

Ricordo che nella seduta di mar t ed ì 7 
novembre è s ta ta p resen ta ta dal re la tore , 
onorevole Peretti , la p ropos ta di docu­
men to conclusivo, disponibile in fotocopia, 
sulla quale si è svolto u n ampio dibat t i to 
nelle sedute di giovedì 16 e mercoledì 22 
novembre . Chiedo al re la tore di i l lus t rare 
le modifiche appor t a t e alla p ropos ta di do­
cumen to conclusivo sulla scorta delle os­
servazioni emerse nel dibat t i to e di quelle 
consegnate in forma scri t ta. 

ETTORE PERETTI, Relatore. Signor 
presidente, le modifiche appor ta t e al do­
cumen to accolgono in par t icolare i sugge­
r iment i avanzat i nel corso della prece­
dente seduta dall 'onorevole Oliverio in 
mer i to agli aspett i della p rog rammaz ione 
e del ruolo delle regioni e delle au tonomie 
locali. 

Auspico pe r t an to che vi sia un 'ades ione 
quasi u n a n i m e o c o m u n q u e u n a larga con­
divisione del documen to in oggetto, che è a 
disposizione dei colleghi per gli approfon­
diment i successivi in ord ine anche - come 
ho avuto m o d o di d i re - ad u n a verifica 
dello s ta to della p rog rammaz ione degli in­
terventi nel c a m p o della tutela ambien ta le 
e della valorizzazione delle r isorse idriche, 

con par t i co la re r i fer imento alle due leggi 
fondamenta l i nn . 183 del 1989 e 36 del 
1994. 

GERARDO MARIO OLIVERIO. Signor 
pres idente , r ibadisco il giudizio positivo 
sulla p r i m a pa r t e del documen to , anche se 
devo r i levare che le visite effettuate h a n n o 
in teressa to solo u n n u m e r o l imitato di 
consorzi . Tali visite n o n c redo s iano state 
esaustive pe r esempio della rea l tà mer i ­
dionale, e i ndubb iamen te d a n n o u n qua­
d ro parz ia le della s i tuazione. Infatti, nei 
consorzi visitati sono state valuta te le fun­
zioni a t t inent i ai compit i specifici dei con­
sorzi stessi (gestione delle acque e così 
via), m e n t r e in a l t re rea l tà tal i organismi 
sono anda t i ol t re queste funzioni: è rea l tà 
che sa rebbe s ta to o p p o r t u n o verificare e 
va lu tare . 

Per q u a n t o r iguarda la p a r t e conclusiva 
del documen to , sono state appor t a t e modi ­
fiche significative, anche sulla base dei no ­
stri suggerimenti , su alcuni pun t i fonda­
menta l i . Mi riferisco in m o d o par t i co la re 
alle funzioni di p r o g r a m m a z i o n e p ropr ie 
delle regioni e del s is tema delle au tonomie 
locali, cui i consorzi devono adeguars i . 
Non c'è dubb io che l 'attività di p rog ram­
maz ione sul te r r i tor io - mi riferisco in 
m o d o par t ico la re ai p iani di bac ino e a 
quelli general i di bonifica — r i en t r a t r a i 
compit i prec ipui delle regioni, pe r cui i 
consorzi devono adeguars i a tale imposta­
zione. La loro funzione è quel la di definire 
i p iani di bonifica comprensor ia l i , che a 
loro volta devono essere sot topost i al l 'ap­
provaz ione delle regioni pe r u n a verifica 
di coerenza r ispet to alla p r o g r a m m a z i o n e 
generale . 

Par iment i , pe r q u a n t o r iguarda il r a p ­
po r to con il s is tema delle au tonomie locali, 
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dei comuni e in m o d o par t ico la re delle co­
muni tà mon tane , r i tengo vi sia s tata una 
significativa correzione tesa a de te rmina re 
un ' impostaz ione secondo cui i p iani di bo­
nifica devono adeguarsi agli s t rument i di 
pianificazione territoriale e non viceversa. 

Sarebbe forse il caso di i n t rodu r r e u n a 
precisazione ul ter iore con r i fer imento agli 
aspetti della cont r ibuenza . Il car ico della 
stessa a t tua lmente viene pos to in r appo r to 
agli opera tor i del comprensor io di bonifica 
ind ipendentemente dal beneficio t ra t to in 
termini concret i di ut i l izzazione delle ac­
que: u n agricoltore che abbia u n appezza­
mento di t e r r eno in u n de t e rmina to com­
prensorio, al di là del beneficio che ne 
t rae, è obbligato alla cont r ibuenza ; ciò si 
verifica in m o d o par t ico lare pe r le zone 
mon tane che gravitano sulle aste dei ba­
cini imbriferi . Sarebbe forse oppor tuna 
una precisazione ul ter iore pe r collegare 
più esplici tamente la con t r ibuenza all'ef­
fettivo beneficio. 

Un e lemento significativo - considerata 
la discussione sviluppatasi nel corso degli 
anni - r iguarda il dir i t to di voto. È questo 
u n aspet to impor tan te r ispet to al quale 
non si p u ò t o rna re indietro; la stessa legi­
slazione regionale ha accolto l ' imposta­
zione secondo cui ad ogni associato corr i ­
sponde u n voto, per evitare di r i to rna re su 
una discussione che o r m a i deve conside­
rars i conclusa. 

L'ult ima modifica r igua rda la possibi­
lità di uti l izzare, in r a p p o r t o a q u a n t o di­
sposto dalla legge n. 142 del 1990, lo s t ru­
men to del l 'accordo di p r o g r a m m a . Credo 
che questo sia, nella l ibera de te rminaz ione 
dei soggetti istituzionali, u n o s t rumen to 
impor tan te pe r rea l izzare u n adeguato 
coord inamento delle iniziative sul ter r i to­
rio, in m o d o par t icolare in re laz ione all 'u­
til izzazione ed alla gestione delle acque. 

Una precisazione concerne le questioni 
relative al l 'ambiente, che possono essere 
at t r ibui te ai consorzi n o n in t e rmin i gene­
rali, m a in m o d o s t r e t t amen te connesso 
alle loro attività specifiche. 

Credo che, anche grazie ad a lcune mo­
difiche appor ta te , sia s ta to compiu to nella 
pa r t e conclusiva del d o c u m e n t o u n buon 
lavoro; le precisazioni cui facevo p r ima ri­

fer imento p o t r e b b e r o r app re sen t a r e u n 
u l ter iore tassello pe r o t tenere u n r isul ta to 
positivo. Come h o det to , la p r i m a pa r t e r i ­
sente della l imi ta tezza delle visite effet­
tua t e sul te r r i to r io . 

ANNAMARIA PROCACCI. F a r ò u n a di­
ch ia raz ione di voto mol to breve pe rché 
penso di aver espresso in m o d o ar t icolato 
la mia posizione nel corso della p rece­
den te seduta . 

Il t ipo di impos taz ione del documen to 
n o n m i consente di condividerlo, anche se 
sono state a p p o r t a t e correzioni pe r a lcuni 
aspet t i in teressant i . P e r m a n e pe rò il p r o ­
b lema di fondo su cui il m io dissenso è an­
cora totale. 

Credo che il d iscorso dei consorzi di 
bonifica n o n possa finire oggi, neanche pe r 
q u a n t o r igua rda la nos t r a Commissione. 
Non des idero t o r n a r e sulle considerazioni 
già svolte su tant i ss imi e lementi — la n o n 
funzionalità, l 'e terogeneità dei consorzi r i ­
spet to alla legislazione vigente - né su 
p rob lemi di metodologia nella r icerca 
svolta dalla Commiss ione . Il discorso è 
comple tamen te ape r to : n o n sol tanto pe r la 
nos t r a p ropos ta di legge, che è mol to rad i ­
cale, m a anche pe r cer te considerazioni 
svi luppate dai colleghi, i qual i p u r e n o n si 
r iconoscono nelle nos t r e posizioni, r i tengo 
che la Commiss ione dovrebbe con t inuare a 
lavorare su ques to a rgomento , forse anche 
con intervent i di t ipo legislativo. 

Dichiaro qu ind i che voterò con t ro il 
documento , p u r a p p r e z z a n d o la par tec ipa­
zione e il lavoro svolto dalla Commissione, 
che considero pa rz ia le alla luce dei r isul­
tat i ed anche di ciò che l'attività dei con­
sorzi p u ò segui tare a r app re sen t a r e in ne ­
gativo, anche sot to il profilo ambienta le . 

GIUSEPPE PETRELLI. Vorrei soffer­
m a r m i su u n aspe t to specifico della s i tua­
zione dei consorzi , quel lo impositivo. 

Emerge dal l ' indagine ciò che già sape­
vamo. Si dice g ius tamente che il finanzia­
m e n t o deve r i cadere sui soci, su coloro che 
r icevono i benefici; m a chi de t e rmina 
qual i immobi l i t raggono tali benefici ? Il 
consorz io ? Il consorz io è costituito dai 
consorziat i , ossia d a quelli che r icevono il 
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benefìcio principale. Chi stabilisce quan t i 
e lementi devono essere present i nei consi­
gli di amminis t raz ione ? Chi stabilisce il 
quantum ? Questo è u n aspet to caren te . 

L'indagine ha d imos t ra to che i consorzi 
si in teressano di mol te cose - a lcune volte 
in m o d o inoppor tuno, come gius tamente 
ha segnalato il re la tore - , m a al t re fun­
zioni come quella relativa alla tutela del 
suolo devono essere accentuate e ben sta­
bilite. Si d e m a n d a alle regioni, m a credo 
che la politica del suolo e delle acque, al­
m e n o nelle indicazioni generali , dovrebbe 
essere di cara t te re nazionale . 

Il mio intervento mirava a r i ch i amare 
l 'at tenzione sull ' individuazione dei soggetti 
con potestà impositiva e sulla contr i -
buenza extragricola (maggiore è il n u m e r o 
dei contr ibuenti , m e n o devono pagare i 
consorziati) . Non c redo che la quest ione 
possa essere d e m a n d a t a a chicchessia. 

CARMINE NARDONE. Vorrei aggiun­
gere qualche paro la alle osservazioni del­
l 'onorevole Oliverio. 

Il p rob lema dei consorzi di bonifica, 
come veniva sottolineato, è duplice. Si 
t r a t t a di accer tare le contraddiz ioni dell 'e­
sistente, che h a n n o u n a cara t te r izzaz ione 
diversa sul ter r i tor io nazionale; nella pa r t e 
anali t ica r iguardan te quest 'aspet to , forse 
pe r la difficoltà delle visite, n o n s empre si 
è riusciti ad evidenziare le grandi a n o m a ­
lie di a lcune s t ru t tu re . Questo è u n da to di 
cui si p rende atto, d a n d o anzi u n r icono­
scimento al re la tore e alla Commissione 
per il corposo ed intenso lavoro svolto. 

C'è però u n a seconda par te , che at t iene 
più alle prospett ive future, nella quale no­
nos tan te i contr ibut i - come l 'onorevole 
Oliverio ha sottol ineato - le differenze 
persis tono. In u n a p r i m a s tesura si identi­
ficavano i consorzi di bonifica come s t ru­
ment i che devono seguire le indicazioni 
della p rogrammaz ione m a n o n come sog­
getti della p rogrammaz ione . Tale diffe­
renza at t iene anche alla visione che si ha 
della r i forma di questi s t rument i . Secondo 
qual i linee li si vuole r i fo rmare ? Li si 
vuole far diventare s t rument i esecutivi, 
agenzie di servizi irrigui che ope rano sul 

me rca to e r icevono compens i in r appor to 
alla qual i tà dei servizi res i ai coltivatori ? 
Oppure si in tende assegnare ad essi com­
piti u l ter ior i e di a l t ra n a t u r a ? 

Questa scelta interagisce anche con il 
p rob lema della con t r ibuenza , come pu re è 
s tato sot tol ineato. Questo infatti non può 
essere u n da to omogeneo pe rché l 'autono­
mia regionale deve essere mol to forte. Un 
consorzio di bonifica local izzato al sud è 
u n consorzio che n o n tu te la dalle alluvioni 
e dallo scolo delle acque ma , al contrar io , 
t en ta di r eper i re a cqua da fornire per uso 
irr iguo. E al lora u n consorz io di bonifica 
che opera fo rma lmen te su u n ter r i tor io di 
33 comuni m a che riesce a s ten to a servire 
5 comuni e negli al t r i n o n r e n d e alcun ser­
vizio, q u a l u n q u e obbligo di cont r ibuenza 
abbia cont ra t to , è da r i teners i assoluta­
men te illegale e qu ind i da modificare. Oc­
cor re al lora p rocede re n o n ad u n a classifi­
cazione da pa r t e del consorz io di bonifica, 
m a ad un ' az ione di r i fo rma di funzioni e 
di r iorganizzazione . 

Starei p u r e mol to a t t en to ad a t t r ibui re 
compit i di difesa ambien ta le . Si t ra t ta di 
circoscrivere le azioni, p e r c h é ho esempi 
di consorzi che h a n n o r icevuto fior di fi­
nanz i amen t i su s tudi ambien ta l i che nulla 
avevano a che vedere con l 'ambiente, t an-
t 'è che poi h a n n o fatto au tos t rade . È 
quindi meglio definire pochiss ime e circo­
scrit te funzioni; m a ciò a t t iene alla l ibertà 
dei gruppi nel po r re , sulla base di ques ta 
indagine, u n a strategia di r i forma e sulla 
quale in m a n i e r a mol to ch ia ra si p u ò svol­
gere u n l ibero confronto . 

Per tali ragioni esiste u n a dual i tà in 
ques ta relazione, di cui sot toscr iviamo la 
p r i m a par te , m e n t r e sulla seconda par te , 
che fa r i fe r imento ad ipotesi di r iforma, 
e sp r imiamo - come h a evidenziato l 'ono­
revole Oliverio - va lu taz ioni difformi da 
quelle del re la tore . Comunque , anche pe r 
la disponibil i tà mani fes ta ta dall 'onorevole 
Peret t i ad accogliere a lcuni suggerimenti 
propos t i dal l 'onorevole Oliverio, il nos t ro 
g ruppo si a s t e r r à nella votaz ione sulla re ­
lazione, sopra t tu t to in vista di u n a r i forma 
di quest i enti, pe r la qua le p r o p o n i a m o u n 
model lo differente da quel lo prospe t ta to . 
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FRANCESCO CAPITANEO. Premesso 
che il g ruppo di al leanza nazionale r i t iene 
indispensabi le la presenza dei consorzi di 
bonifica, preciso che il documento conclu­
sivo, p u r nella pregevole s tesura del re la­
tore , n o n raggiunge in a lcun m o d o l'obiet­
tivo che l ' indagine si era prefisso, l imitan­
dosi ad u n a elencazione del ruolo delle bo­
nifiche, delle attività da esse svolte, dell 'or­
d inamen to dei consorzi. Nulla viene det to 
invece sull 'evidente stato di dissesto di 
molt i consorzi , specie nel sud, sulle ge­
stioni clientelari che si sono susseguite nel 
tempo, sul manca to aggiornamento ai 
nuovi compit i (ne cito sol tanto uno : i ser­
vizi di assistenza tecnica, che nelle zone di 
nuove irrigazioni i consorzi di bonifica 
avrebbero dovuto real izzare e potenziare) , 
sul m a n c a t o coord inamento con le regioni, 
sulla moral izzazione della spesa. 

Ri ten iamo che questi s iano i pr incipal i 
obiettivi cui avrebbe dovuto t endere l'in­
dagine per da re u n cont r ibuto affinché 
quest i organismi possano ve ramente es­
sere s t rument i efficienti nel te r r i tor io in 
cui ope rano . Alla luce di queste considera­
zioni il g ruppo di al leanza nazionale vo­
te rà con t ro il documento presen ta to . 

PRESIDENTE. Non vi sono a l t re di­
chiarazioni di voto, m a credo che il re la­
tore voglia aggiungere qualche considera­
zione in par t icolare sui suggerimenti che 
gli sono pervenut i . 

ETTORE PERETTI, Relatore. In effetti, 
signor presidente , vorrei fare a lcune brevi 
osservazioni sulle valutazioni, che ho 
ascoltato con interesse, che i colleghi 
h a n n o da to della mia propos ta di docu­
m e n t o conclusivo. 

H o premesso all 'inizio che le visite ef­
fet tuate dalla Commissione sono state in­
sufficienti perché in n u m e r o inferiore a 
quelle che av remmo voluto svolgere in or­
dine alla necessità di avere u n a visione 
complessiva di u n a real tà che è mol to di­
versificata a livello nazionale . P u r t r o p p o 
l ' impedimento è stato de te rmina to dal li­
mi ta to budget della Camera pe r ques to 
t ipo di iniziative. 

Accolgo i suggerimenti circa u n a mi­
gliore individuazione di a lcuni punt i , con 
par t ico lare r i fer imento al senso che la 
p r o g r a m m a z i o n e deve avere in ques ta nor­
mat iva e al ruolo che i consorz i devono 
svolgere al l ' in terno di ques ta p r o g r a m m a ­
zione, nonché pe r q u a n t o a t t iene alla con-
t r ibuenza e alla definizione delle funzioni 
dei consorzi . 

Dall 'onorevole Capi taneo mi sarei 
aspe t ta to u n con t r ibu to al d o c u m e n t o più 
che u n a valutazione del t ipo « p r e n d e r e o 
lasciare » pe rché r i tengo che l ' imposta­
zione che abb i amo da to al lavoro sin dal­
l 'inizio era quella di co l laborare fattiva­
m e n t e alla b u o n a r iusci ta del l ' indagine co­
noscitiva. Non s iamo di fronte ad u n a p ro ­
posta di legge o ad u n a r isoluzione presen­
ta te da u n singolo depu ta to o da u n 
g ruppo pa r l amen ta r e , sulle qual i qu ind i si 
e sp r ime u n a valutazione; d i scu t iamo piut­
tos to di u n documen to e labora to con l 'ap­
p o r t o che ogni g ruppo è in g rado di for­
n i re . Da questo p u n t o di vista giudico de­
ludente l ' intervento dell 'onorevole Capita­
neo, sopra t tu t to t enu to conto che all ' inizio 
dell ' indagine conoscitiva egli aveva mo­
s t ra to g rande interesse a ques to t ipo di 
lavoro. 

Presc indendo c o m u n q u e da ques te va­
lutazioni, le chiedo, pres idente , u n po ' di 
t e m p o per meglio definire a lcuni aspet t i 
sulla scorta dei suggerimenti forniti nella 
seduta odierna . 

PRESIDENTE. Accolgo senz 'a l t ro la r i­
chiesta del re la tore e r invio ad a l t ra se­
du t a il seguito del l 'esame del d o c u m e n t o 
da lui presenta to , pe r consentirgl i di ap­
por tarv i gli u l ter ior i r i tocchi che si r ende ­
r a n n o necessari . 

La seduta termina alle 15,50. 
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