
SEDUTA DI MERCOLEDÌ 2 2 NOVEMBRE 1 9 9 5 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ALBERTO PAOLO LEMBO 

La seduta comincia alle 14,30. 

(La Commissione approva il processo 
verbale della seduta precedente). 

Seguito dell'esame 
del documento conclusivo. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca, nel l 'ambito dell ' indagine conoscitiva 
sui consorzi obbligatori di bonifica, il se
guito del l 'esame della propos ta di docu
men to conclusivo. 

Ricordo che nella seduta di mar t ed ì 7 
novembre è s ta ta presenta ta dal re la tore , 
onorevole Peretti , u n a propos ta di docu
men to conclusivo, inviata a tut t i i m e m b r i 
della Commissione e disponibile in fotoco
pia, sulla quale era iniziato il d ibat t i to 
nella seduta di giovedì 16 novembre . Al
cuni gruppi avevano espressamente r ichie
sto, pe r motivi a loro interni, di interve
ni re nella seduta odierna. Do pe r t an to la 
paro la all 'onorevole Oliverio. 

GERARDO MARIO OLIVERIO. Ringra
zio innanz i tu t to il pres idente pe r aver ac
colto la nos t ra r ichiesta di con t inuare la 
discussione nella seduta odierna e r ingra
zio inoltre il re la tore , onorevole Peretti , 
pe r il lavoro di sintesi che ha compiu to 
p red i sponendo il documento conclusivo 
dell ' indagine sui consorzi di bonifica. 

Non intervengo sulla p r ima pa r t e di 
tale documento , ricognitiva di u n lavoro 
che è s tato in teressante in quan to ha of
ferto spunt i di riflessione, pa r t endo dalla 
concreta esper ienza dei consorzi per ope
r a r e un approfondimento e pe r definire 
anche u n a linea di adeguamento sostan
ziale r ispet to alla funzione di queste s t rut
tu re . Vorrei soffermarmi invece sulla 
pa r t e conclusiva del documento , che costi

tuisce u n a base di confronto che dovrà 
tut tavia essere oggetto di riflessione e di 
precisazioni in ord ine ad alcuni punt i , an
che pe r definire u n pe rcorso che consenta 
di u t i l izzare il lavoro svolto pe r a p p o r t a r e 
le necessar ie correzioni in t e rmin i legisla
tivi, se necessario, e sopra t tu t to r i spet to 
alla funzione dei consorzi di bonifica. 

Si t r a t t a in p r i m o luogo di definire m e 
glio il concet to di bonifica, in q u a n t o l'evo
luzione avvenuta nel corso del lungo pe
r iodo che abb i amo alle spalle (basti pen
sare che la legge che regola la ma te r i a r i
sale al 1933) r ende necessar ia u n a rifles
sione anche pe r q u a n t o r iguarda il con
cet to stesso di bonifica. Abb iamo det to più 
volte, nel corso dei mesi in cui s iamo stati 
impegnat i in questa indagine conoscitiva, 
che la bonifica è na t a come in tervento pe r 
il r i s a n a m e n t o e che oggi occorre t ene r 
p resen te l 'evoluzione in te rvenuta nella 
real tà adeguando meglio questo concetto. 

In definitiva, si t r a t t a di r i condu r r e la 
funzione dei consorzi a quel la che sostan
z ia lmente è un 'ut i l izzazione ed u n a ge
st ione p iù razional i delle acque pe r q u a n t o 
r i gua rda in m o d o par t ico la re e p r e m i 
nen te il se t tore agricolo. Su ques to p u n t o 
d o b b i a m o essere più espliciti, facendo 
un 'u l t e r io re precisazione. 

Per ciò che concerne invece la funzione 
dei consorzi , non poss iamo n o n pa r t i r e dal 
da to che tali organismi sono u n o s t ru
m e n t o di autogoverno dei p rodu t to r i in re 
lazione n o n già alla gestione del t e r r i to r io 
m a al l 'uso della r isorsa idrica in r a p p o r t o 
al l 'agricol tura. Credo, anche in ques to 
caso, che dobb iamo essere più precisi e 
pun tua l i in mer i to ad u n concet to che, so
s tanz ia lmente , deriva dalla legislazione vi
gente e pe r il quale la funzione di p ro 
g r a m m a z i o n e sul te r r i tor io da pa r t e delle 
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regioni, delle province e dei comuni va r i
condot ta al resto delle attività, anche degli 
organi s t rumenta l i delle regioni, in m o d o 
più diffuso r ispetto al l 'ar t icolazione istitu
zionale che opera sul te r r i to r io stesso. Da 
questo pun to di vista, r i tengo che dob
b iamo definire anche la funzione dei con
sorzi r iconducendola nel q u a d r o di u n a 
s t rumentaz ione relativa alla p r o g r a m m a 
zione cui i consorzi debbono adeguarsi , e 
non viceversa. Ciò pe r evitare confusione 
e, soprat tu t to , affastellamenti di funzioni. 
Non v'è dubbio, per esempio, che il p iano 
della bonifica debba essere a t tua to dal 
consorzio, m a esso non p u ò non r icon
dursi alle linee del p iano di bonifica regio
nale. 

Credo anche, r ispet to al passato, che si 
debba inser ire u n e lemento di forte rot
tu ra in mer i to alla funzione delle regioni. 
Sono dell'avviso, infatti, che non poss iamo 
non considerare la necessità di a t tuare , nei 
confronti delle regioni, u n a radicale delega 
in mate r ia di bonifica, definendo, a t t ra 
verso u n adeguamento della legislazione 
nazionale, la r imozione dei vincoli che oggi 
impediscono di de t e rmina re un vero e 
p ropr io spos tamento di poter i dal cent ro 
alle regioni, ferme re s t ando le funzioni di 
p rog rammaz ione che sono propr ie delle 
regioni stesse, quelle di gestione del te r r i 
torio, e la potestà dell 'esercizio della p ro 
g rammaz ione sul terr i tor io , la quale 
spetta, appunto , agli enti locali. 

In questo quadro , è necessar io opera re 
uno sforzo di adeguamento pe r q u a n t o r i
guarda le leggi n. 183 del 1989 e n. 36 del 
1994, le quali, sia pe r l 'uso p lu r imo delle 
acque sia per la difesa del suolo, decen
t r ano alle regioni le funzioni ed i poter i . In 
prat ica, per q u a n t o r iguarda l 'utilizzo 
delle acque, la funzione dei consorzi , come 
soggetti di autogoverno dei produt tor i , 
deve correlars i con questi e lementi di no
vità. Ciò è necessario per affrontare la 
quest ione dell 'uso p lu r imo dell 'acqua, con
siderato che nel corso di questi incontr i 
abb iamo verificato, pe r esempio, come an
che da questo p u n t o di vista siano state 
appor ta te modifiche dal la to legislativo: 
men t r e p r i m a l 'utilizzo delle acque era 
p reminen temen te agricolo, oggi esso r i
guarda anche attività extragricole in gene
rale, cioè industr ial i e art igianali . 

Na tu ra lmen te , n o n in tendo sminuire la 
funzione dei consorz i in al tr i settori, nel 
senso che, p e r esempio, non possiamo 
pensa re che i consorz i possano essere so
stituiti o aggiunti ad altr i soggetti per 
q u a n t o a t t iene alla tutela ambienta le . Ma 
pe r u n p r o b l e m a specifico quale quello 
delle acque reflue si t r a t t a di definire le 
responsabi l i tà e le funzioni per quan to r i
gua rda la funzione pr incipale dell 'attività 
consort i le . 

Anche pe r ciò che concerne i bacini 
imbriferi , a p ropos i to dei qual i la legge 
n. 183 del 1989 individua nelle au tor i tà di 
bac ino i soggetti competent i , c redo che 
debbano essere i consorzi , nella defini
zione della loro attività, ad adeguars i alla 
p r o g r a m m a z i o n e del l 'autor i tà di bacino, e 
n o n viceversa. Voglio sot tol inearlo per evi
t a r e che invo lon ta r iamente si generi u n a 
confusione che os tacolerebbe l ' impor tante 
lavoro compiu to al fine di pervenire ad 
u n a conclusione impegnativa, anche per 
q u a n t o r igua rda gli s t rument i che vanno 
o p p o r t u n a m e n t e individuati dal p u n t o di 
vista legislativo. 

Anche r i spe t to a l l ' impor tan te quest ione 
delle m a n u t e n z i o n i è necessar ia un ' inno
vazione, p e r c h é al m o m e n t o vi sono incer
tezze e confusione. Infatti, nonos tan te si 
intervenga a t t raverso le isti tuzioni e le ri
sorse pubbl iche , sos tanzia lmente la ma te 
r ia n o n è affidata ad a lcuna regolamenta
zione, con il r i su l ta to che il fatto che la 
m a n u t e n z i o n e spesso n o n venga a t tua ta 
concor re al verificarsi di gravi si tuazioni a 
d a n n o del t e r r i to r io . Per ci tare l 'esempio 
dell 'alluvione che l ' anno scorso ha colpito 
il P iemonte , ce r to è che nella s i tuazione 
de te rmina tas i d o p o la t rac imaz ione del Po 
n o n è s ta ta secondar ia la m a n c a t a m a n u 
tenzione dei canal i di scolo. 

Per essere affrontata e risolta, la que
st ione delle m a n u t e n z i o n i r ichiede u n con
corso di r i sorse pubbl iche, pe rché è im
pensabi le che della stessa, t enu to conto 
della sua p o r t a t a e del fatto che attiene, in 
generale, alla difesa del suolo e del ter r i to
rio, si faccia car ico in m o d o esclusivo il 
m o n d o produt t ivo . 

In conclusione, r i tengo che nella pa r te 
finale del d o c u m e n t o debbano essere pun
tual izzat i meglio i concett i che ho eviden
ziato, in m o d o che il lavoro svolto possa 
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essere u t i lmente uti l izzato t r ami t e gli s t ru
ment i che r i t e r r emo oppor tun i . 

GIUSEPPE PETRELLI. Credo che il 
pun to centra le della quest ione a t tenga ai 
compiti da affidare ai consorzi di bonifica. 
Per esempio, nel caso in cui r iguardassero 
solo l'utilizzo delle acque, d o v r e m m o chie
derci se debba essere o m e n o appl icata 
anche la tassazione extragricola. Personal
mente ri tengo che i consorzi di bonifica 
dovrebbero adoperars i nel senso p iù com
pleto del te rmine , pu rché vengano indivi
duat i i soggetti; sono infatti d 'accordo con 
il collega Oliverio sul fatto che se operas
sero più soggetti nessuno farebbe alcun
ché. Occorre prevedere legislativamente se 
le a t t r ibuzioni di bonifica, intese nel senso 
più globale e generico del t e rmine , deb
bano essere affidate ai consorzi , come io 
ri tengo. In fondo il te r r i tor io è domina to 
dalla gestione delle acque; il consorzio è 
l 'organismo più idoneo per a t t u a r e la bo
nifica generale. È c o m u n q u e necessar io in
dividuare se in a lcune zone oper ino altr i 
soggetti, al fine di e l iminare eventuali du
plicazioni. 

Per il resto, r i tengo che si possa prose
guire con celerità. 

ANNAMARIA PROCACCI. Quello dei 
consorzi di bonifica è s ta to i ndubb iamen te 
u n o degli a rgoment i su cui p iù in tensa ed 
anche più impegnativa è s ta ta la discus
sione t ra quelli affrontati dal la nos t ra 
Commissione. Trovo giusto che sia s tato 
così e che sia in tervenuto u n tentat ivo di 
e laborazione da pa r t e di molt i commissar i 
che h a n n o seguito l ' indagine, a lcuni anche 
verificando le si tuazioni de visu. Non in
tendo assolu tamente sot tovalutare , nelle 
mie considerazioni finali, il lavoro che è 
stato svolto; d 'a l t ra par te , r i tengo che fosse 
oppor tuno per la Commissione dedicare 
molto spazio al p rob lema della funzione 
dei consorzi di bonifica e delle loro p ro 
spettive - in positivo o in negativo —, per
ché persona lmente sono convinta che dob
b iamo cercare di i n q u a d r a r e in m o d o di
verso la politica del ter r i tor io . In a l t re pa
role, non credo si possa affrontare oggi il 
discorso dei consorzi di bonifica senza 
avere una visione complessiva anche della 
si tuazione del nos t ro paese dal p u n t o di 

vista n o n solo del p r o b l e m a acque, in r a p 
po r to all 'uso agricolo o n o n agricolo, m a 
anche del p a n o r a m a p iù generale del ter
r i tor io . 

Nella s tesura del documen to , di cui vo
glio r ingraz ia re il collega Peretti , no to al
cuni passaggi abbas t anza significativi, che 
forse mi sono saltat i agli occhi con par t i 
colare forza pe rché cons idero pr ior i ta r io il 
p rob l ema del r io rd ino e della r iconsidera
zione della filosofia di in tervento nel te r r i 
tor io . 

Dice g ius tamente il r e la to re che oggi ci 
muov iamo t r a alluvioni e siccità. Anche 
nel nos t ro lavoro, in m o d o forse non coor
dinato, affront iamo i p rob lemi delle allu
vioni e della siccità con u n a legislazione 
emergenziale , q u a n d o le regioni si t rovano 
di fronte a grossi p rob lemi anche finan
ziari e a ferite nel lo ro tessuto produt t ivo 
a causa di c o m p o r t a m e n t i climatici che 
possono appa r i r e anomal i . Credo pe rò che 
n o n abb i amo e labora to ancora , t r a quest i 
due es t remi - siccità ed alluvioni — le op
p o r t u n e linee logiche, legati come s iamo a 
modell i del passa to e a u n m o d o di pen
sare che secondo m e invece va superato. 

Q u a n d o a b b i a m o t r a t t a t o la p rob lema
tica della legislazione d 'emergenza pe r le 
cosiddette eccezionali avversità atmosferi
che n o n abb i amo evidenziato abbas t anza 
la necessità di u n passaggio, vale a di re 
quello di da re mol to spazio alla m a p p a del 
dissesto idrogeologico del nos t ro paese, 
pe rché solo a t t raverso la r iorganizzazione 
dei singoli dat i poss iamo r i compor re la 
rea l tà su cui si va ad incidere . I consorzi 
di bonifica, a mio pa re re , vanno inserit i 
come at tori , a lmeno pe r q u a n t o r iguarda il 
passato, su ques to scenar io . 

Ritengo che il nos t ro lavoro - e qu indi 
anche il d o c u m e n t o conclusivo - sia m a n 
chevole in re laz ione al seguente fat tore 
di fondo: in che m o d o i consorzi di bo
nifica oggi inc idano - o po t r ebbe ro in
cidere — sul t e r r i to r io . È vero, non pos
sono avere u n ruo lo di p rog rammaz ione . 
Però, a ben vedere, da ques to stesso do
cumen to n o n r isul ta u n a loro omogenei tà 
con la legislazione vigente (né con la legge 
n. 183 del 1989 sul regime dei suoli, né 
con la legge Galli, mol to p iù recente, né 
con la legge n. 142 del 1990). 
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Signor presidente, colleghi, nel docu
m e n t o al nostro esame r i t rovo solo p r o 
blemi aperti , apertissimi; non posso per 
t an to condividerne la conclusione — u n 
giudizio di positività - se è vero, come è 
vero, che vi è anac ron i smo nello s t ru
men to stesso dei consorzi di bonifica, visto 
che oggi par l iamo di politica del t e r r i to r io 
in senso comple tamente diverso. 

Rispetto alla legislazione naz ionale i 
consorzi di bonifica, a mio giudizio, sono 
- passa temi il t e rmine - non congruent i ; 
c redo pe r t an to che non d o v r e m m o sot to
valu tare le considerazioni svolte dai r a p 
presentan t i delle province, i quali h a n n o 
posto alla nos t ra a t tenzione il n o d o dello 
stesso ruolo delle province in ma te r i a di 
competenza ambienta le . Ci t rov iamo an
cora u n a volta di fronte a quello che con
sidero u n nos t ro grande difetto (p ropr io 
non sol tanto di questa Commissione m a 
della t radizione politica e cul tura le ita
liana), vale a dire ad u n a sor ta di sovrab
bondanza di legiferazione, che poi provoca 
intrecci e nodi non risolubili. L 'unica solu
zione può essere sol tanto u n t ipo di legi
slazione che non p re t enda di assorb i re 
quella precedente , p ropr io pe rché al t r i 
ment i diventerebbe essa stessa para l i zza ta . 
Si t r a t t a secondo me di u n discorso valido 
in ord ine sia alla legge n. 142 del 1990 sia 
alla legge n. 183 del 1989. 

È per me es t r emamente difficile, anz i 
impossibile, r iconoscere ancora ci t tadi
n a n z a ai consorzi di bonifica nel l 'a t tuale 
legislazione nazionale . Ho letto pochi 
giorni fa che in Italia vi sa rebbero p iù di 6 
mila enti, grandi e piccoli, che si occupano 
delle acque: ciò può spiegare anche pe rché 
la stessa legge Galli, p u r essendo u n a 
b u o n a normativa, incontr i tan t i p rob lemi 
nella sua applicazione. Quindi, è q u a n t o 
mai oppor tuno un lavoro di semplifica
zione del corpo legislativo esistente, e del 
res to è questa una delle maggiori difficoltà 
con cui sempre mi sono scont ra ta in que 
sti ann i di esperienza pa r l amen ta re , anche 
per q u a n t o r iguarda le ammin i s t raz ion i 
locali, che si d iba t tono in una giungla legi
slativa di cui forse dov remmo farci tu t t i 
più carico. 

A mio parere , nella valutazione dei 
consorzi di bonifica - ruolo, r i lancio e 

prospett ive - il secondo p u n t o è r appre 
senta to dal r a p p o r t o t r a i consorzi stessi e 
le regioni. 

Spero di avere ch iar i to il mio proble
maticiss imo m o d o di vedere i consorzi di 
bonifica nei confronti della legislazione 
nazionale , m a aggiungo che n o n mi sem
b r a più facile il loro r a p p o r t o r ispet to alle 
regioni. Nel d o c u m e n t o conclusivo al no
s t ro esame vi è i n d u b b i a m e n t e l 'esigenza 
di spostare l ' a rgomento dei consorzi verso 
l 'ambito regionale. Credo che ciò d ipenda 
non solo dal fatto che in molt i di noi è 
m a t u r a t a u n a concezione diversa di decen
t r a m e n t o autent ico, pol i t icamente cor
ret to, dei p rob lemi e delle competenze 
delle regioni, m a anche , p iù o m e n o consa
pevolmente, dalla necessi tà di esplicitare 
che i consorzi di bonifica n o n devono es
sere elementi scoordinat i ed eterogenei 
anche nel l 'ambi to della polit ica regionale 
(quindi, r ispet to n o n sol tanto alle autor i tà 
di bacino, m a anche alle decisioni che la 
regione stessa p u ò assumere , se è vero che 
l 'articolo 117 della Cost i tuzione recita ciò 
che noi tut t i conosciamo) . 

Nel documen to è de t to che diverse re 
gioni h a n n o legiferato, il che po t rebbe es
sere inteso come u n a soluzione positiva; 
peccato, però , che a lcune regioni, direi 
mol te t r a quelle che h a n n o già legiferato, 
abb iano r iconvert i to — p e r così dire - la 
figura stessa dei consorzi di bonifica. Ciò 
che mi ha da to p iù da pensa r e è p ropr io il 
fatto che il documen to auspichi , r ipetuta
mente , la r iconversione dei consorzi di bo
nifica, evidentemente pe rché è implicito il 
r iconoscimento che fino ad oggi essi non 
h a n n o asso lu tamente svolto la loro fun
zione. 

Vorrei sot tol ineare al t r i pun t i al l 'at ten
zione del re la tore e dei colleghi, pe r esem
pio il r a p p o r t o t r a i consorz i e l ' intervento 
sul ter r i tor io . Bru ta l izzando , pot re i dire 
t r a i consorzi e s i tuazioni qual i le allu
vioni, u n a pagina che a b b i a m o più volte 
sfiorata, m a che è r imas t a s empre sullo 
sfondo, come u n a sor ta di neu t ra l i t à del 
t ipo di in tervento sulla legislazione delle 
acque che ques to o quel consorz io h a n n o 
opera to . 

A mio pare re , nel d o c u m e n t o n o n vi è 
u n a valutazione crit ica delle opere . Ment re 
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si par la con mol ta a t tenzione della m a n u 
tenzione, lo stesso non si fa, se non con 
una citazione delle percentual i , delle opere 
inutili o dannose , a proposi to delle quali 
s iamo alla fase s tor icamente successiva, 
cioè a quella della dichiarazione di opere 
dannose per il terr i torio, che alcuni con
sorzi h a n n o a t tua to e di cui abb i amo pa r 
lato in Commissione ( l 'abbiamo fatto io 
stessa ed il collega Nardone) . 

Esiste inoltre, anche se poss iamo af
frontarlo in man ie ra marginale , il p ro 
blema dei bilanci, il quale conferma che i 
consorzi si sono mossi come attori , m e n t r e 
invece devono essere r iportat i , pe r quan to 
r iguarda il loro funzionamento in terno, al 
controllo della Corte dei conti . 

Ricordo altresì che l 'analisi che ab 
b iamo condot to si muove su dat i parzial i . 
Di questo abb iamo discusso a lungo t r a 
noi, per cui mi limito a sot tol ineare che 
solo una pa r t e dei consorzi è s tata interes
sata ed ha r isposto alle sollecitazioni che 
giungevano da questa Commissione par la 
menta re . 

Vorrei anche dire al re la tore che, p u r 
avendo apprezza to molto il suo lavoro, la 
mia impostazione del p rob lema è diversa, 
per cui non posso essere d 'accordo là dove 
afferma che solo a t t raverso i consorzi di 
bonifica l 'agricoltura si interessa diret ta
mente del ter r i tor io . Non voglio adden
t r a r m i in u n capzioso e b izant ino esercizio 
di critica, pe rò credo che anche nell 'assai 
difficile s tesura della legge sull 'uso dei fi
tofarmaci l 'agricoltura abbia avuto u n o 
s t raord inar io r appor to con il terr i tor io, a 
prescindere dal fatto che sia positivo o ne 
gativo (pur t roppo, è preoccupante , per 
esempio, l 'uso della chimica). Quindi, mi è 
difficile vedere questo t ipo di r appor to , 
sempre esistente, semplicemente riferito al 
p rob lema e all 'uso delle acque . 

Premesso che sono queste le osserva
zioni principal i che volevo muovere al do
cumento al nos t ro esame, c redo sia ch iaro 
che non posso condividere le conclusioni 
dello stesso; anzi, semmai espr imo grande 
preoccupazione su un p rob lema che, a 
mio avviso, res ta comple tamente aper to , 
non risolto né a livello di legislazione na
zionale né a livello di regioni. Del resto, r i 
cordo bene q u a n t o det to nei loro inter

venti, magar i con u n a esemplificazione 
forse eccessiva, dai r app re sen t an t i delle 
regioni, ad avviso dei qual i i consorzi di 
bonifica h a n n o u n ruo lo se sono a difesa 
del te r r i tor io . 

Credo che d o b b i a m o essere coraggiosi, 
nel senso che il legislatore deve compiere 
10 sforzo di cancel lare ciò che n o n è più 
a t tua le e che può essere meglio affidato ad 
al tr i t ipi di in tervento. In ques to senso, r i
tengo che i consorzi di bonifica appa r t en 
gano ad esper ienze o r m a i supera te , a m 
messo che pe r il passa to si potesse p a r l a r e 
di politica del te r r i to r io . 

Condivido le valutazioni del r app resen 
tan te della Lega ambien te , la cui audi 
zione, pe ra l t ro mol to an imata , cons idero 
dec isamente in teressante , pe rché r i tengo 
che sopra t tu t to dal misura r s i con posizioni 
che possono s e m b r a r e lon tane da quelle 
dei component i la Commiss ione possano 
emergere grandi motivi di riflessione. Non 
c redo che le affermazioni del r app re sen 
tan te della Lega ambien t e s iano s ta te pole
miche: ri tengo, sempl icemente , che ab 
b iano i n q u a d r a t o il p r o b l e m a in u n a vi
sione mol to diversa. 

In conclusione, nel r ibad i re che n o n 
condivido il testo in esame, auspico, a m 
messo che d inanzi a noi vi s iano al tr i mesi 
di lavoro, ul ter ior i iniziative, anche legisla
tive, pe r affrontare p rob lemi che r i e n t r a n o 
in u n discorso mol to p iù vasto ed impor 
tante , cioè quello a t t inente al t ipo di poli
tica del te r r i tor io e del l 'agricol tura nel no 
s t ro paese . 

PAOLO EMILIO TADDEI. Sa lu to la 
Commissione, di cui oggi sono ospite ai 
sensi dell 'art icolo 38 del regolamento . Ho 
r i t enu to di in tervenire pe rché h o seguito i 
lavori relativi a quest ' indagine dall ' inizio 
fino a tu t to d icembre dello scorso a n n o e 
h o cont inua to a seguirli, in q u a n t o mi in
te ressano par t i co la rmente , a t t raverso i r e 
soconti della Commissione. 

Il documen to conclusivo, che è frut to di 
u n notevole lavoro svolto dal re la to re Pe-
retti , è senz 'a l t ro perspicuo; mi p reoccupa 
11 taglio complessivo, signor pres idente , 
pe rché mi s embra che di tu t te le belle cose 
che a b b i a m o det to f inora n o n vi sia p iù 
t raccia . Noi r iconosc iamo che i consorzi di 
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bonifica svolgono u n ruolo impor tan te nel 
te r r i tor io - di ques to non si discute - in 
u n a visione pr ivata ed in u n a pubblicistica; 
n o n mi p a r e pe rò che sia s tata m i n i m a 
men te affrontata la quest ione fondamen
tale che tut te le par t i politiche, alla vigilia 
di questa legislatura così infelice, si sono 
prefisse di risolvere, vale a dire quella di 
semplificare la vita dei cittadini e di p o r r e 
fine al disastro amminis t ra t ivo dello S ta to 
i tal iano. 

Ebbene, i consorzi di bonifica h a n n o 
acquisi to a lcune competenze che n o n ave
vano, in base al s is tema per cui le a l t re 
au tor i tà dello Sta to ed i cit tadini vengono 
messi di fronte al fatto compiuto . Comple
tati i lavori pubblici in mate r ia di bonifica 
occorreva l icenziare oltre la me tà del per 
sonale: ques ta sciagura andava evitata in 
ogni m o d o e quindi i consorzi si sono 
messi a cost ruire ponti , central i idroelet
t r iche ed eoliche e così via. Abbiamo visto 
di tu t to . Non mi sembra al lora che si 
possa con t inuare su questa linea. Il docu
mento , a mio giudizio, non è severo come 
dovrebbe. I consorzi di bonifica devono es
sere integrati - come giustamente è s ta to 
r icorda to - con l 'autori tà di bacino; se 
deve esservi u n consorzio per ogni bacino, 
occorre che u n o dei due enti sparisca, per 
ché non poss iamo cont inuare a creare , con 
dispendio di r isorse pubbliche, decine di 
enti che abb iano competenza sulla stessa 
mater ia . Pu r ga ran tendo la r appresen
t anza degli al tr i enti, la competenza deve 
essere p ropr ia o del consorzio o della p r o 
vincia. La conferenza dei servizi è un ' as 
surdi tà , è u n a delle invenzioni i taliane; nel 
suo ambi to n o n si riesce a concludere 
niente a nessun livello. La r app re sen tanza 
dei cittadini, dei loro interessi e dei loro 
diritti, deve essere in u n unico cent ro . 

Quanto al car ico t r ibutar io dei citta
dini, i consorzi n o n possono chiedere con
t r ibut i q u a n d o r isul ta che pochissimi di 
loro h a n n o il p i ano di r ipar to . Ho chiesto 
pe r sona lmente ai consorzi di bonifica le 
car te dalle qual i r isul t ino le spese di m a 
nutenzione, quelle di esercizio, quelle ge
nera l i e quelle irr igue: non si riesce ad ot
tener le ! La con t r ibuenza è sol tanto u n si
s tema per acquis i re fondi per re t r ibu i re i 

d ipendent i , che lì devono r imane re . Di
c iamo le cose come s t anno . 

Mi aspet tavo quindi che la Commis
sione, p e r l 'autorevolezza che si è mer i t a t a 
in ques ta legislatura, predisponesse u n do
c u m e n t o che n o n fosse di semplice r ico
gnizione dei fatti m a che contenesse u n a 
p ropos ta p iù forte. Si doveva dire mol to di 
più, si doveva a r r ivare a propos te mol to 
più concre te e p regnant i in ord ine alla 
semplif icazione dell 'attività ammin i s t r a 
tiva, al fine di r ender la incisiva. Infatti, a 
ques to p u n t o gli enti locali r ivendiche
r a n n o a lcune competenze; n o n si può con
t i nua re in ques to modo . Dal p u n t o di vista 
fiscale - che mi interessa mol to - la p re 
tesa, da a lcuni eserci tata e da al tr i no, di 
far paga re contr ibut i di bonifica sugli im
mobil i u r b a n i si concret izza sol tanto in u n 
balzello pe r pagare lo s t ipendio dei d ipen
denti , q u a n d o dal p u n t o di vista del costo 
complessivo del consorzio n o n esiste nean
che la suddivisione t r a le spese generali , 
quelle di manu tenz ione , quelle di a m m o r 
t a m e n t o pe r m u t u i (e pe r qual i lavori), pe r 
n o n p a r l a r e del costo del l 'acqua. 

Occorre p rocedere verso u n a concen
t raz ione del l 'autor i tà : visto che è s ta ta in
venta ta l 'autor i tà di bacino, sfrut t iamola e 
ce rch iamo di fonderla con i consorzi di 
bonifica, i n t roducendo n o r m e per cui al
l 'attività dei consorzi d e b b a n o pa r t ec ipa re 
anche i r app resen tan t i degli enti t e r r i to 
riali . Se si deve c reare u n ente, facciamo 
in m o d o che abbia u n a special izzazione 
complessiva, insieme alle relative potes tà 
ed ai relativi s t rument i f inanziar i pe r at
tuar la . Così av remo concluso qualcosa. La
sc iando invece ques ta stratif icazione, pe r 
p a u r a di incidere su u n aspe t to o su u n al
t ro , t e m o che tu t to r i m a r r à come è a t tua l 
mente , pe rché in Italia nul la è p iù stabile 
dell ' instabile, e con t inue remo con quest i 
consorzi di bonifica che vivacchiano e che 
devono p rocu ra r s i il lavoro. 

Ringrazio dell 'ospitalità, cer to che lo 
spir i to del mio in tervento sia s ta to com
preso . 

GIACOMO de GHISLANZONI CAR-
DOLI. Desidero anch ' io a r r e c a r e u n con
t r ibu to a conclusione del lavoro che h a 
impegna to la Commissione pe r u n anno , 
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essendo s ta to componen te del gruppo di 
lavoro ed avendo par tec ipa to a tut te le vi
site (facendomi p romoto re anche di u n a di 
esse) che la Commissione h a r i tenuto di 
effettuare sul terr i tor io . Mi sento quindi di 
sottoscrivere l 'ottimo documen to conclu
sivo e di sintesi predisposto dal collega Pe-
retti, senza sot tacere le p rob lemat iche sol
levate dall 'onorevole Taddei . 

Alla fine dell ' indagine abb iamo potu to 
t r a r r e de te rmina te conclusioni, m a il 
pun to fondamenta le è r i m a r c a r e la neces
sità di u n unico gestore delle acque. Si do
vrà poi individuare chi dovrà essere, m a 
noi non poss iamo avere ancora u n a volta 
sovrapposizioni di competenze e conti
n u a r e nel gioco dello scaricabaril i , che è 
sempre avvenuto u l t imamen te in occa
sione di disastri e calamità . Poiché l 'acqua 
è pa t r imonio di tutti , ausp ich iamo che si 
riesca a t rovare u n a volta pe r sempre u n 
modo per identificare - r ipe to - u n unico 
gestore che si faccia car ico di tu t te le p r o 
blematiche, che non devono risolversi sol
tan to nella riscossione di canoni , m a de
vono sopra t tu t to r igua rda re u n a giusta ra 
zionalizzazione del regime idrico nel no
stro ter r i tor io . 

Sento la necessità di r ingraz iare tut t i i 
commissar i che con m e h a n n o col laborato 
ed auspico che questo documen to r a p p r e 
senti la base di u n lavoro più serio di ap 
profondimento per addivenire ad u n a p r o 
posta conclusiva che costituisca la sintesi 
di tu t ta questa attività di raccolta dei 
dati . 

ETTORE PERETTI, Relatore. Non ho 
intenzione di r i spondere pun tua lmen te a 
tut te le osservazioni formulate , che condi
vido nella maggior pa r t e dei casi. Non 
sono ovviamente d 'accordo con l 'onorevole 
Procacci, che considera n o n positivo il la
voro da m e svolto. 

S iamo part i t i con un ' indagine conosci
tiva sui consorzi di bonifica, m a in real tà 
dovremmo a p p r o d a r e ad un ' indagine sul 
complesso delle polit iche di gestione del 
terr i tor io . Il lavoro svolto è u n « grimal
dèllo » pe r en t r a r e in u n a temat ica più ge
nerale, che ci interessa (e sarei contento se 
potessimo es tendere ques to lavoro a tu t ta 
la problemat ica disciplinata dalla legge 

n . 183 del 1989 e dalla legge n. 36 del 
1994), cons idera to che nel nos t ro paese 
s i amo maes t r i nel va ra r e leggi ot t ime dal 
p u n t o di vista concet tuale e filosofico, che 
poi app l ich iamo in m o d o pessimo. 

Il p r o b l e m a dei consorzi di bonifica ci 
h a pos to ben p res to d inanz i all 'esigenza di 
capi re se nel nos t ro paese vi sia u n a cul
t u r a della p r o g r a m m a z i o n e che ne rispett i 
i vari livelli, che la consideri come u n fatto 
n o n solo politico, m a anche oggettivo che 
p a r t e da un 'ana l i s i conoscitiva e che pone 
in giusta re laz ione i ruoli dei vari soggetti. 
P robab i lmente , la scarsa attività dei con
sorzi è dovuta al fatto di n o n essere ma i 
s ta ta inser i ta nel giusto tassello delle varie 
competenze : con l 'aggiornamento della 
no rma t iva che h a in t rodot to l 'uso p lu r imo 
delle acque, a lcuni proget t i r ich iedono u n a 
inter is t i tuzional i tà , dove ognuno abbia u n 
ruo lo ben definito senza prevar icare 
quel lo degli al t r i e senza appropr i a r s i di 
compe tenze che n o n gli spe t tano. 

Vi è cer to la necessità di r e n d e r e pe
ren to r i e a lcune disposizioni di ca ra t t e re 
gest ionale a t t inent i ai consorzi di bonifica. 
A mio m o d o di vedere, gli s t rumen t i sono 
tu t t i con templa t i in m a n i e r a cor re t ta nella 
legislazione, pe r ò è ch ia ro che se u n con
sorzio di bonifica n o n dovesse a t t ua re il 
p i ano di classifica si innes te rebbe u n con
tenzioso, t r a la con t r ibuenza agricola e 
quel la extragricola, che f inirebbe pe r pe
na l izzare l 'attività del consorzio stesso. 

Se dovessimo me t t e re m a n o ad u n p ro 
get to di r i fo rma — e dovrebbe essere que
s to il nos t ro compi to - , alle regioni, p u r 
ne l l ' au tonomia legislativa e di gestione di 
ques ta attività, dovrebbero essere da te in
dicazioni p e r r e n d e r e peren tor ie a lcune 
fasi, come la predisposiz ione della pianifi
cazione, la quale , a mio avviso, deve essere 
n o n u n fatto pr ivato del consorzio, m a u n 
fat to generale dal quale , a cascata, discen
d o n o tu t t a u n a serie di quest ioni e di vin
coli r igua rdan t i i singoli soggetti, fino alla 
gestione dell 'att ività de l l ' imprendi tore 
agricolo. 

Esiste il p r o b l e m a delle manutenz ion i , 
a n c h e in r a p p o r t o al fenomeno della sic
cità e delle alluvioni. Pur t roppo , pe r lungo 
t e m p o a b b i a m o cons idera to solo la fase di 
cos t ruz ione delle opere , senza mai impe-
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gnarci a prevedere l ' impor tanza di quella 
della manutenz ione : le province, per esem
pio, che per t an to t empo h a n n o costrui to 
s trade, adesso non h a n n o più i soldi pe r 
asfaltare i t ra t t i dissestati . 

Condivido l ' impostazione secondo la 
quale il consorzio di bonifica debba essere 
inserito cor re t t amente a l l ' in terno di u n 
consorzio interist i tuzionale, dove abbia u n 
ruolo ben preciso. Ritengo pe rò cor re t t a la 
citazione da m e fatta, in quan to , preoccu
pandomi della progressiva marginal izza-
zione dell 'agricoltura nel contes to della 
politica generale agrar ia e di gestione del 
terr i tor io di questo paese, c redo che il 
consorzio sia u n o dei pochi s t rumen t i di 
cui l 'agricoltore dispone d i r e t t amen te pe r 
intervenire e, sopra t tu t to , pe r tu te la re la 
funzione dell ' irrigazione, la quale comin
cia ad essere soccombente nel p i ano gene
rale delle emergenze r iguardan t i il nos t ro 
paese. Ciò lo r i scont r iamo anche nella 
legge finanziaria, dove le disponibil i tà di 
r isorse per l ' irrigazione, fondamenta l i e 
imprescindibili pe r avere un 'agr ico l tura 
competitiva, cominciano a scarseggiare. 

Premesso che sulla base degli intervent i 
svolti integrerò il documento , con l 'ausilio 
degli uffici, con le indicazioni emerse , r i 
tengo necessarie ul ter ior i fasi di s tudio e 
di indagine, perché non sono affatto con
tento, per esempio, di q u a n t o sta facendo 
l 'autori tà di bac ino del Po (ci s iamo com
ple tamente dimenticat i , pe r esempio, del 
complesso Sarca-Garda-Mincio) . Quindi, si 
pot rebbe anda re avanti nell 'analisi del 
grado di applicazione delle leggi nn . 183 e 
36, con le considerazioni che ho espresso e 
che credo debbano essere messe a punto . 

Non so, perché spetta alla Commis
sione una decisione in mer i to , se quest 'u l 
t ima intenda dars i u n t e rmine pe r e labo
r a r e una propos ta di legge o u n a risolu
zione, ipotesi su cui, pe r q u a n t o mi r i 
guarda, sono disponibile. 

PRESIDENTE. F e r m o re s t ando che 
tut t i gli interventi svolti nel corso dell ' in
dagine conoscitiva ve r r anno r ipor ta t i in 
u n o specifico dossier, mi s e m b r a di capi re 
che il relatore, onorevole Peretti , in tenda 
integrare la pa r t e conclusiva del suo docu
men to con le osservazioni che ha testé 

svolte anche in r i spos ta ai colleghi interve
nut i nella discussione sul documento con
clusivo in esame. 

GERARDO MARIA OLIVERIO. Consi
d e r a n d o la discussione che si è svolta e le 
conclusioni del re la tore , che apprezzo per
ché ha espresso la volontà di precisare ul
t e r io rmen te a lcuni punt i , c redo che non si 
possa anco ra p r o c e d e r e alla votazione del 
testo in esame. 

ETTORE PERETTI, Relatore. Non vor
rei che nella fo rmulaz ione di un 'eventuale 
p ropos ta di legge nascano. . . 

GERARDO MARIA OLIVERIO. Sto 
p a r l a n d o del d o c u m e n t o conclusivo. 

ETTORE PERETTI, Relatore. Volevo 
dire che le diversità p o t r e b b e r o emergere 
di p iù in u n a eventuale fase legislativa. 

GERARDO MARIA OLIVERIO. Questo 
è ch iaro . Io mi riferivo esclusivamente al 
documen to . 

ETTORE PERETTI, Relatore. Ri terre i 
conclusa l ' indagine conoscitiva con l 'ap
provazione di u n d o c u m e n t o finale che 
raccolga, come è ovvio, il maggior n u m e r o 
possibile delle indicazioni emerse a seguito 
dell 'analisi del d o c u m e n t o stesso. Deve es
sere chiaro , però , che il voto sul docu
m e n t o conclude l ' indagine conoscitiva. De
c ideremo success ivamente su ul ter ior i 
fasi... 

FRANCESCO CAPITANEO. Integria
molo. 

ETTORE PERETTI, Relatore. Il docu
m e n t o vota to s a r à comprens ivo delle inte
grazioni, m a c redo che ques te possano es
sere appo r t a t e con l 'ausilio dagli uffici in 
fase di c o o r d i n a m e n t o del testo, per cui 
escludo che possano essere oggetto di valu
tazioni di ca ra t t e re polit ico che costr in
gano il re la tore ad e n t r a r e nel mer i to delle 
stesse. Condivido mol te delle considera
zioni espresse, p e r cui r i tengo che deb
b a n o far pa r t e del d o c u m e n t o e che l ' inda
gine conoscitiva debba concludersi con la 
votazione dello stesso. 
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GIUSEPPE PETRELLI. Vorrei capi re 
cosa s iamo chiamat i a votare. In pra t ica , il 
documen to al nos t ro esame ricalca l ' inda
gine conoscitiva svolta dalla Commissione. 
Se è asettico, nel senso che afferma che 
abb iamo r iscontra to certe realtà, senza 
en t r a r e nel merito, per noi va bene, p e r ò 
con l ' intesa che poi si tent i di p red i spo r re 
u n a normat iva che vada nella d i rez ione 
stabilita. Per il m o m e n t o sapp iamo che 
esistono diversi tipi di consorzi con diverse 
ott iche e che comunque la p ropos ta di t ipo 
politico per il domani deve venire. Per
tanto , si vota soltanto il documen to con
clusivo dell ' indagine conoscitiva, vale a 
dire ciò che abb iamo appreso in ques to 
m o m e n t o . 

PRESIDENTE. Nulla di più. N u t r o 
qualche perplessità, pe rché sarei anch ' io 
dell ' idea del re la tore di concludere oggi 
con u n voto sull ' indagine. Le proiezioni 
per q u a n t o r iguarda il futuro, esplicitate 
nei vari interventi odierni ed anche in 
quelli precedenti , sono agli at t i e r a p p r e 
sen tano delle indicazioni su cui i singoli 
commissar i , i gruppi e la Commiss ione 
stessa possono attivarsi. Il documen to con
clusivo po t rebbe essere integrato in sede 
di coord inamento con le u l t ime osserva
zioni svolte dal re la tore . In al ternat iva, po
t r e m o recepirle p r ima e votare il docu
m e n t o in u n m o m e n t o successivo, con l'in
tesa che la discussione non possa essere 
r iaper ta . Non ho nulla in con t ra r io a r in
viare la seduta per pe rme t t e re il recepi-
m e n t o di tali suggerimenti e pe r far svol
gere eventuali dichiarazioni di voto p r i m a 
della votazione. Venendo incont ro a tale 
richiesta, però, si r i t a rda la conclusione 
dell ' indagine, e quindi non si possono 
apr i re spazi per altr i a rgoment i . Ritengo 
d u n q u e di accogliere la r ichiesta di rece
pi re nel documento anche le osservazioni 
oggi formulate, con l'ausilio degli uffici, 
r inviando le dichiarazioni di voto e la vo
tazione alla pross ima seduta, nel p r i m o 
spazio utile che avremo a disposizione la 
p ross ima set t imana. 

FRANCESCO CAPITANEO. Signor p re 
sidente, se mi è consent i to , vorre i svolgere 
anch ' io a lcune brevi cons ideraz ioni . 

PRESIDENTE. Abb iamo cons idera to 
conclusa la discussione. Pe rò il re la tore , 
che ha opera to con il s u p p o r t o di u n 
g ruppo di lavoro, incar ica to dal la Commis
sione, po t rebbe coord ina re u n a breve r iu
nione di tale g ruppo al fine di recepi re tali 
osservazioni. 

ETTORE PERETTI, Relatore. Signor 
presidente , sono varie sedute che dedi
ch iamo a ques to tema; se vi e ra interesse a 
p r o p o r r e t a lune modifiche, andava fatto 
pe r t empo . 

PRESIDENTE. Sono d 'accordo con lei. 

FRANCESCO CAPITANEO. P o t r e m m o 
p r o p o r r e u n d o c u m e n t o integrat ivo. 

PRESIDENTE. Onorevole Capitaneo, 
abb iamo stabili to u n t e r m i n e en t ro il 
quale dovevano essere p re sen ta t e eventuali 
osservazioni, che è scadu to da dieci 
giorni. 

FRANCESCO CAPITANEO. Allora, in
te rver rò in sede di d ich iaraz ioni di voto. 

PRESIDENTE. Sta bene , onorevole Ca
pi taneo. Pot rà c o m u n q u e far perveni re le 
sue osservazioni d i r e t t amen te al re la tore , 
che po t rà quindi p r e sen t a r e in u n a seduta 
successiva la s tesura finale del documen to 
conclusivo dell ' indagine. 

Il seguito del l 'esame della p ropos ta di 
documen to conclusivo è r invia to ad a l t ra 
seduta . 

La seduta termina alle 15,35. 
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