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La seduta comincia alle 16. 

Audizione del ministro dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato, professor 
Alberto Ciò, sulle linee programmatiche 
del Governo in materia di attività pro­
duttive. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
l'audizione, ai sensi dell'articolo 143, 
comma 2, del regolamento, del ministro 
dell'industria, del commercio e dell'artigia­
nato, professor Alberto Ciò, sulle linee 
programmatiche del Governo in materia 
di attività produttive. A nome di tutta la 
Commissione do il benvenuto al ministro, 
con l'auspicio che possa svolgere un buon 
lavoro in un dicastero così importante e 
strategico (che ci sta particolarmente a 
cuore: infatti, da circa sette, otto mesi 
stiamo cercando di fare del nostro meglio 
per questo settore); gli auguriamo di poter 
continuare l'attività iniziata dal ministro 
Gnutti in maniera proficua e, a nostra 
volta, ci auguriamo di essere utili al pro­
cesso di ammodernamento del paese. 

L'audizione odierna, oltre a far emer­
gere le linee programmatiche del dica­
stero, verterà anche sul tema delle priva­
tizzazioni, così di attualità, specialmente 
nei campi dell'energia, delle telecomunica­
zioni e della siderurgia, e sullo spinoso 
problema dell'amianto. Quanto a quest'ul­
timo, io e il vicepresidente Rebecchi in 
sede di Comunità europea, nel corso della 
nostra visita a Bruxelles, abbiamo potuto 
riscontrare che è di facile risoluzione; esi­
stono strumenti cui potrebbero ricorrere 
le aziende italiane, penalizzate da una 
normativa più restrittiva di quella appli­
cata negli altri paesi d'Europa, e che ora si 
trovano costrette a pagare, visto che appa­

rentemente non vi è via d'uscita con la 
Comunità. 

Do senz'altro la parola al ministro per­
ché svolga la sua relazione. 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Saluto la 
Commissione e la ringrazio per l'invito ad 
esporre in questa sede le linee program­
matiche. 

Di fronte a tale invito avevo un'alterna­
tiva: chiedere un po' di tempo per essere 
in grado di indicare con piena consapevo­
lezza tutti i problemi di cui il dicastero si 
deve interessare, in certi casi in concerto 
con altri ministeri, ritardando, però, l'au­
dizione o avere subito un contatto con voi, 
facendo tuttavia presente con estrema 
chiarezza che la mia esposizione verterà 
sui temi di cui sinora ho avuto modo di 
occuparmi con grande intensità e rin­
viando dunque ad altra audizione la trat­
tazione di questioni di non minore impor­
tanza ma su cui - devo dirlo per onestà 
intellettuale e politica - non ho ancora 
un'idea precisa. Senza procedere ad una 
comunicazione formale di tipo burocra­
tico, che avrebbe una rilevanza del tutto 
limitata, preferisco chiedervi di accettare 
pazientemente un breve ritardo, per avere 
la possibilità di parlare dei problemi con 
piena consapevolezza. 

Nei venti giorni passati dalla forma­
zione del Governo mi sono concentrato su 
due priorità, peraltro indicate nel pro­
gramma esposto dal Presidente Dini: pri­
vatizzazioni e Mezzogiorno. Mi concen­
trerò, dunque, come dicevo, su questi ar­
gomenti. I temi sui quali più avanti verrò a 
parlarvi (ma di fatto ce ne siamo già inte­
ressati in questi giorni) concernono le am­
ministrazioni straordinarie, in base alla 
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legge Prodi (ad esempio attualmente è 
aperta la questione delle ferriere di Ser-
vola), la riforma delle camere di commer­
cio, le iniziative a tutela dei consumatori 
nei diversi campi (una relazione del comi­
tato Strada sarà consegnata nei prossimi 
giorni), il commercio alla luce degli effetti 
che potrebbero prodursi con i referen­
dum, il rilancio dell'ENEA ed altri 
aspetti. 

Eventualmente, se avete già indicazioni 
da darmi circa i vostri interessi, potrete 
avanzarle nei vostri interventi; mi saranno 
preziose per essere più preciso e completo 
quando ritornerò. 

Vi è, poi, la questione dell'amianto, su 
cui in questo momento il settore legislativo 
sta lavorando; piuttosto che rendervi noto 
ciò che mi è stato scritto, preferirei man­
darvi domani una comunicazione scritta, 
molto più precisa di quella che potrei fare 
adesso oralmente. 

Prima di passare alla prima priorità (le 
privatizzazioni), mi sembra utile darvi al­
cuni elementi di carattere generale relativi 
alle linee in base alle quali mi sembra cor­
retto impostare un discorso di politica in­
dustriale. Si tratta, cioè, di indicare quali 
siano, alla metà degli anni novanta, i ter­
mini di riferimento di una moderna poli­
tica industriale. 

A mio avviso gli ambiti di riferimento 
di un'azione di Governo in questo campo 
devono essere sostanzialmente due: da un 
lato quello europeo, entro cui si iscrivono 
le azioni comunitarie, volte ad ampliare il 
mercato ed a sostenere l'evoluzione orga­
nizzativa e tecnologica delle imprese, so­
prattutto di minori dimensioni. Si confi­
gura, quindi, un'apertura dei mercati ed 
un rafforzamento della base produttiva, 
allargando gli spazi di accesso. Si tratta di 
consentire alla moltitudine di soggetti po­
tenzialmente operanti di esprimersi ap­
pieno vedendosi riconosciuta la possibilità 
di accesso al mercato, la capacità impren­
ditoriale. 

Sul piano interno, invece, il riferimento 
è agli ambiti territoriali locali; penso al 
decentramento territoriale. Nel pieno ri­
spetto del principio di sussidiarietà, oc­
corre avviare, in linea generale e per 

quanto possibile nell'arco di tempo in cui 
opereremo, le condizioni che consentano 
ai livelli locali di sviluppare le proprie ini­
ziative ricorrendo a tutte le opportunità 
predisposte in sede comunitaria, nazionale 
e regionale. Ripeto: da un lato Europa e 
dall'altro territorio, enti locali. 

In questo quadro lo Stato non 
« sfuma »: all'amministrazione centrale 
spetta il compito di definire le normative, 
le linee di indirizzo politico e le condizioni 
di garanzia e controllo per l'ampliamento 
della concorrenza, per l'entrata nel mer­
cato di una molteplicità di soggetti effi­
cienti, per la tutela dei consumatori e dei 
risparmiatori. 

Seguire un'impostazione intellettuale e 
politica di questo tipo significa modificare 
profondamente il tradizionale approccio 
della nostra politica industriale. Tra un 
approccio di tipo pianificatorio, in cui 
l'autorità di governo ha compiti direttivi 
sulle attività economiche oltre ad essere 
presente direttamente (per intenderci un 
approccio alla francese) ed un altro ultra­
liberista, che sconta il fatto che il mercato 
sia sempre e comunque in grado da solo di 
svolgere una funzione di ottima locazione 
delle risorse, sappiamo che l'Italia storica­
mente si è collocata nella prima delle due 
tradizioni di politica industriale. Un ap­
proccio che ha avuto le sue motivazioni 
forti ed anche le sue giustificazioni, ma 
che è caduto progressivamente in una de­
generazione di tipo assistenziale, se non 
peggio. 

Nella fase attuale, quindi, in cui l'inte­
grazione della nostra economia è un vin­
colo, l'obiettivo della politica industriale è, 
ripeto, il rafforzamento e la diffusione del 
mercato attraverso un'evoluzione delle 
istituzioni che consenta al maggior nu­
mero di soggetti di partecipare attiva­
mente ai processi di sviluppo nel quadro 
della crescente apertura dei mercati. Af­
finché ciò avvenga, occorre un insieme di 
regole condivise e un'autorità pubblica in 
grado di stimolare il funzionamento di un 
sistema decentralizzato di decisioni, di ga­
rantire l'accesso ai beni pubblici, di favo­
rire la competitività e quindi, in ultima 
istanza, di promuovere il diritto di accesso 
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del maggior numero dei soggetti economici 
all'attività economica. 

È opportuna a tal fine una maggiore 
certezza dei rapporti tra cittadino ed auto­
rità in modo da eliminare ogni discrezio­
nalità ed eccesso di potere da parte del­
l'amministrazione. 

In questa prospettiva la pubblica am­
ministrazione deve ritirarsi dalla gestione 
e concentrarsi sulle funzioni di indirizzo e 
di garanzia circa le scelte effettuate dall'e­
conomia stessa. L'amministrazione cen­
trale dovrà essere quindi più piccola e più 
efficiente, ma non meno forte nella capa­
cità di indicare le regole e le linee di indi­
rizzo politico. Dovranno svilupparsi le au­
torità indipendenti per la regolamenta­
zione dei servizi di pubblica utilità e le 
amministrazioni locali dovranno dotarsi di 
tutti gli strumenti necessari a promuovere 
lo sviluppo e a consentir loro quella fun­
zione primaria cui prima facevo riferi­
mento. A ben vedere un cammino in tal 
senso è già avvenuto nell'arco degli ultimi 
anni, forse non senza contraddizioni e di­
scontinuità. Pensiamo solo al fatto che 10 
anni fa una gran parte dei beni di con­
sumo o servizi di pubblica utilità erano 
soggetti a controllo amministrativo (tutti i 
prodotti petroliferi e molti altri beni). Tali 
controlli erano rivolti tra l'altro alla difesa 
dall'inflazione, il che era illusorio nel mo­
mento in cui i costi aumentavano, creando 
una forte distorsione sul mercato e spesso 
danneggiando le imprese. Vi erano poi in­
tenti distributivi che producevano an­
ch'essi distorsioni forti. Oggi le politiche di 
controllo dei prezzi sono state interamente 
smantellate in parallelo allo sviluppo del­
l'azione dell'anti-£rw5f. Quindi, si tratta di 
due fatti di non lieve rilevanza nell'ambito 
di quel cammino che vi ho rapidamente 
tratteggiato. Tale transizione non è priva a 
sua volta di difficoltà; per esempio, settori 
interamente ed opportunamente liberaliz­
zati si trovano oggi in una situazione di 
scarso monitoraggio sulla dinamica della 
formazione dei prezzi. La concorrenza 
funziona nella misura in cui si garanti­
scono le condizioni della stessa. Ecco al­
lora che l'informazione diventa un fatto 
fondamentale affinché anche Vanti-trust 

possa per intero esercitare la sua fun­
zione. Dunque, un piccolo passaggio che 
mi sembra necessario in tale transizione è 
quello di non disperdere le conoscenze che 
nel Ministero dell'industria esistevano in 
tema di informazione sui prezzi. 

È mia intenzione - ma si tratta di una 
decisione già adottata dal ministro Gnutti, 
al quale va il mio saluto e il riconosci­
mento dell'azione svolta e che in parte 
cercherò di proseguire - evitare di disper­
dere queste conoscenze costituendo un os­
servatorio sulla formazione dei prezzi non 
già ex ante ma ex post, per rendere dispo­
nibili all'autorità di garanzia della concor­
renza informazioni tempestive, aggiornate 
ed obiettive sulla dinamica dei prezzi, so­
prattutto in situazioni in cui il rischio di 
ripresa dell'inflazione, anche per l'au­
mento dei costi all'origine, sembra intrav-
vedersi. Il passaggio significativo, tuttavia, 
al di là di interventi di buona amministra­
zione, peraltro già impostati, è quello delle 
privatizzazioni - la prima priorità - che 
rappresenta una delle trasformazioni 
strutturali più rilevanti che il paese ha in­
trapreso negli ultimi anni. 

Come ha affermato il Presidente Dini -
voglio ribadirlo - l'obiettivo delle privatiz­
zazioni è complesso poiché si tratta non 
solo o tanto di far cassa, ma di accrescere 
l'efficienza dell'intera economia, di ridurre 
i costi dei servizi attraverso più mercato e 
maggiore concorrenza là dove mercato e 
concorrenza possono svilupparsi, di mi­
gliorare la qualità dei servizi nella piena 
tutela dei consumatori. Occorre quindi as­
sicurare agli utenti il trasferimento dei 
guadagni di produttività che dovrebbero 
aversi in un contesto privatistico ma in­
sieme concorrenziale, là dove condizioni 
concorrenziali possono essere introdotte 
senza provocare inefficienze di altro tipo. 

Il Governo Dini, come peraltro l'esecu­
tivo precedente, fa della privatizzazione 
degli ex enti pubblici una priorità assoluta 
nell'ambito della propria azione. Ciò è im­
posto - e si tratta di due vincoli molto 
forti - da un lato dal troppo tempo tra­
scorso dal momento in cui gli enti pubblici 
sono stati trasformati in società per azioni 
(vi ricordo che sono passati circa tre anni); 



Atti Parlamentari - 208 - Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1995 

dall'altro dalla necessità di inviare ai mer­
cati internazionali segnali chiari e inequi­
vocabili in tal senso. Il beneficio delle pri­
vatizzazioni va ben al di là degli aspetti 
pur importanti che ho prima richiamato, 
investendo la credibilità dell'intero sistema 
nazionale e quindi può avere effetti posi­
tivi che attraversano le aspettative degli 
operatori internazionali. Sappiamo che 
tali aspettative si riverberano sui tassi di 
interesse e quindi sul debito pubblico del 
nostro paese e così via. 

Tenuto conto di questi due vincoli (l'ec­
cessivo tempo trascorso e la necessità di 
inviare segnali chiari ai mercati interna­
zionali) vi è una sola conclusione: il tempo 
gioca a nostro sfavore. Ciò costringe - a 
mio avviso - tutte le parti interessate al 
massimo sforzo e al massimo impegno per 
adottare le scelte necessarie per arrivare 
definitivamente alla privatizzazione degli 
ex enti pubblici. Faccio un riferimento al­
l'elettricità, cioè al caso che ad avviso del 
Governo è più urgente nel senso che, ri­
chiedendosi adempimenti legislativi, se 
questi ultimi non vengono affrontati, il 
processo di privatizzazione non si avvia. 

A proposito dell'elettricità, tre scelte 
debbono contestualmente e logicamente 
essere adottate: l'autorità di regolamenta­
zione di elettricità e gas, il modello orga­
nizzativo per l'industria elettrica nel suo 
insieme e quindi il disciplinare di conces­
sione che segni diritti e doveri tra Stato ed 
ente elettrico. Tali scelte sono tra loro 
strettamente collegate e quindi debbono 
essere intimamente coerenti. 

Vengo dunque ad affrontare, modifi­
cando l'ordine di esposizione che vi avevo 
anticipato, l'aspetto del modello organizza­
tivo che si intende adottare per l'industria 
elettrica. 

A tale proposito i termini del problema 
non sono di contrapposizione rispetto agli 
intenti esposti dal precedente governo. 
Non si tratta di contrapporsi su quale sia 
il modello organizzativo più efficiente, ma 
di tenere conto dell'esigenza di delineare 
un modello organizzativo realisticamente 
valido senza spostare nel tempo la priva­
tizzazione. Ciò che voglio dire è che 
quanto più s'intende adottare un modello 

organizzativo diverso dall'attuale, introdu­
cendo cioè la concorrenza e in tutte le fasi 
del ciclo elettrico (non solo della produ­
zione, ma anche della distribuzione e ad­
dirittura della trasmissione), tanto più si 
vogliono cambiare le cose, più evidente­
mente la privatizzazione dell'ENEL si spo­
sta nel tempo. Se cioè si adotterà il mo­
dello inglese, l'ENEL non potrà essere pri­
vatizzata prima di 3-5 anni. 

Questo dato che ho voluto ricordare 
non è strumentale - ve lo assicuro - a so­
stenere la mia posizione. Quel che voglio 
dire è che se si adotta il modello inglese 
del « tutto concorrenza », si deve farlo 
prima di collocare l'azienda; altrimenti se 
la si colloca annunciando contemporanea­
mente che si introdurrà concorrenza, 
quell'azienda non sarà valutabile o, co­
munque, il suo valore non sarà calcolabile 
e sarà in ogni caso molto minore. 

La Gran Bretagna decise il processo di 
privatizzazione nel 1983; è in quell'anno 
che inizia il tragitto di privatizzazione e di 
deregolamentazione dell'industria elet­
trica. Nel 1983 con VEnergy act si avvia­
rono le condizioni della deregolamenta­
zione, che investe non solo il settore dell'e­
lettricità, ma anche altri comparti. 

Nel 1988 viene approvato quello che 
noi definiamo « regolatore », insieme ad 
un'ulteriore apertura della concorrenza e 
solo tre anni dopo si privatizza l'ente elet­
trico, pur mantenendo allo Stato il con­
trollo di una quota del 40 per cento, che è 
stata ceduta solo in questi giorni. Ci sono 
voluti quindi 10 anni perché la privatizza­
zione e la deregolamentazione venissero 
avviate senza che, peraltro, siano state 
portate a compimento ed oggi chi andasse 
a intervistare le imprese consumatrici, si 
sentirebbe rispondere che l'elettricità le 
sta svantaggiando rispetto agli altri paesi. 
Ciò per dire che quella della concorrenza 
è una via certo perseguibile, ma a condi­
zioni imprescindibili, che sono i tempi di 
attuazione ed i risultati ambigui che tal­
volta produce. 

Al di là, però, di queste considerazioni 
vi è un'altra ragione che mi porta a rite­
nere che la via della deregolamentazione 
eccessiva nel lungo periodo non sia auspi-
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cabile per il nostro paese. Questa conclu­
sione deriva dal tener conto delle specifi­
cità del caso italiano rispetto a quello degli 
altri paesi. Non è vero cioè che lo stesso 
strumento produca i medesimi esiti in 
contesti diversi e nel ragionare su quale 
sia il modello per noi relativamente più 
vantaggioso dobbiamo partire da un'osser­
vazione molto realistica delle condizioni in 
cui ci troviamo ad operare. Non possiamo 
cioè prescindere da un lato dalle specifi­
cità tecnico-economiche dell'industria elet­
trica nel confronto con altri settori (teleco­
municazioni, industrie manifatturiere), 
dall'altro dalle specificità energetiche del 
nostro paese rispetto alle altre nazioni. 

La conclusione è che nel caso dell'elet­
tricità in Italia non possiamo avanzare 
proposte in analogia con quanto si è fatto 
in altri settori ed in altri paesi. Non farei 
invece lo stesso discorso, per esempio, per 
le telecomunicazioni, settore nel cui am­
bito le discontinuità tecnologiche consen­
tono spazi di concorrenzialità un tempo 
impensabili e non diversi da quelli degli 
altri paesi. Non direi quindi le stesse cose 
ragionando sulla siderurgia, per non par­
lare poi delle industrie manifatturiere, per 
le quali non esiste un problema di specifi­
cità. Questa imprenditoria va privatizzata 
e basta, evidentemente se c'è qualcuno che 
la compra. 

Quali sono allora le specificità che, 
obiettivamente, negli ultimi mesi mi hanno 
portato ad assumere una posizione non di 
contrapposizione, ma - se mi è consentito 
un termine un po' infelice - di soppesa­
m e n e , di diversa valutazione di alcuni 
aspetti critici dei quali, a mio avviso, non 
si teneva compiutamente conto. 

La prima specificità è la struttura del 
nostro mix di fonti dalle quali deriva la 
produzione di elettricità; l'altra è l'origine 
della produzione elettrica in termini di di­
pendenza o meno dall'estero. 

Prendendo in esame il primo aspetto, 
abbiamo una situazione del tutto anomala 
rispetto a quella degli altri paesi industria­
lizzati, perché il 70-80 per cento della pro­
duzione di elettricità deriva in Italia da 
petrolio e metano, mentre negli altri paesi 
industrializzati la percentuale è del 5-10 

per cento. Le altre nazioni hanno una 
struttura molto più variegata ed equili­
brata, una struttura da cui comunque è 
stato espulso completamente il petrolio. 
L'ENEL compra tanto olio combustibile 
quanto l'intera industria elettrica europea. 
È il maggiore acquirente di olio combusti­
bile al mondo. 

La nostra elettricità, quindi, è diversa 
come tipologia da quella degli altri paesi, 
che hanno fatto la scelta del nucleare, che 
utilizzano il carbone ed altre risorse, im­
piegando petrolio e metano in misura as­
solutamente irrilevante. Il problema dell'e­
lettricità, dunque, è diverso per noi ri­
spetto agli altri paesi. È inutile sostenere a 
questo proposito che l'Italia è come gli al­
tri paesi; non è vero. Bisogna allora vedere 
quale conseguenze produce questo essere 
diversi. 

La prima è che ci costringe all'importa­
zione: su 100 kwh consumati, 82 sono di 
origine estera, o perché importati diretta­
mente (da Francia, Svizzera e in prospet­
tiva Grecia; ne importeremo da tutte le 
parti), o perché originati da petrolio e me­
tano di origine estera. In Francia la per­
centuale è zero: questo paese è assoluta­
mente autosufficiente e non ha un kwh 
che venga dall'estero. Questo è il dato in 
termini di controllo di una variabile che è 
determinante in una società post-indu­
striale. Una società di questo tipo è una 
società informatizzata, dove la materia 
prima sono il cervello e l'informazione. 
Non avere il controllo strategico di questa 
variabile significa essere intrinsecamente 
deboli. Non sto sollevando una questione 
di politica internazionale, ma non pos­
siamo non considerare questo come un 
elemento di forte interesse nazionale. 

La Francia ha il controllo totale del 
settore in questione e non solo in termini 
di sicurezza, ma anche di controllo del 
costo. Il problema non è quello del nu­
cleare o del non nucleare; la questione 
è stata sempre mal posta. Il problema 
non è neanche quello del costo più alto 
o più basso. Certo, è anche questo. Il 
punto, però, è avere il controllo sulla 
dinamica del costo e la dinamica del costo 
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del nucleare si conosce, perché tale costo 
è interamente fisso. 

Abbiamo allora due conseguenze. Di­
pendiamo dalle fonti che ricordavo e di­
pendiamo massicciamente dall'estero. 
Quest'ultima condizione produce diversi 
effetti, tra cui vi segnalo in particolare il 
fatto che per noi il problema del mix otti­
male delle fonti e della sicurezza degli ap­
provvigionamenti è un dato sostanziale, di 
politica economica tout court, di cui non 
possiamo non tener conto. 

Il modello organizzativo, quindi, deve 
essere tale da non avere un impatto nega­
tivo con questo vincolo che, allo stato del­
l'arte, è insuperabile, perché la scelta di 
uscire dal nucleare - che non rimetto in 
discussione, per carità, ma che constato 
essere stata fatta; una scelta che rispetto 
anche se non condivido pienamente - ha 
determinato una conseguenza rilevantis­
sima: siamo usciti completamente, o quasi 
completamente, da una cultura industriale 
eccezionalmente elevata. Il danno grave 
non è solo e tanto il fatto che si siano 
chiuse le centrali nucleari, ma che si sia 
disperso il capitale conoscitivo. Non ab­
biamo più ingegneri nucleari, e quindi non 
abbiamo più la risorsa prima su cui pos­
sano poggiare le altre tecnologie, e cioè la 
conoscenza e la risorsa umana. Pertanto, 
coloro che sostengono, per compiacersi, 
che si può rientrare nel nucleare, dicono 
qualcosa di non vero: in che tempi ciò può 
avvenire ? A che condizioni ? Dunque, la 
conclusione di tutto ciò è che il modello 
organizzativo non deve porre a rischio ciò 
che già ci espone enormemente; non dob­
biamo cioè aggiungere un elemento di vul­
nerabilità ad una situazione già vulnera­
bile. 

È questa una motivazione forte che mi 
porta a ritenere che il mantenimento del­
l'assetto unitario del sistema elettrico sia il 
modello da preservarsi, ma non certo 
come prima. Mi riferisco al mantenimento 
dell'assetto unitario dell'integrazione verti­
cale, introducendo però la concorrenza 
nella fase di generazione elettrica, cioè 
nella fase di produzione. Si tratta di un 
settore nel quale le dinamiche tecnologi­

che consentono oggi spazi di competitività 
un tempo inesistenti. 

Quello della generazione elettrica era 
infatti un settore nel quale dominavano le 
economie di scala, dominavano i grandi 
impianti; oggi vi sono opportunità di altro 
tipo, e se vi è la possibilità che capitali pri­
vati siano disposti, a loro rischio, ad inve­
stire, questi sono i benvenuti, se ciò ag­
giunge comunque un qualcosa. Tuttavia, 
ciò non può voler dire che si elimina in­
vece l'altra parte, frammentandola eccessi­
vamente. 

E il problema degli approvvigiona­
menti, in che termini si pone ? Se si vuole 
fare un contratto di approvvigionamento 
del gas, lo si deve fare per un minimo di 
trent'anni, perché i consumi di gas nei 
prossimi anni aumenteranno del 50-60 per 
cento e l'importazione addizionale arri­
verà dall'Algeria e dalla Russia; del resto, 
lo ricordo, i nostri fornitori del gas sono la 
Russia, innanzitutto, l'Algeria e l'Olanda. 

Ecco allora che per noi quello dell'al­
largamento dei fornitori è un problema 
strategico prima ancora che economico. 
Ma non si può importare gas, per esempio, 
dal Qatar se non si è in grado di fare un 
contratto di una dimensione elevata; del 
resto non si può importare un miliardo di 
metri cubi, ma occorre importarne almeno 
5-10 miliardi. E chi è che va a fare un 
contratto di importazione per 20-30 anni 
con un prezzo prestabilito secondo una 
certa dinamica se non ha la sicurezza di 
poter collocare sul mercato i propri chilo­
wattora, se non si ha cioè un'integrazione 
verticale ? Ecco dunque dove il problema 
della dipendenza dall'estero si lega al mo­
dello organizzativo. 

Un sistema concorrenziale è un sistema 
in cui gli operatori non hanno la certezza 
di collocare la loro produzione, perché -
si dice - vincerà chi è più efficiente. Cade 
allora il fatto che le imprese non vanno ad 
investire in massicci contratti di importa­
zione se non hanno la certezza di lungo 
periodo di collocare la loro produzione. 
Ecco allora che un modello organizzativo 
troppo aperto alla concorrenza impatta, a 
mio avviso, negativamente sulla sicurezza 
degli approvvigionamenti. 
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Tuttavia, ciò non significa mantenere il 
sistema così com'è: occorre l'unitarietà del 
sistema, dalla produzione alla distribu­
zione, ma con aperture di spazi di concor­
renza vera nella generazione di elettricità. 

Le condizioni necessarie perché ciò ac­
cada sono l'introduzione di una regola­
mentazione certa e trasparente e la fissa­
zione di una serie di condizioni all'ente 
elettrico unitario: la separazione della 
contabilità interna dell'ENEL nelle diverse 
fasi, e quindi generazione, trasmissione e 
distribuzione che consentano di veder 
bene quale sia il conto profitti-perdite 
delle diverse fasi, se vi siano trasferimenti 
di agevolazioni incrociate che devono in­
vece essere eliminate, e così via. 

Un modello di questo tipo, quindi, che 
prevede cioè l'introduzione della concor­
renza pur nella unitarietà, ci consente 
progressivamente di convergere verso un 
mercato unico dell'energia che è una delle 
indicazioni politiche più forti che ci ven­
gono dalla commissione della Comunità 
europea; si tratta di un processo di con­
vergenza che però non ci può vedere, es­
sendo noi già deboli, più deboli degli altri. 
Questa convergenza nel settore energetico 
sta avvenendo in modo diverso dagli altri 
settori, innanzitutto perché l'energia è 
considerata - checché se ne dica in tutti i 
paesi europei - come un settore diverso: 
non è una commodity come le altre, ma è 
ancora un settore a cui gli Stati europei ri­
servano una rilevanza politico-strategica 
tutta particolare. 

Pertanto, questa specificità politica fa 
sì che ogni Stato faccia enunciazioni euro­
peistiche più di facciata che di sostanza. 
La Germania sussidia ancora per 9 mi­
liardi di marchi la sua industria carboni­
fera; l'Inghilterra liberista sussidia forte­
mente l'industria del carbone anche nu­
cleare; la Francia sussidia fortemente l'in­
dustria nucleare, perché EDF non avrebbe 
realizzato tutti gli impianti nucleari se lo 
Stato non avesse pagato in gran parte il 
costo del capitale. 

Tutti fanno enunciazioni liberiste in 
questo campo, ma non vi è nessuno che in 
Germania sia riuscito ad andare a co­
struire un megawatt; non vi è nessuno che 

sia riuscito a costruire megawatt neanche 
in Inghilterra o in Francia, e mi sembre­
rebbe bizzarro che l'Italia - come sta av­
venendo, pur con effetti positivi da un 
certo punto di vista - facesse entrare le 
imprese straniere nella sua produzione di 
energia elettrica. Questo elemento avrebbe 
i suoi aspetti positivi ma anche le sue con­
troindicazioni. Se si verificasse, dovrebbe 
avvenire su un piano di reciprocità. 

La Germania, nel privatizzare l'indu­
stria elettrica della Germania dell'est, l'ha 
venduta interamente all'industria elettrica 
tedesca. Ciò significa che per gli altri 
paesi, pur in posizione di forza rispetto al­
l'Italia, l'energia è ancora un qualcosa di 
diverso. 

La privatizzazione, però, richiede una 
forte regolamentazione, tanto più se si 
mantiene un assetto unitario, pur con la 
concorrenza a monte. Ecco allora che si 
inserisce il discorso del regolatore, dell'au-
thority. In questo caso il Governo farà ri­
ferimento in primis ai risultati dell'attività 
della X Commissione del Senato, tenendo 
presente il principio che il regolatore 
debba essere autonomo e professionale. 
Ma il regolatore è un arbitro che, in modo 
imparziale, regola il gioco e osserva che 
tutti i giocatori si comportino in modo 
corretto e soprattutto che il consumatore 
sia tenuto nella giusta considerazione. 
L'arbitro, però, non fa le regole; lo Stato 
resta Stato. 

Pertanto, il mio convincimento - lo ri­
peto - è che Yauthority non deve essere 
una foresteria del Ministero, cioè una 
emanazione esterna della gestione ammi­
nistrativa, ma neanche che lo Stato sia 
una foresteria dell'authority. Lo Stato, 
cioè, non può rinunciare ad essere ciò che 
deve essere, a dare le linee di indirizzo po­
litico, di politica economica, energetica ed 
industriale. Lo Stato fornisce le indica­
zioni sul sistema tariffario e sulla qualità; 
sarà il regolatore, poi, ad applicare queste 
linee di indirizzo, tenuto conto delle dina­
miche tecnologiche, delle dinamiche della 
domanda, degli spazi di concorrenza che si 
possono introdurre, e così via. Ma occorre 
un equilibrio di poteri tra lo Stato, che 
deve svolgere pienamente la sua funzione, 
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soprattutto in considerazione dei problemi 
cui ho prima accennato, e il regolatore, 
che deve tradurre operativamente le linee 
di indirizzo in azioni di gestione ammini­
strativa. 

Sono queste le considerazioni che in­
tendevo sommariamente svolgere sul pro­
blema della privatizzazione. Vengo ora 
alla seconda priorità, che riguarda il Mez­
zogiorno, sottolineando che, come per la 
prima priorità, anche per questa la nostra 
azione si sta svolgendo in concerto quoti­
diano con il Ministero del bilancio e con 
quello del tesoro. 

La questione relativa al Mezzogiorno è 
stata sottolineata dal Presidente del Consi­
glio Dini ed è per noi fonte di grande ten­
sione e preoccupazione. La recessione ha 
ampliato le diversità, già consistenti, in 
termini di dinamica del reddito, di investi­
menti e di occupazione. Nel Mezzogiorno 
il reddito prò capite resta ancora di un 
terzo inferiore alla media italiana; al sud il 
rilancio dell'economia e dell'occupazione 
non può quindi prescindere dall'intervento 
pubblico. Enormi risorse finanziarie sono 
rese disponibili da parte dell'Unione euro­
pea, ma non riusciamo ad accedervi se 
non nella misura del 50 per cento della 
loro entità, a fronte dell'80-90 per cento 
degli altri paesi. 

L'intesa sottoscritta 1*11 novembre 
scorso da Governo, Confindustria e sinda­
cati ha ribadito la necessità che si adottino 
strumenti di agevolazione, caratterizzati 
da rapidità ed automaticità. Il problema si 
pone, in particolare, per le aree quali 
Abruzzo e Molise, che sono state escluse 
dagli sgravi contributivi. Quanto si sta fa­
cendo è, da un lato, l'individuazione chiara 
dei fondi realmente disponibili, sia a li­
vello nazionale sia a livello europeo, con 
un'azione forte nei confronti della Com­
missione europea per rendere disponibili 
fondi sulla legge n. 488 del 1992, da utiliz­
zare anche per la ex legge n. 64. Si tratta 
di 7 mila 200 miliardi, che si cerca con 
forza di acquisire; se ciò fosse possibile, 
l'amministrazione sarebbe in grado, nel 
giro di pochi mesi, di procedere alle rela­
tive concessioni. Si cerca, dall'altro lato, di 
superare le difficoltà amministrative per 

quanto attiene alla gestione della legge 
n. 64 pre-Agensud e di individuare alcune 
correzioni in termini di rafforzamento 
delle strutture, che accelerino l'assegna­
zione dei fondi residui (la cui entità è pe­
raltro limitata). 

Il terzo intervento consiste nella costi­
tuzione di uno strumento agile, che con­
senta di creare un raccordo tra i soggetti 
beneficiari (enti locali e regioni) e la Co­
munità europea. Si sta cioè pensando a 
costituire una società dei servizi che, at­
traverso una presenza capillare su tutto il 
territorio nazionale, possa fornire assi­
stenza tecnica a chi ritiene di poter acce­
dere alle risorse, raccordandola diretta­
mente con la Comunità europea. Uno stru­
mento di questo tipo, orientato al mercato, 
potrebbe essere costituito in tempi brevis­
simi; stasera stessa abbiamo un incontro 
con i soggetti che potrebbero essere inte­
ressati alla sua costituzione. 

Per quanto riguarda la legge n. 488, ci 
stiamo adoperando per accedere, come di­
cevo prima, alle risorse cofinanziate. La 
nostra speranza è che nel volgere di breve 
tempo sia possibile ottenere risorse finan­
ziarie dalla Comunità europea sul bilancio 
pubblico, da erogare direttamente al si­
stema delle imprese. 

Sempre per quanto concerne il Mezzo­
giorno, vi è la questione della legge n. 219 
del 1981 sul terremoto dell'Irpinia, che 
presenta elementi di grande complessità. 
Vi è un contenzioso e soprattutto si pon­
gono problemi in relazione alla rigidità di 
tale legge che, se non corretti, possono 
avere effetti negativi sulle imprese che si 
sono localizzate nel Mezzogiorno. 

Vi è poi un ultimo tema, del quale par­
lerò molto rapidamente ma che viene af­
frontato nella mia relazione. Vi è l'inten­
zione di introdurre elementi di razionaliz­
zazione all'interno del Ministero dell'indu­
stria, consentendo, ad esempio, che attra­
verso una informatizzazione dell'attività di 
alcune direzioni i soggetti che richiedono 
informazioni possano accedervi anche su 
base locale, avendo l'esatta percezione 
delle pratiche di loro interesse. Sono pic­
cole cose, che però si muovono nella dire­
zione di una razionalizzazione della ge-
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stione amministrativa e di una riduzione 
della discrezionalità del potere dell'ammi­
nistrazione verso il cittadino. Si tratta poi 
(è un discorso che farò in altra occasione) 
di esaminare quali passi è opportuno com­
piere per far convergere in un'unica dire­
zione commercio estero e Ministero del­
l'industria. 

CARMINE PATARINO. Vorrei avan­
zare una proposta. Dopo la sua relazione 
puntuale e non certo sintetica per quanto 
riguarda le due priorità cui ha fatto riferi­
mento, signor ministro, anche in relazione 
alla richiesta, che ha rivolto a tutti noi, di 
fornire un contributo singolarmente e 
come gruppi, non ritengo sia il caso di 
aprire oggi stesso un dibattito. Potremmo 
rinviare il dibattito ad altra seduta, in 
modo che ognuno di noi possa approfon­
dire le questioni che il ministro ha affron­
tato con una competenza specifica, che 
non tutti abbiamo e che io personalmente 
non ho. 

Ritengo quindi necessario che ciascuno 
di noi approfondisca le materie trattate e 
gli argomenti individuati come prioritari 
nella relazione del ministro. In una pros­
sima seduta, che lei, signor ministro, potrà 
concordare con la presidenza, sarà così 
possibile svolgere un dibattito proficuo 
che, come dicevo prima, potrà essere utile 
non soltanto per le osservazioni che cia­
scuno di noi intenderà fare, ma anche per 
le eventuali proposte che potranno venire 
da parte di tutti i gruppi. 

ANTONIO MORMONE. Signor mini­
stro, signor presidente, colleghi, mi rivolgo 
al nuovo Governo e, in particolar modo, al 
nuovo ministro dell'industria (il quale ha 
poc'anzi citato in modo vago le leggi 
nn. 64 e 488) per sollecitare la risoluzione 
di una questione di importanza capitale 
per l'economia italiana, soprattutto per la 
piccola e media industria, che versano in 
una situazione grave. 

Intendo in particolare sottoporre alla 
vostra sensibile attenzione la necessità im­
pellente di rifinanziare la legge n. 64 del 
1986, relativa alla disciplina dell'intervento 
straordinario nel Mezzogiorno. L'Agensud, 
infatti, ha completato il lavoro relativo alle 

graduatorie; quest'ultimo quindi non è da 
rifare o da rivedere, come lei diceva, si­
gnor ministro, ma è in gran parte comple­
tato, anche se mancano le risorse finanzia­
rie. 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Forse non 
mi sono spiegato bene. Quello che si cerca 
di fare è di spostare sulla legge n. 64 i 
fondi previsti per la legge n. 488. 

ANTONIO MORMONE. Come dicevo, 
intendo sottoporre alla sensibile atten­
zione del ministro la necessità impellente 
di rifinanziare la legge n. 64 del 1986, re­
lativa alla disciplina dell'intervento straor­
dinario nel Mezzogiorno. Come tutti sanno 
tra breve verrà finalmente pubblicata la 
versione definitiva della graduatoria, che 
consentirà di chiudere almeno sulla carta 
il capitolo delle agevolazioni alle imprese 
previste dalla suddetta legge. La commis­
sione del Ministero dell'industria ha infatti 
concluso il riesame delle circa tremila do­
mande escluse in un primo momento dalla 
classifica pubblicata a luglio e tra queste 
ne ha promosse ben 1600. La graduatoria 
definitiva conterrà pertanto circa 12 mila 
domande di agevolazioni, vale a dire le 
10378 iniziali più le 1600 riesaminate. Allo 
stato attuale, però, le disponibilità finan­
ziarie che dovrebbero garantire la coper­
tura di queste domande di agevolazione 
ammontano a solo 1800 miliardi. Ciò si­
gnifica che non sarà possibile garantire un 
finanziamento adeguato neanche a quelle 
iniziative che si inseriscono nell'attuale 
graduatoria con il cento per cento dei la­
vori effettuati; né, tanto meno, sarà possi­
bile agevolare le aziende che hanno realiz­
zato il 75 per cento dell'investimento, così 
come previsto dall'accordo raggiunto a 
Bruxelles tra il Governo italiano e il com­
missario europeo. In realtà, a beneficiare 
degli aiuti previsti dalla legge n. 64 sa­
ranno solo 5 o 6 mila domande. Per tutte 
le altre non resterà che ripiegare sugli 
eventuali benefici previsti dalla legge 
n. 488 del 1992 - come il ministro ricor­
dava poc'anzi - sul nuovo intervento nelle 
aree depresse. Ma anche in questo caso 
sussiste un grave problema, quello dei 
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tempi necessari per ottenere la conces­
sione degli aiuti. Non è infatti ancora 
chiaro se esista o meno un provvedimento 
attuativo che renda effettivamente applica­
bili le disposizioni contenute nella legge 
n. 488. Presso il Ministero dell'industria 
giace ormai dai tempi del governo Ciampi 
il regolamento attuativo della suddetta 
legge, che ha già ricevuto il parere del 
Consiglio di Stato e attende solo il via li­
bera del Consiglio dei ministri. Nei mesi 
scorsi, però, questo provvedimento è stato 
completamente ignorato, a totale danno di 
tutte quelle aziende che si trovano nell'im­
possibilità di beneficiare delle risorse pro­
messe, sulle quali avevano fatto serio affi­
damento. 

Aggiungo, a tale proposito, che se non 
si verificasse quanto da me proposto ed 
auspicato in questa sede, molti imprendi­
tori si troverebbero costretti - se già non 
lo sono - per promuovere e sviluppare 
adeguatamentele proprie attività, a ricor­
rere agli istituti bancari e, nel peggiore dei 
casi, a divenire vittime della deprecabile e 
paventata trappola dell'usura (ipotesi a 
mio avviso già significativamente in atto 
nel sud del paese), con i ben noti rischi 
che ciò comporta. 

È per questo motivo che mi rivolgo al 
nuovo Governo, esortandolo a considerare 
la possibilità di rifinanziare la legge n. 64, 
affinché si possa seriamente concorrere 
all'effettivo risanamento, ammoderna­
mento ed espansione dell'apparato produt­
tivo, all'accrescimento dei livelli di produt­
tività economica, al riequilibrio territo­
riale interno, alla valorizzazione delle ri­
sorse locali e, per conseguenza, al miglio­
ramento della qualità della vita che, oggi 
più che mai, si rende estremamente neces­
sario in quelle aree del Mezzogiorno già di 
per sé afflitte dagli angosciosi problemi 
che tutti conosciamo. 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Anche 
questa mattina ho avuto un incontro di tre 
ore con il ministro Masera ed il sottose­
gretario Ratti in merito alla possibilità di 
svincolare i fondi dalla legge n. 488 alla 
legge n. 64. Se ciò sarà possibile - come 
accennavo l'entità della cifra è valutabile 

intorno ai 7800 miliardi - si potranno 
emettere le concessioni nell'arco di pochis­
simi mesi. L'azione presso la Comunità eu­
ropea è forte proprio in queste ore. Oggi si 
svolgerà un incontro con il commissario 
Monti proprio nella direzione di portare 
fondi sulla legge n. 64 anche perché ciò è 
concesso dall'accordo Pagliarini-Van Miert. 

PRESIDENTE. Ritengo di poter acco­
gliere la proposta dell'onorevole Patarino. 
Sollecito pertanto i colleghi a far emergere 
tutte le problematiche - io stesso desidero 
sottoporre al ministro talune questioni -
per poi dar modo a noi stessi di riflettere 
su quanto oggi affermato dal professor Ciò 
ed a quest'ultimo di ragionare su quanto 
gli diremo noi oggi, rinviando il seguito del 
dibattito ad una prossima seduta. 

CLAUDIO GRATICOLA. Ringrazio il 
ministro per essere venuto ad illustrarci 
con estrema onestà intellettuale la linea 
parziale del suo ministero per quanto ri­
guarda il Mezzogiorno e le privatizzazioni. 
Riservandomi di entrare nel merito delle 
altre questioni - che sono state citate ma 
rispetto alle quali non ci si è soffermati -
nel corso della prossima audizione, desi­
dero fare brevissime osservazioni sui due 
punti trattati. Le problematiche relative 
alla disoccupazione nel Mezzogiorno ci 
trovano senz'altro d'accordo, ferma re­
stando ovviamente la necessità di non ri­
cadere in pratiche assistenzialistiche delle 
quali, dal tono del suo discorso, sembra 
avere conoscenza. 

In merito alle privatizzazioni ho una 
curiosità stimolata dalla lettura dei quoti­
diani di oggi, a partire da // Sole 24 ore. Il 
progetto di privatizzazione dell'ENEL mi 
pare radicalmente difforme da quello del 
precedente governo. A quanto mi risulta il 
progetto precedente era stato sottoscritto 
concordemente dai ministri dell'industria, 
del bilancio e del tesoro; poiché quest'ul­
timo era l'attuale Presidente del Consiglio 
Dini, mi chiedo se la posizione da lei espo­
sta riguardo all'ENEL sia la sua personale 
e del suo ministero o quella del Governo e 
quale sia, in particolare la posizione del 
Presidente del Consiglio Dini cofirmatario, 
ripeto, della precedente proposta. 
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CARLO CARLI. Ringrazio il ministro 
per la puntualità dell'esposizione e per le 
argomentazioni portate a sostegno della 
propria linea e degli obiettivi, peraltro già 
espressi dal Presidente Dini in Parla­
mento. Concordo con le priorità indivi­
duate poiché la questione delle privatizza­
zioni è stata affrontata nel corso di 5, 6 o 
7 mesi di ampio dibattito, di divergenze, di 
accese discussioni. Poco prima della crisi 
di governo abbiamo tenuto in questa Com­
missione l'audizione del ministro dell'in­
dustria, il quale aveva tracciato un certo 
percorso; è poi seguita la crisi di governo e 
abbiamo oggi ascoltato con estremo inte­
resse il programma del nuovo Governo 
esposto dal ministro. In merito alla priva­
tizzazione dell'ENEL vorrei fare una do­
manda relativa ai tempi. Tenendo conto 
dei termini di legge e delle scadenze che 
già il precedente governo si era prefissato 
mi sembra che esistano tempi prestabiliti, 
in merito ai quali chiedo al Governo cosa 
intenda fare. 

Più di una volta in passato ho espresso 
la mia preoccupazione per la dipendenza 
dall'estero, da alcune nazioni in partico­
lare, del nostro paese relativamente alle 
fonti energetiche, per cui sarebbe oltre­
modo importante avviare, in altra sede, un 
dibattito sull'approvvigionamento energe­
tico all'estero (tema peraltro già affrontato 
nel corso di precedenti audizioni). 

Condivido le preoccupazioni espresse 
dal ministro poiché si tratta di un pro­
blema serio che ci auguriamo venga ade­
guatamente affrontato e risolto con inter­
venti strategici di grande respiro. 

Condividiamo altresì l'impostazione del 
ministro nei confronti del Mezzogiorno 
perché valorizzare le risorse locali in una 
visione europea è il modo migliore per 
uscire da un'economia di carattere assi­
stenziale, anche se questo tipo di inter­
vento non può essere attuato nel giro di 
breve tempo, nel senso che non sarebbe 
giusto rinunciare, per esempio, ai finan­
ziamenti comunitari o a quelli previsti 
dalla legge n. 64. Apprezzo molto l'impe­
gno del ministro che in questi giorni sta 
operando per investire le risorse al mo­
mento già disponibili. 

Ritengo che per il Mezzogiorno, com'è 
dimostrato dai dati statistici, debba esserci 
un impegno forte del Parlamento. Le pa­
role del Presidente del Consiglio Dini sono 
da noi pienamente condivise, dobbiamo 
però nel contempo individuare risposte 
strategiche di lungo respiro. Esse consi­
stono non solo nella valorizzazione del­
l'imprenditoria locale, della piccola e me­
dia impresa, ma anche della risorsa che 
appartiene al territorio, alla cultura e alla 
storia del sud: l'ambiente ed i beni cultu­
rali. Il discorso può valere per tutta l'Italia 
ma in particolare credo che abbia maggior 
peso per il sud perché, se si riesce ad in­
centivare il turismo per arginare l'alto li­
vello di disoccupazione che oggi si registra 
e ad attuare il rilancio economico di que­
sta parte del territorio secondo un mo­
dello diverso dalla vecchia industrializza­
zione che non ha nulla a che vedere né 
con la storia né con la cultura né con il 
territorio, potremo aiutare il Meridione a 
trovare una propria autonomia e ad essere 
la leva per il rilancio dell'economia ita­
liana. 

Mi sembra di aver intuito che il mini­
stro condivida in linea generale le mie opi­
nioni, ciononostante ho ritenuto oppor­
tuno riaffermarle con forza. 

ANTONIETTA RIZZA. Anch'io sono 
convinta dell'opportunità di riflettere con 
maggiore attenzione sui due argomenti 
principali trattati oggi dal ministro, e cioè 
il processo di privatizzazione e il Mezzo­
giorno; mi limito perciò ad una serie di ri­
chieste di chiarimento. 

Lei ha detto che tornerà ad occuparsi 
della questione dell'amianto... 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Mi riservo 
di inviare domani una documentazione 
scritta. 

ANTONIETTA RIZZA. Prendo atto del 
suo impegno, ma vorrei ricordarle che 
proprio in questi ultimi giorni è scoppiato 
il cosiddetto caso amianto. Vorrei altresì 
farle presente che il 13 dicembre 1994 la 
nostra Commissione ha proceduto ad 
un'audizione del ministro dell'industria 
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dell'epoca, l'onorevole Gnutti, e che da al­
lora la situazione è cambiata sostanzial­
mente per la scoperta di un numero 
enorme di vagoni depositati nelle varie 
stazioni del territorio italiano relativa­
mente ai quali sono state presentate de­
cine e decine di interrogazioni parlamen­
tari. 

Ritengo che il problema non consista 
solo nell'applicazione della legge sull'a­
mianto, che risulta ancora in gran parte 
inapplicata per vari motivi, tra cui i rap­
porti con la Comunità, ma nel fatto che 
sono state scoperti depositi di amianto in 
zone industriali il che ha messo in diffi­
coltà i lavoratori all'interno delle singole 
aziende. 

La invito pertanto, signor ministro, ad 
affiancare alla comunicazione anche 
un'informazione più oggettiva circa l'in­
tendimento del ministero su tale que­
stione. Mi rendo conto che lei ha assunto 
la responsabilità ministeriale da pochi 
giorni, ma non mi sembra che al riguardo 
siano state avanzate proposte specifiche. 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Il regola­
mento di attuazione sarà firmato a brevis­
simo tempo. 

ANTONIETTA RIZZA. Sì, ma relativa­
mente alla bonifica delle aree, allo sposta­
mento dei vagoni contenenti amianto e ad 
altre questioni ancora sarebbe opportuno 
conoscere più dettagliatamente l'orienta­
mento del ministero. 

Sul Mezzogiorno condivido pienamente 
le sue osservazioni e sono convinta che un 
terreno fertile per un confronto sia rap­
presentato dall'esperienza raccolta da que­
sta Commissione che nei mesi scorsi ha 
proceduto ad alcune visite sul territorio, in 
particolare in aree di crisi industriale. 
Tale esperienza certamente consente di in­
dividuare adeguate linee di politica indu­
striale ed economica. 

Per la prima volta siamo in presenza 
(non c'è da parte mia alcuna enfasi perché 
la verifica si farà sul campo) di un Go­
verno che pone al centro della sua azione i 
problemi del Mezzogiorno, facendolo però 

in un modo assai diverso rispetto al pas­
sato. 

Molto opportunamente lei ha fatto rife­
rimento (nel corso della prossima audi­
zione fornirò anche alcuni dati specifici) 
agli strumenti comunitari poiché le regioni 
meridionali negli ultimi anni non sono 
state in grado di utilizzarli, se è vero che 
la sola regione siciliana ha perso circa 3 
mila miliardi. 

Un'altra questione che mi permetto di 
sottolineare alla sua attenzione riguarda i 
tempi di applicazione sia delle norme co­
munitarie sia della legislazione nazionale, 
questione che blocca qualsiasi possibilità 
di intervento. 

Circa la legge n. 219 del 1981 per la ri­
costruzione in Irpinia, cui lei ha fatto rife­
rimento, occorrerebbe estendere la veri­
fica anche ad altre aree che, pur dispo­
nendo sulla carta di ingenti risorse finan­
ziarie, non le utilizzano per dare applica­
zione a disposizioni legislative. Occorre 
trovare un meccanismo che consenta di 
sbloccare tali risorse. 

Sempre in riferimento al Mezzogiorno, 
molto spesso sui giornali e su altri mezzi 
di comunicazione di massa si è gridato 
allo scandalo in riferimento alle grandi 
opere incompiute. Non è certo un pro­
blema che riguarda solo il suo dicastero 
però sappiamo tutti che molte opere infra­
stnitturali sono state iniziate ma non com­
piute. Credo che fare una panoramica su 
questo fenomeno per chiarirne l'entità 
possa essere utile per capire come utiliz­
zare queste strutture, come completare le 
opere, come quindi avviare un'opera di 
bonifica vera e propria (forse non è il ter­
mine adatto ma credo che lei abbia capito 
cosa intendo dire). 

Vorrei fare un'ultima considerazione, e 
concludo. Credo sia utile, in un successivo 
incontro (valuterà lei quando), affrontare 
un'altra questione. Lei sa che durante l'e­
same della legge finanziaria, su sollecita­
zione delle donne, tutti i gruppi parlamen­
tari hanno votato a favore del rifinanzia­
mento della legge sull'imprenditoria fem­
minile. Sappiamo che circola da qualche 
settimana una bozza del regolamento per 
l'applicazione della legge. È di qualche set­
timana fa un articolo comparso su II Sole 
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24 ore che indicava il mese di marzo come 
la scadenza per la presentazione dei pro­
getti per ottenere i finanziamenti. Non vo­
glio affrontare stasera la questione ma, 
poiché è un argomento che ci sta molto a 
cuore, penso potrà essere utile avere qual­
che informazione al riguardo. 

ANGELA MARIA GRITTA GRAINER. 
Grazie innanzitutto per la sua presenza, 
signor ministro, ed anche per l'esposizione 
che ci ha fatto. Vorrei fare alcune rapidis­
sime considerazioni e limitarmi a due ri­
flessioni generali per poi porle due que­
stioni, che lei non ha affrontato. Del resto 
ho anche apprezzato il fatto che lei abbia 
delimitato i temi che ci ha sottoposto oggi, 
vorrei però richiamare la sua attenzione -
ripeto - su due problemi. 

Lei ha fatto riferimento alla necessità 
di utilizzare nel suo lavoro il patrimonio e 
l'esperienza dei passati governi. E io credo 
sia importante raccogliere quello che ov­
viamente ci può essere stato di positivo nel 
passato. Dalla sua esposizione sono emersi 
chiaramente elementi di discontinuità ab­
bastanza evidenti - mi permetto di dire -
sul tema dell'energia; non voglio discu­
terne in questa sede: ognuno di noi avrà 
modo di esprimersi al riguardo in futuro e 
anche di dare una valutazione più com­
plessiva. 

Lei ha inserito i due temi che ci ha 
proposto, le privatizzazioni e il Mezzo­
giorno, dentro un quadro di riferimento di 
cui ci ha illustrato i punti cardinali a cui 
intende attenersi all'interno del Governo 
Dini. I termini di riferimento che lei ha ri­
chiamato (li sintetizzo) sono: l'Europa, il 
territorio, il ruolo e la funzione dello 
Stato. Ho trovato molto interessante que­
sta parte, e ne condivido l'impostazione. 
Credo sarà importante scambiare le nostre 
opinioni su questo tipo di impianto, per­
ché è evidente che i provvedimenti e le mi­
sure che adotteremo insieme o come Com­
missione risentiranno molto del fatto che 
tale impianto sia o no condiviso. Io ho vo­
luto farvi riferimento. 

A proposito di uno di questi termini di 
riferimento (e vengo alle questioni che vo­
levo sollevare), lei si è richiamato alll'Eu-
ropa, alla Comunità europea, e alla neces­

sità di definire, programmare e costruire 
una moderna politica industriale, che vada 
nella direzione di una apertura dei mer­
cati allargando il più possibile opportunità 
e margini di accesso per le imprese. 

Rispetto a questa sua considerazione 
ed anche al fatto che lei, signor ministro, 
svolge, seppure ad interim, la funzione di 
ministro del commercio con l'estero, vor­
rei porre una questione invitandola ad af­
frontarla in un successivo incontro, se lo 
riterrà. Mi permetto semplicemente di 
fare tre brevissime osservazioni al ri­
guardo. Noi abbiamo richiamato più volte, 
nell'ambito del problema più generale 
della necessità di una riforma della pub­
blica amministrazione e anche dei mini­
steri, la necessità di accorpare le funzioni 
relative al commercio con l'estero che oggi, 
come lei ben sa, sono svolte da più mini­
steri: innanzitutto dal Ministero degli af­
fari esteri e dal Ministero dell'industria, 
ma non solo, poiché hanno infatti compe­
tenze al riguardo anche altri ministeri 
come il Ministero del tesoro e quello delle 
risorse agricole. Noi avevamo ipotizzato, in 
occasione della discussione di un decreto-
legge di cui poi parlerò, l'ipotesi della co­
stituzione di un Ministero delle attività 
produttive (o dell'economia, come lo si vo­
glia chiamare) che accorpasse tutte le fun­
zioni in questione. 

Ebbene, mi chiedo se lei, approfittando 
del fatto che, ad interim, ripeto, svolge an­
che le mansioni di ministro per il com­
mercio con l'estero, abbia per caso inten­
zione (le chiedo quindi la sua opinione al 
riguardo) di affrontare tale questione e 
operare nella direzione indicata. A noi 
pare infatti che l'accorpamento di tutte le 
funzioni in questione possa costituire una 
base di rilancio di un'effettiva capacità di 
programmazione e di indirizzo (come lei 
ha detto) dello Stato in questa direzione, 
verso l'internazionalizzazione delle im­
prese, problema molto avvertito - credo -
in tutte le parti del paese, anche se con 
differenziazioni legate alle realtà economi­
che e sociali dei vari territori. Lei sa bene 
che fino ad ora non si è andati in questa 
direzione ma addirittura in direzione op­
posta. Ho fatto riferimento al decreto-
legge (che è già stato convertito) che ha 
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sottoposto ad amministrazione straordina­
ria 1TCE. Comunque, senza dilungarmi in 
questa sede, finora ci si è mossi in una di­
rezione diversa; addirittura mi pare si 
possa dire che ci si è mossi nella direzione 
di concentrare nel Ministero del commer­
cio con l'estero un'altra funzione svuo­
tando altri organismi, come l'ICE, di cui 
ho appena parlato. 

Le volevo chiedere, quindi, se non ri­
tenga intanto di ragionare con noi attorno 
a questa tematica che è molto importante 
rispetto all'economia complessiva del no­
stro paese, essendo tra l'altro quello del 
commercio con l'estero uno dei settori che 
ha tirato, per così dire, e sta ancora in ri­
presa; e se ritenga opportuno affrontare, 
con questo impianto, anche il problema di 
una riforma complessiva. Ne sarei molto 
contenta. 

Volevo poi richiamare la sua attenzione 
su un altro argomento, che mi limiterò ad 
accennare. Ho letto l'altro giorno la sua 
intervista rilasciata - mi pare - alla 
Stampa a proposito della carbon tax. Noi 
abbiamo avuto modo di ragionare al ri­
guardo ma in termini differenti dall'ap­
proccio che lei ha avuto rispetto al pro­
blema in quell'intervista. Come sa, la di­
rettiva CEE è stata ritirata, noi comunque 
l'avevamo impostata non tanto come una 
tassa ma come un intervento oltre che 
sulla politica energetica teso anche alla va­
lorizzazione e alla tutela ambientale. 
Certo, la direttiva non c'è più, ma mi pia­
cerebbe ugualmente avere occasione di di­
scutere più a fondo con lei di tale que­
stione, dal momento che non mi ritrovo 
nell'intervista che lei ha rilasciato; ma 
credo che l'approccio sia stato probabil­
mente molto differente... 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
commercio e artigianato. Vorrei dire al ri­
guardo solo due parole. La ragione di 
quell'intervista... 

ANGELA MARIA GRITTA GRAINER. 
L'ho ben capita ! 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
commercio e artigianato. No, c'è un frain­
tendimento. Quell'intervista aveva solo un 

intento informativo. L'intento non era cer­
tamente quello di mettere le mani avanti 
rispetto all'eventualità, da non escludersi, 
che nella manovra-èts vi siano azioni in tal 
senso. Non posso però condividere coloro 
che sostengono che sia necessario in Italia 
introdurre la carbon tax. 

ANGELA MARIA GRITTA GRAINER. 
Perché di fatto c'è già, lei sostiene: certo ! 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
commercio e artigianato. È come dire a un 
biafrano: « Tu dovresti dimagrire » ! Noi 
siamo il paese al mondo con l'imposizione 
energetica più alta. Ciò detto, possiamo 
anche aumentarla, ma non mi sembra cor­
retto sul piano dell'informazione pubblica 
impostare la questione come purtroppo 
fanno gli ambientalisti con insistenza. Il 
problema non è quello di introdurre la 
carbon tax; il problema semmai è quello di 
peggiorare la situazione attuale. Su cento 
lire che paghiamo di energia, cinquanta 
sono di imposte. Ripeto: cinquanta sono di 
imposte ! In certi casi si arriva addirittura 
all'ottanta per cento. Quando il costo di un 
prodotto è costituito per l'ottanta per 
cento da imposte, si hanno effetti di un 
certo tipo; per esempio si cancella ogni 
possibilità di efficienza della concorrenza. 
Si sceglie di cambiare benzinaio per dieci 
lire di differenza sul prezzo della ben­
zina ? E dieci lire di differenza fanno la 
fortuna o la sfortuna di un imprenditore 
efficiente o meno. Ecco gli effetti che si 
possono produrre. 

Vi è poi un altro discorso. Introdu­
ciamo la carbon tax, si dice (anche se in­
trodurre è un termine inesatto, perché 
l'abbiamo già), perché così riduciamo l'in­
quinamento. Ma la carbon tax cosa signi­
fica ? Si tassano i diversi prodotti energe­
tici in relazione al contenuto inquinante. 
Tassando di più il prodotto più inqui­
nante, chi produce o chi consuma ha con­
venienza ad andare verso il prodotto meno 
inquinante. In tale valutazione non si tiene 
però conto di un piccolo particolare: non 
abbiamo alternative perché abbiamo eli­
minato il nucleare. Oggi la situazione del­
l'industria elettrica in Italia - è un dato 
che prima non ho affrontato - è tale per 
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la quale 9 mila miliardi di investimenti 
sono bloccati. A parte gli effetti che ciò ha 
sull'occupazione - ma non capisco perché 
non se ne debba tenere conto - , si deve te­
ner presente che questi investimenti sono 
bloccati nonostante siano stati tutti fatti 
nel pieno rispetto delle normative ambien­
tali. 

La schizofrenia e la paranoia che con­
traddistinguono l'attuale situazione è che a 
livello centrale si dice « no » al nucleare, 
« no » al carbone, dichiarando che si vor­
rebbe la geotermia, l'eolico, l'idroelettrica 
piccola, il bric-à-brac, ma in periferia gli 
stessi investimenti vengono bloccati dagli 
ambientalisti. Allora sarebbe più coerente 
dire « no » all'energia, perché la scelta è 
proprio in questi termini. 

Quindi, quell'intervista non era un 
messaggio lanciato ai colleghi di Governo, 
ma solo una doverosa informazione all'o­
pinione pubblica. 

ANGELA MARIA GRITTA GRAINER. 
Signor ministro, ho avuto qualche titu­
banza nel porre la questione perché so che 
si tratta di un tema spinoso, molto com­
plesso, che farà discutere. Adesso non re­
plico a quanto lei ha appena detto, ma 
penso che il problema della carbon tax si 
definisca così indebitamente, attenendo ad 
una tematica più complessiva. Varrebbe la 
pena di approfondirlo - probabilmente lo 
faremo - in una seduta successiva... 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. In un'au­
dizione ad hoc ! 

ANGELA MARIA GRITTA GRAINER. 
Mi piacerebbe discuterne con lei per 
scambiarci le idee. 

Non vi era dunque polemica nelle mie 
affermazioni, ma la consapevolezza di ri­
ferirmi ad un tema che ha attirato molta 
attenzione. 

L'ultimo problema al quale vorrei fare 
riferimento - ne ha già parlato l'onorevole 
Rizza - è relativo alla legge n. 215 del 
1991. Mi associo e non aggiungo altro. 

PAOLO ARATA. Vorrei fare un apprez­
zamento e svolgere una considerazione. 
L'apprezzamento è perché ho la fortuna di 

conoscere il ministro, essendo il responsa­
bile per l'ambiente e l'energia del mio mo­
vimento politico. Egli ha portato alla for­
mazione del pensiero di forza Italia in 
questa materia, che - voglio ricordarlo -
non coincideva con quella del ministro che 
10 ha preceduto. Infatti, anche se il go­
verno precedente approvò una determi­
nata linea, il gruppo di forza Italia aveva 
una visione diversa e dirò che il pensiero e 
gli scritti del ministro Ciò hanno sicura­
mente contribuito molto a determinarla. 

Ahimè, un tecnico deve rimanere tale e 
tu sei un tecnico: non dimenticarlo... 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Anzi ! 

PAOLO ARATA. ...nella tua nuova e 
breve — ce lo auguriamo noi che vor­
remmo andare alle elezioni presto - car­
riera ministeriale. Io credo tuttavia che la 
risposta che hai fornito alla collega sulla 
carbon tax dimostri la tua capacità, la tua 
conoscenza e soprattutto la tua intenzione 
di non rinnegare le tue idee e i tuoi 
scritti. 

Esprimo dunque questo grande apprez­
zamento: avevamo intuito bene, cercando 
persone con capacità come la tua ! 

La considerazione che voglio svolgere è 
che ti ricordo che devi rimanere te stesso. 
Non mutare le tue idee sull'energia e so­
prattutto sulla questione Enel, rispetto alla 
quale ci sentiamo molto vicini. Noi ti giu­
dicheremo in ragione della correttezza e 
della continuità con quanto si è detto. 

CARLO CARLI. Perché non l'hai vo­
tato ? 

PAOLO ARATA. Perché non ho votato 
11 Governo, non la persona ! 

LEONARDO DOMENICI. Voto per 
parti separate ! 

VINCENZO VIVIANI. Signor ministro, 
non ho da fare dichiarazioni finalizzate ad 
una captatio benevolentiae. Già dal suo in­
tervento mi pare di avere inteso che quello 
che la connota è una considerevolissima 
onestà intellettuale ed è proprio per que­
sta qualità, che credo tutti noi abbiamo 
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avuto modo di apprezzare, che vorrei sot­
toporle una questione che ha natura parti­
colarmente urgente e si caratterizza per 
l'estrema gravità. 

Intendo riferirmi alle vicende che at­
tengono all'Ente nazionale cellulosa e 
carta, della cui liquidazione questa Com­
missione ha avuto modo di occuparsi in 
modo particolarmente approfondito ed ar­
gomentato nel settembre scorso fino ad 
addivenire alla conversione in legge del de­
creto-legge n. 513 del 1994. 

In sede di esame e di discussione del 
decreto-legge in questione abbiamo pale­
sato una serie di perplessità e di timori 
che attenevano all'uso dello strumento 
della liquidazione pura e semplice, perché 
questa interessava l'ente e le società colle­
gate, che svolgevano funzioni di carattere 
preminentemente pubblicistico. Avevamo 
conseguentemente posto in evidenza la ne­
cessità che lo strumento normativo non 
fosse finalizzato ad una dismissione irra­
gionevole ed irrazionale, che avrebbe com­
portato, come esito finale, la perdita verti­
cale delle capacità, soprattutto a livello di 
ricerca, che avevano caratterizzato l'ente e 
le società allo stesso collegate. 

È ben vero che esso per le sue funzioni 
interessava più comparti e quindi riguar­
dava le competenze di più ministeri. Di ciò 
troviamo traccia nell'articolo 2 del de­
creto-legge, laddove si mette in evidenza la 
necessità che il piano di liquidazione pre­
disposto dal commissario liquidatore 
debba essere sottoposto all'approvazione 
del ministro dell'industria che deve in pro­
posito concertare la soluzione con gli altri 
ministri interessati, e cioè i ministri delle 
risorse agricole e forestali, del tesoro, della 
funzione pubblica e della università e della 
ricerca scientifica. 

Fu altresì messo in chiaro che la Com­
missione non intendeva estraniarsi dalle 
problematiche tipiche della liquidazione, 
tant'è vero che nel testo normativo fu in­
trodotto un emendamento specifico fina­
lizzato a far sì che il piano di liquidazione, 
una volta ricevuto l'avallo dell'autorità di 
Governo, fosse sottoposto alle competenti 
Commissioni permanenti per l'espressione 
di un parere. Il piano di liquidazione do­
veva essere approvato entro novanta giorni 

e doveva seguire determinate linee e punti 
di riferimento opportunamente indicati 
nell'articolo 2. Devo rilevare che il testo di 
tale articolo non è quello che noi come 
gruppo avevamo auspicato, ad ogni modo 
quei parametri, quelle linee direttrici po­
tevano pur sempre rappresentare un mi­
nimo di garanzia. 

Si evidenziava altresì una serie di pas­
saggi che si caratterizzavano per un dato 
di fondo rappresentato dall'esigenza di tu­
telare sempre e comunque il dato pubbli­
cistico delle funzioni svolte. Attraverso la 
tutela di tali specifiche competenze - la 
ricerca, la sperimentazione, la formazione 
professionale e quant'altro nei comparti 
della forestazione, dell'arboricoltura, della 
pioppicoltura, dell'industria della carta e 
dei derivati - queste linee avrebbero do­
vuto essere perseguite e l'utilizzazione del 
personale, e quindi la sua ripartizione, 
avrebbe dovuto tener conto di queste spe­
cifiche esigenze. Si sarebbe cioè dovuta 
prevedere una serie di passaggi partendo 
dalla possibilità che parte del personale 
migrasse presso altre pubbliche ammini­
strazioni fino ad arrivare alla regolamen­
tazione della situazione più dolorosa, 
quella che riguardava i dipendenti legati 
da contratto agricolo. Difatti la Commis­
sione si fece carico di introdurre un appo­
sito emendamento perché altrimenti non 
vi sarebbe stata tutela alcuna; mi riferisco 
al comma 6 dell'articolo 3. 

La mia probabilmente è una premessa 
eccessiva rispetto all'illustrazione; pas­
siamo quindi agli aspetti concreti. Che 
cosa è accaduto ? È stato nominato un 
commissario liquidatore, il dottor Nanne­
rini, affiancato dai colleghi Galeani e Ma­
landrino. Qual è stata l'attività dispiegata 
dal commissario liquidatore ? Nel mo­
mento in cui si andava alla liquidazione, 
salvo che non la si voglia equiparare ad 
una dismissione selvaggia, si sarebbe do­
vuto provvedere ad una riorganizzazione 
stabilendo quale risultato si intendesse 
perseguire attraverso la liquidazione. Eb­
bene, per quanto mi risulta, non vi è trac­
cia alcuna di questa attività che potremmo 
chiamare ricognitiva; non solo, ma i primi 
segnali che sono venuti dal commissario li­
quidatore, adottati nei primissimi giorni di 
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novembre, sono consistiti in una espul­
sione dall'azienda agricola dipendente 
dalla società agricola forestale, SAF, di 
ventiquattro operai agricoli, fatto che ov­
viamente determinò sconcerto e preoccu­
pazione. A tale proposito è stata presen­
tata un'interrogazione, datata 11 novem­
bre 1994, rivolta sia al ministro dell'indu­
stria sia al ministro delle risorse agricole e 
forestali, ma essa attende ancora risposta. 
Ma non è questo il punto, ovviamente. 

Dopo quel segnale quali altri vi sono 
stati ? Come dicevo, quel segnale provocò 
delle preoccupazioni. Allora, in previsione 
di quanto si temeva potesse accadere, fu 
chiamato in causa l'onorevole Borghini 
perché cercasse delle soluzioni-tampone. 
L'onorevole Borghini richiese esplicita­
mente al dottor Nannerini la predisposi­
zione di una memoria perché consentisse 
di intravedere quali sarebbero stati i suc­
cessivi passaggi del liquidatore in modo da 
articolare le possibili soluzioni facenti 
capo all'onorevole Borghini, quindi alla 
task-force, per le soluzioni da adottare. 

Ebbene, sembra che questa memoria, 
nonostante fosse stata richiesta e nono­
stante che il commissario liquidatore si 
fosse impegnato a redigerla in tempi brevi, 
non sia stata redatta. Io ho quasi la cer­
tezza della mancata redazione. Lo deduco 
dal fatto che il commissario liquidatore è 
totalmente inadempiente rispetto ad un 
obbligo preciso impostogli dalla legge 
n. 595 del 1994 nella quale si stabiliva che 
comunque entro novanta giorni si dovesse 
presentare il piano di liquidazione al mini­
stro dell'industria. Ebbene, il termine dei 
novanta giorni scadeva il 28 gennaio 1995. 
È evidente, quindi, che siamo privi del 
piano di liquidazione e che il ministro del­
l'industria non dispone del piano di liqui­
dazione stesso. 

Cosa è avvenuto successivamente ? Il 3 
febbraio il commissario liquidatore ha co­
municato che, a seguito delle difficoltà fi­
nanziarie in cui versa l'ente e non avendo 
disponibilità che consentano, a partire dal 
1° marzo, di erogare gli emolumenti nei 
confronti dei dipendenti, si preannuncia 
l'uso della strumentazione prevista dal 
comma 6 dell'articolo 3 della legge n. 595 
nei confronti di 640 dipendenti sia a livello 

di funzionari, sia a livello di tecnici ricer­
catori che di dipendenti delle aziende 
agricole. 

Ma non è ancora tutto perché nel frat­
tempo il commissario liquidatore aveva in­
teramente prosciugato ogni apporto di ca­
rattere finanziario alle strutture di ricerca 
e lo stesso aveva fatto con riguardo alla 
possibile operatività anche per quanto at­
tiene al solo mantenimento delle speri­
mentazioni in atto presso le aziende agri­
cole. Anche questo è un segnale che de­
nuncia come il disegno probabilmente sia 
unitario perché, nello stesso momento in 
cui si esautora di funzione la ricerca e si 
inibisce l'applicazione di quella che era già 
stata perfezionata, si rendono funzional­
mente inutili le strutture, compresi i ter­
minali rappresentati dalle aziende agri­
cole. Di tal che il momento finale di que­
sto percorso può intravedersi solo nella 
messa sul mercato del patrimonio immo­
biliare. 

Ebbene, se tali ipotesi fossero vere e se 
fossero fondati questi sospetti che noi fin 
dall'inizio avevamo evidenziato - e ve ne 
sono delle tracce nell'attività svolta in 
Commissione e nella discussione avvenuta 
in aula nei giorni 5, 11 e 13 ottobre - , la 
cosa sarebbe di estrema gravità non solo 
dal punto di vista politico, che ovviamente 
è l'aspetto che a noi personalmente e fun­
zionalmente interessa, ma anche su altri e 
diversi versanti. 

Allora, quel che si chiede è che sia fatta 
chiarezza e che ciascuno venga chiamato a 
personali responsabilità con riferimento 
alle inadempienze e per gli effetti pregiu­
dizievoli, economicamente valutabili, che 
si sono prodotti. 

Quello che le rivolgo, signor ministro, è 
un appello. In primo luogo, non dia conto 
delle enunciazioni di un commissario: vo­
glia verificarle. Ma nel caso in cui tale atti­
vità di controllo si concludesse nel senso 
di avvalorare i sospetti, allora - e questa è 
la seconda parte dell'appello - prenda i 
provvedimenti che le spettano. 

GINO SETTIMI. Mi perdonerà il col­
lega di forza Italia ma io, signor ministro, 
le chiedo di fare appunto il ministro nel­
l'interesse del paese. I problemi che ab-
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biamo di fronte mi sembrano non soltanto 
importanti ma per certi versi drammatici; 
non possiamo perdere neppure un giorno 
per cercare di rilanciare la nostra econo­
mia, soprattutto in direzione dell'occupa­
zione. 

Le chiedo di fare il ministro in stretto e 
proficuo rapporto con il Parlamento e so­
prattutto con la nostra Commissione. Au­
spico anzi che l'audizione di oggi possa es­
sere seguita da molte altre sulle tematiche 
scottanti che abbiamo di fronte, anche per 
evitare - mi rivolgo al presidente della 
Commissione - duplicazioni nei passaggi 
parlamentari. Sarebbe cioè opportuno 
convocare riunioni congiunte delle compe­
tenti Commissioni di Camera e Senato per 
dare la possibilità al ministro di non ripe­
tersi ed all'intero Parlamento di fornire al 
ministero, dopo aver ricevuto le opportune 
informazioni, l'impostazione per il suo 
lavoro. 

A causa del breve tempo trascorso dal 
suo insediamento, lei ha giustamente limi­
tato l'esposizione ad alcuni punti dell'a­
zione del suo dicastero; devo anzi compli­
mentarmi per la chiarezza del suo di­
scorso. Mi sembra di aver compreso - mi 
corregga se ho male interpretato - che, 
per quanto riguarda il tema delle privatiz­
zazioni, la sua visione sia che privatizzare 
non equivale ad instaurare l'anarchia e 
che la parola liberalizzazione non vuol 
dire affermazione della legge del più forte; 
lo Stato, nell'interesse generale, deve svol­
gere la sua funzione, fissare gli obiettivi, 
fornire gli input, dare alle imprese private 
la possibilità di agire sul territorio nazio­
nale e di essere concorrenziali con il resto 
del mondo ed in particolare con l'Eu­
ropa. 

Apprezzo anche l'accenno da lei fatto 
al decentramento poiché abbiamo bisogno, 
sul piano economico ed in particolare su 
quello industriale, di svolgere un'azione in 
tal senso. Lei si è poi riferito al sud: ci ri­
tornerò per sottoporre alla sua attenzione 
le situazioni drammatiche che si vivono in 
questo momento e quindi la necessità di 
porre in essere un'azione più incisiva da 
parte del Governo. 

Mi rifaccio a quanto detto poc'anzi dal 
collega Viviani. Ho l'impressione che le 

privatizzazioni non si siano volute fare -
nonostante se ne sia parlato - perché bi­
sognava mandare in malora tutto quello 
che costituiva l'industria pubblica, in 
modo da poterla far acquisire a quattro 
soldi da parte di imprese e finanzieri pri­
vati. Non mi riferisco solo al problema 
dell'Ente nazionale cellulosa e carta: voglio 
riferirle il caso di una piccolissima 
azienda situata nel comune di Anzio, 
presso Roma. È il Tubettificio europeo; è 
stato smantellato uno stabilimento per af­
fittarne una parte alla concorrenza. Ciò ha 
consentito a quest'ultima - che è affian­
cata alla Palmolive - di appropriarsi di 
tutte le commesse dell'azienda pubblica. 
In Italia esistono solo tre imprese nel set­
tore, di cui due pubbliche ed una privata: 
il pubblico smantella una parte dello sta­
bilimento e lo affitta all'unica industria 
privata concorrente, al prezzo eccessivo di 
1 milione 800 mila lire mensili, in modo 
che quest'ultima possa acquisire tutte le 
commesse precedentemente affidate all'a­
zienda pubblica. Si smantella lo stabili­
mento, che dovrà essere venduto: natural­
mente, uno stabilimento senza commesse 
vale quattro soldi e lo Stato ci rimette. La 
privatizzazione, dal punto di vista del risa­
namento della nostra economia, diventa 
così un bluff. 

È soltanto un esempio, sul quale è stata 
presentata un'interrogazione: le chiedo di 
accertare quale sia la situazione. Analoghi 
accertamenti credo dovrebbero intervenire 
su vasta scala. Nonostante lo si sia sban­
dierato ai quattro venti, in Italia non si 
vuole la privatizzazione. Credo che il 
modo in cui lei ha affrontato tale que­
stione possa imprimere un'accelerazione 
per far recuperare al nostro paese quanto 
meno un vantaggio rispetto alla situazione 
esistente. 

C'è un settore statale che dovremmo 
cercare di sviluppare sotto il profilo degli 
input, quello della ricerca scientifica e tec­
nologica; occorre poi imprimere un im­
pulso al settore industriale specifico. Que­
ste sono le prospettive del nostro paese; se 
perdiamo qualche battuta, specie in questo 
periodo, sarà difficile recuperare in se­
guito. 
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Mi pare di poter condividere il suo ap­
proccio al problema della privatizzazione 
dell'ENEL poiché quella da lei indicata è 
la strada più breve e al tempo stesso dà 
grandi garanzie. Per quanto riguarda poi il 
sud, in linea di massima concordo con la 
necessità di accelerare tutte le procedure, 
di dare esecuzione alle leggi esistenti e di 
erogare i finanziamenti che da anni si at­
tendono. Ci dicono che il fenomeno dell'u­
sura stia attaccando proprio quelle 
aziende che, in mancanza di finanzia­
menti, si sono rivolte alle banche pagando 
un tasso di interesse del 15 per cento e 
che ora non possono restituire i soldi. 

Tali aziende aspettano il denaro pub­
blico, specificamente destinato all'attua­
zione di quelle iniziative; non ricevendolo, 
si trovano costrette non soltanto a ricor­
rere all'usura ma ad effettuare licenzia­
menti. La drammaticità del problema è 
stata sottolineata da parte del Presidente 
del Consiglio e anche da lei quest'oggi: ciò 
ci rassicura. 

Lei ha poi parlato di un'agenzia che 
dovrebbe seguire le progettazioni soprat­
tutto in rapporto alle linee dettate dalla 
Comunità europea. Esistono però degli 
obiettivi definiti dalla stessa Comunità (ca­
ratterizzati dai numeri 1, 2, 5B) rispetto ai 
quali vi è la possibilità - dopo aver accele­
rato le procedure - di ottenere rapida­
mente finanziamenti da destinare a fondi 
strutturali. Nel sud potrebbero arrivare 
diverse migliaia di miliardi da impiegare 
nello sviluppo delle infrastrutture. Biso­
gnerebbe individuare un meccanismo che 
consenta al ministero - di concerto con le 
regioni e con le stesse strutture private -
di instaurare un rapporto con la Comunità 
europea tale da impedire che in futuro si 
perdano finanziamenti e capace anzi di 
operare una sollecitazione nei confronti 
della stessa CEE. 

Resterebbero naturalmente da affron­
tare moltissime questioni, ma concludo 
questo intervento esprimendo il mio ap­
prezzamento per la partecipazione del mi­
nistro a questa audizione ad appena pochi 
giorni dalla sua nomina. Spero che fra il 
ministro e la Commissione possa instau­
rarsi un dialogo costante. Da un lato, il 
ministro rappresenta un po' il nostro 

braccio esecutivo, dispone degli strumenti 
operativi e può trasmetterci gli elementi di 
conoscenza e di comprensione dei feno­
meni; dall'altro, il Parlamento deve appro­
vare i provvedimenti sulla base dei quali il 
ministro agirà. Mi permetto di sottolineare 
che, in assenza di un dialogo molto stretto, 
alla fine può riuscire difficile attuare an­
che le migliori intenzioni. Il Parlamento ed 
il Governo, in conclusione, devono lavo­
rare in modo strettamente collegato. 

PAOLO RAFFAELLI. Mi limito a po­
chissime parole di apprezzamento (a que­
sto punto non ce n'è più bisogno...) nei 
confronti dell'impianto metodologico e 
programmatico contenuto nella relazione 
del ministro. A me personalmente ed a noi 
progressisti un ministro dell'industria che 
non considera scurrile l'espressione « poli­
tica industriale », che parla di Europa 
delle regioni, che fa riferimento al princi­
pio di sussidiarietà, fino a prova contraria 
- ed ovviamente con il beneficio della ve­
rifica - va molto bene. Devo dire che sotto 
questo profilo oggi si colgono tutte le con­
dizioni - un lavoro, peraltro proficuo, è 
già stato avviato da questa Commissione 
dall'inizio della legislatura con il suo pre­
decessore, onorevole Gnutti - perché il 
percorso positivo possa proseguire. 

Fra l'altro, in questo scorcio di legisla­
tura abbiamo subito un costante tormen­
tone, trasversale fra le diverse forze politi­
che, che ha visto impegnati l'opposizione -
magari controvoglia, perché ne avremmo 
fatto volentieri a meno - , il presidente 
della Commissione, il ministro. Mi riferi­
sco allo sforzo di ritagliare e difendere 
giorno per giorno ruoli, prerogative e com­
petenze del Governo e del Parlamento per 
quanto riguarda il comparto dell'industria; 
competenze che venivano sempre più ri­
dotte - quasi ad un livello di residualità -
rispetto ad altre che invece diventano de­
bordanti, prevaricanti, prevalenti. Non è 
tanto un discorso di « patriottismo » di 
competenze, ma un problema reale di con­
cezione. Per esempio, quando lei dice, par­
lando di privatizzazioni, che possono es­
sere considerate un adempimento da 
espletare rapidamente e nel modo mi­
gliore, e che non devono essere esclusiva-
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mente ritenute un problema attinente alla 
raccolta di fondi, cioè al gettito di cassa, a 
nostro parere inquadra opportunamente 
uno dei problemi fondamentali del pre­
sente. Su questo terreno lei ci ha offerto 
elementi tali da indurci a pensare che pos­
siamo lavorare insieme proficuamente. 

Propongo subito tre elementi di possi­
bile sviluppo del confronto. Il primo: 
tempi (« urgenti » ha detto lei: noi lo con­
dividiamo) e modi delle privatizzazioni. 
Ho preso visione - sia pure sommaria­
mente - del resoconto della sua audizione 
presso la X Commissione del Senato. Lei 
ha fatto riferimento alla privatizzazione 
dell'ENI come ad una questione delicata, 
attinente all'insieme delle politiche energe­
tiche di questo paese. Ma l'ente non si oc­
cupa soltanto di energia, pur interessan­
dosi prevalentemente di questo settore: 
per esempio, interviene massicciamente 
anche nella chimica. Nelle ultime setti­
mane è in corso un processo di privatizza­
zione (non saprei definirlo altrimenti) di 
tutto il comparto agricoltura dell'Enichem 
- che conta importanti stabilimenti a Ra­
venna, Ferrara, Narni, Barletta ed altrove 
- , processo che, a nostro avviso ed a giudi­
zio di chi da quelle sedi ci informa sulla 
situazione, sta avvenendo in maniera im­
propria, surrettizia, difficile da decifrare, 
al di fuori del confronto con la rete delle 
istituzioni locali e delle organizzazioni sin­
dacali. Noi abbiamo sollevato il problema 
a più riprese, ma non abbiamo mai rice­
vuto risposte soddisfacenti. La invitiamo 
ad attivarsi affinché su questo terreno (che 
è assai delicato, chiamando in causa - ol­
tre che diverse migliaia di posti di lavoro 
- importanti settori dell'economia nazio­
nale) siano date risposte a coloro che le 
richiedono. 

L'ENI sembra un soggetto che non si 
sente responsabile nei confronti del Parla­
mento. Attualmente sulla materia sono 
giacenti in Parlamento una serie di docu­
menti di sindacato ispettivo (naturalmente 
le interrogazioni parlamentari non compe­
tono all'ENI, ma al ministro dell'industria: 
posso soltanto ricordare che attendono 
una risposta e che noi vorremmo averla), 
ma occorre aggiungere che a nostro avviso 
esiste anche l'esigenza di un confronto 

particolareggiato, realtà per realtà. È ne­
cessario che la privatizzazione non sia 
considerata come uno spauracchio - men­
tre proprio questo rischia di diventare - , 
ma come un'opportunità, una risorsa, una 
potenzialità. 

Secondo problema: lei ha parlato del 
Mezzogiorno, io vorrei aggiungere - pur 
sapendo che si tratta di una questione col­
legabile soltanto in parte al quadro con­
cernente il sud e che resta metodologica­
mente diversa (anche se connessa, per 
esempio, sul terreno delle risorse finanzia­
rie) - tutta la tematica relativa alle aree 
depresse deindustrializzate non meridio­
nali. Diverse zone del paese - aree di crisi 
chimica, siderurgica, impiantistica, cantie­
ristica - sono interessate a provvedimenti 
che dovrebbero in qualche modo consen­
tire di arginare rilevanti forme di crisi 
produttiva, occupazionale e di reddito. Ma 
è un fatto: tutto lo sforzo sostenuto dallo 
Stato - e finalizzato alla reindustrializza­
zione, alla promozione dello sviluppo, alla 
job creation — ha dato risultati il più delle 
volte insoddisfacenti, quando non miseri. 
In proposito, al di là di alcune afferma­
zioni - pure importanti - contenute nella 
sua relazione odierna, le domandiamo 
quali siano gli intendimenti del Ministero 
dell'industria. 

Un ultimo problema riguarda la legge 
comunitaria per il 1994 (atto Camera 
n. 1882), attualmente all'esame di questa 
Commissione per il parere relativo alle 
parti di propria competenza. Sotto questo 
profilo vorremmo cogliere l'occasione rap­
presentata dall'incontro odierno, che è ve­
ramente tempestivo e provvidenziale, e ri­
teniamo comunque che probabilmente in 
futuro avremo bisogno di incontrarci nuo­
vamente per affrontare le tematiche atti­
nenti alla materia. La legge comunitaria è 
un provvedimento estremamente com­
plesso e contiene una rilevantissima quan­
tità di atti di recepimento di direttive e 
norme comunitarie, sui quali occorre 
esprimere un parere. In modo particolare, 
l'articolo 41 - relativo alla cooperazione 
con la Commissione delle Comunità euro­
pee in materia di concorrenza — contiene 
a nostro avviso una radicale riforma (o 
per lo meno una notevolissima estensione) 
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di tutta la materia relativa all'antitrust. In 
particolare, con il comma 5 vengono raf­
forzati i poteri di intervento dell'autorità 
garante, consentendole l'applicazione di­
retta degli articoli 85 ed 86 del trattato 
della Comunità europea, mentre la norma 
contiene un dettagliato elenco di compe­
tenze, ruoli e funzioni. Io mi domando - e 
ritengo che questa Commissione dovrebbe 
chiederselo, se necessario, attraverso 
un'audizione dello stesso garante (che sol­
leciteremo) - se tutta la materia dell'anti­
trust (« pesantissima » sotto il profilo poli­
tico, istituzionale e delle garanzie) possa 
essere recepita in maniera per così dire 
formale o se, invece, questa non dovrebbe 
costituire l'occasione e la sede per aprire 
nel paese e nel Parlamento una riflessione 
non strumentale e non propagandistica, fi­
nalizzata al miglioramento del quadro 
normativo in materia. La mia preoccupa­
zione - e su di essa le chiedo un parere, 
ministro - è che, accogliendo una effettiva 
riscrittura delle regole dell'antitrust in Ita­
lia come uno qualsiasi dei quaranta o cin­
quanta punti di un enorme « decreto-om-
nibus » (troppi, in generale, già ne transi­
tano in questa Commissione e nel Parla­
mento), noi compiremmo un atto di di­
strazione abbastanza grave ed in qualche 
modo salveremmo la coscienza a troppo 
modesto prezzo nei confronti della Comu­
nità europea. Alla CEE diremmo infatti 
« siamo obbedienti, abbiamo accolto le vo­
stre direttive », mentre sapremmo di 
averlo fatto in termini tali da rendere i 
controlli fittizi (perché richiedono forze, 
energie, competenze, ruoli, soggetti di veri­
fica che certo non potrebbero essere ga­
rantiti con gli strumenti attualmente a di­
sposizione dell'autorità garante). Non con­
sidero questo problema - che solleviamo 
non a cuor leggero in questa sede, signor 
ministro - come in contrasto o in pole­
mica con una serie di ampie dichiarazioni 
rese nei giorni scorsi dal professor Giu­
liano Amato sull' « antitrust all'europea » 
al quotidiano 77 Sole 24 ore. 

Il professor Amato fa riferimento alla 
necessità di non appesantire il quadro le­
gislativo nazionale, di non andare avanti 
con una legge all'anno per il gusto di legi­
ferare, complicando le cose. Egli sostiene 

che lo « scatto » europeo del nostro anti­
trust deve risiedere non in una legislazione 
tutta nuova ma nella capacità di rendere 
la legislazione esistente compatibile con il 
nuovo. È possibile che sia una strada; io 
continuo ad essere convinto che la nostra 
legislazione antitrust sia carente ed abbia 
bisogno di una profonda risistemazione, 
per eliminare dubbi e confusione. A mio 
avviso la strada seguita con la legge comu­
nitaria per il 1994 si presta ad incertezze e 
precarietà che non possono che preoccu­
parci. 

Le domandiamo, ministro, di darci già 
oggi alcuni elementi di giudizio, se ritiene 
di esserne in grado, e di aprire con noi un 
confronto sull'argomento che ci consenta 
di lavorare al meglio. 

FRANCESCO VOCCOLI. Gli altri colle­
ghi hanno fatto a gara nel prendere dalla 
loro parte il ministro, quasi che fosse un 
loro simpatizzante o militante; il mio at­
teggiamento - rappresento in questa Com­
missione il gruppo di rifondazione comu­
nista - sarà invece diverso. 

Il suo programma, ministro, almeno 
per quanto riguarda le privatizzazioni, 
non si discosta molto da quello dei governi 
precedenti; ormai si segue la direttrice se­
condo la quale la salvezza della nostra 
economia sembra dipendere dalla privatiz­
zazione di una serie di settori strategici, 
per rilanciare il mercato, la competitività 
per risanare e per rendere più efficiente il 
sistema. 

Non è una posizione ideologica che ci 
fa respingere le privatizzazioni; altrimenti 
avrebbero ragione coloro che sostengono 
che il nostro approccio è fuori dal tempo. 
Vogliamo invece entrare nel merito dei 
problemi, per verificare se una svolta nella 
direzione indicata possa rilanciare il paese 
a livello internazionale, renderlo competi­
tivo, permettergli di procedere ad un vero 
risanamento, garantendo la stabilità occu­
pazionale, che oggi nella nostra economia 
sta pagando per i percorsi seguiti dai vari 
governi. 

Mi riferisco alla privatizzazione dell'E-
NEL, ma il discorso riguarda tutte le pri­
vatizzazioni in cantiere in questi ultimi 
tempi: non si parte dalla considerazione 
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delle cause che hanno portato al dissesto 
della gestione pubblica. Per PENEL sa­
rebbe necessaria una valutazione a monte, 
per verificare i motivi che hanno portato 
all'indebitamento, le responsabilità dei 
vari management che si sono succeduti in 
questi anni, le scelte compiute e se si sa­
rebbero potute evitare. 

Nel momento in cui si imposta il di­
scorso sulle privatizzazioni vi è una pre­
giudiziale ideologica; occorre dimostrare 
che oggi in un paese moderno ed efficiente 
soprattutto nei settori strategici si deve 
avere la capacità di governare, influenzare, 
gestire, per far sì che tutti gli altri com­
parti dell'economia italiana siano pilotati e 
indirizzati, stabilendo, attraverso la ge­
stione della cosa pubblica, un modello di 
sviluppo anziché un altro. Se si lascia tutto 
alla libera concorrenza e al mercato, è 
chiaro che prevale soltanto il dio profitto e 
ne pagano le conseguenze coloro che oggi 
devono vivere con un milione e mezzo al 
mese, quando va bene. 

Per un serio approccio al problema 
dell'ENEL occorre far riferimento alle 
cause che hanno determinato il suo alto li­
vello di indebitamento e ai mezzi per farvi 
fronte. Infatti se non si affronta tale que­
stione si potrebbe arrivare ad esempio ad 
un massiccio aumento delle tariffe. Tra 
l'altro, nel momento in cui non si riescono 
a stabilizzare le tariffe stesse viene messa 
in discussione qualsiasi operazione succes­
siva legata alle privatizzazioni. 

In merito all'authority di controllo, è 
opportuno che il Governo ci faccia capire 
se si tratti soltanto di uno strumento tec­
nico per il funzionamento del sistema elet­
trico o di un mezzo politico di controllo 
dell'esistenza di condizioni di monopolio e 
di garanzia della concorrenza. 

L'argomento dell'assetto societario del­
l'ENEL è abbastanza dibattuto e contro­
verso in questi ultimi tempi; vi è poi la 
questione degli atti della concessione. Se 
non vengono affrontate tali problematiche 
rivolgo a voi l'accusa mossa nei nostri con­
fronti: che, cioè, ci rapportiamo alle priva­
tizzazioni soltanto in termini ideologici. 

Anche valutando il recupero dell'effi­
cienza nel settore elettrico e la riduzione 
delle tariffe si può capire se la privatizza­

zione assicuri la tenuta della democrazia. 
Consideriamo la privatizzazione dell'ENEL 
o comunque di comparti estremamente vi­
tali ed importanti dell'economia italiana: 
non devono saltare le garanzie approntate 
da un sistema pubblico. Una serie di valori 
sono riconducibili a settori gestiti dalla 
mano pubblica; è chiaro che la privatizza­
zione può mettere in discussione elementi 
di garanzia e di democrazia. 

Tra l'altro il ministro deve anche spie­
garmi un'operazione del genere; magari si 
elimina il monopolio pubblico ma si può 
correre il pericolo di creare un monopolio 
privato, portatore delle negatività che ho 
indicato in precedenza. In ultima analisi, 
noi pensiamo che nel nostro paese si vo­
glia portare avanti un progetto di privatiz­
zazione di grandi settori dell'economia ita­
liana anche per esigenze di cassa; tuttavia 
sappiamo benissimo che il debito pubblico 
italiano non può certo risollevarsi con la 
vendita di comparti di questo tipo. Infatti, 
essendo un dipendente dell'ILVA di Ta­
ranto, posso dirvi che la vendita di uno 
stabilimento come quello, che ha un valore 
impiantistico intorno ai 40 mila miliardi e 
che potrebbe essere venduto, per esempio, 
intorno ai 1.000 1.200 miliardi, non po­
trebbe certo andare a diminuire sensibil­
mente il debito pubblico italiano. Giusta­
mente, comunque, lei diceva che non si 
tratta solo di un problema di cassa, ma è 
un fatto che porta a valorizzare un si­
stema economico che oggi, attraverso le 
privatizzazioni, potrebbe essere rilanciato. 

Per quanto riguarda il problema della 
privatizzazione della siderurgia, invito il 
ministro a non rispondermi come mi ri­
spose il suo predecessore quando sollevai 
la questione relativa alle modalità di par­
tecipazione del Ministero dell'industria a 
tale operazione. In quella occasione mi fu 
risposto che il dicastero non voleva assolu­
tamente interferire sulle scelte manage­
riali dei dirigenti dell'IRI, poiché si inten­
deva evitare l'accusa di voler influenzare 
politicamente l'operazione. 

Signor ministro, lei sa benissimo che la 
privatizzazione dell'ILVA non è la privatiz­
zazione di una fabbrica di panettoni, in 
cui il ministro può anche far finta che non 
stia succedendo nulla. A tale proposito, 
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chiedo che nella prossima audizione ven­
gano fornite informazioni e garanzie ri­
spetto al tipo di vendita che si sta facendo. 
Sappiamo infatti che vi è una disposizione 
ben precisa da parte della Comunità euro­
pea; inoltre sono state previste deroghe ri­
spetto ad alcune scadenze: per la vendita, 
che sarebbe dovuta intervenire obbligato­
riamente entro la fine del 1994, è stata 
concessa una proroga al 28 febbraio del 
1995, ma fino a questo momento non sap­
piamo assolutamente quali siano gli even­
tuali compratori, che tipo di operazione si 
stia portando avanti, quali garanzie gli 
eventuali compratori forniscano per 
quanto riguarda gli assetti finanziari, im­
piantistici e tutto ciò che concerne il man­
tenimento dei livelli occupazionali. 

Ritengo inoltre che il ministro dell'in­
dustria dovrebbe esprimersi sulle grandi 
conflittualità che esistono oggi nel mondo 
del lavoro. È vero che non mi sto rivol­
gendo al ministro del lavoro; tuttavia sap­
piamo che in Italia vi sono migliaia e mi­
gliaia di fabbriche che stanno attraver­
sando crisi estremamente gravi (con ri­
strutturazioni e riconversioni) e che ven­
gono abbandonate a loro stesse. Proprio 
questa mattina ho ricevuto una delega­
zione di lavoratori della Contraves, attual­
mente in cassa integrazione e in mobilità, i 
quali pongono con forza il problema della 
riconversione di questa industria dal set­
tore bellico a quello civile. Invece, nono­
stante una crisi estremamente grave del 
settore bellico, i dirigenti di tale azienda 
continuano cocciutamente nel voler tro­
vare nicchie di mercato in tale comparto. 
Chiedo allora al ministro se nel prossimo 
incontro possa fornire alcune assicura­
zioni, in particolare per quanto riguarda 
la Contraves. Infatti sul piano legislativo 
approviamo una serie di provvedimenti 
che stabiliscono determinate priorità ed 
incentivi per la trasformazione dalla pro­
duzione bellica a quella civile, ma nei fatti 
le aziende del settore non hanno nessuno 
a cui rendere conto. 

Mi avvio alla conclusione, risparmian­
dovi ulteriori considerazioni sulla que­
stione dell'Ente cellulosa, sulla quale altri 
sono intervenuti in precedenza. 

Ovviamente il giudizio negativo che 
esprimevo all'inizio del mio intervento non 
si riferiva all'aspetto tecnico-professionale 
del ministro; si tratta di una valutazione 
che politicamente - come lei ben sa - il 
mio gruppo ha già chiaramente espresso 
in occasione del voto di fiducia al Go­
verno. 

PRESIDENTE. Prima di ringraziare il 
ministro, oltre che per la competenza con 
la quale ha esposto le sue tesi, anche per 
la pazienza che ha avuto nell'ascoltarci fi­
nora, vorrei svolgere alcune osservazioni 
sulla sua esposizione e su argomenti che 
potremmo dibattere in occasione del pros­
simo incontro. 

Il ministro ha menzionato il suo inte­
resse ad analizzare con ulteriore appro­
fondimento la questione della tutela dei 
consumatori. Ciò non può che far piacere 
alla Commissione, considerato che da 
tempo, in maniera piuttosto serrata, 
stiamo procedendo ad un'indagine cono­
scitiva sulla tutela dei consumatori, nel­
l'ambito della quale è stato ascoltato an­
che il precedente ministro dell'industria. 
Pertanto potremo approfondire la materia 
anche con il professor Ciò, per conoscere 
l'impostazione che egli intende dare a tale 
problema da noi ritenuto prioritario. 

La questione relativa ai referendum sul 
commercio è senz'altro all'attenzione della 
Commissione che si è in merito data un 
calendario di riunioni piuttosto intenso ed 
anche « notturno », come è nostra abitu­
dine, per cercare di verificare se nello spi­
rito del referendum si sia in grado di pro­
durre un testo legislativo che, partendo da 
tale spunto, possa rivedere tutta la norma­
tiva relativa al commercio, che è ormai 
vecchia di ventiquattro anni. Questo era 
tra l'altro uno degli obiettivi che ci era­
vamo posti all'inizio della legislatura e sul 
quale ora forzatamente si dovrà proce­
dere, cercando di fare al meglio. 

Per quanto riguarda il commercio 
estero, il ministro ha sollevato un pro­
blema che noi abbiamo posto mesi fa. Ab­
biamo infatti sollevato un conflitto di com­
petenza con la Commissione esteri ri­
guardo alla materia del commercio estero; 
tale questione non ha mai avuto risposta 
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nonostante i continui solleciti. Noi rite­
niamo che, se è vero che esistono proble­
matiche di politica estera legate alla tema­
tica globale del commercio estero, è altret­
tanto vero che la competenza primaria in 
materia non può che essere della nostra 
Commissione. 

Riallacciandomi a ciò che ha affermato 
il ministro, vorrei soffermarmi sul fatto 
che noi sosteniamo con forza che il Mini­
stero del commercio con Testerò debba es­
sere accorpato, insieme al nascente dipar­
timento del turismo, in un unico dicastero 
che si chiami ministero delle attività pro­
duttive. Infatti eccessiva è la dispersione di 
competenze nel nostro ordinamento, il che 
alla fine comporta che nessuna iniziativa 
concreta possa essere assunta e nessuna 
strategia a medio e lungo termine possa 
essere impostata. 

A tale riguardo, in particolare per 
quanto concerne il commercio estero, que­
sta Commissione in sede di espressione del 
parere sulla riforma dell'ICE ha deliberato 
- nonostante fosse presieduta da un depu­
tato legato alla compagine governativa -
in senso negativo. Ciò proprio perché ho 
sostenuto - al tempo il relatore ero io -
che la riforma, così come ipotizzata nel 
decreto, prevedeva tempi troppo labili e 
troppo poco identificabili e che era inam­
missibile che l'amministratore straordina­
rio dovesse essere sotto la tutela del mini­
stro. 

Cosa chiedevamo allora ? Chiedevamo 
che l'amministratore si limitasse alla sua 
normale attività, oltre a predisporre un 
piano di riforma dell'ente - che in questo 
momento diventa oltremodo urgente - che 
permettesse al Parlamento di pronunciarsi 
nel tempo massimo di un anno. Ora siamo 
a febbraio e proprio questo mese era stato 
ipotizzato come scadenza per un primo 
esame, da parte delle competenti Commis­
sioni parlamentari, della prima bozza del 
piano di riforma. Questa bozza, però, non 
è stata ancora presentata e nulla sappiamo 
al riguardo. Credo che si tratti di un pro­
blema di grande importanza. 

Per quanto riguarda le privatizzazioni, 
se il ministro avrà voglia di andare a spul­
ciare la stampa del tempo in cui si pose il 
primo problema relativo all'ENEL, troverà 

che personalmente sono stato portatore di 
una garbata polemica - naturalmente co­
struttiva - con il precedente ministro, in 
quanto sostenevo esattamente le tesi che 
oggi ci ha esposto il professor Ciò. Pur non 
avendo la competenza e l'esperienza del 
professor Ciò in materia di energia e cer­
cando di ragionare con il buon senso, mi è 
apparso infatti evidente che la privatizza­
zione dell'ENEL non poteva che essere 
fatta unitariamente, per l'impossibilità di 
creare in tempi brevi un regime concor­
renziale nel settore dell'energia elettrica. 

D'altro canto, pur appartenendo ad 
una forza politica che ha sostenuto in più 
di un'occasione che si deve dare una 
spinta alle privatizzazioni, accelerando no­
tevolmente il processo già in atto, ho sem­
pre affermato - e mi permetto di riba­
dirlo anche al professor Ciò - che però 
nel caso delle cosiddette public Utilities, ol­
tre a tutti i punti illustrati oggi dal mini­
stro - sui quali sono completamente d'ac­
cordo - bisogna creare le condizioni di 
mercato perché queste privatizzazioni non 
trasformino gli enti interessati da mono­
poli pubblici in monopoli privati e perché 
non vengano - peggio ancora - fatti pas­
sare in mani estere. 

Mi permetto allora, forse sconfinando 
dalla competenza della Commissione, mia 
e del ministro - il quale però mi sembra 
stia impostando il suo lavoro e quello di 
tutto il Governo in forma piuttosto colle­
giale - di sottolineare come la necessaria 
riforma del sistema previdenziale possa 
fornire a questo paese la fenomenale occa­
sione di dotarsi di uno strumento che in 
tutte le nazioni avanzate consente di 
creare, attraverso le privatizzazioni, delle 
effettive public companies di ciò che viene 
privatizzato: si tratta dei fondi di pen­
sione. 

Al riguardo in Italia non esiste una 
normativa e quel poco che si è fatto è 
stato penalizzato con una politica fiscale 
completamente folle. Peraltro, i fondi pen­
sione potrebbero essere uno strumento 
moderno che, oltre a permettere una pri­
vatizzazione sana delle public Utilities, 
consentirebbe il decollo di mille altre ini­
ziative, compreso l'afflusso di nuovi capi­
tali di rischio alla borsa, una borsa che 
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dovrebbe darsi una struttura come quella 
esistente negli Stati Uniti, con la presenza 
cioè di borse locali. Questo potrebbe es­
sere lo strumento più innovativo ed effi­
cace per dar vita ad un insieme di investi­
menti nel Mezzogiorno che porti da una 
politica assistenzialistica, quale quella 
adottata fino ad oggi, all'incentivazione 
delle risorse locali, consentendo alle pic­
cole e medie aziende di accedere al capi­
tale di rischio. Ciò cominciando a pensare 
anche - in tal caso si dovrebbe sconfinare 
troppo - ad una riforma in Italia del si­
stema creditizio, sistema che è quanto di 
più ostile possa esserci nei confronti della 
piccola e media impresa. In tutti i paesi 
del mondo, infatti, le banche si accostano 
alle piccole imprese non tanto per le ga­
ranzie che possono offrire, quanto per il 
progetto industriale di cui possono essere 
portatrici. 

Mi rendo conto che gli argomenti da 
affrontare sono tanti e forse non spette­
rebbe neanche a me sollevarli. Credo però 
che il prossimo incontro con il ministro 
possa essere l'occasione per un dibattito -
che sarebbe dovuto avvenire in tanti altri 
momenti - tra Governo e Parlamento sul 
modo per elaborare finalmente strategie e 
politiche economiche in un paese come l'I­
talia che ne è sempre stato privo. 

ALBERTO CLÓ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Nell'ascol-
tare gli interventi dei membri della Com­
missione, ci sarebbe da concludere che la 
vita di questo Governo sarà di alcuni anni, 
visto quanto bisognerebbe realizzare. 

Desidero ringraziare tutti gli interve­
nuti, ma vorrei in particolare rassicurare 
l'onorevole Viviani in merito al discorso 
internazionale cellulosa e carta, perché si 
tratta di una delle questioni che è stata già 
affrontata e che viene seguita puntual­
mente dal sottosegretario Zanetti. Peral­
tro, abbiamo già avviato un raccordo con 
il Ministero per la funzione pubblica. In 
ogni caso, condivido molto, al di là del me­
rito, l'impostazione metodologica dell'ono­
revole Viviani. 

Non ripercorrerò tutti gli altri inter­
venti. Mi piacerebbe restare un'altra ora a 
discutere con l'onorevole Voccoli perché, 

in merito alle sue preoccupazioni, non rie­
sco assolutamente ad immaginare una pri­
vatizzazione dell'industria elettrica che 
veda lo Stato abbandonare i suoi obblighi 
ed un sistema far saltare le garanzie. So­
prattutto mi piacerebbe convincere l'ono­
revole Voccoli di un fatto di cui sono asso­
lutamente certo, ossia che se si vuole -
come egli sostiene - non solo stabilizzare, 
ma accrescere l'occupazione in un settore 
del genere, la via obbligata è quella della 
privatizzazione. 

Non mi preoccupa quanto afferma l'o­
norevole Voccoli in merito al dio profitto, 
se non altro perché il monopolio privato 
avrà delle tariffe controllate, non libere. 
Quello in cui le tariffe sono libere, come in 
Gran Bretagna, è un sistema concorren­
ziale. Propongo invece un modello in cui le 
tariffe vengono fissate attraverso un si­
stema che riconosce all'ente elettrico il 
tasso di inflazione meno un certo ammon­
tare che è l'aumento di produttività. Si 
tratta di un sistema che pone al riparo gli 
utenti da situazioni monopolistiche. 

È vero peraltro che in Gran Bretagna 
la liberalizzazione ha portato ad incre­
menti incredibili delle tariffe. Comunque, 
se ci sono stati due principi, che erano 
scelte di tipo politico e non tecnico (ma 
adesso che mi trovo dall'altra parte le 
scelte politiche le faccio), uno era che la 
privatizzazione non facesse perdere i ri­
sultati conseguiti dalla nazionalizzazione. 

La nazionalizzazione aveva una mis­
sione: dare al paese un sistema elettrico 
unitario, rendere cioè l'Italia unita sotto 
quel profilo, superando le grandi differen­
ziazioni territoriali esistenti, perché un si­
stema privato non avrebbe portato l'ener­
gia elettrica in molte zone della nazione. 
In sostanza, vi era la volontà di fornire 
elettricità a tutti ad eguali condizioni, indi­
pendentemente dalla situazione di vantag­
gio o svantaggio (so anch'io che chi vive in 
Calabria, dove la densità della popolazione 
è più bassa, il costo unitario è maggiore). 
Questa era la missione per cui venne rea­
lizzata la nazionalizzazione dell'ENEL e 
può dirsi che quegli obiettivi siano stati 
raggiunti. Certo, il sistema avrà avuto poi 
le sue degenerazioni. Peraltro, il nostro è 
un sistema tra i più efficienti del mondo 
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sotto il profilo ingegneristico, degli im­
pianti, delle strutture e degli uomini; è un 
capitale nazionale e guai se la privatizza­
zione ci riportasse indietro. 

Condivido pertanto la scelta politica se­
condo la quale l'Italia deve avere condi­
zioni di accesso uguali. Occorre quindi 
non solo preservare la diffusione del servi­
zio elettrico, ma anche evitare che vi siano 
differenziazioni delle tariffe. Eppure, sotto 
questo profilo, se noi liberalizzassimo (e 
non è concorrenza quella alla quale mi ri­
ferisco) ... 

FRANCESCO VOCCOLI. È nobile 
quello che dice, ma cozza con i princìpi 
del libero mercato ! 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Non ci 
siamo capiti, allora. Qui si tratta non di li­
bero mercato ma solo di concorrenza nella 
produzione. Se vi è qualcuno che sostiene 
di essere in grado di produrre energia 
elettrica ad una lira in meno rispetto all'E-
NEL, ben venga, purché quella lira vada a 
beneficio dei consumatori. 

Sotto questo profilo non vedo alcuno 
svantaggio per gli utenti. Se avessimo libe­
ralizzato in modo esagerato, avremmo 
avuto un'Italia del nord che importava 
dalla Francia per 40 lire; avremmo avuto 
un'Italia del nord con costi di distribu­
zione di elettricità bassi, un'Italia centrale 
con costi di distribuzione medi e un'Italia 
del sud con costi elevatissimi. Se avessimo 
ricreato situazioni di concorrenza indiscri­

minata, in sostanza, sarebbe sicuramente 
saltata la tariffa unica. Invece, a mio av­
viso, la tariffa unica deve restare come 
scelta politica e non come scelta tecnica. 
In Inghilterra la tariffa unica è saltata e vi 
sono aree del paese che si stanno indebo­
lendo, perché le aziende di distribuzione 
di elettricità non riescono a tenere la con­
correnza degli altri. In Inghilterra le spese 
di ricerca e di sviluppo sono state azzerate 
perché in un regime concorrenziale duro 
(qual è diventato quello inglese) se si deve 
far profitti e rispondere agli azionisti si ta­
gliano le spese. Ma questi non sono au­
menti di produttività, sono semmai peggio­
ramenti della qualità del servizio di lungo 
periodo. 

In conclusione, onorevole Voccoli, se 
avessimo occasione di parlarne diffusa­
mente, sono sicuro che la convincerei del 
fatto che alcune delle sue preoccupazioni 
non sono nelle pieghe di questa idea. 

PRESIDENTE. Ringraziando il mini­
stro per il contributo recato, rinvio il se­
guito dell'audizione ad altra seduta. 

La seduta termina alle 18,35. 
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