
SEDUTA DI MERCOLEDÌ 29 GIUGNO 1994 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FRANCESCO FORMENTI 

La seduta comincia alle 14,40. 

Audizione di dirìgenti dei Ministeri del
l'ambiente, dell'industria, del commer
cio e dell'artigianato e delle risorse 
agricole, alimentari e forestali. 

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno 
reca l 'audizione di dir igent i dei Ministeri 
de l l ' ambiente , de l l ' indust r ia , del commer
cio e de l l ' a r t ig ianato e delle r isorse agri
cole, a l imentar i e forestali . Innanz i tu t to 
desidero sa lu ta re i nostr i ospit i ed i com
missari present i . 

La Commissione ha de l ibera to di svol
gere ques ta indagine conoscit iva a seguito 
della discussione, svoltasi r ecen temente in 
ques t 'aula , sulla conversione del decreto-
legge n. 279 del 6 maggio 1994 r iguar
dante le mate r ie p r ime secondar ie . Si è 
r i tenuto oppor tuno r ip rendere la t ema
tica, pera l t ro già affrontata dal la Com
missione nel corso della precedente legi
s la tura , perché la composizione della 
Commissione stessa è notevolmente mu
ta ta r i spet to al passa to ed i commissar i 
devono essere posti in g rado di va lu ta re 
appieno le p rob lemat iche del set tore e 
sopra t tu t to di in tervenire sul mer i to del 
c i ta to decreto-legge con cognizione di 
causa . 

Abbiamo sollecitato l ' in tervento di va
rie par t i , in iz iando con i d i re t tor i gene
rali dei minis ter i che p o t r a n n o darc i ri
sposte o r appresen ta re p rob lemat iche su 
quest ioni specifiche. 

Chiediamo ai nostr i ospit i di esporre 
succ in tamente - poiché alle 15,30 comin
cerà una seduta del Pa r l amen to in seduta 
comune - le quest ioni emerse nell 'affron
tare la ma te r i a dei rifiuti e del r iut i l izzo 
dei residui , in modo che, in sede di con

versione del decreto-legge, poss iamo 
t ra r re delle conclusioni basandoci anche 
su q u a n t o a b b i a m o appreso nel corso 
delle audizioni . 

GIANFRANCO MASCAZZINI, Direttore 
generale del servizio per la tutela delle ac
que, la disciplina dei rifiuti, il risanamento 
del suolo e la prevenzione dell'inquina
mento di natura fisica del Ministero del
l'ambiente. Ringrazio il p res idente ed i 
commissar i . 

L 'a t t ivi tà che la Commissione am
biente s ta svolgendo è mol to impor t an te : 
r isolvere def ini t ivamente, al l ' inizio della 
legislatura, il p rob lema del recupero dei 
rifiuti, che da c inque anni causa preoc
cupazione nei settori indust r ia le ed am
bienta le , r appresen te rebbe un posit ivo au
spicio per la soluzione di a l t r i p roblemi 
legislativi r igua rdan t i la poli t ica ambien
ta le . 

Il decreto-legge n. 279 del 1994 costi
tuisce la conclusione di una polemica du
r a t a c inque anni circa ed iniziata sostan
z ia lmente con l ' approvazione della legge 
n. 475 del 1988, che h a in t rodot to la 
fattispecie delle ma te r i e p r ime e seconde 
ed u n a differenziazione t ra lo smalt i 
m e n t o ed il recupero dei rifiuti (il legi
s latore in tendeva favorire ne t t amen te il 
recupero) . I p rovvediment i a t tua t iv i della 
legge si sono intrecciat i con l 'evoluzione 
de te rmina tas i nella g iur i sprudenza della 
mag i s t r a tu r a i ta l iana e nelle diret t ive co
mun i t a r i e . La Commissione europea nel 
1991 ha sot toposto al Consiglio e ha fatto 
approvare diret t ive che h a n n o modificato 
notevolmente la ma te r i a ; p ra t i camen te 
t u t t a l 'a t t ivi tà legislativa nazionale che 
era i m p r o n t a t a sulle vecchie diret t ive 
della Comuni tà economica europea è 
s ta ta modif icata a seguito della sostitu-
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zione delle diret t ive. In sostanza, la legge 
n. 475 del 1988 è na t a sulla logica delle 
vecchie leggi e delle vecchie diret t ive 
ment re i provvediment i a t tua t iv i (il de
creto del 26 gennaio 1990) si sono incro
ciati con una modifica della p rocedura e 
della logica comuni ta r ie in te rvenuta nel 
1991: p r i m a la di re t t iva n. 156 che ha 
modificato la dire t t iva q u a d r o sui rifiuti, 
poi la diret t iva n. 689 che ha modificato 
quella sui rifiuti pericolosi e da u l t imo il 
regolamento comuni ta r io , en t r a to effetti
vamente in vigore il 6 maggio di que
s t ' anno, che r iguarda i t raspor t i in terna
zionali di rifiuti, h a n n o comple ta to il 
quadro normat ivo europeo. 

Per risolvere def ini t ivamente il pro
b lema occorre ev identemente una media
zione t ra le s i tuazioni de terminates i nel 
nostro o rd inamen to - e p robab i lmen te le
gi t t ime per il passa to - ed il nuovo re
golamento comuni ta r io . Credo che ques to 
sia il pun to nodale che il Pa r l amen to 
deve affrontare. 

Il p r imo p rob lema che r ichiede una 
mediazione è quello re la t ivo al la defini
zione di « rifiuto ». Le diret t ive comuni
tarie non sono chiare su ques to pun to , 
per cui la definizione res ta un po ' ambi 
gua; vi sono un e lemento soggettivo ed 
uno oggett ivo in cont ras to t ra loro, nel 
senso che si può dare la prevalenza al
l 'uno o a l l ' a l t ro . In ques ta s i tuazione di 
ambigu i t à t ra la valutazione oggett iva del 
rifiuto (è rifiuto perché si c h i a m a così) e 
la valutazione soggett iva (è rifiuto sol
tan to quello che si vuole bu t ta re ) , dob
b i a m o c o m u n q u e operare quot id iana
mente , dando cioè a l l ' indus t r ia la possi
bil i tà di real izzare il recupero dei rifiuti 
nella man ie ra migliore, tu te lando anche 
l ' ambiente . 

Credo che nel m o m e n t o in cui il Par
l amento interviene, esso debba necessa
r i amente tener conto delle due diret t ive 
r icordate non t an to perché la CEE po
t rebbe condannarc i , q u a n t o perché è 
buona n o r m a mobi l i tars i su un indir izzo 
comuni ta r io . Sulla ma te r i a del recupero 
dei rifiuti, d 'a l t ro canto , le due diret t ive 
h a n n o profondamente innovato il quad ro . 
Perché era difficile recuperare i rifiuti 

con l ' o rd inamento del passa to che deri
vava dal la vecchia dire t t iva ? Perché si 
poteva recuperare il rifiuto solo con au
torizzazioni nomina t ive ; p r a t i camen te 
qualsiasi t ipo di a t t iv i tà di recupero dei 
rifiuti doveva passare a t t raverso un ' au to 
rizzazione nomina t iva r i lascia ta dal la re
gione, senti t i , med ian te il meccan i smo 
della conferenza, vari enti e au tor i t à lo
cali . Questo ra l len tava mol to un 'a t t iv i t à 
che invece avrebbe dovuto essere snelli ta 
ed avere r i tmi industr ia l i come quelli 
della produzione . Ev iden temente questo 
p rob lema non poteva essere risolto in 
man ie ra semplicis t ica, sos tenendo cioè 
che per il recupero dei rifiuti non fosse 
necessaria a lcuna forma di control lo. Si è 
t rova ta quindi una mediazione int rodu
cendo, a l l 'ar t icolo 11 della d i re t t iva 
n. 156 del 1991, un meccan i smo forte
mente semplif icatorio che consente di re
cupera re rifiuti non a t t raverso autor izza
zioni nomina t ive m a con decretazioni in
terminis ter ia l i e con l 'adesione del sog
get to che d ichiara di voler fare 
e sa t t amen te q u a n t o è previs to nei decret i . 
In sostanza si passa da un regime di 
autor izzazione nomina t iva ad uno di 
iscrizione o di notificazione. Ciò significa 
— mi sia consent i to il t e rmine - sbarac
care tu t to l ' impian to burocra t ico , conser
vando nel con tempo la s t ru t tu ra di pro
tezione ambien ta l e (in sostanza, semplifi
care per l ' indust r ia m a garan t i re per 
l ' ambiente) . Credo c o m u n q u e che sia dif
ficile man tene re ques ta dupl ic i tà , cioè l'e
sigenza di una garanz ia per l ' ambiente e 
di u n a semplificazione ammin i s t r a t i va 
per l ' industr ia . 

L 'obiet t ivo ideale, infine, sa rebbe 
quello di real izzare u n circui to di omo
geneità a livello europeo. Il r icorso alle 
diret t ive, sot to ques to profilo, consent i rà 
l 'affermazione di un s is tema ident ico in 
tu t t i i 12 paesi della Comuni tà ( tra l'al
t ro , des t inat i a d iventare 16 nel giro di 
poco tempo) . 

GIUSEPPE BIANCHI, Consigliere am
bientale del Ministero dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato. Desidero an
z i tu t to r ingraz iare lei, s ignor pres idente , 
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e tut t i i m e m b r i della Commiss ione, an
che a nome del min i s t ro del l ' indust r ia , 
per avere assun to l ' iniziativa di svolgere 
un ' indagine conoscit iva su una ma te r i a 
che, p u r in t r ica ta e complessa dal p u n t o 
di vista tecnico, r iveste c o m u n q u e un 
grande interesse sot to il profilo indu
str iale ed economico. A t i tolo di esempio , 
mi l imito a r icordare che circa il 50 per 
cento delle mate r i e p r ime adopera te dal la 
nos t ra indus t r ia r appresen ta in rea l tà u n 
residuo di a l t r i cicli di lavorazione. È, 
questa , una cara t te r i s t ica del nos t ro si
s tema indust r ia le , dovuta al fatto che l'I
tal ia è povera di ma te r i e p r ime . Ne con
segue quindi che la tendenza ad utiliz
zare gli scart i di precedent i lavorazioni è 
più accen tua ta che a l t rove. D 'a l t ra pa r t e , 
il valore dello scar to è in genere p iu t to
sto basso; bisogna quindi s tare mol to at
tent i , nel predisporre e nell ' aggiornare la 
normat iva che ne discipl ina l 'util izzo, a 
non gravare di costi aggiunt ivi l 'utilizza
zione degli scart i stessi perché , a l t r i 
ment i , si correrebbe il r ischio di indur re 
l 'operatore a disfarsene p iu t tos to che a 
r iut i l izzarl i , con ciò venendo meno ad 
uno dei pr incipi che la Comuni tà europea 
ha indicato ai paesi m e m b r i , quel lo cioè 
di favorire al mass imo il r iut i l izzo dei 
mater ia l i res iduat i dai cicli p rodut t iv i . 

In previsione del l 'odierna audiz ione, 
avevo predisposto u n documen to nel 
quale sono t raccia te le linee fondamenta l i 
della s toria al la quale , sia p u r breve
mente , si è riferito Mascazzini . Lascerò ai 
commissar i tale documento , sicché gli 
stessi possano essere messi in g rado di 
comprendere in che modo , a pa r t i r e dal 
1982, si è evoluta la legislazione in ma
ter ia . 

Tra lasc iando quindi i r i fer imenti sto
rici, mi l imito a r icordare che al la fine 
del 1993 il nos t ro paese si t rovava in u n a 
si tuazione ca ra t te r izza ta da g rande confu
sione. Infatti , per effetto di a lcuni inter
venti della mag i s t r a tu ra , il decre to che 
elencava le mate r i e p r ime e seconde era 
s ta to sos tanzia lmente annu l l a to e, di con
seguenza, solo a lcune regioni avevano 
provveduto ad e m a n a r e u n a legislazione 
sost i tut iva. In sostanza, gli opera tor i , nel 

m o m e n t o in cui commerc iavano mater ie 
p r ime e seconde, non e rano in grado di 
s tabi l i re se quel la loro a t t iv i tà potesse o 
m e n o essere ascr i t ta ad u n a figura di 
rea to . Inol tre , nel t r ans i to del mater ia le 
da una regione a l l ' a l t ra , si passava da un 
cer to a m b i t o terr i tor ia le ad uno diverso, 
con conseguente difformità di no rmat iva . 
Di qui il crearsi di spazi per intervent i 
della mag i s t r a tu ra . 

Se ques ta è la s i tuazione dal pun to di 
vista in terno, sot to il profilo della Unione 
europea p e r m a n e la s i tuazione di incer
tezza, al la qua le si è già riferito il do t tor 
Mascazzini , in ordine al la definizione di 
rifiuto, definizione r i spet to al la quale l'U
nione stessa ha in t rodot to un e lemento 
soggett ivo sostenendo, sos tanzia lmente , 
che per rifiuto deve intenders i il mate 
riale del qua le il de tentore è obbl igato 
oppure in tende disfarsi. Tale definizione 
r appresen ta una p remessa di tu t t i i do
cumen t i che t r a t t a n o ques ta mate r ia , an
che di quelli che contengono un elenco 
dei mater ia l i classificati come rifiuti. In 
quest i u l t imi si precisa che sono da con
siderarsi rifiuti non tu t t i i mater ia l i elen
cati m a so lamente quelli che corrispon
dono alla definizione della disposizione 
che in t roduce l 'e lemento della soggetti
vità. 

In definitiva, al la fine del 1993 il Go
verno si t rovava nella s i tuazione, da u n a 
pa r t e di dover fronteggiare l 'emergenza 
in te rna dovuta al la m a n c a t a coper tura 
legislativa in ordine a l l 'opera t iv i tà dell ' in
dus t r ia ed agli opera tor i del set tore e, 
da l l ' a l t ra , di dovere a s sumere misure 
provvisorie in a t tesa che in sede comuni
ta r ia ma tu ra s se ro decisioni in mer i to al la 
classificazione definitiva dei rifiuti. Ne 
derivò l ' emanazione di u n decreto-legge 
che in sos tanza ha in t rodot to il concet to 
di res iduo r iut i l izzabi le , cioè di mater ia l i 
che sono esclusi dal la no rma t iva re la t iva 
ai rifiuti r iut i l izzabil i q u a n d o s iano quo
ta t i nei listini merci delle camere di com
merc io (previa r icognizione da effettuarsi 
da pa r t e delle amminis t raz ion i ) o che 
debbono r i spondere a no rme semplificate 
nel caso in cui non lo s iano. Per dare un 
ordine di grandezza , si t r a t t a di u n com-
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plesso di mater ia l i che può essere s t ima to 
par i a 35 milioni di tonnel la te , con un 
giro d'affari di circa 10 mila mi l iard i 
a l l ' anno. Si t r a t t a quindi di un p rob lema 
che assume par t icolare r i levanza nell 'eco
nomia del nost ro paese. 

Il c i ta to decreto prevede l ' emanazione 
di t re decreti minis ter ia l i . Il p r imo , al 
quale ho già fatto r i fer imento, concerne 
la ricognizione posit iva dell 'elenco dei 
mater ia l i quota t i nei listini merci delle 
camere di commerc io , al fine di verificare 
che in tale elenco non s iano contenut i 
mater ia l i amb ien t a lmen te non accet tabi l i . 
Il secondo decreto de t ta le no rme per il 
r iutil izzo e la gestione dei rifiuti uti l izza
bili. Il terzo r iguarda specificamente i 
rifiuti dest inat i al recupero energetico, 
cioè i cosiddett i combust ib i l i convenzio
nali . Ques t 'u l t imo decreto è già s ta to 
emana to men t re per i p r imi due i quat 
tro minister i concer tant i (ambiente , indu
stria, sani tà e risorse agricole) h a n n o isti
tui to nei mesi scorsi una commiss ione 
che si sta avviando a concludere i p ropr i 
lavori. La commiss ione, a sua volta, ha 
creato nel suo a m b i t o un g ruppo di la
voro per affrontare il p rob lema della ri
cognizione posit iva, con r iguardo cioè ai 
mater ia l i quota t i . Grazie anche alla col
laborazione delle camere di commerc io e 
del l 'Unioncamere, s i amo riuscit i ad iden
tificare circa 260 mater ia l i descri t t i , come 
la legge prevede, in base alle loro cara t 
terist iche e propr ie tà . Su ques to elenco 
non è s ta ta ancora ragg iun ta una com
pleta intesa, anche se la s t r agrande mag
gioranza dei mater ia l i elencati nel docu
mento è da considerars i come facente 
pa r te della categoria « merci », quindi 
non soggetta alle no rme del decreto . 
Provvederò a consegnarvi copia anche di 
questo documento . A tale r iguardo , vorrei 
sot tol ineare che a b b i a m o svolto un lavoro 
molto anal i t ico, ana l izzando ciascun ma
teriale in modo de t tag l ia to . 

Per quan to r iguarda le no rme tecni
che, la commiss ione ha affidato al i 'ENEA 
il compi to di predisporre una bozza tec
nica di r icognizione delle no rme inappli
cabili . Questa bozza ci è s ta ta consegnata 
sol tanto ieri e, pe r t an to , non poss iamo 

espr imere un pare re al r iguardo . A questo 
pun to , si t r a t t a di omogeneizzare i due 
e laborat i in modo tale che un cer to t ipo 
di mater ia l i di res iduo compaia in un 
solo elenco e non in e n t r a m b i . Cont iamo 
di po te r app roda re a tale omogeneizza
zione nei pross imi giorni ed io confido 
nel fatto che la commiss ione possa rag
giungere u n r i su l ta to posit ivo in un 
t empo re la t ivamente breve. 

Con il lavoro svolto finora a b b i a m o 
fatto un passo in avant i notevole, elimi
n a n d o l ' incertezza e la confusione che 
regnavano un t empo e dando certezza 
agli opera tor i che in alcuni casi - anzi , 
nella s t r ag rande maggioranza di essi -
h a n n o accolto mol to pos i t ivamente il de
creto. Sono sicuro che nelle audizioni che 
svolgerete incon t rando gli opera tor i indu
striali avre te modo di verificare senz 'a l t ro 
l 'esat tezza di q u a n t o vado dicendo. Gli 
opera tor i sono soddisfatti del decreto, 
così come è s ta to fatto, nonos tan te ri ten
gano possibile un eventuale migliora
men to . Lo cons iderano c o m u n q u e un im
por t an te p u n t o di a r r ivo . Con l 'emana
zione dei due decret i di cui ho pa r l a to 
poco fa, p o t r e m m o anche fare il t en ta t ivo 
più difficile, ossia cercare di omogeneiz
zare la no rma t iva nazionale con quel la 
comuni t a r i a . Si t r a t t a , in sostanza, di ciò 
che ha de t to poc 'anzi il do t tor Mascaz-
zini: d o b b i a m o cercare , nei l imiti del 
possibile, di non en t ra re in cont raddi 
zione con la Comuni tà . Poiché penso che 
ciò sia possibile, il giudizio complessivo 
che il Ministero de l l ' indus t r ia espr ime sul 
decreto e su l l ' a t tuazione finora da t a è 
posit ivo. 

La ma te r i a dei rifiuti p robab i lmen te 
r ichiede una r ivisi tazione complessiva; 
leggendo la s toria degli u l t imi dieci anni 
e le decisioni comuni ta r i e che nel frat
t e m p o sono in tervenute , vi rendere te 
conto che vi sono molt i pun t i che meri 
t ano a t tenzione da pa r t e del Pa r l amen to 
e, p robab i lmen te , anche un ' in iz ia t iva spe
cifica. Da ques to p u n t o di v is ta ; quindi , 
l 'audizione che avete organizza to è estre
m a m e n t e ut i le . 
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GIANFRANCO LOFFREDO, Dirigente 
del Ministero delle risorse agricole, alimen
tari e forestali. Signor pres idente , mi 
corre l 'obbligo di r ingraz ia re la Commis
sione per l 'a t tenzione che ci s ta accor
dando in mer i to ad un a rgomen to par t i 
co la rmente impor t an t e per l 'agr icol tura . 
Tale set tore, infatti , si avvale di residui 
uti l izzati per la produzione di m a n g i m i e 
fertil izzanti: mi riferirò p r inc ipa lmen te 
alla produzione di quest i u l t imi , in 
quan to per i mang imi , come è noto , vi 
sono aspet t i cura t i specif icamente dal Mi
nistero della sani tà . A proposi to dei fer
t i l izzanti , preferisco sorvolare sulla neces
sità di una soluzione cont ingente qua le il 
decreto-legge che s t i amo cons iderando e, 
per superare un'impasse anche comuni ta 
ria, vengo d i r e t t amen te ai p rob lemi con
cernent i il Ministero delle r isorse agri
cole. Trad iz iona lmente , in passa to i ferti
lizzanti der ivavano sopra t tu t to dal riciclo 
di residui di a l t re a t t iv i tà ; nel l 'epoca p iù 
recente, invece, essi provengono da mate 
rie p r ime sfruttate d i r e t t amen te pe r ot te
nerne ferti l izzanti . 

Di fatto, il nos t ro paese dispone, dal 
1984, di u n a legge specifica sulla ma te r i a , 
che r iguarda ogni mate r ia le fert i l izzante: 
i concimi, gli a m m e n d a n t i ed i corret t ivi . 
La legge in quest ione, tu t to ra p i enamen te 
valida, definisce la composizione dei fer
t i l izzanti in t e rmin i sia positivi sia nega
tivi s tabi lendo, per esempio, la quan t i t à 
di metal l i pesant i non a m m e s s a . Le com
petenze spe t tan t i al Minis tero delle ri
sorse agricole su ques ta ma te r i a sono 
s ta te s tabi l i te dal Pa r l amen to recentissi
m a m e n t e , a t t raverso la legge che ha rei
s t i tui to il minis te ro stesso, ossia la n. 421 
del d icembre scorso, la quale a t t r ibuisce 
espressamente le competenze sui fertiliz
zant i . Al t re t tanto recen temente - nel 1993 
- è s ta to e m a n a t o u n decreto che ha 
stabi l i to che gli impor tan t i s s imi al legati 
della legge n. 748 del 1984 (i qual i sta
biliscono, ad esempio , i l imit i delle so
stanze desiderabil i ed indesiderabil i ) deb
bano essere aggiornat i a t t raverso decret i 
che prevedano il pa re re dei Ministeri del
l ' ambiente e della sani tà . Quindi , il dica
stero ha competenze mol to ben definite. 

L ' ambi to non coper to da tali competenze 
e che, in qua lche modo , po t rebbe even
tua lmen te essere disc ipl inato dal c i ta to 
decreto-legge, comprende set tori che si 
t rovano a mon te delle nos t re competenze , 
in q u a n t o r i gua rdano la produzione , il 
t r a spor to e lo stoccaggio dei residui , non
ché la loro t rasformazione, ove ve ne sia 
bisogno. Per il resto, r i tengo che il de
cre to in quest ione non dovrebbe toccare 
le mate r i e di compe tenza del Ministero 
delle risorse agricole, a t teso anche che, 
per q u a n t o r igua rda i ferti l izzanti , pe r il 
m o m e n t o non esistono no rme comuni ta r i e 
o nazional i che ne definiscano le condi
zioni d 'uso. Mi spiego: in sostanza, come 
per mol t i a l t r i mater ia l i diversi dai fer
t i l izzanti , tali condizioni d 'uso sono la
sciate al la buona pra t ica (in ques to caso, 
al la buona p ra t i ca agricola), in q u a n t o 
no rme che stabi l issero le dosi di fertiliz
zant i per anno e per e t t a ro , ovvero che 
ne condizionassero l 'uso al t ipo di suolo, 
e n t r a n d o quindi p rofondamente nel me
r i to , al m o m e n t o non sono r i t enu te pos
sibili, né dal la no rma t iva comuni t a r i a né 
da quel la nazionale . 

Non aggiungo a l t ro , d ich ia randomi ov
v iamente disponibi le a r i spondere ai que
siti che mi venissero r ivolt i . 

PRESIDENTE. Ringrazio i nostr i 
ospiti e do la paro la ai commissar i che 
in tendano intervenire . 

PAOLO ARATA. Signor pres idente , 
vorrei rivolgere a lcuni quesi t i al do t tor 
Mascazzini ed al l ' ingegner Bianchi . 

Al p r i m o vorrei dire che, da q u a n t o ci 
è s ta to esposto, appa re indubbio che ci 
s t i amo di r igendo verso u n a maggiore ef
ficienza globale ed u n o snel l imento delle 
p rocedure , e l iminando la conferenza dei 
servizi, ossia l 'e lemento che fino ad oggi 
ha impedi to , sos tanz ia lmente , lo svi luppo 
di impian t i e nuove tecnologie. Ho com
preso per fe t tamente il discorso relat ivo al 
r ecep imento delle due diret t ive comuni ta 
rie, la n. 156 e la n. 689 - e n t r a m b e del 
1991 - , fatto che mi s embr a es t rema
men te posi t ivo, perché de te rmina final
men te u n a s i tuazione di omogenei tà , 
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quindi p robab i lmen te po t rà por tarc i , in 
un pross imo futuro, ad e l iminare anche 
la procedura , tu t t a i ta l iana, di trasferire i 
rifiuti al l 'estero, sopra t tu t to in alcuni 
paesi come l ' Inghil terra o la Francia : ciò, 
ce r tamente , ci renderà più civili agli oc
chi dei nostr i partner europei . Si passe
rebbe, quindi , sos tanzia lmente , ad un 
controllo esclusivo delle immissioni di so
stanze, lasciando agli enti locali un ruolo 
collegato alle a t t iv i tà da essi già svolte, 
come quelle a t t inent i a l l 'u rbanis t ica o 
alle concessioni per qualsiasi t ipo di im
pian to . Cer tamente vi sarà un rafforza
mento delle competenze del Ministero 
del l ' ambiente , che io considero posit ivo, 
perché mi s embra giusto che in ma te r i a 
ambien ta le (come si è affermato nei 
giorni scorsi su qualche giornale) vi sia 
una visione nazionale , p iu t tos to che lo
cale: si t r a t t a , tu t tavia , di una convin
zione personale . 

Ciò che non ho ben compreso è il 
pun to relat ivo alla garanz ia dei control l i . 
Chi li effettuerà ? Poiché la nos t ra fun
zione di controllori vivrà sol tanto in me
ri to alle immissioni , vorrei sapere da chi 
ver ranno effettuate le immiss ioni stesse e 
da chi ver ranno fornite le garanzie : sog
getti pr ivat i o pubbl ic i , le USL, l'ANPA, 
l 'ENEA ? Questo pun to non è chiaro . 

Vorrei inoltre comprendere meglio che 
cosa si in tenda e sa t t amen te per « rifiu
to » e chi stia compi lando il relat ivo 
elenco. Gradirei in proposi to spiegazioni 
un po ' più det tagl ia te , perché il t e rmine 
« rifiuto » può voler dire mol to o nul la . 

Al dot tor Bianchi desidero sot toporre 
una perplessi tà . S t i amo senz 'a l t ro an
dando verso u n a maggiore snellezza bu
rocrat ica e quindi nella direzione di uno 
svi luppo tecnologico; lasciando fisso il 
p a r a m e t r o delle emissioni , infatti , per
me t t e r emo uno svi luppo tecnologico non 
indifferente, in q u a n t o la fantasia dei no
stri scienziati e dei nostr i industr ia l i ci 
consent i rà di avere impian t i con finalità 
precise e con tecnologie diverse. Vi sarà , 
quindi , un sicuro a b b a t t i m e n t o dei costi 
dei rifiuti, il che po t rebbe por ta re ad un 
c a m b i a m e n t o di cu l tu ra . 

Oggi il rifiuto costa tan t i ss imo, perché 
vi sono pochi impian t i di sma l t imen to , in 
gran pa r t e ubicat i a l l 'estero: gli indu
strial i sono così s t imolat i a cercare di 
p rodur re meno rifiuti. La mia preoccupa
zione è che la creazione di molt i im
piant i , p u r po r t ando ad u n a maggiore 
concorrenzia l i tà e ad u n a b b a t t i m e n t o dei 
costi di sma l t imen to (è un ' ipotes i che mi 
s embra realist ica), po t rebbe indurre un 
c o m p o r t a m e n t o del l ' indust r ia le diverso da 
quello che invece ausp ich iamo: mi riferi
sco, cioè, ad u n a bass iss ima produzione 
di rifiuti, anziché al loro recupero . 

Avete, dunque , va lu ta to tale possibili
tà ? Oggi tu t t i gli industr ia l i , e p iù in 
generale tu t t i coloro che p roducono ri
fiuti, t endono a r idur re la quan t i t à dei 
rifiuti, il che mi s embra oppor tuno . Lo 
snel l imento delle procedure per la costru
zione di impian t i di sma l t imen to e l 'at
t ivazione di un merca to , che na tura l 
men te por te rà ad un abbas samen to dei 
costi , po t rebbero rappresen ta re un disin
centivo per q u a n t o r igua rda la r iduzione 
dei rifiuti ? Esiste invece u n a previsione 
re la t iva ad un incentivo in senso inverso, 
per una minore produzione di rifiuti ? 

MASSIMO SCALIA. Le d o m a n d e che 
desidero rivolgere r i ch i amano in gran 
pa r t e le considerazioni del collega Arata. 
Devo p remet t e re u n a precisazione che mi 
s embra ut i le : benché effett ivamente nella 
no rma t iva europea r i m a n g a qualcosa di 
indefinito e di inde te rmina to , non si può 
a l lon tanare il sospet to che, nel decreto-
legge di cui ci s t i amo occupando , la pa
rola « rifiuti » venga sost i tu i ta con la pa
rola « residui » per so t t ra r re la ma te r i a 
alle sanzioni previste dal la legge (ricordo 
pera l t ro che u n a definizione a tale pro
posi to è con tenu ta nelle diret t ive comu
ni tar ie) . 

Vorrei poi approfondire alcuni pro
blemi che sono s ta t i già post i , dal p u n t o 
di vista degli effetti che possono preve
dersi , in par t icolare per q u a n t o r igua rda 
i control l i . Se i m m a g i n i a m o di potere , in 
qualche modo , misu ra re l ' impa t to appl i 
cat ivo p rodo t to dalle leggi, può produrs i 
in noi la sensazione - cui accennava an-
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che il collega Arata - che ques to decreto 
possa, in vi r tù della semplificazione nei 
processi autor izzat ivi , incoraggiare forte
mente una serie di aziende verso la di
s truzione p iu t tos to che verso il r iciclaggio 
del rifiuto. A tale proposi to , mi s embra 
uti le conoscere l 'opinione dei dir igent i dei 
minis ter i competen t i . 

Ricordo che s i amo di fronte ad u n 
decreto na to per regolare le ma te r i e 
p r ime e seconde, e qu indi , in qua lche 
modo - a lmeno nelle a t tese - per indur re 
a r iut i l izzare il p iù possibile le ma te r i e di 
scar to evi tando di bu t t a r l e via. L'obiet
tivo, cioè, dovrebbe essere, u n po ' come 
per la legge Toepfler in German ia (sono 
s ta te pera l t ro p resen ta te analoghe propo
ste di legge anche in I tal ia) , quel lo di 
obbl igare la ca tena produt tore-d is t r ibu to
re-consumatore a r isal ire al cont rar io , per 
garant i re una gestione accor ta , per esem
pio, nel caso degli imbal laggi (anche se 
l 'esempio non è forse il p iù app rop r i a to 
in questo ambi to ) . In ogni caso, si do
vrebbe eserci tare u n a pressione per co
str ingere i p rodu t to r i a prevedere , già 
nella fase della proget taz ione, merci che 
abb iano il p iù basso con tenu to possibile 
di potenzial i rifiuti (e questo , in qua lche 
misura , s ta già avvenendo) . 

Il do t tor Bianchi ha poi accenna to al 
lavoro di commiss ioni che dovrebbero de
finire la t ipologia dei rifiuti ed ha r ipor
ta to la cifra di 35 mil ioni di tonnel la te 
al l 'anno. . . 

GIUSEPPE BIANCHI, Consigliere am
bientale del Ministero dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato. Di res idui . 

MASSIMO SCALIA. Sì, anche se io 
cont inuo a ch iamar l i rifiuti. Sa rebbe 
mol to in teressante capi re a qua le t ipolo
gia di rifiuti si riferisca tale s t ima . Biso
gnerebbe sapere , per esempio, come le 
ceneri , sia le pesant i sia le leggere, degli 
impian t i termo-elet t r ici vengano classifi
cate r i spet to ad u n a loro possibile r iut i 
l izzabil i tà. Non si t r a t t a pe ra l t ro di u n a 
d o m a n d a ingenua, perché la sentenza già 
r icordata r igua rda tale p rob lema . 

Sempre in relazione al la va lu taz ione 
di 35 milioni di tonnel la te , mi rendo 

conto che si t r a t t a di u n a s t ima, m a 
vorrei c o m u n q u e sapere quale sia il rela
t ivo o r i en t amen to in relazione all ' inclu
sione di de te rmina t i scar t i e non di a l t r i . 

Rivolgendomi al do t to r Mascazzini , 
devo sot tol ineare l 'esistenza del p rob lema 
dei control l i . In relazione a l l ' a t tuaz ione 
di ques to decreto, qual i sono le previ
sioni, anche r i spet to ai r appor t i fra mi
nisteri e regioni, perché si effettuino i 
controll i ? Quali sono gli s t rumen t i ope
rat ivi a tal fine e qua l è il personale che 
dovrebbe occupars i dei controll i ? 

Rivolgendomi infine al do t tor Lof
fredo, funzionario del Ministero delle ri
sorse agricole, a l imen ta r i e forestali, vor
rei chiedere maggior i ch ia r iment i sulla 
ma te r i a dei res idui . Desidero sapere , in 
par t ico lare , se presso il suo dicas tero esi
s t ano p iani , proget t i , p r o g r a m m i , a lmeno 
dal p u n t o di vista di un 'ana l i s i costi-
benefici, per q u a n t o r igua rda il recupero 
degli scart i di u n a serie di produzioni 
agricole. In passa to , infatti , sono stat i 
compiu t i diversi s tudi , per esempio dal la 
Renagr i , sulla possibile r iut i l izzazione di 
a lcuni mater ia l i , dal la lolla di r iso agli 
scar t i del l 'uva, o del bosco. La riuti l izza
zione di tali mater ia l i è pa r t i co la rmente 
in teressante con r i fer imento al la fermen
tazione ed al la possibile produzione di 
alcoli superior i , che possono servire come 
sost i tut ivi parzial i dei c a rbu ran t i . Vorrei 
d u n q u e sapere se vi s iano s tat i ul ter iori 
perfezionament i dei proget t i che r icordo 
essere s tat i avviat i a lcuni anni fa. 

GIANFRANCO MASCAZZINI, Direttore 
generale del servizio per la tutela delle ac
que, la disciplina dei rifiuti, il risanamento 
del suolo e la prevenzione degli inquina
menti di natura fisica del Ministero dell'in
dustria, del commercio e dell'artigianato. 
Va chiar i to che s iamo di fronte sol tanto 
ad u n a pa r t e di un discorso p iù ampio : 
come accennavo, il decreto-legge cui si 
s ta facendo r i fer imento, di fatto, dà at
tuazione sol tanto al l 'ar t icolo 11 della di
re t t iva n. 156/91 ed al l 'ar t icolo 3, secondo 
c o m m a , della d i re t t iva n. 689/91. 

Si t r a t t a , qu ind i , so l tan to di piccole 
pa r t i di un 'az ione p iù generale: di conse-
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guenza, non si può in t ravedere in tale 
ambi to il q u a d r o della minore produzione 
di rifiuti, anche se ques ta è precedente in 
termini logici dal p u n t o di vista degli 
obiettivi da perseguire . Ne l l ' ambi to del 
decreto, si cerca di facilitare il meccani
smo del recupero, m a vi è il r ischio di 
d iment icare un q u a d r o più sis temico, che 
por terebbe a considerare p r i m a la minore 
produzione. Innanz i tu t to , occorrerà rece
pire le due diret t ive; in secondo luogo, la 
diret t iva comuni t a r i a re la t iva agli imbal
laggi, la cui base giur idica è rappresen
ta ta dal l 'ar t icolo 100-A del t r a t t a t o istitu
tivo, p robab i lmen te sarà e m a n a t a nel 
f ra t tempo. Avendo di fronte le due diret
tive comuni ta r ie un i t amen te a quel la su
gli imbal laggi , occorrerà lavorare sulle 
minori produzioni . L'UE sta ope rando al 
meglio su queste u l t ime con il s i s tema 
logico dei flussi pr ior i ta r i (si s tud iano 
de te rmina t i flussi al fine di r idur re la 
produzione di rifiuti e di facilitare il 
recupero per azzerare lo smal t imento) . 

È vero, comunque , che si pone il pro
b lema dei control l i . Del resto, decen
t rando le a t t iv i tà sul terr i tor io , a u m e n t a 
il fabbisogno di control lo, anche se in 
real tà esso finirebbe per alleggerirsi poi
ché la quan t i t à di rifiuti è invar ia ta ri
spet to agli impian t i di sma l t imen to . 

Non va d iment ica to inoltre che se è il 
s is tema industr ia le ad operare il recupero 
- la car t iera recupera la car ta , la side
rurgia recupera i ro t t ami men t r e la me
tal lurgia secondar ia si interessa dei me
talli - si r icade ne l l ' ambi to della legge 
n. 203, della cosiddet ta legge Merli , ossia 
il control lo usuale del c o m p a r t o indu
str iale . Dunque si ha un doppio livello, 
perché si è « copert i » dal la no rma t iva 
ut i l izzata , cioè dal s is tema di controll i , 
nonché dalle sanzioni previste dal la 
n o r m a generale . Ripeto, operano due si
s temi di control lo anziché uno . È indub
bio, comunque , che la Commissione co
nosce le debolezze, asso lu tamente esaspe
ra te , dei s istemi di control lo che il paese 
dovrà ut i l izzare finché non decollerà l'a
genzia. 

Ri tengo che lo snel l imento burocra t ico 
sia ben bi lancia to , in q u a n t o la n o r m a 
non sot t rae potere agli ent i locali, come 
qua lcuno può pensare . Si po t rà anche 
dire che la « rifiutologia » è semplificata, 
m a tu t to il resto, ossia gli insediament i 
industr ia l i , sono soggetti al la discipl ina 
che regola l 'a t t ivi tà indust r ia le , ossia alla 
no rma t iva concernente l 'urbanis t ica , l'i
giene ambien ta l e e l 'edilizia. A mio av
viso, r ipeto , vi è un cor re t to bi lancia
men to . 

GIUSEPPE BIANCHI, Consigliere am
bientale del Ministero dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato. La d o m a n d a 
r ivolta dal l 'onorevole Arata ha toccato tre 
a rgoment i : innanz i tu t to , che cosa si fa 
per non p rodur re rifiuti (se cioè si agisce 
a monte) ; in secondo luogo, come si p u ò 
incent ivare l 'util izzo degli impian t i di 
sma l t imen to e di recupero dei rifiuti ed 
infine il r iciclaggio degli stessi. 

Per q u a n t o r igua rda la possibi l i tà di 
agire a mon te per r idur re i rifiuti, posso 
affermare che la t emat ica r ien t ra in un 
q u a d r o generale a cui mi sono riferito 
pa r l ando dello spazio a disposizione del 
Pa r l amen to per intervenire , passando ma
gari a t t raverso la ma te r i a fiscale. Credo 
perciò che l ' a rgomento esuli dal l 'argo
men to odierno. 

È invece ca lzante il r ag ionamen to sul
l 'uti l izzazione degli impian t i . Occorre tut
tavia dis t inguere perché u n conto è il 
r iut i l izzo del mate r ia le a l l ' in terno dei si
s temi produt t iv i t radizional i come av
viene per la s iderurgia i ta l iana, che oggi 
vive p ra t i camen te di ro t t ami , nel senso 
che non usa la ma te r i a p r i m a m a ricicla 
i r o t t ami - lo stesso vale per l ' industr ia 
tessile di Pra to che r iut i l izza il mate r ia le 
scar ta to dopo averlo smon ta to e riclassi
ficato, da to che la nos t ra indus t r ia ha 
u n a t radiz ione fortissima nel recupero di 
q u a n t o è r iut i l izzabile - ; a l t ra cosa è 
l ' impian to cost rui to appos i t amen te per il 
recupero dei rifiuti, nel qua l caso il pro
b l ema r igua rda il recupero energet ico. In 
al t r i t e rmin i , q u a n d o i costi per il recu
pero delle mate r i e p r ime secondar ie sono 
eccessivamente elevati r i spe t to a quel lo 
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delle mate r ie p r ime or iginar ie , Tunica 
possibil i tà per un recupero efficace passa 
per l 'energia. In veri tà gli inceneri tor i -
che per non inc rementa re una ca t t iva 
fama dovrebbero essere definiti impian t i 
di produzione di energia e le t t r ica - do
vrebbero essere sostenut i perché possono 
a iu ta re il recupero energet ico, cosa che 
a t t ua lmen te non si verifica. 

Condivido le affermazioni del do t tor 
Mascazzini sulla necessi tà di un q u a d r o 
sistemico complessivo che consideri il 
p rob lema dei rifiuti dal la produzione fino 
allo sma l t imen to , ol t reché sul l 'a t tenzione 
da pres ta re a l l ' adeguamen to delle no rma
tive nazional i a quelle comuni t a r i e . È un 
lavoro che p robab i lmen te con t inuerà nei 
prossimi ann i . 

L'onorevole Scalia h a chiesto chiar i 
ment i circa i 35 mil ioni di tonnel la te . La 
cifra è s ta ta r icava ta leggendo le schede, 
inviateci dalle camere di commerc io , re
lative ai mater ia l i quo ta t i in Borsa e 
contenent i l ' indicazione di tu t t e le t ipolo
gie e le quan t i t à scambia te . In par t ico
lare, vi sono due mil ioni e mezzo di 
tonnel la te di car ta ; 17 mil ioni di tonnel
late di ro t t ami di ferro; 8 mil ioni di 
tonnel la te di legno; 2 di tessili; 4 di 
a l imentar i e 1 di vetro . Per q u a n t o ri
guarda la quantif icazione mone ta r i a par i 
a 10 mi la mi l ia rd i , poiché i listini sono 
quota t i in t e rmin i f inanziari si t r a t t a di 
mol t ipl icare le quan t i t à pe r i prezzi rela
tivi. 

Le ceneri te rmoele t t r iche , provenient i 
dalle centra l i , non sono incluse nei ma
teriali quota t i e perciò vengono sot topo
ste alla no rma t iva di cui a l l 'ar t icolo 5, 
nel senso che è la n o r m a a s tabi l i re le 
modal i t à del r iut i l izzo e le specificità da 
r i spe t ta re . 

Sui controll i c redo abb ia r isposto il 
dot tor Mascazzini . Io voglio soffermarmi 
su una affermazione: si è de t to che è u n 
t rucco definire residui anziché rifiuti al
cuni mater ia l i . Occorre essere chiar i per
ché nel definire rifiuto o res iduo u n a 
mate r i a si incon t rano oggett ive difficoltà: 
non a caso la Comuni tà da molt i ann i s ta 
d iscutendo la ma te r i a senza essere g iun ta 
ad una definizione ch ia ra . Spesso mi è 

cap i t a to di d iscuterne con il do t tor Ma
scazzini: è vero, un giornale può essere 
cons idera to un o t t imo res iduo riuti l izza
bile qua lo ra venga da to alle car t iere , m a 
è a l t r e t t an to vero che lo stesso giornale 
viene cons idera to rifiuto se ge t ta to nel 
cassonet to de l l ' immondiz ia . La defini
zione non è int r inseca: è l 'e lemento rela
tivo al la dest inazione d 'uso - non quel lo 
soggett ivo - che ne condiziona la defini
zione. Ciò produce complicazioni a livello 
legislativo, anche se noi a b b i a m o usa to il 
t e rmine res iduo per indir izzare l 'at ten
zione verso mater ia l i des t inat i sicura
men te al r iut i l izzo. Forse il do t tor Fossati 
può essere più preciso. 

ATTILIO FOSSATI, Funzionario della 
direzione generale fonti di energia e della 
direzione generale produzione industriale 
del Ministero dell'industria, del commercio 
e dell'artigianato. Se non ho capi to male , 
l 'onorevole Arata ha chiesto come si st ia 
muovendo la Comuni tà per definire il 
rifiuto. Per q u a n t o r igua rda l 'e lemento 
soggett ivo, la d i re t t iva n. 91/156, che ha 
modificato quel la or ig inar ia n. 75/442, ha 
in t rodot to , nella definizione, l 'e lemento 
soggett ivo d a p p r i m a m a n c a n t e . Infatt i , la 
d i re t t iva n. 75/442 diceva t es tua lmente 
« è mate r ia le di cui si disfi o abb ia l 'ob
bligo di disfarsi ». È s ta to quindi intro
dot to tale e lemento soggett ivo, pe ra l t ro di 
difficilissima in terpre taz ione . 

La di re t t iva sarebbe dovuta en t ra re in 
vigore il 1° apr i le 1993, m a in rea l tà 
negli a l t r i paesi europei essa non è en
t r a t a in vigore perché si considerava, ai 
sensi del l 'ar t icolo 1, che i lavori del 
g ruppo (costi tui to ai sensi del l 'ar t icolo 18 
e che avrebbe dovuto dare le specifiche 
di ques ta definizione) si sa rebbero dovuti 
concludere en t ro il 1° apr i le 1993. Non a 
caso, la disposizione no rma t iva sul t ra
spor to t ransfrontal iero dei rifiuti, en t ra to 
in vigore il 6 maggio 1994, era s ta ta 
e m a n a t a l ' anno p r i m a . Il r invio del l 'ap
pl icazione della n o r m a al 6 maggio si 
giustificava con la speranza che nel frat
t e m p o fossero f inalmente chiar i t i quest i 
aspe t t i . 
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Per quan to ci r isul ta , l 'Unione europea 
sta proseguendo i suoi lavori e or ientan
dosi per dare dei cri teri oggettivi di pa
r ame t ro utili a tale definizione soggett iva. 
Altr imenti la quest ione sarebbe di facile 
soluzione, po tendo fare r icorso a l l ' auto-
certificazione.il cata logo dei rifiuti, deli
bera to il 7 gennaio 1994, precisa che 
« tu t tav ia un mater ia le f igurante nel ca
talogo non è in tu t te le circostanze un 
rifiuto m a solo q u a n d o esso soddisfa la 
definizione di rifiuto ». Lo stesso regola
men to 259 inserisce t ra le premesse , nel 
c a m p o di appl icazione i rifiuti così come 
definiti nel l 'ar t icolo 1, le t tera a), della 
diret t iva 75/442. È il cane che si morde 
la coda ! 

All 'onorevole Scalia vorrei dire che già 
nella scorsa legis latura ho avu to modo di 
affrontare ques to discorso. Non a caso 
l 'articolo 38, c o m m a 1, le t tera a), della 
legge comuni ta r i a n. 146 del 1994 dice 
tes tua lmente che t ra i p r imi cri teri a t tua 
tivi, si deve uni formare la definizione dei 
rifiuti considerat i come tali dal la diret
tiva europea. 

Il Pa r l amen to è c h i a m a t o a fare que
sto t ipo di discorso, anche se io vorrei 
r i ch iamare la vostra a t tenzione su una 
quest ione che r igua rda 4 mil ioni e mezzo 
di persone: mi riferisco, infatti , agli in
dustr ial i , ai commerc ian t i e agli a r t ig iani . 
Si t r a t t a di un p rob lema che a b b i a m o 
sollevato un i t amen te al Ministero del
l ' ambiente , e che è s ta to di recente ri
preso in una circolare del Ministero delle 
finanze. È il Pa r l amen to che deve deci
dere se dare a t tuaz ione an t ic ipa ta al la 
diret t iva, tenendo presente che nel mo
men to in cui la Comuni tà d is t inguerà i 
prodot t i veri e propr i , da una pa r t e (sulla 
base della dist inzione che uno non ha 
inteso disfarsene), e i rifiuti, da l l ' a l t ra , se 
si prevedono delle condizioni di « peggior 
favore » (che r imangono perché è possi
bile prevedere no rme più restr i t t ive) ab
b i amo al lora tu t t a u n a serie di conse
guenze. La p r i m a è che nel m o m e n t o in 
cui en t ra in vigore la tassa europea sui 
rifiuti, esiste il r ischio che, se in I tal ia si 

considera rifiuto ciò che al t rove è prodot to , 
si deve pagare la tassa . Da qui la necessità 
di indiv iduare dei corret t ivi . 

Ma l 'aspet to più preoccupante è 
quello concernente la circolare n. 95 del 
22 giugno 1994 del Ministero delle fi
nanze , pe ra l t ro non ancora pubbl ica ta . 
Se e samin i amo l 'art icolo 39 della legge 
comuni ta r i a , no t i amo che finora e rano 
previst i i rifiuti u rban i e i rifiuti assi
milabi l i a quelli u rban i . Mentre p r i m a 
(probabi lmente non se ne sono accort i , e 
si tenga anche conto che tale n o r m a è 
s ta ta in t rodot ta a Camere sciolte) la as-
s imilabi l i tà dei rifiuti speciali ai rifiuti 
u rban i veniva decisa, in fondo, dai co
mun i (essi dovevano avere certe cara t te 
r is t iche qual i ta t ive , m a i comuni , sulla 
base della capienza delle discariche, po
tevano concedere l 'assimilabil i tà) , a se
gui to di una in terpre taz ione , probabi l 
men te infelice, del l 'ar t icolo 39 della 
legge comuni ta r i a , ta le ass imilabi l i tà è 
s ta ta fatta ope legis pe r tu t t i i rifiuti 
speciali , ivi compres i quell i indust r ia l i . 
Bas ta quindi che un comune abb ia fatto 
un servizio in tegrat ivo perché - ad u n a 
le t tura let terale della n o r m a - tu t t i i 
rifiuti industr ia l i possano anda re a finire 
nei cassonet t i . 

R ich iamo pe r t an to l 'a t tenzione del 
Pa r l amen to su quest i aspet t i . La circolare 
del Ministero delle finanze, che ho ap
pena c i ta to , stabil isce che non sono assi
mi la t i ai rifiuti u rban i , e quindi non sono 
soggetti alla tassa sullo sma l t imen to dei 
rifiuti u rban i , i residui (che poss iamo 
ch i amare rifiuti, è un p rob lema di defini
zione che r igua rda il Par lamento) nel 
m o m e n t o in cui vengono r iut i l izzat i . Sa
rebbe infatti assurdo pagare u n a tassa sui 
rifiuti solidi u rban i q u a n d o si affrontano 
già dei costi per r iciclarl i . La mot ivazione 
da t a è che non sono definiti rifiuti m a 
residui; qu indi , nel m o m e n t o in cui il 
Pa r l amen to dovesse decidere di affrontare 
u n a quest ione di nomenc la tu ra , dovrebbe 
tener conto dell 'esistenza di quest i diversi 
aspet t i . Si dovrà al tresì tener presente 
che occorre intervenire su ques to spe
cifico p u n t o perché a l t r iment i le discar iche 
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comunal i , o rma i sa ture , vedrebbero ag
gravare la loro s i tuazione da ques ta ul
teriore immiss ione di rifiuti speciali . Il 
che non può che compor t a re pesant i con
seguenti . At tua lmente i rifiuti speciali 
vengono smal t i t i in apposi te discar iche e 
non esiste la pr ivat iva comuna le su que
sto genere di sma l t imen to . Bisogna poi 
porsi il p rob lema di tu t t e le imprese 
pr ivate che a t t u a l m e n t e smal t i scono que
sti rifiuti speciali . Al r iguardo , i da t i in 
mio possesso sono da prenders i con be
neficio di inventar io perché non le ho 
potu te verificare. Il giro di affari è di 
circa mille mi l iard i per 5 mi la adde t t i . È 
vero che la pr iva t iva comuna le po t rebbe 
confermare i con t ra t t i alle imprese , m a 
non è de t to . In a l t re parole , l 'ar t icolo 39 
della legge comuni t a r i a cont iene u n a di
sposizione no rma t iva non chiara ; è tu t ta 
via impor t an te l ' indicazione da t a dal la 
circolare che ho sopra c i ta to . Si t r a t t a 
comunque di u n p rob lema la cui solu
zione spet ta al Pa r l amen to . 

MASSIMO SCALIA. Signor pres idente 
chiedo al dot tor Loffredo di inviare al la 

Commiss ione la r isposta scr i t ta al quesi to 
che gli ho r ivolto. 

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen
tan t i minis ter ia l i che h a n n o par tec ipa to 
a l l ' audiz ione odierna fornendo al la Com
missione ch ia r iment i pun tua l i e precisi e 
r i spondendo ai quesi t i che sono stat i loro 
r ivolt i . 

Mi auguro che le loro sollecitazioni 
possano essere tenute nella debi ta consi
derazione in modo da po te r formulare -
presc indendo da quel lo che po t r à essere il 
testo del decreto-legge u n a volta conver
t i to - u n a legge-quadro che disciplini tale 
ma te r i a . 

La seduta termina alle 15,40. 

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO 
STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

Licenziato per la composizione e la stampa 

dal Servizio Stenografia alle 20,30. 
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