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La seduta comincia alle 20,20. 

(Le Commissioni riunite approvano il 
processo verbale della seduta precedente). 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE. Comunico che è stato 
richiesto che la pubblicità della seduta 
venga assicurata anche attraverso impianti 
audiovisivi a circuito chiuso. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Audizione di rappresentanti 
della Confìndustrìa. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
due audizioni, ai sensi dell'articolo 119, 
comma 3, del regolamento. La prima è 
quella della Confindustria, per la quale 
sono presenti il presidente, dottor Luigi 
Abete; il direttore generale, dottor Cipol­
letta; il direttore del centro studi, dottor 
Micossi; il direttore dell'area comunica­
zione e immagine, dottor Mazzanti, ed il 
responsabile dei rapporti con il Parla­
mento, dottor Gelmi, ai quali do il benve­
nuto a nome delle Commissioni e mio per­
sonale. Ringrazio con particolare calore il 
presidente Abete perché so che questa 
sera doveva trovarsi in un'altra zona del 
paese, ma ha voluto usare alla Commis­
sione ed a me personalmente la cortesia di 
spostare i suoi impegni per essere presente 
in questa sede. 

La Commissione bilancio della Camera 
ha iniziato proprio oggi l'esame della com­
plessiva manovra finanziaria predisposta 
dal Governo che, dopo l'approvazione 

della risoluzione relativa al documento di 
programmazione economico-finanziaria, 
ha dato corpo alle indicazioni contenute 
nella risoluzione stessa attraverso la pre­
sentazione, come è noto, di quattro disegni 
di legge: il bilancio di previsione dello 
Stato per l'anno finanziario 1995 e bilan­
cio pluriennale per il triennio 1995-1997, 
la prima nota di variazioni, il disegno di 
legge finanziaria ed il provvedimento col­
legato. La manovra complessiva si estrin­
seca anche attraverso quattro decreti-legge 
ed alla manovra stessa concorre pure il di­
segno di legge che usiamo definire scolle­
gato, il quale conterrà misure ordinamen-
tali che incideranno su aspetti strutturali i 
quali indirettamente, ma non immediata­
mente, determineranno anch'essi un ef­
fetto positivo sulla politica di rientro del 
disavanzo. 

Rispetto a questi temi, presenti oggi al­
l'attenzione del paese, la Commissione ha 
sempre dimostrato grande sensibilità, non 
solo nei rapporti politici all'interno del 
Parlamento, con i movimenti ed i partiti, 
ma anche relativamente ad un confronto 
con le forze sociali e con il mondo dell'im­
prenditoria. Gli anni scorsi si erano svolte 
audizioni diversificate e, oltre alla Confin­
dustria, si era ritenuto opportuno ascol­
tare anche singoli imprenditori privati; 
quest'anno, invece, abbiamo considerato 
più appropriato ascoltare, per il mondo 
dell'imprenditoria, la sola Confindustria, 
che è chiamata validamente a rappresen­
tare il mondo che ad essa fa riferimento. 

Vorremmo sapere dal presidente Abete 
se la manovra finanziaria presentata dal 
Governo sia stata oggetto di studio e di ap­
profondimento da parte della Confindu­
stria e conoscere le sue valutazioni di ca­
rattere generale in proposito. 
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LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. La ringrazio, presidente, e, in­
sieme a lei, ringrazio anche i membri della 
Commissione per l'attenzione che ci avete 
riservato. Cercherò di limitare le mie os­
servazioni ad alcuni problemi fondamen­
tali sia per agevolare la possibilità di rivol­
germi domande sia in considerazione del 
fatto che l'ora tarda richiede a tutti un no­
tevole sforzo di concentrazione. Ovvia­
mente, noi abbiamo studiato i documenti 
riferiti alla manovra economico-finanzia­
ria ed abbiamo condotto un'analisi a vari 
livelli. Lascerò agli atti della Commissione 
alcuni documenti che, sia pure sintetici, ri­
sultano a nostro avviso adeguati ad espri­
mere il senso complessivo della nostra va­
lutazione anche con riguardo ad aspetti 
specifici. 

La manovra economico-finanziaria si 
inserisce in un contesto oggettivo di ri­
presa internazionale nonché di ripresa 
dell'economia reale in Italia, prodotto da 
una coerenza di comportamenti assunti 
nel corso degli ultimi anni a vari livelli, 
istituzionali e sociali, che stanno produ­
cendo i propri effetti in modo significativo, 
ovviamente con differenti impatti in rela­
zione ad una serie di variabili. In un 
primo momento il fenomeno della ripresa 
ha interessato in modo principale le im­
prese dedite all'esportazione, che avevano 
recuperato e consolidato competitività ne­
gli ultimi anni; nell'ultimo periodo, invece, 
il fenomeno sta coinvolgendo anche tutte 
le altre strutture produttive, dal momento 
che il processo circolare dello sviluppo, 
inevitabilmente, anche se in tempi diversi, 
si espande ed interessa dimensioni e tipo­
logie di imprese differenziate. 

In questa situazione sono riscontrabili 
due punti deboli. Il primo è rappresentato 
dal settore delle costruzioni, tuttora in at­
tesa di una nuova normativa che noi rite­
niamo debba essere adottata in tempi 
brevi. Da ciò deriverà che la differenza in 
termini di competitività tra aree forti e de­
boli non potrà essere ridotta, come nel 
passato, attraverso una politica di spesa 
pubblica differenziata che se più attenta, 
nell'immediato, alle differenze esistenti tra 
le due realtà territoriali, comporta nel me­

dio periodo conseguenze negative. Il se­
condo ambito è rappresentato dalle aree 
deboli del paese, in gran parte del Mezzo­
giorno, che sono meno coinvolte nel pro­
cesso di ripresa in quanto contrariamente 
al passato, dato il grado di competitività 
dell'economia reale, che è effetto della glo­
balizzazione dei mercati e dei processi che 
hanno interessato negli ultimi anni il si­
stema economico istituzionale italiano, an­
diamo, nella situazione che si sta profi­
lando, ad un aumento dei ricavi cui non 
corrisponderà un incremento proporzio­
nale dei margini. La nuova normativa, pur 
nel rispetto dei principi di fondo già indi­
cati nella precedente legge-quadro, deve 
individuare tempi e modalità attuative che 
consentano una effettiva operatività della 
legge. 

La ripresa, quindi, esiste: essa è auto­
consistente e, a certe condizioni, potrà 
consolidarsi nel prossimo futuro. 

A noi sembra molto importante accom­
pagnare la ripresa con un'attenzione per­
manente a due problemi fondamentali che 
interfacciano con l'economia reale: la fi­
nanza pubblica e le privatizzazioni. Ab­
biamo quindi dedicato una valutazione 
particolare alla manovra, in quanto rap­
presenta una delle due « gambe » per con­
solidare la situazione; ci vuole, però, anche 
l'altra gamba, quella delle privatizzazioni. 
Insieme, infatti, consentiranno di ridurre 
il costo del denaro nel breve periodo. Que­
st'ultimo è un obiettivo strategico per i 
motivi che ognuno di voi conosce. Proprio 
in funzione di tale obiettivo riteniamo che 
la manovra debba essere non soltanto 
mantenuta nelle sue linee, ma anche ap­
provata il più rapidamente possibile. Gli 
effetti finanziari del suo iter di approva­
zione, infatti, non sono assolutamente se­
condari rispetto a quello che sarà il bilan­
cio reale del 1995. 

Abbiamo espresso un apprezzamento 
sulla manovra perché essa interviene più 
sulla razionalizzazione della spesa pub­
blica che sull'incremento delle entrate; 
perché affronta alcuni problemi sostan­
ziali sul piano della riforma pensionistica; 
perché, a nostro avviso, pur tenuto conto 
della soggettività delle valutazioni che ne 
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stanno alla base, i suoi effetti si diffon­
dono nel sociale con equilibrio. 

Le imprese sono toccate non soltanto 
da interventi di razionalizzazione degli 
stanziamenti per la ricerca e gli investi­
menti, ma anche da normative innovative 
in materia di politica fiscale. Queste ul­
time, per esempio, vengono ritenute cor­
rette da parte nostra in termini di neutra­
lità rispetto alle fusioni, anche se dovreb­
bero essere accompagnate da idonee nor­
mative pure sul piano della compensa­
zione fra utili e perdite di esercizio. In 
tutti i paesi nei quali vige la neutralità fi­
scale, essa riguarda non solo una parte ma 
anche l'altra; ci sembra, quindi, corretto 
prevedere una modernizzazione basata 
sulla neutralità fiscale. 

Analogamente, abbiamo preso atto 
della necessità di prorogare l'imposta pa­
trimoniale, che a nostro avviso deve essere 
temporanea, fintantoché non vi sia un 
riassetto complessivo della fiscalità gene­
rale che consenta di riequilibrare le moda­
lità e le quantità dei prelievi. La manovra 
coinvolge tutti, anche se capisco che la va­
lutazione soggettiva porti a reazioni di­
verse: gli elementi che ho ricordato pesano 
anche per noi, ma rispetto ad essi pren­
diamo atto che, nell'attuale contesto, oc­
corre anche subire. D'altra parte facemmo 
la stessa cosa tre anni fa, quando la patri­
moniale fu introdotta dal governo Amato, 
anche se si tratta di un intervento che 
ostacola gli investimenti e l'occupazione. 

Si è messo in evidenza come nell'am­
bito delle entrate vi siano provvedimenti di 
natura congiunturale o temporanea, oltre 
a quelli strutturali che ho in parte ricor­
dato: ciò è indubbiamente esatto. Non ab­
biamo espresso giudizi di opportunità sui 
cosiddetti condoni, anche se da un punto 
di vista, per così dire, psicologico, non 
siamo propensi a questo tipo di strumenti 
di gestione dell'economia. Lasciamo però 
alle sedi competenti, e quindi evidente­
mente al Parlamento, la valutazione delle 
misure che devono comunque essere rite­
nute eccezionali, se non vogliamo inter­
rompere un processo di modernizzazione 
del paese. 

Abbiamo preso atto della volontà di in­
trodurre forme di patteggiamento fiscale, 
già adottate negli altri paesi e che possono 
essere proficuamente utilizzate in un qua­
dro di trasparenza nei rapporti tra le 
parti. Questa, infatti, è una delle condi­
zioni essenziali perché questo tipo di prov­
vedimenti possano assumere una valenza 
positiva. 

Abbiamo giudicato positivamente il 
fatto che non siano state introdotte nuove 
imposte sui redditi né siano state accre­
sciute quelle già esistenti. Infatti nuove 
imposte avrebbero colpito gli stessi sog­
getti sociali gravati anche da interventi di 
riduzione della spesa. I lavoratori dipen­
denti, coloro che hanno redditi fissi deri­
vanti da precedenti rapporti di lavoro e i 
redditi di impresa sono mediamente i più 
colpiti dal meccanismo fiscale del nostro 
paese; ebbene, possiamo vedere come 
quelle stesse categorie sono quelle più col­
pite anche dai tagli, o meglio dalle ridu­
zioni degli incrementi di spesa. Riteniamo, 
pertanto, che un eventuale intervento nei 
confronti di questi soggetti non sarebbe 
stato utile per un motivo di neutralità so­
stanziale ed anche perché abbiamo un li­
vello di intermediazione del pubblico nel­
l'economia già notevolmente alto. Ai fini 
dell'effetto sull'economia reale e sulla va­
lutazione dei mercati non è indifferente se 
l'equilibrio tra entrate e spese viene rag­
giunto a livelli più elevati o più contenuti. 
Se l'equilibrio si raggiunge ad un livello 
più basso, cioè con meno entrate e meno 
spese, l'impatto positivo sull'economia 
reale, quindi sugli investimenti e sull'occu­
pazione, nonché sulle valutazioni dei mer­
cati internazionali, con i relativi effetti sul 
tasso di interesse, sugli investimenti e sul­
l'occupazione, è maggiore. 

Abbiamo apprezzato la manovra sul 
piano del contenimento dell'incremento di 
spesa, a prescindere dalle quantificazioni, 
che saranno poi determinate nelle sedi 
competenti, ed al di là di specifiche situa­
zioni, che mi sembra siano in corso di de­
finizione. Mi riferisco, per esempio, alla 
retroattività di determinati provvedimenti. 
Quando abbiamo constatato che esistevano 
differenti valutazioni sulle modalità e sui 
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tempi di entrata in vigore di certi provve­
dimenti, abbiamo dato per scontato che 
venisse applicato anche in questo caso uno 
dei princìpi fondamentali dello Stato di di­
ritto, cioè che le nuove regole valgono per 
il futuro e non per il passato. Per questo 
non ci siamo preoccupati più di tanto per 
queste specifiche situazioni, poiché ab­
biamo ritenuto che avrebbero trovato so­
luzione nel corso dell'iter parlamentare. 

Abbiamo apprezzato, ripeto, le opera­
zioni di contenimento dell'incremento 
della spesa volte a razionalizzare in modo 
significativo e strutturale al spesa pensio­
nistica e quella sanitaria. 

Mi soffermerò sulla spesa pensionistica 
perché è la questione che oggi riscuote 
maggiore apprensione per la rilevanza so­
ciale dei soggetti interessati. L'importanza 
di questi provvedimenti sul piano struttu­
rale è legata al fatto che si interviene su 
un'anomalia italiana; l'istituto del pensio­
namento anticipato, la cosiddetta pensione 
di anzianità, così come è strutturato in 
Italia, non esiste infatti in nessun altro 
paese per più motivi. 

Il primo è un motivo di carattere so­
ciale. Essendo i sistemi obbligatori nei 
paesi occidentali europei fondati sul prin­
cipio della ripartizione e non su quello 
dell'accumulazione, distribuire risorse non 
in relazione a fatti che derivano dagli as­
setti sociali o da dati quali l'età degli inte­
ressati ma in relazione al livello di lavoro 
accumulato, significa in qualche modo 
contraddire la ratio della previdenza ob­
bligatoria. Nel momento in cui si legittima 
una previdenza di anzianità, si fa riferi­
mento concettualmente ad un principio di 
quantità di lavoro prestato (e quindi di ri­
sorse accumulate per essere destinate al 
pensionamento), che è in contraddizione 
con il principio, attuato dalle società occi­
dentali in questi decenni, della riparti­
zione. Quindi, negli altri paesi questa 
norma non è applicata perché è insito 
nella filosofia della ripartizione il non at­
tuare una norma agevolatrice tra situa­
zioni differenziate all'interno del percorso 
di pensionamento di vecchiaia. 

Il secondo motivo per il quale abbiamo 
ritenuto utile questo intervento sulle pen­

sioni di anzianità è che, nell'attuale assetto 
del sistema sociale italiano, l'intervento 
positivo realizzato dal Governo Amato -
l'allungamento dell'età pensionabile, anche 
se in modo graduale, di cinque anni per gli 
uomini e per le donne - sarebbe stato di 
fatto annullato dal mantenimento dell'al­
tra normativa. Infatti l'attuale normativa 
sulle pensioni anticipate (cosiddette di an­
zianità) consente di anticipare il livello 
dell'età di pensionamento rispetto a quello 
previsto per il pensionamento di vecchiaia 
(di 60 e 55 anni, precedentemente, e di 65 
e 60 anni in seguito al provvedimento as­
sunto dal Governo Amato). Poiché l'evolu­
zione storica del nostro paese ha avvici­
nato ad un lavoro regolare i cittadini, nel 
corso degli anni sessanta e settanta (in 
modo graduale, per tutta una serie di fe­
nomeni noti), è evidente che non solo sul 
piano sociale ma anche su quello econo­
mico l'utilizzo della normativa di anzianità 
rispetto alla normativa di vecchiaia 
avrebbe determinato uno sbilanciamento 
con il decorso del tempo. Quindi, il mante­
nimento delle pensioni di anzianità, nel­
l'attuale assetto, avrebbe di fatto neutra­
lizzato e vanificato il provvedimento as­
sunto dal Governo Amato di allungamento 
dell'età pensionabile, in linea con quello 
che hanno fatto gli altri paesi e con l'evo­
luzione dei ritmi di vita medi del nostro 
paese. 

Quindi, al di là dei numeri e dei pro­
blemi che questo pone per i singoli citta­
dini, che si trovano una normativa modifi­
cata in termini di aspettative, vorrei far ri­
flettere che la nostra valutazione tiene 
conto di aspetti che vanno al di là del mo­
mento, pur importante ed essenziale, di 
tipo economico. Dico questo consapevole 
del fatto che il provvedimento limita anche 
le capacità operative del sistema delle im­
prese. Non è che il sistema delle imprese 
sia contento del fatto che si modifichi o si 
riduca o si disincentivi il pensionamento di 
anzianità, perché inevitabilmente una poli­
tica di flessibilità - laddove sia possibile 
usare anche quello strumento - rende più 
agevoli i processi di gestione aziendale. 
Quindi, se è vero che i lavoratori interes­
sati alle pensioni di anzianità con la nor-
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mativa proposta vedono rinviata nel tempo 
l'aspettativa che avevano di utilizzare una 
normativa precedente, ovvero nel futuro 
avranno l'opportunità di continuare ad 
usare quella norma ma con disicentivi di 
natura economica, è altrettanto vero che 
questo fenomeno tocca, in termini di ap­
pesantimento, anche il sistema delle im­
prese. 

Proprio per tener conto delle legittime 
aspettative dei lavoratori e di queste ne­
cessità funzionali del sistema delle im­
prese, durante le fasi di concertazione — 
che il Governo ha ritenuto positivamente, 
in questa fase storica, di avviare con il sin­
dacato e con noi nel mese di settembre -
abbiamo fatto presente al Governo che l'a­
bolizione del divieto di cumulo avrebbe di 
fatto consentito di dare trasparenza e 
quindi legittimità non solo istituzionale 
ma anche fiscale a situazioni di potenziale 
lavoro nero, con ciò obbligando le imprese 
alla trasparenza, ed inoltre inducendo i la­
voratori che vogliono continuare a lavo­
rare a non subire un danno economico 
conseguente al mancato o minor rendi­
mento rispetto alla prevista utilizzazione 
della norma sulle pensioni di anzianità 
precedente alla nuova normativa. Altri­
menti, ogni anno che passa ci troveremo 
dinanzi al fatto per cui l'80 o il 90 per 
cento delle persone andrà in pensione 
d'anzianità a 53 o a 54 anni. Peraltro, a 
valle di questo fenomeno vi sarebbe quello 
del lavoro nero, il quale rappresenterebbe, 
comunque, un elemento di instabilità e di 
mancata trasparenza in un paese che vuol 
compiere uno sforzo di modernizzazione. 

Vanno poi considerati sia l'effetto eco­
nomico prodotto da alcuni provvedimenti 
di blocco, sia altri effetti economici pro­
dotti da alcuni aggiustamenti strutturali 
inerenti agli altri due problemi della ri­
forma pensionistica, cioè la riduzione del 
rendimento futuro per le pensioni di vec­
chiaia e la modificazione del livello di ade­
guamento al costo della vita per le pen­
sioni già attivate. 

Mi permetto di ricordare, visto che è 
un fatto pubblico, che in sede di concerta­
zione noi stessi abbiamo sottolineato al 
Governo l'opportunità che gli interventi 

sulle pensioni già in essere - in termini di 
cambiamento del parametro di inflazione 
reale al parametro di inflazione program­
mata - non venissero applicati a decor­
rere dal mese di novembre 1994. Ciò per­
ché ritenevamo giusto non cambiare im­
provvisamente le aspettative di reddito di 
ceti sociali che in alcuni casi possono di­
sporre solo di quel reddito. Il fatto che 
questo provvedimento sia stato assunto 
con decorrenza novembre 1995 significa, 
comunque, non influire in termini di im­
mediatezza sul tenore di vita delle catego­
rie interessate. Il fatto che questo provve­
dimento sia stato assunto per il futuro, in 
termini di rischio, escludendo le pensioni 
sociali, significa non influire sui soggetti 
più deboli. Certo, chi ha una pensione di 
un milione, dal 1996 corre il rischio di 
perdere quel mezzo punto o quel punto di 
differenza tra l'inflazione programmata e 
quella reale. Si tratta di un rischio che 
teoricamente potrebbe concretizzarsi e 
che noi auspichiamo non si verifichi. 

Per gli anni a venire, la riduzione del 
coefficiente dal 2 all'1,75 per cento per le 
pensioni di vecchiaia riduce il parametro 
di riferimento di pensionamento per i la­
voratori attualmente in forza: chi al mo­
mento gode di 17 o 18 anni di anzianità 
lavorativa, quando andrà in pensione con 
40 anni di anzianità e con 65 anni di età, 
invece di prendere l'80 per cento del pe­
riodo di riferimento prenderà circa il 75 
per cento; quindi, fra 22 anni perderà il 5 
per cento. In cambio, questi lavoratori po­
tranno utilizzare le pensioni integrative, 
uno strumento che si è dimostrato molto 
utile negli altri paesi occidentali. 

Com'è noto, questa norma non tocca né 
i giovani, perché per essi è rimasto il para­
metro del 2 per cento come coefficiente di 
riferimento, né quelli che andranno in 
pensione di vecchiaia con il minimo di an­
zianità, perché anche per essi è rimasto il 
coefficiente del 2 per cento. Considerato 
poi che l'I,75 per cento è superiore all'1,50 
per cento applicato in Germania e all'1,30 
per cento applicato in Francia, riteniamo, 
proprio alla luce di queste valutazioni, che 
la distribuzione possibile sia stata un ele­
mento di valutazione. Ovviamente, non sta 
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a noi giudicare se sia la migliore: diciamo 
che è stato un elemento di valutazione. 

È questo il motivo per cui abbiamo ap­
prezzato questa parte della manovra: per­
ché distribuiva i sacrifici - piccoli e un po' 
più grandi - tra una pluralità di soggetti 
come, d'altra parte, distribuiva alcuni sa­
crifici fiscali tra una pluralità d'imprese; 
perché aveva un livello di strutturalità cre­
scente; perché aveva un'attenzione al pro­
blema fondamentale del bilancio pubblico 
nei prossimi anni e cioè alla necessità di 
modificare norme che in determinati pe­
riodi storici facevano crescere aspettative 
che, col passar del tempo, nel materializ­
zarsi, hanno creato un differenziale 
troppo rilevante tra crescita tendenziale e 
crescita compatibile. 

Quando si afferma che oggi poche per­
sone vanno in pensione con 40 anni di 
contributi, si dice una costa giusta. A chi 
sostiene che dobbiamo fare uno sforzo li­
beralizzando l'uso del trattamento di fine 
rapporto, noi rispondiamo che, se è affi­
dato alla libera contrattazione tra le parti 
(sindacato e impresa a livello categoriale o 
aziendale), si tratta di un processo che si 
potrà applicare per il futuro, purché sia 
differenziato e compatibile con le diverse 
situazioni aziendali. 

Ricordo che a noi sta particolarmente 
a cuore un provvedimento che il Governo 
non ha incluso fra quelli di accompagna­
mento della legge finanziaria, ma che io 
spero venga al più presto recuperato. Mi 
riferisco al provvedimento, stabilito nel­
l'accordo di luglio 1993, che prevedeva la 
possibilità per le parti sociali (sindacati e 
imprese) di esonerare dall'imponibilità at­
tiva e passiva, ai fini della contribuzione 
obbligatoria, il salario di produttività. 
Questa è una norma molto importante che 
sottolineo alla vostra attenzione e che au­
spicherei il Governo introducesse in que­
sto momento di riforma complessiva del 
sistema, perché lascia le parti, in relazione 
all'evoluzione storica dei flussi di crescita 
del paese, libere di consolidare, in termini 
di previdenza obbligatoria, una quantità 
maggiore o minore di risorse e lascia le 
parti e quindi anche i lavoratori - libere 
di decidere, nelle sedi competenti e con 

opportune forme di tutela sindacale, di as­
sumere maggiori risorse disponibili per 
l'immediato, riducendo quelle accumulate 
per il futuro, ovvero di fare il contrario. 
Questa mi sembra una manifestazione di 
libertà che, se tutelata e ben gestita, è nel­
l'interesse di tutti. 

Signor presidente, a noi sembra che 
questa manovra, pur se nata - debbo dirlo 
- in una variegata tecnica di trattative e di 
comunicazioni tra le parti sociali, che cer­
tamente non ha favorito ma ha complicato 
la percezione che della manovra è stata 
realizzata nell'opinione pubblica, comun­
que si muova nella direzione giusta di non 
incrementare le entrate per i motivi che 
ho detto prima e di contenere in modo 
sufficientemente equilibrato la crescita 
delle uscite, intervenendo sul piano di un 
percorso che ha una logica di riferimento. 
Le specifiche valutazioni su questo o quel 
provvedimento possono essere diverse e 
quindi sta alla saggezza del Parlamento 
mantenere la linearità della manovra e la 
coerenza del rigore e risolvere eventuali 
problemi di incongruenza all'interno di 
singoli provvedimenti. Quello che ci ram­
maricherebbe è il fatto che comunque 
continuasse o si consolidasse un clima di 
confusione complessiva nelle relazioni isti­
tuzionali, personali, collettive del paese 
potrebbero venirsi oggettivamente a ri­
dursi i risultati positivi della manovra che, 
se accompagnata dalle privatizzazioni, po­
trebbe portare a riduzioni del costo del 
denaro e quindi ad investimenti e occupa­
zione. 

In secondo luogo, esiste il rischio, che 
noi peraltro comprendiamo ma che non 
perseguiamo, che una differente valuta­
zione su alcuni di questi provvedimenti, 
assunta da noi e dai rappresentanti dei la­
voratori, induca qualcuno a pensare che si 
possa fare a meno di un percorso di con­
certazione, sugli obiettivi e di assunzione 
di responsabilità, che ha dato, e che può 
dare, frutti positivi nell'interesse generale; 
sia perché abbiamo tanti problemi - pen­
siamo alla formazione e alle aree deboli, 
su cui l'interesse è oggettivamente comune 
- sia perché anche una differente valuta­
zione su questa normativa non può co-
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munque far dimenticare che tutti, anche i 
rappresentanti dei lavoratori, hanno co­
municato più volte che detta normativa 
doveva comunque essere razionalizzata. 

In incontri con il segretario generale 
della CGIL mi sono permesso di far espri­
mere il mio interlocutore sul fatto che cer­
tamente oggi non esiste la separazione tra 
previdenza ed assistenza che sarebbe otti­
male ma che altrettanto certamente - ed è 
stato confermato pubblicamente dal mio 
interlocutore - le risorse che il fisco de­
stina a questi obiettivi oggi, nel 1994, sono 
già superiori a quanto viene investito per 
l'assistenza. Ciò vuol dire che il disequili­
brio previdenziale è già in parte, grande o 
piccola, finanziato dal fisco; questo dato è 
stato confermato non solo dai numeri ma 
anche dagli interlocutori. Ciò, da un lato, 
deve spingere ad attuare la trasparenza e 
la separatezza tra previdenza ed assi­
stenza, ma, dall'altro, non può costituire 
un alibi per rinviare provvedimenti che 
comunque i numeri già dimostrano neces­
sari. 

La seconda osservazione conclusiva in 
ordine a queste preoccupazioni - una di 
clima e un'altra, auspicabilmente meno 
forte, di relazioni sociali - è che il paese 
(e le imprese di ciò si rendono conto) ha 
bisogno di iniezioni di competitività, di ra­
zionalizzazione e di modernizzazione, sia 
comportamentale sia comunicazionale, che 
rappresentano un valore che dobbiamo ac­
crescere e non disperdere. Pertanto, spero 
che anche in un momento così delicato 
come quello che stiamo vivendo queste tre 
tendenze siano raccolte e valorizzate. 

Per quanto riguarda la Confindustria, 
signor presidente, abbiamo scelto, come 
metodo di lavoro, quello di giudicare i 
comportamenti tenuti e non le simpatie o 
gli intenti. Ciò qualche volta ci fa apparire 
attenti a certe posizioni, altre volte meno 
attenti o critici rispetto ad altre posizioni: 
dalla continuità dei nostri giudizi emerge 
comunque che stiamo mantenendo - o 
stiamo cercando di mantenere - una coe­
renza rispetto agli obiettivi che ho indicato 
prima. 

Certamente la manovra finanziaria 
comporta sacrifici per tutti; chi li subisce 

ovviamente non è soddisfatto e ciascuno, 
nelle proprie aspettative, può auspicare 
che quelli degli altri siano maggiori dei 
propri. Però è certamente una manovra 
necessaria, opportuna e purtroppo da sola 
non risolutiva, se non accompagnata dalle 
privatizzazioni e da quei discorsi sul con­
testo generale che ho fatto prima. In que­
sto senso auspichiamo veramente che il 
vostro lavoro sia positivo ed utile per il 
paese, perché quest'ultimo ha un'occasione 
unica, che abbiamo costruito tutti insieme, 
di cui nessuno si può impadronire e da cui 
nessuno può essere estromesso. Stiamo 
modernizzando, con un po' di stop and go, 
il nostro paese, e sappiamo che il processo 
di transizione sarà ancora abbastanza 
lungo; dobbiamo tutti quanti, nei reciproci 
ruoli, avere chiaro questo focus, perché al­
lora potremo espletare legittimamente le 
nostre posizioni e valutazioni in un conte­
sto più consolidato. 

In questo senso l'Italia si trova in un 
momento particolarmente favorevole: se 
quelle opportunità di economia reale ver­
ranno collegate a serie politiche finanzia­
rie e di privatizzazione, consolideranno gli 
investimenti e l'occupazione. Certo, l'occu­
pazione, come tutti gli obiettivi, è perse­
guibile ma non si raggiunge mai in pieno. 
Però già oggi vediamo che in certe zone 
del paese il problema della disoccupazione 
congiunturale è superato ed abbiamo pro­
blemi di mancanza di professionalità. Il 
problema sono le altre parti del paese e, se 
vorrete, un giorno potremo fare al ri­
guardo una riflessione più approfondita, 
perché il problema vero di questo paese 
non è la disoccupazione ma sono le aree 
deboli, che in quanto deboli portano disoc­
cupazione e quindi problemi sociali. Se af­
frontiamo i nodi del paese dalla logica 
della disoccupazione, mettiamo insieme 
realtà che sono completamente diverse e, 
al di là dei cicli economici positivi e nega­
tivi, diamo una lettura che è deviante ri­
spetto a quei problemi dei quali la disoc­
cupazione è purtroppo effetto e in rela­
zione alla quale vanno risolte le cause, non 
soltanto gli effetti. 
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PRESIDENTE. Ringrazio il presidente 
Abete e do la parola ai colleghi che inten­
dono intervenire. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Pre­
sidente, raccogliendo il suo invito ad un'at­
tenzione anche alle forme del dibattito, mi 
limito ad esprimere un certo stupore ri­
spetto all'incontro che la presidenza del 
gruppo dei progressisti ebbe con lei un 
paio di settimane fa. In quell'incontro ci 
trovammo d'accordo su tre punti e la do­
manda che ora le rivolgo è come mai su 
quei tre punti lei abbia, in qualche modo, 
cambiato opinione. Maliziosamente potrei 
dire che, forse, c'è di mezzo la famosa 
cena. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Molto maliziosamente ! 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Il 
primo dei tre punti che ho citato riguarda 
la questione del rigore. Noi ci trovammo 
pienamente d'accordo sul fatto che per ri­
pianare il disavanzo e per far fronte alla 
situazione occupazionale la manovra 
avrebbe dovuto essere rigorosa ed avrebbe, 
dunque, richiesto tagli e sacrifici per tutti. 
Ora le chiedo: le sembra rigorosa, parlo 
dal punto di vista non politico ma tecnico, 
e strutturale una manovra nella quale sui 
50 mila miliardi annunciati ve ne sono al­
meno 26 mila che sono flatus vocis ? Per­
ché dico questo ? 18 mila miliardi dovreb­
bero venire dai condoni, ma noi sappiamo 
che i condoni sono - lei stesso lo ricor­
dava - una una tantum su cui non si può 
costruire una manovra nel tempo; inoltre, 
il condono fiscale, essendo il risultato di 
un patteggiamento, riduce la base imponi­
bile. E questo è il secondo elemento che 
non consente di parlare di manovra strut­
turale. In terzo luogo, si diffonde tra i cit­
tadini la cultura che il Governo, di fronte 
alla fiscalità, non persegue la via della 
lotta all'evasione ma sceglie piuttosto la 
via del condono, per cui nello stesso con­
dono il cittadino è tentato di assumere 
una via brevis. 

Per quanto riguarda la manovra sulla 
sanità, chi pensa veramente che il citta­

dino che si rivolgerà al pronto soccorso 
nel dubbio di avere un infarto paghi le 100 
mila lire ? Il medico che gliele facesse pa­
gare glielo farebbe venire davvero e quindi 
si troveranno mille modi per aggirare que­
sta disposizione. E ancora, lei crede vera­
mente che verranno chiusi ospedali nella 
misura in cui questo viene preventivato ? 
Sappiamo tutti che queste sono cose che si 
scrivono sulla carta. 

Ugualmente, il turn over della pubblica 
amministrazione è semplicemente rinviato 
di un anno, per cui anche questa è mano­
vra una tantum. Inoltre, rispetto al pro­
blema dell'acceleratissimo trend di innova­
zione tecnologica, penso al pianto che vi è 
non nel sud, perché voi pensate sempre al 
sud... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Aree deboli, non necessariamente 
del sud. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Aree 
deboli: dal punto di vista delle tecnologie 
avanzate, piangiamo su tutta l'elettromec­
canica del nord. Lei pensa che si possa in­
seguire l'acceleratissimo trend di crescita 
di innovazione tecnologica con il taglio di 
1.600 miliardi combinato tra università e 
ricerca scientifica ? 

Il primo punto su cui eravamo d'ac­
cordo riguardava il rigore, mentre il se­
condo concerneva il rilancio dell'occupa­
zione, rispetto al quale ci consegnaste un 
bellissimo documento della Confindustria 
che evidenziava il gap tra la ripresa dell'e­
conomia e quella dell'occupazione. Lei 
pensa che si possa rilanciare l'occupazione 
con il taglio, sia pur minore - ho notato 
un atteggiamento un po' sornione, tipico di 
una persona che dice « abbiamo preso 
qualche taglio, ma non il peggiore, più di 
tanto non si strilla » - , che anche voi avete 
subito sugli investimenti ? 

Ancora. È stata oggetto di discussione, 
ed anche di alcuni calcoli da parte nostra, 
la contraddizione tra l'allungamento del­
l'età pensionabile da una parte e gli incen­
tivi all'industria per creare nuova occupa­
zione dall'altra; è una manovra intrinseca­
mente contraddittoria, a meno che non si 
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pensi di allungare solo l'età pensionabile 
senza creare occupazione. Se non si pensa 
questo, saranno sufficienti pochi calcoli 
per comprendere che quanto stanzia lo 
Stato in materia di incentivi per creare 
nuova occupazione è superiore al costo del 
mantenimento dell'occupato da oggi al 
compimento del sessantacinquesimo anno. 

Un'altra questione da lei ribadita anche 
questa sera riguarda la concertazione. Lei 
pensa che si possa mantenere realmente la 
concertazione con il sindacato a fronte di 
una manovra sciatta - chiamiamo le cose 
con il loro vero nome - , non rigorosa e 
tecnicamente impresentabile, in cui i soldi 
verranno dalle pensioni ? Facciamo bene 
domani, in piazza, a stracciarci le vesti ! 
Sono 9 mila miliardi ! Chi pensa di risa­
nare lo Stato, grassando qualche vec­
chietto di 9 mila miliardi, è fuori della 
realtà. 

Lei pensa, ripeto, che si possa mante­
nere il rapporto con il movimento sinda­
cale in presenza di una manovra che non è 
spalmata su tutti, ma taglia le pensioni, i 
lavoratori dipendenti, la salute e via di­
cendo ? 

Mi sembra che qualche settimana fa le 
sue valutazioni fossero differenti. Comun­
que ho cercato di riassumere delle con­
traddizioni che non hanno nulla di poli­
tico: sono i fatti che da matematici leg­
giamo tra le righe della manovra e che dif­
ficilmente sono in accordo con quanto lei 
ha affermato. 

Mi piacerebbe sapere se - mi sem­
brava fosse un altro elemento di accordo, 
stellarmente lontano dal Governo che non 
ha letto il rapporto Delors - lei consideri 
proponibile quella fiscalità neutrale per 
cui da una parte si abbatte il costo del la­
voro e dall'altra si impone una fiscalità sul 
consumo delle risorse, dell'energia, affin­
ché le imprese siano sollecitate al rispar­
mio delle risorse e nel contempo agevolate 
nella creazione di nuova occupazione. 

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi­
dente, porrò delle domande precise rispar­
miando le considerazioni che ciascuno di 
noi può fare, ma che mi sembra non fac­

ciano giustizia alla chiarezza dell'esposi­
zione del presidente della Confindustria. 

Non so cosa abbia detto il dottor 
Abete... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Io lo so ! 

RAFFAELE VALENSISE. Ma qualche 
settimana fa, in verità, ho ascoltato dei di­
scorsi coerenti con le affermazioni di que­
sta sera. 

Ciò premesso passo alla domanda. Lei 
ha chiuso la sua esposizione evidenziando 
due argomenti interessanti per tutti e par­
ticolarmente per noi. Il primo concerne la 
necessità di accelerare il processo di mo­
dernizzazione, cui è seguita la sottolinea­
tura delle aree deboli anche dal punto di 
vista della disoccupazione che, avendo una 
natura strutturale, si ripercuote sull'intero 
sistema. Lei ritiene che questa manovra, 
che per tanti versi ha apprezzato, possa 
avere una ricaduta positiva, come noi pen­
siamo, anche su questi due problemi, che 
sono di prospettiva e di grande respiro e 
che vanno in qualche modo risolti ? 

Noi abbiamo appoggiato ed appog­
giamo la manovra in questa chiave, perché 
la riteniamo strutturale, in grado di rior­
dinare i conti dello Stato, di razionalizzare 
il sistema pensionistico, di aprire nuove 
aree ai territori del fisco, di combattere 
l'elusione e l'evasione e di migliorare il 
gettito fiscale con l'ampliamento della base 
imponibile. Lei pensa che questa manovra 
possa giovare anche alla soluzione dei due 
problemi storici che lei molto opportuna­
mente ha posto a conclusione della sua 
esposizione ? 

MARIA CARAZZI. Signor presidente, 
cercherò con fatica di mettermi nei panni 
dei nostri interlocutori. Di solito inter­
vengo sulla manovra, sia in sede parla­
mentare sia svolgendo propaganda in 
piazza, con i toni della denuncia: cercherò 
di fare delle domande e di svolgere alcune 
considerazioni sull'opportunità dell'atteg­
giamento espresso dal presidente Abete, 
che si è rallegrato della manovra e ne ha 
lodato alcuni aspetti. 
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In primo luogo vorrei domandare se, 
dal punto di vista del restringimento del 
mercato interno, per gli operatori indu­
striali nazionali non si avranno ripercus­
sioni negative. 

Quanto al periodo di pace sociale, inne­
scato dai due accordi di luglio, non si 
avranno anche in tal senso ripercussioni 
negative ? 

Inoltre, considerando che quei patti 
non esistono più, non si verificherà una ri­
presa della contrattazione salariale ? Di 
ciò, infatti, non si potrà fare a meno 
quando in un ambito familiare i versanti 
non salariali saranno anch'essi colpiti, cioè 
i pensionati e i giovani che continueranno 
a non avere occasioni di lavoro; dovrà es­
sere il salariato o lo stipendiato ad atti­
varsi per raggiungere il reddito necessario 
alla famiglia. 

Conosco male il mondo dell'industria 
ed il modo di ragionare degli industriali, 
ma mi chiedo se questi tre elementi non 
possano rendere meno entusiastica l'accet­
tazione della manovra, che è stata definita 
da alcuni equa e non troppo pesante. Il 
ministro Dini, nella sua prudenza e diplo­
mazia, è stato più schietto quando la setti­
mana scorsa, presentando il disegno di 
legge finanziaria, ha affermato che il Go­
verno era consapevole che gli interventi 
avrebbero potuto produrre nel breve pe­
riodo qualche pressione differenziale sulle 
posizioni di reddito reale e di benessere 
relativo tra le categorie sociali. Il ministro 
Dini sa - e lo sappiamo tutti noi - che 
così si scatena un aumento delle disugua­
glianze e probabilmente delle forme di 
reazione; non so quali saranno, ma imma­
gino che si riaprirà la contrattazione sala­
riale, che ci saranno manifestazioni di in­
sofferenza e ribellione come quella, legit­
tima, di domani. Mi domando se tali rea­
zioni siano, nell'ottica degli industriali, da 
considerarsi opportune. 

Quanto alla manovra pensionistica, so 
bene che siamo qui per parlare non di ri­
forma delle pensioni ma di legge finanzia­
ria. Ebbene, se analizziamo il taglio alle 
pensioni di anzianità, che ha ripercussioni 
negative anche nella gestione del personale 
aziendale, vediamo che esso comporta una 

diminuzione di spesa che si riduce ad un 
boccone di pane: non serve a chi dovrebbe 
incassare e costituisce una tragedia fami­
liare per molti. 

Forse noi abbiamo idee un po' schema­
tiche per ciò che riguarda le pensioni di 
anzianità, quasi che fossero un privilegio o 
una situazione di comodo. Non c'è nes­
suno più degli industriali che sappia come 
alcuni profili professionali ed alcuni per­
corsi di vita, soprattutto nella classe ope­
raia, non sono schematizzabili in questo 
modo. I miei coetanei che hanno comin­
ciato a lavorare a quattordici anni adesso 
stavano per andare in pensione: natural­
mente un lavoratore mio coetaneo che è 
andato a lavorare a quell'età non ha fatto, 
per esempio, il professore universitario, e 
quindi non si è neanche appropriato di 
reddito pubblico, come invece ho fatto io, 
gravando sulle spese generali dello Stato. 
Pertanto non so, fra chi va in pensione alla 
mia età avendo versato 35 anni di contri­
buti ed avendo lavorato finora come ope­
raio e la sottoscritta, che non va in pen­
sione ma che si è avvalsa di numerosi ca­
pitoli di spesa dello Stato, chi sia più pa­
rassitario: a mio giudizio, la sottoscritta. 

Mi domando pertanto se non vi sia 
qualche possibilità di raggiungere un'in­
tesa sotto il profilo della coerenza fra gli 
interessi del mondo produttivo e gli effetti 
di restringimento del reddito disponibile 
di questa legge finanziaria. 

VINCENZO MATTINA. Non tornerò 
sulla questione delle pensioni, che è stata 
già trattata dai miei colleghi, supponendo 
che la strada intrapresa sul versante della 
riduzione delle spese sia quella giusta. Pur 
sottoscrivendo le osservazioni espresse dai 
miei colleghi in proposito, desidero porre 
un problema: dottor Abete, lei mi deve ri­
spondere in maniera chiara... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Perché, qualche volta rispondo in 
maniera oscura ? 

VINCENZO MATTINA. No, appunto 
per questo. Poiché ci conosciamo da anni, 
parliamo con chiarezza. 
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LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Come al solito ! 

VINCENZO MATTINA. Come al solito. 
Vorrei innanzitutto sapere dalla Con­

findustria, che certamente è in possesso di 
strumenti di valutazione, che cosa vi sia di 
strutturale sul versante della razionalizza­
zione delle entrate ed in secondo luogo 
che cosa la Confindustria legga di apprez­
zabile in tutta la manovra sul versante 
delle privatizzazioni. 

Inoltre, persino nel consiglio Ecofin 
dell'altro ieri è stato detto che la manovra 
è debole sul versante della lotta all'eva­
sione, non sulla base del malanimo -
come si sostiene - di undici ministri fi­
nanziari dell'Unione europea, ma sulla 
base di dati forniti anche dall'attuale mini­
stro delle finanze, il quale continua a di­
chiarare che ci sono 150 mila miliardi di 
evasione fiscale. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Li prenda ! È suo dovere farlo ! 

VINCENZO MATTINA. C'è un segnale 
su questo versante ? Io non lo vedo. Non 
considero il patteggiamento una cosa ne­
gativa, ma una soluzione che può anche 
andare bene, però qui siamo a dimensioni 
enormi del fenomeno, che peraltro credo 
alterino anche la concorrenza: voi ovvia­
mente siete dei cultori del mercato, quindi 
nessuno più di voi può essere maggior­
mente contro l'evasione fiscale. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Mi sembra ovvio ! 

VINCENZO MATTINA. Allora, se è 
così, per cortesia vorrei un giudizio sul 
fatto che sul versante dell'evasione fiscale 
praticamente siamo, non dico all'anno 
zero, ma giù di lì. 

Esistono inoltre un settore ed un'area 
che non vengono toccati dalla ripresa: il 
settore delle costruzioni e le aree deboli 
del paese. 

In merito al settore delle costruzioni, 
desidererei ascoltare un suo giudizio: il 
blocco delle costruzioni dipende dalla 
legge Merloni che non è mai entrata in vi­

gore o dipende dagli effetti, per così dire, 
di Tangentopoli ? Si doveva agire su quel 
versante, ossia riesaminare questi appalti, 
vedere che cosa non funzionava, cercare di 
rimetterli in corsa o si pensa davvero che 
la sospensione fino a dicembre della legge 
Merloni riattivi gli appalti ? 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Sta dicendo quello che ho detto 
io ! 

VINCENZO MATTINA. Vorrei una con­
ferma. 

Pensa la Confindustria che gli sgravi fi­
scali per le imprese possano essere efficaci 
rispetto alle aree deboli ? Da quanto ho 
capito l'efficacia è minima, per cui per 
queste zone bisogna assumere iniziative ad 
hoc. 

L'onorevole Mattioli ha fatto riferi­
mento al programma Delors; siamo l'unico 
paese che non ne parla mai, il Governo lo 
ignora, non c'è neppure un tentativo di va­
lutarne una possibile applicazione, anche 
parziale. Può darsi che quel piano sia di­
scutibile, non sono le tavole della legge, 
per amor del cielo ! Tuttavia contiene 
qualche indicazione, se non altro in ter­
mini di analisi e di alcune proposte anche 
elementari (quelle richiamate dall'onore­
vole Mattioli). 

Nelle aree deboli l'effetto della politica 
di sgravi fiscali sarà marginale, gli effetti 
della ripresa - che auguro sia la migliore 
possibile — saranno secondari per la man­
canza delle condizioni di base, dell'habitat 
per ricevere questi fatti positivi. In più 
nella finanziaria non è previsto il cofinan-
ziamento dei fondi strutturali, che ven­
gono considerati l'unica fonte di intervento 
finanziario in tutte le aree deboli, meridio­
nali e non. Non parliamo più di meri­
dione; farò corsi accelerati per far dimen­
ticare che sono meridionale e cercherò di 
parlare brianzolo, così da potermi riferire 
alle aree deboli del settentrione ! Anche lì 
non ci sarà una lira venendo meno il cofi-
nanziamento; in questa Commissione ab­
biamo fatto una guerra per estendere certi 
interventi, ma alla fine questi non saranno 
agibili neppure in quelle aree. 
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Posso capire che per ragioni di cortesia 
e forse di giusta attenzione - la Confindu­
stria deve avere questa posizione — a ciò 
che fa il Governo siate cauti nell'esprimere 
il vostro giudizio, ma mi sembra che in 
questo caso siate reticenti; è un'altra cosa ! 
Praticamente vengono saltati a pie pari 
certi capitoli e non si dice niente ! 

L'onorevole Mattioli ha parlato della ri­
cerca: so che in tutta Europa, anche in 
paesi che versano in condizioni peggiori 
delle nostre, se si dispone di una lira si 
cerca di spenderla nel settore che assicura 
il futuro. Siamo gli unici a ridurre la spesa 
destinata a questo settore. Qualcuno ci 
deve spiegare come si pensa di costruire il 
futuro. Cerco di essere ottimista, ma l'otti­
mismo non può arrivare al punto di per­
dere il senso della ragione. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Sono ovviamente disponibile a ri­
spondere a tutte le domande, ma non 
posso entrare nella relazione politica tra 
maggioranza ed opposizione per un in­
sieme di motivi: in primo luogo perché 
non intendo farlo, in secondo luogo perché 
non ritengo che sia questo il mio mestiere 
e il mio ruolo, in terzo luogo perché le le­
gittime valutazioni di ciascuno nei con­
fronti delle opinioni degli altri fanno parte 
del gioco della democrazia, ma auspicherei 
che la Confindustria, un'organizzazione 
che mi sembra cerchi di dimostrare coe­
renza, non venisse usata come ponte. 

Non ho usato la parola « ottimismo » 
non solo oggi, ma neppure negli ultimi 
mesi ed anni; non ho usato mai il verbo 
« lodare » o « rallegrarsi », lascio a loro il 
compito di valutare se rallegrarsi o do­
lersi; ho parlato di « apprezzamento » per 
alcuni provvedimenti ed ho cercato di mo­
tivare tale valutazione. Ho messo in evi­
denza come la ripresa avesse problemi 
enormi sul piano delle costruzioni e delle 
aree deboli; ho messo in evidenza il conte­
nimento di alcune forme di intervento di 
politica industriale, di cui anche le im­
prese subivano le conseguenze. Quindi, 
vorrei riapprofondire le tematiche sulle 
quali abbiamo l'opportunità di fornire in­
formazioni. 

Non stiamo facendo un dibattito sull'e­
voluzione storica della società italiana nei 
prossimi dieci anni, perché altrimenti cia­
scuno di noi potrebbe allargare le temati­
che, dal momento che gli argomenti trat­
tati meritano attenzione. Stiamo discu­
tendo di un provvedimento - la legge fi­
nanziaria - ed io mi sono limitato ovvia­
mente a parlare di ciò, cercando di met­
terne in evidenza i punti critici, i punti che 
ritenevo apprezzabili; così come ho detto 
che se questo provvedimento fosse unito 
ad altri potrebbe produrre conseguenze 
positive. Sono stato il primo ad ammettere 
che vengono imposti sacrifici ad una plu­
ralità di soggetti. Se la Commissione lo ri­
tiene opportuno posso intervenire anche 
su altri temi, come il piano Delors, la ri­
cerca, le aree deboli, il Mezzogiorno, le co­
struzioni, anche se ciò ovviamente richie­
derebbe un tempo ed un'analisi partico­
lari. 

Non penso, senatore Valensise, che una 
finanziaria possa cambiare il destino posi­
tivo o negativo delle aree deboli di un 
paese, meno che mai di questo paese e 
meno che mai in questo momento. Pur­
troppo, il destino positivo o negativo delle 
aree deboli di un paese lo cambiano un in­
sieme di provvedimenti di vario genere e 
di vario ordine organizzati nel tempo in 
modo funzionale. Quindi, da questo punto 
di vista non penso che la finanziaria intro­
duca differenziali significativi diretta­
mente sul sud... 

RAFFAELE VALENSISE. Parlavo di 
tendenze... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Dico queste cose per rispondere 
anche all'onorevole Mattina. Gli investi­
menti e l'occupazione sono prodotti da 
un'economia reale che abbia le condizioni 
di quadro che funzionano, opportuna­
mente regolamentata, indirizzata e pro­
mossa; non li produce né una finanziaria, 
né un'altra legge dello Stato italiano. Que­
sta è la mia valutazione e la storia di que­
sti anni lo dimostra ! Così come non penso 
che esista una legge in grado di far partire 
le costruzioni. Ritengo che un sistema di 
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trasparenza e di competitività nel settore 
delle costruzioni debba essere introdotto, 
contrariamente a quanto prevedeva la 
legge Merloni, che eliminava un elemento 
senza con ciò risolvere il problema. Ri­
cordo di aver denunciato tutto ciò il 
giorno in cui la legge è stata approvata. La 
dimensione del fenomeno non cambia, 
perché non è di questo che stiamo discu­
tendo. Nel momento in cui sarò chiamato 
per discutere della legge Merloni sarò ben 
lieto di accogliere l'invito. Comunque, ab­
biamo il nostro bel « documentone », per­
ché indipendentemente dalla convocazione 
o meno dei ministri competenti a fornire 
considerazioni ci prepariamo per conto 
nostro. Quindi, se e quando saremo invi­
tati forniremo sul problema il nostro con­
tributo. 

Non ritengo che tutte queste tematiche 
debbano essere affrontate nell'ambito 
della finanziaria e per questo mi permetto 
di ricordarle senza approfondirle, perché 
altrimenti i tempi non sarebbero suffi­
cienti. Non abbiamo, rispetto a questi pro­
blemi, né reticenza, né disattenzione, per 
il semplice fatto che non sono oggi all'or­
dine del giorno della Commissione. 

In ordine alle privatizzazioni, siamo 
particolarmente attenti a coniugare l'inte­
resse dei privatizzati con quello del mer­
cato. Gradiremmo da parte di tutti mag­
giore attenzione nelle modalità con le 
quali si pensa di privatizzare l'ENEL, dalle 
culture più dogmatiche a quelle più flessi­
bili. Di tutto possiamo essere ritenuti re­
sponsabili meno che di disattenzione ri­
spetto a tali tematiche ! 

Indubbiamente in Italia vi è un pro­
blema di evasione e di elusione fiscale. Lo 
sappiamo tutti, sta al ministro valutarne 
gli effetti. Personalmente non sono in 
grado di dire se i dati forniti dai ministri 
che si sono succeduti in quell'incarico 
siano o meno esatti perché, non rivestendo 
la carica di ministro né conoscendo in 
modo organizzato le forme di evasione e 
di elusione fiscale, non posso valutarne 
l'impatto. So soltanto che noi paghiamo al 
fisco una quota pari al 43-44 per cento sul 
PIL e, se fossero esatte le cifre richiamate, 
delle due l'una: o ci avviamo al sistema di 

gran lunga più tassato del mondo, oppure, 
ammesso che quelle cifre siano esatte, l'u­
nica cosa seria che possiamo fare (mentre 
facciamo l'altra cosa seria di perseguire 
l'evasione) è ridurre le tasse di coloro che 
le pagano, senza aumentare le spese. 

Pertanto, il dibattito sull'evasione, sul-
l'elusione, sulle tasse, più che corretto e 
condivisibile, se unito al problema del con­
tenimento delle spese, diventa a nostro av­
viso mistificatorio perché tocca due pro­
blemi che devono essere affrontati in am­
biti separati. Non è pensabile, infatti, ten­
tare di risolvere il problema della raziona­
lizzazione delle spese affermando che esi­
ste l'evasione e l'elusione, anche se questo 
è un dovere dei ministri ed un interesse in 
termini di lotta delle imprese sane perché 
chi fa evasione ed elusione fa concorrenza 
sleale, come chi agisce in modo scorretto 
all'interno dei sistemi normativi o di altro 
tipo. 

Mi auguro che il ministro sappia far 
funzionare la macchina, debbo anzi invi­
tarlo a farlo nel modo migliore sperando 
che incassi non 3 mila bensì 10 mila mi­
liardi o quanto riterrete di indicare; tutta­
via, questo aspetto del problema non ha 
alcun riferimento al dibattito relativo al 
modo in cui si debbano ricondurre le 
spese del bilancio italiano ad un livello 
compatibile con quelle delle economie oc­
cidentali. Su questo sono stato chiamato a 
rispondere, non su altro. 

L'attenzione agli investimenti, poi, è un 
elemento fondamentale. Domani passerò 
la mattinata con i ministri Pagliarini e 
Gnutti - come ho già detto ai sindacati, al 
gruppo dei progressisti e al Governo -
perché quello delle aree deboli è il vero 
problema che merita un'attenzione strate­
gica in termini complessivi. Pertanto, se lo 
riterrete opportuno, potremmo fornire 
contributi anche su tale problematica, che 
però non c'entra nulla in termini congiun­
turali con il dibattito odierno, all'interno 
del quale stiamo ponendoci il problema 
preciso relativo al modo in cui agire per 
far sì che la legge possa migliorare un po' 
la situazione di questo paese. Il problema 
di questo paese concerne i tassi d'inte­
resse: gli unici che hanno lottato seria-
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mente sui tassi d'interesse negli ultimi 
anni sono stati gli imprenditori. La batta­
glia sui tassi d'interesse contro il sistema 
protettivo della situazione finanziaria ita­
liana è stata combattuta dalla Confindu­
stria negli ultimi anni (a tale proposito vi 
invito a rileggere le vostre rassegne stampa 
e sono pronto a mettere a disposizione le 
nostre se lo riterrete opportuno). 

Per ridurre i tassi d'interesse, piaccia o 
non piaccia, bisogna contenere la spesa e 
fare le privatizzazioni: se faremo questo, 
l'anno prossimo avremo minor carico di 
tassi d'interesse; se non lo facciamo è inu­
tile dichiarare di voler ridurre i tassi d'in­
teresse perché si tratterebbe di una con­
traddizione in termini. È stato detto che la 
manovra è poco rigorosa e quindi non 
produrrà l'effetto di riduzione dei tassi 
d'interesse; chiedo allora quali siano i 
modi per ottenere una manovra più rigo­
rosa senza intervenire sulle entrate. Que­
sta è la domanda ai fini della riduzione dei 
tassi d'interesse, non... 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Chi 
ha detto che non si doveva intervenire 
sulle entrate, purché lo si facesse in modo 
equo ? 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Un po' per esperienza, un po' per­
ché ho una certa identità personale, diffi­
cilmente rispondo ad una domanda che mi 
pone su un piano che non è di mia perti­
nenza. Ho posto un problema di equilibri 
tra i livelli di spesa pubblica e i livelli di 
entrate complessivi di questo paese ri­
spetto agli altri paesi europei. A me non 
interessa quello che dice il Governo, quello 
che dice l'opposizione, quello che dice il 
signor Berlusconi, quello che dice il signor 
D'Alema. È chiaro questo ragionamento ? 
A me interessa il parametro che dice che 
abbiamo un livello di tassazione maggiore 
ed un livello di spesa pubblica notevol­
mente maggiore degli altri paesi europei: 
mi spiace ma sono questi i numeri. Potete 
anche dire che non vi sta bene, ma non 
potete ritenere che i numeri non siano 
questi perché purtroppo sono documen­
tati. 

A questo punto, il problema vero è che 
per fare ulteriori interventi di rigore, teo­
ricamente sempre possibili e auspicabili in 
una situazione di questo tipo, si sarebbe 
dovuto intervenire ancor più pesante­
mente nel contenimento dei cosiddetti ta­
gli. Questa è la nostra valutazione. Se in­
fatti, per ipotesi, fosse stato possibile tro­
vare risorse aggiuntive significative con 
adeguati interventi sul piano delle entrate 
- per esempio tramite la lotta all'evasione 
- e questi soldi venissero usati, anziché 
per ridurre le tasse di coloro che ne pa­
gano troppe, per legittimare incrementi di 
spesa, l'obiettivo della riduzione dei tassi 
di interesse non si otterrebbe. Questa è la 
nostra valutazione economica, poi si può 
essere d'accordo o meno, ma la nostra va­
lutazione rimane questa e non possiamo 
che riferirvela, altrimenti saremmo poco 
coerenti con ciò che abbiamo affermato in 
tutti gli incontri con le forze politiche che 
ci hanno dato il piacere - e di ciò le rin­
graziamo - di un confronto aperto, serio e 
sereno. 

Dal momento che ogni anno 70 mila 
miliardi di differenziale di tassi di inte­
resse gravano sul bilancio dello Stato e che 
ciò è provocato dalla situazione italiana, 
mi domando se vogliamo trovare il modo 
di ridurre ulteriormente questa cifra, op­
pure se, dopo averla ridotta in parte, in­
tendiamo semplicemente accontentarci di 
questo risultato o ancora se, discutendo in 
modo poco funzionale rispetto ad un 
obiettivo di risoluzione dei problemi, vo­
gliamo aggravarli. È questo il problema 
centrale della politica economica del 
paese. Noi abbiamo apprezzato il fatto che 
il Governo non abbia aumentato lo stan­
ziamento per i tassi di interesse previsto 
per il 1995 perché riteniamo che un Go­
verno il quale prevede nella manovra fi­
nanziaria un maggiore stanziamento vuole 
liberarsi della responsabilità di abbassare 
i tassi di interesse e se noi lo facilitassimo 
gli faremmo la cortesia di consentirgli una 
politica tendenzialmente più lassista, ca­
ratterizzata da minori privatizzazioni. Se 
infatti il Governo prevedesse, per ipotesi, 
per il prossimo anno 180 mila miliardi per 
i tassi di interesse e invece poi gliene oc-
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corressero 200 mila, ciò sarebbe determi­
nato non dal caso ma dalla responsabilità 
del Governo stesso. Conseguentemente, 
preferisco che ne preveda 180 mila, anzi­
ché 200 mila, altrimenti la spinta alla mo­
dernizzazione, agli investimenti e all'occu­
pazione sarebbe minore, non certo mag­
giore. 

Mi meraviglio che si richiedano stan­
ziamenti più elevati in vista di una finan­
ziaria più corretta, il che produrrebbe ta­
gli o contenimenti di aumento più rigorosi 
e deresponsabilizzazione dell'autorità poli­
tica rispetto all'obiettivo di modernizzare 
il paese. Personalmente, penso che ciò non 
rispecchi l'interesse di coloro che produ­
cono e lavorano; può darsi che io sbagli, 
ma questo è ciò che penso; e lo penso dav­
vero, onorevole Carazzi. Negli anni ottanta 
ha fatto comodo a tutti, in questo paese, 
avere un mercato interno drogato e ricco, 
con un po' di inflazione ed un po' di ri­
sorse pubbliche trasferite. Oggi, però, non 
possiamo più permettercelo e dobbiamo 
riconoscerlo, anche se ciò deve impegnare 
molte imprese a ristrutturarsi, a spostarsi 
sui mercati esteri, a sacrificarsi un po' di 
più. Di conseguenza, compiamo una scelta 
di medio periodo, anche se qualche im­
presa deve accelerare il suo processo di 
modernizzazione. 

La pace sociale, però, dipende non da 
questo ma dalla volontà di tutti di com­
prendere quali siano i punti di compatibi­
lità raggiungibili. Se è vero, infatti, che 
fino al novembre 1995 le pensioni non 
verranno toccate e che coloro per i quali 
la norma in questione presenta maggiori 
problemi sono coloro che devono conti­
nuare a lavorare, quindi non subiscono un 
danno economico (ammesso che non in­
tendano svolgere un lavoro nero quando 
vanno in pensione, cosa che non voglio 
pensare, perché debbo ritenere di parlare 
di persone serie), nessuno avrà un danno 
economico, fino al novembre 1995. Se, 
quindi, ci fosse una pressione sindacale o 
contrattuale in questo periodo, non sa­
rebbe motivata da una limitazione econo­
mica. Ognuno, poi, è libero di fare ciò che 
ritiene opportuno: io ho fiducia nei sinda­
cati italiani e contrariamente alle sue pre­

visioni penso che la pace sociale si possa 
mantenere e che le componenti serie e re­
sponsabili dei sindacati italiani cerche­
ranno, legittimamente, di tutelare i loro 
interessi, ma non romperanno un clima di 
positiva collaborazione. Questa è la mia 
valutazione. Mi rendo conto che può es­
sere una valutazione di parte, ma noi ne 
siamo profondamente convinti e cerche­
remo di costruire un clima positivo con at­
teggiamenti responsabili e con comporta­
menti sereni, senza esprimere giudizi sulla 
legittimità o meno degli scioperi, ma com­
piendo le nostre scelte e rispettando quelle 
degli altri. Se, poi, quando non si va d'ac­
cordo una volta, si devono far saltare tutte 
le regole del gioco, vuol dire che quelle re­
gole non erano funzionali ! Sono convinto, 
però, che abbiamo creato un sistema di 
regole che consentirà di superare questo 
tipo di problemi. Nelle ultime settimane 
abbiamo portato a termine tre contratti di 
lavoro di categoria coerenti con gli accordi 
di luglio ed abbiamo in corso corrispon­
denze con i sindacati in vista di iniziative 
comuni, quindi non nutro alcuna preoccu­
pazione che si possa andare in una dire­
zione diversa. 

Un'ultima considerazione vorrei dedi­
carla ai temi affrontati dall'onorevole Mat­
tioli, al quale confermo che certamente i 
condoni non sono strutturali: l'ho detto in 
passato, lo ribadisco e, se lei avrà la corte­
sia di rileggere il resoconto stenografico 
della seduta, potrà constatare come lo ab­
bia detto anche oggi. Non posso non con­
venire su questo aspetto. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Sì, 
ma rappresentano la gran parte della ma­
novra ! 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. È chiaro, per esempio, che si può 
non chiudere un ospedale, ma tutto ciò 
rientra nel discorso sull'applicazione o non 
applicazione delle leggi dello Stato. Non 
posso giudicare una manovra in relazione al 
fatto che in un momento successivo essa 
sarà disapplicata ! Se ragionassi in questi 
termini, sarebbe inutile la vostra e la mia 
presenza in questa sede, giacché potremmo 



Atti Parlamentari - 44 - Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA — COMM. RIUN. V CAMERA-5A SENATO — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1994 

utilizzare il nostro tempo in maniera di­
versa. Certo, il problema del turn over esiste 
in senso lato, ma noi pensiamo che il lavoro 
si crea se si produce sviluppo. Rimaniamo 
convinti che la preoccupazione secondo la 
quale la tecnologia limiterebbe il processo di 
crescita dell'occupazione sia non corretta e 
non condivisibile. Certo, la tecnologia modi­
fica le modalità di lavoro ed i tempi dei 
flussi lavorativi, ma noi rimaniamo della no­
stra convinzione, giusta o sbagliata che sia, e 
riteniamo che fra i due aspetti vi sia un 
nesso di consequenzialità non diretto ma 
indiretto. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Mi 
perdoni, non sono io ma è Delors a pen­
sare questo ! 

BENITO PAOLONE. Delors non è Gesù 
Cristo ! 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Non apriamo un dibattito anche su 
Delors ! All'onorevole Mattioli Delors inte­
ressa in modo particolare per la tassa sull'e­
nergia, non per altre cose, mentre a me in­
teressa per molte altre cose e un po' di 
meno per la tassa sull'energia. Si tratta di 
una differente votazione su un problema 
importante ma, per esempio, penso sia an­
che importante sapere che fine farà l'ENEL. 
Comunque, lascio perdere il discorso, anche 
se mi sembra molto sintomatico... 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Noi 
abbiamo risposto sull'ENEL... ! 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Va bene, grazie ! 

Concertazione, rigore e rilancio dell'oc­
cupazione sono tutti problemi che, a no­
stro avviso, rientrano nella tematica che 
stiamo affrontando. Se qualcuno ci propo­
nesse il modo in cui essere più rigorosi ri­
spetto a 5 mila miliardi e ci dicesse come 
investire tale somma destinandola in mi­
sura più cospicua alla ricerca, alla scuola 
ed alla formazione, io accetterei subito, 
purché il rigore si esprima nella logica alla 
quale facevamo riferimento prima ! Poiché 
mi sembra giusto che anche i processi di 
adattamento strutturale tengano conto 

delle compatibilità sociali (personalmente 
ritengo si tratti di un valore che non deve 
assolutamente essere disperso), mi meravi­
glio che da un lato si invochi il rigore e 
dall'altro ci si posizioni rispetto al rigore 
stesso dicendo: « facciamo la lotta all'eva­
sione ». Questa non è una risposta ! 

VINCENZO MATTINA. Come sarebbe a 
dire che non è una risposta ! Abete, cosa 
dici ? Tutta l'Europa ce lo sta dicendo ! 
Abbi pazienza... ! 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Ti ho già spiegato e ti ripeto per 
l'ennesima volta... Ora mi hai dato del tu, 
mentre prima mi avevi dato del lei: io non 
ho alcun problema comunicazionale e do 
sempre del tu a chi lo do solitamente. Per­
tanto, mi permetto di dare del tu al mio 
amico Enzo Mattina. Tu mi devi spiegare 
se è vero o non è vero che in Italia la pres­
sione fiscale complessiva è superiore... 

VINCENZO MATTINA. Sono d'accordo. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. E allora non ne deduci la conse­
guenza che una legittima, doverosa, rapida 
e forte lotta all'evasione, all'elusione e a 
tutti gli intrallazzi possibili sul piano fi­
scale deve essere finalizzata a ridurre il 
peso fiscale delle categorie sottoposte a 
tassazione e non invece a legittimare nuovi 
aumenti di spesa ? Sei d'accordo ? 

VINCENZO MATTINA. Per l'amor del 
cielo ! Se ci fosse stata questa proposta, 
l'avremmo esaminata, ma non c'è stata ! 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Se questo ragionamento è esatto, 
il problema del contenimento della spesa 
non viene risolto ricorrendo a questa ini­
ziativa. Tutt'al più, potrebbe essere agevo­
lato ma - ripeto - non risolto. È questo 
che sto cercando di dire da un'ora, con 
molta pacatezza anche se con un po' di 
fervore. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Non 
si può, nello stesso momento in cui si 
prende atto di una serie storica di fatti per 
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effetto dei quali la spesa - come hai giu­
stamente osservato - è cresciuta perché si 
doveva conservare la possibilità per le fa­
miglie di consumare, altrimenti si sareb­
bero determinati quegli effetti sulle im­
prese ai quali tu stesso hai fatto riferi­
mento... In sostanza, si è ritenuto che, in­
crementandosi sia la spesa sia le entrate, 
non si sarebbe potuto che attaccare conte­
stualmente l'uno e l'altro aspetto. La spesa 
si può ridurre, per intenderci, solo se vi è 
un cambiamento di impianto produttivo. 

GIANCARLO ABETE, Presidente della 
Confindustria. Ritengo che l'evasione e I l ­
lusione siano un problema non tanto di 
norme quanto di amministrazione, di ca­
pacità di stare sul territorio, di varare 
norme la cui attuazione venga controllata. 
L'evasione, poi, che è l'aspetto principale 
nel nostro paese, dipende dal debito pub­
blico, perché è prodotta dal differenziale 
di tassazione di cui in questo paese gode la 
rendita, rispetto al profitto e al lavoro. 
Questa situazione ha un solo responsabile: 
il debito pubblico, che legittima un in­
sieme di persone a pagare meno tasse per 
i finanziamenti che concede allo Stato. È 
inutile, quindi, prendersela con l'evasione, 
che è il fenomeno più grave, se non ridu­
ciamo il debito pubblico. Altrimenti, si fa 
un'operazione politica, legittima per mag­
gioranza e opposizione, rispetto alla quale 
però l'economia non c'entra assolutamente 
nulla. 

Dato che in questa sede rappresento 
un'esperienza ed un interesse, non una 
parte politica, lascio a voi il compito di 
stabilire quale debba essere il mix degli in­
terventi. Mi permetto, concludendo, di os­
servare che, proprio per i motivi che sono 
stati qui evidenziati, non bisogna confon­
dere le tematiche ed occorre affrontare 
ogni problema nel momento giusto. Oggi 
stiamo discutendo di provvedimenti che 
cercano di razionalizzare alcune forme di 
spesa e noi confermiamo la valutazione 
che abbiamo precedentemente espresso. 

PRESIDENTE. Onorevole Malvestito, 
non vorrei che alle domande poste al pre­

sidente Abete seguisse l'apertura di un 
dibattito. 

GIANCARLO MAURIZIO MALVE­
STITO. Signor presidente, nello scorso de­
cennio ebbi occasione di ascoltare un in­
tervento del presidente Abete all'università 
di Pavia, dalla quale provengo, ed ebbi 
modo di constatare la sua disponibilità a 
sviluppare il suo intervento in presenza di 
una platea con caratteristiche sociologiche 
favorevoli, giungendo ad una forma semi­
nariale, come quella che si sta sviluppando 
in questa sede. Raccolgo volentieri, però, il 
suo invito e non svilupperò il dibattito, an­
che perché come esponente della maggio­
ranza mi interessa mettere in evidenza al­
cuni aspetti (ed eventualmente confron­
tarmi su di essi con il presidente Abete) 
che mi sembrano critici nell'ambito della 
manovra finanziaria di cui ci stiamo occu­
pando. Su tali problemi sia la maggioranza 
sia la Confindustria, rappresentata qui ai 
massimi livelli, dovranno impegnarsi a 
lavorare. 

Desidero in primo luogo riferirmi al 
problema dei tassi. Nel documento di pro­
grammazione economico-finanziaria, che 
abbiamo esaminato in agosto, veniva 
messa in evidenza una dinamica del PIL e 
dei tassi di interesse: su questi due punti 
specifici, infatti, si innestano poi interventi 
abbastanza meccanicistici. Nel documento, 
per quanto riguarda la crescita del PIL, si 
prevedeva un'oscillazione dall'1,4 al 3,1 
per cento dal 1994 al 1997, con una certa 
dinamica (1,4; 2,7; 2,8; 3,1 per cento); per 
quanto concerne i tassi di interesse, in­
vece, si programmava una discesa dall'8 al 
7 per cento attraverso successivi passaggi 
(8; 7,5; 7 per cento). 

Nel corso di quella discussione, ebbi 
modo di evidenziare al presidente della 
Corte dei conti, Carbone, e al governatore 
della Banca d'Italia, Fazio, una critica co­
struttiva, denunciando un'impostazione 
del documento che a me, come economi­
sta, risultava fortemente monetarista, direi 
quasi di ispirazione friedmanniana, o that-
cheriana. 

Cito testualmente dal resoconto steno­
grafico del 26 luglio 1994, quindi sono le-
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gittimato a richiamare le mie affermazioni 
ex post alla luce di quanto è successo pro­
prio per quanto riguarda i tassi di inte­
resse. In quell'occasione, infatti, affermavo 
che « in questo quadro, con una manovra 
molto debole in termini di controllo dei 
tassi di interesse » - e voi dovreste conve­
nire sul fatto che questa manovra è molto 
debole in termini di controllo dei tassi di 
interesse - « che sono la variabile critica 
per il rischio di una variazione che la­
sciamo governare esclusivamente all'istitu­
zione centrale, cioè alla Banca d'Italia; in 
questo quadro, dicevo, nel caso in cui que­
sta istituzione non riuscisse a controllare 
nel triennio tale importante strumento (il 
tasso di interesse), al di là del tasso che re­
gola i mercati » - cioè quello sui mercati 
monetari e in parte la tendenza sul mer­
cato obbligazionario - , si potrebbe inse­
rire un pericoloso elemento di destabiliz­
zazione proprio per quel documento che 
oggi è la legge finanziaria. 

Oggi, ex post, posso dire che questo si è 
verificato. Nel corso dell'analisi di un do­
cumento di programmazione economica 
che vedeva nella condizione dei tassi di in­
teresse un punto importante del suo suc­
cesso, abbiamo assistito all'affermarsi di 
una tendenza contraria, e già sapevamo 
che c'era da aspettarsi questa incapacità a 
ridurre i tassi. Anzi, i tassi di mercato in 
quel periodo davano segnali in controten­
denza, cioè andavano non verso una ridu­
zione ma verso un innalzamento. Abbiamo 
potuto infatti constatare come l'ultima 
asta dei BOT abbia registrato un aumento 
dei tassi, con il conseguente impatto sul 
bilancio. 

Allora, delle due l'una. O diamo per 
scontato che l'organismo monetario che 
presidia il regolamento dei flussi di capi­
tali in Italia, ma in una prospettiva legata 
a Maastricht, quindi con i vincoli imposti 
da questo trattato, riesce ad operare in 
questa direzione, è cioè in grado di svilup­
pare un sistema attraverso il quale la fidu­
cia degli investitori esteri verso il nostro 
paese aumenta, oppure il documento di 
programmazione economico-finanziaria, 
che poi viene ripreso nella legge finanzia­
ria, diventa una mera esercitazione di sta­

tistica comparata. Si tratta, lo ripeto, di 
una critica costruttiva sulla quale poi do­
vremo verificare la posizione della Confin­
dustria. Se non si riesce ad agire in questa 
direzione, non credo si possano verificare 
le condizioni perché il PIL possa aumen­
tare fino ad arrivare al 3,1 tendenziale 
previsto. 

In altri termini, se per rispettare il 
trattato di Maastricht dobbiamo agire in 
direzione di una riduzione dell'indebita­
mento e del rapporto tra questo e il pro­
dotto interno lordo, se dobbiamo ricon­
durci all'interno degli obiettivi posti fortu­
natamente dal trattato di Maastricht - che 
tra tanti demeriti ha certamente il merito 
di aver costretto i paesi dell'Unione a ri­
spettare determinati vincoli - , si apre una 
questione che va oltre la legge finanziaria 
e oltre la discussione di oggi. Dobbiamo 
cioè scegliere se essere o no europeisti, se 
entrare o meno in un'integrazione euro­
pea; dobbiamo decidere che tipo di impo­
stazione dare a questa manovra, dal punto 
di vista dei riflessi sulla politica economica 
estera. Questo era l'oggetto dell'interpel­
lanza che, insieme al collega Andreatta, ho 
rivolto ieri al ministro Martino. 

È necessario dare segnali forti da un 
punto di vista strutturale. A questo propo­
sito mi ha fatto piacere l'accenno di Abete 
alle aree deboli: non ha parlato del meri­
dione, del nord o del centro, ma ha posto 
la questione delle aree deboli. È questo il 
modo giusto di avviare il dibattito, poiché 
in futuro vi saranno i fondi strutturali co­
munitari dai quali dovremo essere in 
grado di attingere per sviluppare degna­
mente il paese. 

In questo quadro, le chiedo se ritenga 
che questa legge finanziaria possa essere 
strutturata in modo da riportare real­
mente fiducia - in questa condizione -
nel paese, in modo che i capitali possano 
tornare ad affluire sul mercato e che si ar­
rivi ad un abbassamento effettivo dei tassi 
di interesse (perché le banche, a fronte di 
un eccesso di offerta di capitali e di una 
scarsità di domanda degli stessi, possano 
abbassare i tassi), innescando la dinamica 
che auspichiamo, e quindi per questa via 
sviluppare investimenti, liberare i capitali 
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che oggi si trovano tesaurizzati, sviluppare 
l'industria, eccetera: Discutere sulle pen­
sioni quando sappiamo che tra qualche 
settimana questo sistema verrà ristruttu­
rato, discutere su misure collaterali in 
questo quadro assume una dimensione 
marginale. Secondo me, il punto fonda­
mentale è il rapporto fra l'indebitamento e 
il PIL, sapendo che quest'ultimo è un ag­
gregato fondamentale che non si muove 
secondo una sorta di meccanismo automa­
tico ma è basato sulla capacità del paese 
di ingenerare fiducia all'estero, affinché gli 
investitori istituzionali tornino qui e non si 
rechino altrove. 

Noi ci aspettiamo che in questa dire­
zione soprattutto voi possiate agire in 
quell'opera di pulizia nel comparto indu­
striale, cui lei faceva riferimento, e certa­
mente apprezziamo molto la saggia posi­
zione di oculato silenzio da voi assunta in 
questo momento in cui c'è estrema confu­
sione. 

PRESIDENTE. Invito i colleghi a conte­
nere gli interventi per consentire a tutti di 
porre domande. 

GIOVANNI FERRANTE. Cercherò di li­
mitarmi, anche se il dibattito sollecita più 
di un interesse e di una curiosità. 

Dico subito su cosa concordo, presi­
dente Abete. Concordo su un'affermazione 
che lei ha fatto. Mi pare che lei abbia 
detto che una finanziaria non modifica il 
destino di un paese. In effetti, però, vi­
viamo da qualche anno una certa sin­
drome da finanziaria, per cui pare che 
solo con la finanziaria riusciamo a perce­
pire e comunque a conoscere problemi 
che sono ormai sul tappeto da diversi lu­
stri. Mi consenta di dire che questa forse è 
la considerazione che condivido; a lei inte­
resserà poco ma... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. No, perché ? Ho grande rispetto 
delle opinioni altrui, molto più di quanto 
si pensi ! 

GIOVANNI FERRANTE. Signor presi­
dente, le audizioni sono utili perché accre­
scono il nostro grado di conoscenza dei 

problemi, consentono di comparare opi­
nioni, dati e informazioni. Tuttavia, dopo 
due audizioni, quella di ieri sera del dottor 
Colombo, commissario dell'INPS, e questa 
con lei, presidente Abete, ho colto alcune 
contraddizioni che accrescono lo stato non 
dico confusionale ma sicuramente di in­
certezza rispetto a certi fatti e a certi dati 
che dovrebbero essere alla base delle no­
stre considerazioni, delle nostre valuta­
zioni e quindi della prospettazione delle 
soluzioni. 

Se ho ben capito, lei ha detto che in so­
stanza lo Stato trasferisce alla previ­
denza... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. 12 mila miliardi. 

GIOVANNI FERRANTE. ...72 mila mi­
liardi, più di quanto costi l'assistenza. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Esattamente. 

GIOVANNI FERRANTE. Ieri sera, io e 
credo anche i colleghi abbiamo ascoltato 
una fonte certamente non sospettabile -
non perché lei sia sospettabile, ovviamente 
- che però ritengo abbia confutato la sua 
considerazione sulla base di dati e rileva­
zioni oggettive e attendibili. Da quella 
fonte abbiamo avuto una conoscenza del 
fenomeno di tutt 'altro segno. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Anche il segretario generale della 
CGIL, Cofferati, suR'Unità dell'altro giorno 
ha detto che condivideva quest'afferma­
zione. Quindi, siamo io e lui contro Co­
lombo. 

FABRIZIO SACERDOTI. Comunque, 
Colombo ci ha portato una tabella rias­
suntiva in cui emergeva che il deficit della 
previdenza ammontava a 3 mila miliardi 
rispetto ai 72 mila miliardi del deficit 
dell'INPS. 

GIOVANNI FERRANTE. Sì, lo abbiamo 
ascoltato ieri sera... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Per essere chiari, la tesi che ho so-
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stenuto è che nel 1994 vengono trasferiti 
circa 72 mila miliardi e che l'importo che 
viene erogato per somme di assistenza -
ovviamente come le intendiamo noi, per­
ché qui c'è un problema di qualificazione 
- è comunque inferiore a 70 mila mi­
liardi. Ciò vuol dire che una parte del di­
savanzo del sistema pensionistico viene fi­
nanziato dal fisco. Se mi consente, rispetto 
al principio è secondario che si tratti di 3 
mila miliardi o di 20 mila miliardi. 

GIOVANNI FERRANTE. Ho inteso 
male l'affermazione che ha fatto, ho capito 
una cosa diversa. Comunque, ciò che a me 
premeva era sottolineare questa sua consi­
derazione finale: gli unici a lottare contro 
la crescita dei tassi d'interesse sono stati 
gli imprenditori. Essa è però in contraddi­
zione con quello che ha aggiunto, cioè che 
sono stati ottenuti risultati positivi attra­
verso la concertazione, l'accordo del luglio 
1993 nonché - e credo che su questo 
possa convenire - attraverso i sacrifici 
delle parti sociali. Però - mi consenta -
lei non ha detto proprio questo o perlo­
meno lo ha detto in termini che lasciavano 
un certo grado di dubbio. 

Il giudizio che lei dà sulla manovra è di 
due tipi, nel senso che mentre è positivo 
sotto l'aspetto quantitativo, non dico che 
taccia ma certamente prende atto dell'a­
spetto qualitativo. A noi interessano i nu­
meri, lei ha detto, e io dico che anche noi 
concordiamo sui numeri o almeno lo fac­
ciamo in larga parte. Però, lei sa meglio di 
me che il mercato non è un'entità dove i 
fenomeni si riproducono in maniera auto­
matica: il mercato è l'incontro di fatti so­
ciali oltre che economici. Poiché sappiamo 
che una manovra pur se rispondente agli 
aspetti quantitativi potrebbe essere ca­
rente sotto l'aspetto della qualità, è evi­
dente che in parte può preoccuparci ciò 
che lei afferma. Anche perché quando in­
dica che i settori delle costruzioni e le aree 
deboli rappresentano, nel complesso, 
aspetti carenti rispetto ad un trend che 
pare muoversi in termini positivi - e ag­
giungo più per fattori esogeni che per fatti 
endogeni - lei esprime un giudizio: parla 
di attesa di una nuova normativa per il 

settore delle costruzioni, quando la nuova 
normativa c'è, solo che non è stata appli­
cata; parla delle aree deboli, ma sa - lo ha 
ricordato il collega Mattioli - che non vi è 
un elemento che possa collegare questo fe­
nomeno alla manovra finanziaria (il di­
scorso dei finanziamenti è emblematico); 
ha inoltre aggiunto, se ho ben capito, che 
aumentano i ricavi del settore produttivo, 
però i margini non aumentano altrettanto. 
Credo che questo sia un giudizio implicito 
circa la necessità di ammodernare il si­
stema produttivo, cosa che può avvenire, 
ritengo, attraverso una politica delle tec­
nologie e delle innovazioni o, quanto 
meno, tramite un muoversi più verso l'Eu­
ropa che verso la Corea, per usare un'e­
spressione sintetica. 

Allora è possibile, in questo contesto di 
difficoltà del paese, che un soggetto così 
importante - e non solo rappresentativo -
qual è la Confindustria si metta in una po­
sizione di terzietà rispetto a fatti così pre­
gnanti verso i quali occorre assumere re­
sponsabilità ? Non vedo come si possano 
conciliare le affermazioni che ha fatto con 
l'enunciazione iniziale, cioè che la mano­
vra si muove nella stessa direzione e con 
10 stesso segno con cui si sono mossi 
Amato e Ciampi. Il suo è un giudizio, in 
questo caso, politico e la risposta non sta 
all'opposizione darla ma è nei documenti 
che accompagnano la manovra, compreso 
11 più recente, cioè quello del nostro presi­
dente di Commissione. 

Non credo che in questo momento un 
soggetto così importante possa limitarsi ad 
una presa d'atto di quello che avviene, an­
che perché i silenzi qualche volta produ­
cono effetti devastanti più di certe ester­
nazioni; e noi sappiamo che le esterna­
zioni sono costate qualcosa - negli ultimi 
mesi - alla nostra economia e alla nostra 
finanza. Ecco quindi che, tutto sommato, 
l'apporto di questo così importante sog­
getto politico nella vicenda doveva essere 
non solo più chiaro ma anche più preciso. 
Non che per questo si voglia, nella ma­
niera più assoluta, imporre o comunque 
sollecitare una presa di posizione o di 
schieramento: sono i problemi che sugge­
riscono poi le scelte. 



Atti Parlamentari - 49 - Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA — COMM. RIUN. V CAMERA-5A SENATO — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1994 

Mi consenta, però di rilevare che c'è 
una certa delusione perché, in un mo­
mento così delicato e importante, forse il 
concorso aperto, franco e chiaro di tutti i 
soggetti poteva e può consentire di uscire 
non dico con maggiore celerità ma certa­
mente con un passo che punti decisamente 
verso la direzione - sulla quale conve­
niamo - del contenimento della spesa e 
del disavanzo. 

PRESIDENTE. La sua più che una do­
manda è stata una dichiarazione di delu­
sione. 

GIOVANNI FERRANTE. Ho formulato 
anche domande più o meno esplicite. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Posso rispondere alle domande ma 
non alla delusione. 

GIOVANNI FERRANTE. A me fa pia­
cere comunque che lei sia soddisfatto. La 
mia delusione conta poco ! 

ROBERTO ROSSO. Innanzitutto la rin­
grazio, signor presidente, perché in una 
serie di accenni ha puntato il dito sul calo 
dell'intermediazione del pubblico in que­
sto paese. 

Proprio questo calo del tasso d'inter­
mediazione del pubblico probabilmente fa 
levare alcuni lai da vedovanza inconsola­
bile da parte dei nostri interlocutori di mi­
noranza, perché evidentemente in passato 
non soltanto nel sistema politico si co­
struivano frammenti di consociativismo 
ma anche tra le parti sociali. Tra l'altro, a 
nome della Commissione devo dire che sa­
rebbe importante, per i nostri lavori, ve­
dere più spesso tra di noi l'onorevole Mat­
tioli, perché quantomeno come interlocu­
tore è un supporto importante, come ab­
biamo potuto constatare anche questa 
sera. 

Sono stato eletto da una base che aveva 
alcuni dubbi sulle posizioni che almeno i 
vertici confindustriali avrebbero potuto 
assumere in questa fase delicata del paese, 
ma devo dire che, dal punto di vista perso­
nale, questa sera sono veramente rinfran­
cato perché ho colto da parte del massimo 

rappresentante dell'associazione indu­
striale italiana la volontà di fare fino in 
fondo il proprio mestiere in una fase 
delicata. 

GIOVANNI FERRANTE. Le cose si 
compensano ! 

ROBERTO ROSSO. La constatazione di 
quanto a volte è accaduto in passato nel 
campo delle aree deboli mi confermava 
nell'opinione che l'intermediazione del 
pubblico avvenisse talvolta drogando il 
mercato anche dal lato dell'incentivo alla 
produzione dell'erogazione del servizio 
qualche volta distribuito dal pubblico 
stesso - talaltra distinguendo tra privato e 
privato. 

Da questo punto di vista mi sembra op­
portuno ricordare che non è vero che nel 
disegno di legge finanziaria non vi sia un 
accenno alle aree deboli: per la prima 
volta vi è un incremento reale di disponi­
bilità di risorse del 20 per cento (si passa 
infatti da 10 a 12 mila miliardi, fatto che 
mi pare nessuno qui abbia constatato). È 
vero, è relativo ancora alla legge n. 64, ma 
voglio anche ricordare che non è certo 
colpa dell'attuale maggioranza se in pas­
sato qualcuno dall'altra parte scriveva 
somme che poi non riusciva concreta­
mente a garantire a livello di disponibilità 
di tesoreria. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. 
Bada che c'è tutto il taglio della legge 
n. 44 sulla piccola e media industria ! 

ROBERTO ROSSO. Per quanto ri­
guarda la legge n. 44 è intervenuto un in­
cremento, non una diminuzione. Ne ab­
biamo discusso anche oggi in Commis­
sione. 

Tornando al merito, avrei una serie di 
domande da porre. Il presidente Abete ha 
parlato di flessibilità della forza lavoro ad-
ducendo - constato ciò da settentrionale -
il fatto che l'elevazione dell'età pensioni­
stica induce il sistema delle industrie in 
contraddizione. Sappiamo che è stato 
scorporato tutto il sistema del prepensio­
namento, della cassa integrazione straor­
dinaria e, conseguentemente, dei contri-
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buti figurativi dal blocco del pensiona­
mento; in concreto constato che le indu­
strie - e so che ciò rappresenta un pro­
blema per quelle del nord - soprattutto in 
relazione alle categorie medio-basse di la­
voratori, hanno un'esigenza quasi ontolo­
gica di smaltimento del personale al di so­
pra dei 50-55 anni; si tratta di un dato che 
oggi è constatabile con l'occhio di persona 
che vive in un'area... 

PRESIDENTE. Il presidente Abete que­
sto l'ha già detto ! 

ROBERTO ROSSO. Esatto. Come 
pensa la Confindustria - probabilmente si 
tratta di un problema che deve essersi af­
facciato nel centro studi del vostro osser­
vatorio - di risolvere questa contraddi­
zione tra imprese che hanno interesse a 
ringiovanire i quadri ed un sistema che ha 
interesse a far andare la gente in pensione 
entro i 65 anni ? 

In secondo luogo, per quanto riguarda i 
tassi di interesse, lo scorso anno avevamo 
un differenziale dei tassi del 2,5 per cento 
rispetto a quelli tedeschi, con indicatori 
economici sicuramente meno positivi di 
quelli che si riscontrano in quest'annata; e 
oggi, per contraddizione, abbiamo invece 
un'elevazione del 4 per cento di tale diffe­
renziale rispetto ai tassi tedeschi. Orbene, 
ho ascoltato con interesse tutta la rela­
zione - perché di questo si è trattato -
dell'onorevole professor Malvestito, però 
vorrei sapere, da uomo della strada, 
quanto incida, dal vostro osservatorio, an­
che il fattore psicologico in contraddizione 
con gli indicatori reali in un differenziale 
di tasso di interesse di questo tipo. In so­
stanza, correggendo l'economia reale, ab­
biamo un peggioramento del differenziale 
rispetto ai tassi tedeschi. Come giudicate e 
come interpretate questo fatto ? 

In conclusione, per quanto riguarda la 
ricerca, constato sul mio territorio la pre­
senza di insediamenti di ricerca pubblica. 
Come ho evidenziato ieri nell'assemblea 
del gruppo al quale appartengo, forza Ita­
lia, ho gravi preoccupazioni non tanto 
sulla qualità, che non conosco, quanto 
sulla produttività e sull'incisività della 

spesa in ordine alla ricerca pubblica effet­
tuata nel paese (mi riferisco all'ENEA, al 
CNR e ad altre strutture). 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Qual 
è la sua zona ? 

ROBERTO ROSSO. Vercelli: Saluggia, e 
sfido chiunque ad andare a vedere come 
funziona l'ENEA di Saluggia, prima di 
parlare di revisione. 

Ciò che voglio dire è che la ricerca deve 
essere una cosa effettiva, che ricade sul si­
stema dell'impresa, anziché una cosa teo­
rica, che ricade nel portafoglio di chi viene 
stipendiato. Giacché non viene ridotto, in 
termini reali, il contributo alla ricerca da 
parte dello Stato ma viene riqualificato, lei 
ritiene che questo sia positivo o negativo ? 
Ritiene che la riqualificazione, l'indirizzo 
più diretto, il consorzio industriale, costi­
tuiscano un incentivo nella politica della 
ricerca applicata in questo paese oppure 
una riduzione, come sostengono i miei in­
terlocutori di minoranza in questa Com­
missione ? 

SALVATORE VOZZA. Non cercherò di 
utilizzarla da ponte in questa discussione, 
presidente, e vorrei rivolgerle soltanto al­
cune domande, aggiungendo una conside­
razione. Il mio stato d'animo non è né di 
delusione né di soddisfazione e penso che 
questi incontri siano utili proprio al fine 
di approfondire alcune questioni e di evi­
tare di utilizzare le varie parti sociali in 
chiave strumentale, anche rispetto alla 
fase politica che stiamo attraversando. 
Questo, però, deve portare a compiere un 
ragionamento vero sui numeri ed a cer­
care di cogliere le difficoltà che ci sono. 

Dico questo perché noi siamo convinti 
che occorrano misure di risanamento ca­
paci di assecondare la ripresa, che è in 
atto e di cui lei ha parlato, se non ho ca­
pito male. Nessuno pensava o pensa che 
non occorresse rigore, e questo l'abbiamo 
pagato elettoralmente. Non chiedo adesso 
a lei un giudizio sui programmi elettorali, 
ma bisogna riconoscere - mi rivolgo al 
collega Rosso come ad altri - che in cam­
pagna elettorale abbiamo parlato un certo 
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linguaggio, forse sbagliando anche, visto 
che chi perde sbaglia e siamo comunque 
rimasti coerenti. Le chiederò, dunque, se 
lei prevede che in questa fase possano es­
serci un milione di posti di lavoro - al­
meno questo mi consentirà di chiederlo -
o altre cose del genere. 

ROBERTO ROSSO. Verificandolo in un 
mandato elettorale, non in quattro mesi di 
Governo. 

SALVATORE VOZZA. Non si era capito 
che era per quattro anni. 

ROBERTO ROSSO. Non l'ha capito 
lei. 

SALVATORE VOZZA. Ah, ecco, la­
sciamo perdere queste cose. 

Il dissenso riguarda un'altra questione; 
riguarda il merito, il tipo di equità e la ca­
pacità di decidere in maniera strutturale 
sui nodi che oggi il paese deve affrontare. 
Torno, dunque, su un punto che è stato già 
trattato: esaminando il documento di pro­
grammazione economico-finanziaria noto 
che ci troviamo di fronte a previsioni diffi­
cilmente ottenibili. Se non sbaglio, un 
punto in più su tutto lo stock del debito 
pubblico equivale ad un onere di circa 
1.600 miliardi; quindi, se i tassi rimangono 
ai livelli attuali, la spesa per interessi, ad 
esempio (punto che lei ha toccato nel 
corso delle sue risposte) nel bilancio dello 
Stato per il 1995, potrebbe superare i 175 
mila miliardi. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Un po' di più. 

SALVATORE VOZZA. Non dimenti­
chiamo che si tratta di numeri. Possiamo 
discutere come fare determinate scelte, ci 
possiamo dividere sul modo in cui rifor­
mare il sistema pensionistico - perché qui 
c'è un problema di cultura politica, di vi­
sione diversa delle cose - ma sui numeri 
dovremmo cercare di essere tutti d'ac­
cordo e di non usarli in maniera strumen­
tale. Nell'esame della situazione attuale c'è 
un dato, ad esempio, che mi ha impressio­
nato moltissimo: se si va a vedere chi, in 

questo paese, non paga e non ha pagato si 
trova il mondo delle banche. Se non vado 
errato, nel biennio 1992-1993 il sistema 
bancario ha realizzato qualcosa come 
63.500 miliardi di profitti, basati fonda­
mentalmente su due voci: ricavi da nego­
ziazioni da titoli, raddoppiati negli ultimi 
due anni (per una cifra che raggiunge 
circa 14 mila miliardi), e reddito da svalu­
tazione. E ciò quando probabilmente le 
imprese chiudevano in rosso i bilanci: ab­
biamo avuto un sistema bancario che ha 
lucrato moltissimo. Dunque, nell'attuale 
situazione questo è uno dei punti da ag­
gredire. 

Vorrei avviarmi alla conclusione - alla 
luce anche dell'invito del presidente - ri­
cordando alcune questioni affrontate dai 
colleghi che mi hanno preceduto. È suffi­
ciente scorrere le cifre per capire che 
siamo di fronte ad una manovra definita 
strutturale perché affronta il nodo delle 
pensioni. Ma ad ogni legge finanziaria ab­
biamo avuto qualcosa che copriva le altre 
misure: durante l'esame delle leggi finan­
ziarie precedenti abbiamo esaminato il 
nodo delle privatizzazioni, affrontato pro­
babilmente in maniera sbagliata. Non ne 
ricordo l'esatto ammontare, ma dobbiamo 
ancora incassare i soldi stimati dai prece­
denti governi, non da questo. Ed anche al­
lora si parlò di una misura di carattere 
strutturale. 

Oggi, invece, abbiamo dinnanzi delle 
misure che danno un colpo alla politica 
dell'occupazione, nonché ai finanziamenti 
e alle risorse per le imprese (se non ri­
cordo male, per circa 3 mila miliardi) ed 
anche al Mezzogiorno. Non credo però che 
si debba passare da un eccesso all'altro; 
poiché si è parlato troppo male del Mezzo­
giorno, ora non dobbiamo considerare alla 
stregua di una bestemmia la parola « Mez­
zogiorno ». Il dottor Abete ha parlato del 
Mezzogiorno... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Sono originario di Benevento. 

SALVATORE VOZZA. Dicevo che il 
dottor Abete ha parlato del Mezzogiorno e 
delle aree depresse, in crisi, tant'è che 
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quando ha sottolineato l'aumento dei ri­
cavi al quale non corrisponde l'incremento 
dei margini, ha posto il problema dell'al­
largamento delle differenze. Dunque, oc­
corre affrontare il nodo del Mezzogiorno, 
rispetto al quale non è sufficiente un 
trucco contabile per dimostrare che le ri­
sorse esistono. 

Al punto in cui siamo occorre espri­
mere un giudizio: ritiene che le scelte ope­
rate dal Governo siano coerenti e rispet­
tino il contenuto dell'accordo del luglio 
1993 ? È un tema che va affrontato con 
chiarezza - posto che si può discutere 
sulla giustezza o meno degli scioperi, così 
come sulle esagerazioni, di cui lei ha par­
lato correttamente - , perché una cosa è 
dire « state esagerando », un'altra è affer­
mare « siete pazzi, state prendendo luc­
ciole per lanterne » ! 

La pietra miliare dei rapporti tra le 
parti sociali era rappresentata dall'ac­
cordo del luglio 1993 in relazione al quale 
credo sia stato sollevato qualche problema 
sotto il profilo del rispetto. Questo non 
perché non si potesse mettere in discus­
sione, ma in quanto richiedeva una con­
certazione che probabilmente non vi è 
stata. 

Stante l'attuale situazione, più che 
chiederle un giudizio politico sulla mano­
vra, capovolgerei il ragionamento. Per anni 
il mondo delle imprese ha posto un pro­
blema, per altro giusto, che in parte è 
stato affrontato, quello cioè del costo del 
lavoro che rappresentava un impedimento, 
un peso rispetto alle capacità delle im­
prese italiane di reggere la concorrenza 
sul mercato internazionale. Il tema del co­
sto del lavoro era composto essenzial­
mente da due elementi, il primo dei quali 
riguardava i lavoratori e quanto questi 
percepivano direttamente o indiretta­
mente. Mi pare che in merito siano stati 
compiuti grandi passi avanti; non so se il 
costo del lavoro, riferito a quanto il lavo­
ratore percepisce, sia allineato o meno ai 
livelli europei, ma credo che ci stiamo av­
vicinando a grandi passi e che certamente 
non siamo più gli ultimi in classifica. Vor­
rei una conferma in proposito. 

L'altra parte è quella che deriva dall'i­
nefficienza e dall'improduttività del si­
stema, dalla sua organizzazione, dai suoi 
servizi; ecco la parte che non è stata af­
frontata e che oggi assume un peso rile­
vante. 

È da questo punto di vista che le 
chiedo un giudizio, non considerando la fi­
nanziaria come l'atto che deve risolvere 
tutto, ma cercando di capire come ragio­
nare per essere in condizione di affrontare 
anche questo aspetto. Se non partiamo da 
questo punto di vista, compiremo sempre 
scelte astratte e non incideremo mai nel 
merito delle questioni. Questo il vero pro­
blema che, a mio avviso, ancora una volta 
la legge finanziaria non affronta, un pro­
blema che rischia comunque di pesare sul 
costo del lavoro per le imprese. Ecco per­
ché chiedo al presidente Abete - senza vo­
lere essere provocatorio - se ritenga che ci 
sia veramente la possibilità di dare una ri­
sposta in termini di occupazione. 

FERDINANDO SCHETTINO. Signor 
presidente, credo che mi resti poco da ag­
giungere, perché l'ora non lo consente ed 
anche perché è stato già detto tutto. Mi 
sembra che sia stato compiuto un eserci­
zio lessicale nella distinzione tra Mezzo­
giorno ed aree deboli. Certo è che il dise­
gno di legge collegato, quando parte dal 
presupposto che l'economia italiana è in 
buona salute, fa poi riferimento alla diffi­
coltà di trascinare l'innalzamento dei li­
velli occupazionali e soprattutto di diffon­
dere la crescita anche alle regioni meridio­
nali; quindi, è ancora di questo che si 
parla. 

A proposito dell'aggettivo « debole », 
devo constatare che dal dibattito emerge 
una legge finanziaria che ha molte debo­
lezze: quella nella lotta all'evasione, quella 
nell'impostare interventi globalmente 
strutturati e quella nei controlli dei tassi 
di interesse, come ha rilevato il collega 
Malvestito. 

Queste debolezze, se dovessero pro­
durre un ulteriore innalzamento dei tassi 
di interesse, in assenza di una credibile 
politica del credito, indubbiamente si po­
tranno riflettere negativamente sulle aree 
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deboli del paese. Un giudizio analogo è 
stato espresso dal governatore della Banca 
d'Italia, quando ha avuto modo di dire che 
se il documento di programmazione eco­
nomico-finanziaria e la legge finanziaria 
che l'avrebbe accompagnato non avessero 
conseguito l'obiettivo prefigurato nel con­
tenimento dei tassi di interesse, a pagarne 
le spese sarebbero state ancora una volta 
le aree deboli. 

Non individuo nel disegno di legge fi­
nanziaria interventi strutturali in grado di 
dare credibilità a quanto deciso per le 
aree deboli. Vorrei che il presidente della 
Confindustria suggerisse in che modo sia 
possibile risolvere finalmente le questioni 
delle aree deboli, che per noi sono quelle 
meridionali. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Inizierò a rispondere partendo 
dalle ultime domande ed in particolare ri­
ferendomi a quanto detto dall'onorevole 
Ferrante, che mi ha attribuito un certo 
messaggio: vorrei spiegare meglio il mio 
pensiero. 

Indubbiamente la legge finanziaria non 
modifica il futuro di un paese, ma può 
modificarne il trend nell'immediato futuro. 
Con questa affermazione mi riferivo in 
modo particolare alle differenze interne al 
paese, cioè al fatto che la legge finanziaria 
non modifica il destino del sud o delle 
aree deboli. Al di là dei 10 o dei 12 mila 
miliardi, al di là del problema della ri­
cerca (che deve essere incrementata), al di 
là del problema della formazione (che va 
considerata in termini di rapporto tra do­
manda e offerta), il problema delle aree 
deboli può essere risolto se si riusciranno 
ad elaborare progetti integrati di infra­
strutture e di investimenti immateriali al­
l'interno di uno Stato che si sappia far ri­
spettare in termini di qualità della vita, in­
tesa nella sua accezione più ampia, e che 
susciti grande capacità di attrazione sui 
mercati anche da parte degli investitori 
esteri. Oggi, infatti, in un contesto di eco­
nomia globale, se non utilizziamo questa 
capacità sinergica, il grado di crescita in­
terno non potrà rispondere in modo suffi­
ciente alla legittima crescita delle aspetta­

tive. È un grande problema che non penso 
si possa risolvere con una legge, e che me­
riterebbe un'attenzione di carattere strut­
turale. Da parte mia domani ribadirò ai 
ministri competenti che le risorse che ven­
gono, per così dire, risparmiate dall'ade­
guamento della normativa italiana a quella 
europea non devono essere distratte per 
altri fini, ma devono essere indirizzate 
verso investimenti ed iniziative serie a fa­
vore degli interlocutori sociali che erano 
destinatari delle risorse. Pertanto sono 
senz'altro utili adeguate capacità di spesa 
degli investimenti compatibili, ma il pro­
blema deve essere affrontato in una logica 
di tipo complessivo, a cui non risponde 
questa o quella legge finanziaria. 

Per quanto riguarda la questione dei 
tassi di interesse, il dottor Micossi, diret­
tore del nostro centro studi (che sta per 
lasciarci in quanto diventerà direttore ge­
nerale per la politica industriale presso la 
Comunità), potrebbe farci una disserta­
zione. Non penso che il problema dei tassi 
dipenda da questioni di tipo tecnico o da 
atteggiamenti di questa o quella autorità: 
non dipende, cioè, da fatti economici, ma 
dipende dal clamore della politica, dal ti­
more di conflitti istituzionali a cui tutti, 
chi più e chi meno, partecipano con la ri­
spettiva capacità di alimentare le aspetta­
tive (che poi sui mercati si trasformano in 
preoccupazioni). Dipende dalla capacità 
che avremo di portare a compimento in 
termini positivi i provvedimenti legislativi 
che sono sul tappeto. Dipende infine dalla 
possibilità di riuscire finalmente ad indivi­
duare il direttore generale della Banca d'I­
talia - forse a qualcuno sfuggirà l'in­
fluenza di questi segnali sui mercati - la 
cui nomina ha un rilievo importante per la 
questione dei tassi di interesse. Onesta­
mente non penso che vi siano motivazioni 
serie, che andrebbero approfondite nel 
medio e lungo periodo, alla base dell'at­
tuale cambiamento del trend: quest'ultimo 
è cambiato perché sono aumentate l'insta­
bilità e la confusione. Ognuno poi si au­
toaddebiti o attribuisca agli altri il mix 
delle responsabilità, fra le quali per prima 
vi è la responsabilità di stare al merito con 
misura e non con politiche di questo tipo. 
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Il Governo Ciampi - se vogliamo fare un 
discorso di rigore alla Mattioli, tanto per 
capirci - certamente è stato meno rigo­
roso di quello Amato in termini di conte­
nimento della spesa, ma in cambio ha ac­
celerato alcune privatizzazioni. L'effetto 
del combinato disposto dei provvedimenti 
di contenimento della spesa assunti dal 
Governo Amato - che avevano cominciato 
a sortire degli effetti - e dai provvedi­
menti di privatizzazione varati da Ciampi, 
ha portato ad un recupero sui tassi di in­
teresse, che indubbiamente è stato avvan­
taggiato anche dalla posizione che la per­
sona godeva sui mercati in virtù della sua 
provenienza da un'esperienza di tipo tec­
nico - amministr ativo. 

Ecco perché il Governo, le opposizioni, 
il Parlamento, i cittadini italiani hanno da­
vanti a loro una sola possibilità: conti­
nuare a perseguire il contenimento della 
spesa e effettuare le privatizzazioni. Se fa­
ranno insieme queste due cose, suscitando 
poco clamore, l'effetto sarà la riduzione 
dei tassi; se non faranno insieme queste 
due cose o, peggio ancora, le faranno in un 
clima di clamore, l'effetto sarà contraddit­
torio. 

Questa è la nostra valutazione. Vo­
gliamo definirla psicologica ? Chiamiamola 
psicologica ! Io parlerei di una reazione 
preoccupata ad una confusione crescente. 

Se mi è consentito quindi esprimere 
un'aspettativa, rivolgere a tutti una esorta­
zione; vorrei dire che se ognuno giustifica 
il proprio atteggiamento con quello del 
giorno precedente, il clamore non finisce 
mai ! Ognuno ha infatti giustificazioni per 
legittimare se stesso, i suoi comportamenti 
del giorno prima e del giorno dopo. Se non 
vogliamo perdere questa occasione, dob­
biamo fare un minimo di attenzione a 
questi aspetti, che saranno fondamentali 
rispetto alle variazioni del costo del de­
naro. 

Il problema dei tassi di interesse di­
venta una variabile dipendente da questo 
fattore. Ecco perché l'appostazione in ter­
mini pessimistici a bilancio di 20 mila mi­
liardi in più o in meno, come ho detto 
prima, diventa un modo per legittimare 
una politica leggera da parte di chi ha la 

responsabilità di non farlo. Perché non ho 
contestato i calcoli precisi ? Perché il fatto 
che siano state fatte valutazioni ottimisti­
che e non prudenti impegnerà il Governo 
e l'amministrazione ad essere coerenti ri­
spetto a quei calcoli. 

Sotto questo punto di vista, proprio 
perché l'effetto costo del denaro dipende 
dalla spesa pubblica, cui si aggiungono le 
privatizzazioni e l'esigenza di minor cla­
more, conviene a tutti - mi sia consentita 
questa interpretazione - un'appostazione 
molto limitata sul piano degli stanziamenti 
per i tassi di interesse. 

Le banche prima hanno fatto i bilanci 
sui titoli di Stato, ora stanno perdendo su 
questo terreno... Si potrebbero accelerare 
i processi di privatizzazione delle casse di 
risparmio. L'operazione fondazioni spa è 
stata fatta per procedere alle privatizza­
zioni; se venisse condotta solo per lasciare 
due soggetti giuridici, a parte i problemi di 
compatibilità e di posti a tutti noti, si ri­
solverebbe con un piccolo particolare: la 
prima operazione verrebbe fatta in esen­
zione di imposta e la seconda creerebbe 
ammortamenti che ridurrebbero la reddi­
tività netta del sistema del conto econo­
mico. 

Acceleriamo i processi di privatizza­
zione delle casse di risparmio, poniamo in 
essere operazioni fiscali, finanziarie e nor­
mative che inducano ad andare in questa 
direzione, utilizziamo le risorse che le fon­
dazioni potrebbero acquisire per rilan­
ciare progetti di project fìnancing, di inve­
stimenti, di ambiente ! Questo è un pro­
getto su cui a mio avviso si misura una ca­
pacità notevole di modernizzare il paese ! 

Certo che bisogna accelerare le priva­
tizzazioni, non ci piove ! Dobbiamo accele­
rare, farle presto e bene, non possiamo 
stare nella dicotomia - riporto sempre l'e­
sempio dell'ENEL - di chi le vuole fare 
presto anche se poi non sono fatte bene o 
di chi per farle bene le vuole fare dopo; 
bisogna farle presto e bene, esistono le 
modalità tecniche per farlo. Mi permetto 
di sottolineare nuovamente questo aspetto 
perché passare da monopoli pubblici a 
monopoli privati o, peggio ancora, a mo­
nopoli senza proprietà, non cambia in 
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nulla la situazione rispetto ai cittadini 
utenti, aumenta soltanto i rischi in un caso 
o nell'altro a seconda della parte in cui ci 
si trova (certo, se uno è proprietario eco­
nomico o politico inteso in una accezione 
lato sensu si trova in una situazione di­
versa rispetto a chi non lo è). 

Per quanto riguarda il costo del lavoro 
certamente sono stati compiuti passi in 
avanti, per cui oggi ci troviamo in una po­
sizione media: la Germania ha un costo 
maggiore, mentre ci siamo riagganciati alla 
Francia. 

Il problema dei servizi pubblici si ri­
solve con le privatizzazioni, con la compe­
tizione, non in altro modo. Si risolve cer­
cando di utilizzare bene nella riorganizza­
zione della burocrazia l'allocazione delle 
risorse. Abbiamo apprezzato la decisione 
di bloccare per il primo semestre del 1995 
il turn over del pubblico impiego, così 
come non apprezzammo il fatto che tre 
giorni prima delle elezioni europee si disse 
che bisognava occupare 100 mila per­
sone... 

GIOVANNI FERRANTE. Che poi... 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin-
dustria. Dico questo, onorevole Ferrante, 
per sostenere che motiviamo sempre le 
nostre posizioni; quel giorno non ho sen­
tito nessuno da nessuna parte mettere in 
evidenza questa dissonanza. Se vogliamo 
fare discorsi di coerenza, abbiamo tutti 
ampie opportunità per vedere come mi­
gliorare noi stessi, oltre che come richia­
mare gli altri ad una maggiore coerenza. 

Da questo punto di vista sono convinto 
della necessità di lavorare sulla sponda dei 
servizi pubblici e delle infrastrutture, per­
ché aver ridotto il costo del lavoro interno 
senza aver ridotto quello esterno, dalla 
fabbrica al cliente, non risolve struttural­
mente i nostri problemi di competitività. 

All'onorevole Ferrante vorrei dire che 
non mi sono limitato ad affermare che gli 
aspetti qualitativi non siano apprezzabili, 
ho sostenuto che gli aspetti qualitativi sul 
piano della spesa vanno nella direzione 
giusta. Sul piano delle entrate non ho for­
nito giudizi di qualità perché si tratta in 

gran parte di provvedimenti di tipo straor­
dinario. 

GIOVANNI FERRANTE. Ne ha preso 
atto. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin-
dustria. Lei potrà dire che dal momento 
che non do giudizi di qualità sono terzo o 
mi pongo in una cultura di terzietà. Volevo 
semplicemente dire che mentre mi sentivo 
di fornire una valutazione di tipo qualita­
tivo sul modo in cui si interviene sul piano 
della spesa, su quello delle entrate ho ap­
prezzato che queste non siano aumentate, 
non per il fatto politico ma per quello eco­
nomico a cui prima ho accennato. Prendo 
atto che sono stati assunti provvedimenti, 
in alcuni casi aventi valore di una tantum. 
Mi permetto di sottolineare (si tratta di 
una valutazione) che comunque l'accredi­
tamento sui mercati dipende dall'altra 
parte del discorso e non da questa. 

È molto importante il discorso sulle co­
struzioni, sulle aree deboli e sulla nuova 
normativa peraltro non ancora applicata. 
In qualche modo abbiamo contribuito alla 
formulazione della legge Merloni, sia pure 
tra grandi difficoltà, perché il Parlamento 
che « seguiva la norma » non era dei più 
semplici in termini di interlocuzione. La 
legge Merloni si riferiva e si riferisce a 
princìpi condivisibili, prevedendo però 
meccanismi tecnici di fatto inapplicabili: 
questa è stata la contraddizione in ter­
mini. Bisogna evitare di buttare il bam­
bino con l'acqua sporca, così come è ne­
cessario sistemare i meccanismi tecnici 
mantenendo i princìpi. Non saremmo fa­
vorevoli a meccanismi che riportino a cri­
teri di discrezionalità e di scarsa traspa­
renza, come abbiamo sostenuto in moltis­
sime sedi, così come vorremmo che i mec­
canismi tecnici fossero praticabili. Nel mo­
mento in cui ci sarà chiesto un contributo 
specifico sul problema lo forniremo. 

Si è parlato di terzietà della Confindu-
stria che io preferisco chiamare separa­
tezza e autonomia considerandoli dei va­
lori. In una società che deve procedere 
verso un sistema più competitivo da un 
punto di vista politico, dobbiamo indiriz-
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zare la collettività sui grandi princìpi, sulle 
grandi linee di tendenza. Dobbiamo porci 
nei confronti della politica in modo dina­
mico, dialettico, di consenso e di critica, 
ma il meno possibile « strumentalizzabile » 
o appiattito su questa o quella posizione. 
Considero la nostra separatezza ed auto­
nomia un valore ed un contributo alla po­
litica, nelle sue espressioni di maggioranza 
ed opposizione, perché in una società mo­
derna è necessario che qualcuno svolga 
questo mestiere. Ciascuno di noi, a titolo 
personale, può fare le sue valutazioni, ma 
nel momento in cui svolge una determi­
nata funzione non può cambiare cappello 
in relazione ai diversi momenti; il cappello 
è necessario tenerlo dall'inizio alla fine, 
per lo meno fino a quando si decide di 
tenerlo. 

Mi rendo conto che è difficile per tutti 
accettare la continuità tra i vari provvedi­
menti di politica economica che si sono 
succeduti da Amato ad oggi. È difficile per 
questo Governo, il quale, essendo un Go­
verno politico, tende inevitabilmente a di­
stinguersi dai Governi istituzionali prece­
denti; ed è difficile per un'opposizione che, 
trovandosi di fronte un Governo politico, 
ha difficoltà a leggere questa specificità. 
Quindi, non mi meraviglio che la conti­
nuità su alcuni provvedimenti non venga 
apprezzata; a mio avviso, questa è la prova 
che la continuità esiste (se mi è consentita 
una battuta che non vuole assolutamente 
mancare di rispetto nei confronti di nes­
suno). È la situazione politica del paese ! 

L'abilità per tutti è quella di mantenere 
la propria identità e la concentrazione sul 
focus, ed è quello che stiamo cercando di 
fare come Confindustria, restando terzi, 
per utilizzare l'espressione usata, in una 
dimensione in cui tutto ciò favorisca la 
dialettica politica tra maggioranza ed op­
posizione. 

L'onorevole Rosso apprezza il fatto che 
la Confindustria voglia ridurre il tasso di 
intermediazione al pubblico. Stia tran­
quillo che questa è una filosofia di Confin­
dustria non solo predicata ma anche prati­
cata. 

Sul problema relativo alla flessibilità 
del lavoro non c'è contraddizione. Dob­

biamo procedere verso un sistema che va­
lorizzi le situazioni più specifiche. L'ono­
revole Carazzi diceva che vi sono posizioni 
professionali più difficili ed usuranti di al­
tre: indubbiamente, tant'è vero che anche 
la legge delega considera tale possibilità. Il 
fatto che vi siano professioni più usuranti 
di altre non significa però che si debba 
fare una percentuale media, perché altri­
menti il meccanismo non funzionerebbe. 
Si identifichino le une e le altre catego­
rie. 

Andiamo verso un sistema che oggetti­
vamente riduce il numero di operazioni 
usuranti rispetto al numero di operazioni 
che potremmo chiamare a valore aggiunto; 
quindi, dobbiamo costruire un sistema che 
va in quella direzione per poi tutelare le 
posizioni specifiche che fanno parte di una 
dimensione storica. 

In questo senso, anche il problema 
della flessibilità va gestito con attenzione. 
Non credo vi sia una grande spinta da 
parte delle imprese a liberarsi delle per­
sone anziane; se la soluzione è nella stati­
cità, il problema non è quello di liberarsi 
delle persone anziane ma quello di consi­
derare che in una dimensione vitale è 
sempre necessario il cambiamento. Se l'e­
conomia si sviluppa, il cambiamento è 
prodotto dall'economia, ma se l'economia 
non si sviluppa il cambiamento è prodotto 
dall'esterno (mi riferisco alle ristruttura­
zioni o ai giovani che entrano nel mondo 
del lavoro). Non so se mi sono spiegato. In 
questo senso la risposta alla domanda che 
mi è stata posta è solo in termini di svi­
luppo, non ci sono alternative per mediare 
tra le due esigenze. 

Per quanto concerne la ricerca, sarei 
più prudente rispetto alla risposta impli­
cita che mi è stata chiesta. La ricerca va 
migliorata, non va mitizzata ma va au­
mentata. Va migliorata perché sappiamo 
che ci sono disservizi e sprechi, ma non va 
mitizzata perché l'argomento secondo il 
quale siamo un'industria senza ricerca e 
senza tecnologia, scusate il termine, è una 
grande balla (comunque poteva essere 
vero quindici anni fa, non è più vero oggi 
perché la tecnologia non è più un fatto og­
gettivo ma soggettivo, è funzione d'uso ri-
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spetto all'utilità che ne ricava il cliente). 
Oggi i brevetti si comprano, si usano, si 
pagano, non si producono soltanto, il che 
ovviamente non toglie che avere una capa­
cità interna positiva in questa direzione 
rappresenti un elemento di competitività 
strutturale. Non mitizziamo però questo 
fatto. Non possiamo dire di essere un 
paese senza ricerca e sostenere il giorno 
dopo che, poiché l'economia presuppone la 
ricerca, non vi sarà occupazione: io credo 
che non sia vero né il primo né il secondo 
assunto. Certamente abbiamo un livello di 
ricerca medio, minore degli altri, ma ab­
biamo una capacità di utilizzare in termini 
economici i risultati della ricerca che si è 
dimostrata storicamente un fatto positivo; 
dobbiamo pertanto cercare di muoverci su 
entrambi i canali. 

L'onorevole Vozza mi chiedeva poi se 
l'accordo di luglio debba essere mante­
nuto: certo che dobbiamo mantenerlo ma 
ciò non significa che dobbiamo necessaria­
mente essere d'accordo su tutto. Dob­
biamo invece mantenere un obiettivo di 
sviluppo e un obiettivo di compatibilità al 
paese, dobbiamo favorire la produzione e 
il lavoro rispetto alla rendita, dobbiamo 
favorire gli investimenti intelligenti da 
parte dello Stato invece di quelli parassi­
tari e dobbiamo favorire la crescita della 
dimensione umana (quindi la formazione 
e l'educazione in senso stretto e in senso 
lato). È questo il significato che do all'ac­
cordo di luglio e rispetto a questa dimen­
sione vedo un ostacolo: occorre cioè tro­
vare in termini di sintesi la soluzione al 
problema di razionalizzazione della spesa 
pubblica. Personalmente non credo che 
questo problema debba far saltare una 
scelta di tipo strategico in un modo che sa­
rebbe peraltro perdente per tutti: per i 
sindacati, per noi e per il paese. Credo sa­
remo tutti sufficientemente intelligenti nel 
mantenere le nostre distinzioni ma senza 
acuirle; certo, qualcuno ha interesse a far 
saltare l'accordo di luglio, cioè tutti coloro 
che sono stati sconfitti da quell'accordo, 
vale a dire gli estremismi di ogni parte e di 
ogni genere perché quell'accordo aveva al 
suo interno una cultura di compatibilità 
che implica la modernizzazione del paese. 

SALVATORE VOZZA. Se queste scelte 
sono coerenti con quell'esperienza è una 
cosa diversa. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Lei mi può dire che sarebbe auspi­
cabile si investisse maggiormente sulla for­
mazione o si ponesse maggiore attenzione 
alle infrastrutture. Compatibilmente con 
la situazione generale, credo che questo 
sarà uno degli obiettivi da ricercare; tutta­
via, l'obiettivo di razionalizzare la spesa 
pubblica era contenuto nell'accordo di lu­
glio, anche se questo sottintendeva l'ac­
cordo tra le parti e non poneva attenzione 
al problema della modernizzazione dello 
Stato che inevitabilmente incide sulle parti 
ma non può essere di loro competenza. 

Personalmente mi trovo nella spiacevo­
lissima situazione di dover cercare di illu­
strare, perché ne sono convinto, in modo 
ragionato, pacato e sereno il motivo per il 
quale determinati provvedimenti vengono 
assunti, ma sono altrettanto convinto che 
questi non siano assolutamente piacevoli. 
Del resto io non faccio parte di una deter­
minata categoria né ho una responsabilità 
istituzionale che mi attribuisce questo 
ruolo, ma dato che possiedo coerenza in­
terna potrei dire che faccio qualcosa in 
più di quanto dovrebbe essere fatto, per­
ché penso che spiegando, anche chi subi­
sce i costi di questa operazione, potrà me­
glio superare l'handicap che gli viene attri­
buito. 

Vi ringrazio per l'attenzione che mi 
avete riservato. Capisco perfettamente 
come la nostra audizione rappresenti sem­
plicemente un contributo conoscitivo e 
non possa e non debba essere nulla di più. 
Vi prego di cogliere, all'interno delle no­
stre comunicazioni e dei giudizi che ab­
biamo espresso, comunque uno spirito co­
struttivo che, nella logica di una moder­
nizzazione del paese, ci vede in posizione 
abbastanza avanzata. 

Non ho inteso dire che per i tassi di in­
teresse non c'è stato un effetto degli ac­
cordi sul costo del lavoro: non lo penso e 
non l'ho mai detto; affermo semplicemente 
che quando poi bisogna stare in prima fila 
spesso la parte più debole dell'impresa 
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(ossia la piccola e la media, che io rappre­
sento insieme alla grande, con pari di­
gnità) si trova più scoperta. Converrete su 
questo ed apprezzerete il fatto che la Con­
findustria abbia dedicato negli ultimi anni 
particolare attenzione a questo tema: se, 
infatti, la Confindustria fosse stata disat­
tenta verso questi problemi, avrebbe po­
tuto dare meno peso ai tassi di interesse e 
premiare più le anime rentières che quelle 
produttrici. Noi, però, rappresentiamo la 
produzione ed il lavoro, non la rendita, 
questa è una distinzione fondamentale in 
base alla quale si deve misurare qualsiasi 
nostro comportamento ed atteggiamento. 
Nel caso in questione, pensiamo che razio­
nalizzare le pensioni significhi dare un 
vantaggio alla produzione ed al lavoro, 
non alla rendita. Se, infatti, vengono ri­
dotte le pensioni ed i tassi di interesse, la 
rendita viene punita, altrimenti si fa una 
bella finanziaria « leggera » e Tanno pros­
simo chi possiede BOT e CCT si metterà 
più soldi in tasca, mentre chi lavora o ri­
schia i suoi capitali in iniziative produttive 
guadagna meno o produce meno occupa­
zione: questa è la sintesi del discorso. 

GIOVANNI FERRANTE. Allora, se Ber­
lusconi ce lo consentirà, Tanno prossimo 
vedremo anche queste cose... 

GIANCARLO MAURIZIO MALVE­
STITO. Mi scusi, vi è un punto molto sti­
molante, considerato anche che il dottor 
Micossi sta per recarsi in sede comunitaria 
per assolvere un importante incarico. Non 
abbiamo toccato un aspetto che comunque 
ha, direttamente o indirettamente, effetti 
indotti sulla manovra finanziaria, sul suc­
cesso e sulla stabilità di questo Governo, 
nonché sulla sua credibilità di fronte al 
paese. Mi riferisco alla politica estera. 
Questo aspetto si lega con la questione dei 
tassi di interesse. Il presidente Abete ha 
dato una risposta corretta e che io condi­
vido a proposito dei tassi di interesse, ag­
ganciando la questione ad un fenomeno di 
stabilità, ossia di non litigiosità all'interno 
della maggioranza. Non sono assoluta­
mente convinto che questo sia l'unico 
aspetto importante, ve ne è anche un altro. 

Lei mi insegna, presidente Abete, che il 
problema dei tassi di interesse è aggan­
ciato alla difesa del cambio: se, cioè, la 
moneta italiana perde rispetto ad un'altra 
valuta, è giocoforza che la Banca d'Italia 
non scelga, ma intervenga con un aumento 
dei tassi di interesse per difendere il cam­
bio. Questo è quanto si è evidenziato negli 
ultimi mesi e questa è la situazione che si 
verificherà inevitabilmente in futuro, al di 
là della litigiosità o meno nella maggio­
ranza o nel sistema. Le chiedo, allora, che 
cosa attende il ministro degli esteri a di­
chiarare apertamente quale posizione in­
tenda far assumere al nostro paese ri­
spetto all'ipotesi dell'istituendo nucleo fe­
derale europeo: se siamo all'interno del­
l'Europa dobbiamo dichiararlo. 

PRESIDENTE. Sottoporremo tali que­
stioni al ministro Martino. 

LUIGI ABETE, Presidente della Confin­
dustria. Sono d'accordo con lei, onorevole 
Malvestito, sul fatto che questo è un pro­
blema aperto. 

PRESIDENTE. Ringraziamo vivamente 
il presidente della Confindustria per il no­
tevole contributo offerto all'approfondi­
mento dei temi oggi all'esame del Parla­
mento. Lo ringrazio anche per il calore, 
l'entusiasmo e la serenità della sua esposi­
zione. Nel ringraziare anche i suoi colla­
boratori, formulo al dottor Micossi gli au­
guri di tutti noi per la sua futura carriera 
in seno alla Comunità europea. 

Informo i colleghi che l'audizione dei 
rappresentanti della Confapi, prevista per 
questa sera, è rinviata a mercoledì 19 otto­
bre alle 14. 

La seduta termina alle 23. 

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO 
STENOGRAFIA 

D O T T . VINCENZO ARISTA 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia il 14 ottobre 1994. 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 

Stampato su carta riciclata ecologica 
STC12-VC5S-2 

Lire 1000 

XII LEGISLATURA — COMM. RIUN. V CAMERA-5A SENATO — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1994 




