Atti Parlamentari — 83 — Camera dei Deputati

X1l LEGISLATURA — COMM. PARLAM. INCHIESTA RIFIUTI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1995

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA
SUL CICLO DEI RIFIUTI E SULLE ATTIVITA ILLECITE
' AD ESSO CONNESSE

(n. 5)

SEDUTA DI MARTEDI 10 OTTOBRE 1995

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MASSIMO SCALIA
INDI
DEL VICEPRESIDENTE VITTORIO TARDITI

INDICE
PAG. PAG.
Audizione dei rappresentanti del’ANPA: Padula Pietro, Presidente dellANCI ...... 98, 105
Scalia Massimo, Presidente ...........c......... 85, 91 Sitra Giancarlo ........ooceveeeiieeieeee e 104
93, 94, 96, 97, 98
Basile DOMENICO ..ccoccvevriieevieeieciieeeeeeenies 92, 93 | Audizione dei rappresentanti della Conferenza dei
De Angelis Giacomo .......ccooconvvvvverrrereinneres 92, 95 ﬁ::;fe““ delle regioni e delle province auto-
Dobici Franco, Funzionario dellANPA ... 94, 95, 96
. Tarditi Vittorio, Presidente .......... 106, 110, 112
Gerardini Franco .....c.ccccecoveeivvieeeeeensiciinnnnns 91
Mezzanotte Roberto, Funzionario del’ANPA ... 89 Cavallera Ugo, Coordinatore della Conferenza
) ) . - ) dei presidenti delle regioni e delle province
Signorino Mario, Presidente dellANPA ... 85, 92 autonome per il settore ambiente 106, 111, 112
93, 94, 96, 97
. . D’Orlandi Gianluigi, Assessore all'ambiente
Sitra G 10 eeeeeeeeee et 93 &L
tra lancario della regione Friuli-Venezia Giulia .......... 111
Audizione dei rappresentanti dell’ANCl: Gerardini Franco ...c.cocoevvviimmiieiivicennnnn. 110, 111
Tarditi Vittorio, Presidente ... 98, 101, 104, 106 | Sui lavori della Commissione:
ile D ICO wrieeie e
Basile Domenico 101 | rorditi Vittorio, Presidente ... 112
De Angelis Giacomo .......cccoocoeveceienviniieceneen. 103
Fuscagni Stefania .......coceccomeimccinnineicnnae 104 | Sulla pubblicita dei lavori:
Gerardini Franco .......ccccecceeeeiivevveeveeeeeeeniiinnns 102 Scalia Massimo, Presidente .........c...cecvvennns 85




PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — COMM. PARLAM. INCHIESTA RIFIUTI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1995

La seduta comincia alle 15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita dei
lavori della seduta odierna sia assicurata
anche mediante |’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dei rappresentanti dellANPA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’audizione dei rappresentanti del’ANPA.
Ringrazio il presidente Mario Signorino e i
funzionari che lo accompagnano per aver
accolto il nostro invito. Poiché sono a voi
note la natura e le funzioni di questa
Commissione parlamentare d’inchiesta, do
subito la parola al presidente del’ANPA,
affinché svolga una relazione introduttiva.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
ANPA. Con il permesso della Commis-
sione vorremmo procedere nel modo se-
guente: svolgerd una relazione molto sinte-
tica, che perd chiederei il permesso di in-
tegrare con brevi aggiunte da parte dei
miei collaboratori su alcuni punti di parti-
colare rilievo.

L’ANPA ha un’esperienza consolidata e
una posizione di eccellenza tecnica nel
campo del controllo dell’'uso pacifico del-
I'energia nucleare. Quindi, parleremo pre-
valentemente della gestione e del sistema
di controllo dei rifiuti radioattivi. Per
quanto riguarda il campo dei rifiuti con-

venzionali, esporremo valutazioni di carat-
tere generale su quelle che a noi sembrano
le carenze principali del sistema.

1l criterio cui ci riferiamo é il seguente:
I’esistenza di gravi carenze di amministra-
zione porta necessariamente a creare le
condizioni per fenomeni di abusivismo. Da
questo punto di vista, anticipo molto sinte-
ticamente una valutazione generale sul si-
stema di controllo dei rifiuti radioattivi.

In base all’esperienza acquisita in molti
anni di funzionamento, questo sistema ha
dimostrato una sostanziale tenuta. Vale a
dire che non é un sistema fuori controllo,
né — meno che mai — un sistema « cola-
brodo », come potrebbe ricavarsi da al-
cune notizie che da qualche mese circo-
lano sulla stampa. Tuttavia, abbiamo veri-
ficato negli anni 'esistenza di — come dire
— qualche maglia un po’ troppo larga e
quindi di punti di crisi. Molte di queste ca-
renze dovrebbero essere superate con l'en-
trata in vigore della nuova normativa. Esse
derivavano, appunto, dal fatto che il si-
stema di controllo é stato ed €& tuttora re-
golato, sino al 31 dicembre di quest’anno,
da una normativa vecchia di trent’anni, il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 185 del 1964, che quest’anno & stato so-
stituito dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 230, che entrera in vigore il
1° gennaio 1996. Grazie a questa innova-
zione — alla quale 'ANPA ha collaborato
nel corso di lunghi mesi — molti dei pro-
blemi che abbiamo accertato nella nostra
azione di controllo si spera vengano supe-
rati, anche se rimane qualche area su cui
alcune delle proposte del’ANPA non
hanno avuto accoglimento.

Per quanto riguarda invece i punti de-
boli riscontrati nella gestione dei rifiuti ra-
dioattivi, essi si riferiscono soprattutto ai
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rifiuti di prima categoria, cioé quelli a
bassa attivita, e parzialmente a quelli di
seconda categoria, a media attivita; quindi,
in gran parte, rifiuti ospedalieri e diagno-
stici.

Perché si sono verificati problemi su
questo punto ? In base alla vecchia norma-
tiva, questi rifiuti costituiscono una sorta
di zona franca, un punto di confine in cui
la normativa nucleare diventa necessaria-
mente meno stringente e, dall’altro lato, la
normativa convenzionale non viene appli-
cata. Si trattava di uno snodo critico che &
stato risolto dal nuovo decreto legislativo,
che consente invece un intervento pil
puntuale e penetrante anche in questo
settore.

Un altro elemento direi strutturale di
carenza é determinato dalla mancanza di
una contabilita di queste sostanze, nel
senso che anche per quanto riguarda la
produzione di rifiuti, la loro tipologia, la
loro destinazione e cosi via, i dati sono so-
prattutto delle stime; quindi, non c¢’¢ un
controllo pieno del ciclo di queste so-
stanze.

Un punto specifico su cui tornera pin
avanti l'ingegner Dobici & rappresentato
dal controllo radiometrico dei rottami. Un
punto critico su cui in passato si & verifi-
cato qualche episodio anomalo, soprat-
tutto per i rottami provenienti dall’est
europeo.

Un altro dei punti critici del sistema ¢&
rappresentato dai traffici tra i paesi del-
I'est europeo e il nostro, aggravato dal
fatto che la comunitad internazionale di-
spone di strumenti giuridici piuttosto de-
boli, soprattutto per quanto riguarda gli
scarichi a mare e nelle acque extraterrito-
riali.

Infine, l'altro elemento di crisi parziale
di questo sistema & rappresentato dalla in-
disponibilita o dalle carenze delle strut-
ture di smaltimento ufficiale.

Non tratteremo, a meno che la Com-
missione non ce lo richieda, un problema
che consideriamo particolarmente rile-
vante, ma su cui non ci risultano traffici
illeciti o comunque fenomeni di abusivi-
smo, vale a dire la messa in sicurezza dei
rifiuti di terza categoria, il combustibile

irraggiato prodotto dagli impianti di po-
tenza dellENEL e dagli impianti speri-
mentali del’ENEA. Un problema che non
presenta, a giudizio del’ANPA, aspetti di
pericolo imminente, ma che in prospettiva
pud mettere in forse la garanzia di livelli
accettabili di sicurezza. Abbiamo comin-
ciato ad assumere iniziative pubbliche
proprio per sollecitare sia i gestori sia le
autorita di Governo a prendere le misure
necessarie perché in tempi molto brevi si
cominci a porre rimedio a questo pro-
blema che, ripeto, risponde, per quanto ri-
guarda ’ANPA, ad un’esigenza di preven-
zione del rischio. Seguiremo questo pro-
blema con grande attenzione e consegne-
remo alla Commissione anche un dossier
di prima informazione complessiva sui
termini esatti della questione. Se ci sa-
ranno domande particolari, potremo ap-
profondire i vari aspetti.

Per concludere questa introduzione sui
rifiuti radioattivi, vorrei segnalare il ri-
schio, che si pud determinare, di una con-
tiguita tra il circuito dei rifiuti radioattivi,
soprattutto di prima categoria, e il circuito
dei rifiuti convenzionali, anche se su que-
sto punto I’ANPA viene sempre pill spesso
chiamata dalle autorita giudiziarie e dai
prefetti a compiere ispezioni spot su casi
specifici che vengono segnalati ed anche se
in generale queste ispezioni fino adesso
hanno dato esito negativo. Pero, esiste una
contiguita tra rifiuti tossici-nocivi e ra-
dioattivi, soprattutto ospedalieri, che desta
preoccupazione.

Infatti, avanziamo alcune proposte per
superare anche i pochi punti che la nuova
normativa non riesce, a nostro parere, a
coprire in maniera soddisfacente.

Innanzitutto, suggeriamo che venga po-
sto rimedio alla carenza di depositi auto-
rizzati di rifiuti radioattivi, perché la
scarsa disponibilita in materia evidente-
mente genera per forza di cose un feno-
meno di abusivismo.

Poi, riformuliamo una nostra proposta,
che non é stata accettata fino adesso in
sede di rielaborazione della normativa,
vale a dire I’obbligo di una cauzione finan-
ziaria per i detentori di sostanze radioat-
tive, al fine di garantire la copertura dei
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costi di smaltimento di tali sostanze alla
fine del ciclo produttivo di uso (¢ un pro-
blema che gia si & presentato in passato).

Riteniamo necessario anche che venga
avviata una politica nazionale di preven-
zione e controllo per quanto riguarda la
gestione dei rifiuti convenzionali, soprat-
tutto cominciando ad attivare quegli stru-
menti di programmazione che la legge
prevede e che fino ad oggi sono rimasti
inattuati.

Altra esigenza che riteniamo essenziale
per porre rimedio alle carenze gestionali
su cui poi si innestano fenomeni di abusi-
vismo & che si vari un complesso di misure
reali per attutire e in prospettiva superare
gli squilibri regionali che sono oggi assai
accentuati, soprattutto per quanto ri-
guarda i sistemi di controllo relativi allo
smaltimento dei rifiuti convenzionali. Que-
sto & un punto che, come si sa, riguarda in
particolare le regioni del Mezzogiorno.

Un’ultima esigenza é quella di preve-
dere forme di integrazione tra le attivita di
vigilanza nucleari e le attivita di controllo
dei rifiuti convenzionali, aspetto impor-
tante soprattutto per coprire i settori di
confine tra i due circuiti.

Per quanto riguarda i rifiuti convenzio-
nali, mi limiterd ad esporre molto rapida-
mente alcune considerazioni.

Al contrario dei rifiuti radioattivi, il si-
stema di gestione dei rifiuti convenzionali
presenta una prevalenza di carenze ammi-
nistrative e gestionali, di carenze effettive
per quanto riguarda tutte le principali
funzioni di governo di questo sistema, vale
a dire la disponibilita di informazioni sui
fenomeni, di programmazione, di verifica
degli interventi, di controllo tecnico, di
strumentazione delle politiche. Sicché, co-
m’é noto, I'Italia presenta in questo settore
una caratteristica prevalente di inattua-
zione della normativa, a cominciare dal
decreto del Presidente della Repubblica
n. 915 del 1982, passando attraverso la
legge n. 441 del 1987, la n. 475 del 1988,
eccetera. L'effetto di questa inattuazione é
una scarsa credibilita della norma ed una
ristrettezza eccessiva del sistema legale di
smaltimento. A giudizio del’ANPA, queste
sono condizioni che rendono inevitabile

I'abusivismo ed i traffici illegali, in quanto,
come si sa, i rifiuti non spariscono per de-
creto e quindi, se non vengono smaltiti nel
circuito ufficiale, da qualche parte devono
finire.

Nella ricerca delle cause di questa ca-
renza strutturale del sistema italiano, vor-
rei porre l'enfasi soprattutto sulla scarsa
strutturazione, sulla scarsa competenza
tecnica dell’amministrazione pubblica a
tutti i livelli. Ritengo che questa sia una
delle cause principali che hanno fino ad
oggi impedito l'attuazione della normativa,
che pure in Italia é assai articolata — qua-
lunque siano i giudizi piu specifici che si
possono dare — e formalmente rispon-
dente agli indirizzi stabiliti in sede comu-
nitaria. E ]la mancanza di strutture esperte
a sostegno della pubblica amministrazione
che svuota gli strumenti e gli obiettivi pre-
visti dalle leggi. Se anche in Italia esistesse
— e non esiste — un sistema efficiente di
controllo in questo campo, da solo non ba-
sterebbe a garantire il raggiungimento de-
gli obiettivi stabiliti dalla legge, perché il
problema dei rifiuti non si risolve in modo
settoriale, ma a monte della produzione
del rifiuto, agendo su settori particolar-
mente rilevanti della vita nazionale, a co-
minciare da quello produttivo, per passare
al sistema dei consumi e per finire alla ge-
stione del territorio. Quindi, si richiede
una politica integrata, che non si puo rag-
giungere se non con una pubblica ammini-
strazione attrezzata tecnicamente ad ope-
rare in questo campo. Basta portare pochi
esempi, vale a dire le carenze di base che
colpiscono la capacitd conoscitiva della
pubblica amministrazione sui termini reali
della situazione, il che determina I'impos-
sibilita di coprire il terreno della program-
mazione e della verifica degli interventi. A
questo proposito, vorrei far presente 1'im-
portanza che assumerebbe anche per il
settore dei rifiuti l'attribuzione ad una
struttura esperta come ’ANPA, come pre-
vede la legge istitutiva, del sistema nazio-
nale informativo sull’ambiente. Se la Com-
missione vorra, potremo anche fornire l’e-
lenco di tutti gli atti programmatori rima-
sti privi di adempimenti efficaci o anche
soltanto formali.
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Vorrei solo accennare che l'attivita di
controllo per quanto riguarda i rifiuti con-
venzionali & per il momento molto defici-
taria: copre soprattutto il piano ammini-
strativo, ma lascia del tutto sguarnito il
controllo tecnico effettivo dei fenomeni.
Sarebbe necessario che venisse elaborata e
praticata nel nostro paese una politica che
individui le modalita pit efficaci ed omo-
genee sul territorio per l’esplicazione di
funzioni di controllo tecnico, nonché una
programmazione delle priorita, cioé gli
obiettivi da perseguire in maniera priori-
taria. Una funzione questa che pud essere
svolta soltanto da organi tecnici e non puo
essere risolta a livello di ammainistrazione;
si tratti di amministrazione centrale, re-
gionale o locale.

Quindi, tra le prioritd che indichiamo
alla Commissione perché si cominci a
chiudere gli spazi che la mancanza di una
gestione efficace del sistema offre all’abu-
sivismo, metto in evidenza soprattutto la
necessita che da parte delle regioni si pro-
ceda in modo tempestivo all’istituzione
delle agenzie regionali e che da parte del
Governo si proceda alla piena attivazione
dell’Agenzia nazionale, che deve rappre-
sentare, secondo la legge, il punto di coor-
dinamento e di indirizzo tecnico delle
agenzie regionali. E qui che viene in evi-
denza l'importanza, appunto, di indirizzo
generale della legge n. 61 del 1994, che ha
inteso esattamente dotare la pubblica am-
ministrazione di quelle competenze tecni-
che di cui fino ad oggi manca.

Mi si consenta anche un richiamo alla
necessita che il Parlamento nelle sue deli-
berazioni proceda seguendo un indirizzo
di coerenza, evitando quindi di contribuire
alla proliferazione, a seconda dei pro-
blemi, di organismi surrogati delle strut-
ture esperte che non sono ancora attivate.
Un esempio di questa incoerenza rispetto
alla legge n. 61 purtroppo lo intravediamo
anche nella legge-quadro sui rifiuti, in di-
scussione presso la Commissione ambiente
della Camera, in cui ci pare che si sottova-
luti il problema del pieno funzionamento
di strutture tecniche preposte in maniera
sistematica all’approfondimento e alla

trattazione dei problemi, a supporto del
Governo e delle altre amministrazioni.

Richiamiamo anche l'attenzione sulla
necessita di rivolgere una sollecitazione al
Governo affinché cominci a fornirci anche
quegli strumenti elementari di base di cui
ancora oggi manchiamo: statuto, regola-
mento di organizzazione, trasferimento
del primo contingente di personale e il di-
rettore, vale a dire il responsabile opera-
tivo dell’Agenzia. Malgrado questo, ab-
biamo ripreso tutte le attivitd di controllo
del nucleare ed avviato significative azioni
in campo ambientale; ma tutto cid non &
ancora sufficiente: per esempio, sul piano
dei rifiuti convenzionali abbiamo oggi
delle potenzialita molto ridotte.

Desidero infine accennare alle ispezioni
che ci sono state richieste di volta in volta,
soprattutto in localita del Mezzogiorno:
quello che emerge, che ci appare partico-
larmente preoccupante, é la totale sfiducia
che anche l'autorita inquirente dimostra
nei confronti delle strutture tecniche lo-
cali. Infatti, in ognuno di questi casi, I'au-
torita giudiziaria — lo stesso fanno anche i
prefetti — si rivolge ad enti tecnici nazio-
nali come ’ANPA, che quindi sono esterni
ed estranei alle realta locali. Questo fatto
pud essere, a nostro avviso, giustificato,
ma pone in prospettiva un problema assai
grave, che richiederebbe una verifica an-
che politica, che non si risolva quindi sol-
tanto sul piano dell’inchiesta giudiziaria:
non vi &, infatti, alcuna possibilita di con-
trollo effettivo che non passi attraverso I’a-
zione continuata e costante di una strut-
tura tecnica posta sul territorio.

Questa & una delle carenze strutturali
del Mezzogiorno, il cui superamento & es-
senziale in prospettiva per cominciare ad
affrontare seriamente il problema.

In conclusione, chiedo all’ingegner
Mezzanotte di illustrare sinteticamente il
passaggio assai delicato dalla vecchia nor-
mativa contenuta nel decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 185 del 1964,
che regola anche la gestione dei rifiuti ra-
dioattivi, al nuovo decreto legislativo
n. 230, che entrera in vigore il 1° gennaio
1996.
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ROBERTO MEZZANOTTE, Funziona-
rio dellANPA. Premetto che sono compo-
nente del gruppo tecnico del coordina-
mento dell’ANPA. Come ha gia rilevato il
presidente Signorino, per quanto attiene
alla disciplina della tutela dalle radiazioni
ionizzanti, stiamo attraversando una fase
di transizione, sul piano normativo, tra
due regimi diversi: finora la materia era
disciplinata sostanzialmente dal decreto
del Presidente della Repubblica n. 185 del
1964, mentre nel marzo scorso €& stato
emanato un nuovo decreto legislativo che
entrera in vigore dal 1° gennaio 1996.

In questo momento, il settore & ancora
disciplinato dal vecchio decreto del Presi-
dente della Repubblica che ho citato, il
quale fu adottato nel 1964 in attuazione
delle direttive comunitarie emanate alla
fine degli anni cinquanta. Questa disci-
plina, analogamente a quella nuova inse-
rita nel decreto legislativo n. 230, non re-
gola esclusivamente la materia dei rifiuti
radioattivi, ma l'intero settore della tutela
dalle radiazioni ionizzanti, quindi investe
tutte le attivita da cui derivi il rischio di
esposizione a questo tipo di radiazioni, ivi
compresa la gestione dei rifiuti radioat-
tivi.

Per quanto concerne la disciplina risa-
lente al 1964 ed ancora oggi in vigore, si
tratta, come accennava il presidente Si-
gnorino, di una normativa sicuramente
vecchia e « datata » — lo si pud constatare
con riferimento a vari aspetti — che pero
ha conservato, nonostante la sua vita or-
mai trentennale, una buona struttura ge-
nerale, grazie alla quale ancora oggi il set-
tore si pud considerare disciplinato in ma-
niera adeguata. Vi sono certamente lacune
che si sono manifestate col tempo; una
delle maggiori riguarda proprio l’aspetto
dei rifiuti radioattivi. Cio dipende dal fatto
che nel decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 185 del 1964 tale problema
viene considerato in maniera molto par-
ziale e settoriale: i rifiuti, in sostanza, sono
visti esclusivamente sotto il profilo del-
I'atto finale di ciascun impianto dal quale
sono prodotti. Quindi, nell’ambito dell’au-
torizzazione del singolo impianto, vengono
presi in considerazione anche i rifiuti ra-

dioattivi. Il fatto di vedere l'integrazione
della produzione del rifiuto con la sua de-
stinazione costituisce una caratteristica di
per sé positiva, che consente di agire, gia
nella fase di autorizzazione dell’impianto,
in vista dell’ottimizzazione dei rifiuti pro-
dotti. Il limite & pero quello di prendere in
considerazione esclusivamente questo pro-
filo dei rifiuti radioattivi, ossia la produ-
zione del singolo impianto; manca quindi
una visione integrata del problema nel suo
complesso, della materia relativa ai rifiuti
radioattivi intesa come globalita.

Tutto cio deriva da due lacune sostan-
ziali, la prima delle quali si riscontra sotto
il profilo conoscitivo, in quanto la norma-
tiva del 1964 prevede due livelli autorizza-
tivi, a seconda dell’entita dell’impianto da
realizzare: un livello centrale per gli im-
pianti maggiori ed una serie di autorizza-
zioni a livello locale, com’é ovvio che sia,
per gli impianti di portata minore. L’a-
spetto carente & quello relativo ad un
punto di raccolta unitario dell'informa-
zione concernente queste autorizzazioni
emanate in maniera diffusa su tutto il ter-
ritorio nazionale. Manca, sostanzialmente,
nell’ambito di tale normativa, un punto di
raccolta delle informazioni.

Un’altra carenza & rappresentata da
una ripartizione dell’attivita ispettiva in
base alla quale gli ispettori del’ANPA sono
oggi dotati di un potere di intervento sul-
I'intera materia, con l'eccezione degli im-
pianti o delle installazioni ad impiego me-
dico, come quelle degli ospedali. Dob-
biamo rilevare tale aspetto perché attual-
mente gli impieghi medici costituiscono la
principale fonte di produzione di rifiuti
radioattivi ed oggi quest’area € sottratta ad
un intervento ispettivo che & invece esteso
a tutti gli altri settori in cui si svolgono at-
tivita con sorgenti di radiazioni ionizzanti.
Sto facendo riferimento, naturalmente, al-
Vintervento ispettivo del’ANPA: esistono
altre competenze ispettive che vengono
esercitate anche sugli impieghi medici, ma .
non da parte del’ANPA. Tutto questo — lo
ripeto — in base alla disciplina risalente al
1964.

Non sono previste inoltre disposizioni
specifiche per autorizzare i depositi di ri-
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fiuti ed i siti di smaltimento, tanto che se
questo tipo di impianti dovesse essere au-
torizzato (i siti di smaltimento non lo sono
mai stati, per cui in Italia non ne esiste al-
cuno), si dovrebbe applicare la stessa pro-
cedura autorizzativa che vale per impianti
di minore interesse anche da un punto di
vista radioprotezionistico.

Il presidente Signorino ha gia accen-
nato ad una difficile interfaccialita, che si
verifica in base all’attuale disciplina, tra i
rifiuti radioattivi e quelli convenzionali. Di
fatto esiste tra i due settori un margine
che costituisce una sorta di terra di nes-
suno, per effetto del modo in cui sono
state definite le rispettive soglie. Ne conse-
gue che finiscono con l’essere trattati come
radioattivi rifiuti che in realta presentano
un bassissimo contenuto di radioattivita,
per cui potrebbero essere meglio trattati
come rifiuti convenzionali; tuttavia, poiché
essi vengono trattati come radioattivi, po-
trebbe non esservi la garanzia che si tenga
conto di tutti gli aspetti di tossicitad o di
nocivitd convenzionale.

Questi sono i limiti della normativa che
ha disciplinato per trent’anni la materia
dell’esposizione alle radiazioni ionizzanti,
ivi compresi i rifiuti radioattivi. Nel marzo
scorso — come dicevo — & stato emanato
un nuovo decreto legislativo, il n. 230, che
entrera in vigore a partire dal 1° gennaio
1996, nell’ambito del quale sono state re-
cepite in un sol colpo tutte le direttive co-
munitarie emanate dal 1964 ad oggi. Con
riferimento a molte di esse (il loro numero
complessivo & pari a 6) I'Italia & stata con-
dannata, a livello comunitario, per ina-
dempienza.

Nell’ambito dello stesso decreto legisla-
tivo n. 230 sono state accolte tutte le pro-
poste che 'ANPA aveva avanzato ed in
questo modo sono stati risolti i problemi
che ci eravamo permessi di evidenziare; in
particolare, riteniamo che si sia fatto un
notevole passo in avanti per quanto attiene
ai rifiuti radioattivi. Tra l'altro, l’aspetto
positivo che pud essere individuato nell’in-
tegrazione tra l'autorizzazione del singolo
impianto e la conseguente produzione di
rifiuti viene non solo mantenuta, in fase
autorizzativa, ma estesa anche agli im-

pianti minori, in ordine ai quali in base
alla precedente normativa poteva porsi
qualche problema di integrazione.

Si prevedono inoltre gli strumenti co-
noscitivi che dovrebbero consentire — spe-
riamo che cio si verifichi effettivamente —
una buona conoscenza dell’entitd dei vari
problemi che si pongono su tutto il territo-
rio nazionale; cid dovrebbe avvenire attra-
verso la trasmissione al’ANPA di tutti gli
atti concernenti le varie fasi della vita
delle sorgenti, comprendendo la produ-
zione e lo smaltimento dei rifiuti. L'ANPA
si sta gia attrezzando per gestire in ma-
niera informatizzata tutti questi dati che
cominceranno ad affluire alla nostra
Agenzia dal momento in cui entrera in vi-
gore il nuovo decreto legislativo.

Ricordo inoltre che & venuta meno la
limitazione del potere di vigilanza del-
I’ANPA nel settore degli impieghi medici,
per cui lo stesso tipo di vigilanza verra
esercitato su tutte le sorgenti, indipenden-
temente dal loro uso e destinazione, sia
che si tratti di un uso industriale o di ri-
cerca, sia che si tratti di impieghi medici.

E stata altresi introdotta un’autorizza-
zione specifica per i depositi, prevedendo
la possibilita di modulare 'ampiezza della
procedura autorizzativa in relazione al ri-
schio connesso al singolo deposito, nonché
per l’attivita di raccolta dei rifiuti che, an-
che e soprattutto in relazione all’espe-
rienza maturata nel campo dei rifiuti tra-
dizionali, risulta uno dei punti nevralgici
di una loro corretta gestione.

Nel suddetto decreto legislativo, sono
state recepite — lo ripeto — tutte le diret-
tive comunitarie emanate negli ultimi
trent’anni, tra cui quella che disciplina le
spedizioni di rifiuti transfrontaliere, pre-
vedendo un regime diverso a seconda che
la spedizione avvenga fra paesi membri
della Comunita europea oppure tra paesi
membri e Stati esterni alla stessa Comu-
nita. Nel recepire tale direttiva, si prevede
un’autorizzazione specifica sia per l'im-
portazione sia per l’esportazione di rifiuti,
autorizzazione che deve essere data di
concerto tra le amministrazioni dei paesi
interessati (quello che importa e quello
che esporta).
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Per quanto riguarda l'estensione della
vigilanza agli impieghi medici, ed in parti-
colare i compiti di raccolta e di gestione
del complesso delle informazioni, vorrei
sottolineare che attualmente, come ha ri-
levato il presidente Signorino, disponiamo
ancora delle stesse forze di cui 'ANPA &
stata dotata al momento della sua istitu-
zione, ossia quelle che derivano dal trasfe-
rimento della vecchia ENEA-DISP alla
stessa ANPA. Con queste forze dobbiamo
far fronte non solo ai compiti che ci sono
stati trasferiti dal’ENEA-DISP, ma anche
ai nuovi compiti che ci sono stati conferiti
nel settore delle radiazioni ionizzanti, ol-
tre alle funzioni diverse dell’Agenzia che
sono in fase di avvio. Cid comporta un no-
tevole aggravio a carico di quanti oggi ope-
rano nell’ANPA.

PRESIDENTE. Poiché abbiamo limiti
di tempo piuttosto ristretti € considerato
anche che i colleghi membri della Com-
missione intendono probabilmente rivol-
gere domande ai nostri ospiti, chiedo a
questi ultimi di utilizzare le altre schede
che avevano approntato in fase di risposta
alle domande dei colleghi.

Desidero porre anch’io alcune do-
mande, dopo aver ringraziato il presidente
dell’ANPA e i suoi collaboratori per essersi
soffermati soprattutto, tra le varie compe-
tenze della stessa Agenzia, sulla questione
dei rifiuti radioattivi la quale, oltre a rien-
trare nelle competenze dell’ANPA, costi-
tuisce anche, a seguito delle audizioni
svolte e delle notizie di cui disponiamo,
I'interesse pitt diretto della nostra Com-
missione, alla quale sono del tutto estra-
nee altre competenze dell’ANPA.

Riallacciandomi alle affermazioni del
presidente Signorino in ordine ad un’atti-
vita ispettiva o di consulenza cui 'ANPA ¢
gia stata chiamata dalla magistratura, vor-
rei acquisire l'elenco delle procure della
Repubblica che hanno disposto indagini e
sopralluoghi ricorrendo alle competenze
tecniche dell’Agenzia.

Da quello che abbiamo ascoltato e dalle
notizie di cui dispone la Commissione,
emerge un panorama definito dal presi-
dente Signorino di traffici illeciti da est ad

ovest, nell’ambito dei quali sappiamo che
sono stati affondati alcuni carghi — per i
quali, tra l'altro, sono stati riscossi impro-
priamente i premi assicurativi — sospettati
di trasportare rifiuti radioattivi.

Vorremmo sapere se rientra nelle ca-
pacita tecniche oggi disponibili per ’ANPA
effettuare prospezioni e monitoraggi nel
mare, ovviamente non sulla superficie; ri-
lievi sulla superficie sono gia stati fatti da
alcune USL, ma si spera che diano risul-
tati negativi, perché la presenza di concen-
trazioni radioattive a pelo d’acqua e vicino
alla costa, significherebbe che c’é stata una
tragedia radioattiva a 1.000-1.500 metri di
profondita.

L’altra domanda riguarda invece una
vexata quaestio che si ripropone in Com-
missione fin dalle prime audizioni. In or-
dine ad alcune attivita del’ENEA, in parti-
colare ad alcuni episodi di fuoriuscita di
materiale radioattivo e di deposito tempo-
raneo non autorizzato presso alcuni im-
pianti, abbiamo ascoltato una versione che
potremmo definire minimizzante da parte
dell’ente interessato, mentre abbiamo sen-
tito cose diverse in altre audizioni. Vor-
remmo sapere se 'TANPA abbia svolto atti-
vita ispettiva in questi casi e se vi siano
problemi a svolgere attivitd ispettive nei
confronti di un ente pubblico di ricerca, il
cui ministro vigilante ¢ diverso dal mini-
stro dell’ambiente a cui fa riferimento
PANPA.

FRANCO GERARDINI. Concordo pie-
namente sulla parte della relazione intro-
duttiva del presidente Signorino relativa ai
rifiuti radioattivi, in particolare laddove
ha parlato di una serie di patologie in que-
sto settore.

Vorrei sapere se fino ad oggi siano
state avanzate proposte specifiche al Mini-
stero per la soluzione del problema della
gestione di tutto il fenomeno dei rifiuti ra-
dioattivi, considerato che tra i punti critici
veniva giustamente individuata la man-
canza di impianti finalizzati al loro smalti-
mento.

Un altro elemento interessante, a cui
ha accennato il presidente, ¢ la possibilita
dell’istituzione di una cauzione finanziaria
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per i possessori di quantitativi di rifiuti ra-
dioattivi. Anche a questo proposito vorrei
sapere se ci siano state proposte specifiche
ai ministeri competenti.

Riguardo ai rifiuti convenzionali, con-
cordo sulle osservazioni relative alle ca-
renze del Governo e alla mancata attua-
zione della normativa; la stessa analisi &
stata compiuta dalla Commissione am-
biente nel corso delle audizioni tenute per
arrivare al testo unificato della legge-qua-
dro sui rifiuti attualmente in discussione
alla Camera dei deputati. Rilevo perd una
contraddizione: da una parte, si afferma
che I'amministrazione pubblica dispone di
scarse competenze tecniche, dall’altra si
sostiene che la legge-quadro sottovaluta
determinati supporti tecnici. Forse questa
sottovalutazione & dovuta proprio al fatto
che nell’amministrazione pubblica ci sono
scarse competenze tecniche. Sostanzial-
mente, perd, vorrei capire bene cosa signi-
fichi la critica che é stata rivolta alla proli-
ferazione di organismi.

La legge-quadro richiama alcuni orga-
nismi che hanno competenze tecniche spe-
cifiche: l'articolo 11 parla di competenza
delle regioni per la redazione dei piani re-
gionali, facendo riferimento proprio alla
legge n. 61; l'articolo 14 fa riferimento al
supporto del’ENEA per la redazione del
piano nazionale; l’articolo 12 stabilisce che
le province si avvalgono, per le rispettive
funzioni, degli organi tecnici; I'articolo 35,
relativo all’obbligo di informazione, asse-
gna alle camere di commercio il compito
di trasmettere determinate informazioni
addirittura alle agenzie regionali per I'am-
biente, le istituende ARPA; Particolo 39 in-
troduce un ruolo dell’ISTAT ai fini del
controllo degli obiettivi relativi al sistema
dell’imballaggio. Mi pare quindi che siano
previsti una serie di supporti di carattere
tecnico, anche se senz'altro sono da mi-
gliorare dal punto di vista del collega-
mento tra i vari istituti.

Infine, vorrei chiedere al presidente
guale ritiene debba essere il ruolo ideale
del’ANPA nell’ambito di una nuova legi-
slazione nel settore dei rifiuti.

GIACOMO DE ANGELIS. 1l presidente
Signorino nella sua relazione ha parlato di
un’indagine condotta dal’ANPA nel Mez-
zogiorno sul materiale nucleare. Volevo
porre una questione relativa ad un fatto
specifico, sperando anche che da questa
audizione sia possibile reperire dei dati,
visto che il problema é stato posto da
tanto tempo, ma non si é mai riusciti ad
ottenere informazioni. Mi riferisco alla
centrale nucleare del Garigliano a Sessa
Aurunca.

Sono state presentate innumerevoli in-
terrogazioni ed i governi che si sono succe-
duti non hanno mai risposto per chiarire
cosa sia successo in quella centrale. Si &
parlato addirittura di trasporto di mate-
riale radioattivo da altre centrali, deposi-
tato nei magazzini della centrale del Gari-
gliano. Da anni si dice che essa sia in stato
di sicurezza, ma pare che in realta si siano
verificati degli incidenti di cui non cono-
sciamo la portata. La terza considerazione
riguarda il fatto che 'ENEL ha deciso di
costruire in quell’area, a 200 metri di di-
stanza, una centrale elettrica, per la quale
sono gia iniziati i lavori.

Anche in questo caso si & posto il pro-
blema di chi debba dire l'ultima parola dal
punto di vista tecnico e c¢’é stato uno scon-
tro tra Ministero dell’ambiente e associa-
zioni locali per comprendere l'entitd dei
rischi. Vorrei sapere se vi sia mai stato
chiesto di interessarvi a questi problemi e
se lo abbiate fatto.

DOMENICO BASILE. Ringrazio i re-
sponsabili del’lANPA per la loro esau-
riente relazione, anche se in molte delle
cose dette ho rilevato una sostanziale in-
determinatezza. Mi sembra di aver capito
— ma spero che non sia cosl — che in defi-
nitiva I’ANPA ha fatto poco per quanto ri-
guarda, per esempio, il censimento dei siti
di produzione dei rifiuti radioattivi. Non
esiste una mappa precisa; ho sentito par-
lare di stime, valutazioni e tendenze, ma
mi sembra che manchino dati oggettivi.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
I'ANPA. E questione di tempo.
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DOMENICO BASILE. Vorrei quindi sa-
pere se l'indeterminatezza che io ho colto
sia effettivamente tale o se, invece, 'ANPA
abbia dispiegato tutte le sue risorse, che
non sono ingenti ma non sono neanche
poche, per rispondere a questi quesiti, che
credo rappresentino i dati iniziali del pro-
blema dei rifiuti, in particolare di quelli
radioattivi.

Ho sentito che allo stato non esiste un
sito per lo stoccaggio e lo smaltimento de-
finitivo di questi rifiuti; probabilmente esi-
steranno diversi siti di stoccaggio provviso-
rio. I rifiuti nucleari hanno una vita parti-
colare, per cui si conosce la loro destina-
zione; immagino che avverra lo stesso per
quelli radioattivi e che esisterda una mappa
di tutte queste localizzazioni. Credo, pero,
che a questo punto sarebbe interessante
spingersi oltre la lettura dei dati e passare
alle fasi successive: quella del riscontro tra
il dato di origine e quello dello smalti-
mento, per verificare se le percentuali di
stoccaggio consentono di escludere forme
di stoccaggio irregolare; quella delle pro-
poste per risolvere il problema. Ritengo
che 'ANPA abbia un ruolo importante an-
che nella fase di proposizione di una
soluzione.

GIANCARLO SITRA. Mi risulta che la
procura della Repubblica di Crotone abbia
incaricato 'ANPA di effettuare un’ispe-
zione alla discarica RSU di Cotronei. L'i-
potesi era che ci fosse una presenza di ce-
sio e di sostanze chimiche fortemente su-
periore alla norma. La questione era cosi
preoccupante da indurre il procuratore
della Repubblica di Crotone a rompere il
riserbo e a lanciare un forte allarme per
la salute pubblica di quell’area attraverso
la televisione nazionale. Vorrei sapere cosa
sia stato accertato, considerato che, a di-
stanza di molti mesi, la discarica non é
stata ancora dissequestrata.

PRESIDENTE. Prego i rappresentanti
del’ANPA, nel rispondere alle domande
dei colleghi, di fornire il supplemento di
informazioni che prima veniva richiesto.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
ANPA. Io € i miei collaboratori risponde-
remo ad alcune delle domande poste, ri-
servandoci di inviare integrazioni scritte
laddove sara necessario, a cominciare dal-
I'elenco delle procure.

Mi scusera l'onorevole Basile, ma for-
nire notizie articolate e precise, corredate
dai relativi dati, & un problema di tempo;
noi abbiamo cercato di tener conto della
ristrettezza del tempo a disposizione e per
forza di cose ci siamo dovuti mantenere su
un discorso di massima. Possiamo comun-
que inviare alla Commissione una scheda
relativa alle attivitd dellANPA nel campo
della protezione dalle radiazioni ioniz-
zanti...

PRESIDENTE. Sarebbe molto gradita.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
I'ANPA. Faremo avere alla Commissione
tutti i dati disponibili per quanto riguarda
i settori di nostra competenza.

Forse nell’esposizione introduttiva ¢’e¢
stata un po’ di confusione; ho parlato di
stime soprattutto in relazione ad un set-
tore, quello dei rifiuti ospedalieri, nel
quale fino ad oggi 'ANPA non ha eserci-
tato attivitd di controllo. Per i settori che
controlliamo, in particolare le attivitad ad
alto rischio, possiamo fornire tutti i dati
necessari.

Voglio solo ricordare che non c’¢ inde-
terminatezza né per quanto riguarda i siti,
né per altro. Piuttosto, ’ANPA ha assunto
iniziative che vanno al di la delle attivita
istituzionali esplicitamente previste dalla
legge e che fanno leva sui mezzi della co-
siddetta persuasione morale nei confronti
delle autorita che debbono provvedere.
Perché ’ANPA sul nucleare e solo sul nu-
cleare esercita direttamente attivita di
controllo, ¢ ente di controllo. Pero, non &
gestore, non € autoritad politica; quindi, le
azioni necessarie per la messa in sicurezza
non dipendono dall’ANPA, ma 1’Agenzia le
sollecita e le ha sollecitate in maniera
piuttosto stringente, anche di recente. Se
V'onorevole Basile vuole indicazioni sup-
plementari, possiamo sicuramente fornirle.
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Per quanto riguarda la domanda del
presidente sulle navi affondate, siamo stati
sollecitati da vari soggetti in riferimento a
questi episodi. A noi non risulta — ovvia-
mente, direttamente — che esiste un feno-
meno del genere. Per quanto riguarda i
nostri compiti istituzionali, ci limitiamo a
garantire la copertura del monitoraggio ri-
guardante la radioattivita ambientale,
quelle misure che il presidente gia ricor-
dava e che continuano a dare ovviamente
esito negativo (e speriamo tutti sia sempre
cosi). Pero, alla domanda se 'ANPA di-
sponga di risorse tecniche e di mezzi per
operare ispezioni mirate...

PRESIDENTE. Ho volutamente tenuto
separate le risorse economiche.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
I'’ANPA. Non ci preoccupano tanto le ri-
sorse economiche, anche se ovviamente
esiste pure quel problema. Pero, devo dire
che dal punto di vista tecnico non pos-
siamo neanche prefigurare un piano di ve-
rifica se non siamo a conoscenza di dati
non generici: non & proponibile dragare il
Tirreno o lo Ionio. Bisognerebbe che la
magistratura ci fornisse indicazioni speci-

fiche.

PRESIDENTE. Formulo meglio la mia
domanda. Nel caso in cui venisse identifi-
cata e localizzata in maniera precisa una
situazione di sorgente radioattiva, per
esempio, a 1.500 metri di profondita e si
conoscessero le coordinate...

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
UANPA. L’ANPA pud gestire come capo
progetto l'operazione, che perd richiede
comunque l'impegno coordinato di pit
soggetti e di pill risorse. Non abbiamo cer-
tamente 1 mezzi tecnici, che devono essere
previsti ad hoc e di cui ’ANPA non puo di-
sporre perché non & questo il suo compito.
Ma, se mai a livello politico o giudiziario si
decidesse un’operazione del genere, certa-
mente si prevederebbe anche l'appronta-
mento di questi mezzi. Quindi, possiamo
disporre di queste competenze.

Per quanto riguarda il caso Trisaia, sa-
rebbe necessaria una discussione piuttosto

articolata, perché é un problema molto
delicato. L’ANPA lo pone tra le sue prio-
ritd per quanto riguarda il controllo della
gestione dei rifiuti radioattivi. Su questo
come su tutti gli altri centri presso cui
sono attualmente stoccati i rifiuti, 'ANPA
ha sempre condotto e continua a condurre
la sua attivita di controllo e di ispezione e
segue in maniera continua il rapporto con
i gestori. Possiamo dare un’interpreta-
zione, pero abbiamo bisogno di un po’ di
tempo. Da questo punto di vista, siamo i
cani mastini, pero non vogliamo eccedere
né in un senso né nell’altro. Di sicuro, in
termini generali, abbiamo detto e diciamo
che il caso Trisaia e gli altri vanno risolti
su due piani. Il primo attiene ad una serie
di misure a brevissimo termine — dovreb-
bero essere immediate — per il condizio-
namento dei rifiuti ancora allo stato natu-
rale stoccati presso questi centri. L’altro
riguarda misure a pil lungo termine, ma
da avviare anche queste in tempi brevi,
per la messa in sicurezza « definitiva »,
quindi con il ricorso a depositi nazionali.

PRESIDENTE. Mi rendo conto della
delicatezza della questione...

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
ANPA. Non voglio essere reticente.

PRESIDENTE. ...perd c¢’é¢ una domanda
alla quale si pud rispondere seccamente si
o no e la riformulo. Risulta all’attivita
ispettiva del’ANPA che abbiano avuto
luogo stoccaggi di rifiuti radioattivi non
autorizzati presso sedi, come dire,
esterne ? Si usa spesso questo aggettivo per
indicare rifiuti che, magari per condizioni
particolari pilt 0 meno emergenziali, sono
stati provvisoriamente stoccati presso sedi
nei confronti delle quali ’ANPA ¢ abilitato
a svolgere un ruolo d’ispezione: vi risulta o
no ?

FRANCO DOBICI, Funzionario del-
I'ANPA. Sono capo della divisione radioiso-
topi e macchine radiogene.

Come é stato detto, non c’¢ un sito di
smaltimento. Poiché si & fatto riferimento
all’attivita di vigilanza, ’ANPA vigila anche
sui rifiuti radioattivi prodotti dagli ospe-
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dali, non nel momento della produzione
all’interno dell’ospedale, ma su tutti coloro
che svolgono attivita di raccolta e che por-
tano questi rifiuti presso centri di deposito
temporaneo: i cosiddetti piccoli interme-
diari. Qualche anno fa erano circa venti-
cinque piccole aziende. Oggi, proprio gra-
zie alla nostra azione di vigilanza che ha
scoraggiato l’esercizio poco ortodosso di
questa attivitd, sono sottoposti a vigilanza
periodica una dozzina di questi piccoli in-
termediari, oltre alle installazioni, agli im-
pianti autorizzati a livello centrale (con un
provvedimento autorizzativo del Ministero
dell'industria per il quale, ai sensi della vi-
gente normativa, € richiesto il parere
prima dellENEA e oggi del’ANPA).
Come addetto al settore ed anche come
uomo della strada, avendo avuto la possi-
bilita di fare questo riscontro, ritengo che
il problema dei rifiuti radioattivi sia stato
spesso esasperato. Per rispondere puntual-
mente alla domanda del presidente Scalia,
devo dire che siamo stati spesso chiamati
non solo dall’autorita giudiziaria ma anche
da alcune amministrazioni provinciali di
varie regioni d’Italia, perché da parte di
vari personaggi si davano indicazioni circa
il fatto che in una determinata discarica o
in un determinato luogo era stato deposi-
tato anche materiale radioattivo. Tutte le
volte che siamo intervenuti a seguito delle
denunce che ci erano state rivolte — lo
possiamo anche confermare per iscritto —
non abbiamo mai rilevato, dopo le inda-
gini effettuate, la presenza di materiale ra-
dioattivo in discarica. Sono stati eseguiti
carotaggi, anche con notevole coinvolgi-
mento economico da parte anche di altri
enti (in alcuni siti € intervenuto anche l'e-
sercito). E stata rilevata la presenza di ri-
fiuti tossici e nocivi, ma non quella di ri-
fiuti radioattivi. Una volta, a seguito del-
I'interessamento di una prefettura del sud,
siamo stati chiamati ad intervenire...

GIACOMO DE ANGELIS. Quale?

FRANCO DOBICI, Funzionario del-
I'ANPA. La prefettura di Caserta. Non at-
tualmente, ma in passato. Anche se attual-
mente siamo coinvolti nella stessa area, ol-

tre che a Napoli, per alcune indagini in
corso (o meglio, in un caso, in corso, men-
tre in un altro sono gia chiuse). Quella
volta intervenimmo, ma non si trattava di
materiale sepolto sotto terra. In una cam-
pagna del casertano, furono trovati, peral-
tro tenuti sotto controllo da una persona
competente, dei capannoni in cui vi erano
fusti di materiale cosiddetto radioattivo,
perché in effetti all’esterno comparivano le
scritte «iodio-131» e «iodio-125». In
realta, si trattava di materiale che decade
rapidamente; stavano li da anni e non
c’era pill niente di radioattivo.

C’é un grosso business nei rifiuti ra-
dioattivi. Ci sono enormi volumi di mate-
riale, all'interno del quale non c¢’¢ quasi
nulla, che pero si prestano ad una, dicia-
molo chiaramente, grande speculazione,
perché c’é¢ questo traffico. Anche molte
amministrazioni ospedaliere che, a nostro
avviso, potrebbero gestire il rifiuto ra-
dioattivo in proprio, detenerlo, cercano di
liberarsene immediatamente. La maggior
parte delle sostanze radioattive impiegate
negli ospedali sono radioisotopi a breve
tempo di dimezzamento; ciononostante si
vuole eliminare immediatamente il pro-
dotto, non appena la sostanza radioattiva
non serve pill. In questo ambito interven-
gono gli intermediari, che si occupano
della raccolta e realizzano grandi busi-
ness.

I rifiuti radioattivi importanti, quelli le-
gati alle centrali nucleari ormai chiuse o
agli impianti di Trisaia, di Saluggia, non
rientrano al limite nemmeno nei depositi
di rifiuti radioattivi, ma si trovano nelle
stesse installazioni nucleari, quelle definite
dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 185 del 1964. In questo caso si
dovrebbe parlare di sostanze radioattive,
che poi possono essere anche rifiuti se non
si utilizzano pil; si tratta del prodotto
delle centrali, che sta li, nel contesto del-
I'impianto.

Ci sono poi una serie di sostanze che
costituiscono i rifiuti radioattivi, che
vanno in giro per l'Italia, che vengono rac-
colti da questi intermediari e che dopo un
certo tempo decadono. Quelli a piu lungo
tempo di dimezzamento, quei rifiuti che
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non si esauriscono in poco tempo, vengono
portati in tre grandi centri. Per meglio
dire, in due, perché la Sorin Biomedica di
Saluggia, un’impresa privata, ha un depo-
sito autorizzato che perd impiega piu che
altro per i rifiuti che derivano dalla pro-
pria attivita di produzione e di vendita di
radiofarmaci. I due impianti diciamo tem-
poranei, perché non ¢’é¢ nessun impianto
autorizzato come sito di smaltimento, sono
quelli della Nucleco, presso il centro di ri-
cerca energia della Casaccia del’ENEA, e
quello presso il centro di ricerche comuni-
tarie EURATOM di Ispra.

PRESIDENTE. Devo prendere atto del
fatto che all’ANPA non risultano stoccaggi,
chiamiamoli impropri, di materiali ra-
dioattivi in siti presso i quali essa & tenuta
a svolgere attivita di ispezione.

FRANCO DOBICI, Funzionario del-
I’ANPA. Ci sono stati solo due casi, di com-
petenza delle procure di Padova ed An-
cona. Ci fu il caso di un imprenditore di
pochi scrupoli che aveva sepolto nelle sue
proprieta dei parafulmini radioattivi. Poi
sono stati rimossi ed egli ¢ stato condan-
nato.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
ANPA. Impropri o illegittimi ?

PRESIDENTE. Allora, chiarisco: parlo
proprio di stoccaggi non autorizzati di ma-
teriale radioattivo, di materiale per il
quale non c¢’é l'autorizzazione allo stoccag-
gio.

FRANCO DOBICI, Funzionario del-
I'ANPA. Se lo rilevassimo, attiveremmo un
processo di denuncia.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
I'ANPA. La risposta sarebbe invece affer-
mativa se ci si riferisse a stoccaggi impro-

pri.

PRESIDENTE. Si, capisco il suo riferi-
mento ai casi della Casaccia e di Saluggia,
dove di situazioni improprie ce n'é piu di
una.

FRANCO DOBICI, Funzionario del-
UANPA. 1l censimento dei punti di raccolta
esiste, € noto: a nostra conoscenza, non ci
sono siti in cui sono detenuti anche prov-
visoriamente sostanze o rifiuti radioattivi.

Per completare linformazione, gia
come ENEA-DISP e poi come ANPA, pur
non avendo possibilitd di intervento ispet-
tivo sulle installazioni mediche (nemmeno
su quelle che autorizziamo a livello cen-
trale al di sopra di certi livelli), abbiamo
perd provato qualche anno fa a fare un
censimento, inviando un questionario alle
USL (che sono circa 800 in Italia) e a tutti
coloro a noi noti che impiegano sostanze
radioattive (sono circa 3 mila), chiedendo
una stima sulla quantitd di sostanze ra-
dioattive impiegate, su quante di esse di-
ventano rifiuto e sul destino di questi ri-
fiuti (quelli che detengono in proprio,
quelli che passano a raccoglitori, quelli
che smaltiscono nell’ambiente). Il numero
delle risposte ottenute, soprattutto nel
campo sanitario, & veramente risibile. Da
parte della regione Lombardia siamo stati
anche rimproverati perché non spettava a
noi scrivere direttamente alle USL, in
quanto saremmo dovuti passare attraverso
I'assessorato alla sanita.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
IANPA. Rispondo all’onorevole De Angelis
che sulla centrale del Garigliano ’ANPA é
intervenuta in due modi: sia come ente di
controllo del nucleare, anche in passato
(siamo tuttora presenti per quanto ri-
guarda il problema della messa in sicu-
rezza e dello smantellamento dell’im-
pianto), sia partecipando alla valutazione
di impatto ambientale. Abbiamo anche
preso parte ad alcune riunioni pubbliche
indette dal sindaco, in cui abbiamo
espresso il punto di vista dell’Agenzia sui
diversi aspetti che ci sono stati sottoposti.
Su questo possiamo anche inviare una
nota informativa molto sintetica.

Per quanto riguarda Cotronei, ci siamo
gid incontrati con l'onorevole Sitra, al
quale abbiamo gia inviato una nota scritta
in cui davamo conto di quel che avevamo
accertato nelle nostre ispezioni. Se vuole,
onorevole Sitra, posso inviargliela nuova-
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mente, verificando se ci siano eventuali
aggiornamenti.

PRESIDENTE. E un’antica prassi delle
Commissioni d'inchiesta evitare lo scambio
diretto tra auditi e parlamentari. Il mate-
riale che le é stato richiesto potra senz’al-
tro essere fatto pervenire direttamente
alla Commissione, in modo che sia a di-
sposizione non solo dei commissari, ma, a
seconda del livello di riservatezza, di tutti
coloro che vogliano accedervi.

MARIO SIGNORINO, Presidente del-
I'ANPA. Devo un’ultima risposta alla do-
manda dell’onorevole Gerardini sulla
legge-quadro sui rifiuti. Vorrei far pre-
sente agli onorevoli commissari che non
ascolterete mai dall’ANPA sollevare pro-
blemi di competenze con ministeri o altri
organi. Ci preoccupiamo solo di avere gli
strumenti per esplicare un’attivita tecnica.
Da questo punto di vista, so bene che il te-
sto unificato della proposta di legge-qua-
dro prevede un impiego adeguato delle
ARPA, delle agenzie regionali, a livello re-
gionale e provinciale. Ci preoccupa invece
la mancata previsione di un supporto tec-
nico adeguato, quale quello che potrebbe
garantire 'ANPA, a livello nazionale. E per
me fonte di possibile confusione — ci di-
spiacerebbe, perché riguarda un ente con
il quale abbiamo in atto e anche formaliz-
zato un rapporto di collaborazione — la
sostituzione, che ci pare di leggere nell’ar-
ticolato, tra ANPA ed ENEA. Ora, ’ANPA,
sul piano ambientale — a parte l'attivita
nucleare, per la quale siamo ente di con-
trollo — non gestisce direttamente con-
trolli, ma interviene indirettamente sugli
stessi nel’ambito della funzione di indi-
rizzo e di coordinamento tecnico dell’a-
genzia regionale. Per il resto & ente tecnico
di supporto al Governo. Quindi, la materia
della programmazione €& fondamentale,
anche se abbiamo il dubbio che non si
possa fare vera programmazione in man-
canza di una conoscenza adeguata dei dati
del problema. E questa sostituzione di un
ente, che fra l'altro non ¢é cliente ma con-
trollato dal’ANPA, cio¢ I'ENEA, in una
funzione di supporto diretto al Governo ci

pare una scelta un pochino impropria. Ri-
teniamo che non ci sia intreccio di compe-
tenze tra noi e 'ENEA, in quanto abbiamo
anche una diversa configurazione: dob-
biamo garantire un’attivita tecnica ade-
guata sul piano scientifico, ma anche im-
parziale, cosa che non puo essere garantita
da un ente economico, che ¢ fra l'altro
coinvolto in diverse attivita anche sul
campo. Si tratta di una fondamentale di-
versita di funzioni istituzionali.

Ci preoccupava semplicemente questa
dimenticanza dell’ANPA, che invece viene
inserita, con altri strumenti di legge, in
terreni strategici, per esempio la gestione
del regolamento comunitario sull’ecoge-
stione e laudit ambientale o l'ecolabel,
strumenti volontari che peré incidono di-
rettamente sul sistema produttivo e quindi
svolgono una funzione determinante di
punto di riferimento tecnico delle imprese.
Porto l'esempio dell’albo degli smaltitori,
uno dei tanti strumenti inattuati fino ad
oggi, da cui dipende una fetta importante
di notizie, di informazioni reali sul sistema
delle imprese e sulla produzione di rifiuti.
Ebbene, mentre l'albo degli smaltitori nel
disegno di legge-quadro viene attribuito a
livello regionale alla gestione delle camere
di commercio — preferiremmo che in que-
sto caso venisse prevista una funzione di
controllo del’ARPA locale, per rendere
credibile agli occhi dell’opinione pubblica
ed omogeneo questo sistema —, a livello
nazionale viene ancora una volta attri-
buito al Ministero dell’ambiente. Figuria-
moci! Essendo il nostro ministero vigi-
lante, ci sta bene sul piano politico, ma
queste sono attivita che 'esperienza dimo-
stra devono essere svolte sul piano tecnico,
altrimenti non vengono svolte, perché
VYamministrazione non ha gli strumenti né
la possibilita di impegnarsi attivamente.
Preferiremmo allora che anche al livello
nazionale, che deve rappresentare il cen-
tro di raccolta e di omogeneizzazione di
tutte le informazioni, questo compito ve-
nisse attribuito all’'Unioncamere, dando
perd allANPA la possibilita di effettuare
un controllo sulla gestione del sistema, il
quale sarebbe cosi realmente fattibile,
mentre in caso contrario si rischierebbe,
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com’é avvenuto per le autodenunce delle
imprese, di lasciare enormi scatoloni de-
positati in qualche corridoio ministeriale
senza che lattivita si traduca in dati da
mettere a disposizione degli organismi
competenti.

Ci riserviamo, infine, di far pervenire
tutte le integrazioni scritte che ci sono
state chieste. Nel frattempo, consegno alla
Commissione alcune copie di un dossier
che abbiamo predisposto sulla questione
dei rifiuti radioattivi, nel quale sono con-
tenute le risposte ad alcune domande che
sono state poste.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti coloro che
hanno preso parte all’audizione e restiamo
in attesa della documentazione integrativa
del’ANPA, ai cui rappresentanti sara inviato
il resoconto stenografico della seduta
odierna, dal quale potranno verificare con
precisione su quali punti siano state avan-
zate richieste di informazioni aggiuntive.
Inoltre, eventualmente anche attraverso
contatti informali tra 'ANPA e la nostra
Commissione, sara possibile valutare se, ol-
tre a quelli gia chiesti in sede di audizione,
vi siano altri elementi di documentazione
che la stessa ANPA possa fornirci.

Ringrazio i nostri ospiti anche per il
dossier che ¢i hanno consegnato, il quale
sara messo a disposizione dei componenti
la Commissione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
VITTORIO TARDITI

Audizione
dei rappresentanti dell’ANCI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'audizione dei rappresentanti dell’ANCI.

Do il benvenuto al dottor Padula, presi-
dente del’ANCI, e lo invito a svolgere
un'illustrazione sul tema che gli & stato
proposto, spiegando alla Commissione se
sia a conoscenza di segnali preoccupanti
riscontrati nei comuni italiani (ed even-
tualmente in quali) circa situazioni a ri-
schio nel settore dello smaltimento e della
giacenza di rifiuti, nonché di infiltrazioni
malavitose in tali attivita.

PIETRO PADULA, Presidente del’ANCI.
A parte quanto hanno gia riferito a questa
Commissione 1 rappresentanti della Fede-
rambiente che sono, com’é noto, gli espo-
nenti delle strutture municipalizzate (co-
stituiscono quindi l'organismo tecnico dei
comuni piu direttamente competente nella
materia), non sono in questo momento in
grado di dare una risposta puntuale sulle
questioni prospettate. Ricordo tra l'altro
che nelle prossime settimane terremo
un’assemblea generale nonché il nostro
congresso, che si svolgera proprio a Sor-
rento, ossia in una zona vicina a quella di
cui, come ho constatato, si parla in questa
Commissione.

Nella mia qualita di sindaco di Brescia,
conosco certamente singole situazioni di
emergenza nell’ambito della Lombardia,
ma non credo di poter fornire in questa
sede elementi concreti, oltre tutto dinanzi
ad una Commissione che, com’¢ noto, agi-
sce con i poteri e i limiti dell’autorita giu-
diziaria. Ritengo che il mio contributo
possa tradursi semplicemente nella segna-
lazione di alcuni nodi di tipo istituzionale
che vengono spesso segnalati dal versante
dei comuni e sui quali, a seguito delle ca-
renze di tipo legislativo, organizzativo e in
materia di controlli, si possono innestare
anche fenomeni degenerativi, ovviamente
in un contesto che si presenta diverso a se-
conda delle varie realta del paese.

Quanto al primo aspetto che intendo
segnalare, ricordo che per domani ab-
biamo ricevuto una richiesta di audizione
presso la Commissione ambiente della Ca-
mera, in cui ¢ stata presentata una bozza
di testo unificato della legge-quadro in
materia di rifiuti, che stiamo studiando.
Anche sulla base dell’esperienza che ho
maturato in qualita di sindaco di Brescia,
devo rilevare che la classificazione diffe-
renziata dei rifiuti & una caratteristica
esclusiva del nostro paese, poiché in tutti
gli altri Stati d’Europa, com’é noto, le au-
toritd che gestiscono la materia dei rifiuti
hanno normalmente competenza su tutta
la loro gamma; ovviamente, la gestione dei
singoli segmenti o delle singole fasi di
smaltimento pud essere attribuita ad altri,
ma la definizione che il nostro ordina-
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mento ha sempre fatto propria (si pensi,
per esempio, al confine tra gli inerti e i ri-
fiuti assimilabili, a seconda di determinate
classificazioni di competenza di autorita
diverse) ha creato spesso zone grigie in cui
si sono insinuate forme di evasione o, in
qualche zona del paese, di scorretto smal-
timento, con tutte le possibili degenera-
zioni di carattere anche criminale.

Credo pertanto che si dovrebbe perve-
nire ad una classificazione ordinata e
completa dei rifiuti: pur non riconoscendo
ai comuni la facolta di chiedere la priva-
tiva sui rifiuti tossici e nocivi o su quelli
speciali (essa & prevista per i rifiuti ur-
bani), le aziende municipalizzate, laddove
funzionano, dovrebbero avere la possibi-
lita, pur nel rispetto delle regole di mer-
cato, di occuparsi non solo di un segmento
ma possibilmente dell'intera gamma dei
rifiuti; questo sarebbe, a nostro avviso,
uno dei momenti centrali per la soluzione
del problema: infatti, restituire ai sindaci
il compito di vigilanza sull’intero territorio
e su tutto il capitolo dei rifiuti significa di-
sporre di presidi estremamente efficaci sul
territorio, almeno nella grande maggio-
ranza del paese, anche se vi saranno certa-
mente zone nelle quali questo meccanismo
potra essere rallentato da situazioni locali
delicate.

Ho constatato che la Commissione si &
gia occupata del ruolo che spesso possono
assumere i consigli comunali ed i consorzi,
a parte le difficolta di natura anche poli-
tica che sorgono nel mettere d’accordo
amministrazioni eventualmente di scarse
dimensioni. Ricordo che la nostra associa-
zione ha sempre sostenuto, in base al
principio di sussidiarieta, che le risposte
adeguate ai bisogni della collettivitd vanno
date nella scala pi0 vicina possibile alla
gente; ma abbiamo anche rilevato che, lad-
dove questo non sia possibile per ragioni
tecniche o politiche, devono entrare in
funzione adeguati poteri sostitutivi, i quali
vanno esercitati. A volte abbiamo lamen-
tato anche una certa tendenza a crimina-
lizzare i sindaci per responsabilita che
sono al limite oggettive: & noto, per esem-
pio, che i reati in materia di inquinamento
sono considerati permanenti, per cui nu-

merosi sindaci della Sardegna, della Sicilia
o di altre aree, appena nominati, si vedono
notificare avvisi di garanzia per reati deri-
vanti dal comportamento dei loro prede-
cessori. Credo che tale questione sia og-
getto di attenzione da parte di altre Com-
missioni parlamentari, le quali dovranno,
a mio avviso, rivedere alcune fattispecie di
reato come l'omissione di atti d’ufficio,
nonché determinate forme di abuso che
non abbiano ovviamente contenuto patri-
moniale. Si assiste, infatti, a situazioni
nelle quali l'iniziativa della magistratura,
che in qualche caso é stata sicuramente
meritoria, crea a volte grave disagio fra gli
amministratori locali, che non dispongono
delle risorse necessarie, per esempio, per
mettere in regola i depuratori e si trovano
a dover affrontare le spese legate alla ne-
cessitd di difendersi da incriminazioni ri-
spetto alle quali non hanno alcuna respon-
sabilita diretta.

Analogamente, abbiamo tutelato e tute-
liamo le ragioni dell’amministratore che,
in base al principio di responsabilita, deve
essere messo nella condizione di risolvere i
problemi esistenti; com’é noto, sono ormai
moltissime le normative di livello sia na-
zionale sia regionale che spesso indicano
standard anche tecnologici molto avanzati,
senza perd fornire ai comuni le risorse ne-
cessarie per realizzarli. Per quanto con-
cerne, per esempio, il decreto n. 626, con-
cernente norme in materia di sicurezza,
ho chiesto ad alcuni comuni di effettuare
un calcolo circa il costo derivante dall’ade-
guamento di tutte le strutture e gli im-
pianti alla normativa in questione ed ho
potuto constatare che in questo come in
altri casi le disposizioni emanate sono in
realtd vere e proprie grida manzoniane.

Ricordo inoltre che la legge Merli, di
cui tutti voi conoscete la storia, fu appro-
vata senza prevedere alcuna copertura e
da cid sono derivati molti problemi. Do-
vrebbe quindi essere attuato il principio,
da noi pil volte invocato, in base al quale
nessuna legge pud attribuire competenze
alle autonomie locali senza assicurare loro
i mezzi necessari per esercitarle; si tratta
di un principio che va rispettato nella lo-
gica di uno Stato decentrato.
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Quanto al tema dei poteri sostitutivi,
riteniamo debba essere favorito un si-
stema che consenta di esercitare real-
mente competenze sostitutive nei con-
fronti di enti locali inadempienti o che
non riescano a garantire uno standard mi-
nimo di qualita.

Un’altra considerazione che intendo
svolgere riguarda il ruolo delle aziende
municipalizzate, che non interessa sicura-
mente l'intero paese; credo che al riguardo
abbiate gia ascoltato il presidente Sverzel-
lati e da parte mia posso citare, non per-
ché & considerata una delle migliori in Ita-
lia, I'azienda municipalizzata di Brescia,
citta in cui abbiamo risolto in larga mi-
sura questo problema, anche in virta del
prestigio di un’azienda municipalizzata
che mi ha consentito, in qualita di sindaco,
di aprire una discarica e di chiuderla nel
capoluogo della provincia. Ho aperto, in-
fatti, una discarica a Bufalora e l'ho
chiusa ed ho anche deliberato (il lavoro &
stato appaltato in questi giorni all’An-
saldo) la realizzazione di un termoutilizza-
tore da 300 miliardi nel capoluogo della
provincia. Analogamente, a Brescia € in
corso la raccolta differenziata dei rifiuti
nella misura del 17-18 per cento ed in al-
cune circoscrizioni stiamo effettuando la
raccolta nelle case, distinguendo la parte
umida dalle parti secche. Il fatto di avere
una discarica in capoluogo ed un termou-
tilizzatore & stato possibile perché il pre-
stigio dell’azienda municipalizzata ha reso
credibile di fronte alla popolazione una
scelta che in molti casi & invece soggetta a
molte obiezioni, come avviene spesso con
riferimento alle tecnologie di termodistru-
zione o alla gestione delle discariche. Que-
ste ultime, tra l’altro, possono essere ge-
stite per il recupero del biogas da desti-
nare alla produzione di energia elettrica:
per esempio, a Brescia produciamo ener-
gia elettrica ricavandola proprio dal biogas
delle discariche gia chiuse.

La possibilita di governare questo pro-
cesso & legata alla capacita, da parte delle
nostre aziende, di darsi una dimensione di
scala adeguata: oggi € in atto una forte
tendenza alla cosiddetta deregulation o alla
privatizzazione, che tende addirittura ad

impedire alle aziende municipalizzate di
uscire dai confini comunali. Si tratta di
una tendenza, alla quale anche alcuni or-
ganismi di giurisdizione amministrativa
stanno aderendo, che & veramente delete-
ria. Desidero evidenziare, al riguardo, una
questione che non rientra nella compe-
tenza di questa Commissione ma che ab-
biamo gia evidenziato a Palazzo Chigi (ve-
nerdi prossimo incontreremo il Presidente
del Consiglio Dini); mi riferisco al decreto-
legge n. 373 del 1995, emanato all’inizio
dello scorso mese di settembre, in base al
quale i rifiuti assimilabili per unita pro-
duttive al di sopra dei 200 metri quadrati
possono essere autosmaltiti dagli opera-
tori. Si tratterebbe di un fatto veramente
esiziale, che oltre tutto rischierebbe di co-
stare ai comuni 2 mila miliardi; in so-
stanza, dare a tutte le grandi unita produt-
tive (dai supermercati alle banche e cosi
via) la possibilita di autosmaltire i rifiuti
significa che i comuni possono distribuire i
costi della raccolta e dello smaltimento
soltanto sulla platea delle abitazioni e
delle piccole unita produttive, senza avere
in realtd alcuna garanzia di controllo, so-
prattutto in determinate zone: infatti, chi
sarebbe in grado di verificare se determi-
nati rifiuti vengono gettati nei cassonetti?

Desidero infine soffermarmi su una
considerazione di carattere soggettivo e,
per cosi dire, quasi estetico, che perd av-
verto il dovere di svolgere anche alla luce
di alcuni miei viaggi all’estero. Tra le
molte indicazioni contenute nel testo
unico sui rifiuti, si dovrebbe riprendere in
esame, a mio avviso, una scelta che nel no-
stro paese é stata effettuata a suo tempo
sulla base di alcune motivazioni anche tec-
nologiche certamente condivisibili, ma che
soprattutto nelle cittd da luogo ad inconve-
nienti: chiunque abbia modo di recarsi al-
I'estero pud constatare che soprattutto
nelle aree urbane non vi sono nelle strade
i cassonetti, che invece deturpano le nostre
cittd. In Germania, in Olanda e persino in
Russia non si trova nulla di simile, soprat-
tutto nei centri storici.

Si tratta di un tema che va ripensato,
al fine di individuare forme di raccolta dei
rifiuti pitt concentrate o comunque di al-
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tro tipo; il condizionamento dell’arredo
urbano derivato dalla proliferazione dei
cassonetti & un aspetto che ho ritenuto do-
veroso sottolineare, anche se esula dalla
competenza di questa Commissione, per-
ché rientra nel contesto della qualita ur-
bana di cui crediamo di dover essere in
gualche modo difensori.

Se la Commissione lo riterra oppor-
tuno ed i tempi tecnici lo consentiranno,
non escludo la possibilita di utilizzare gli
appuntamenti che 'ANCI ha gia fissato,
unitamente agli amici della Federam-
biente, per distribuire questionari e racco-
gliere risposte; poiché a Sorrento saranno
probabilmente presenti 2 mila sindaci,
possiamo farci tramite per la raccolta di
sollecitazioni da riportare alla Commis-
sione, il cui obiettivo & sicuramente molto
importante e qualificante.

Con riferimento alla specifica attivita
di indagine di questa Commissione e alla
riconsiderazione complessiva del tema dei
rifiuti (aspetti che mi permetto di segna-
lare avendo avuto in passato una certa
esperienza in materia di lavori pubblici sia
alla Camera sia al Senato), credo che, so-
prattutto in ordine alla questione delle di-
scariche, nel nostro paese sia stata abban-
donata troppo presto l'impostazione che
portava, come ¢ avvenuto anche per l'edili-
zia economica e popolare, alla preventiva
acquisizione pubblica dei suoli interessati
agli impianti. Il fatto di aver sostituito alla
rendita urbana edilizia la rendita che de-
riva dalla cubatura delle cave & stato uno
dei fattori che ha portato a forti degenera-
zioni di natura corruttiva e criminale. Ri-
tengo che gli impianti dovrebbero sorgere
su aree preventivamente acquisite alla
mano pubblica, con indennizzi legati sol-
tanto alla qualita di questi beni (vecchie
cave che certamente non hanno alcun con-
tenuto economico), acquisendo quindi agli
enti pubblici la rendita di posizione deri-
vante dalla profondita della cubatura delle
cave.

So che questo principio non ¢ del tutto
in sintonia con il tempo in cui viviamo;
tuttavia, pur non avendo alcuna affezione
per logiche di tipo collettivistico, credo
che, soprattutto nelle zone dove si gesti-

scono 1 rifiuti tossici nocivi, ma anche
quelli urbani, bisognerebbe assicurare che
i siti e le aree perimetrali siano acquisite
preventivamente alla mano pubblica, per
poi concederli in gestione a chi garantisca
determinati standard di economicita. E
necessario spezzare il rapporto tra pro-
prieta delle cave e gestione dei rifiuti, che
é uno degli intrecci fondamentali per l'ac-
quisizione di un consenso spesso fonte di
fatti corruttivi, perché chi riesce ad otte-
nere il consenso sull’apertura di una cava
o di una discarica, acquisisce una rendita
di posizione di notevolissimo rilievo.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Padula per la sua illustrazione. Do la pa-
rola ai colleghi che intendano rivolgere
domande.

DOMENICO BASILE. Da quanto ab-
biamo rilevato nel corso dei sopralluoghi
che abbiamo compiuto in territori partico-
larmente penalizzati dall’affare connesso
ai rifiuti, & emerso uno stretto legame tra
la gestione dei rifiuti solidi urbani — e di
quelli speciali, tossici e nocivi — e la pene-
trazione della criminalita. La qualita di ge-
store, di manipolatore dei rifiuti solidi ur-
bani, come €& stato ricordato, spesso viene
delegata dai comuni a soggetti terzi; que-
sta scelta & una responsabilita diretta dei
comuni, non credo che gli amministratori
locali seguano una moda imposta da altri.
Ritengo quindi che possano modificare
questo comportamento quando vogliono.

Lo stesso presidente Padula si lamen-
tava della tendenza al trasferimento di
questo servizio a soggetti terzi; ritengo che
I'ANCI sia titolata a rappresentare agli as-
sociati la virtuosita del mantenimento in
gestione diretta di questa attivitd; tant’é
vero che lo stesso presidente chiedeva un
ampliamento delle competenze dei comuni
anche ai rifiuti speciali, tossici e nocivi,
con tutto quello che deve conseguire sotto
Vaspetto dell’individuazione dei siti, della
raccolta, del trasferimento e del conferi-
mento. Questa contiguitd é dunque un
punto centrale.

Un altro aspetto toccato dal presidente
Padula, la responsabilita del quale ritengo
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debba essere ricondotta direttamente agli
amministratori locali, € quello delle aree
di stoccaggio. Decidere di procedere ad
un’acquisizione preventiva al patrimonio
pubblico delle aree destinate allo stoccag-
gio — come proponeva il presidente del-
I’ANCI — per interrompere diverse spirali
(quella della speculazione fondiaria di na-
tura edilizia, quella della speculazione
sulla gestione delle discariche e sulla ma-
nipolazione dei rifiuti), ritengo sia nella
disponibilita delle stesse amministrazioni
locali. Non credo che, allorquando scel-
gono di rivolgersi a soggetti terzi proprie-
tari di aree dove impiantare siti di disca-
rica, ricevano un input esterno. E una li-
bera scelta dei comuni e credo che 'ANCI
sia il soggetto maggiormente titolato a sug-
gerire ai propri aderenti 'opportunita, se
non addirittura la necessita, di seguire la
strada dell’acquisizione del sito e poi del-
I'eventuale affidamento a terzi della ge-
stione dell'impianto.

Un’altra stretta connessione che ab-
biamo notato & quella fra il ciclo dei rifiuti
e l'abusivismo edilizio, anzi l’abusivismo
urbanistico pil in generale, quasi come se
fossero fasi di uno stesso ciclo. E in un
certo senso & proprio cosi, perché c’¢ il
problema del reperimento di materiali
inerti per la costruzione, la conseguenziale
ricerca di siti idonei allo stoccaggio e allo
smaltimento, ovviamente in maniera del
tutto impropria, e poi l'utilizzo delle aree
a questi fini. Gli amministratori locali
hanno grandi responsabilita in questo
campo.

Un altro elemento che ho rilevato ¢ il
desiderio di demandare ad altri gli inter-
venti. Tutte le realta che abbiamo osser-
vato sono caratterizzate dall’assenza di
una strumentazione urbanistica, da un’ac-
centuato abusivismo edilizio, dalla man-
cata adozione di provvedimenti ammini-
strativi sia per l'aspetto edilizio sia per
guello urbanistico. L’abusivismo viene cosi
subito, senza ricorrere a provvedimenti
amministrativi oppure interrompendo l'i-
ter a meta, senza cioé che la constatazione
del mancato adempimento porti all’acqui-
sizione al patrimonio comunale; in so-

stanza, non si rende effettiva la grande po-
testa che hanno i comuni della pianifica-
zione del territorio. Credo che I’ANCI do-
vrebbe farsi carico di un intervento presso
i suoi aderenti per affrontare questi pro-
blemi.

Certo, ci sono anche tante altre cose,
ma da quanto ha detto il presidente sem-
bra che le difficolta derivino tutte dalla
farraginosita dell’ordinamento, dall’incom-
pletezza delle norme, dalla mancanza di
strumenti legislativi adeguati. Ritengo in-
vece che ci sia una gravissima inerzia da
parte degli amministratori locali nei con-
fronti di questo triste fenomeno. Per non
parlare poi delle connivenze, ma questa ¢
una considerazione che non riguarda I'am-
ministratore che cerca di svolgere il pro-
prio lavoro.

Anche la critica rivolta alla magistra-
tura mi sembra un po’ azzardata. Certo,
esistono procedure per le quali, a prima
vista, sembrerebbe che siano tutti respon-
sabili tranne il sindaco in carica. Ma & an-
che vero che fare il sindaco non & un ob-
bligo di legge, interessarsi alla cosa pub-
blica non é un destino a cui si € chiamati;
é una dimostrazione del proprio senso ci-
vico e della propria disponibilita ad impe-
gnarsi. So bene che fare il sindaco & assai
pin difficoltoso che interessarsi della cosa
pubblica a qualsiasi altro livello, ma é pur
vero che & una libera scelta; bisogna allora
compierla sapendo che esistono questi
problemi e attrezzandosi sulla base dei
vincoli esistenti. Forse sono eccessivi, ma &
bene che vengano rispettati ed é bene che
la magistratura non venga accusata di
creare difficolta allorquando cerca di far
rispettare le leggi vigenti.

FRANCO GERARDINI. Sono stato sin-
daco per quattordici anni, ma non vorrei
essere il difensore d’ufficio dell’ANCI, an-
che se concordo sulla complessita del pro-
blema, rispetto al quale molte volte i sin-
daci si sono trovati disarmati. Al di la di
questo, perd, sappiamo tutti che i comuni
hanno storicamente sottovalutato il feno-
meno della gestione dei rifiuti: & mancata
una sana cultura del territorio, di cui il
problema dei rifiuti é parte integrante.
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Come il presidente Padula sa, questa ¢
una Commissione d’inchiesta, quindi ab-
biamo anche 'obbligo di capire come una
serie di associazioni che riuniscono a li-
vello nazionale tante realta abbiano eser-
citato il controllo e la vigilanza su un feno-
meno come lo smaltimento illegale dei ri-
fiuti. Vorrei allora sapere se ’ANCI abbia
ricevuto segnalazioni di distorsioni in or-
dine a questo fenomeno da parte di citta-
dini o di sindaci e se abbia provveduto a
trasmettere le segnalazioni ricevute alla
magistratura competente. Vorremmo cioé
sapere se da parte dei sindaci vi € stata la
sensibilita, una volta rilevata ’esistenza di
questo fenomeno sul territorio, di avvisare
I’associazione che li rappresenta.

Lei sa benissimo che Varticolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 915 assegna ai comuni poteri straordi-
nari per lindividuazione di siti per lo
smaltimento dei rifiuti. Vorrei sapere se
I’ANCI ha avviato una riflessione in mate-
ria e se dispone di dati statistici relativi al-
I'applicazione di questa norma da parte
dei sindaci, anche per verificare se, a
causa dell’emergenza rifiuti, siano aumen-
tati i casi in cui l'articolo 12 ¢é stato appli-
cato o se il fenomeno si sia stabilizzato.

Un’altra questione & legata alla proble-
matica dell'impiantistica. Sappiamo tutti
che mancano gli impianti per il tratta-
mento dei rifiuti; fino a poco tempo fa
ANCI ha continuato a chiedere risorse,
nell’ambito della legge finanziaria, da de-
stinare a questo fine; pero, alcuni finan-
ziamenti previsti dalla legge n. 441 — se
non sbaglio si tratta addirittura di 600 mi-
liardi — non sono stati spesi. Vorrei sapere
se i comuni, a fronte dell’immobilismo del
Governo, si slano attivati autonomamente,
per esempio con mutui propri, per la rea-
lizzazione di impianti di smaltimento.

L’ultimo quesito riguarda ’obbligato-
rietd dei consorzi nell’ambito ottimale che
le regioni dovrebbero definire come ba-
cino di utenza. Vorrei conoscere l'opinione
dell’ANCI in proposito, anche perché mi é
sembrato di capire che il presidente Pa-
dula chiedesse di inserire nella legge i po-
teri sostitutivi per garantire la formazione
dei consorzi, mentre molti sindaci chie-

dono che questi si formino su base volon-
taria. Sono tra quelli che non sono assolu-
tamente d’accordo sulla volontarietd in
casi come questi, perché ritengo che i con-
sorzi debbano essere istituiti, anche obbli-
gatoriamente, sulla base di una concezione
della gestione dei rifiuti in un’area vasta, e
non a livello di piccole discariche in ogni
singolo comune. Vorrei quindi conoscere
V'opinione dell’ANCI , anche per tagliare
corto a polemiche tra sindaci, che, a mio
parere, dovrebbero essere evitate.

GIACOMO DE ANGELIS. Credo che il
presidente Padula faccia bene a citare e ad
esaltare esperienze come quella di Brescia;
il problema, pero, € che I'Italia non ¢é tutta
come Brescia, soprattutto su questo ver-
sante.

Questa Commissione si occupa del pro-
blema dei rifiuti e delle illegalita connesse.
Nell’esperienza che ciascuno di noi ha ac-
cumnulato in questi anni, svolgendo un’atti-
vita politica a contatto con la realta so-
ciale, in particolare a contatto con molti
sindaci, ci siamo trovati di fronte ad una
difficolta. 1l sistema dei rifiuti & completa-
mente diverso da zona a zona; si passa
dalla gestione diretta, fino all’immissione
in discarica, dell’intero ciclo, a situazioni
completamente opposte; non c¢’¢ una re-
gola che vale per tutti. Personalmente ho
capito — anche perché non mi dispiace 1'i-
dea di collettivizzazione, richiamata prima
non in senso positivo — che nel Mezzo-
giorno i guai sono cominciati nel momento
in cui si & passati alla gestione privata:
quando i segmenti di questa attivita sono
passati ai privati e sono stati svincolati dal
controllo dei comuni, & subentrata la ca-
morra. Nel Mezzogiorno questo € successo
dappertutto.

Lei ha fatto riferimento a Brescia, ma
nelle nostre zone non esistono esempi si-
mili. E un problema di natura culturale,
anche se molti sindaci si stanno avvici-
nando a questa ipotesi. Vorrei chiederle
cosa ne pensa di questa situazione, che
contributo l'associazione pud dare a quei
sindaci che si trovano in una situazione
oserei dire terribile, perché cercano di ri-
solvere il problema sforzandosi di evitare
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il contatto o la penetrazione di attivita ille-
gali, anche se poi di fatto non ci si riesce.
In alcuni comuni del casertano si & fatto
ricorso ad appalti solo per la raccolta, av-
valendosi dell’aiuto della prefettura: si &
cercato di individuare ditte che non aves-
sero collegamenti con la camorra. Poi si &
scoperto che invece li avevano, perché
erano cambiati i nominativi, ma la ge-
stione era sempre la stessa.

Dico questo perché vorrei capire da
quest’associazione, che € molto importante
e pud aiutare a fronteggiare questa pene-
trazione negli enti locali, se abbia un pro-
getto intorno al quale far marciare tutti i
sindaci, ovviamente tenendo presenti le di-
versita. Lei parlava di aziende e certa-
mente conosce il dibattito sulla scelta tra
azienda mista e societd per azioni: cosa
pensa ’ANCI a questo proposito? Visto
che lei ha parlato di un convegno a Sor-
rento, le chiedo se ci sia un’ipotesi su cui
far lavorare i comuni sul problema degli
impianti e come sia possibile aiutare i co-
muni, partendo da un’esperienza impor-
tante come quella di Brescia (ma ce ne sa-
ranno anche altre).

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
purtroppo abbiamo poco tempo a disposi-
zione. Invito il presidente Padula a rispon-
dere per iscritto alle domande alle quali
eventualmente non possa rispondere in
questa sede per ragioni di tempo.

STEFANIA FUSCAGNI. Vorrei chie-
dere se ’ANCI ha una tabella relativa agli
investimenti fatti sugli inceneritori o su al-
tra modalita di smaltimento dei rifiuti, con
particolare attenzione a quelle realta che
poi non hanno avuto corso per vicende lo-
cali, per la reazione delle popolazioni.

GIANCARLO SITRA. Secondo una tesi
assai condivisibile e peraltro sostenuta an-
che in precedenti audizioni in questa
Commissione, la gestione dei rifiuti solidi
urbani e tossico-nocivi da parte dei poteri
criminali avviene in un modo direi pro-
porzionale all’assenza di impianti di smal-
timento o di incenerimento nei comuni,
nei vari territori. Questa situazione ¢

molto diffusa in particolare nel Mezzo-
giorno, dove abbiamo 'esperienza di molti
enti locali sprovvisti addirittura di discari-
che autorizzate. Alcuni giorni fa, durante
una mia visita al procuratore della Repub-
blica di Crotone, sono venuto a conoscenza
che solo due o tre comuni nella provincia
di Crotone, che ne conta 28, avrebbero di-
scariche autorizzate, il che lascia supporre
che in Calabria, se questa € la media, tali
impianti si possano contare sulle dite delle
due mani. Capisco che ¢’¢ una cultura
contro la discarica, che ne ha impedito la
realizzazione, ma c¢’¢é anche, soprattutto
nel Mezzogiorno, una storica inefficienza
delle regioni.

Tuttavia, sta crescendo la cultura am-
bientale e per la difesa dei territori e in
questi mesi sono in atto iniziative della
magistratura che potrebbero far diventare
esplosive e drammatiche le situazioni dei
comuni del Mezzogiorno, nel senso che
verranno messe sotto indagine tutte le si-
tuazioni di illegalita e quindi molti sindaci
del Mezzogiorno si troveranno in condi-
zioni di ingovernabilita .

Chiedo pertanto cosa faccia I’ANCI
nella sua politica di coordinamento degli
enti locali, quali contributi dia per aiutare
a modificare questa cultura di opposizione
alla discarica da parte delle popolazioni e
quali strumenti offra ai sindaci per supe-
rare le difficoltad anche burocratiche, affin-
ché si vada rapidamente all’attuazione di
discariche sui territori, sia pure, per eco-
nomie di scala, attraverso i consorzi, come
si sta facendo in molte parti d’Italia.

La seconda domanda é se il presidente
sia d’accordo sul divieto di esportazione
dei rifiuti solidi urbani fuori regione, per
cui ogni regione dovrebbe smaltire i rifiuti
in essa prodotti.

Infine, domando se ’ANCI sia a cono-
scenza, e in questo caso se possa fornirlo
alla Commissione, di un elenco dei comuni
sottoposti ad inchiesta per discariche non
autorizzate o comunque in condizione di
non perfetta legittimita. Se non lo avesse,
potrebbe essere utile formulare queste ri-
chieste nell’ambito del questionario cui si
€ accennato.
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PIETRO PADULA, Presidente dellANCI.
Su molte delle domande mi riservo di ri-
spondere per iscritto.

Per esempio, posso dire all’onorevole
Fuscagni che siamo in grado di ricostruire
gli investimenti fatti, anche in base alle ta-
belle del Ministero dell’interno, nonché di
svolgere una piccola inchiesta su alcune
opere che sono bloccate per ragioni di ve-
tusta, di obsolescenza o ambientali (cito il
caso dell’inceneritore di Bergamo, che co-
nosco perché vicino alla mia citta).

Vorrei invece rispondere al quesito di
natura istituzionale dell’onorevole Gerar-
dini sulla obbligatorietd o meno dei con-
sorzi. I consorzi obbligatori sono gia previ-
sti dalla legge n. 142, sia all’articolo 3,
come potere delle regioni di definire i ba-
cini minimi di utenza, sia all’articolo 25,
ultimo comma. Pero, come ripeteremo do-
mani a Caprarola nell'incontro tra le re-
gioni e il Capo dello Stato, il principio per
noi fondamentale ¢ quello della sussidia-
rietd, per cui in prima istanza la dimen-
sione operativa dovrebbe essere di tipo vo-
lontario e solo in via sussidiaria — qualora
gli enti locali non si mettano d’accordo op-
pure facciano qualcosa che tecnicamente o
economicamente non é valido — potrebbe
intervenire il livello di governo superiore,
per prescrivere una dimensione operativa
minima di un certo tipo. Quel che conta &
il risultato. Cosi come sono perfettamente
d’accordo su un’affermazione fondamen-
tale contenuta nel testo unificato del quale
& relatore l'onorevole Gerardini e sulla
quale da tempo in Italia abbiamo incon-
trato grandi difficoltd anche a livello legi-
slativo: non si é mai voluto capire che le
normative tecniche devono essere norma-
tive prestazionali, cioé devono definire i ri-
sultati e non prescrivere le tecnologie o i
modelli dietro cui in genere sta la ditta A
o la ditta B, tanto per essere chiari. In so-
stanza, il principio & quello della vecchia
massima di Mao, per cui non importa di
che colore sia il gatto purché prenda i
topi. Cioé, voglio sapere cosa esce da quel
camino e tu ditta me lo devi garantire, se
non lo fai, paghi le penali; pero, se riesci a
farlo con il letto fluido o con altre forme,
sono fatti tuoi.

Questo vale anche per le dimensioni
istituzionali, onorevole Gerardini. Non
siamo contro i consorzi obbligatori. Come
dicevo, la legge n. 142 gia prevede che le
regioni fissino i bacini. Quindi, dove cio &
necessario perché i comuni non agiscono
in modo volontario, & gia previsto. Ma se i
comuni si vogliono organizzare in un certo
modo, perché impedirlo? Avremmo diffi-
colta ad accettare che in linea di principio
sia sancita questa sorta di gestione pirami-
dale dei poteri. Regioni, province e co-
muni, in base all’articolo 128 della Costi-
tuzione, sono enti equiordinati, cioé hanno
la stessa dignita costituzionale. Non si puo
pensare che comuni e province siano su-
bordinate alla regione in termini gerar-
chici; sono subordinate in termini funzio-
nali, questo si. Ma se la funzionalita viene
garantita a livello locale, non & possibile
che sia la regione a dirci di fare un bacino
piuttosto che un altro, anche perché que-
sta & una materia estremamente mutevole.
Sapete bene che si é passati dalla teorizza-
zione delle discariche piccole a quella
delle grandi discariche, dai termodistrut-
tori piccoli a quelli grandi. E molto diffi-
cile ragionare in astratto, si tratta di ve-
dere in concreto, con accordi di pro-
gramma, le soluzioni migliori. Siamo per
la valorizzazione degli accordi di pro-
gramma e delle conferenze dei servizi.
Certamente, guardiamo con una qualche
diffidenza ad una pianificazione rigida
dall’alto, che investa la dimensione istitu-
zionale, con tutto ci6 che questo com-
porta.

E stato chiesto cosa fa I’ANCI soprat-
tutto per il sud. Fermo restando che mi ri-
servo di rispondere per iscritto ad altre
domande, come quella sull’articolo 12 e
sui dati statistici sull’impiantistica, vorrei
dire all’'onorevole Basile che sicuramente
ci sono grandi responsabilita anche dei
consigli comunali; non sard certo io a ne-
garlo. Credo di poter dire che i sindaci
eletti in queste ultime tornate, sui temi
ambientali sono particolarmente solleci-
tati, non solo per i loro programmi ma an-
che dall’opinione pubblica; ma spesso sono
nella condizione di ereditare realta in cui
economicamente non si riesce a dare ri-



Atti Parlamentari —

106 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — COMM. PARLAM. INCHIESTA RIFIUTI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1995

sposte (penso soprattutto al tema della de-
purazione delle acque). Ritengo che lad-
dove si sia riusciti ad assicurare una pre-
senza pubblica cid abbia costituito la mi-
gliore garanzia anche per 'accettazione di
certi impianti da parte dell’opinione pub-
blica, perché vede in questo l'assenza di
fine speculativo. Se c¢’é di mezzo il privato,
é molto difficile convincere la gente che
non ci sia dietro il business.

Certo, finora I’ANCI non ha fatto mol-
tissimo. Voglio solo precisare che, come
loro sanno, la nostra € un’associazione si-
curamente prestigiosa, ma anche molto
modesta dal punto di vista delle strutture.
Disponiamo delle strutture della Federam-
biente, che associa le municipalizzate e
che ha dato vita ad alcune societa, come la
Publitecnica, proprio per trasferire know
how dalle aziende del nord ai comuni del
sud; lo abbiamo fatto per la metanizza-
zione e lo si fa anche in campo tecnologico
nel settore dei rifiuti. Perd, certamente, i
problemi qui richiamati, che riguardano
anche le degenerazioni criminali, sono
stati dovuti in larga misura anche all'im-
possibilita di dare una risposta pubblica
alle normative sempre pill stringenti, alle
direttive europee, che hanno creato mar-
gini di potenziale profitto enormi. Guar-
date che il discorso riguarda anche la
Lombardia, sia ben chiaro. Soprattutto nel
settore dei rifiuti tossici e nocivi, dove i
differenziali sono fortissimi, di notte, an-
che nella discarica di Brescia, purtroppo
vengono commesse illegalita, magari affi-
dando il camion ad un senegalese, che non
rischia niente per scaricare certi materiali
a mille lire al chilo e quindi con un guada-
gno di due o tre milioni per notte. Sono
fenomeni dovuti a carenze di controlli e di
strutture e talvolta anche ad una norma-
tiva talmente farraginosa che porta le no-
stre piccole e medie aziende a liberarsi di
questi rifiuti affidandoli anche a traspor-
tatori non sempre del tutto responsabili.

Rinnovo l'impegno a fornire una me-
moria scritta nel pitt breve tempo possi-

bile.

PRESIDENTE. Attendiamo la memoria
da lei preannunciata e la ringraziamo.

Audizione dei rappresentanti della Confe-
renza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'audizione dei rappresentanti della Confe-
renza dei presidenti delle regioni e delle
province autonome.

Saluto i nostri ospiti e cedo subito la
parola al dottor Cavallera.

UGO CAVALLERA, Coordinatore della
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome per il settore am-
biente. Sono assessore all’ambiente della
regione Piemonte.

Vorrei fare innanzitutto una precisa-
zione. In conseguenza del rinnovo di tutte
le amministrazioni regionali, la Confe-
renza dei presidenti delle regioni sta rior-
ganizzando i propri coordinamenti, incon-
trando varie difficolta al riguardo, per cui
probabilmente in questa sede non po-
tremo essere totalmente esaustivi, per ra-
gioni oggettive e certo non per mancanza
di riguardo verso la Commissione o perché
non si condivida V'importanza di approfon-
dimenti ed indagini come quelle che state
svolgendo.

Volevamo citare I’esempio del Piemonte
considerandolo un caso medio, da con-
frontare evidentemente con altre realta,
per poi trarre alcune conclusioni muo-
vendo dal particolare al generale, oltre a
formulare valutazioni e richieste.

Per quanto concerne il primo interro-
gativo che ci si pud porre in una situa-
zione come l'attuale, circa il grado di at-
tuazione nell’ambito delle regioni (nel no-
stro caso particolare, in Piemonte) della
normativa nazionale, facciamo presente
(parlo ovviamente dell’'ultimo decennio,
per considerare un periodo di riferimento
significativo) che nel 1988 la regione Pie-
monte ha redatto il piano regionale di
smaltimento dei rifiuti ai sensi della legge
n. 441 del 1987. Si tratta di un piano on-
nicomprensivo in gran parte attualmente
in vigore, pur avendo subito alcune traver-
sie (fu infatti annullato dal TAR e nuova-
mente adottato dal consiglio regionale),
ma soltanto per le implicazioni urbanisti-
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che, non certo con riferimento allo smalti-
mento. Attraverso |'adozione di questo
piano ci si & dotati di uno strumento che
presupponeva una serie di condizioni, le
quali si sono verificate solo in parte, so-
prattutto per la carenza di strumenti ope-
rativi oltre che per un atteggiamento di
cautela ad operare (che si riscontrava in
misura maggiore in passato e molto meno
adesso) da parte della componente pub-
blica locale; mi riferisco soprattutto ai co-
muni, che hanno il compito primario di
provvedere allo smaltimento dei rifiuti so-
lidi urbani. Consegno comunque alla Com-
missione una serie di documenti, affinché
possiate disporre di una panoramica com-
pleta della situazione.

Ricordo inoltre che nel 1990 il consi-
glio regionale ha redatto, ai sensi della
legge n. 475 del 1988, il programma di
emergenza per lo smaltimento dei rifiuti
relativamente alla componente dei rifiuti
industriali, in cui si era prevista una serie
di interventi da attuare con una regia pub-
blica: si ipotizzavano piattaforme di stoc-
caggio detenute prevalentemente da sog-
getti pubblici 0 comunque a capitale mi-
sto, oltre a cinque piattaforme di smalti-
mento finale. Secondo la valutazione di
quel momento, si trattava di una strumen-
tazione idonea a soddisfare i fabbisogni
residui dello smaltimento dei rifiuti indu-
striali.

Da un certo punto di vista, questo
piano ¢ stato attuato assai poco, ma si € ri-
velato comunque molto importante con ri-
ferimento ad un altro aspetto, perché in
sostanza ha sancito il principio, da cui
sono derivati effetti benefici, di vietare il
conferimento demblée dei rifiuti indu-
striali alle discariche senza un adeguato
trattamento. Contemporaneamente, si €
creata una situazione che ha eliminato di
fatto dal panorama operativo della regione
Piemonte le discariche di tipo 2B a causa
delle difficolta di definizione dei limiti di
classificazione, che in passato avevano
dato adito a situazioni anche anomale: si
chiedeva l'autorizzazione con riferimento
al tipo 2B, mentre in molti casi le autorita
di controllo riscontravano situazioni di-
verse oppure ci si trovava di fronte a casi

ben pill anomali ed eclatanti, che hanno
richiamato l’attenzione di tutti (non é il
caso di ricordarlo ad una Commissione
d’inchiesta che prende le mosse proprio da
questi fatti per approfondire l'analisi).

Questo programma di emergenza non &
stato forse attuato completamente sotto il
profilo degli impianti di smaltimento, ma
ha determinato, per quanto ci riguarda,
un’inversione di tendenza, per cui le disca-
riche di tipo 2C (impianti di trattamento
diversi) esistenti nella regione hanno ga-
rantito fino ad ora un minimo di servizio
al nostro sistema produttivo.

Nel 1991 abbiamo redatto il piano delle
bonifiche, sempre ai sensi della legge
n. 441 del 1987, individuando, nell’ambito
della regione Piemonte, oltre 300 siti da
bonificare, ovviamente con graduazioni di-
verse dal punto di vista della gravita del-
I'inquinamento e con la conseguente defi-
nizione di una serie di prioritd. Questo
piano é in fase di attuazione, pur con gra-
vissime difficoltad di tipo finanziario, ed
una parte degli interventi & stata recente-
mente attuata anche con ordinanze delle
autoritd centrali, perché in alcuni casi la
situazione investe il profilo della prote-
zione civile.

In sostanza, con l'avvento della meta-
nizzazione nella nostra regione si erano li-
berati molti contenitori di prodotti petroli-
feri ed all’interno di questi serbatoi veniva
avviata un’attivita di stoccaggio provviso-
rio, i cui gestori poi scomparivano. Questa
é la situazione che si riscontra a monte
dell’elenco di oltre 300 siti al quale ho
fatto riferimento.

Peraltro in alcune zone del basso Pie-
monte si & verificata una concentrazione
di interramenti anomala. Abbiamo co-
munque registrato prevalentemente un
abusivismo, per cosi dire, di difformita: si
partiva da un minimo di legittimazione
per poi approdare ad altri profili.

evidente che quest’opera di bonifica
procede anche all’interno dei vari atti di
programmazione adottati: abbiamo quindi
inserito richieste di finanziamenti per bo-
nifiche nonché per impianti di smalti-
mento direttamente finalizzati a sopperire
alle carenze presenti nella regione anche
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nel piano triennale di tutela dell’ambiente
1994-1996; cogliamo anzi l'occasione per
segnalare la necessita che il Governo ga-
rantisca una maggiore celerita nella messa
a disposizione dei fondi, perché soprat-
tutto nell’ambito delle bonifiche la situa-
zione puo diventare facilmente incontrol-
lata, il che creerebbe ulteriore allarme
nelle popolazioni, oltre a determinare la
necessitd di adottare interventi di emer-
genza, con tutte le complicazioni che ne
derivano, come se la situazione non fosse
gid sufficientemente complessa.

Venendo ai giorni nostri, a valle di que-
sta strumentazione pianificatoria e pro-
grammatica, proprio per approntare stru-
menti di intervento aggiornati e adeguati
alle necessita, il consiglio regionale ha ap-
provato nella primavera di quest’anno la
nuova legge regionale sullo smaltimento
(la n. 59, il cui testo consegniamo alla
Commissione), che in sostanza tende a ri-
durre il pitt possibile il conferimento in di-
scarica. Da questo punto di vista, siamo
stati in qualche modo precursori del bal-
zello che ¢ stato inserito nella legge finan-
ziaria: avevamo previsto, per i soggetti
pubblici conferenti che non provvedano
alla raccolta differenziata, l'introduzione
di un costo ecologico (non so se questo sia
il termine esatto) di 100 lire al chilo-
grammo. Tale normativa sta per andare a
regime e comunque saremo costretti, an-
che alla luce di quanto prevedera la legge
finanziaria, a reimpostare un discorso
complessivo, dal momento che non si puod
pensare di portare avanti un ragiona-
mento del tipo «A pitt B uguale C ».

La legge regionale in questione punta
sulla disincentivazione economica alla
quale ho fatto riferimento, il cui ricavato
sara reinvestito per la realizzazione di im-
pianti e di strutture finalizzate alla rac-
colta differenziata ed al recupero energe-
tico.

La stessa legge prevede anche 'aggior-
namento del piano di smaltimento: ¢ evi-
dente che, di fronte ad una legislazione
basata su nuovi criteri (fermo restando il
quadro nazionale oltre che quello regio-
nale), occorre presentare un nuovo piano

regionale di smaltimento, il che avverra
nelle prossime settimane.

Un altro elemento importante di questa
legge & costituito dalla subdelega alle pro-
vince in ordine alle autorizzazioni; dopo
aver tenuto riunioni con colleghi di altre
regioni, posso affermare che molte di que-
ste hanno previsto una delega autorizza-
tiva generalizzata alle province, fatto salvo
qualche caso particolare per cui la compe-
tenza & stata riservata alla regione.

Credo si possa segnalare come signifi-
cativo, anche se tale aspetto & in fase di
sperimentazione, I'articolo 29 della stessa
legge regionale, che prevede la possibilita,
per il comune, di autorizzare riempimenti
di ex cave sotto il profilo di discariche di
inerti fino ad un massimo di 30 mila metri
cubi. Si tratta — lo ripeto — di una situa-
zione ancora da verificare, ma si é tentato
di assicurare al comune uno strumento in
pitt per il governo del proprio territorio.

Un altro aspetto importante recepito
nella stessa legge, che peraltro ricalca un
orientamento precedentemente seguito, &
quello dell’autosufficienza regionale; cre-
diamo infatti (questa & la mia opinione
personale condivisa anche dai tecnici della
regione) che un modo per rendere la si-
tuazione pill controllabile potrebbe essere
quello di far si che ognuno giunga, entro
tempi certi, ad una situazione di autosuffi-
clenza: infatti, meno « turismo » dei rifiuti
si fa, meglio é.

Poiché la nostra é una regione molto
industrializzata, vi sono presenze significa-
tive sul territorio, che per alcuni versi in-
terferiscono (uso questa espressione in
senso letterale, senza attribuirle un signifi-
cato né positivo né negativo) con i nostri
programmi: mi riferisco, per esempio, alla
FIAT ed al progetto « Fenice » che, in base
a un accordo di programma tra il Mini-
stero dell’ambiente e la stessa FIAT, ha
dato luogo all’installazione di un inceneri-
tore nei pressi di Biella, su cui sono in
corso molte discussioni. Al di la di cio, oc-
corre valutare se sia possibile conciliare
questa ed eventuali altre iniziative del ge-
nere con le necessita del territorio. Tor-
nando al caso specifico, quello di Biella &
un distretto industriale ad alta intensita di
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insediamenti, con grandi necessita di
smaltimento, per cui & possibile indivi-
duare qualche soluzione.

Questo &, per quanto ci riguarda, lo
stato dell’arte e possiamo consegnare alla
Commissione un riepilogo delle quantita di
rifiuti prodotti nell’ambito della nostra re-
gione; si tratta di un dato aggiornato, che
abbiamo trasmesso recentemente anche al
Ministero dell’ambiente, raccolto nei limiti
delle nostre possibilita: infatti, per l'elabo-
razione dei dati si dovrebbero avere ta-
belle costanti nel tempo, perché non é fa-
cile dare risposte precise quando dalle
parti piu disparate provengono richieste di
ogni tipo.

E evidente che attribuiamo grande im-
portanza alla creazione dell’agenzia regio-
nale per la protezione dell’ambiente, isti-
tuita dalla legge regionale n. 60, per la cui
costituzione l'assessore all’ambiente si di-
batte in una serie di difficolta, imputabili
alla contingente situazione finanziaria na-
zionale, oltre che a quella burocratica, e in
generale a una serie di questioni che si
pongono allorché si tratta di costituire tale
organismo scorporando alcune attivita dal
settore sanitario, che risente gia per pro-
prio conto di gravi problemi. Ci siamo po-
sti l'obiettivo di partire dal 1° gennaio
1996 e riteniamo che la concentrazione
delle attivitd in questo soggetto multirefe-
renziale ed unitario, convenzionato con le
USL, le province ed i comuni ed aperto
alla possibilita di vendere servizi ai privati
in termini di certificazione, potrebbe costi-
tuire un modo per rafforzare i controlli
conferendo loro una certa univocita. Tutto
perd dipendera dalla volonta e dall’opera-
tivita delle province, delle USL e dei co-
muni (questi ultimi sono competenti per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, le
raccolte differenziate e cosi via, le pro-
vince per tutta l’attivitad di controllo e di
autorizzazione).

Al fine, per cosi dire, di non dare tre-
gua ai comuni, la legge regionale n. 59
sullo smaltimento dei rifiuti prevede il
consorziamento obbligatorio ed attual-
mente stiamo suddividendo il territorio:
nella nostra realtd operano gia moltissimi
consorzi e la situazione fa registrare luci

ed ombre. Anche se non possiamo eviden-
ziare risultati di miglioramento, I'introdu-
zione del costo ecologico al quale ho fatto
riferimento ed il consorziamento obbliga-
torio rappresentano elementi certamente
utili: poiché stiamo assistendo ad un lavo-
rio di ristrutturazione, anche amministra-
tiva, di questi consorzi, riteniamo che la
situazione possa migliorare.

In conclusione, desidero rilevare che,
se le regioni sono dotate di importanti
competenze, in sede locale, nell’attuare le
leggi, possono crearsi questioni normative
di livello nazionale e di portata tale da
condizionare la situazione anche in dire-
zione del suo miglioramento.

Consegniamo alla Commissione un pro-
spetto riepilogativo in cui vengono messi in
rilievo alcuni aspetti: in particolare, si evi-
denzia il discorso relativo al catasto dei ri-
fiuti, per cui attualmente ogni anno si pre-
vede la ripetizione di determinati adempi-
menti da parte di chiunque. Giudichiamo
invece opportuno stabilire una soglia mi-
nima per questo adempimento periodico:
ci troviamo, infatti, di fronte a circa 60-70
mila segnalazioni annue, per cui é pratica-
mente impossibile gestirle. Si potrebbe
ipotizzare un censimento periodico, per
esempio quinquennale, esteso a tutti, al
fine di acquisire un quadro della situa-
zione, prevedendo gli adempimenti ripeti-
tivi soltanto per alcune categorie. Si tratta
comunque di suggerimenti, non certo di
un apporto preciso dal punto di vista tec-
nico o legislativo; segnaliamo tuttavia tali
aspetti in questa sede perché riteniamo sia
quella giusta.

Analogamente, crediamo che anche il
decreto-legge sui residui debba essere con-
vertito al pill presto, per dare certezza agli
operatori e definire bene i compiti delle
camere di commercio, delle regioni, delle
province e cosi via. Secondo la nostra va-
lutazione, almeno nella fase di partenza,
l'istruttoria dovrebbe essere di compe-
tenza della regione, ferma restando la fa-
colta della regione, come si é fatto in altri
settori, di dare un’eventuale subdelega alle
province. Questo, comunque, saria possi-
bile quando saremo a regime, poiché rite-
niamo che in questo momento debba es-
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sere svolta un’opera di coordinamento, di
classificazione e di valutazione omogenea
del territorio. Questo & quanto ripeteremo
nell’incontro previsto per la prossima set-
timana con la Commissione ambiente, per
il quale presenteremo un documento pill
elaborato.

Una delle osservazioni dei commissari
riguardava l’albo degli smaltitori. La pro-
cedura centralizzata & farraginosa; anche
sotto questo profilo, forse i problemi si po-
trebbero risolvere demandando a sezioni
regionali l'iscrizione all’albo, magari tra-
sformandola in una sorta di patente di
mestiere, in modo da non dover ricorrere
ogni volta agli accertamenti puntuali ne-
cessari con le norme attuali, che allungano
il tempo di esame delle pratiche. Come
tutti sappiamo, quando le procedure non
sono chiare, si creano situazioni nelle
quali chi vuole pescare nel torbido puo
farlo.

PRESIDENTE. Chiedo scusa per la no-
stra tendenza ad accelerare i tempi: non &
dovuta a scortesia nei confronti dei nostri
ospiti, ma al fatto che & in corso una vota-
zione del Parlamento in seduta comune,
che non era prevista nel momento in cui
abbiamo deciso queste audizioni. Prego
pertanto i colleghi che intendano rivolgere
domande di tener conto di questa esi-
genza.

FRANCO GERARDINI. Molte delle
questioni illustrate dal rappresentante
della regione Piemonte, credo che avranno
una risposta sufficientemente valida nella
legge-quadro sui rifiuti, per I'approvazione
della quale la Commissione ambiente della
Camera avvia domani la consultazione con
una serie di soggetti interessati, tra i quali
anche la Conferenza Stato-regioni. Mi rife-
risco in modo particolare all’autosuffi-
cienza regionale per quanto riguarda lo
smaltimento dei rifiuti, che ho visto essere
accolta con favore dalla regioni.

Ho potuto constatare, ancora una volta,
la diversita di opinioni tra 'ANCI e le re-
gioni rispetto all’'obbligatorieta dei con-
sorzi nell’ambito di bacini ottimali definiti
dai piani regionali. Poco fa il presidente

Padula ha parlato chiaramente della ne-
cessita di una sorta di flessibilita di questo
strumento, da garantire attraverso accordi
di programma. Ritengo questa ipotesi as-
solutamente insufficiente a risolvere ade-
guatamente il problema della gestione di
un sistema integrato dei rifiuti, che & or-
mai ora di darci, altrimenti non usciremo

.mai dall'emergenza. E altresi assoluta-

mente indispensabile prevedere poteri so-
stitutivi nei confronti degli enti che si ren-
dano responsabili di ritardi o di inadem-
pienze. In questo senso, la legge-quadro
contiene buoni propositi e speriamo venga
ulteriormente migliorata a seguito di que-
ste audizioni.

In fin dei conti le regioni hanno gravis-
sime responsabilita in questo settore, non
a caso l’emergenza rifiuti — pur essendo
particolarmente acuta nel Mezzogiorno —
investe diffusamente il nostro paese. Nel-
I’attuale legislazione le regioni hanno fi-
nito per essere degli imbuti istituzionali a
causa della loro lentezza nell’elaborazione
dei piani regionali per la gestione dei ri-
fiuti e nel rilascio delle autorizzazioni per
gli impianti. Buona parte delle regioni si
sono caratterizzate per queste inadem-
pienze.

Sono del parere che debbano essere at-
tribuite deleghe piene alle province, che
devono rappresentare uno sportello unico
per il rilascio delle autorizzazioni e per le
attivitd di controllo. Cid pur sapendo che
ci sono province pil attrezzate ed altre
meno. Condivido percio il discorso delle
subdeleghe, che possono essere attribuite
dalle regioni a seconda della capacita o
meno delle province di esercitare queste
funzioni e ritengo che la legge-quadro do-
vrebbe essere aggiornata in questo senso.

Vorrei conoscere quali siano stati i
tempi medi per il rilascio di un’autorizza-
zione per impianti, semplici come le disca-
riche o complessi come gli inceneritori,
con o senza recupero energetico e quali
difficolta hanno determinato la lentezza
nel rilascio di tali autorizzazioni.

Vorrei sapere inoltre se, rispetto alle
attivita illecite in questo settore, le regioni
abbiano avuto un ruolo dinamico, se ab-
biano segnalato alla magistratura even-
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tuali fenomeni irregolari constatati diret-
tamente nell’esercizio delle funzioni di
programmazione e di controllo.

UGO CAVALLERA, Coordinatore della
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome per il settore am-
biente. Posso rispondere soltanto con rife-
rimento all’esperienza del Piemonte. Per
quanto riguarda i poteri sostitutivi, per
esempio, la provincia di Asti & sotto sur-
roga di commissario regionale e sta man-
dando avanti gli impianti di smaltimento.

Per fornirvi un quadro generale ho bi-
sogno di effettuare una ricognizione della
situazione nelle altre regioni; eventual-
mente potremmo portare questi dati per
lincontro previsto la prossima settimana
con la Commissione ambiente.

FRANCO GERARDINI. Sarebbe molto
utile sapere come sono stati attivati i po-
teri sostitutivi e dopo quanto tempo ri-
spetto alla constatazione dell’inadem-
pienza, nonché avere un quadro della si-
tuazione regione per regione. Questo ¢ im-
portante anche ai fini dell'individuazione
delle responsabilita.

UGO CAVALLERA, Coordinatore della
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome per il settore am-
biente. E evidente che 'apporto che pos-
siamo fornire deriva dal coordinamento
volontario tra le varie regioni, perché una
risposta precisa a tutti questi interrogativi
pud darla solo il Ministero dell’ambiente.
Chiederemo comunque a tutti gli assesso-
rati regionali competenti di fornirci infor-
mazioni in questo senso e porteremo alla
vostra attenzione una sintesi dei risultati
ottenuti.

I tempi sono fortemente condizionati
dalle procedure nazionali di valutazione
dellimpatto ambientale. Per quanto ri-
guarda le autorizzazioni interne alla re-
gione, si va da tre a sette mesi; a mio av-
viso, si tratta di tempi accettabili per poter
compiere un'istruttoria seria, che tenga
conto di tutte le implicazioni non solo am-
bientali, ma anche territoriali ed urbani-
stiche.

Per quanto riguarda la segnalazione
alle autorita competenti di tutte le situa-
zioni anomale, dobbiamo rilevare che sono
altri i soggetti preposti al controllo in or-
dine all’attuazione delle leggi e dei regola-
menti, tant’é che vi sono servizi di vigi-
lanza sul territorio istituiti dalle autorita
provinciali che, unitamente alle USL, prov-
vedono a fare le segnalazioni all’autorita
competente. Tutto viene poi segnalato an-
che alla regione, che deve tirare le conclu-
sioni dal punto di vista amministrativo
complessivo e da quello programmatico.

Certamente & vero che le regioni hanno
responsabilitd in questa materia, come ne
hanno gli enti locali. Probabilmente capire
di chi siano le responsabilita & fondamen-
tale per calibrare la normativa, credo pero
che si debba decidere a chi attribuire que-
ste responsabilita in via definitiva. Quando
dello stesso problema si occupano vari li-
velli di governo, non si sa mai chi é effetti-
vamente responsabile. Ritengo che si
debba far perno sulle regioni, attribuendo
a questo livello di governo ogni funzione
legislativa e di pianificazione, e che si
debba stabilire con la legge-quadro nazio-
nale il principio della delega alle ammini-
strazioni provinciali, che perd va graduata
in relazione all’effettiva possibilita delle
province di esercitarla. Le soluzioni volon-
taristiche e gli accordi di programma, a
mio parere, non possono funzionare; la
nostra esperienza pregressa € lastricata di
tutte queste belle speranze.

GIANLUIGI D'ORLANDI, Assessore al-
Uambiente della regione Friuli-Venezia Giu-
lia. In Friuli abbiamo un’esperienza parti-
colare per quanto riguarda i rifiuti solidi
urbani. Nel 1987 & stata approvata una
legge regionale che trasferiva alle ammini-
strazioni provinciali tutte le competenze in
materia di pianificazione, di autorizza-
zioni e di controllo. Qualche provincia ha
redatto i piani di sua competenza, mentre
altre no; di fatto, ci troviamo in una situa-
zione quasi di emergenza proprio perché
queste amministrazioni non hanno svolto
le funzioni che gli erano state affidate. Pa-
radossalmente, sono andate maggiormente
avanti le autorizzazioni che erano rimaste
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di competenza dell’amministrazione regio-
nale, perché precedenti al 1987, rispetto a
quelle chieste successivamente. In partico-
lare, abbiamo potuto accertare che i piani
provinciali che sono stati predisposti sono
libri dei sogni, pieni di fantasie ma assai
poco concreti.

PRESIDENTE. Il dottor Cavallera ha
dichiarato che si tende a penalizzare chi
non fa la raccolta differenziata. Desidero
segnalare alcune situazioni — che conosco
bene perché me ne sono occupato recente-
mente — nelle quali i consorzi non hanno
dimostrato alcuna sensibilita per la rac-
colta differenziata.

Considerato che alcuni comuni non
hanno neppure lontanamente in mente di
elaborare un progetto per la raccolta dif-
ferenziata, perché non sanno da dove co-
minciare o perché ritengono di non essere
in grado di portarlo avanti, non ritenete
necessaria una campagna informativa con
questo obiettivo ?

Credo infatti che questo tipo di rac-
colta sia fondamentale per il futuro, anche
per i conferimenti a trattamento differen-
ziato e per lo smaltimento magari con im-
pianti di incenerimento.

UGO CAVALLERA, Coordinatore della
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome per il settore am-
biente. Il messaggio contenuto nella sua
domanda € stato ricevuto.

Nel documento che abbiamo conse-
gnato sono indicati i criteri per la raccolta
differenziata: abbiamo preparato un docu-
mento cogente di riferimento che, unito
all’incentivo delle 100 lire, sta producendo
i suoi effetti. Per fare un esempio, cito un
caso che lei conosce bene: a fronte di una
situazione da definire in termini di emer-

genza come quella del medio novarese,
non abbiamo adottato provvedimenti sosti-
tutivi e di emergenza se non dopo aver ac-
certato che lo sfalcio dell’erba non va piu
in raccolta e che i sindaci andavano a sin-
golar tenzone. Stiamo procedendo con fa-
tica e con difficolta, ma, avendo appron-
tato gli strumenti normativi, toccando i co-
muni nel portafoglio, obbligandoli a stare
nei consorzi, prevedendo i poteri sostitu-
tivi se non si muovono, credo che qualche
risultato si possa ottenere.

Nell’astigiano, per esempio, attraverso
un autorevole commissario stiamo speri-
mentando 'avvio di due progetti relativi
ad impianti di smaltimento, equilibrati dal
lato economico, che consentano di non ri-
correre alla mega discarica.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ca-
vallera e il dottor Gianluigi D’Orlandi.

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che, stante il
protrarsi dell’odierna seduta e le concomi-
tanti votazioni del Parlamento in seduta
comune, la prevista audizione dei rappre-
sentanti della Assorecuperi avra luogo do-
mani, mercoledi 11 ottobre, dopo l'audi-
zione dei rappresentanti della Nucleco, gia
convocata per le ore 15.

La seduta termina alle 18.
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