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SEDUTA DI MERCOLEDI 4 OTTOBRE 1995

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE UMBERTO CECCHI

La seduta comincia alle 16,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Audizione di rappresentanti
delle regioni Calabria e Puglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva
sull'utilizzazione da parte dell'Italia dei
fondi strutturali, I'audizione dei rappre-
sentanti delle regioni Calabria e Puglia.

Nel ringraziare i nostri ospiti per aver
accettato l'invito della Commissione, do
subito la parola al dottor Cird Candiano,
dirigente della regione Calabria.

VITTORIO CIRO CANDIANO, Dirigente
della regione Calabria. Desidero anzitutto
porgere le scuse del presidente Nisticd, che
si rammarica di non poter partecipare a
questa audizione in quanto trattenuto a
Reggio Calabria per precedenti impegni
istituzionali che pensava di poter rinviare.
Aggiungo che nemmeno il vicepresidente si
& potuto svincolare da tali impegni istitu-
zionali.

Di tutti gli interventi con cofinanzia-
mento comunitario abbiamo fornito alla
Commissione una documentazione che, sia
pure sintetica, dovrebbe tuttavia risultare
esaustiva in quanto si compone di una re-
lazione illustrativa e delle tabelle che
espongono la situazione di partenza dei
programmi comunitari e le rimodulazioni
che i programmi hanno subito nel corso
del periodo di durata e per effetto del de-
flattore e del differenziale cambio ECU-
lira. La documentazione poi, oltre a conte-
nere tutti gli impegni ed i pagamenti effet-
tuati per misura e nel loro complesso, vi-

sualizza il processo che ha comportato
un’accelerazione della spesa e mette in
evidenza lo sforzo compiuto dalla regione
Calabria, soprattutto negli ultimi mesi, per
recuperare il ritardo accumulato, le cui
ragioni cerchero poi di mettere in evi-
denza.

Vengono peraltro distinti i precedenti
programmi in via di conclusione, come il
PIM Calabria che ¢ iniziato nel 1988, il
programma operativo plurifondo del 1989-
1990, il programma operativo monofondo
agricoltura del 1989-1990. Vi é infine una
relazione sull’avvio del nuovo programma
operativo monofondo agricoltura del 1994-
1999 dalla quale si evincono una serie di
iniziative normative ed organizzative che
introducono innovazioni in grado di cor-
reggere le distorsioni che hanno causato i
ritardi nei precedenti programmi opera-
tivi.

Svolgo ora alcune considerazioni sui
diversi programmi. II PIM Calabria, ap-
provato dalla Commissione europea nel
1988 e contenente un investimento com-
plessivo di 309 miliardi, & stato iscritto in
bilancio nel 1989, con un ritardo di qual-
che mese dovuto anche a problemi di fi-
nanziamento. La prima rimodulazione del
PIM Calabria & avvenuta nel 1991 ed ha
portato il finanziamento complessivo da
309 a 446 miliardi; la seconda ed ultima
rimodulazione & arrivata nel 1993 ed ha
portato linvestimento complessivo del
programma a 522 miliardi.

Le disposizioni di attuazione del pro-
gramma fissavano al 31 dicembre 1993 il
termine ultimo entro il quale assumere
impegni di spesa. A tale data risultava una
somma impegnata (che comprendeva il
pubblico ed il privato) di 450 miliardi, pari
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a circa I'86 per cento della spesa prevista.
In sostanza, non sono stati impegnati nei
termini previsti circa 72 miliardi, in rela-
zione alla rimodulazione del 1993, giunta
oltre il termine per una serie di ragioni,
compresi i ritardi comunitari: ecco dun-
que individuata una delle cause per cui
parte della spesa per il PIM non é stata
impegnata.

Lo stato di attuazione in termini di pa-
gamenti degli impegni di spesa, al 30 set-
tembre 1995, risulta essere, per quanto gia
detto, di 450 miliardi, pari all’'86 per cento
delle disponibilitad, mentre la spesa effetti-
vamente erogata ammonta a 307 miliardi,
corrispondente al 68 per cento della spesa
impegnata. Nella documentazione conse-
gnata alla Commissione, i dati sono esposti
analiticamente in tabelle, per sottopro-
grammi e per misure. Vi € qualche ritardo
per alcune misure, mentre altre vanno
meglio: nel turismo, per esempio, si regi-
stra un certo ritardo degli investimenti;
sono stati impegnati 185 miliardi, ma i pa-
gamenti registrano qualche difficolta per
una serie di ragioni, tra l'altro perché gli
operatori non hanno trovato conveniente
realizzare alcune opere, per cui occorrera
forse un intervento piu tempestivo di cor-
rezione ed eventualmente di disimpegno
delle somme per spostarle su altri inter-
venti.

In conclusione, per quanto riguarda il
PIM Calabria, il suo stato di attuazione,
aggiornato al 30 settembre 1995 e con le
proiezioni previsionali al 31 ottobre 1995
(data ultima per i pagamenti, in relazione
all’ultima proroga concordata con la deci-
sione comunitaria del 26 luglio scorso),
prevediamo una spesa erogata di 373 mi-
liardi, con il recupero di circa 50 miliardi
negli ultimi due mesi, che rapportata al
programma di spesa previsto prima della
rimodulazione del novembre 1993, pari a
446 miliardi, rappresenta una realizza-
zione del PIM dell’83 per cento. Se invece
rapportiamo i 373 miliardi erogati alla ri-
modulazione 1993, che portava gli investi-
menti complessivi a 522 miliardi, abbiamo
una spesa erogata pari al 71 per cento.

Abbiamo rilevato, perd, come il ritardo
sia dovuto alla rimodulazione, con i conse-

guenti problemi di copertura. La minore
spesa registrata comporta una perdita di
contributi comunitari di 29 miliardi se ri-
ferita al programma da 446 miliardi (que-
sto & ormai un fatto acclarato per quanto
riguarda il PIM) che sale a 59 miliardi se
riferita al programma rimodulato da 522
miliardi (ma abbiamo detto delle difficolta
di impegno e di erogazione). Le schede, co-
munque, illustrano in maniera puntuale
ed analitica la situazione, mettendo in evi-
denza l'avanzamento della realizzazione
del programma, in particolare per 'impe-
gno negli ultimi mesi di tutte le strutture
regionali. La spesa erogata passa da 256
miliardi al 31 dicembre 1994 a 289 mi-
liardi al 30 giugno 1995, fino a 373 mi-
liardi al 31 ottobre 1995 (che come accen-
navo rappresenta I'83 per cento della
spesa complessiva del PIM).

Passando al programma operativo plu-
rifondo 1989-1993, rapidamente ne illu-
strerd la situazione. E la prima esperienza
di programmazione comunitaria in rela-
zione ai fondi strutturali 1988, rivisti nel
1993. Il POP Calabria 1989-1993 viene ap-
provato nel 1990, per un investimento
complessivo di oltre 862 miliardi. Un
primo rilievo per individuare le cause dei
ritardi & che il programma era stato co-
struito nel convincimento che si realizzas-
sero le risorse di copertura, ma al mo-
mento della sua approvazione da parte
della Commissione europea non ne era
stata individuata la necessaria copertura
finanziaria. Mancava soprattutto certezza
sulle risorse finanziarie dello Stato, che
pure si era impegnato a trovare una parte
della copertura: il che ha impedito I'iscri-
zione del programma nel bilancio e conse-
guentemente l'avvio della sua realizza-
zione.

Si sono quindi svolti continui incontri
con i rappresentanti del Ministero del te-
soro, al fine di reperire la copertura per il
programma, che alla fine si & definita in
maniera piuttosto rabberciata. In so-
stanza, abbiamo dovuto fare alchimie fi-
nanziarie per trovare la copertura del pro-
gramma: una parte 'abbiamo recuperata
in base all’articolo 13 della legge n. 64 del
1986, che non ha bisogno di illustrazione;
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un’altra parte dai fondi assegnati alla re-
gione ai sensi della legge n. 308 del 1982,
sul risparmio energetico; un’altra dai fondi
statali per l'artigianato, che abbiamo uti-
lizzato come progetto sponda; infine,
un’ultima parte, ancora ai sensi della legge
n. 64, in relazione ai progetti regionali di
sviluppo. Alla fine, dunque, siamo riusciti
a trovare la copertura, ma il programma ¢
stato iscritto in bilancio soltanto nel 1991,
proprio in relazione alla precedente ca-
renza di fondi. La realizzazione del pro-
gramma comincia pertanto nel 1991 e tale
ritardo induce la Commissione europea a
prevedere una riduzione del finanzia-
mento: da 862 miliardi si passa a 798 mi-
liardi, per cui si ha un danno gia in
partenza.

Come ¢ noto, la data ultima prevista
per I'assunzione degli impegni a carico del
POP era fissata al 31 dicembre 1993. Vi &
poi una prima proroga per gli impegni al
31 dicembre 1994, data che non viene mo-
dificata fino ai giorni recenti. Al 31 dicem-
bre 1994, data ultima per l’assunzione de-
gli impegni, la situazione di attuazione del
programma & la seguente: sull'investi-
mento complessivo di 798 miliardi, sono
stati assunti impegni pari al 99,1 per cento
della quota pubblica e sono stati effettuati
pagamenti per complessivi 441 miliardi,
pari al 55 per cento. Al 30 giugno 1995, gli
impegni sono gli stessi ma crescono le
somme erogate, che passano a 492 mi-
liardi, corrispondenti al 61 per cento del-
I'investimento complessivo. Tale situazione
fa registrare un crescente impegno della
regione sulla questione dei programmi
operativi: si registra cosi un incremento
della spesa erogata di circa 6 punti per-
centuali al 31 dicembre 1994, mentre la
spesa erogata al 10 settembre 1995 risulta
pari a 517 miliardi, che rappresentano il
64 per cento dell'investimento comples-
sivo. Questo per quanto riguarda la situa-
zione aggregata. Per non occupare troppo
tempo evito di accennare alla situazione
per sottoprogrammi e per misure, per la
quale rinvio alla documentazione conse-
gnata.

Qualche problema ¢é insorto su una mi-
sura specifica contenuta nel sottopro-

gramma n. 5 «Infrastrutture di sup-
porto ». Tale sottoprogramma registra una
spesa erogata di 111 miliardi, pari al 43
per cento dell’investimento complessivo di
259 miliardi, che gia aveva subito una ri-
duzione per effetto dei ritardi cui accen-
navo prima, con particolare riferimento
alla misura « Ambiente ». Occorrera poi
tornare sui rapporti interorganici tra
giunta e consiglio, che hanno generato ri-
tardi successivamente corretti con una re-
cente normativa contenuta nel nuovo pro-
gramma.

Le conclusioni che possiamo trarre
sono che allo stato, come & noto, la deci-
sione della Commissione europea del 26
luglio 1995 ha prorogato al 31 dicembre
1995 il termine per I'assunzione degli im-
pegni relativamente al programma opera-
tivo 1990-1993, mentre per i pagamenti
correlati la data ultima & fissata al 31 di-
cembre 1997, data che ¢ in correlazione
con l'ultimo protocollo di intesa sotto-
scritto il 29 settembre 1995 con la rappre-
sentante della Commissione europea per
la politica regionale, la signora Wulf-Ma-
thies. La Commissione europea ci ha con-
cesso questa proroga in funzione degli im-
pegni dello Stato e delle regioni a cam-
biare metodi e comportamenti. Gli impe-
gni del solo Stato non sono stati ritenuti
esaustivi dalla Commissione europea,
tanto & vero che é stato sottoscritto un
protocollo aggiuntivo da parte delle re-
gioni, che poi sono i soggetti che attuano
direttamente i vari programmi. A seguito
di cid la giunta regionale si & fortemente
impegnata su questo versante per rimuo-
vere gli ostacoli che si frappongono alla
realizzazione dei programmi e per appro-
fittare della proroga concessa, che & un
elemento importante che ci porta a realiz-
zare quasi totalmente il POP.

Lo sforzo in atto & facilmente misura-
bile attraverso le tabelle che mettono in
evidenza 'avanzamento dei pagamenti in
questi ultimi mesi, che al 31 dicembre
1994 erano di 441 miliardi, al 30 giugno
1995 sono passati a 443 miliardi e al 10
settembre sono arrivati a 518 miliardi.

In questi ultimi giorni si sta compiendo
un’ulteriore sforzo cercando anche di uti-
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lizzare il differenziale del cambio ECU-lira
al fine di trovare una copertura finanzia-
ria per realizzare i progetti sponda: i 30-
40 miliardi di contributi comunitari deri-
vanti dal differenziale di cambio potreb-
bero appunto essere utilizzati per i pro-
getti sponda, tra i quali quello lanciato
dall’ANAS per indirizzare ulteriori investi-
menti in Calabria. E un’idea che potrebbe
essere realizzata a condizione che la Com-
missione europea ci consenta di riversare
tutte le plusvalenze derivanti dal differen-
ziale di cambio su un’unica misura e non
su pill misure, come invece ¢é stabilito. Ab-
biamo comunque fondati motivi per rite-
nere possibile tale operazione.

L'ultimo programma del precedente
quinquennio é il POM agricoltura 1990-
1993, che prevedeva un investimento com-
plessivo di 49 miliardi e per il quale val-
gono gli stessi problemi di copertura evi-
denziati in precedenza. A seguito dell’asse-
gnazione dei fondi con la legge pluriennale
di spesa n. 752 si é tuttavia potuto proce-
dere alliscrizione in bilancio degli importi
per le varie misure nel bilancio di previ-
sione 1991, perché la spesa era di consi-
stenza tale da consentirci di finanziare la
quota a totale carico della regione.

Agli inizi del 1993 a seguito della svalu-
tazione della lira si é dovuto richiedere la
rimodulazione del programma operativo,
per un importo complessivo di circa 70
miliardi. Purtroppo in questo caso non &
stata concessa la proroga per consentire
I'effettuazione degli altri impegni, pur
avendola richiesta con insistenza nell’in-
contro tra le autoritd italiane e quelle
della Commissione europea. Se si arrivasse
invece a questa proroga, saremmo in con-
dizione di realizzare interamente sia il
POP 1990-1993 sia il POM per lo stesso
periodo.

Passo ora a qualche breve cenno sul
nuovo programma e sulle correzioni che
ad esso si stanno apportando per evitare i
rischi del passato. Come ¢é noto, il 16 di-
cembre 1994 la Commissione europea ha
approvato il programma operativo pluri-
fondo 1994-1999 della regione Calabria,
mentre quello monofondo & stato appro-
vato soltanto il 16 giugno 1995 (quindi i ri-

tardi non dipendono solo da noi, ma anche
dalla Commissione europea).

Circa le questioni attuative, il primo
adempimento ha riguardato Iliscrizione
nel bilancio regionale delle risorse asse-
gnate. Anche in questo caso bisogna rico-
noscere che c’é stata una delibera del
CIPE che ci ha consentito di disporre del
70 per cento della quota attribuita al no-
stro paese, per cui gia nella variazione al
bilancio per il 1994 abbiamo iscritto I'in-
tero programma, sia il plurifondo sia il
monofondo.

Contestualmente all’iscrizione in bilan-
cio, con la legge 22 dicembre 1994, n. 28,
sono state introdotte importanti novita che
hanno rivoluzionato le procedure per la
realizzazione del programma e hanno per-
messo al contempo di guadagnare in tra-
sparenza e correttezza amministrativa. E
stato sancito anzitutto I'obbligo dell’infor-
mazione e della pubblicita degli interventi
regionali cofinanziati dall’'Unione europea.
Tale obbligo deriva non solo dalla deci-
sione comunitaria ma anche da una pre-
scrizione normativa che ci siamo dati da
soli. E stato inoltre previsto lo snellimento
delle procedure per l'approvazione dei
piani annuali. C’erano molte leggi di set-
tore che prevedevano che i piani di attua-
zione dovessero essere presentati in consi-
glio per il parere della Commissione, ma
come € noto spesso i pareri della Commis-
sione tardano ad arrivare e generano ri-
tardi. Nelle norme che abbiamo intro-
dotto, abbiamo chiarito la distinzione pre-
cisa tra compiti del consiglio e quelli della
giunta; con l'approvazione del programma
operativo da parte del consiglio, si esauri-
sce la fase programmatoria e tutti gli atti
di attuazione sono di esclusiva competenza
e responsabilita della giunta.

Anche le modalita di presentazione dei
progetti possono essere motivo di ritardo:
spesso sono stati presentati progetti di
massima, che poi non riuscivano mai ad
essere esecutivi. Abbiamo quindi intro-
dotto la norma per la quale i progetti da
ammettere al finanziamento devono essere
esecutivi entro due mesi; inoltre, entro sei
mesi (compresi i primi due mesi) devono
essere dotati di tutte le autorizzazioni pre-
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viste dalla legislazione vigente, pena la
perdita del finanziamento. Quindi, entro
sei mesi dalla comunicazione del finanzia-
mento, il progetto viene esaminato e, se vi
sono le condizioni perché venga realizzato,
si regola il finanziamento, per poter pas-
sare alla valutazione di altri progetti che
possano essere meritevoli di finanzia-
mento.

Per quanto riguarda il controllo sugli
atti, abbiamo previsto che vi debba essere
non soltanto il parere del dirigente di set-
tore e del dirigente della ragioneria per la
copertura finanziaria ma anche un parere
motivato da parte del responsabile degli
affari comunitari, che garantisca la corri-
spondenza degli impegni, quindi degli atti
amministrativi, al programma comunita-
rio. Si & inoltre recuperato il ruolo del
consiglio, poiché ogni quattro mesi la
giunta deve presentare ad esso una pun-
tuale relazione: il consiglio pud cosi eserci-
tare un ruolo politico di controllo, visto
che nella relazione vengono indicati i pro-
blemi esistenti e le iniziative che la giunta
intende assumere per rimuovere gli osta-
coli ed evitare ritardi e perdite di finanzia-
menti.

Devo aggiungere che, dopo aver iscritto
i fondi in bilancio, abbiamo registrato un
ulteriore ritardo. Si dovevano approvare
in consiglio i programmi operativi gia defi-
niti dalla Commissione europea, ma a
causa della parentesi elettorale & trascorso
ancora del tempo. I due programmi,
quindi, sono stati approvati dal consiglio il
6 marzo 1995 (ultima data utile) per pas-
sare all’esame della commissione di con-
trollo; quest’'ultima ha perd fermato la
procedura fino all’elezione del nuovo con-
siglio, e non se ne capisce bene il perché.
L’allora commissario di Governo, presi-
dente della commissione di controllo, so-
stiene di aver ricevuto direttive non scritte
di non far procedere atti di notevole im-
portanza in presenza di una giunta in ca-
rica soltanto per l'ordinaria amministra-
zione, al fine di non turbare 'andamento
elettorale. Non mi sembra una giustifica-
zione accettabile, ma fatto sta che, dopo
una richiesta di chiarimenti su atti non ri-
levanti, i programmi sono diventati esecu-

tivi successivamente alla formazione della
nuova giunta, il 26 giugno; dopo la pubbli-
cazione dei programmi sul bollettino uffi-
ciale di agosto, ne & iniziata l'effettiva at-
tuazione. Fra il 1994 e il 1995, quindi, ab-
biamo perso del tempo prezioso.

In tale periodo, con grande impegno si
¢ modificata la metodologia seguita ri-
spetto al passato, anche applicando corret-
tamente l'articolo 12 della legge n. 241
per quanto riguarda la trasparenza e l'in-
dicazione dei criteri seguiti; in tal modo il
potenziale beneficiario ¢ messo in condi-
zione di conoscere (attraverso le oppor-
tune forme di pubblicita) le possibilita che
gli si offrono e i criteri con i quali vengono
valutati i progetti. Quindi, viene previsto
quanto segue: definizione delle condizioni
di ammissibilita, predisposizione della
scheda tecnica per la presentazione dei
progetti, revisione dei criteri di selezione
nel rispetto dell’articolo 12 della legge
n. 241, indicazione delle prioritd. Si
stanno ora avviando tutte le misure: sono
gia partite quelle sulla formazione profes-
sionale e sulla ricerca scientifica (i relativi
bandi sono stati pubblicati sul bollettino
ufficiale). Anche il monofondo agricoltura
ha avuto avvio e stanno partendo altre mi-
sure, per alcune delle quali saranno pub-
blicati i bandi nel bollettino ufficiale del 7
ottobre (mi riferisco a comunicazione,
aiuti agli investimenti turistici, infrastrut-
ture produttive permanenti, termalismo,
beni culturali, acquedotti).

Passati i trenta giorni dalla pubblica-
zione dei bandi, esamineremo le domande
di finanziamento sulla base di criteri
molto rigorosi, trasparenti, di garanzia,
per cui sard necessario un po’ di tempo:
forse perd potremo riuscire ad impegnare
tutte le somme ed entro la fine dell’anno o
al massimo il prossimo gennaio per alcune
misure (per esempio, per il turismo sono
previsti 45 giorni). Potremmo quindi impe-
gnare circa 1.000 miliardi, corrispondenti
in sostanza ad un terzo del programma,
che tra monofondo e plurifondo ammonta
a circa 3.400 miliardi in sei anni. Regi-
striamo qualche ritardo ma tutto sommato
siamo partiti con il piede giusto, il che ci
consentird di andare pilt velocemente in
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futuro, anche perché, a parte l'iniziativa
del Ministero del tesoro, stiamo mettendo
a punto un sistema informatico di con-
trollo, sul piano non solo finanziario ma
anche del procedimento amministrativo e
della misurazione dei risultati economici e
fisici. Dovremmo avere, quindi, in tempo
reale la situazione degli impegni e dei pa-
gamenti non solo di ogni progetto, ma an-
che del procedimento amministrativo, per
sapere cioé a che punto si trovi sul piano
amministrativo un determinato progetto:
qualsiasi elemento di impedimento (per
esempio se manca un atto di autorizza-
zione) viene rilevato sul piano informatico,
che consente altresi un collegamento con i
comuni, che devono attuare molte misure.

Per quanto riguarda la cabina di regia,
di cui si discute in questi giorni, abbiamo
gia assunto un’iniziativa con una delibera
del dicembre 1994, all'indomani dell’ac-
cordo a livello di conferenza Stato-regioni
(vi era infatti il protocollo d’'intesa che
prevedeva la cabina di regia). Tale deli-
bera, comunque, non é ancora operativa;
ricordo peraltro che ha costituito uno de-
gli elementi dell'intesa sottoscritta con la
signora Mathies. Vi & quindi un impegno
sulla cabina di regia, che perd puo essere
una sovrastruttura che non risolve i pro-
blemi, se non si incide sui livelli struttu-
rali: essa ci pud dare una marcia in pit se
vi & una struttura che funziona; se perd la
macchina non cammina, & difficile mettere
la quinta per farle aumentare la velocita.

Mi rendo conto di avere assorbito
molto del tempo prezioso a disposizione
della Commissione, per cui cerchero di af-
frontare brevemente le possibili cause che
impediscono il rapido procedere dei pro-
grammi operativi e la loro realizzazione
nei tempi previsti. In primo luogo, vi & la
carenza dei finanziamenti cui accennavo.
Anche il Parlamento, a questo punto, deve
forse meditare su tale questione, visto che
vi sono ritardi nella determinazione dei fi-
nanziamenti nazionali; sappiamo che la si-
tuazione della finanza regionale e le leggi
finanziarie (compresa l'ultima) non aiu-
tano le regioni, in particolare quelle del
sud. Stiamo studiando il disegno di legge
finanziaria all’esame del Parlamento: cer-

tamente non & condivisibile dalle strutture
periferiche, poiché non introduce federali-
smo ma rappresenta soltanto un diverso
modo di finanziare le regioni, passando da
un’entrata certa qual ¢ il fondo comune ad
una entrata incerta quale quella sulla ben-
zina. Fra l'altro, come sapete meglio di
me, la benzina costituisce uno strumento
di manovra anticongiunturale sul quale lo
Stato interviene spesso e volentieri; quindi
diventa uno strumento di difficile manovra
per le regioni, a parte I'impopolarita di un
tributo di questo tipo. Ma il discorso sa-
rebbe lungo e non voglio tediare la Com-
missione.

Un altro problema che affligge soprat-
tutto le regioni del sud é la fragilita del si-
stema delle autonomie locali. In Calabria
il 30 per cento dei comuni & in dissesto fi-
nanziario e un 20 altro per cento versera
tra breve nella stessa condizione. L’attuale
situazione del sistema delle autonomie
crea ritardi anche perché gli enti locali
non riescono a fornire le risposte che ci si
attende da loro. Poiché perd il sistema
delle autonomie non pud essere saltato a
pié pari, bisogna allora vedere come aiu-
tarlo a crescere e a rafforzarsi sul piano
istituzionale ed amministrativo.

Sull’altro versante nel Mezzogiorno c’é¢
il problema della fragilita delle imprese
(determinata dal costo del denaro) e al
contempo lo stato di sofferenza in cui ver-
sano le banche. Si verifica in sostanza un
circolo vizioso: le banche hanno sofferenze
perché le imprese sono fragili e non rie-
scono ad adempiere i loro impegni, cosa
che fa crescere il costo del denaro perché
le operazioni sono a rischio. Tutto ci6 de-
termina problemi per gli imprenditori
agricoli o turistici, che non riescono a rea-
lizzare il progetto; tanto & vero che, anche
se la legge non prevede anticipazioni se
non per gli enti locali, per gli operatori tu-
ristici o agricoli stiamo pensando ad un
contributo pari al 25 per cento in antici-
pazione, in modo che I'imprenditore per la
quota a proprio carico non si rivolga al si-
stema bancario, non si indebiti.

C’é poi I'inadeguatezza del sistema am-
ministrativo e ordinamentale, sia centrale
sia periferico, che non ¢ in linea con le di-
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rettive dell’'Unione europea. Non ci si deve
poi meravigliare se, per esempio, il Porto-
gallo o la Francia riescono a realizzare
meglio i loro programmi: la Francia ci rie-
sce perché ¢ in una situazione avanzata, il
Portogallo perché, al contrario, é in una
situazione arretrata. Anche una situazione
arretrata, con minori controlli, crea dun-
que un terreno favorevole per la spesa, ed
in effetti in Portogallo il sistema ordina-
mentale é tale da consentire una spesa pil
facile. Giacché il nostro paese ha invece
un sistema fiscalista difficilmente adatta-
bile al sistema europeo. bisogna dunque
meditare sull'impostazione complessiva
del sistema amministrativo ed ordinamen-
tale. Ci sono leggi dirette a modificare so-
stanzialmente la situazione esistente, ma
vi & una condizione reale che frena ogni
novita. Il problema & non tanto di acqui-
sire il nuovo quanto di disimparare il vec-
chio: questo & un gap culturale notevole.

Anche i rapporti tra giunta e consiglio
costituiscono un problema. Il fatto che il
consiglio tenda ad entrare nelle particola-
ritda della gestione crea confusioni che
vanno chiarite e corrette, e I'articolo 3 che
citavo dianzi va proprio in questa dire-
zione.

Non ¢ stata recepita in maniera cor-
retta la metodologia introdotta con i pro-
grammi comunitari, che prevede una pro-
grammazione di bilancio integrata con un
sistema di controlli di gestione. Il rompi-
capo degli ultimi tempi & che, fallita la
programmazione generale, si & passati alla
creazione di una struttura programmatica
di bilancio, ma contestualmente si & per-
duta per strada la parte analitica che si sta
ora cercando di recuperare, almeno a li-
vello culturale, con il controllo di gestione.
Ed in effetti 'Unione europea ha intro-
dotto un sistema di programmazione di bi-
lancio al quale & integrato un controllo di
gestione. Intanto, perd, né lo Stato né le
regioni I’hanno capita fino in fondo, per-
ché si cerca di organizzare i programmi
come li vuole I'Unione europea per avere i
contributi creando problemi di appesanti-
mento organizzativo, ma non si mettono a
punto gli strumenti per realizzare un con-
trollo effettivo. Si rischia cosi di subire

solo gli effetti negativi di questo metodo,
che nel nostro paese si applica solo per i
programmi comunitari e non per quelli
nazionali e regionali. Cio dimostra che non
¢ stato compiuto un reale passo avanti sul
piano culturale e della metodologia.

Occorre infine segnalare i ritardi del-
I’'Unione europea, sui quali & opportuno
meditare a fondo: al riguardo & bene non
fare solo le vittime ma cercare di essere
anche protagonisti, visto che finora non lo
siamo stati a sufficienza.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Cird
Candiano per la sua relazione puntuale ed
esauriente. Do la parola all’avvocato
Ruocco, che é 'assessore alla programma-
zione della regione Puglia.

ROBERTO RUOCCO, Assessore alla
programmazione della regione Puglia. Vo-
glio illustrare la situazione attuale dei
piani operativi plurifondo della regione
Puglia per il periodo 1994-1999 e rasse-
gnare al riguardo alcune riflessioni, de-
mandando poi all'ingegner Maselli l'illu-
strazione dei dati relativi ai fondi struttu-
rali, ai programmi integrati mediterranei e
ai programmi operativi plurifondo che
hanno preceduto quello per il periodo
1994-1999.

La regione Puglia ha approvato con de-
libera il programma operativo plurifondo
1994-1999 nel dicembre 1994, che é stato
approvato dalla Commissione europea il
22 maggio 1995. Abbiamo avuto con deli-
bera definitiva CIPE il cofinanziamento
per il FESR al 100 per cento, per il FE-
AOG al 50 per cento, mentre nussun cofi-
nanziamento vi & stato per il FSE. Questa
situazione & stata perd di recente coperta
con delibera CIPE che pero é ancora al va-
glio della Corte dei conti.

La regione Puglia ha individuato la sua
quota di cofinanziamento, dopo I'approva-
zione della Commissione europea ha ap-
provato i piani e ha collocato in bilancio i
fondi europei di finanziamento nazionale
e di recente quelli regionali; si & dotata,
nel febbraio di quest’anno, delle leggi re-
gionali per le procedure di attuazione del
piano plurinazionale.
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Per quanto riguarda la parte gia defini-
tivamente cofinanziata, per la quale c'¢
stata adozione e approvazione, la regione
Puglia & in grado di partire per l'esecu-
zione nei prossimi giorni perché le deli-
bere che ho citato poco fa, quella di allo-
cazione in bilancio e quella di adozione ed
approvazione, sono state definitivamente
approvate dal commissario di Governo.
Siamo in attesa che la Corte dei conti regi-
stri la delibera CIPE per lulteriore cofi-
nanziamento del FEAQOG, nonché per
quello del FSE, precisando che la regione
Puglia per la formazione professionale é
comunque partita alla luce della delibera
CIPE in via di definizione per non perdere
I'occasione che si & presentata.

E stato detto il mese scorso che le solu-
zioni del mancato o cattivo utilizzo delle
risorse comunitarie poteva essere attri-
buito all’istituzione della cabina di regia
regionale. Probabilmente non ¢ questa la
soluzione del problema perché, se an-
diamo a realizzare alcuni dati, vediamo
che per la regione Puglia il maggiore uti-
lizzo e rappresentato dai fondi destinati ai
soggetti privati in agricoltura.

Vuol dire, quindi, che non esiste nel
mondo delle banche e dell'amministra-
zione una struttura capillare capace di in-
dirizzare i soggetti privati alla migliore
utilizzazione dei fondi strutturali. Proba-
bilmente, allora, pitt che la cabina di regia
nazionale, la quale, qualora intervenisse
con poteri sostitutivi, potrebbe incontrare
nella sua attivitd problemi di costituziona-
litd, sarebbero utili strutture a livello lo-
cale ed anche iniziative di formazione del
personale della pubblica amministrazione,
anche a livello periferico, perché il pro-
blema pilt importante riguarda il rapporto
con i privati sul territorio. Faccio riferi-
mento, quindi, ad agenzie regionali di ser-
vizio molto professionalizzate, nonché alla
formazione a livello degli enti locali di
personale capace di dare informazioni ed
instradare i soggetti privati che vogliono
utilizzare i fondi comunitari.

Un altro problema & quello del coordi-
namento delle procedure. Dalla tabella re-
lativa all’utilizzo dei piani integrati medi-

terranei, rilevavo prima che, per esempio,
per quanto riguarda l'acquacoltura, lad-
dove il fondo prevedeva un’interazione con
il Ministero della marina mercantile, non
vi é stata la sua utilizzazione. L'unica mi-
sura che prevedeva la contemporanea pre-
senza dello Stato e della regione non &
partita affatto, perché il Ministero della
marina mercantile non ha valutato alcun
progetto di acquacoltura, per una zona
che pure poteva essere vocata a tale atti-
vita.

Il problema del coordinamento delle
procedure si pone a livello sia nazionale
sia regionale. Ricordo, per esempio, che la
proroga degli impegni cozza con l'entrata
in vigore della legge Merloni perché, se
tutti i progetti dovessero essere rivisti in
base a tale legge, I'iter procedurale rischie-
rebbe di finire dopo lo scadere della pro-
roga concessa per i nuovi impegni. Nella
valutazione dei termini e nella mancata
previsione di norme transitorie per la
legge Merloni, non si é dunque tenuto
conto dei diversi problemi che andavano
connessi fra loro.

Si richiamano spesso esperienze estere,
in particolare quella del Portogallo, dove si
riesce ad utilizzare il 92 per cento dei
fondi comunitari; tuttavia, nessuno di noi
(& un problema di formazione a livello bu-
rocratico, ma anche politico) riesce a ca-
pire le ragioni per cui in quel paese si rie-
sca a sfruttare quasi totalmente i fondi co-
munitari, per poter poi trasferire quella
esperienza nel nostro paese. Certamente,
comunque, sono centrali i problemi dello
snellimento delle procedure e della forma-
zione, al fine di una penetrazione capillare
nel territorio delle informazioni per i sog-
getti privati che debbono utilizzare i fondi
comunitari.

GIOACCHINO MASELLI, Coordinatore
fondi strutturali della regione Puglia. La
regione Puglia & stata interessata a tre
programmi: il programma integrato me-
diterraneo, il programma operativo plu-
rifondo 1989-1993 e successivamente, con
una decisione specifica della commissione
europea, un altro programma nell’ambito

del quale sono stati ammessi a finanzia-
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mento tre grandi progetti per infrastrut-
ture idriche.

Per quanto riguarda lo stato di attua-
zione, per il programma integrato medi-
terraneo, al 10 settembre 1995, regi-
striamo impegni pari al 98 per cento delle
disponibilitd, mentre i pagamenti sono
pari al 73 per cento. Al 31 ottobre 1995,
termine ultimo per i pagamenti, esclusa la
misura relativa all’attuazione che scade
nel dicembre 1995, riteniamo che i paga-
menti effettivi raggiungeranno 1'82 per
cento del totale. Per il programma opera-
tivo plurifondo 1989-1993, i percorsi tem-
porali sono molto simili a quelli che ha il-
lustrato il collega della regione Calabria. I1
nostro programma & stato approvato nel
novembre 1991, ma le somme relative non
sono state iscritte in bilancio per la man-
canza di cofinanziamenti nazionali e di
documentazione probatoria per liscri-
zione delle entrate nel bilancio regionale.
Nel novembre 1992, abbiamo preso atto
che la quota di cofinanziamento nazionale
non sussisteva e, su invito delle ammini-
strazioni nazionali, abbiamo provveduto
ad identificare una serie di interventi a va-
lere su altre leggi dello Stato gia finan-
ziate, che hanno poi costituito la sponda
della quota nazionale ed hanno quindi
consentito l’attivazione del programma. A
questo punto, per l'iscrizione in bilancio,
la regione ha dovuto attendere 1’ottobre
1993, quando ¢ stato approvato il consun-
tivo dell’anno precedente, sono state rile-
vate le economie, per arrivare poi all’iscri-
zione nel bilancio regionale.

Il programma, quindi, & passato di
fatto alla fase attuativa a partire dall’otto-
bre 1993. La Comunitd europea, pero, ha
ridotto il nostro programma operativo
plurifondo di 160 milioni di ECU: siamo
stati costretti, quindi, a rimodulare il pro-
gramma stesso dal punto di vista finanzia-
rio. Tuttavia, in tale sede, si & diminuito in
parte l'effetto negativo della riduzione per-
ché la Comunita ci ha concesso una rivalu-
tazione monetaria del’ECU: quest’ultimo
nella fase dell'impostazione del pro-
gramma era stato valutato pari a 1500 lire,
mentre nella fase della rimodulazione del
1993 ¢ stato calcolato pari a 1750 lire. Si é

cosl recuperata in parte, in valuta nazio-
nale, capacita di impegno e di spesa su
progetti.

Successivamente al novembre 1993 vi &
stata una proroga per gli impegni fino al
31 dicembre 1994, data in cui, rispetto al-
I'ultimo programma rimodulato, avevamo
raggiunto circa il 95 per cento degli impe-
gni di spesa. I soggetti interessati hanno
espletato le gare d’appalto e si sono regi-
strati dei fortissimi ribassi d’asta; nel
marzo 1995, & stato adottato un nuovo
provvedimento per l'utilizzazione dei ri-
bassi d’asta e per una nuova rivalutazione
dell’ECU pari a 1930 lire. I risultati com-
plessivi della programmazione, a seguito
delle diverse rimodulazioni, sono conte-
nuti nelle tabelle di sintesi, misura per mi-
sura, consegnato alla Commissione: i dati
sono riferiti al 10 settembre 1995. Nel no-
stro programma operativo plurifondo
1994-1999 vi & per altro uno specifico ca-
pitolo destinato alla valutazione del pro-
gramma stesso al 31 dicembre 1994: ¢
quindi possibile operare dei raffronti tra
la situazione di spesa al 31 dicembre 1994
e quella odierna, al 10 settembre 1995.

Nel valutare i dati occorre tener pre-
sente che le tabelle recenti riportano il
quadro finanziario aggiornato per effetto
della rivalutazione dell’ECU, oltre ai dati
relativi all'impegno delle economie: per-
tanto, & pur vero che abbiamo un avanza-
mento complessivo del programma del 43
per cento, ma bisogna tenere conto che
tale quota & calcolata rispetto a 100 mi-
liardi in pid di investimenti. Abbiamo un
avanzamento in valori assoluti, mentre la
percentuale di avanzamento & quasi iden-
tica.

Per i grandi progetti I'Unione europea,
a seguito delle rimodulazioni effettuate in
tempi brevi dal governo regionale, ha fi-
nanziato tre grandi progetti sulle infra-
strutture idriche assegnandoci un contri-
buto comunitario complessivo di 60 mi-
lioni di ECU, quindi investimenti per 120
milioni di ECU.

Vi sono progetti in corso, per i quali le
decisioni sono del dicembre 1993. Le pro-
cedure di appalto per tali progetti hanno
scontato le difficolta per I’entrata in vigore
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della legge Merloni e della legge finanzia-
ria, che all’articolo 6 ha richiesto diverse
circolari delle amministrazioni dello Stato
prima di rendere effettivamente operative
le nuove normative. Gli appalti per queste
opere sono stati completati entro il 1994 e
lo stato di attuazione dei relativi progetti
in termini di pagamenti effettivi, quindi di
stati di avanzamenti rendicontati, é pari al
20 per cento.

Il nuovo programma operativo della re-
gione contiene quindi — come dicevo —
un’analisi puntuale delle cause che hanno
prodotto ritardi nell’attuazione del POP
precedente ed offre una disamina com-
pleta delle difficoltd che sono state incon-
trate, misura per misura, nell’attuazione.

Accanto all’approvazione del pro-
gramma operativo plurifondo 1994-1999
la giunta regionale ha anche approvato
una legge di attuazione del programma
1994-1999 che contiene procedure pia ac-
celerate per quanto riguarda i pareri di
competenza regionale. Tale legge, in attua-
zione dell’accordo assunto in sede di con-
ferenza Stato-regioni nell’agosto 1994, di-
sciplina inoltre le modalita dell’istituzione
della cabina di regia regionale e individua
le procedure per l'accesso ai finanzia-
menti, nonché le modalita di presenta-
zione e di selezione degli interventi che
vengono tutti selezionati attraverso bandi
pubblici. Il nostro programma prevede
soltanto un 6,5 per cento di interventi gia
localizzati sul territorio, mentre per il re-
sto bisognera procedere alla selezione de-
gli interventi, quindi alla definizione delle
graduatorie attraverso bandi pubblici ed
alla pubblicazione su tutti gli organi di
stampa come disciplinato dalla normativa
regionale.

DOMENICO ANTONIO BASILE. Preli-
minarmente desidero ringraziare i rappre-
sentanti delle regioni meridionali oggi pre-
senti per l'esaustivitd delle loro relazioni
ed anche per i contenuti delle loro esposi-
zioni. Il fatto che vengano cosi puntual-
mente individuati quelli che io ritengo es-
sere effettivamente i motivi che hanno fino
ad oggi impedito una linearita nell’attua-
zione di programmi europei, siano essi del

sottoquadro nazionale o del sottoquadro
regionale, costituisce motivo per avere ot-
time probabilita che tutti gli elementi cosi
ben individuati ed esaminati vengano in
futuro superati.

Desidero anche esprimere piena soddi-
sfazione per il carattere innovativo con il
quale si procede oggi alla formulazione
pubblica delle opportunita offerte dal pro-
gramma operativo plurifondo e dal pro-
gramma operativo monofondo. Senza fare
alcuna polemica, desidero tuttavia ricor-
dare come fino ad oggi questi interventi
siano stati misteriosi e targati; oggi ci tro-
viamo invece con interventi pubblicizzati,
conosciuti e diffusi a livello capillare, e so-
prattutto parzialmente non targati. L'av-
verbio « parzialmente » ¢ d’obbligo perché
purtroppo vi sono dei legami che era im-
possibile tagliare, e pertanto ritengo che
nelle nuove formulazioni (la Calabria ha
avuto una nuova formulazione) siano ri-
maste delle sacche di precostituito.

Traggo spunto per il mio intervento da
alcune indicazioni del dottor Cird Can-
diano relativamente alle infrastrutture di
viabilitd ed agli interventi ANAS che, se
non ho capito male, si ipotizzano in colle-
gamento con le plusvalenze derivanti dalla
variazione di cambio ECU-lira che si de-
termina in base alle attuali contingenze
monetarie internazionali.

Mi permetto di far conoscere ai rap-
presentanti della regione Calabria, se non
lo conoscono gia — o ribadirne l'impor-
tanza, ove lo conoscano —, quanto é stato
deliberato recentemente dall'VIII Commis-
sione di questa Camera in sede di appro-
vazione del programma stralcio 1994-1996
del’ANAS. Sulla base della presa d’atto
della sostanziale impossibilitd di accedere
alle risorse comunitarie proprio per i ri-
tardi accumulati nella determinazione dei
finanziamenti nazionali e per la carenza
anche di alcuni finanziamenti, a fronte di
una previsione di circa 700 milioni di ECU
nel quadro comunitario di sostegno, di cui
250 nel multiregionale e circa 450 nei sot-
toquadri regionali, I'VIII Commissione nel-
Papprovare il programma a stralcio ha im-
pegnato il Governo — e il Governo si ¢ la-
sciato impegnare perché coinvolto nell’ini-
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ziativa — ad utilizzare direttamente le ri-
sorse nazionali in un sottoquadro nazio-
nale per la parte relativa alle cosiddette
direttrici fuori quota e sotto controllo per
la parte relativa alla cosiddetta viabilita
quale risulta a compimento del piano.

In quell'impegno, essendo diverse le
amministrazioni interessate, & espressa-
mente previsto che occorre far carico non
solo al’ANAS, ma anche alle amministra-
zioni locali ed ai governi regionali della
realizzazione dell’intera opera.

Invito pertanto i responsabili delle re-
gioni Calabria e Puglia ad attivarsi in que-
sto senso, trattandosi di un’opportunita of-
ferta a tutte le regioni meridionali, o me-
glio a tutte le regioni ricomprese nell’o-
biettivo 1. Questo ¢ un modo per $uperare
correttamente una polemica sterile che
spesso si innesca nei nostri dibattiti. Mi
rendo conto che sono moltissime le diffi-
colta dal punto di vista amministrativo, a
partire dalla titolarita dei soggetti compe-
tenti a promuovere liniziativa; & certo
perd che ’ANAS ed il Governo si devono
impegnare in questa direzione.

GIANPAOLO DOZZO. Ringrazio an-
ch’io i rappresentanti delle regioni Cala-
bria e Puglia per il modo in cui hanno
prospettato la situazione. Debbo dire che,
specialmente per la regione Calabria, i dati
in nostro possesso erano un po’ discor-
danti da quelli che il dottor Cird Candiano
ci ha fornito. Se non ho compreso male,
sia per i POM sia per i PIM siamo su una
media del 65 per cento di investimenti,
con un valore relativamente pitt basso per
quanto riguarda gli impegni di spesa. An-
che per la Puglia, a parte i piani operativi
plurifondi del 1989-1993, si registra un
avanzamento complessivo del 43 per
cento. I dati sono abbastanza positivi: a
noi risultava che gli impegni fossero leg-
germente inferiori. Negli ultimi tempi vi &
stata una notevole accelerazione in dire-
zione di questi impegni programmatici.

Al riguardo desidero porvi un quesito.
Accelerando tutti questi impegni di spesa
~ perché altrimenti si sarebbero persi i fi-
nanziamenti comunitari — sono stati at-
tentamente valutati i progetti? Non si &

verificato che, per rincorrere questi finan-
ziamenti, abbiamo realizzato progetti ed
individuato soluzioni progettuali che non
corrispondono alle esigenze effettive della
regione Calabria o della regione Puglia ?

Per quanto riguarda in particolare la
Puglia, vorrei un chiarimento. L’ingegner
Maselli diceva che la regione ha approvato
una legge per rendere molto piu rapide le
modalitd di assegnazione. Le chiedo in-
nanzitutto quanti interventi, visto che so-
lamente per il 6 per cento...

GIOACCHINO MASELLI, Coordinatore
dei fondi strutturali della regione Puglia.
Sono interventi localizzati.

GIANPAQOLO DOZZO. Vorrei sapere
quante richieste di progetti sono pervenute
e desidero conoscere i tempi per analiz-
zare questi progetti. Dico questo perché
nella mia regione, il Veneto, a fronte di
pochissimi mezzi finanziari, sono perve-
nute circa 2 mila domande; I’assessore ad-
detto mi diceva che per esaminarle tutte
occorreranno due anni. Non so quindi
come abbia fatto la regione Puglia ad acce-
lerare questo iter procedurale. Ho appreso
inoltre che la Puglia ha gia normato la ca-
bina di regia, quindi si pone su una linea
diversa rispetto alle associazioni delle pic-
cole e medie imprese, che non concordano
su questa struttura.

Infine, tenuto conto che il 30 per cento
dei comuni calabresi sono in stato di dis-
sesto finanziario e che la legge finanziaria
ha penalizzato le regioni d’'Italia (probabil-
mente un po’ meno altre regioni, visto che
vi sono 11 mila miliardi da spendere), vor-
rei sapere se tale dissesto finanziario sia
stato provocato da una eccessiva prolifera-
zione di progetti e di assunzioni da parte
dei comuni, perché il 30 per cento ¢ una
percentuale molto elevata, che non si ri-
scontra in altre regioni.

VITTORIO CIRO CANDIANO, Dirigente
della regione Calabria. Desidero innanzi-
tutto rispondere all’onorevole Basile, per-
ché nella mia introduzione ho saltato al-
cuni passaggi tecnici. Ho parlato della pos-
sibilita della regione Calabria di impe-
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gnare risorse in relazione alla concessione
di una proroga sugli impegni fino al 31 di-
cembre 1995. Non possiamo perd impe-
gnare le risorse gia iscritte in bilancio,
perché tecnicamente sono tutte assegnate;
vi &€ un problema di pagamenti e quindi di
realizzazione di interventi.

Si presentano allora alcune opportu-
nita. I progetti che non verranno realizzati
entro i tempi previsti, cioé entro il 1997,
sui quali esistono impedimenti gia verifi-
cati (perché magari una certa autorizza-
zione non sard concessa né oggi né do-
mani) andrebbero sostituiti. Tecnicamente
le somme impegnate dovrebbero andare in
economia, riprodotte nella competenza
dell’esercizio successivo. I tempi tecnici in-
vece impongono che I'impegno avvenga en-
tro il 31 dicembre 1995. Non mi riferisco
ad un impegno contabile tipico della no-
stra normativa; per «impegno» la Com-
missione europea intende il sorgere di
un’obbligazione nei confronti del soggetto
realizzatore dell'intervento, quindi gia
deve esserci il contratto di appalto. E al-
lora certamente non vi sono i tempi tecnici
per effettuare questa operazione conta-
bile.

Su questo versante, una prima strada
da percorrere & quella di prevedere, in
sede di variazione di bilancio in consiglio,
una deroga alla normativa contabile: anzi-
ché mandare in economia le somme, dove
& possibile si procede alla sostituzione dei
progetti che non funzionano con progetti
gia selezionati, che possono essere avviati
ed il cui lavoro & stato appaltato entro il
31 dicembre 1995. Considerati i tempi tec-
nici e soprattutto le procedure ammini-
strative, questa non & perd una soluzione
di agevole adozione.

L’altra strada é rappresentata dal ri-
corso ai progetti sponda, a quei progetti
cioé gia realizzati interamente a carico di
fondi regionali, da presentare come cofi-
nanziamento. Si tratta di un meccanismo
che stiamo tentando di attuare facendo
un’analisi dei progetti realizzati a totale
carico della regione nel periodo di vigenza
del programma operativo cui ci riferiamo
per gli anni 1989-1993.

E poi possibile impegnare entro il 31
dicembre 1995 il differenziale di cambio
ECU-lire. Mediamente il valore & di 1.600-
1.700 lire: esiste quindi uno spazio fra le
somme che ci sono state gia accreditate
(perché le abbiamo giustificate) e che sono
gia addebitate in ECU (non & pertanto pos-
sibile calcolare il differenziale di cambio,
che é relativo alla parte non giustificata).
Dai conti effettuati, risultano circa 30-40
miliardi; se dovessimo seguire la strada
normale, dovremmo iscrivere tale somma
in bilancio ed individuare la copertura fi-
nanziaria (che pero non c’¢, cosi come non
esistono i tempi tecnici). Allora si ricorre
ai progetti-sponda. Poiché il differenziale
cambio si riferisce a tutte le misure, oc-
corre creare un’eccezione alla regola fun-
zionale del programma: anziché distri-
buirlo fra diverse misure, si predispone un
programma e, a chiusura dello stesso, si
avanza la proposta alla Comunita europea.
La soluzione pud essere rappresentata
dalla viabilita, perché 'ANAS ha gia rea-
lizzato programmi in Calabria: dunque
sono progetti non da appaltare, ma gia at-
tuati. Si tratta, quindi, di coprire la possi-
bilita del programma, di ottenere la quota
comunitaria e di utilizzarla successiva-
mente come fondo regionale.

La via proposta dall’onorevole Basile
riguarda opere ancora da progettare e da
realizzare.

DOMENICO ANTONIO BASILE. Sono
opere gia appaltate.

VITTORIO CIRO CANDIANO, Dirigente
della regione Calabria. Allora rientrano in
questo discorso e possono essere utilizzate
nella direzione indicata. Successivamente,
quando si verifica I'entrata di 30-40 mi-
liardi, le risorse possono essere impiegate
nella stessa direzione; se diamo all’ANAS
il contributo di un terzo, I’azienda realizza
investimenti del 100 per cento e, pertanto,
si ottiene una moltiplicazione degli investi-
menti stessi.

Questo ¢ il progetto, che a nostro av-
viso rappresenta l'unica strada percorri-
bile, attualmente, in relazione a tempi e
procedure.
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All'onorevole Dozzo debbo dire che,
per quanto riguarda i ratei, non vi & diffe-
renza; la realtd € che i dati di cui egli di-
spone si riferiscono ad una rilevazione
precedente.

Quanto al fatto che la legge finanziaria
avrebbe penalizzato tutte le regioni, faccio
notare che con questo modo diverso di fi-
nanziare le regioni, che restituisce una
falsa capacita impositiva alle stesse, ven-
gono ovviamente avvantaggiate quelle che
hanno imponibile; dove questo non c’e,
non esiste alcun vantaggio. Si fa il discorso
della perequazione, ma questa ci garanti-
sce il minimo; il differenziale in pid, ovvia-
mente, va alle regioni piti ricche. E giusto
probabilmente che queste abbiano piu ser-
vizi, non voglio metterlo in discussione,
perd ¢é un fatto che le regioni del sud
hanno meno disponibilita finanziarie.

Non intendevo neppure entrare nel
merito delle motivazioni per le quali i co-
muni della Calabria si trovano in una si-
tuazione di dissesto per il 30 per cento
(questo é un fatto, non un’ipotesi), mentre
per il 20 per cento versano in uno stato di
difficolta. E un dato che registriamo, le cui
cause sono numerose: colpa degli ammini-
stratori, incapacita di amministrare, situa-
zioni locali che vanno approfondite. Le
motivazioni vi sono, ma io non ho voluto —
ripeto — entrare nel merito delle stesse;
pero ho inteso registrare una difficolta nel
sistema delle autonomie che crea ritardi
nell’attuazione degli interventi. Mi sono li-
mitato ad affrontare questo aspetto delle
autonomie locali, altrimenti entreremmo
in un altro tipo di dibattito; potremmo an-
che discutere l'argomento, ma non mi
sembra il caso.

ROBERTO RUOCCO, Assessore alla
programmazione della regione Puglia. In
ordine al programma operativo plurifondo
1994-1998 noi abbiamo definito, accele-
rando i tempi, ed utilizzando anche il
mese di agosto, la parte tecnica di compe-
tenza regionale. Adesso partono i bandi; la
delibera di approvazione dei POP, per
quanto riguarda il FEOGA, prevede la
pubblicazione sul bollettino regionale, che
costituisce bando. Per gli altri fondi dob-

biamo pubblicare i bandi: gli uffici stanno
gia lavorando in questo senso. Allo stato,
quindi, non abbiamo ancora progetti da
valutare.

Quanto alla cabina di regia regionale
cui faceva riferimento l'ingegner Maselli,
essa & realizzata dal sistema POP Puglia ed
¢ prevista dall’intesa Stato-regioni del 2
agosto 1994; per la stessa vi € un accordo
con le forze sociali ed economiche regio-
nali. Ma la cabina di regia regionale, cosi
come prevista nei POP, & cosa diversa
dalla cabina di regia regionale che do-
vrebbe rappresentare linterfaccia di
quella nazionale prevista dalla legge
n. 244. Ogni struttura valutera, a seconda
delle sottomisure, le progettazioni; poi ab-
biamo il nucleo di valutazione, I'accentra-
mento di sedi di valutazione delle proget-
tazioni a livello regionale (il comitato mi-
sto, il comitato di sorveglianza, il nucleo di
valutazione finalizzato al POP, non quindi
la struttura prevista dalla legge n. 244
sulla quale, a livello nazionale e regionale,
la giunta regionale della Puglia ritiene di
manifestare le sue perplessita anche alla
luce della sua configurazione — mi riferi-
sco al numero degli addetti — e di cid che
potranno produrre le cabine di regia na-
zionali e regionali). Per tale motivo dicevo
che, quando si arriverd ai momenti pill
esasperati, probabilmente si innesteranno
valutazioni di costituzionalita del rapporto
fra Governo centrale e governi regionali,
mentre sarebbe stato piil opportuno defi-
nire un sistema di crescita. Durante I'in-
contro tra i rappresentanti del Governo
nazionale e quelli regionali svoltosi il 7
agosto, ho osservato che, probabilmente,
se anziché sostituire chi deve tenere in
mano la canna da pesca cominciassimo a
conoscere bene come si usa tale strumento
a tutti i livelli andremmo molto meglio,
perché non vi & dubbio che in Italia si re-
gistra una omogeneita di incapacita nell'u-
tilizzo delle risorse comunitarie. 11 pro-
blema non & solo delle regioni, ma ¢
nazionale.

A sostegno di quanto affermavo prima
circa 'ottimizzazione, il coordinamento e
lo snellimento delle procedure, ricordo
che nel corso del citato incontro che ha
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avuto luogo il 7 agosto fu proprio il rap-
presentante del Governo centrale a riferire
che, per la costruzione di un porticciolo,
in Italia vi & bisogno di 38 valutazioni,
mentre per la realizzazione di dighe ne oc-
corrono 55 (il dato é stato riferito dal sot-
tosegretario Cazzaniga e credo anche dal
ministro Masera). A mio avviso, queste ci-
fre costituiscono una misura esasperata
anche per la definizione di un procedi-
mento amministrativo che pure & com-
plesso, dovendo tutelare molti aspetti; ri-
tengo, perd, che i momenti di valutazione
potrebbero confluire e — specialmente in
un sistema quasi di conferenza di servizi
fra i diversi dirigenti — risolversi in un
unico parere. Parlavo, per esempio, con
I'ingegner Maselli: cerchiamo di dare un
parere regionale complessivo per tutte le
valutazioni di competenza regionale, senza
dover appesantire l'iter amministrativo
con una serie di pareri. Stiamo discutendo
di snellimento delle procedure anche nel-
I'ambito della definizione dell’accordo di
programma con il Governo centrale: biso-
gna trovare un sistema per velocizzare le
procedure e per superare i tanti ostacoli
che ritardano l'utilizzazione dei fondi co-
munitari.

Per quanto riguarda il differenziale del
cambio, I'abbiamo gia definito per i fondi
FESR, mentre nella riunione del comitato
di sorveglianza del prossimo 11 ottobre

dovremmo stabilirlo per i fondi FEAOG e
FSE: allo stato, quindi, stiamo definendo il
problema del recupero del differenziale di
cambio ed anche delle economie che si
sono registrate nell’'ultimo periodo.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli inter-
venuti per 'ampio panorama che ci é stato
fornito sui problemi di due grandi regioni
del sud. Molti rallentamenti, e molte delle
loro cause, sono emerse, mentre altri
aspetti, credo, sono rimasti un po’ in su-
perficie ma potranno essere approfonditi.
Le responsabilita si stanno man mano de-
lineando: da una parte, ritardi e disatten-
zioni; dall’altra, una serie di regolamenti
europei che spesso «inciampano» nelle
nostre burocrazie. Con le nostre audizioni,
stiamo comunque dipanando i problemi
sul tappeto: ringrazio pertanto nuova-
mente i nostri ospiti, che ci consentono
tale approfondimento.

La seduta termina alle 17,50.
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