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La seduta comincia alle 10,30.

MaArco BOATO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

CarLo TASSI. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente,vorrei
che rimanesse agli atti una mia precisazione.

Quando nella seduta di ieri il relatore ha
presentato una proposta di correzioni di
forma ai sensi dell’articolo 90, comma 1, del
regolamento, in relazione al provvedimento
in materia di IVA, ho chiesto invano di
intervenire per rilevare che il terzultimo e
I'ultimo capoverso di tale proposta in realta
non costituivano un puro e semplice coordi-
namento, ma veri e propri emendamenti.
Per quanto riguarda infatti la sostituzione
delle parole «pena pecuniaria» con le parole
«sanzione amministrativa», voglio rilevare
che pene pecuniarie sono I’ammenda e la
multa, mentre le sanzioni amministrative
sono cosa diversa. Inoltre, all’articolo ag-
giuntivo 62-sexies.01 della Commissione, la
sostituzione delle parole «le presunzioni»
con le parole «gli accertamenti» modifica del
tutto il senso della norma che era stata
approvata. Trattasi, signor Presidente, di
una norma molto delicata ed importante

contenuta in una legge che € stata osteggia-
ta. Ritengo di compiere il mio dovere di
parlamentare segnalando all’inclito e al vol-
go che vi sono anche questi motivi da ag-
giungere all’incostituzionalita della mini-
mux tax.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, su tale
questione, ovviamente opinabile, registria-
mo il suo punto di vista; lei naturalmente
deve tener conto che sul punto ¢ intervenuto
un voto dell’Assemblea.

Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma del regola-
mento, i deputati Buttitta, Caldoro, Giorgio
Carta, Pierferdinando Casini, Cicciomesse-
re, Colaianni, de Luca, De Paoli, Fausti,
Fava, Fragassi, Giuliari, La Ganga, Macera-
tini, Nenna D’Antonio, Pappalardo, Piro,
Pisicchio, Principe, Pujia, Alfonsina Rinaldi,
Russo Spena, Sgarbi, Tortorella e Zampieri
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.
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Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La VII Commissione per-
manente (Cultura) ha deliberato di chiedere
I'autorizzazione a riferire oralmente all’As-
semblea sul seguente disegno di legge:

S. 1499. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 agosto
1993, n. 323, recante provvedimenti urgenti
in materia radiotelevisiva» (approvato dal
Senato) (3254).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Poiché nel prosieguo della
seduta si dovra procedere a votazioni quali-
ficate — il gruppo della lega nord ha infatti
comunicato che mantiene la richiesta di
votazione nominale sull’emendamento 3.1
della Commissione, relativo al disegno di
legge n. 3135, su cui € mancato ieri il
numero legale — avverto che decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento. Le votazioni per-
tanto potranno avere luogo a partire dalle
11,5.

GiusepPPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G1UsePPE TATARELLA. Desidero sollevare
un problema di attualita relativo alla notizia
(ed alla divulgazione di tale notizia) dell’in-
vio di materiale riguardante la Gladio rossa
e fondi per il vecchio partito comunista
italiano. Poiché questo materiale ¢ all’atten-

zione della Commissione d’inchiesta sui re-
sponsabili delle stragi, ritengo debba essere
disposto dalla Presidenza, nel modo regola-
mentare che stabiliremo insieme, che lo
stesso materiale sia inviato anche all’altro
organo parlamentare competente per 1’esa-
me della materia. Tale ¢ infatti, oggettiva-
mente, oltre alla Commissione, il Comitato
per i servizi di sicurezza.

Vorrei sottolineare che non si tratta di una
questione formale o di lana caprina, ma
politicamente strumentale: riteniamo infatti
che nel momento in cui il materiale arrivera
al Comitato per i servizi, poiché in esso si
parla ripetutamente del presidente del Co-
mitato stesso, egli dovra avere la sensibilita
di dimettersi immediatamente. Il nostro ¢
infatti I'unico Parlamento al mondo in cui il
presidente del Comitato per i servizi relazio-
ni su sé stesso e svolga indagini su argomenti
connessi alla sua attivita ed alla sua persona!

Riteniamo pertanto doveroso l'intervento
dei Presidenti di Camera e Senato. 1l presi-
dente del Comitato, infatti, non ¢ designato
dai partiti, ma nominato intuitu personae
dai Presidenti delle Camere (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, per
una forma di cortesia le ho lasciato svolgere
il suo intervento, che tuttavia nulla ha a che
vedere con l'ordine dei lavori di questa
seduta. La questione poteva infatti essere
posta sia attraverso una domanda scritta al
Presidente, sia sollevando il problema in
sede di Conferenza dei presidenti di gruppo
(Commenti del deputato Tatarella).

Prendo in ogni caso nota della sua solleci-
tazione (ancora meglio sara se lei vorra
formalizzarla) ed a tale proposito prendero
contatto con il Presidente del Senato. Infatti,
sia la Commissione d’inchiesta sul terrori-
smo e la mancata individuazione dei respon-
sabili delle stragi sia il Comitato parlamen-
tare per i servizi di sicurezza sono organismi
bicamerali e deve essere chiaro che il mate-
riale e la documentazione cui lei ha fatto
cenno non ¢ stato inviata ai Presidenti delle
Camere, ma al presidente della Commissio-
ne parlamentare stragi, con il quale saranno
stabiliti gli opportuni contatti per accertarne
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il punto di vista. Ribadisco, in ogni caso, che
ascoltero in merito il collega Presidente del
Senato.

Assegnazione di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che la se-
guente proposta di iegge sia deferita alla X
Commissione permanente (Attivita produtti-
ve), in sede legislativa:

SANESE ed altri; STRADA; PATRIA ed altri:
«Norme sul sistema di certificazione» (gia
approvata, in un testo unificato, dalla X
Commissione della Camera, wmodificata
dalla X Commissione del Senato, modifica-
ta dalla X Commissione della Camera e
nuovamente modificata dalla X Commis-
sione del Senato) (936-1092-1205-D) (con
parere della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1340. — Rendiconto generale
dell’ Amministrazione dello Stato per
I’anno finanziario 1992 (approvato dal
Senato) (3135).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per 'anno finanziario 1992.

Ricordo che nella seduta di ieri € mancato
il numero legale al momento della votazione
dell’unico emendamento presentato all’arti-
colo 3, nel testo della Commissione, identico
a quello approvato dal Senato (vedi l’allega-
to A).

Dobbiamo pertanto procedere, come ho
gia preannunciato, ad una nuova votazione
su quel medesimo emendamento. Poiché
come ho gia detto, da parte del gruppo della
lega nord si insiste nella richiesta di votazio-

ne nominale, sospendo la seduta fino alle
11,5 per consentire 1'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle 10,50,
e ripresa alle 11,5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.1 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 325
Votanti . .............. 309
Astenuti ............... 16
Maggioranza . . .. ........ 155
Hanno votato si ...... 308
Hanno votato no . ... .. 1

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, per il momento per-
mane la richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico su tutti
gli articoli del disegno di legge; vi prego
pertanto di non muovervi dalle vostre posta-
zioni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 329
Votanti ............... 312
Astenuti . .............. 17
Maggioranza . . .. ........ 157
Hanno votato si ... ... 179
Hanno votato no . . . . .. 133

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 336
Votanti ............... 318
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato st ...... 185
Hanno votato no . . .. .. 133

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 335
Votanti ............... 317
Astenuti . .............. 18
Maggioranza . . .. ........ 159
Hanno votato si . ..... 182
Hanno votato no . . . ... 135

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 6 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 326
Votanti ............... 313
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .. ........ 157
Hanno votato st .. .... 174
Hanno votato no . ... .. 139

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 7 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 337
Votanti ............... 320
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .......... 161
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no . ... .. 140

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 8 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 341
Votanti ............... 324
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . ......... 163
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no . ... .. 138

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 9 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 343
Votanti ............... 325
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . .......... 163
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no . ... .. 139

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento  elettronico, sull’articolo
10, nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 337
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . .. ........ 160
Hanno votato st ...... 179
Hanno votato no . ... .. 140

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 11 (vedi

l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 353
Votanti ............... 334
Astenuti ............... 19
Maggioranza . . .. ........ 168
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no . . . . .. 146

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 12 (vedi

Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12,
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nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 340
Votanti . .............. 323
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . . ........ 162
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no . . .. .. 138

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 13 (vedi
U'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 336
Votanti ............... 320
Astenuti ............... 16
Maggioranza . . .. ........ 161
Hanno votato st . ... .. 180
Hanno votato no . . . ... 140

(La Camera approva).

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Signor Presidente, vor-
rei segnalare che nella votazione testé svol-
tasi il meccanismo di votazione non ha
registrato il voto contrario da me espresso.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, le do
atto di questa precisazione che rimarra agli
atti.

Passiamo all’esame dell’articolo 14 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 340
Votanti ............... 323
Astenuti . .............. 17
Maggioranza . . .......... 162
Hanno votato st ...... 184
Hanno votato no . ... .. 139

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 15 (vedi
Iallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 352
Votanti ............... 334
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . . ......... 168
Hanno votato st ...... 190
Hanno votato no . . . . .. 144

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 16 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 357
Votanti ............... 338
Astenuti . .............. 19
Maggioranza . . . . ........ 170
Hanno votato si . ..... 191
Hanno votato no . . . . .. 147

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 17 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 338
Votanti ............... 322
Astenuti ............... 16
Maggioranza . . .......... 162
Hanno votato si ... ... 183
Hanno votato no . . .. .. 139

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 18 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 354
Votanti ............... 337
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .. ........ 169
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no . ... .. 147

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 19 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 19,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 352
Votanti ............... 335
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .. ... ..... 168
Hanno votato si ... ... 193
Hanno votato no . . .. .. 142

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 20 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 20,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 356
Votanti ............... 336
Astenuti ............... 20
Maggioranza . . . ......... 169
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no . . .. .. 138

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 21 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 21,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 353
Votanti ............... 329
Astenuti ............... 24
Maggioranza . . .. ........ 165
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no . ... .. 141

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 22 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 22,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 360
Votanti ............... 338
Astenuti ............... 22
Maggioranza . .. ......... 170
Hanno votato st ...... 196
Hanno votato no . . .. .. 142

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 23 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 23,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 367
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 23
Maggioranza . . . ......... 173
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato vio . . . . .. 144

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 24 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 24,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 368
Votanti ............... 342
Astenuti ............... 26
Maggioranza . . .. ........ 172
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no . . .. .. 144

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 25 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 25,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 359
Votanti ............... 336
Astenuti ............... 23
Maggioranza . . . ......... 169
Hanno votato st ...... 196
Hanno votato no . . . . .. 140

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 26 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 26,

nel testo della Commissione, identico a quel- .
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 356
Votanti ............... 333
Astenuti ............... 23
Maggioranza . . .......... 167
Hanno votato st ...... 197
Hanno votato no . . .. .. 136

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 27 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 27,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 359
Votanti ............... 335
Astenuti ............... 24
Maggioranza . . .. ........ 168
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no . . . ... 141

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 28 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 28,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 349
Votanti ............... 326
Astenuti ............... 23
Maggioranza . . .. ........ 164
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no . . . . .. 133

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 29 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 29,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 363
Votanti ............... 340
Astenuti ............... 23
Maggioranza . . .......... 171
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no . . .. .. 141

(La Camera approva).

La votazione finale avra luogo immedia-
tamente.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 3135, di cui si € testé concluso
I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Rendiconto generale dell’ Amministrazio-
ne dello Stato per l'esercizio finanziario
1992» (approvato dal Senato) (3135).

Presenti............... 374
Votanti ............... 348
Astenuti ............... 26
Maggioranza . . . ......... 175
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no. ... .. 144

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: S. 1449 — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-
legge 27 agosto 1993, n. 323, recante
provvedimenti urgenti in materia radio-
televisiva (approvato dal Senato) (3254).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 27 agosto 1993, n. 323, recante prov-
vedimenti urgenti in materia radiotelevisiva.

Ricordo che nella seduta del 19 ottobre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 1’'adozione del decreto-legge n. 323 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3254.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Enzo Balocchi.

Avverto i colleghi che poi passeremo rapi-
damente, tenendo conto degli interventi,
alla relativa votazione nominale, mediante
procedimento elettronico.

Onorevole Balocchi, ha la parola.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, ci accingiamo ad esaminare il disegno
di legge di conversione in legge del decreto-
legge 27 agosto 1993, n. 323, recante prov-
vedimenti urgenti in materia radiotelevisiva,
il quale & gia stato approvato dal Senato e
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su cui tra poco, una volta riconosciuta la
sussistenza dei presupposti richiesti dal se-
condo comma dell’articolo 77 della Costitu-
zione, in questa sede verra svolta la re-
lazione.

Non si puo negare che, per quanto riguar-
da il decreto-legge n. 323, esistano elementi
di urgenza e che sia necessaria la sua appro-
vazione, stante la specialita della materia
che da troppo tempo € «sospesa» nel decre-
to-legge, senza ratifica finale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PierGIOvANNTI MALVESTIO, Sottosegreta-

rio di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
il Governo si associa alle considerazioni del
relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che pu¢ interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CaArLo TASSI. Signor Presidente, urgente
e necessario sarebbe che la situazione ra-
diotelevisiva in Italia incominciasse a fun-
zionare.

Risulta ormai a tutti evidente — 1’opinione
pubblica lo ha infine accertato ed é stato
anche radiotelevisivamente diffuso — che il
settore radiotelevisivo non funziona.

Il decreto-legge n. 323 del 1993 manca
certamente dei requisiti di urgenza e neces-
sita e, pertanto, i deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale voteranno contro. Si-
gnor Presidente, ci esprimeremo in tal senso
anche perché riterremmo urgenti altri inter-
venti, diretti, ad esempio, a rendere pit facili
e spedite le procedure delle concessioni, a
far funzionare quell’apparato burocratico
ministeriale che non funziona, per cui, ad
anni di distanza, la legge Mammi — per
quanto valga ancora —, comunque la legge
attuale, non é applicata. Sicché avviene che,
in realta e di fatto, slittino i termini per le
concessioni. Cio potra servire, avendo anche
riaperto nella sostanza la possibilita di asse-
gnazione delle radio e telefrequenze, a quel-

I'ignobile mercato delle vacche (mi scusino
per l'espressione; ma mi scuso soprattutto
con gli allevatori) dell’assegnazione delle
radiofrequenze, le quali hanno portato addi-
rittura all’arresto di alcuni dei pia alti re-
sponsabili e specialisti del settore.

Signor Presidente, non sara mai accetta-
bile come urgente e necessario (secondo i
requisiti di cui all’articolo 77 della Costitu-
zione, in relazione a quanto previsto dall’ar-
ticolo 96-bis del nostro regolamento) un
provvedimento di questo tipo che, lungi
dall’accelerare le procedure e far si che si
chiarisca finalmente la situazione giuridica
e, conseguentemente, economica e di infor-
mazione del settore radiotelevisivo, fa in
realta tutto il contrario. Esso va quindi
contro quei principi della Costituzione che
stabiliscono la liberta di informazione ed il
dovere della correttezza e della trasparenza,
come la definite voi, che & in realta un modo
ipocrita per nascondere ogni sorta di nefan-
dezza che questo regime - ultimamente rap-
presentato dal Governo Ciampi — sta com-
piendo da cinquant’anni a questa parte (mi
riferisco al regime antifascista!) (Applausi
det deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Vorrei pregare i colleghi ed anche i capi-
gruppo — onorevole Bianco, lei che & stato
a lungo distratto da un altro collega... —
di tener conto del fatto che si susseguiranno
votazioni e che non ¢ il caso di abbandonare
I'aula per pochi minuti, per rientrarvi fati-
cosamente e frettolosamente.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1'adozio-
ne del decreto-legge n. 323 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3254.

(Segue la votazione).

Non si comprende questa impossibilita di
restare in aula per trenta minuti!

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 19446 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 323
Maggioranza . . . ......... 1162
Hanno votato st ...... 308
Hanno votato no...... 15

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, vi ricordo che si pas-
sera subito ad altre votazioni. Vi prego quin-
di vivamente di restare al vostro posto per
evitare penosi incidenti per 1’Assemblea (Ap-
plausi).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 10 settembre 1993, n. 350, re-
cante accelerazione delle procedure di
dismissione delle partecipazioni pubbli-
che per i casi di fusione e di scissione
di societa per azioni (3100).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 10 settembre 1993, n. 350, recante acce-
lerazione delle procedure di dismissione del-
le partecipazioni pubbliche per i casi di
fusione e di scissione di societa per azioni.

Ricordo che, nella seduta del 21 settembre
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 350 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3100.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Balocchi.

ENzo BALOCCHI. Relatore. Signor Presi-
dente, esistono certamente i presupposti co-
stituzionali per I’adozione del decreto-legge
in questione, mediante il quale — nel quadro
generale di dismissione e di sistemazione
delle partecipazioni pubbliche — si vogliono
accelerare le procedure operando modifica-

zioni al codice civile, con conseguenti ridu-
zioni di tempi.

Confermo quindi il parere favorevole, gia
espresso dalla Commissione, circa 1’esisten-
za dei requisiti di necessita e di urgenza per
I’adozione del decreto-legge n. 350.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PiErGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Il Governo si
associa alle considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente, saro
molto breve.

Quella compiuta con il decreto-legge &
una scelta sbagliata perché sopprime il con-
trollo effettuato da parte dell’azionariato pit
debole modificando ’articolo 2359 del codi-
ce civile. Poiché cio comporta una violazio-
ne dei diritti di liberta e di proprieta del
cittadino, sanzionati dalla Costituzione, a
nostro avviso non pud essere urgente e
necessario un decreto che viola la Costitu-
zione stessa. Ecco perché siamo contrari al
riconoscimento dei requisiti di cui all’artico-
lo 77 della Costituzione, in relazione all’ar-
ticolo 96-bis del nostro regolamento, per
I’adozione del decreto-legge in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Tassi, anche per la concisione.

Nessun altro chiedendo di parlare, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 350 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3100.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 320
Votanti ............... 318
Astenuti . .............. 2
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato si ...... 252
Hanno votato no . . . ... 66

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 10 settembre 1993, n. 356, re-
cante proroga del comando del persona-
le degli enti pubblici trasformati in
societa per azioni (3105).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 10 settembre 1993, n. 356, recante pro-
roga del comando del personale degli enti
pubblici trasformati in societa per azioni.

Ricordo che, nella seduta del 21 settembre
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 356 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3105.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Balocchi.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Presidente,
questo decreto-legge ha avuto un iter piu
complesso di quelli fino ad ora sottoposti
all’attenzione dell’Assemblea, anche se ap-
parentemente € piu semplice — come pro-
babilmente sara riconosciuto in sede di esa-
me di merito — poiché si tratta di un atto
cronologicamente avanzato.

Il comando € un istituto abbastanza cele-
bre nel nostro ordinamento del personale
civile dello Stato ed in questo caso riguarda
i dipendenti degli enti pubblici trasformati in
societa per azioni.

Naturalmente, l'urgenza e la necessita
delle misure contenute nel decreto-legge de-
riva dal fatto che questo personale deve
rimanere in servizio nelle nuove societa per
azioni con titoli diversi rispetto a quelli
ricoperti presso gli enti pubblici trasformati.

Chiedo pertanto all’Assemblea di confer-
mare il parere espresso dalla Commissione
affari costituzionali esprimendo un voto fa-
vorevole sul riconoscimento della sussisten-

.za dei requisiti richiesti dall’articolo 77 della
Costituzione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
il Governo si associa alle considerazioni svol-
te dal relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Ratto.
Ne ha facolta.

REMO RATTO. Signor Presidente, ci si
chiede di esprimere un voto sull’esistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza per
I’adozione del decreto-legge n. 356. Ma,
signor Presidente, ella ricordera certamente
che il primo decreto in materia ha visto la
luce il 14 novembre 1992 (decreto-legge
n. 434) e prevedeva un termine di sei mesi
per la definizione dei comandi; i relativi
adempimenti avrebbero dovuto quindi esse-
re espletati entro il 15 maggio 1993. Siamo
ormai a novembre: non so se si possa affer-
mare che per un provvedimento concernen-
te materie che avrebbero dovuto essere de-
finite da tempo esistano i presupposti di
necessita ed urgenza.

In ogni caso, non vogliamo anticipare
argomentazioni e motivazioni che potranno
essere sviluppate in sede di esame di merito.
Noi voteremo a favore del riconoscimento
dei requisiti di costituzionalita, perché le
questioni in sospeso devono essere definite.
Ma domandiamo a lei, signor Presidente: &
ancora una cosa seria? (Applausi dei depu-
tati del gruppo repubblicano).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, rappresentanti del Governo
Ciampi, il decreto-legge sottoposto alla no-
stra attenzione contiene una serie di con-
traddizioni in termini.

Innanzitutto, contraddice alla norma con-
tenuta nell’articolo 15 della legge n. 400 ed
alla disposizione costituzionale prevista dal-
I'articolo 77, poiché rappresenta una reite-
razione di precedenti decreti. Ma, quel che
€ peggio, questa proroga, a giudizio del
Governo, dovrebbe essere considerata inuti-
le, poiché con il precedente decreto-legge
n. 225del 14 luglio 1993, il termine disposto
veniva valutato come sufficiente, e per di pit
con requisiti di urgenza.

Il presente decreto-legge inoltre, signor
Presidente, non rispetta gli articoli 76 e 77
della Costituzione anche perché viola una
legge delega ed una legge delegata. Mi rife-
risco al decreto legislativo sul pubblico im-
piego, che ha disposto una diversa regola-
mentazione dell’istituto del comando.
Quest’ultimo era diventato (e continua ad
essere; infatti, ancorché modificato, conti-
nua a rimanere, quando fa comodo) il siste-
ma attraverso il quale un cittadino di Cata-
nia veniva mandato alla pretura di
Fiorenzuola per ricoprire l'incarico di segre-
tario giudiziario e sette giorni dopo era
comandato di nuovo a Catania.

Si tratta di un istituto usato in maniera
clientelare e che quindi non va assolutamen-
te mantenuto; é stato eliminato o ¢ in via di
eliminazione nel pubblico impiego, non ve-
do perché si debba trasferirlo a societa pri-
vate, ancorché privatizzate. In realta, signor
Presidente, si sarebbe dovuto chiedere ai
dipendenti e funzionari di Stato se intendes-
sero rimanere nell’apparato statale (allora
avrebber continuato a svolgere la loro atti-
vita senza il comando, considerata la priva-
tizzazione dell’ente o della societa da cui
dipendevano) o passare alle nuove societa,
cioe all’impiego privato.

Non si pud andare avanti con provvedi-
menti cosiddetti urgenti e necessari adottati
dal cosiddetto Governo dei tecnici, che €&
peggio del peggior Governo dei politici, pos-

siamo dire del peggior Goria, specie in ter-
mini di decretazione d'urgenza; € stato in-
fatti gia abbondantemente superato il Gover-
no dell’onorevole Amato (che vedo rientrare
in aula dopo tanto tempo).

Voteremo dunque contro il riconoscimen-
to della sussistenza, per 1’adozione del de-
creto-legge in esame, dei requisiti previsti
dall’articolo 77 della Costituzione, in relazio-
ne all’articolo 96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 356 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3105.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 333
Votanti ............... 329
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 165
Hanno votato si . ..... 261
Hanno votato no . . . ... 68

(La Camera approva).

Deliberazione a sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: S. 1500. — Conversione in
legge del decreto-legge 27 agosto 1993,
n. 326, recante interpretazione autenti-
ca di norme riguardanti le competenze
accessorie del personale dipendente dal
Ministero delle poste e delle telecomu-
nicazioni (approvato dal Senato) (3213).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 27 agosto 1993,
n. 326, recante interpretazione autentica di
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norme riguardanti le competenze accessorie
del personale dipendente dal Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni.

Ricordo che nella seduta del 12 ottobre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 'adozione del decreto-legge n. 326 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3213.

Ha facolta di parlare, in sostituzione del
relatore, onorevole Tognoli, 1’onorevole En-
zo Balocchi.

ENzOo BALOCCHI, Relatore f.f. La Com-
missione ha espresso parere favorevole trat-
tandosi di interpretazione autentica di nor-
me riguardanti le competenze accessorie del
personale dipendente dal Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni. E una sana-
toria la cui urgenza deriva proprio dalla
situazione in cui si troverebbe il personale
per intervenute pronunzie giurisprudenziali
(Applausi del deputato Caprili).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERGIORGIO MALVESTIO, Sottosegreta-
riodi Stato per il tesoro. Il Governo si asso-
cia alle considerazioni esposte dal relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Presidente, sarebbe addirit-
tura un caso da conflitto di attribuzioni.

Che l'interpretazione autentica possa es-
sere fatta dal legislatore, & pacifico; che
possa essere prodromicamente disposta dal
Governo con provvedimento provvisoria-
mente esecutivo, ma legislativo sotto il pro-
filo sostanziale effettivo, credo sia veramen-
te una contraddizione in termini.

Per la verita — lo dico con tutta franchez-
za, signor Presidente — mi meraviglio che
le Presidenze di Camera e Senato non siano
intervenute di fronte a un fatto del genere.

Si tratta di un vero e proprio caso di espro-
priazione della funzione legislativa.

Infatti, nulla vi & di piu delicato dell’inter-
pretazione autentica, che puo e deve essere
fornita dalla legge, ma intesa in senso so-
stanziale, non formale. Altrimenti, conti-
nuando su questa strada, un domani il Go-
verno potrebbe interpretare autenticamente
norme del codice penale e magari utilizzare
questa procedura per salvare i ladroni di
Tangentopoli, magari quel ladro di De Lo-
renzo, che non vedo perché continui a veni-
re alla Camera e non abbia il pudore di
starsene a casa!

Signor Presidente, dichiaro la contrarieta
del gruppo del MSI-destra nazionale al rico-
noscimento della sussistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza ex articolo 77 della -
Costituzione e 96-bis del nostro regolamen-
to. Non ha peraltro alcun senso ricordare
che sono intervenute delle sentenze, ancor-
ché di giurisdizione amministrativa, perché
la sentenza fa stato tra le persone, non ha
valore erga omnes. A tal fine sarebbe stato
necessario proporre un disegno di legge e
che la Camera lo approvasse; si tratta vera-
mente di un esproprio della funzione legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la invito
a non usare in quest’aula espressioni ingiu-
riose nei confronti di alcun deputato.

CARLO TASSI. Ne prendo atto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Ratto. Ne ha facolta.

ReMo RATTO. Signor Presidente, ritenia-
mo che i motivi di necessita ed urgenza del
decreto-legge non siano cosi evidenti, trat-
tandosi di una norma che tende a definire
con precisione le competenze dei dipendenti
del Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni. A parte i problemi di merito, rite-
niamo che il Governo avrebbe potuto prov-
vedere a questa esigenza attraverso la
presentazione di un disegno di legge che
avrebbe potuto essere esaminato in Com-
missione in sede legislativa e giungere in
breve tempo allo stesso risultato.
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Vogliamo tuttavia tenere presenti le legit-
time aspettative dei dipendenti del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni, che
gia da tempo usufruiscono di questo tratta-
mento. In quest’ottica — sia chiaro: solo in
quest’ottica — voteremo a favore della sus-
sistenza dei requisiti di necessita ed urgenza
(Applausi dei deputati del gruppo repubbli-
cano).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I’articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 326 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3213.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
STEFANO APUZZO. Signor Presidente!
PRESIDENTE. Onorevole Apuzzo, poiché
ho dichiarato chiusa la votazione, ascoltero
i suoi rilievi dopo averne comunicato il

risultato.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 333
Votanti ............... 325
Astenuti ............... 8
Maggioranza . ... ........ 163
Hanno votato si ...... 281
Hanno votato no ... ... 44

(La Camera approva).

STEFANO APUZZO. Chiedo di parlare sulla
regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO APUZZ0. Se mi consente, signor
Presidente, vorrei segnalare non un caso di
malcostume, ma quasi un riflesso condizio-
nato dei colleghi — in particolare quelli della
terza e quarta fila del secondo settore da
destra — a far dolcemente scivolare la ma-
nina, poco prima che lei dichiari chiusa la

votazione, sulla postazione del collega vici-
no, assente, per votare...

Vorrei ricordare che vi sono state delibe-
razioni, come quella... sull’amnistia a De
Lorenzo, assunte per due voti! (Applausi —
Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Apuzzo, lasci
stare i precedenti. Prestero la massima at-
tenzione, ma ricordo di aver invitato altre
volte i gruppi a far intervenire su questa
materia i rispettivi presidenti, altrimenti sia-
mo in troppi a parlarne.

Onorevoli colleghi, raccomando la massi-
ma attenzione per quel che riguarda 1’eser-
cizio del diritto di voto da parte di ciascuno,
e solo per sé!

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 2 ottobre 1993, n. 395, recante
disposizioni urgenti sulla riorganizza-
zione dei controlli ambientali e istituzio-
ne dell’agenzia nazionale per la prote-
zione dell’ambiente (3193).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 2 ottobre 1993, n. 395, recante disposi-
zioni urgenti sulla riorganizzazione dei con-
trolli ambientali e istituzione dell’agenzia
nazionale per la protezione dell’ambiente.

Ricordo che nella seduta del 12 ottobre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per ’adozione del decreto-legge n. 395 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3193.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
D’Andrea.

GIaMPAOLO D’ANDREA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione propone che si
proceda alla conversione in legge del decre-
to-legge n. 395, ravvisando 1'esistenza dei
requisiti di necessita ed urgenza, legati al



Atti Parlamentari

— 19451 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

fatto che il provvedimento rimedia ad un
vuoto legislativo determinatosi in seguito al
referendum abrogativo dello scorso aprile.
Poiché siamo di fronte alla reiterazione di
un decreto-legge, che gia aveva ricevuto il
parere favorevole della Commissione affari
costituzionali, il relatore raccomanda alla
Camera di votare a favore della sussistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza di cui
all’articolo 77 della Costituzione per 1'ado-
zione del decreto-legge n. 395 del 1993.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

RoBERTO FORMIGONI, Sottosegretario di
Stato per l'ambiente. Signor Presidente, il
Governo si associa alle considerazioni del
relatore e raccomanda quindi all’Assemblea
di esprimere voto favorevole.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARrLO TASSI. Signor Presidente, il cosid-
detto vuoto legislativo, di cui diceva il rela-
tore D’Andrea, € in realta un’abrogazione di
legge, a seguito di un referendum. Potrem-
mo richiamare la dottrina del Keynes sulle
lacune, ma non lo facciamo, perché ¢ suffi-
ciente leggere il comma 2 dell’articolo 1
della legge di conversione del decreto-legge
per capire che siamo chiaramente di fronte
ad una reiterazione. E poiché la legge n. 400
— ancorché improvvida perché ordinaria e
non di carattere costituzionale — vieta le
reiterazioni, credo che il Governo — essen-
do costituito da tecnici — dovrebbe autore-
golamentarsi, dovrebbe autorispettare le
norme che si ¢ dato e che ha chiesto al
Parlamento di approvare. )

Pertanto, devo dire che siamo favorevoli
alla soluzione — magari non cosi come
proposta — nel merito, perché € necessario,
¢ utile ed urgente che qualcosa si faccia,
anche se non il solito carrozzone che, stac-
cato dalla USL, sara ancora peggio di prima
(«<ancor peggio che pria», diceva Petrolini).

Sono questi i motivi per i quali, di fronte

alla reiterazione conclamata del decreto-
legge, il nostro voto & contrario per la viola-
zione dell’articolo 77 della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Ramon Mantovani. Ne ha facolta.

RaMON MANTOVANI. Signor Presidente,
colleghe, colleghi, i motivi che giustificano
la necessita e 1'urgenza esistono, perché si &
creato con l'esito referendario un vuoto
legislativo; ed € altrettanto vero che non si
¢ stati capaci di colmarlo in un tempo ragio-
nevole, tanto che si & dovuti ricorrere alla
reiterazione di questo decreto-legge.

Mi permetto di ricordare che la mia parte
politica ha combattuto una battaglia per
impedire che si creasse quel vuoto legislativo
e per evitare le conseguenze che ne sono poi
invece derivate. Tuttavia, noi non possiamo
non riconoscere, appunto, l’esistenza dei
presupposti di necessita ed urgenza per 'a-
dozione di un provvedimento che colmi un
vuoto legislativo.

Ci riserviamo per altro, in sede di esame
di merito, di rappresentare i motivi della
nostra contrarieta sia al testo del Governo
che agli emendamenti presentati dalla Com-
missione; ma proprio per questo ed in ogni
caso voteremo ora a favore dell’esistenza dei
presupposti di necessita ed urgenza ex arti-
colo 96-bis del regolamento (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Ronchi. Ne ha facolta.

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente,
colleghi, questo provvedimento & diretta
conseguenza del referendum del 18-19 apri-
le che aveva l'obiettivo di rafforzare i con-
trolli ambientali ed il supporto tecnico alle
politiche ambientali nazionali, regionali e
locali. E quindi un provvedimento di grande
importanza; I’'urgenza ¢ evidente, perché il
referendum ha creato sia un vuoto legislati-
vo sia la necessita di rispondere — data la
natura puramente abrogativa dell’istituto re-
ferendario — in maniera positiva alle istan-
ze, anch’esse necessarie ed urgenti, poste
dallo stesso referendum.
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Siamo di fronte ad un provvedimento
reiterato, ma bisogna tenere conto del fatto
che il primo decreto-legge in materia & stato
emanato il 5 agosto scorso e che la Camera
ha ripreso i suoi lavori in Commissione 1’8
settembre e in Assemblea a meta dello stesso
mese. Quindi, nonostante il lavoro proficuo
svolto in Commissione ambiente, non vi €
stato materialmente il tempo di convertire il
decreto-legge nei sessanta giorni previsti,
considerando anche 1'esame in seconda let-
tura da parte del Senato.

Il decreto-legge n. 395 ¢ di straordinaria
necessita ed urgenza, anche perché il testo
elaborato dalla Commissione ambiente mo-
difica in modo significativo il testo originario
proposto dal Governo. Per questo motivo,
oltre a dichiarare il nostro voto favorevole
sulla deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis del regolamento, a nome del gruppo dei
verdi sollecito una rapida discussione ed
approvazione del provvedimento in Assem-
blea gia nella prossima settimana, per con-
sentire al Senato, che dovra esaminarlo in
seconda lettura, di varare definitivamente
una decisiva riforma, sollecitata dagli eletto-
ri con un amplissimo consenso referendario
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Le questioni relative al
calendario saranno affrontate in un secondo
momento, onorevole Ronchi.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Filippini.
Ne ha facolta.

Rosa FILIPPINI. Signor Presidente, il de-
creto-legge n. 395 riveste un carattere di
straordinaria necessita ed urgenza. Vorrei
sottolineare che, a seguito del referendum,
il Parlamento era gia pronto a legiferare in
materia e che vi erano numerose proposte
di iniziativa parlamentare. Purtroppo, non si
é potuto legiferare nei tempi dovuti, cioé nei
sessanta giorni successivi al referendum,
perché il carico di decreti-legge che grava
sul Parlamento ¢ da tempo pesantissimo e
quindi le Commissioni hanno pochissimo
tempo a loro disposizione per esaminare le
proposte di iniziativa parlamentare. Per gli
stessi motivi &€ decaduto il primo decreto-
legge emanato in materia ed oggi ci trovia-

mo di fronte alla prima reiterazione dello
stesso.

Il testo proposto dalla Commissione €
stato elaborato in tempi quasi da record,
proprio grazie alla preparazione ed al dibat-
tito svoltosi nei mesi precedenti. Il gruppo
socialista esprimera quindi un voto favore-
vole e raccomanda ai colleghi di votare nello
stesso senso (Applausi dei deputati del grup-
po del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole De Carolis. Ne ha facolta.

SteLio DE CAROLIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anche il gruppo repubbli-
cano votera a favore dei presupposti di
necessita ed urgenza in relazione al decreto-
legge n. 395, che € un provvedimento molto
atteso, non soltanto dagli addetti ai lavori.
Fra le tante attivita incompiute a seguito del
referendum del 18 aprile scorso vi € anche
’attuazione di una serie di norme che con-
sentono ai laboratori di igiene e profilassi di
riprendere !’attivita in campo ambientale,
che & particolarmente sentita.

Vorrei ricordare che, per quanto riguarda
i provvedimenti relativi alla balneazione del-
le acque, senza una incisiva azione degli
istituti e dei laboratori provinciali di igiene
e profilassi difficilmente si riusciranno ad
evitare le critiche e le sanzioni della Comu-
nita economica europea (Applausi dei depu-
tati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole Piero Angelini. Ne ha facolta.

P1ERO MARIO ANGELINI. Signor Presiden-
te, dichiaro il voto favorevole del gruppo
democratico cristiano sui presupposti di ne-
cessita ed urgenza relativi ad un decreto-
legge importante, che ha fornito una rispo-
sta al referendum ed é stato 1'occasione per
un ampio dibattito nella Commissione com-
petente della Camera, che ha integrato il
testo del Governo. Mi associo inoltre a quan-
ti hanno richiesto una pronta discussione ed
approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
'articolo 77 della Costituzione per 1'adozio-
ne del decreto-legge n. 395 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3193.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 320
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 160
Hanno votato si . ..... 272
Hanno votato no ... ... 47

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S. 1449.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 27 agosto 1993,
n. 323, recante provvedimenti urgenti in
materia radiotelevisiva (approvato dal
Senato) (3254).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 agosto
1993, n. 323, recante provvedimenti urgenti
in materia radiotelevisiva.

Ricordo che nella seduta di oggi la Came-
ra ha deliberato in senso favorevole sulla
esistenza dei presupposti richiesti dal secon-
do comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 323 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3254.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che, nella seduta di oggi,
la VII Commissione (Cultura) & stata auto-
rizzata a riferire oralmente.

1l relatore, onorevole Viti, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

VINCENZO VITI, Relatore. Signor Presiden-
te, il decreto di cui ci occupiamo € noto ai

colleghi deputati. La precedente edizione del
decreto fu infatti approvata a fine luglio
dalla Camera a seguito di un fitto confronto
parlamentare; il Senato non converti poi in
legge il decreto anche per l'insorgere di
imprevedibili ed impreviste obiezioni e ma-
novre dilatorie. Rischiamo oggi di far rivive-
re una situazione analoga ed opposta giac-
ché questo ramo del Parlamento ha
introdotto alcune essenziali modifiche al te-
sto approvato dal Senato e si trova a dover
rapidamente esprimere un voto (€ questo
I'auspicio che formulo) che consenta la de-
finitiva conversione in legge del provvedi-
mento entro il prossimo 27 ottobre.

Credo che non ci si possa rimproverare di
avere perso tempo. Abbiamo affrontato l'e-
same del decreto in Commissione martedi
pomeriggio ed una proposta di riformulazio-
ne del testo giunge oggi in aula con il
consenso (sottolineo questo dato politico) di
quasi tutti i gruppi parlamentari. Le modifi-
che che la Commissione ha apportato ri-
guardano, innanzitutto, ’articolo 3, che &
stato pitt chiaramente riformulato; & stato
ripristinato un minimo di certezza nell asset-
to delle concessioni nazionali esistenti, evi-
tando che attraverso le piccole astuzie, nelle
quali siamo molto abili e che sono ormai
divenute il sale dei decreti-legge, si proce-
desse alla revisione della legge Mammi. E
voglio sottolineare, non senza qualche punta
di ironia, che quando si parla della cosiddet-
ta legge Mammi lo si fa come di una legge
orfana e derelitta, alla quale si imputa il
delitto non so se di essere stata la madre di
tutte le disgrazie o le specchio della Realpo-
litik italiana.

Abbiamo reintrodotto nel testo alcune
norme in materia di tutela dell’emittenza
locale gia approvate dalla Camera prima che
il decreto fosse trasferito al Senato alla fine
del mese di luglio.

Abbiamo anche modificato il comma 1
dell’articolo 9, chiarendo che alle televisioni
locali, in linea con il parere espresso dalla
Commissione cultura sul regolamento rela-
tivo alle sponsorizzazioni, compete la possi-
bilita di utilizzare il tempo pubblicitario che
eccede i limiti previsti per la trasmissione
degli spot per le telepromozioni e non solo
per le televendite. Questa operazione giove-
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ra indubbiamente alla qualita della comuni-
cazione commerciale ed alla stessa dimen-
sione dei flussi finanziari verso il sistema
dell’emittenza locale. Abbiamo poi elimina-
to alcune considerazioni incidentali intro-
dotte dal Senato che nulla avevano a che
fare con un testo legislativo e che dovrebbe-
ro piuttosto figurare in un commentario ad
uso degli addetti ai lavori.

Non so se le norme che abbiamo eliminato
si prestassero ad interpretazioni maliziose o
comunque superflue, ma credo che elimi-
narle sia stato un atto di saggezza da parte
della Commissione. In tal senso mi auguro
si esprimera, attraverso il voto, anche 1I’As-
semblea. Cosi depurato ed ulteriormente
raffinato il testo di questo provvedimento
torna al Senato, non senza avere recepito un
ulteriore incentivo a favore dell’emittenza
locale in termini di orientamento delle risor-
se pubblicitarie rivenienti dagli enti istituzio-
nali, anche economici.

Cosi concepita, la legge serve 1'obiettivo
per il quale, nel corso di qualche mese,
I’abbiamo progressivamente affinata e mi-
gliorata nonostante il Governo avesse tenta-
to di introdurvi elementi incomprensibili di
polemica (si pensi all’apodittica prescrizione
alle pay-TV di passare entro un anno al cavo
o al satellite o a quella di limitare le provvi-
denze al sistema locale della comunicazio-
ne). Questa legge, cosi concepita, serve dun-
que l'obiettivo di realizzare, primo esempio
in Italia e forse anche in Europa, un com-
plesso di misure a sostegno dell’emittenza
locale e di delineare un quadro di evoluzione
del piano delle frequenze che conosciamo
verso quello prossimo venturo, tutto da co-
struire.

Credo non si possa sottovalutare neppure
la norma introdotta dalla Camera che devol-
ve le parti afferenti allo Stato delle risorse
che, in rapporto al canone, vengono attri-
buite alle TV locali come punto fermo anche
ai fini della negoziazione che il Governo si
avvia ad intraprendere in tema di revisione
della convenzione con la RAI-TV.

Ritengo quindi, onorevoli colleghi, che
I’Assemblea possa esprimere liberamente un
voto consapevole di approvazione relativa-
mente al lavoro svolto dalla Commissione.

Consentitemi di chiudere con un auspicio:

che questo sia 1'ultimo decreto-legge sull’e-
mittenza. Il prossimo appuntamento sia con
una legge di principi, che sancisca lo statuto
della comunicazione in Italia, che sostenga
un piano di sviluppo delle tecnologie, che
cancelli protezioni, vincolismi, anacronisti-
che bardature, costruendo le condizioni per
il mercato e stimolando l'ingresso nel mer-
cato medesimo di autentiche qualita. Spe-
riamo che con il provvedimento in esame
terminino le «baruffe chiozzotte» che hanno
molto spesso segnato di provincialismo il
dibattito culturale e politico in Italia tra
opposti emisferi e tra opposti interessi poli-
tici, commerciali e culturali.

Quando pensiamo al nuovo sistema da
costruire, ci riferiamo ad un sistema nel
quale competizione e cooperazione tra pub-
blico e privato e fra emittenti nazionali e
locali, in un orizzonte nazionale non angu-
stamente provinciale, rappresentino la rego-
la per realizzare nuove frontiere e per orga-
nizzare attorno a grandi valori di riferimento
I’evoluzione della societa civile nel nostro
paese (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni.

MAURIZIO PAGANI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Mi riservo di inter-
venire in sede di replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. La prima iscritta a parlare
& V'onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, devo dire che ho
ascoltato con attenzione 1’abile intervento
del relatore, abile nel riferire, abile nel me-
diare una serie di posizioni all’interno della
stessa Commissione, nel momento in cui si
¢ trattato di andare a rivedere e a rileggere
sostanzialmente un decreto che era stato
profondamente rimaneggiato dal Senato.
Dico profondamente rimaneggiato perché
noi ci troviamo in realta di fronte ad un’o-
perazione che non investe soltanto questo
provvedimento. Perderemmo, infatti, il sen-
so vero e la portata di tale operazione se non
comprendessimo che il decreto-legge oggi al
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nostro esame € uno dei tanti tasselli che si
vanno ad inserire nell’ambito di un perico-
losissimo discorso sul sistema dell’informa-
zione (e per informazione intendo I’editoria,
la radio e la televisione) che si sta effettuan-
do in questo momento, un momento parti-
colarmente vivace e interessante sotto il
profilo politico e sotto quello dei nuovi as-
setti istituzionali che si vanno a delineare.

Sicché quello in esame non pud essere
considerato soltanto un provvedimento in
favore della piccola e media emittenza loca-
le; il che ci andrebbe bene se questo testo
fosse effettivamente rispondente a tale esi-
genza.

Anche noi del Movimento sociale italiano
abbiamo dato il nostro apporto perché si
addivenisse a soluzioni che fossero effettiva-
mente di sostegno all’emittenza locale pic-
cola e media, che oggi rappresenta una rete
informativa di particolare interesse, soprat-
tutto per quelle forze politiche, come la
nostra, che hanno a cuore un sistema di
informazione tale da garantire un minimo di
pluralismo, in quanto il servizio pubblico
radiotelevisivo oggi meno che mai, con i
cinque saggi, riesce ad assicurarlo.

Vogliamo tuttavia rilevare che in questo
decreto-legge, accanto alle giuste misure di
sostegno previste per I’emittenza radiotele-
visiva, si sono inseriti elementi del tutto
estranei sui quali si ¢ soffermato solo il
nostro gruppo. Ci € sembrato infatti di par-
ticolare rilievo che il Senato abbia approvato
un emendamento all’articolo 1 concernente
i commi 7-bis e 7-ter, mentre la Commissio-
ne cultura della Camera ha completamente
trascurato un discorso di grossa portata.

Meraviglia che, nonostante le Presidenze
delle due Camere siano solitamente attente
a non inserire con emendamenti materie
estranee ai decreti-legge, la Presidenza del
Senato non abbia in questa circostanza sol-
levato alcun problema in rapporto a quell’e-
mendamento, che stravolge il sistema dell’e-
mittenza radiotelevisiva in Italia.

Noi del Movimento sociale italiano abbia-
mo presentato una serie di atti di sindacato
ispettivo fin dal lontano 1991, a seguito
dell’accordo stipulato con la Repubblica di
San Marino, e ratificato ai sensi della legge
9 aprile 1990, n. 99, da parte dei concessio-

nari privati per la diffusione radiotelevisiva.
Bisognava stabilire cosa San Marino avrebbe
rappresentato nell’ambito dei nuovi assetti
istituzionali.

Naturalmente le nostre interpellanze ed
interrogazioni sono rimaste lettera morta,
cosi come normalmente avviene ogni volta
che si solleva un problema di enorme por-
tata. Il Governo — in questo caso, il ministro
delle poste e delle telecomunicazioni, al
quale essenzialmente erano rivolti i nostri
atti di sindacato ispettivo, ma anche il Pre-
sidente del Consiglio, proprio per la com-
petenza che ha — non ha mai fornito alcuna
risposta. Eppure le nostre interrogazioni
ed interpellanze si sono succedute nel tem-
po, dal 1991 ad oggi: ne ho qui davanti
alcune risalenti al 25 gennaio 1991, al 31
maggio 1991, al 26 giugno 1991, al 31
luglio 1991, al 25 febbraio 1992 e, ancora,
al 4 agosto 1992. Abbiamo dunque condotto
una battaglia — che a questo punto definirei
disperata — per stabilire cosa realmente
sia Tele San Marino.

Desidero leggere il contenuto di un’inter-
pellanza perché rimanga finalmente agli atti,
dal momento che la stampa non ne riporta
notizia all’esterno, non avendovi interesse,
ed il Governo non vi fornisce risposta in
Parlamento. Tale strumento di sindacato
ispettivo, di cui era primo firmatario I’ono-
revole Servello — ma il presidente del nostro
gruppo, onorevole Tatarella, ne ha presen-
tati in materia molti altri —, era rivolto al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
ministro delle poste e delle telecomunicazio-
ni per chiedere «se corrisponda a verita la
notizia dell’agenzia ANSA circa un accordo
tra RAI-TV e Repubblica di San Marino per
una collaborazione in materia radiotelevisi-
va, attraverso la costituzione di una societa
per azioni tra la RAI e I’ente per la radiodif-
fusione san marinese, alla quale affidare la
concessione del servizio radiotelevisivo che
assumerebbe la denominazione di Tele San
Marino; se corrisponda a verita che il capi-
tale della nuova societa sarebbe diviso in
parti uguali tra i due soci, con un impegno
da parte della RAI di versare subito 15
miliardi e per i successivi quindici anni 6
miliardi ogni dodici mesi, cioé complessiva-
mente lire 105 miliardi» — non c¢’é che dire,
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un bell'investimento per questa RAI che
oggi ci fa sapere che perde un miliardo al
giomo —; ed ancora «se ¢ vero che il
presidente della nuova societa sarebbe desi-
gnato dall’ente san marinese, mentre la ge-
stione dell’azienda verrebbe affidata alla
RAI-TV, riservandole il posto di direttore
generale».

Soprattutto gli interpellanti chiedevano il
parere del ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni circa la congruita e la corri-
spondenza di questo accordo con le disposi-
zioni della legge Mammi sulla regola-
mentazione del sistema radiotelevisivo, dato
che «per convenzione internazionale le fre-
quenze trasmissive, anche se hanno la loro
origine nel territorio di un altro Stato, sono
sottoposte agli obblighi ed ai limiti stabiliti
dalla legislazione dello Stato che le utilizza»
— in questo caso lo Stato italiano — «poiché
¢ da escludere sia che il bacino di utenza
della nuova societa resti limitato ai soli
abitanti della Repubblica di San Marino,
trattandosi di poco piu di venti mila persone,
anche per l'elementare legge della conve-
nienza economica rispetto ai capitali impie-
gati, sia che il nuovo ente almeno concordi
il proprio bacino con quello delle regioni
limitrofe, rientrando anche in questo caso
nel piano nazionale italiano di assegnazione
delle frequenze».

Le nostre domande non hanno mai avuto
risposta. E stato poi presentato dal senatore
Rognoni, presso I’altra Camera, un emenda-
mento accolto nell’ambito di un accordo che
vede allargarsi la platea del consociativismo.
Una platea che ormai riflette un sistema
dell'informazione non piu tripartito, ma
quadripartito, come dimostrano tutti gli e-
venti che si stanno verificando in questi
giorni proprio in relazione alla questione
dell’emittenza radiotelevisiva.

Noi siamo profondamente preoccupati di
cio. Non abbiamo presentato emendamenti
al provvedimento, fatta eccezione per uno
diretto a sopprimere i commi 7bis e 7-ter
dell’articolo 1. La Commissione, a seguito
delle intese gia intervenute al Senato, che
hanno un riflesso anche alla Camera, non ha
minimamente affrontato la questione per-
ché riguarda, ripeto, una serie di accordi
sconcertanti rispetto all’esigenza di plurali-

smo nell’inforrmazione. Questa ¢ un’esigen-
za avvertita dai cittadini che non volevano
una tripartizione e che oggi si vedono afflitti
da una quadripartizione (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Passigli. Ne ha facolta.

STEFANO PASSIGLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il provvedimento al nostro
esame ¢ opportuno dal punto di vista degli
obiettivi che si propone. Il riordino del siste-
ma radiotelevisivo locale € un atto che av-
remmo dovuto forse compiere gia da tempo
sia per dare certezza a chi opera in quel
settore, sia per facilitare un processo di
accorpamento e di aggregazione che superi
I’eccessiva frantumazione e 1’eccessiva oc-
cupazione delle frequenze da parte delle
singole emittenti, che in taluni casi si distur-
bano a vicenda e che, comunque, rappre-
sentano realta locali estremamente differen-
ziate tra di loro. Un provvedimento che
portasse ordine, desse certezza agli operato-
ri e facilitasse 1’accorparsi del sistema su
realta locali pit solide sia economicamente
sia dal punto di vista della programmazione
era dunque estremamente opportuno.

Che il decreto-legge in esame raggiunga
I’obiettivo € pero assai incerto. Alcune delle
previsioni in esso contenute, infatti, sono
condivisibili € marciano nella giusta direzio-
ne, ma vi sono almeno tre punti sui quali
voglio richiamare 1’attenzione del relatore,
del Governo e dei colleghi.

Il primo aspetto ¢ quello dei possibili
accorpamenti tra microemittenti con ricavi
inferiori ai 200 milioni annui, di cui si per-
mette la fusione anche quando alcune di
esse non posseggano i requisiti di legge,
purché, naturalmente, li possegga la societa
che ne risulta. In un certo senso, questa
misura va nella direzione dell’aggregazione
e della riduzicne del numero di emittenti;
d’altro canto, pero, si presta anche a con-
sentire la sopravvivenza di realta che non
hanno sufficiente spessore né economico né
di programmazione. Tali disposizioni, poi,
erano da rifiutare decisamente quando pre-
vedevano addirittura una forma di consor-
zio, cioe la possibilita per le emittenti che si
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fondevano di continuare ad operare, per
parte significativa del loro tempo, come
emittenti autonome. 1l fatto che questo non
sara piu permesso dal testo che verra posto
in votazione rappresenta senz’altro un mi-
glioramento, ma rimane il dubbio sull’op-
portunita di mantenere aperta la possibilita
di ottenere concessioni per realta sicura-
mente al di sotto del livello di visibilita che
la legge stabilisce per le televisioni commer-
ciali.

Vi sono inoltre due aspetti molto negativi.
Il primo riguarda la rinuncia ad uno dei
punti fatti valere con forza dal Governo nel
dibattito in Commissione, cio¢ la fissazione
del canone in proporzione al fatturato delle
singole aziende.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARr10 CLEMENTE MASTELLA

STEFANO PASSIGLI. Voi sapete che questo
€ un punto cruciale dell’intero sistema ra-
diotelevisivo e che si registrano fortissime
differenze di canone tra l'emittente pubblica
e le televisioni commerciali nazionali. Sareb-
be stato importante che un provvedimento
diretto ad affrontare il sistema delle televi-
sioni locali, ma avente quasi valore di pre-
cedente per un futuro riordino dell’intera
questione del canone nazionale, codificasse
che i canoni devono essere basati non solo
sul bacino di utenza, ma anche sul fatturato
che i concessionari sviluppano. Questo €
vero, € lo sa bene il ministro che lo ha pit
volte ricordato, in tutti i casi di concessione,
dalle autostrade alla SIP. Vedo invece una
rinuncia a fissare in questo provvedimento
il principio che il canone deve corrispondere
anche al criterio del fatturato. Rinunciare a
tale esplicitazione forse non rende giuridica-
mente impossibile al Governo, in sede di
regolamento, applicare tra i criteri anche
quello del fatturato, ma sicuramente, signor
ministro, perde il valore di indicazione poli-
tica che avrebbe avuto se inserito nel prov-
vedimento. E questa ¢ una rinuncia non da
poco, trattandosi di un punto qualificante
del riordino dell’intero sistema televisivo. Si
perde, quindi, un’occasione. Tra I'altro, ci si
espone al rischio — anche a livello giuridico,

in sede di regolamento — di ricorsi ai vari
TAR nei confronti del regolamento stesso,
proprio perché non si adotta il solo principio
esplicitato nella legge Mammi, il bacino di
utenza, mentre non ci si puo riferire con
facilita al criterio del fatturato appunto per-
ché ¢ stato omesso nel decreto-legge n. 323
in esame.

Ribadisco, inoltre, che si rinuncia — mi
preme sottolinearlo — alla notazione, tutta
politica ma importante, che quello del fattu-
rato dovrebbe rappresentare il criterio-guida
nella fissazione del canone da parte di qual-
siasi struttura operi nei sistemi televisivi
nazionali o locali.

E a mio avviso ancora piu grave — sia
nella sostanza che nella procedura attraver-
so la quale si € giunti a tale formulazione —
la previsione di una riserva di gettito pubbli-
citario per quanto concerne i programmi
delle amministrazioni statali, degli enti pub-
blici territoriali, di altri enti pubblici e, ov-
viamente, di quelli economici (questi ultimi
rappresentano naturalmente una fonte im-
portante di introito pubblicitario). Si tratta
di una riserva del 15 per cento del gettito
complessivo, della spesa complessiva, in
pubblicita ed in promozione, delle ammini-
strazioni pubbliche e degli enti pubblici eco-
nomici a favore del sistema radiotelevisivo
locale. Ribadisco che cio & grave sia dal
punto di vista della sostanza, sia del metodo
attraverso il quale si € giunti a tale decisione.

Vorrei ricordare che la previsione — ini-
zialmente formulata dalla Commissione —
di tale gettito ammontava al 25 per cento,
ma questa percentuale era riferita al gettito
derivante unicamente da investimenti in
promozione e pubblicita radiotelevisiva, i
quali, solo nel campo delle pubbliche ammi-
nistrazioni, ammontano a circa 350 miliardi
di lire. Stavamo quindi ragionando su circa
80-85 miliardi che avrebbero dovuto essere
destinati dalle pubbliche amministrazioni e
dagli enti pubblici economici al sistema ra-
diotelevisivo locale.

Ieri pomeriggio, in sede di discussione sul
provvedimento — lo dico perché sul metodo
seguito ha una certa rilevanza —, la Com-
missione aveva adottato il testo oggi al no-
stro esame, riducendo pero la percentuale al
15 per cento ed estendendo l'area di appli-
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cazione di tale percentuale a tutte le spese
pubblicitarie, cioe ai circa 950 miliardi che
le pubbliche amministrazioni e gli enti pub-
blici economici spendono in pubblicita e
promozione attraverso i canali pubblicitari
abituali.

Parliamo, quindi, di circa 150 miliardi —
o di qualcosa di meno — con una differenza
di circa 65-70 miliardi che vengono spostati
dal sistema della carta stampata — diciamo-
lo con molta chiarezza! — a quello radiote-
levisivo locale.

Pur ritenendo che noi dovremmo sicura-
mente tutelare e aiutare il sistema radiotele-
visivo locale a trovare un punto di equilibrio
economico e a darsi una strutturazione di-
versa dall’attuale frantumazione, non credo
lo si debba fare a spese di un altro sistema
— anch’esso in condizioni precarie — qual
¢ quello della carta stampata! Sottolineo che
si tratta di un sistema che ha un grande
valore per il complesso dell'informazione
nel nostro paese.

Mi accingo ora ad affrontare 1’argomento
di sostanza.

Dopo I'affrettata seduta della Commissio-
ne — la quale ¢ risultata convulsa per la
necessita di sottoporre il testo all’Assemblea
—, vi era l'intenzione — informale, ovvia-
mente — da parte della stessa Commissione
di predisporre un emendamento che ripor-
tasse la norma al testo iniziale, cio¢ alla
previsione del 25 per cento dei soli gettiti
pubblicitari televisivi. Stranamente questa
mattina cio non si € verificato. In sede di
Comitato dei nove é infatti intervenuto un
accordo tra le maggiori forze politiche ivi
rappresentate che ha mantenuto il testo che
del tutto casualmente (essendo il frutto di un
emendamento da me presentato, che aveva
tutt’altro scopo), ha finito con il convogliare
il 15 per cento delle complessive risorse
pubblicitarie originanti dalle pubbliche am-
ministrazioni e dagli enti pubblici economici
verso il sistema radiotelevisivo locale.

Credo che sia sul piano del metodo, sia su
quello della sostanza, questo sia uno scippo
di 65-70 miliardi al settore della carta stam-
pata a favore del sistema radiotelevisivo
locale.

Ripeto: dobbiamo aiutare il sistema radio-
televisivo locale a trovare un proprio equili-

brio ed un propria configurazione ed accor-
pamento, ma non a spese della carta stam-
pata, che versa gia in situazione precaria.
Non si deve quindi intervenire in un settore
che dovrebbe trovare una sua sistemazione
normativa definitiva in sede di revisione
della legge Mammi. Questo ¢ il punto che
piu volte i repubblicani hanno sottolineato: o
si pone ordine nel mercato delle risorse
pubblicitarie — cioe all’origine —, oppure
sara molto difficile regolamentare 1'intero
sistema dell’informazione in questo paese.

Per tali ragioni, ritengo che debbano esse-
re ammessi gli emendamenti da me presen-
tati ora, anche se certo tardivamente rispet-
to al limite delle ore 10; ci6 € avvenuto in
seguito alle assicurazioni informali avute
ieri, in base alle quali si sarebbe ripristinato
il limite del 25 per cento. La Presidenza
valutera se ammettere o meno tali emenda-
menti; chiedo comunque di fare un’eccezio-
ne, tenuto conto dell’estrema rilevanza della
questione, e di ammetterli, poiché ripriste-
nerebbero il testo della Commissione qual
era fino alla presentazione da parte mia di
un emendamento che poi & stato snaturato
da un subemendamento. Si tornerebbe cosi
al testo iniziale, impedendo quello che —
ripeto — sia per la sostanza che per il
metodo sarebbe uno scippo.

Mi auguro dunque che la Presidenza vo-
glia ammettere alla votazione questi emen-
damenti onde far pronunciare su un punto
tanto delicato I’Assemblea € non un Comi-
tato dei nove che ha lavorato troppo a
stretto contatto per questa legge — come
avviene sempre in materia televisiva — con
gli interessi particolari; € opportuno che cio
avvenga sempre meno nei lavori della Came-
ra e del Parlamento in generale.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Constato 1’assenza del relatore, onorevole
Viti: si intende che abbia rinunziato alla
replica.

Ha facolta di replicare il ministro delle
poste e delle telecomunicazioni.

MAURIzIO PAGANI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Presidente, colle-
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ghi, consentitemi di iniziare questa replica,
peraltro breve, con un sentito ringraziamen-
to alla Presidenza della Camera dei deputati,
alla Commissione ed a tutta la Camera per
la sensibilita che hanno avuto nel discutere
entro un termine tanto breve un provvedi-
mento cosi importante.

Agli aspetti di urgenza e di rilevanza
che sollecitano I’approvazione di questo de-
creto-legge — giunto, ahime, alla sua quarta
reiterazione — se ne aggiunge un altro
che non puo sfuggire alla sensibilita del-
I’Assemblea. Questo provvedimento ha qua-
le scopo principale quello di dare un minimo
di ordine e di certezze al settore, indivi-
duando i soggetti che costituiscono 1'uni-
verso delle televisioni locali. Cio diventa
particolarmente importante anche da un
punto di vista politico, dal momento che
le prossime elezioni vedranno le televisioni
locali protagoniste di una campagna elet-
torale. Non penso che potremmo imporre
regole a soggetti che non fossero individuati
e che non avessero le concessioni.

Detto ci0, non ritengo di dovermi soffer-
mare sui contenuti del provvedimento che,
come ricordavo prima, € gia alla sua quarta
reiterazione. Tutti i suoi aspetti sono stati gia
ampiamente esplicitati e quindi il ricordarli
sarebbe solo una perdita di tempo. Mi limi-
tero a dire che il decreto ha oggi una veste
profondamente diversa, e migliore a nostro
avviso, non solo rispetto alla sua prima
edizione, ma anche a quella del provvedi-
mento varato dal Governo sulla base delle
precedenti discussioni.

Il risultato principale che esso si propone
di raggiungere viene, a mio avviso, centrato
pienamente: si da un assetto alle televisioni
locali garantendo ad esse un minimo di
certezza. In un certo senso, il provvedimen-
to si ¢ trasformato in una legge-ponte verso
un assetto stabile che si realizzera conte-
stualmente al varo della disciplina definitiva
del settore.

Per dare un minimo di ordine & stata
stabilita una griglia, a maglie forse non
sufficientemente fitte, che comunque con-
sentira di individuare i soggetti che possono
crescere all’interno di uno sviluppo raziona-
le del settore.

Una norma importante riguarda l'istitu-

zione delle televisioni comunitarie. Si trat-
ta di una nuova categoria di emittenti che
godono di particolari agevolazioni: non in-
tervengono sul mercato pubblicitario, ma
consentono di essere portatrici di istanze
culturali, informative, religiose e sociali,
senza alcuno scopo di lucro. Non sarebbe
stato giusto che televisioni con ispirazione
ed obiettivi cosi particolari fossero sottopo-
ste al vaglio di rispondenza alla griglia isti-
tuita; ad esse sara invece consentito un
regime speciale che consentira di adempiere
alle loro funzioni.

Da molte parti € stato lamentato che la
griglia sarebbe penalizzante per molte pic-
cole emittenti, «microtelevisioni». Ebbene
con l'introduzione dell’emendamento ap-
provato dalla Commissione cultura della Ca-
mera sara possibile recuperare al settore
questi soggetti, purché si associno fra di loro
e rispettino le norme cui sono tenute anche
le altre emittenti.

Vorrei sottolineare un aspetto qualificante
di questo provvedimento: listituzione di
quello che io definisco come il patrimonio
demaniale delle frequenze. Non ¢ — lo
ripeto ancora una volta — una nuova rete,
finalizzata a sperimentazioni e ad altre atti-
vita di carattere sociale e di interesse collet-
tivo, ma ¢ un istituto estremamente impor-
tante nella nuova fase di avanzamento
tecnologico che stiamo affrontando.

Devo anche ricordare che l'iniziativa, for-
se di maggior respiro dal punto di vista
tecnologico contenuta nel provvedimento,
riguarda la trasmissione via satellite per le
televisioni a pagamento: ci0 consentira, da
un lato, di liberare frequenze via etere —
sempre piu preziose per una serie di attivita
utili alla collettivita — dall’altro, di aprire
per il settore nuove prospettive che sembra-
vano fino a qualche tempo fa confinate nel
futuro (nel mondo di Julius Verne, per cosi
dire); il dibattito che si & sviluppato in ma-
teria, invece, non soltanto ha dimostrato la
possibilita di attuare in tempi rapidi questa
trasformazione, ma ha aperto un orizzonte
di sviluppo industriale in un settore tecnolo-
gicamente avanzato, un cammino che dovra
essere percorso con estrema determinazione
perché ricco di prospettive per un paese
come I'Italia.
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A questo proposito, signor Presidente,
preannuncio 1'accettazione dell’ordine del
giorno Sangiorgio ed altri n. 9/3254/4, che
rispecchia puntualmente le intenzioni del
Governo in materia.

Rispondendo a coloro che sono intervenu-
ti nella discussione vorrei affrontare in so-
stanza soltanto due temi.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole mini-
stro.

Vorrei pregare tutti i colleghi di consentire
al rappresentante del Governo di svolgere la
propria replica.

Prosegua pure, onorevole ministro.

MAuRIzIo PAGANI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. La ringrazio, si-
gnor Presidente.

Vorrei affrontare due questioni, sollevate
dall’onorevole Poli Bortone e dall’onorevole
Passigli. La prima riguarda la situazione
relativa a San Marino.

Si tratta di un problema estremamente
delicato, perché siamo di fronte ad un con-
flitto fra un accordo internazionale, recepito
in una legge della Repubblica italiana, e la
legge vigente in materia, n. 223, rispetto alla
quale si crea una situazione di non congruita
e non omogeneita. Ora, un accordo interna-
zionale € sovraordinato rispetto alla legge
nazionale; pertanto, a prescindere da ogni
valutazione sull’accordo stesso, € dovere del
Governo rispettarlo.

Con la proposta avanzata ed approvata
dal Senato abbiamo ritenuto di stabilire un
regime transitorio, di rispettare determinate
disposizioni, sia pure transitoriamente. In-
fatti &€ opportuna una rinegoziazione a breve
termine; l'accordo € stato stipulato in un
momento in cui la televisione non aveva né
I'importanza né lo sviluppo tecnologico o-
dierno. Tuttavia occorreva dare adempi-
mento alle disposizioni previste dall’accordo
stesso; riteniamo di averlo fatto nel rispetto
della legge italiana, muovendoci con mode-
razione.

L’onorevole Passigli ha addotto argomenti
estremamente importanti ed interessanti.
Voglio ricordare che la materia richiamata
non era contenuta nel testo originario del
decreto-legge; € stata un’apposita scelta del

Governo, il quale ha sempre detto — e lo
ripeto ora — che intende affrontare il siste-
ma degli aiuti e dei sostegni alle televisioni
private locali nell’ambito di un quadro omo-
geneo. Evidentemente il problema non puo
essere affrontato prima che vi sia stata la
definizione dei soggetti che possono avere
interesse.

L’esecutivo ha sempre sostenuto che si
sarebbe occupato della questione solo dopo
che fossero state rilasciate le concessioni. Il
Senato e la Camera vogliono anticipare
provvedimenti che perd non sono assunti in
un quadro di equilibrata valutazione di tutto
il sistema. Il Governo, nel rammaricarsi di
non avere 1’adesione (se ho ben capito) del
gruppo repubblicano, dichiara che sul punto
si rimettera all’Assemblea.

Concludo associandomi all’auspicio for-
mulato dal relatore, che ringrazio sentita-
mente, cosi come ringrazio il presidente
della Commissione, augurandomi che sia
I'ultima volta che il provvedimento & sotto-
posto all’esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere
sul provvedimento:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che siano soppressi I'articolo
6-bis e I'articolo 7 in quanto recanti rispet-
tivamente minori entrate e maggiori oneri
non quantificati e privi di copertura.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
stante ’elevato numero degli stessi e la loro
trasmissione a immediato ridosso della se-
duta, anche in base alle dichiarazioni del
rappresentante del Tesoro che ha sottolinea-
to di essere impossibilitato a dare qualunque
valutazione in merito, la Commissione, al-
I'unanimita, non ha ritenuto di potersi espri-
mere.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati sono riferiti agli articoli
del decreto-legge, nel testo della Commis-
sione.

Avverto altresi che non sono stati presen-
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tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli, gli emendamenti e gli articoli ag-
giuntivi vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e degli articoli
aggiuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge, invito il relatore ad esprimere su di
essi il parere della Commissione.

VINCENZO VITI, Relatore. Raccomando
I’approvazione dell’emendamento 1.3 della
Commissione. Esprimo parere contrario sul-
I’emendamento Poli Bortone 1.1. Racco-
mando 1'approvazione degli emendamenti
1.5, 1.2, 1.4, 2.1, 3.1 e 5.1 della Commis-
sione. Esprimo parere contrario sull’emen-
damento Leoni Orsenigo 6.1. Raccomando
I’approvazione dell’emendamento 6-bis.1
della Commissione.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Leoni Orsenigo 10.1 e 11.2. Per quan-
to riguarda l'’emendamento Melillo 11.1,
desidero ricordare che la Camera a suo
tempo aveva approvato un emendamento
formulato in tal modo, ma la Commissione
a maggioranza ha ritenuto di non poterlo
condividere; pertanto esprimo su di esso
parere contrario.

Raccomando I’approvazione dell’emen-
damento 11-bis.1 della Commissione.

Invito infine 1’onorevole Leoni Orsenigo,
presentatore degli articoli aggiuntivi, a riti-
rarli; altrimenti il parere su di essi € contra-
rio.

Per quanto riguarda il parere della Com-
missione bilancio, mi permetto di rilevare
che esso non puo essere condiviso dal Co-
mitato dei nove della Commissione cultura,
pur apprezzando vivamente e manifestando
rispetto per le opinioni della V Commis-
sione.

Cio in quanto l'articolo 6-bis, cui fa rife-
rimento la Commissione bilancio, non com-
porta minori entrate né maggiori oneri. Si
tratta infatti di definire le linee di erogazione
di un canone che, non essendo stato finora
percepito, non puo aver dato luogo ad una
sofferenza a carico del bilancio dello Stato.

Per quanto riguarda l’articolo 7, voglio
ricordare all’Assemblea che tale norma fu
introdotta dal Governo e che, quindi, I'esa-

me di compatibilita finanziaria ¢ stato con-
dotto in quella sede; noi saremmo pertanto
esonerati dall’esprimere una valutazione in
questo senso.

PRESIDENTE. Il Governo?

MAurizio PAGANI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Il Governo accetta
gli emendamenti 1.3, 1.5, 1.2, 1.4, 2.1, 3.1,
5.1, 6-bis.1 e 11-bis.1 della Commissione;
concorda, quanto al resto, con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione 1’emendamento 1.3
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Poli
Bortone 1.1, non accettato dalla Commiissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento 1.5
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.2 della Commissione. Avverto che da
parte del gruppo repubblicano ¢ stato richie-
sto lo scrutinio nominale, per questa e per
le successive votazioni.

IoNazio LA RUSSA. Chiedo di parlare per
un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IoNazio LA RUSSA. Ai fini regolamentari,
vorrei sapere se la richiesta di votazione
nominale ¢ stata avanzata dal presidente del
gruppo repubblicano ovvero dal rappresen-
tante in Commissione di quel gruppo. Vorrei
sapere, cioe, se vi € l'autorizzazione del
presidente del gruppo, ovvero se & presente
il prescritto numero di deputati.

PRESIDENTE. La richiesta ¢ stata avan-
zata dal vicepresidente del gruppo repubbli-
cano, che ¢ presente in Assemblea.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.2 della Commissione , accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 314
Votanti ............... 280
Astenuti ............... 34
Maggioranza . . .......... 141
Hanno votato st ...... 280

Sono in missione 30 deputati.

(La Cawmera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.4 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 316
Votanti ............... 261
Astenuti . .............. 55
Maggioranza . . .. ........ 131
Hanno votato si ...... 261

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.1 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ..............
Votanti

Astenuti ............... 7
Maggioranza . ... ........ 151
Hanno votato si ...... 266
Hanno votato no .. ... 35

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.1 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Onorevole Castellaneta, se il dispositivo
elettronico del suo banco non funziona, puo
votare da qualsiasi altra postazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 316
Votanti ............... 313
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 157
Hanno votato si ...... 312
Hanno votato no ..... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimenta elettronico, sull’emendamen-
to 5.1 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 320
Votanti ............... 319
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . . . ........ 160
Hanno votato si ...... 318
Hanno votato no ... .. 1

(La Camera approva).
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PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Leoni Orsenigo 6.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Luca LEONI ORSENIGO. Chiedo di par-
lare...

PRESIDENTE. Onorevole Leoni Orseni-
go, ho gia indetto la votazione!

Luca LEONI ORSENIGQO. Avevo alzato la
mano!

PRESIDENTE. Se crede, puo prendere la
parola sull’emendamento successivo.

LucAa LEONI ORSENIGO. Dopo, non ser-
ve piu!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico 1! risultato della votazione:

Presenti . .............. 315
Votanti ............... 313
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 157
Hanno votato si ...... 69
Hanno votato no . . 244

Computando il Presidente, la Camera ¢ in
numero legale.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6-bis.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 308
Votanti ............... 258
Astenuti ............... 50
Maggioranza . . .. ........ 130
Hanno votato si ...... 255
Hanno votato no .. ... 3

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Leoni Orsenigo 10.1. Onorevole Leoni
Orsenigo, chiede di parlare per dichiarazio-
ne di voto?

Luca LEONI ORSENIGO. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Leoni Orsenigo 10.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 324
Votanti ............... 318
Astenuti . .............. 6
Maggioranza . . .. ........ 160
Hanno votato si ...... 59
Hanno votato no ..... 259

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Leoni Orsenigo 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SiLwvano LABRIOCLA.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione: la Camera respinge.

(Presenti............... 323
Votanti . .............. 314
Astenuti . ............. 9
Maggioranza . . . .. ... .... 158
Hanno votatosi . .. ... 52
Hanno votatono . . . .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Melillo 11.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 310
Votanti ............... 298
Astenuti . ............. 12
Maggioranza . . . ... ...... 150
Hanno votato si . .. ... 40
Hanno votato no . . . .. 258.

Sono in missione 30 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 11-bis.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . .............. 315
Votanti . .............. 292
Astenuti . ............. 23
Maggioranza . . . ... ... ... 147
Hanno votatosi ...... 280
Hawnno votatono . . . . .. 12

Computando il Presidente, la Camera é
in numero legale).

VINCENZO VITI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO VITI, Relatore. Signor Presiden-
te, vorrei rinnovare al collega Leoni Orseni-
go I'invito a valutare 1’opportunita di ritirare
gli articoli aggiuntivi da lui presentati.

PRESIDENTE. E cio che stavo per chie-
dere io stesso, onorevole relatore.

Onorevole Leoni Orsenigo, accoglie 1'invi-
to del relatore a ritirare i suoi articoli aggiun-
tivi?

Luca LEONI ORSENIGO. Si, signor Pre-
sidente. Colgo I’occasione per segnalare che
nella precedente votazione sull’emendamen-
to 11.bis.1 della Commissione il gruppo
della lega nord ha erroneamente espresso
voto favorevole. In realta, la volonta del
nostro gruppo era di esprimere voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Leoni
Orsenigo. Si intendono pertanto ritirati tutti
gli articoli aggiuntivi.

Le do inoltre atto della segnalazione da lei
fatta, onorevole Leoni Orsenigo. E avvenuto
da parte di tutti i gruppi di dichiarare poli-
ticamente in aula la propria volonta, nono-
stante il diverso voto espresso; anche in tal
caso, quindi, prendo atto della sua dichiara-
zione.

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Leoni Orsenigo n. 9/3254/1, Meo
Zilio e Leoni Orsenigo n. 9/3254/2, Paciullo
ed altri n. 9/3254/3 e Sangiorgio ed altri
9/3254/4 (vedi ’allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giormo presentati?

Maurizio PAGANI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Signor Presidente,
il Governo ritiene di poter accettare 1’ordine
del giorno Leoni Orsenigo n. 9/3254/1, per-
ché nel settore radiotelevisivo si devono
stabilire positivi rapporti di reciprocita con



Atti Parlamentari

— 19465 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI

- SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

le nazioni confinanti. Ricordo che nei giorni
scorsi ¢ stato raggiunto un accordo con
Austria ed Alto Adige e che la presenza della
televisione svizzera nelle regioni confinanti
dell'Italia del nord é tradizionale, anche se
un tempo era molto piu estesa. Credo quindi
si debba fare il possibile per ripristinare
buoni rapporti con le nazioni confinanti.

Chiedo tuttavia all’onorevole Leoni Orse-
nigo di riformulare il suo ordine del giorno
nel senso di sopprimere, nella parte motiva,
le parole da: «per la presenza» fino a: «<messe
a disposizione» (mantenendo invece l'e-
spressione «ove sia tecnicamente possibile»).

Il Governo non accetta 1'ordine del giorno
Meo Zilio e Leoni Orsenigo n. 9/3254/2;
accoglie invece 1'ordine del giorno Paciullo
ed altri n. 9/3254/3, che riguarda i criteri
in base ai quali dovra essere elaborato il
nuovo piano di assegnazione delle frequen-
ze, nonché 'ordine del giorno Sangiorgio ed
altri n. 9/3254/4.

PRESIDENTE. Onorevole Leoni Orseni-
go, le chiedo se intende accettare la riformu-
lazione proposta dal ministro del suo ordine
del giorno n. 9/3254/1 e se insiste per la
votazione dello stesso?

Luca LEONI ORSENIGO. Signor Presi-
dente, accetto la riformulazione proposta
dal ministro Pagani ed insisto per la votazio-
ne del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Meo Zilio, insi-
ste per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/3254/2, non accolto dal Governo?

GiowaNNI MEO ZILIO. Non insisto per la
votazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Meo
Zilio.

Onorevole Paciullo, insiste per la votazio-
ne del suo ordine del giorno n. 9/3254/3,
accolto dal Governo?

GiownNI PACIULLO. Insisto per la vota-
zione del mio ordine del giorno n. 9/3254/3
e insisto altresi per la votazione dell’ordine
del giorno Sangiorgio ed altri n. 9/3254/4,
di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Leoni Orsenigo n. 9/3254/1, nel
testo riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . .. ............ 302
Votanti ............... 292
Astenuti .. ............ 10
Maggioranza . . . ... ...... 147
Hanno votato si ... ... 278
Hanno votato no ... .. 14

Sono in missione 30 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Paciullo ed altri n. 9/3254/3, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . .. ............ 300
Votanti ............... 294
Astenuti ... ........... 6
Maggioranza . . . ... ... ... 148
Hanno votato si ... ... 291
Hanno votato no .. ... 3

Sono in missione 30 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sangiorgio ed altri n. 9/3254/4, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . . ............. 308
Votanti ............... 302
Astenuti .. ............ 6
Maggioranza . . . ......... 152
Hanno votatosi . ..... 302

Sono in missione 30 deputati).

E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Invito i colleghi che intendano intervenire
a tale titolo a consegnare agli uffici il
testo scritto della loro dichiarazione di voto.
E stato infatti concordato fra i gruppi di
non sospendere la seduta e di proseguire
nei nostri lavori. Questo ci consentirebbe
di esaminare gli altri punti all’ordine del
giorno.

La Presidenza autorizza la pubblicazione
in calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna del testo delle dichiarazioni di
voto degli onorevoli Sangiorgio, Paciullo,
Rojch, Novelli, Mita, Passigli, Leccese e
Ignazio La Russa, che ne hanno fatto richie-
sta.

VINCENZO VITI, Relatore. Chiedo di parla-
re ai sensi dell’articolo 90, comma 1, del
regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO VITI, Relatore. A nome del Co-
mitato dei nove, propongo, la seguente cor-
rezione di forma al disegno di legge di
conversione n. 3254: all’articolo 1, comma
5, lettera d), sostituire le parole: «commi 1
e 3» con le seguenti: «commi 1, 1-bis € 3».

PRESIDENTE. Onorevole relatore, poi-
che in precedenti sedute sono stati sollevati
rilievi da alcuni colleghi circa le correzioni
apportate in questa fase al testo, dovrebbe
spiegare all’Assemblea ed alla Presidenza da
cosa nasca l’esigenza di questa diversa for-
mulazione.

VINCENZO VITI, Relatore. Tale diversa for-
mulazione si rende necessaria per la diversa
collocazione delle norme a seguito dell’ap-
provazione di taluni emendamenti da parte
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Si tratta, pertanto, di una
mera correziorie formale?

VINCENZO VITI, Relatore. E cosi, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Vi sono rilievi su tale que-
stione?

CaArLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Si tratta di un rilievo che
intendevo avarizare gia ieri, signor Presiden-
te. E questo infatti un costume che non
possiamo accettare ed in base al quale il
coordinamento formale da luogo alla formu-
lazione di veri e propri emendamenti. Se poi
pensiamo che il ministro crede che Casal-
maggiore (vicino a Mantova) sia in monta-
gna, immaginiamo quanto possiamo fidarci
di questo coordinamento!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, lei ha
perfettamente ragione. Generalmente, infat-
ti, si avverte il problema da lei sollevato. In
questo specifico caso, tuttavia, la Presidenza
ha chiesto al relatore di giustificare la cor-
rezione apportata ed egli lo ha fatto ponendo
in evidenza i dati in base ai quali si evince
come si tratti di una mera correzione forma-
le nella formulazione del testo. Credo, per-
tanto, che il relatore abbia tranquillizzato
I’Assemblea. Cio nulla toglie, naturalmente,
al rilievo da lei sollevato in merito al proble-
ma in generale.

Non essendovi ulteriori obiezioni, ritengo
dunque che la proposta del relatore possa
ritenersi approvata.

(Cosi rimane stabilito).

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
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procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo pertanto alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3254, di cui si
testé concluso 1’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(S. 1449. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 agosto
1993, n. 323, recante provvedimenti urgenti
in materia radiotelevisiva» (approvato dal
Senato)(3254):

(Presenti .............. 314
Votanti ............... 302
Astenuti .. ............ 12
Maggioranza . .......... 152
Hanno votatosi . .. ... 291
Hanno votato no . . . ... 11

Sono in missione 30 deputati).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 10 set-
tembre 1993, n. 350, recante accelera-
zione delle procedure di dismissione
delle partecipazioni pubbliche per i casi
di fusione e di scissione di societa per
azioni (3100).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 10 settembre
1993, n. 350, recante accelerazione delle
procedure di dismissione delle partecipazio-
ni pubbliche per i casi di fusione e di scis-
sione di societa per azioni.

Ricordo che nella seduta di oggi la Came-
ra ha deliberato in senso favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo

comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 350 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3100.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta del 23
settembre scorso la VI Commissione (Fi-
nanze) & stata autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Dalla Via, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

ALESSANDRO DALLA VIA, Relatore. Signor
Presidente, sar0 molto breve, e pertanto
prego i colleghi di rimanere in aula.

Il decreto-legge in esame si propone di
accelerare i tempi previsti per le dismissioni
delle partecipazioni pubbliche.

PRESIDENTE. Onorevole Dalla Via, mi
scusi.

Onorevoli colleghi, nel felicitarvi per la
conclusione positiva dell’esame del prece-
dente disegno di legge di conversione, vi
dispiacerebbe ora consentirci di pervenire
ad analogo risultato su un altro decreto-
legge?

Continui pure, onorevole Dalla Via.

ALESSANDRO DALLA VIA, Relatore. L’arti-
colo 1 del decreto-legge riduce da due mesi
ad un mese il termine civilistico previsto
dall’articolo 2503 del codice civile per I’at-
tuazione della fusione, termine richiamato
dall’articolo 2504-novies per la scissione.
Come ¢& noto, il termine & finalizzato a
consentire ai creditori anteriori alla delibe-
razione di fusione di fare opposizione. Il
decorso del termine non € necessario quan-
do risulti il consenso dei creditori anteriori
ovvero il pagamento o il deposito presso un
istituto di credito delle somme vantate dai
creditori non consenzienti. Ai sensi del terzo
comma dell’articolo 2503, il tribunale puo
autorizzare la fusione previa prestazione da
parte della societa di idonea garanzia.

La riduzione del termine prevista dall’ar-
ticolo 1 si applica alle operazioni di fusione
e scissione poste in essere da societa control-
late dallo Stato ai sensi dell’articolo 2359 del
codice civile. Si ricorda, a quest’ultimo ri-
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guardo, che la disciplina civilistica del con-
trollo prevede la sussistenza di tale rapporto
qualora si verifichino, anche indirettamente
attraverso un’altra societa controllata, le
seguenti circostanze: possesso della maggio-
ranza dei voti esercitabili nell’assemblea or-
dinaria; possesso di voti sufficienti per eser-
citare un’influenza dominante nell’assem-
blea ordinaria; influenza dominante di una
societa su un’altra in virt di particolari
vincoli contrattuali con essa. In tutti questi
casi, I’onere della prova incombe sul sogget-
to che sostiene ’esistenza di un rapporto di
controllo. Mentre nei primi due casi la prova
appare di non difficile determinazione, pit
complesso € dimostrare la sussistenza di una
posizione dominante nel terzo caso.

L’articolo 2 autorizza la scissione, anche
parziale, di societa interamente possedute
dallo Stato e da cui risultino societa control-
late dallo Stato ai sensi dell’articolo 2359 del
codice civile, gia citato, indipendentemente
dall’opposizione dei creditori. Inoltre, qua-
lora il tribunale, ai sensi del terzo comma
dell’articolo 2503 del codice civile, disponga
la prestazione da parte della societa di una
garanzia idonea, la norma autorizza il mini-
stro del tesoro a prestare la garanzia dello
Stato.

La Commissione, quindi, all’'unanimita si
¢ espressa a favore della conversione in legge
del decreto-legge n. 350 del 1993.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per il tesoro.

PiERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Il Governo asso-
ciandosi alle considerazioni del relatore, si
riserva di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
€ 'onorevole Marino.

Onorevole Mazzuconi, le dispiace prende-
re posto?

Ha facolta di parlare, onorevole Marino.

Luict MARINO. Noi esprimeremo un voto
contrario su questo disegno di legge di con-
versione perché riteniamo, anche alla luce
delle dichiarazioni rese ieri al Senato dal

Presidente del Consiglio, che siano valide
tutte le obiezioni che abbiamo espresso fin
dall'inizio, fin da quando fu presentato il
decreto-legge n. 333, che ha smantellato il
sistema delle partecipazioni statali, contrab-
bandando le dismissioni con I’esigenza di
tappare buchi di bilancio.

Le privatizzazioni furono presentate allo-
ra come strurnento di finanza straordinaria
e la nostra forza politica resto isolata, in
questa Camera, nel denunciare la fretta so-
spetta con la quale si voleva scardinare tutto
il sistema delle partecipazioni statali. Dicem-
mo apertamente che si trattava solo di un’o-
perazione politica e cio, d’altra parte, viene
confermato dai dati del rendiconto per l'an-
no finanziario 1992 e dalla irrisorieta dei
proventi finora realizzati, nonché dai dati
forniti dal Presidente Ciampi ieri al Senato,
che leggeremo con calma (per ora riferisco
soltanto le notizie apprese dai giornali que-
sta mattina).

Ancora una volta a noi sembra che questa
accelerazione delle procedure di dismissione
serva solo a fornire ulteriori garanzie al
Fondo monetario internazionale e alla CEE,
di cui si seguono pedissequamente le indica-
zioni, con il rischio reale — io ritengo —
che ogni ulteriore accelerazione (vi € un
altro disegno di legge di conversione in
discussione presso le Commissioni compe-
tenti) comportera una pit rapida deindu-
strializzazione del nostro paese.

Quindi io ritengo occorra un ripensamen-
to serio di tutta l'operazione, tanto piu che
la Corte dei conti, in riferimento al rendicon-
to per il 1992, ha detto espressamente che
vi € un eccesso di offerta sul mercato: questo
dovrebbe far rinsavire qualcuno!

Non si pud continuare a parlare di priva-
tizzazioni quando, fino a prova contraria, si
tratta ancora di riordino. Il termine «priva-
tizzazione» viene pedissequamente mutuato
da una sistematica campagna di stampa che
dura ormai da due anni.

Ieri al Senato — secondo quanto ho potu-
to leggere dai giornali —, ed ancora nel
dibattito odierno, questo disegno di legge di
conversione viene rappresentato come par-
va res. In effetti, il Governo continua a
tacere — come ha fatto poc’anzi il sottose-
gretario — sulle strategie e sulle scelte di
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politica industriale, che non possono non
costituire un prius rispetto a qualsiasi ipotesi
di dismissione: c’¢ il rischio reale di finire
per fare le comparse in campo internazio-
nale!

Se ¢ vero che ieri il Presidente Ciampi si
¢ espresso nel senso di dire che le privatiz-
zazioni costituiscono una scelta irreversibi-
le, voglio ricordare a me stesso € a lei, signor
Presidente, che il 3 agosto 1993, a distanza
di un mese dalla delibera della Presidenza
del Consiglio sull’accelerazione delle dismis-
sioni e nel giorno stesso delle bombe, il
Presidente del Conmnsiglio parldo (sono sue
parole) di «paesi occidentali che agiscono
contro l'industria italiana», di «un’aggressi-
va politica economica per la conquista dei
mercati volta anche a contrastare attiva-
mente i tentativi di espansione all’estero
delle nostre aziende».

Io mi chiedo se si riferisse solo al’ENEA
o anche a tutto il complesso delle operazioni
in atto e se la dichiarazione di agosto non
contrasti con quelle che il Presidente del
Consiglio ha reso ieri al Senato.

L’esigenza di «accelerare» — tra virgolette
— risponde a quale strategia? Forse a quella
di risanare il bilancio statale e della quale si
parlo in sede di conversione del decreto-
legge n. 333? Si tratta di rendere piu effi-
ciente il nostro sistema industriale — come
qualcuno pure ha detto —, di ricapitalizzare
le imprese pubbliche, di interrompere la
lunga ingerenza politica — sono le parole
pronunciate dal Presidente Ciampi ieri al
Senato — nella gestione economica delle
imprese pubbliche, oppure si tratta di priva-
tizzare sic et simpliciter per questioni ideo-
logiche, considerato che il presidente della
Confindustria ancora l'altro ieri, nella sedu-
ta delle Commissioni X e V riunite, ha detto
che bisogna fare presto, anche se male, € ha
citato come esempio 1’Argentina?

Il problema, allora, qual ¢? La nostra
parte politica — 1’abbiamo detto pit1 volte —
non ha niente da spartire con i boiardi, sia
chiaro, ma il problema vero non & rappre-
sentato dalla nomenklatura in quanto tale,
ma dalla culpa in eligendo, dall’allegra am-
ministrazione, dalle scelte errate di politica
industriale. Quanto abbiamo denunciato in
passato resta in piedi.

Noi esprimiamo profonde perplessita ed
obiezioni anche sul ricavato delle dismissio-
ni. Il decreto-legge n. 389, ora in discussione
in sede di Commissione, per quanto riguar-
da i proventi a copertura delle spese di
gestione — voglio ricordarlo, perché verra
esaminato fra qualche settimana in Assem-
blea —, all’articolo 8 recita: «Agli oneri
conseguenti alle operazioni di cessione dei
cespiti da dismettere, anche se non conclu-
se, si provvede a carico dei relativi proventi
che sono versati al bilancio dello Stato al
netto dei predetti oneri, con le modalita
determinate (...). Sottopongo tale articolo
all’attenzione dei colleghi che stanno per
esaminare questo decreto perché si capisca
fino a che punto si tratta di introitare o di
svendere.

Signor Presidente, bisogna chiedersi a
quanto ammonteranno gli oneri sociali con-
seguenti alle dismissioni e se, con i privati,
I’occupazione aumentera. Inoltre, in caso di
dismissioni in favore delle multinazionali,
quale passo avanti avra compiuto la nostra
democrazia?

I bocconi migliori si stanno gia cedendo;
al di la della mancanza di garanzie in termini
di occupazione e di produzione, al di la
anche dell’assoluta incongruita dei prezzi e
dell’assoluta mancanza di trasparenza,
prendiamo in considerazione due esempi
classici: Nuovo Pignone e SME.

La Nuovo Pignone non € un’azienda in
crisi, ma ¢ un’azienda economicamente sa-
na, con una tecnologia avanzata a livello
mondiale. Ebbene, sappiamo tutti che la
ricerca in Italia € stata fatta o dalle grandi
imprese pubbliche o dai grandi gruppi indu-
striali privati e che per essa occorrono inve-
stimenti di lunga durata e, soprattutto, a
redditivita differita. La polverizzazione delle
imprese impedisce, invece, qualsiasi pro-
gramma serio di ricerca di lungo sviluppo.
Senza tener conto di tali considerazioni, si
cede Nuovo Pignone con il rischio di cedere
quote di mercato e capacita produttive a
gruppi stranieri.

Vi ¢ poi 'esempio della SME, con Cirio,
Bertolli e De Rica. Esce fuori la FISVI, che
ha esigue disponibilita finanziarie. Come
garantira la FISVI lo sviluppo, la ricerca e
la tenuta del mercato? E una furbizia all’ita-
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liana contro il rischio di lasciare strada a
multinazionali straniere?

E necessario chiedersi, inoltre, se la vicen-
da SME non possa essere anche 1’occasione
per consentire il riciclaggio del capitale ma-
lavitoso. Vi ¢ stata in questi giorni una
diatriba sulle public companies su questioni
analoghe, ma io so solo una cosa, signor
Presidente — e parlo anche da meridionale
—: che lo smembramento della SME mi
sembra una scelta sciagurata. La SME ¢ un
punto di riferimento essenziale per i produt-
tori meridionali. Mi chiedo allora se chi
subentrera avra convenienza ad acquistare
la produzione meridionale. Inoltre, con lo
smembramento, non si vanifichera anche
quella che é stata I'idea vincente, cioé aggre-
gare il tutto nel sistema agro-industriale,
coordinando produzione, trasformazione e
distribuzione, dopo aver risanato le vecchie
aziende dissestate?

Allora, Nuovo Pignone e SME sono solo
due esempi fra i tanti che si possono fare —
vi € una lunga lista che il Presidente Ciampi
ha presentato ieri e che spero di avere al piu
presto — che indicano come il processo di
deindustrializzazione progressiva e selvag-
gia vada avanti.

Il Governo, quindi, non puo pretendere il
nostro consenso per accelerare ulteriormen-
te le procedure, quando non fornisce rispo-
ste alle numerose interpellanze ed interroga-
zioni presentate da quasi tutte le parti
politiche sulla SME, sul Credit, sulla Comit,
su Mediobanca, sulla Nuovo Pignone. Ci
troviamo di fronte ad una gestione clande-
stina, assolutamente priva di trasparenza
delle dismissioni, con Mario Daghi che va in
crociera sulle navi inglesi, come ¢ stato detto
in passato. Abbiamo le notizie solo attraver-
so i mass media. In Commissione ancora
non riusciamo, nonostante le interrogazioni
presentate, ad avere dal ministro Barucci
una risposta seria sulle aziende sin qui cedu-
te, sugli introiti, sulle garanzie ottenute, sui
consulenti, sulle spese per i consulenti.

Non ¢ possibile, Presidente, continuare
cosi. Un bel di vedremo che la magistratura,
dopo Tangentopoli, sapra mettere il naso
anche nelle svendite delle aziende a parteci-
pazione statale. Quest’anno, per esempio,
per le consulenze sono stati spesi 11 miliardi

e mezzo al capitolo 4460 del Tesoro; ci si
accinge a spendere 20 miliardi di consulenze
(capitoli con queste spese ve ne sono molti
sparpagliati in tutti i settori del bilancio dello
Stato). A chi vengono affidate? Quanto co-
stano? Su chi gravano? Lo stesso puo dirsi
per le cessioni di aziende. A chi? Con quali
garanzie? Con quale ricavato e in che modo
impiegato? E con quali accorpamenti, scor-
pori, acquisizioni e fusioni? Non si riesce a
sapere niente.

Allora, Presidente, noi non auspichiamo
alcuna cogestione da parte del Parlamento,
ma chiediamo almeno il rispetto di quella
risoluzione approvata da questa Camera —
noi votammo contro — che imponeva al
Governo una costante informazione sugli
atti gestionali posti in essere.

Ho quasi finito, Presidente. Voglio solo
richiamare la sua attenzione su una notizia
che ho appreso da un’interrogazione di un
collega. Ci si accinge a spendere 10 miliardi
per una campagna promozionale per le pri-
vatizzazioni che prevede anche spot televisi-
vi. Saranno stampati 5 milioni di dépliants
nei quali saranno spiegati tutti i termini
dell’operazione. Presidente, per cortesia, un
dépliant per i 630 deputati di questa Came-
ra! Noi vogliamo sapere quali siano i termini
dell’operazione (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista). Non
posso aspettare uno spot televisivo per capi-
re cosa stia avvenendo nei meandri ministe-
riali, la diatriba sull’azionariato diffuso (un
nucleo duro a te e una public company a
me). Il Parlamento, infatti, ¢ ridotto ad
apprendere queste notizie dalla stampa.

Occorre allora porre in grado i cittadini,
ed i parlamentari per primi, di valutare la
bonta degli investimenti a rischio, conside-
rata anche la giusta diffidenza dei cittadini
stessi verso i bilanci delle societa. 1l primo
obbligo d’informazione, Presidente, ¢ nei
confronti di questa Camera. Noi solleviamo
quindi profondi dubbi sulla correttezza delle
procedure di aggiudicazione delle aziende e
chiediamo I'immediata sospensione delle o-
perazioni SME-Cirio, Bertolli, De Rica ed
esprimiamo le nostre obiezioni anche sulla
definizione dei prezzi.

Al di 1a di questi tentativi di conciliare le
diverse spinte e controspinte, resta la que-
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stione di fondo: se non si ha una visione di
politica industriale, manca la precondizione
per individuare i comparti ed i gruppi indu-
striali pubblici e privati in grado di reggere
la concorrenza internazionale nel mutato
contesto internazionale. Avrei desiderato dal
Governo questa spiegazione.

L’articolo 1 del disegno di legge al nostro
esame stabilisce che, ferme restando le altre
deroghe previste dalla legge, il termine di
due mesi previsto dall’articolo 2053 del co-
dice civile ¢ ridotto ad un mese. Senonché,
anche nel decreto-legge n. 389, ancora in
discussione in Commissione, alla lettera d)
dell’articolo 6 si stabilisce che tale termine
per le fusioni e le cessioni € ridotto ad un
mese. Il Governo ci deve far sapere se insista
sull’articolo 1 del decreto-legge in esame,
ritirando successivamente la lettera d) dal-
I'articolo 6 del decreto-legge n. 389; in caso
contrario, dovrebbe spiegarci come sia pos-
sibile, modificando una norma a distanza di
15 giorni, accellerare le procedure in que-
stione.

Ricordo che I'articolo 1 del decreto-legge
n. 350 del 1993 riduce da due ad uno i mesi
previsti dall’articolo 2503 del codice civile
per le operazioni di fusione e scissione poste
in essere da societa controllate dallo Stato.
L’articolo 2 di tale decreto-legge prevede
che l'opposizione dei creditori non possa
arrestare la procedura di scissione e recita
testualmente: «La scissione, anche parziale,
di societa interamente possedute dallo Stato
(..)».

Si tratta, in ogni caso, di due forzature
inaccettabili!

Si € voluta una determinata configurazio-
ne giuridica? Benissimo, allora si rispetti il
codice civile! Non & possibile che il Governo
metta in discussione ogni 15 giorni le norme
del codice civile.

Presidente, piu che chiedere alla nostra
parte politica di contribuire all’approvazio-
ne dei disegni di legge di conversione in
legge dei decreti-legge di accelerazione delle
procedure di dismissione, il Governo dov-
rebbe invece provvedere a presentare un
programma di politica industriale e di svi-
luppo a medio termine, il quale comprenda
la scelta dei settori strategici da potenziare
per la riconquista degli spazi di competitivi-

ta. L’esecutivo dovrebbe inoltre indicare gli
introiti delle privatizzazioni da destinare alle
necessita di ricapitalizzazione delle aziende
sotto il controllo pubblico nei settori consi-
derati strategici, ma soprattutto dovrebbe
garantirci ampia trasparenza in materia.

Per tutti questi motivi, dichiaro il voto
contrario al decreto-legge in esame dei de-
putati del gruppo di rifondazione comunista
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Constato I’assenza dell’o-
norevole Tassi, iscritto a parlare: si intende
che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e per-
tanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Dalla Via.

ALESSANDRO DALLA VIA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei fornire una risposta all’o-
norevole Marino, rilevando soltanto che il
decreto-legge n. 350 del 1993 ¢ di portata
veramente modesta, nel senso che esso si
limita ad anticipare di un mese il termine
previsto dall’articolo 2503 del codice civile.

Intendo inoltre sottolineare che le azien-
de, che risulteranno da queste fusioni e
scissioni, dovranno anch’esse essere intera-
mente controllate dallo Stato.

. Per questo insieme di ragioni, mantengo
la posizione inizialmente espressa.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

PIERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero ringraziare sia il
relatore sia l'onorevole Marino, ribadendo
quanto ¢ stato poc’anzi sottolineato dall’o-
norevole Dalla Via e, cio¢, che il provvedi-
mento in esame concerne unicamente la
conversione in legge di un decreto-legge
tendente ad accelerare i tempi previsti per
le dismissioni delle partecipazioni pubbli-
che, nella fattispecie mantenendo da parte
dello Stato la maggioranza assoluta.



Atti Parlamentari

— 19472 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole
sul provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello del
Governo (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati e-
mendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge né all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Onorevoli colleghi, la Presidenza deve an-
notare un dato che & emerso dalla discussio-
ne. Nel corso dell’unico intervento svoltosi
nella discussione sulle linee generali, € stato
posto un tema che probabilmente non ¢
contenuto nell’oggetto del decreto-legge in
esame, ma che investe la materia affrontata
questa mattina.

Evidentemente, informero il Presidente
della Camera della questione posta dall’o-
norevole Marino; poi, il gruppo parlamen-
tare del collega intervenuto nel dibattito,
se lo ritiene, potra sollevarla nella sede
propria della Conferenza dei presidenti di
gruppo.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Gasparri. Ne ha facolta.

Maurizio GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, il
gruppo del Movimento sociale italiano si
asterra dal voto su questo provvedimento.
Ci esprimeremo in tal senso perché ritenia-
mo che le procedure di dismissione vadano
attuate e — se € possibile — accelerate in
taluni casi. Non intendiamo quindi assume-
re una posizione che possa ostacolare questo
tipo di processo.

Entrando nel merito del provvedimento,
riteniamo che esso contenga alcune norme
assai discutibili: di fatto, con queste modifi-
che alle norme vigenti del codice civile si
indebolisce la posizione dei creditori. Desi-
deriamo inoltre cogliere I’occasione odierna
per lanciare un grido di allarme sulle proce-
dure di dismissione, sull’assenza di traspa-

renza nelle scelte attuate dal Governo e dai
vertici dell'IRI.

Anche noi siamo molto preoccupati per il
destino delle aziende alimentari meridionali
del gruppo SME, facente capo all'IRI: vor-
remmo sapere -— noi che pur sosteniamo la
necessita che tali aziende siano vendute ai
privati — chi si celi dietro la cordata della
FISVI, che ha fatto strani giochi, ha venduto
all’IRI alcune aziende e ne ha comprate
altre. In questa grande partita di giro ci
sembra di capire che lo Stato ci abbia solo
rimesso € non sappiamo — ripeto — chi si
nasconda dietro tutto cio.

Siamo molto preoccupati dal fatto che si
dia mano anccra piu libera a ministri e a
leaders del mondo delle partecipazioni sta-
tali il cui ruolo non é stato mai ben definito.
Abbiamo un ministro del tesoro che ¢ stato
esponente di rilievo del mondo bancario e di
banche la cui vendita ¢ oggetto di aspre
discussioni; abbiamo un presidente dell’IRI
— il professor Romano Prodi — sul cui ruolo
vorremmo un chiarimento. Abbiamo posto
questo problema sulla persona, al di la della
polemica sul «nocciolo duro», sulla public
company e su altre questioni che pure ci
interessano.

Sotto il regno di Prodi si stanno infatti
attribuendo una serie di incarichi a societa
ed a banche di affari estere il cui ruolo &
estremamente ambiguo e con le quali lo
stesso Prodi ha avuto rapporti di consulenza
e di collaborazione. Ci riferiamo, ad esem-
pio, alla vicenda Goldmann Sachs, una ban-
ca d’affari che si sta occupando della priva-
tizzazione del Credito italiano; I'TRI ha dato
I'incarico a questa banca d’aftari; quell’IRI
il cui presidente era consulente (e forse lo
ancora, in aspettativa a causa del suo inca-
rico) della Goldmann-Sachs.

MicHELE VISCARDI. E una vergogna che
questo sia il modo di fare politica!

MAuUrizIO GASPARRI. Vogliamo sapere,
caro Viscardi, se stiamo facendo gli interessi
della Goldmann-Sachs o di altre multinazio-
nali. E stato citato poco fa, dall’esponente di
un gruppo assai lontano dal nostro...

MicHELE VISCARDI. Vergogna!
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FrANCESCO MARENCO. Ma smettila: dov-
resti vergognarti tu!

PRESIDENTE. Onorevole Marenco, si ri-
volga alla Presidenza: perché deve sottrarre
alla conoscenza del Presidente le sue valuta-
zioni?

Onorevole Gasparri, non si faccia distur-
bare né dagli avversari politici né dai suoi
amici di partito.

Maurizio GASPARRI. Non mi faccio di-
sturbare!

PRESIDENTE. Ed allora, nel silenzio ge-
nerale, concluda la sua dichiarazione di
voto.

Maurizio GASPARRI. Concludo, signor
Presidente, dicendo che poc’anzi in que-
st’aula un altro gruppo ha sollevato un
problema che noi per primi abbiamo portato
all’attenzione della Camera (ricordo una se-
rie di interrogazioni del collega Parlato): mi
riferisco alla famosa riunione avvenuta sul
panfilo Britannia, nella quale Mario Draghi,
direttore generale del tesoro, ed altri grandi
personaggi della burocrazia si sono incon-
trati con esponenti delle varie Goldmann-
Sachs, Morgan e di altre istituzioni finanzia-
rie internazionali per concordare oscure
procedure di dismissione che non tutelano
gli interessi nazionali che noi invece ritenia-
mo debbano essere posti in primo piano.

Non comprendiamo, ad esempio, perché,
anche in altri provvedimenti all’esame della
Camera, si sia voluto escludere l'istituto
della golden share, quell’azione privilegiata
che puo restare in mano allo Stato per
esercitare un ruolo di controllo. Tale istituto
¢ stato attuato in Inghilterra ed ¢ quindi
totalmente compatibile con le regole del
libero mercato; nessuno infatti potra soste-
nere che Margaret Thatcher o i conservatori
inglesi siano dei socialisti: hanno fatto robu-
ste privatizzazioni ma hanno creato stru-
menti di regolamentazione.

Noi invece sitamo assistendo alle FISVI
che spuntano per fare gli interessi non sap-
piamo di chi, ai Draghi del tesoro che se ne

vanno sui panfili a contrattare con strane
banche di affari ed al fatto che il signor Prodi
da incarichi a strutture come la Goldmann-
Sachs, della quale era consulente. Che que-
sto faccia arrabbiare qualche esponente del-
la democrazia cristiana non fa che confer-
mare il nostro sospetto circa cose assai
strane su cui vorremmo che il Governo —
che propone provvedimenti come questo —
facesse chiarezza.

Per quanto riguarda il decreto in discus-
sione, ci asterremo dal voto perché non
siamo ostili alle privatizzazioni; sono pero
misure che alterano la posizione dei credi-
tori. Quanti danni sono stati arrecati ad
imprenditori onesti! Pensiamo al caso del-
I’EFIM: decine e decine di aziende rischia-
no di fallire perché non vedranno mai piu i
loro soldi, mentre assistiamo alla lentezza
ed alle difficolta con cui I’avvocato Predieri
sta procedendo ai rimborsi dovuti.

Ecco le motivazioni della nostra asten-
sione.

Vogliamo soprattutto cogliere questa oc-
casione per sollecitare la discussione di una
serie di problemi che in Parlamento non
sono stati affrontati. Sulle privatizzazioni si
sono tenute riunioni congiunte delle Com-
missioni attivita produttive, finanze e bilan-
cio: abbiamo fatto un gran parlare, ma sulle
procedure vi sono ancora misteri.

Cio vale anche per recenti vicende quali
il «caso Savona», cioé la polemica fra il
ministro dell’industria ed il presidente del-
I'IRI: & un problema di grande rilevanza
economica e sociale, che non & stato ancora
oggetto di un attento e responsabile esame
da parte del Parlamento. Si tratta di far luce
su una questione che concerne la difesa
legittima degli interessi nazionali. Vorrei
ricordare che quando imprenditori italiani
hanno tentato di acquistare, in Germania,
la Continental ed, in Belgio, la SGB, quelle
economie si sono chiuse a riccio ed hanno
difeso — piaccia 0 meno —, compatibil-
mente con regole di mercato, gli interessi
nazionali. Noi stiamo invece subendo un
processo di colonizzazione economica che
ci preoccupa molto e sul quale vogliamo
richiamare 1’attenzione del Parlamento: si
devono trovare occasioni per discuterne
prima che troppi danni siano arrecati (Ap-
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plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di passare alle ultime due dichiarazioni di
voto devo pregare i deputati di restare in
aula, perché dobbiamo procedere ad una
sola altra votazione: dopodiché per il seguito
della seduta non sono pitl1 previste votazioni.
Vi pregherei quindi — ripeto — di non
lasciare 1’aula, in attesa dello svolgimento di
due brevi dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Frontini. Ne ha facolta.

CrLaupio FRONTINI. Signor Presidente,
accogliero il suo invito ad essere il piti rapido
possibile.

Lalega nord ¢ favorevole all’approvazione
del disegno di legge di conversione n. 3100,
sia per quanto riguarda l'articolo 1 — che
riduce i termini stabiliti dall’articolo 2503
del codice civile per le procedure a garanzia
dei creditori — sia per quanto concerne
I'articolo 2, il quale prevede che I'opposizio-
ne dei creditori non puo arrestare la proce-
dura di scissione o fusione, rimanendo ga-
rantite appropriate disposizioni a
salvaguardia dei creditori.

Ci auguriamo che questo tentativo di ac-
celerare le dismissioni sia accompagnato da
norme in tutela ed a favore del risparmiato-
re, come ad esempio quelle contenute nel
progetto di legge — giacente ormai da mesi
in Commissione bilancio — sulle agevolazio-
ni per gli investimenti in Borsa.

Altro aspetto di non secondaria importan-
za riguarda le norme di collocamento dei
titoli nelle forme pit1 chiare e limpide del
cosiddetto azionariato diffuso, la «public
company». La lega prestera particolare at-
tenzione a questa modalita, affinché il ri-
sparmio sia dirottato sulla produzione — e
quindi sull’occupazione — e sia garantita nel
contempo la stabilita dell’investimento e la
certezza del suo ritorno.

Per questi motivi ed auspici la lega nord
votera a favore del provvedimento in esame,
anche se ritiene che il percorso delle priva-
tizzazioni sia stato appena abbozzato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Guerra. Ne
ha facolta.

MAUro GUERRA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, se il voto fermamente con-
trario del nostro gruppo su questo provve-
dimento € stato ampiamente motivato
dall’onorevole Marino durante la discussio-
ne sulle linee generali (per ragioni di merito,
di contenuto e per considerazioni generali
sul processo di privatizzazione), troviamo
ora in sede di dichiarazione di voto finale
ulteriori motivazioni di metodo per riconfer-
mare il nostro atteggiamento.

In questo Parlamento abbiamo assistito ad
una vicenda che non vogliamo si verifichi
piu; nella loro replica il relatore ed il rappre-
sentante del Governo hanno ancora una
volta eluso le questioni che abbiamo solleva-
to. In realta il Parlamento deve avere un
ruolo all'interno del processo di riordino
delle partecipazioni statali: tutti abbiamo
convenuto sul fatto che non deve trattarsi —
perché non pud esserlo — di un ruolo di
cogestione della vicenda, ma abbiamo u-
gualmente tutti detto e ripetuto (anche il
rappresentante della lega nord, che pure
votera a favore di questo provvedimento)
che deve essere quanto meno un ruolo di
informazione e di controllo.

L’Assemblea ha approvato pochi mesi fa
una risoluzione — che ha avuto il nostro
voto contrario -— con la quale si impegnava
il Governo a tenere costantemente informa-
to il Parlamento dell’attivita gestionale e
delle procedure di dismissione.

Non possiamo e non intendiamo pit esse-
re costretti a rincorrere il Governo nelle
Commissioni parlamentari per avere rispo-
ste che non venigono mai date; le domande
sono riproposte in Assemblea ma non si ha
ugualmente risposta. Vi € una grave questio-
ne di trasparenza.

Ringraziamo il Presidente per la sua sen-
sibilita; ha rilevato la grave situazione rela-
tiva all’insufficiente informazione al Parla-
mento e alla mancata risposta a strumenti
del sindacato ispettivo. Prendiamo atto che
siamo davanti ad un tentativo continuo di
eludere le questioni.

Prendiamo altresi atto — e concludo dav-
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vero — che siamo in presenza di un
Governo che non ci dice come mai oggi ci
inviti a votare un decreto-legge del 10 set-
tembre 1993 nel quale, all’articolo 1, si
danno determinate indicazioni, mentre in
questi giorni in Commissione finanze si di-
scute su un altro decreto-legge (presumo di
questo stesso Governo...) del 27 settembre
1993, emanato, dunque, poche settimane
dopo il precedente, che contiene una previ-
sione significativamente diversa da quella
che stiamo per votare.

Vogliamo sapere quale sia |’orientamento
del Governo, che cosa si stia combinando;
non abbiamo avuto risposta.

Oltre che per motivi di merito, richiamati
in precedenza dal collega Marino, per ragio-
ni di metodo e di dignita del Parlamento nei
rapporti con il Governo voteremo contro il
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3100, di cui si e
testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

GERARDO BIANCO. Presidente, i colleghi
stanno fuori... (Commenti).

PRESIDENTE. Voi, che sollecitate il Pre-
sidente, avete perfettamente ragione, ma il
Presidente ¢ costretto ad attendere qualche
secondo perché vi sono colleghi che indu-
giano in Transatlantico, che & un luogo
scarsamente salutare per ’attivita del Parla-
mento, da vari punti di vista...!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Conversione in legge del decreto-legge
10 settembre 1993, n. 350, recante accele-
razione delle procedure di dismissione delle
partecipazioni pubbliche per i casi di fusio-
ne e di scissione di societa per azioni (3100):

Presenti . .............. 305
Votanti ............... 285
Astenuti . ............. 20
Maggioranza ........... 143
Hanno votato si ... ... 261
Hanno votatono . . . . .. 24

Sono in missione 28 deputati).

Rinvio alla Commissione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 10 settembre 1993, n. 356, recante
proroga del comando del personale de-
gli enti pubblici trasformati in societa
per azioni (3105).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 10 settembre
1993, n. 356, recante proroga del comando
del personale degli enti pubblici trasformati
in societa per azioni.

Ricordo che nella seduta di oggi la Came-
ra ha deliberato in senso favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 'adozione del decreto-legge n. 356 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3105.

ANTONIO LA GLORIA, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA, Relatore. Signor
Presidente, la discussione in Commissione
sul disegno di legge di conversione n. 3105
ha fatto emergere una serie di implicazioni
relative al comando di numeroso personale
di enti pubblici nelle pubbliche amministra-
zioni. I1 Comitato dei nove ha pertanto
ritenuto opportuno proporre il rinvio del
provvedimento alla Commissione, affinché
quelle implicazioni possano essere ulterior-
mente approfondite.

Chiedo quindi che il provvedimento non
venga discusso in questa sede, ma sia rinvia-
to alla Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
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I'articolo 41, comma 1, del regolamento
sulla proposta formulata dal relatore daro la
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
deputato a favore e ad uno contro.

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Sono favorevole al-
la proposta del relatore anche considerato
che la Commissione lavoro pubblico e priva-
to, a maggioranza, aveva e€spresso parere
contrario alla conversione in legge del decre-
to-legge n. 356. _

Ritengo necessario che, in sede di Comi-
tato dei nove, sulla base della proposta avan-
zata dal relatore, il rappresentante del Go-
verno risponda, mi auguro positivamente, ai
problemi sollevati. Non si pud pensare, in-
fatti, di convertire in legge una misura che
riguarda quattro enti — IRI, ENI, ENEL e
un settore delle assicurazioni — mentre
contemporaneamente un altro ente, perché
commissariato, licenzia coloro che sono co-
mandati alla Presidenza del Consiglio.

Sono quindi favorevole al rinvio, tenendo
pero presente che il Governo deve risponde-
re anche sulla base degli impegni assunti
dall’allora Presidente del Consiglio, onore-
vole Giuliano Amato, che ha scritto un’ap-
posita lettera perché si desse soluzione ai
problemi dei dipendenti dell’EFIM.

PRESIDENTE. Poiché ho sentito parlare
di Comitato dei nove, vorrei precisare che
I’Assemblea non puo far altro, in questa
fase, che votare sulla proposta del relatore
di rinviare il disegno di legge di conversione
n. 3105 alla Commissione. Le procedure
vengono decise da quest’ultima; cio che il
Governo fara o meno € questione che non
riguarda in questo momento 1’Assemblea.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Chiede di parlare contro?
MaAUuriziIo GASPARRI. Signor Presidente,

il gruppo dell’MSI-destra nazionale condivi-
de la proposta di rinvio ...

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, non
posso consentirle di intervenire a favore
della proposta del relatore: su tale proposta
ho gia avvertito che puo prendere la parola
un deputato favore e uno contro; lei, quindi,
dovrebbe parlare contro, ma ha lealmente
dichiarato di essere a favore...

Nessuno chiedendo di parlare contro,
pongo in votazione la proposta del relatore
di rinviare alla Commissione il provvedi-
mento.

(E approvata).

Maurizio GASPARRI. Presidente! Presi-
dente!

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, le da-
ro la parola successivamente.

Esame di una domanda
di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’esame di domande di autorizzazioni a pro-
cedere.

La prima ¢ ]Ja domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio nei confronti del
deputato Orlando, per il reato di cui agli
articoli 81, capoverso, e 595, primo, secon-
do e terzo comma, del codice penale, 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, e 30 della
legge 6 agosto 1990, n. 223 (diffamazione
col mezzo della stampa, continuata e aggra-
vata) (doc. IV, n. 252).

La Giunta propone la restituzione degli
atti all’autorita giudiziaria, trattandosi di
ipotesi che rientra nella fattispecie prevista
dal primo cormma dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Bargone.

ANTONIO BARGONE, Relatore. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Novelli. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, cre-
do valga la pena di riflettere su queste e sulla
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successiva richiesta di autorizzazione a pro-
cedere nei confronti dell’onorevole Leoluca
Orlando, proprio perché esse vengono all’e-
same dell’Assemblea oggi, giovedi 21 otto-
bre 1993. I quotidiani di stamane riferiscono
ampiamente su quanto sta accadendo a
Palermo; riferiscono della nuova ondata che
ha investito il cosiddetto palazzo dei veleni,
cioe il palazzo di giustizia di quella citta, e
riferiscono di come la magistratura di Calta-
nissetta abbia preso iniziative nei confronti
di un certo numero di magistrati che avreb-
be colluso con le organizzazioni criminali
mafiose.

Ebbene, tra le persone oggi oggetto di
attenzione da parte della magistratura, e che
avrebbero ricevuto il cosiddetto avviso di
garanzia, figura anche il nome di quel pro-
curatore della Repubblica di Palermo nei
confronti del quale I'onorevole Orlando ave-
va con grande coraggio, in tempi certamen-
te non favorevoli, denunciato tutta una serie
di atteggiamenti e di comportamenti che
finalmente oggi vengono alla luce.

Credo sarebbe meschino e abbastanza tri-
ste affermare: «L’avevamo detto»; sarebbe
un atteggiamento non producente. Ritenia-
mo pero doveroso osservare che cultura di
governo vuol dire anche avere il coraggio di
assumersi delle responsabilita nel momento
in cui Governo, magistrati, organi di infor-
mazione, pur essendo a conoscenza di de-
terminati fatti e di determinate circostanze,
hanno preferito non vedere, non sentire,
non parlare.

Credo che cultura di governo significhi
anche correre alcuni rischi quando si ¢
coscienti dell’atto che si compie e quando si
€ consapevoli della gravita della situazione
che si € venuta a determinare.

Ovviamente, non possiamo che accettare
la richiesta di archiviazione per un principio
che abbiamo sempre salvaguardato, e cioe
quello del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione. Certo, sarebbe bello e
quasi divertente — se non apparisse cinico
— andare in udienza ad un confronto con
I’ex procuratore della Repubblica Giamman-
co, ma riteniamo che la proposta avanzata
dal relatore a nome della Giunta sia pit che
giusta.

Lo stesso discorso vale anche per l'altra

querela che vede come promotore dell’i-
niziativa uno dei personaggi piu chiacchie-
rati della storia dell’'imprenditoria siciliana,
quel Cassina che ritroviamo in tante inchie-
ste della magistratura e nei confronti del
quale il potere politico, non solo siciliano ma
anche nazionale, ha avuto atteggiamenti di
ossequio, di collaborazione e di collusione.

Per queste ragioni noi accettiamo la deci-
sione della Giunta (Commenti del deputato
Tassi).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, la Presidenza ritiene opportuno
rinviare il seguito del dibattito ad altra se-
duta.

Sull’ordine dei lavori.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAuRrizio GASPARRI. Signor Presidente,
vorrei segnalare all’attenzione della Presi-
denza la necessita di rispettare alcune deli-
berazioni del Parlamento in merito alla si-
tuazione del personale dell’ex EFIM, che
abbiamo cercato di evidenziare anche in
relazione al decreto-legge, rinviato in Com-
missione, sul personale comandato degli en-
ti pubblici trasformati in societa per azioni.

Sulla situazione del personale dell’ holding
EFIM il Parlamento si & espresso alla Came-
ra in Commissione XI (Lavoro), attraverso
una risoluzione approvata a stragrande mag-
gioranza (quasi all’'unanimita), per sollecita-
re il Governo a ricollocare il personale, e al
Senato con un ordine del giorno approvato
in tal senso. Inoltre, vi sono state sollecita-
zioni del Presidente del Consiglio di allora,
Amato. Dunque ci auguriamo che tali adem-
pimenti vengano finalmente attuati dal Go-
verno.

Abbiamo presentato alcuni emendamenti
al decreto-legge sul personale comandato di
alcuni enti pubblici, che oggi & stato nuova-
mente rinviato all’XI Commissione. Speria-
mo che la Presidenza contribuisca a solleci-
tare il Governo; poiché le risoluzioni
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approvate dalle Commissioni della Camera
hanno valore analogo agli ordini del giorno
votati dall’Assemblea, riteniamo che il Go-
verno debba tenerle in debito conto. Si
tratta, tra l’altro, di una vexata quaestio che
si trascina da mesi e mesi e vede lavoratori
e quadri ormai sulla strada della disperazio-
ne, poiché da molti mesi sono privi di garan-
zie e sono stati delusi dal mancato rispetto
delle decisioni assunte dal Parlamento. Ci
auguriamo che di tutto questo la Presidenza,
insieme a noi, voglia farsi carico.

PRESIDENTE. Prendo atto delle sue
richieste, di cui informerd il Presidente
della Camera, onorevole Gasparri; e le
assicuro un conforme atteggiamento della
Presidenza.

P1iERO MARIO ANGELINI. Chiedo di parla-
re sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Piero MARIO ANGELINI. Signor Presiden-
te, vorrei farle notare che le due domande di
autorizzazione a procedere nei confronti del
deputato Orlando oggi all’ordine del giorno
erano gia state iscritte all’ordine del giorno
quindici giorni fa, insieme ad altre due, una
delle quali (il doc. IV, n. 361) relativa ad un
caso che mi riguarda, per il quale ho chiesto
alla Giunta competente di proporre la con-
cessione dell’autorizzazione a procedere. Su
tale vicenda, concernente una discarica di
Monte Niquila (che lei tra 'altro conosce
molto bene, Presidente), la Giunta ha pro-
posto di rinviare gli atti alla procura ex
articolo 111 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale.

Pur rendendomi conto che la diversa di-
sciplina cui andiamo incontro pone proble-
mi di calendario, vorrei che almeno le do-
mande di autorizzazione a procedere sulle
quali la Giunta si & pronunciata nel senso
della restituzione degli atti non ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, ma ex articolo 111 delle disposizio-
ni di attuazione del codice di procedura
penale, fossero iscritte all’ordine del giorno
della prossima seduta utile, in modo tale da
poter essere definite.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua ri-
chiesta, onorevole Angelini, che riferiro al
Presidente della Camera.

Per lo svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni e per la risposta scritta
ad interrogazioni.

PaoLo MENGOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo MENGOLI. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare la risposta scritta del Governo
a due interrogazioni, la prima delle quali &
stata da me presentata il 30 giugno di que-
st’anno, con il numero 4-15836, e riguarda
la situazione di trenta tossicodipendenti as-
sistiti da parte della USL 27 di Bologna. La
seconda interrogazione & stata presentata il
28 settembre di quest’anno, con il numero
4-18056, e¢ concerne le facilitazioni sulle
tariffe telefoniche che lo Stato concede al-
I'editoria.

PRESIDENTE. Le assicuro, 6norevole
Mengoli, che la Presidenza si fara carico di
intervenire nel senso da lei auspicato.

FuLco PRATESI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FuLco PRATESI. Sollecito la risposta scrit-
ta all'interrogazione n. 4-13724 presentata il
6 maggio scorso, concernente il controllo
sulla frutta che arriva soprattutto dalla Nuo-
va Zelanda (kiwi in particolare) per la pre-
senza in essa di fitofarmaci non ammessi nel
nostro ordinamento.

PRESIDENTE, Do anche a lei, onorevole
Pratesi, 'identica assicurazione gia garantita
all’onorevole Mengoli.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Solitamente, sollecito le
interrogazioni relative all’omissione dell’in-
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vio del nucleo speciale valutario della Guar-
dia di finanza ai gruppi FIAT, Ligresti, Gras-
setto o alle cooperative rosse perché, nono-
stante 1 miei solleciti, il Governo non ha
risposto se non, forse, in parte, per I’ambito
relativo al famoso e famigerato interrogato-
rio Galasso del 22 dicembre 1992.

Vorrei pero approfittare della sua presen-
za come Presidente di turno (sollecitando, al
tempo stesso, le mie interrogazioni ed inter-
pellanze in materia) affinché, con la sua
notoria equanimita, intervenga presso la
RAI-TV, quella specie di cloaca...

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, non puo
usare questi termini. La critica politica ¢ non
solo lecita, ma auspicabile, ma queste sono
espressioni non accettabili.

CARLO TASSI. I concetto classico di cloa-
ca...

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, se lei in-
siste dovro toglierle la parola.

CARLO TASSI. Volevo spiegarle cosa inten-
devo dire.

PRESIDENTE. Lei non deve spiegare alla
Presidenza...

CAarLO TASSI. Io parlo solo alla Presi-
denza.

PRESIDENTE. La Presidenza rappresenta
I'intera Assemblea. Lei puo spiegare all’As-
semblea, ma deve rinunciare a questo lin-
guaggio.

CArRLO TASSI. Allora vi rinuncio, tanto
basta dire RAI-TV; non c’é bisogno di dire
altro. E a questo punto che lei dovrebbe
richiamarmi per 1'uso di un linguaggio vera-
mente scurrile!

Signor Presidente, mi rivolgo a lei perché
cosi prevede il regolamento. Lei personal-
mente ¢ intervenuto, doverosamente, rispet-
to ad una giusta protesta sollevata da un
rappresentante del gruppo della lega nord.
Altrettanto possiamo protestare, oggi, noi
per quanto la RAI-TV non ha detto in merito

alla posizione del gruppo del Movimento
sociale rispetto alla questione della mini-
mum tax, posizione sostenuta dall’onorevo-
le Parigi che ha protestato proprio in que-
st’aula, richiamando i giornalisti che si
trovavano allora in tribuna (tribuna assolu-
tamente inutile, perché se i giornalisti vi si
recano per poi non ascoltare, tanto varrebbe
chiuderla). Sollecito pertanto le mie interro-
gazioni relative ai comportamenti ed alla
direzione della RAI-TV per I’assoluta caren-
za del dovere di informazione minimo ri-
spetto alle posizioni assunte dai gruppi par-
lamentari.

Sollecito infine la mia interrogazione rela-
tiva alle indennita appannaggio del dottor
Carlo Azeglio Ciampi. Avevo presentato in
proposito un’interrogazione a risposta orale
che mi e stato cortesemente chiesto di tra-
sformare in interrogazione a risposta scritta,
perché il sullodato personaggio aveva fatto
conoscere la propria intenzione di scrivere
personalmente la risposta. E seguito un si-
lenzio assoluto. Non si tratta di lapsus cala-
mi, ma di assoluta carenza dello scritto. Cio
non € bene, anche perché & proprio degli
ultimi giorni la notizia di una certa indennita
di liquidazione per la quale gli anni di servi-
zio effettivo presso la Banca d’Italia risulta-
no raddoppiati se € vero, come la cronaca
ha riportato all’attenzione dell’opinione
pubblica, che vi € entrato a 42 anni.

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
Tassi, e le assicuro che la Presidenza riser-
vera alla sua richiesta l'identico doveroso
trattamento riconosciuto alle altre.

G1usePPE SORIERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE SORIERO. Sollecito la risposta
del ministro del bilancio e della programma-
zione economica alla mia interpellanza n. 2-
01008, presentata il 29 settembre scorso,
che affronta un argomento di grande rilievo
ed attualita. Si chiede con essa che il mini-
stro informi il Parlamento sulle revoche che
sono state effettuate dei finanziamenti non
utilizzati al 30 settembre. Riteniamo infatti
che la fine dell’intervento straordinario non
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possa essere anche la fine dell’intervento
pubblico nel Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Onorevole Soriero, le assi-
curo che anche tale questione sara oggetto
di sollecitazione nei confronti del Governo
perché prontamente risponda.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La II Commissione per-
menente (Giustizia) ha deliberato di chiede-
re l'autorizzazione a riferire oralmente al-
1I’Assemblea sulle seguenti proposte di legge:

MASTRANTUONO; ANEDDA ed altri: «Nomina
di professori universitari e di avvocati all’uf-
ficio di consigliere di Cassazione, in attua-
zione all’articolo 106, terzo comma, della
Costituzione» (478/ter-1764) (la Commis-
sione ha proceduto all’esame abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
Venerdi 22 ottobre 1993, alle 9:

1. — Interpellanze.

2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 17
seftembre 1993, n. 364, recante interventi
urgenti per il sistema informativo, per le
strutture, per le attrezzature e per i servizi
dell’ Amministrazione giudiziara (3127).

— Relatore: Polizio.

(Relazione orale).

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 settembre 1993, n. 370,

recante proroga delle disposizioni in materia
di sgravi contributivi (3129).

— Relatore: Sapienza.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 14,5.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEGLI
ONOREVOLI MARIA LUISA SANGIOR-
GIO, GIOVANNI PACIULLO, ANGELINO
ROJCH, DIEGO NOVELLI, PIETRO MITA,
STEFANO PASSIGLI, VITO LECCESE E
IGNAZIO LA RUSSA SUL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE N. 3254.

MARIA LuisaA SANGIORGIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, all’ennesima reite-
razione di questo decreto non resta che
sottolineare come finalmente si avvii un
processo di riordino dell’emittenza locale,
ed attraverso il rilascio delle concessioni si
stabilisca un primo elemento di certezza per
un settore fondamentale per lo sviluppo del
pluralismo dell’informazione.

Si fissa inoltre con chiarezza la necessita
della revisione dell’intera normativa del si-
stema dell’informazione e di uno dei punti
cardine: il piano di assegnazione delle fre-
quenze. Trova inoltre soluzione regionevole
la questione delle pay-TV: si fissa il termine
di due anni per il passaggio dall’etere al
satellite ed un periodo transitorio di altri due
anni per il definitivo assetto.

Non posso che esprimere I’augurio che’
questo sia l'avvio di una seria politica di
sviluppo di nuove tecnologie colpevolmente
rinviate. Per questo abbiamo presentato un
ordine del giorno impegnativo per il Go-
verno.

Per tutte queste ragioni, nonostante per-
mangano aspetti non condivisibili, il voto del
gruppo del PDS sara un voto favorevole.

GiowanNI PACIULLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i deputati del gruppo
della DC voteranno a favore della conversio-
ne in legge del decreto in esame, come
conseguenza. di un positivo giudizio sui con-
tenuti che lo caratterizzano.

Trova compiuto sviluppo l'itinerario di
una intenzione riformatrice, che da pit
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parti, ed in piu tempi, era stata rappresen-
tata.

Pur nei limiti temporali, dettati dalla sca-
denza del decreto e dalla difficolta di una
ulteriore reiterazione, la Camera ha operato
una correzione significativa, che ha soprat-
tutto recuperato forma e contenuto, prodot-
ti dal dibattito che, in questa Assemblea, si
¢ svolto nel luglio scorso.

Desidero dare atto al relatore di aver
saputo orientare questa iniziativa di recupe-
ro, organizzandola in uno schema piu cor-
rispondente alle esigenze in campo. E c’¢ un
elemento qualificante in questo decreto, che
il dibattito parlamentare ha motivatamente
collocato, ed e quello relativo alla emittenza
locale. Questo ci consente, oggi, non solo di
approvare una nuova disciplina del sistema
nazjonale delle concessioni, ma di ricono-
scere ed apprezzare la dimensione ed il
ruolo della emittenza locale, che di questo
sisterna ¢, cosi, parte con la propria differen-
za e con la propria qualita.

ANGELINO ROJCH. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, prendo brevemente la pa-
rola, poiché non é stato possibile farlo in
Commissione, considerando 1'urgenza del
provvedimento, per sottolineare un aspetto
relativo alle televisioni locali e regionali.

Intendo richiamare 1’attenzione del Go-
verno circa una sua inspiegabile posizione.
In un tempo che enfatizza il dramma della
disoccupazione, chiedo al ministro come
mai sia scomparso, rispetto al testo licenzia-
to in prima lettura alla Camera, a fine luglio,
il riferimento alla possibilita per I’emittenza
locale di godere della fiscalizzazione degli
oneri sociali per nuove assunzioni.

Ricordo che una norma introdotta dalla
Commissione cultura e proposta dal relatore
Viti prevedeva la possibilita per le emittenti
locali di fruire di una fiscalizzazione fino
all’80 per cento per 36 mesi, purche assu-
messero tecnici e giornalisti. Ricordo che la
norma, non senza contrasti, venne approva-
ta prima in Commissione, e poi in aula. Il
decreto non venne convertito al Senato a
fine luglio.

Il Governo, reiterando il provvedimento,
non ha ritenuto, senza motivazioni oggetti-
ve, di confermare la norma. Ne il Senato ha

avvertito la necessita di introdurre provvi-
denze di singolare significato.

Poiche i tempi costituzionali del decreto
non possono essere forzati, nel rivendicare
la coerenza di una decisione gia assunta
dalla Camera, ritengo il Governo debba in-
scrivere la norma in altro provvedimento.
Non intendo — credo di interpretare anche
il pensiero del gruppo della democrazia cri-
stiana — rinunciare al perseguimento di
questo obiettivo.

DieGo NOVELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ¢ importante che si vada ad
una regolamentazione e che ci sia stata
attenzione per le piccole emittenti. Questo
nuovo provvedimento legislativo esprime i-
noltre la volonta di andare ad una sistema-
zione del settore. Le leggi a nostro avviso
dovrebbero pero essere costruite avendo
come punto di riferimento gli interessi gene-
rali: questa purtroppo risente del peccato
orginale della cosiddetta legge Mammi, che
aveva come riferimento interessi particolari.

Inoltre & un testo che definisco illegibile o
interpretabile in modo elastico, prestandosi
ad eventuali equivoci. Non abbiamo ostaco-
lato il suo iter, ma non possiamo tacere il
nostro disagio. Per queste ragioni, il gruppo
del movimento per la democrazia: la Rete si
astiene.

PieTrRO MITA. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, non solo gli operatori dell’emit-
tenza locale, ma tutto il mondo dell’infor-
mazione e la stessa opinione pubblica hanno
seguito con interesse le tappe della regola-
mentazione del diritto di parola per via
ctere.

La prima questione di merito del decreto
in esame sta nelle concessioni a trasmettere.
Finora la situazione ¢ stata caratterizzata da
una grave illegalita: il Governo nel 1992
rilascid le concessioni solo alle emittenti
private nazionali, relegando il mondo delle
TV locali in un vero e proprio ghetto. Con
questo decreto — sia pure tardivamente —
si opera una legalizzazione, cessa la totale
mancanza di un minimo di certezza giuridi-
ca nel settore.

Va ricordato ancora una volta che la
politica del Governo sulle concessioni ha
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suscitato in questi anni la giustificata prote-

___--"%ta degli operatori delle emittenti locali, ma

pure reazioni pilt ampie nel campo dell’in-
formazione. Anche le mancante concessioni
sono state un pezzo significativo dell’insie-
me della politica televisiva del Governo: dal
patto scellerato del CAF (ormai un reperto
archeologico) a favore di un solo soggetto
privato, alla messa in liquidazione del piano
delle frequenze, su cui € intervenuta la ma-
gistratura. Il decreto in materia radiotelevi-
siva ha avuto una storia contraddittoria, con
continue oscillazioni da parte del Governo.
E stato reiterato piu volte. La Camera dei
deputati aveva varato il provvedimento lo
scorso giugno, ma alcune lobbies lo blocca-
rono in Senato.

Siamo in una situazione paradossale: si
continua a parlare di televisione, in maniera
marginale, in occasione di questo decreto,
mentre si dichiara la morte presunta della
legge Mammi, che regolamenta 1’insieme
del pianeta radiotelevisivo.

Il Governo si € sottratto sistematicamente
ad un confronto parlamentare sull’informa-
zione radiotelevisiva. Questo & tanto piu
grave, proprio perché come parlamentari
assistiamo alla marginalizzazione, al vero e
proprio smantellamento del servizio pubbli-
co, senza che ci sia consentito il nostro
diritto-dovere di un confronto di merito sulle
scelte assai gravi che si stanno consumando
in RAI e, piu1 in generale, per l'intero sistema
informativo del nostro paese.

Il decreto che stiamo esaminando € un
atto dovuto; risana, anche se in termini
contraddittori, squilibri e diritti per anni
conculcati. Offre un minimo di certezza
giuridica alle televisioni locali, a chi opera
investimenti in questo settore ed a chi vi
lavora.

I termini brevissimi per la scadenza del
decreto non sono addebitabili alla nostra
iniziativa, ma ci hanno imposto limiti per il
miglioramento del decreto stesso.

Come parte politica, avvertiamo un forte
senso di responsabilita per 1’approvazione
rapida del decreto, per non aggiungere la
beffa al danno subito per anni dalle emittenti
locali.

In Commissione ¢ stato svolto un lavoro
fecondo; il nostro contributo é stato finaliz-

zato al varo di concreti e significativi prov-
vedimenti a favore dell’emittenza locale.
Vanno sottolineati gli aspetti di rilievo del
decreto, che rispondono ad attese piu gene-
rali del mondo radiotelevisivo. Mi riferisco
al nuovo piano delle frequenze ed al limite
per il numero delle emittenti nazionali pri-
vate. Anche su questa materia si intende
intervenire contro la pratica precedente dei
governi, che hanno operato a tutto vantag-
gio di forti interessi di ben definite lobbies.

11 gruppo di rifondazione comunista ritie-
ne decisivo I'apporto delle TV locali per
superare le impostazioni e gli interessi da
vero e proprio monopolio nell’emittenza pri-
vata. Di qui il nostro impegno per individua-
re obiettivi concreti e realistici. Il decreto,
come modificato, accoglie provvedimenti
che vanno in questa direzione.

Si sono create alcune condizioni materiali
minime per rendere possibile un pluralismo
nel controllo dell’etere; va da sé che ben altri
aspetti vanno affrontati e risolti.

Voglio infine richiamare I'attenzione su
un aspetto non certo irrilevante: la fascia piu
debole delle televisioni locali. Un aspetto
inaccettabile del decreto era la cancellazio-
ne, ope legis, di centinaia di emittenti locali.
Si voleva, da parte del Governo, prima an-
cora che per iniziativa della legge del mer-
cato, azzerare voci, certo deboli ma signifi-
cative dell’informazione locale. 1l gruppo di
rifondazione comunista ritiene che queste
ultime, opportunamente consorziate, posso-
no svolgere un ruolo trainante a favore di
processi di integrazione, di associazionismo
operanti sul territorio. Gli emendamenti da
noi presentati hanno aperto un varco positi-
vo; il decreto, come modificato in Commis-
sione, modifica I'impostazione governativa,
e non chiude le prospettive per le piccole
emittenti.

In conclusione: il voto favorevole del
gruppo di rifondazione comunista al decreto
vuole essere un passaggio significativo della
nostra iniziativa politica e parlamentare per
una riforma complessiva dell’intero sistema
radiotelevisivo nazionale.

STEFANO PASSIGLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il provvedimento che ci
accingiamo a votare risponde solo in parte
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alla necessita di tutelare, ma anche riordina-
re, la galassia dell’emittenza locale.

Come ho gia avuto modo di affermare in
sede di discussione generale, questa legge
non consente di superare I’attuale frantuma-
zione del sistema radiotelevisivo locale. Le
aggregazioni che esso promuove sono infatti
insufficienti, e consentono la sopravvivenza
sotto nuova veste di emittenti economica-
mente deboli e inadeguate, anche sotto il
profilo della loro capacita di programmare
palinsesti accettabili.

Si ¢ inoltre persa una grande occasione
per affermare un principio fonndamentale:
quello di legare il canone di concessione al
fatturato delle singole emittenti e non all’e-
quivoco concetto di «bacino d’utenza». Su
questo punto il Governo, dopo aver insistito
sul principio del fatturato, ha inspiegabil-
mente battuto in ritirata davanti all’atteggia-
mento di una commissione, il cui operato €
stato profondamente condizionato dalle
pressioni degli interessi organizzati.

Infine, si € operata una grave alterazione
dei delicati rapporti tra emittenza televisiva
e stampa, operando un forzoso trasferimen-
to di risorse pubblicitarie da quest’ultima
all’emittenza locale. Si € operato un vero e
proprio prelievo di risorse, circa 65-70 mi-
liardi che penalizzano ancora una volta un
settore — quello della stampa quotidiana e
periodica, nazionale e locale, cosi come le
riviste scientifiche — fondamentale per un
libero sistema dell'informazione.

Per queste ragioni, il gruppo repubblica-
no, pur apprezzando che finalmente si dia
una regolamentazione al settore radiotelevi-
sivo locale, non puo approvare questo prov-
vedimento verso il quale esprimera un voto
di astensione.

Vito LECCESE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il giudizio del gruppo dei verdi
sull'impianto complessivo del disegno di leg-
ge di conversione del decreto & sostanzial-
mente positivo. Tale giudizio, comunque,
non ci esonera dal formulare alcune osser-
vazioni ed alcune riserve, gia in precedenza
espresse dai verdi in questa sede.

Noi riteniamo urgente un ripensamento
complessivo e radicale della legge Mammi e
della legislazione concernente l'intero siste-

ma della comunicazione. Tale ripensamento
non puo certo aver luogo attraverso 1'uso
della decretazione d'urgenza come in questo
caso. Per questo auspichiamo che sia 'ulti-
ma volta che in quest’aula si affronta questo
argomento in presenza di un decreto tam-
pone.

Nel merito del provvedimento in esame
riteniamo significativa l’individuazione di un
importante e vitale sistema di interventi,
anche finanziari, a sostegno della piccola e
media emittenza, soprattutto in relazione
alla funzione che le emittenti locali assolvo-
no, e dovranno con piu impegno assolvere
in futuro, per garantire la crescita non solo
economica della comunita in cui operano,
ma anche e soprattutto per lo sviluppo de-
mocratico e pluralista del tessuto sociale.

Alla luce delle modifiche apportate dalla
Commissione cultura riteniamo comunque,
al di la della valutazione politica di necessa-
ria inscrizione di tali interventi in un disegno
globale ed organico del sistema radiotelevi-
sivo, di dover esprimere un voto favorevole
nel merito del provvedimento. Quindi il
nostro si, il nostro voto favorevole vogliamo
unirlo alla speranza che quest’oggi si siano
gettate solo le premesse per un impegno a
rivedere in tempi rapidi la legge Mammi.

IeNazio LA RUSSA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo del Movimento
sociale italiano rileva innanzitutto che anco-
ra una volta la materia radiotelevisiva viene
affrontata con lo strumento del decreto leg-
ge, sotto la spinta di necessita e di esigenze
sicuramente vere, ma conseguenti solo ad
annose inadempienze del potere e alla per-
vicace volonta della partitocrazia di operare
riguardo a questa delicata materia, non in
relazione ad un palese e chiaro progetto
organico, ma, al contrario, ricorrendo a
successivi rappezzamenti spesso contraddit-
tori e ancor piu spezzettati da motivazioni
ambigue e comunque sempre permeati dal
crisma della provvisorieta, se non dalla alea-
torieta.

Pur essendo, quindi, fortemente critica la
nostra valutazione sullo strumento ancora
una volta prescelto per intervenire sulla ma-
teria televisiva, ci siamo comunque fatti
carico della esigenza,pienamente avvertita
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dal MSI-destra nazionale, di varare misure
di concreto riconoscimento e sostegno alla
emittenza locale e anzi il nostro modo e
le nostre proposte sono spesso risultate de-
cisive.

L’adesione alla riformulazione dell’artico-
lo 3 ed alla introduzione del particolare
beneficio per le pit1 piccole emittenti, previ-
ste dall’articolo 6-bis ¢ stata netta. Di ancor
maggiore peso e spessore l'intervento del
MSI-destra nazionale per adeguare la previ-
sione dell’articolo 9 (che rimane comunque
insufficiente) alla necessita di sopravvivenza
delle reti regionali e locali; 1'avere innalzato
al 35 per cento il tempo massimo di trasmis-
sioni quotidiane dedicabili alla pubblicita in
presenza di trasmissioni di offerte fatte di-
rettamente al pubblico ¢ infatti un necessa-
rio intervento, che contribuisce a tenere in
vita una pluralita di voci in grado di far
sperare nella completezza della informazio-
ne troppe volte misconosciuta dalla televi-
sione di Stato.

Decisivo poi per il ruolo del MSI-destra
nazionale nella modifica dell’articolo 40, ove
risultava incomprensibile, e comunque inac-
cettabile il tentativo del Governo di inserire
surrettiziamente un criterio privilegiato
(quello relativo alla entita del fatturato),
rispetto a tutta una serie di parametri e
valutazioni che, senza preconcette priorita,
dovranno concorrere nella determinazione
dei canoni di concessione col criterio del-
I’ampiezza del bacino sancito nella legge
Mammi.

Non casuale, infine, (e lo dico al collega
del PRI che cosi si € espresso), ma al con-
trario ricercata e positivamente conseguente
la nuova previsione dell’articolo 11-bis, dove
finalmente si cerca innanzitutto di porre un
freno all’assoluta discrezionalita (spesso
confinante con I’arbitrio) della pubblica am-
ministrazione e degli enti territoriali ed eco-
nomici nella assegnazione di quote del loro
investimento pubblicitario. La obbligatorie-
ta, ora sanata, di riservare almeno il 15 per
cento degli investimenti pubblicitari, co-
munque effettuati, al mezzo radiofonico e

alle emittenti locali da noi voluta e sostenu-
ta, deve ora tramutarsi in comportamenti
concreti, senza sperequazioni né prevedibili
fughe o particolarismi.

Vigileremo su questo, e sin d’ora ci impe-
gnamo ad essere, in concreto, a tutti i livelli,
difensori civici di quelle emittenti che doves-
sero lamentare ingiustizie o comunque vio-
lazioni dello spirito e della lettera di questa
innovazione normativa.

A fronte di queste e di altre previsioni del
decreto legge condivise dal MSI-destra na-
zionale, resta pero in questo provvedimento
una incredibile e non occasionale previsione
ai commi 7-bis e 7-ter dell’articolo 1, che da
a Tele S. Marino una rete e un ruolo contro
cui ci siamo a lungo e solitariamente battuti.

Non ripetero, per brevita, le argomenta-
zioni poco fa esposte dall’onorevole Poli
Bortone; aggiungo, solo, dopo la replica del
ministro, che la partecipazione al 50 per
cento della RAI a Tele S. Marino risulta
ancor piu immotivata (o peggio ancor piu
lesiva), dopo la conferma dello stesso mini-
stro sulla natura contrastante con la legge
statuale del trattato internazionale ratificato
ma che, ci si dice, dovrebbe essere rinego-
ziato.

E questa previsione su Tele S. Marino,
assieme alla scelta dell’intevento frammen-
tario a mezzo di decreto, che spinge il
gruppo del MSI-destra nazionale a votare
contro questo provvedimento, che pur salu-
ta positivamente nella parte, per la verita
non marginale, in cui va incontro alle attese
di un piu forte, ampio e articolato complesso
di voci libere, pluraliste e radicate nel terri-
torio.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Do1T. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dort. MaRIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 16,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale

THZR <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi ¢ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’'oggetto, il risultat> e I'esito di
ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 (DA PAG. 19489 A PAG. 19505)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. ]|Fav. |Contr|Magg.

1l |Nom.} 4dl n. 3135 - em. 3.1 16 308 1 155 jiAppr.
2 |Nom.|| articolo 3 17 179 133 157 ||Appr.
3 |Nom.|| articolo 4 18 185 133 160 ||appr.
4 [Nom.{l articolo § 18 182 135 159 ||Appr.
5 |Nom.[| articoclo 6 13 174 139 157 Jlappr.
6 {Nom.|[| articolo 7 17 180 140 161 {|Appr.
7 [Nom.ll articolo 8 17 186 138 163 ||Appr.-
8 |Nom.|| articolo 9 18 186 139 163 ||Appr.
9 |Nom.j| articolo 10 18 179 140 160 jjAppr.
10 |Nom.|| articoleo 11 N 19 188 146 168 {Appr.
11 |Nom.j| articolo 12 17 185 138 162 |lAppr.
12 {Nom.|| articolo 13 16 180 140 161 {Appr.
13 |Nom.|l articolo 14 17 184 139 162 [|Appr.
14 |Nom.|| articolo 15 18 190 144 168 NiAppr.
15 INom.|} articolo 16 19 191 147 170 l{Appr.
16 |Nom.|[l articolo 17 16 183 139 162 |lAppr.
17 [Nom.|| articolo 18 17 190 147 169 j|Appr.
18 }Nom.{| articolo 19 17 193 142 168 |[Appr.
19 |Nom.|| articolo 20 20 198 138 169 ||Appr.
20 {Nom.|| articolo 21 24 188 141 165 {jAppr.
21 |Nom.} articolo 22 22 196 142 170 |{Appr.
22 |Nom.|l articolo 23 23 200 | 144 | 173 jAappr.
23 |Nom.|l articolo 24 26 198 144 172 |{Appr.
24 |Nom.|} articolo 25 23 196 140 169 |lappr.
25 |Nom.}l articolo 26 23 197 136 167 ||Appr.
26 |Nom.{[ articolo 27 24 194 141 168 [Appr.
27 }Nom.|| articolo 28 23 193 133 164 ||Appr.
28 |Nom.|f articolo 29 23 199 141 171 {|Appr.
29 [Nom.}{ 4dl 3135 - voto finale 26 204 144 175 |jAppr-
30 |Nom.|| art. 96-bis - ddl 3254 308 15 162 |{Appr.
31 |nom.|| art. 9s5-bis - adl 3100 2 | 252 66 | 160 |lappr.
32 |Nom.}| art. 96-bis - 4dl 3105 4 261 68 165 [jAppr.
33 |Nom.|| art. 96-bis - 4dl 3213 8 281 44 163 {|Appr.
34 |Nom.]} art. 96-blis ~ 441 3193 1 272 47 160 ||Appr.
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ELENCO N. 2 (DA PAG. 19506 A PAG. 19522)
Votazione Risultate
OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast. {Fav. |Contr|Magg.

35 |Nom.fl ddl 3254 - em.l.2 34 280 141 jiAppr.
36 {Nom.|l em. 1.4 55 261 131 |lappr.
37 [Nom.{| em. 2.1 7 266 35 151 ||Appr.
38 |Nom.{| em. 3.1 3 312 1 157 |iAppr.
39 |Nom.|f em. 5.1 1 318 1 160 j|Appr.
40 INcm.|| em. 6.1 2 69 244 157 ||Resp.
41 |Nom.{{ em. 6-bis.l 50 255 3 130 jlappr.
42 |Nom.|| em. 10.1 6 59 259 160 ||Resp.
43 |Nom.]| em. 11.2 9 52 262 158 [[Resp.
44 |Nom.] em. 1ll.1 12 40 258 150 j|Resp.
45 |Nom.|| em. ll-bis.l 23 280 12 147 f{Appr.
46 |Nom.|l odg 9/3254/1 10 278 14 147 jlappr.
47 |Nom.)| odg 9,/3254/3 6 291 3 148 jlappr.
48 |Nom.|| odg 9/3254/4 6 302 152 jlAppr.
49 |Nom.|l ddl 3254 - voto finale 12 291 11 152 {Appr.
50 |Nom.[f 4d1 3100 - voto finale 20 261 24 143 {lAppr.
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) ] ELENCO N, 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [
¢ Nceminativi
1|2]|3]4ls|6|7|8{sfrjrjr{x|r]|1}jair|r[1}2f2{2]2{2[2][2]{2]|2{2{3(3]3}{3]3
o|r|2|3{4|5{6]7]/8]9]0]L]2|3]|4]|5|6{7]8]9{0[1j2|3|4

ABATERUSSO ERNRSTO F|FF
ABBATANGKLO MASSTMO
ABRBATE FABRIZIQ FPiF|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F{F|F|F|F|FIF|F|F|F{F|F
ABBRUZZESE SALVATORE
ACCIARO GIANCARLO C
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGRUSTI MICHELANGELO FirlFiF| |F|F|F|F| |F| |P|F| |F|P|P|{F{ |{F|F|F{F|IF|F{F|F|F|F|P|F|F|F
ATMONE PRINA STRFPANO FlC|CiCiCciclciccic|cicic|cicicic|c cicjcicicic|cicicycyricicjcic
ALATMO GINO F F|F
ALBERINI GUIDO FIFIFIF
ALBERTINI GlUSEPPE F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|IF|F|F|P|FiF|{F|F|FIF|F|F|{F|F|F|P|P|F|F(F|F|F
ALBERTINI RENATO FiCcic|C|C|C C C clcicjcjcjcyicjcicicicycicicjcic|c C|PIF
ALBSSI ALBERTO F|FIF|F|F|P|F|PiF|F|F|F|F| |F|F|F{F|F|F{F|F
ALIVERTI GIAMFRANCO F|F|F|{P|F|F|F|F|F|{F|F|F|IF|F{F|F|IF|F{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
ALOISE GIUSEPPE F{F|F|F| |Fi{F|F|F|{F{F|F|P|F{F|F|F| |FIF|FIF|F|FIF|FIFIF{F|F|F|F|F
ALTERIO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F| |F{F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F{F
ALTISSIMO RENATO
ALVRTI GIUSEPPR F|F
AMATO GIULIANC PIFIF|{F{FIF|F|F|F|F C|FIF
ANDO' SALVO
ANKDDA GIANFRANCO c
ANGELINI GIORDANO clciciclc|cicicycicic{cicicic|ciciciC|C|FIF|FIF|F
ANGELINI PIERO MARIO F|F|FiIF| |F|FIF(F|F|F|F|F|F(F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|P
ANGHINONI UBER Fic|Cciclc|clciclclcicyicicicicicicicicicyicicic|cice C|C|CiFi{C|C|C|C
ANGIUS GAVINO
ANTIAST ALDO
ANTOCI GIOVANNI FRANCKSCO FIFIF|FIF|F|FIF|(F|F|FIF|F|FIFIF|F|F|F|FP|F{F|F|F{F|F{F|[F
APUZZO STEFANO ricictclcicic|c|clajc|ciciciciclcicialalAlA{A{AlA|AjA}AICIFIF|FIF|F
ARMKLLIN LINO F|f|FIF|IF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{?P|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|{F|F
ARRIGHINI GIULIO cicicic clclcfcjciclc|clcicicicic|clc|c| {c|{c]cic!| [c{c|cic
ARTIOLI ROSSELLA F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F} |F|F| |F|FIF|F|F|F|Fi{F|F| |F|F|F
ASQUINI ROBERTO F| |cjcjclc]clc|cic cic
ASTONE GIUSEPPE FIF|FIF{FIF| [FIF|F|FIFIF|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
ASTORI GIANFRANCO F|F|F|FIF|F|F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F|P|F|{F|F{F|F|F|FIF|F|(F]F|F| {F|P|F|F
AYALA GIUSKPPE FlA|AjA]A{A|AlA]A|A{AJA|AJA[A{A[{A] |A]A[A[A[A[A[A[A{A[A]A
AZZOLINA ANGELO Flciclciciclclclcic|clcicicicieicicicicjcicjcjcicicic|cic|gicicir
AZZOLINI LUCIANO FIF|F|F|F{P|F] |Cl{F]F] |P|FIFIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|PIP rlrlF
HABBINI PAOLO
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
2 Nominativi
2 61718)9 1j1i1 1]1 1 2122 2]2]2}3]3)3]3]3
1{2§3 516 9 2|3|4 71819]0i11213|4
BACCARINI ROMANO F|F F F F|F F FIF FI|FIF|FIF|FIFI|F
BACCIARDI GIOVANNI
BALOCCHI BNZO F F{FIFIF FIF|F F|F F F|F}F FIFIPIF|F|F|F|F
HBALOCCHI MAURIZIO M MIMIMIM MIMIM MM M MIMIM MIMIMIMIMIMIMIM
BAMPO PAOLO C cl|cycic c|cicC C (o ciclc ClC|C|F{CiC|(C|C
BARBALACE FRANCESCO F F|F|FIF FIFIF F|F F FI|F|F PIF|F F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO C cic|cic c|clc c|C C cl|cic C|F|F|F F
BARGONE ANTONIO C cic Cc cicl|C FlF
BARUFFI LUIGI F
BARZANTI NEDO
BASSANINI FRANCO C cicicic c)cj|C cic Cc C Cc C|ClC|FiF F|F
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO PIF|F|F
BATTAGLIA AOGUSTO c|cic|C c|cic ci{cC C cjci|cC clcic
BATTISTOZZI PAOLO F F|F|F|P F|F|F FlP F F|F|F F|F|P|F|F{F|FI{F
BEEBE TARANTELLI CAROLE (o c|cjcic cicic clc c ci|c|C ClC|C|FP|F
BRNEDKTTI GIANFILIPPO C cl|c|c|c cic|cC c|c C cjc|c C|C|C|F|C|C|F|P
BERGONZI PIERGIORGIO [ clcjcjc c|c|c c|C (o cl|cjc clcicirlcC P
BERNI STEFANO F F|F|F|F FIF(F FIF F FIF|F FI|F|F|F{F|F|F|F
BRARSELLI FILIPPO c|C cic c cicjlc c|cicicicic
BERTEZ20LO PAOLO c c|cic|cC ci|c|c cic c cj|cic CiCIC|F||F|F|F
BERTOLI DANILO F FIF|F|F FiF|F MF F F|F|F F|FlA|P|F|CIF|F
BERTOTTI ELISABETTA C cicjcjc cjicic c|C Cc cjcic ClCiC|F|[C|C|C]C
BETTIN GIANFRANCO
BETTINI GOFFREDO MARIA
BIAFORA PASQUALINO
BIANCHINI ALFREDO A AlAfA F|F
BIANCO GERARDO F FIF|F|F FIF(F F|F F FiF|F F|F|F{F FIF
BIASCI MARIO F FiF|F|F FiF|F FIF F FIF|F F|F[F|FIF|F|F|F
BIASUTTI ANDRIANO F FIF|F(F F|F|F F F F|F|F F|F|F|FIF|F]|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE
BINETTI VINCENZO F FIF|F|F FIF|F FIF FIF F|F|F
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI GUKRRIEKRI ANNA MARIA ciclc|c cic
BISAGNO TOMMASO F F F|F F F FIF F F{F}F FIF|FIF|F{F|F]F
BOATO MARCO ClA|A AlAlA AlA A AlAlA AlA{A(FIFIFIFIF
BODRATO GUIDO
BOGHETTA UGO (o C o cjl¢ c cicjc cy|cjc
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 ~ YOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
t MNominativi @
1i2]34fs{6f7|8|9f1|xjr{2f2]{r]a|2(2|2(2{2{2|2]2]|2]|2]|2{2}2}3]3|3]|3|3
olL}2|13|4|S]|6(7{B|9|0jL}2!3|4}S5[6]7]|8]9]0|1]2]3]4

BOGI GIORGIO
BOI GIOVANNI F{F|r|F|F|F|F|{F|rP|F|F|{F|F|F|F|{FiF|F|P|F|F|F|{FlFr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BOLOGMESI MARIDA
BONATO MAURQ F
BONINO EMMA
BONOMO GIOVANNI
BONSIGNORRE VITO FIF{F|F|F|F|F|F|F|FP{PI{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F| |F|F|{F|F|F|F F
BORDON WILLER
BORGHRZIO MARIO clcic|c
BORGIA FRANCEBSCO F|F|F|F|F|F|F|F]F|F|F|F F F
BORGOGLIO FELICRE P|F
BORRA GIAN CARLO FIF
BORRI ANDRRA FIF F|F{F|F|F 3 F PIF
BORSANO GIAN MAURO FIFIF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F PiF
BOSSI UMBERTO
BOTTA GIUSEPPE FIF|F|P|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|FIF|F|F|F|F|{F|{F|FIF|F{F|F|FP|F|F|F|F{F|F|F
BOTTINI STEFANO FIF|F|F|F|F|F|{F|FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|P|F|FIF{F|F|F{F|F|FIF{FIF|F
BRAMBILLA GIORGIO
BREDA ROBERTA FIFIF
BRUNEBTTI MARIO
BRUNI FRANCESCO FIF|F|IF|IF|F|F{F|FIF|FIF|F|F|FIFiF|F|FiF|FIF|{FIF|FIF{F|F|P|F|F|FIF|F
BRUNO ANTONIO FjCiC clcicicicicicicicicycycicicicycici|cjciciciciciciclr|AaA|Aa|AlA
BRUNO PAOLO F|FiF|FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
BOPFONI ANDREA Fl|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F| |F|F|F|F|{P|FP|F|F|F|F|F|{F|IF{F|F|F
BUONTEMPO TEODORO (o
BUTTI ALESSIO c
BUTTITTA ANTONINO MIMIMIMIMIMIM[MIMIM{M]IM{MIM{M{MIMIM{M{M[M|M]M|{MIM[M[M|M|[MIMIMIM|M[M
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO FICICiCiCciciclciclcicqcicicicicicicicic|ciciciciciciciciciFlr FIF]F
CACCIA PAOLO PIETRO FiFIFIFIFIF|{FiF]F|FIF|FIF|FIF|F|F|FPIF|P|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|F
CAFARELLI PRANCESCO
CALDKROLI ROBERTO FlCicicicliclciclciciclcyicicicicicicicicicicicicyicicicjicjecjricicicic
CALDCRO STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM]MIMIMIMIMIMIMIMIM]MIMIMIM{MIM|IMISISIM]{MIM]IM]M]M
CALINI CANAVESI EMILIA Fic|clcicycicjciclcjcicycjcicicicic cicjcjclcfcicicic F|CIC|F|F
CALZOLAYO VALERIO ciclcleclc|clcic|ciciciclciciciclcle]ciclcic|c|cicic|c]|cirlrlr|F|F
CAMBKR GIULIOQ Fialajalalalalalalajalajalalaja|AjAjalAlA|AJA|AJA|AJA|A|A[F|F{F]A|F
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA Ficlcjcjclciclcicic|clciciciciclecjcicicicj|cici|c ClICICI|C|FIP|FIFIF
CAMPATELLI VASSILI FlC|{C (o clcleclejcicicice
CANCIAN ANTONIO fiejF|F|F|F] |FiF|FIF] |F FIF|F|F F|PIF|F|F
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ELENCO N. 1 DI 2 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
2 Nominativi
1{2{3 671819 11111141 {1 2 212]2]2 212 3133 3
112{3|4}s 7|8 0 21314]5 718 0]1;2 4
CANGEMI LUCA ANTONIO
CAPRIA NICOLA F
CAPRILI MILZIADE FiC|C clcjc|c ciclcjcyc c|C C c|cicic cjlc PiC|C F
CARADCONMA GIULIO Cc Cc
CARCARINO ANTONIO FiCiC c|cicic c|ci|c|c|c cic C clc|cic c|C F|C|C F
CARDINALE SALVATORE
CARELLI RODOLFO F FIFIF|F PIZ|{FIF|P F|F F FI|F|F|F F|F F|F|F
CARIGLIA ANTONIO FIF|F F|FIFIF Fi? FlF F g PiF{F|F F|F
CARLI LOCA FiFi{F FIF|F|F Fi2IP[EF|P FIF F FiF|F{F FiF FIFIF F
CAROLI GIUSEPPE PIFIF 3 F F
CARTA CLEMENTE FIF|F F|F}F|F FIF|F|F|P FIF F F|FIFIF F|F F|F|F F
CARTA GIORGIO F F N FF FIF|F|{P|F FIF F FIF|F|P FiF F
CASILLI COSIMO FIF|F FIFIF|F FI®IPIFIF FIF F FIEFPIF F|F FIF{F F
CASINI CARLO F|F|F F|F|F|F FIF|FIFIF F|F F F|F|F|F|F|F|F F F F
CASINI PIER FERDINANDO MIMM MIM|MM MIMIM{MM MM M MIMIMIMIMIM{MIM|MIM|M M
CASTAGNETTI GUGLIELMO A clcC A AlA ClA|C FiT|F F
CASTAGNETTI PIBRLUIGI
CASTAGNOLA LUIGI clcycyc cl|clcjcic c|C (o cjeciclecicicic FIF|F £
CASTELLANKETA SERGIO FC|C cj|cycic cic|cjcic cic C c|cjcic cicic
CASTRLLAZ2I ELISABETTA
CASTELLI ROQBERTO cicicicic c|C (o ClCicicCic|c|cjc|Fyc|cC Cc
CASTELLOTTI DUCCIO FIF|F F}F FlIF|F|F|P F F FlF|F|F P|PIF|F|FI|F F
CASULA EMIDIO FIF|F FIF|F|F FIF|FIF|F F|F F FI|F|FiF F|F
CAVERI LUCIANO
CECERR TIBERIO FiF|F FIF(F|F FIT|FIFIF F|F F FIF|F|F FiF FIFIF F
CELLAI MARCO C
CELLINI GIULIANO FIF|F F|F|{F|F nFrF F FIF F FIF|F F|F F F F
CERUTTI GIUSEPPE F|FIF FIF|F|F F|F|F|F|F F|F F F|FIF|F FiF FiF|F F
CERVETTI GIOVANNI FlC|C cl|cici|c clcicjeilce c|c Cc cicicic C[CIC|{F|F|F F
CRSETTI FABRIZIO F|CiC cicycic cicicicic cic C cic|c|c cicC FiF|F
CHIAVENTI MASSIMO F{C|C cicic|c cicycicyc clc (o cjcycjc cjc FIF|F F
CIABARRI VINCENZO ric|c cicjcyc clcjcic|c c¢lc C cicjcjc cjc F|F|F F
CIAFPI ADRIANO FIF|F F|F|F|F F|F|F|F|F FIF F FIF|F|F FIF F|F|F F
CIAMPAGLIA ANTONIO
CICCIOMESSKERE ROBERTO MMM MIMIMM MIMIMIMIM MIM M MIMIM[M MM MMM M
CILIBERTI FRANCO FIF F
CIMMINO TANCREDI FIFIF FiF|FF F|P|F{P|F FIF F FIFIF|F FiF FIP|F F
CIONI GRAZIANO EC (o
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 [
1 Ncminativi w
1(2;3|4isi6|7|8(9fLI i1 jr|1y2rjjLirj2y2j2]2§2]2]2{212/213]3{3{3;3
0j1|2|3j4l5(6]7[8|9|0|1}213]4a}5|6]7]8]3{0]1]|2]3|4

CIRINO POMICINO PAOLO
COLATANNI NICOLA MIMIMIMIMIMIMIMIMIM M M MMM M M MMM MMM MM MM MMM MM
COLONI SERGIO MIM(MIMIM[MIMIMIMIMIMIM]M MMM M MMM MMM MMM M M MMM M
COLUCCI FRANCESCO FiP|F|F F
COLUCCI GAETANO Ajcicicjcicjcjcicjclcjcicic|c cicicjcicicjcicicic cicic Cc
COMINQ DOMENICO F|cicjcic|cicycyicic cjcicjcicjcicicjciclcicicicicic|cjciricjcicic
CONCA GIORGIO Flciclcicjciclciciciclclcjcic|cicic|cicicjcjcjcicicic|ciciric|cicic
CONTE CARMELO F
CONTI GIULIO a cy |c
CORRAO CALOGERO FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{FIF|F|F|F|F|{FIF|F F|F|F|F|F|F|F
CORRENTI GIOVANNI Fic|{cjc|c|cic|c|c|cicic ciciciclclcicic|cjcicy|cicicicic]c
CORSI HUBERT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F
CORTESE MICHELE F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|PIF|F|F|F|FIF|F|{F|F|F|{F|F|F|F{F| |F|F|F
COSTA RAFFARLE MIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM[MIMIMIM] M MMM MMM MIM|MIMIMIM[M]IM[M]M
COSTA SILVIA MIM{MiIMIMIMIMIMIM[M|M M| MMM M MMM MM MMM M MMM MMM MMM
COSTANTINI LUCIANO Ficicjcijcic cjcjcicicicjcjcjcjcjcicjcicjcjciciclcyicicicirirrir
COSTI ROBINIO
CRAXY BETTINO
CRESCO ANGELO GAKTANO F
CRIPPA FEDRRICO clciclcle] {clciclc)cicicicicicict {ajclajcialclajciclalFir|FiAlF
CRUCYIANELLI FAMIANO
CULICCHIA VINCENZIINO FIF|F|F|P|P|F|FIF|FIF|F|FIF|F|F|F|F|IF|F|F|IFIPIF|FP|F|F|F|FIF|F|F]P|F
CURCI FRANCRSCO FIF{F
CURSI CRSARR FIF{F|F|F|F|F|F{F|[F|F|F{F|FIF|F
D'ACQUISTO MARIO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
D'AIMMO FLORINDO FIF|F{F|F|FIF|F|FIF|F|F|P|F|F|F|F{F|FIF|FI{FIF|F|F|F|F|F|F|[F|F{F|F
DAL CASTRLLO MARIO FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|FIP|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F
D'ALRMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F P|F|FIFIF|FIF|F{FIF|IF|F|FIF|F|F|F|F
DALLA CHIRSA NANDO CICICICIC|CIA|CIAIC|CICIC|C|C|F{F|F|FIF
DALLA CHIESA CURTI MARIA 5. rlcjcjc]cjcic]cic|clclic|cic]cliclcic)c|cicle]c|clcic|cic]c F
DALLA VIA ALKSSANDRO FIF|F|F|F|F|F|F| |F| |F|F|F|F| {F|{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F
D'AMATO CARLO F|F|F|F|F|F|FIF|F[F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|{F|FIF|F| |F|F|F|F
D'ANDREA GIAMPAOLO Fl |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| {F|{F(F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
D' ANDREAMATTEO PI1KERO F|FIF|F|F|F|F|F|Fi{F|F| [FIF|F|[F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|{F|F F
D'AQUINO SAVERIO MIMIMIMIMIMIM|{MIMIMIM[MIM]M{M]M[MIMIMIMIMIMIM{M]M{MIMIM|MIMIM[M[M]IM
DE BENKTTI LINO rlcjcicic|clelcicicticicle]c|cjele]c]cicia]c|alalalaialala
DE CAROLIS STELIO rlajajalalajalcialafalalalajalalaja({ala[AlAjAlA]A]A[AJA[AIFIFIF|F(F
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(] BLENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]

5 Nominativi

1]2)3]4}5i6|7]8|9|rjr{rjrjrjr{rjr{r|r]2t2afj2]2{2{2]2|2f{2}f2|3}{3|3]3|3
0[1[2|3]4{5]6{7|B19{0[1]2]314(5{6]|7]|8{9]0]1{2;3([4

DEGENNARO GIUSEPPE FIFIF|PIP|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F]|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F F|F F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO
DEL BUE MAURO FIF|F|F
DELFINO TERESIO FIF|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|FiF|FIF|{F|F|F|F
DELL'ONTO PARIS F|FIF F|{F|F|F|F F F|F F FIF F FIF|F F
DEL MBSE PAOLO F|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|FIF|F|P|F|F|F|FIFP|F|F|F|F|F|F|F
DE LORENZQO FRANCRSCO F{FIF|FF
DEL PENNINO ANTONIO
DE LUCA STEFANO MIMIMIM{MIMIM{M{MIM{MIM|M[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M{M{M{M[MIM|M|M
DE MICHELIS GIANNI
DE MITA CIRIACO
DEMITRY GIUSEPPE
DE PADLI PAOLO MIMIFIFIFIFIF|FIF{FIF|F|F|FIF|F|F|F|FIF|FIF|FIF|FIF|F|FP|F
DE SIMONE ANDREA CARMINE cicycicicicicicicicicicqcicleicjelcic|cic|cjcyicicicic|r F|P|F
DIANA LINO F{F|P{FIFP|F|F|F{F|F|F|FIFIFIPIFIFIFIF|F|F|F|F{F|F|F|FIP|F{FIF|{F|F]|F
DI DONATO GIULIO FIF|{F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|C|F|F|F F|F|{C|F|F|FIFIF{F
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. {|F|F|FI{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|FIF.FIFPIPIF|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F
DIGLIO PASQUALE F|F|F F F F F F F F F F F F F|F F|F|F
DI LAURA FRATTORA FERNANDO F|PIF|F{PIF|F|F|F|F|F(F|F|F|F{F|{F|F|F|IF|F{F|F{F{F|P(FIF|F|FP{PIF|F|F
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO FIFIF F F F FIF F|F P F
DI PIEBTRO GIOVANNI FlC]CiCjClcicic|ciclcic|cic|cicicjc|clcjcicicicicicicicic F(F|F{F
DI PRISCO ELISABETTA FiF

DOLINO GIOQVANNI

D'ONOFRIO FRANCESCO Fi{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(FIF|FIFIF|F|FIFIF|FIFIFIF|IF[FP|{F|F|F

DORIGO MARTINO F [ F
DOSI FABIO ciclc F cicic [ ciCiF cic|c C|CIF Cc
EBNER MICHL FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|FIF|F|F FIFIF|F

ELSNER GIOVANNI

EVANGELISTI FABIO

PACCHIANO FERDINANDO

PARACE LUIGI F|F|F|F|F|F|F{F|P|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F P{P|F|F|F|F|F]|P|FIF|F|FIF
PARAGUTI LUCIANO FIP|F{FIF|F|F|F|P|F|F|F|{P|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|P]FIF{F|F{F|F|F|F|F
FARASSINO GIPO Flciciclc|ciclclecjcicicicicici|cjecicicicicicicic clc|ciciFlcicicic
FARIGU RAFPAELR F|F|F|IF|FIF|F|FIF|F|F|F|F|P|F|F|F|FIP|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|FIF|F]|F]|F
FAUSTI FRANCO F|F|F|F FiF|F|P|F|F|F|[F{P|F|F|F|F|F|F|F|{P|P|F|F|F|F|F|F

FAVA GIOVANNI CLAUDIO MIMIMIMIMIM{MIMIM{MIMIM|HIMIMIM|IMIMIMIM]MIMIMIMIM|M{M|M]M{M|M[M]MiM

FELISSARI LINOQ OSVALDO

FEKRRARI FRANCO FIFP|F|F|FIF|F]F F|F{F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]F F
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[] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 []
3 Nominativi a
1)213/4|5]6f{7{8j9jr{x|rj{r|1|x{rirjrjrf2]2{2{2|2{2]2]2}j2{2|3)3]3(3]3
0jrp[2]3|4|5]|6]7{8]9]|0;1}2{3|4[5]6]7|8]9]0)1]|2]|3|4
FERRARI MARTE F{F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F{F|F|F|P|F|P|F{F|F|F|P|FIF|FP|F{F|F|FI|F F{F|F
FERRARI WILMO F|F|IFIF|FIF|F|FP|F|F|F|FIFIP|F|F|F|F|F|FIF|F|F|FP|P|F F|FJP|F|F|PF
FERRARINI GIULIO . F|F F F F F F F F F F P F Cl|F
FERRAUTO ROMANO
PERRI EMNMRICO
FILIPPINI ROSA F|F|F|F|{F{F|F|F|FP|F|F|F|F F|F|F{FP|F|{F|F|F|F|P|F|F{F|F|F FIFIF
PINCATO LAURA MIM|MIMIM{MIM|IMIM( MIM|MIMIM|M|MI{MIMIM|MIM{MIMIMIM|M|M|MIMIMIM|M|M{M
PINI GIANFRANCO cijcicjcjclejcjc|cic cjc
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA
FPIORI PUBLIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|FIFP|{FI{F{FP|P|F|{F|F|FIF|F|FIF|FIF}F|F
PISCHETTI ANTONIO FIC|CiCic|ClciCcic|c|ciciciciclcjclicicicicicjelecjcicicjciclr C|F
FLEGO ENZO FlCc|ciciclclcicicicycicicic cljcicicicycjcycicjcicic|cjclr|c|c [
FOLENA PIBTRO Flclcjciclciciclciciclcicycicic|clciciciciciciclic|cic|c|CiF|F|F]F|F
FPORLANI ABNALDO F|F|F|F|FPIF|F|F|F|F|F|F|FIF|FPIF|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|FIF|FIFIF{F]|F
FORLEO FRANCRSCO Flciciclcjcicicfcleic|cyicjcicjciciciciclclcicici|clajcic|c FIF|F|F
FORMENTI FRANCRSCO Ficlcicicicjciciciciciciciciclicjcicicjcicicicicicycjcicicjiricic
FORMICA RINO
FORMIGONI ROBERTO FiF|FIF|F|PIF|F|F|F|F|F|F{A|F|P|F|F|F|F|F|F{F|F|F
FORTUNATO GIUSEPPR FIFIF|FIFIFIF|FIF|F|F|FIF|PIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|P|FIF|FIF
POSCHI FRANCO F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|FT|F|F|F{F|F
POTI LOIGI
FRACANZANI CARLO F|F|F
PRAGASSI RICCARDO MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM{M[MIM]|M
PRASSON MARIO FIF|{F{F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|P{F{F|F|P|F|F|F|{P|{F|F{F{F|F|F|F|P|F
FREDDA ANGKLO FlcC|cicicjcicicicic cicicjcyjcycyc cicjcycic|cic C|C|F|F|F|F|F
FRONTINI CLAUDIO FiC|ClCIC|C|CiCiCiC cic|cjcjcycicic cilclclc|ciciciciclrlc|cic]|c
FRONZA CREPAZ LUCIA FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F{F|F[F|F|FIF{F|F|F|FIP|F|FIF|F|FI|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA FiF|F|F|F|F|F|F|F|F}F|F|F|F|F|FIF|F|P|FIFIF|F|F|F|F[F]|F]F
GALANTRE SKVERINO Flciciclcic|cjecicicicicjcyciclc cicicic|cjclciciclciciclrlcic|F|F
GALASSO ALFREDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
GALASSO GIUSEPPR FIA|A{A{A|{AJA]A]AJA|AJA[AJAIAJA|AJA[AATA[AJAIAJA|AJATALA
GALBIATI DOMERNICO FIF|F|F|F|F|FIFIF|FIFIF|FIF|F{F|F|FIF|F]IP|F FIF|F
GALLI GIANCARLO F|F|F|F}F
GAMBALRE GIUSEPPRE clelelcjecjcjejcjcjeicicicycicic cicjclciciciciC|CIP|F|FiF
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINI ANDRRA SERGIO
GARRS IO BEPPE F|P|FP|P|F|F{F|P]F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIP|P|FIFIP|IP|F|P]|P|F F{PIP
GARGANI GIUSKrPR FiF|FIF F FIFR|F|P|P[F|RP|P|F[P|{P|P|FF F
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3 Nominativi 1

ELENCO N.

1

DI

2 -~ VOTAZIONI DAL N. 1

1 s{7lej9]r|afnjaja]afalafrjai2f2]2|2]2]2]2|2]2]2{3}3]|3{3}3
1{2{3|4|slse|7{8]|9fa|1|2]3|a|s{6{7{8]9l0[1]{2]{3]{a

GASPARI REMO CIF|F}T|F|F|F P|F|F{F|F|F|FIT|F|F|FIF
GASPAROTTO ISAIA F C [ cicjcjcjcjcic c|cj]c cicjcjicijc C|FIFIF|FIF
GASPARBI MAURIZIO A cic c cicicjclcjcicjcjcicic cicjicicicicicicicicyic|c
GELPI LUCIANO F FIF|FI|F FIFIF|F{P{F|FP|F|F|FIF FIF|F|F|F|P|FIPIFPIFIPIF
GHEZZI GIORGIO F cicicijc cicicicicicj|cicycic C{C|C[CIC|CIC|P|FIFP|PI|F
GIANNOTTI VASCO FPIP|FIF|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO
GITTI TARCISIO 7 FiF|F|F F FI|F|F|F|F[F|F F F|F|IF{F 2|7
GIULIARI FRANCESCO M MiM[MM MIMIM|MIMIM|IMIMIMIMIM MIMIMI{MIMIM[MIMIMIMIM[M
GIUNTELLA LAURA C{F|F{FIF|F
GNUTTI VITO F cicjcyc [of Wog Kol [on Fol foll Fol ol Fol Kol 4 c{CiCiC|cCiCc|C|F [of
GORACCI ORFEO F cicjic|c cicjcjcijcjcicicieicic clcyci|cicicic C|FiF
GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO M MIMIMIM MIMIMIMIMIM{MIM{M|MIM MIMIMIMIMIMIM[MIMIM[MIM
GRASSI ALDA F clcicic cl|cjcyclcjcicicicicic cicicic cl{ClFRiC|C|C|C
GRASST ENNIO F
GRASSO TANO FIF|F
GRILLI RRNATO
GRILLO LUIGI F F|F|FI|F F|IFIF|F|F|FIF|F|{F|FIF FiF|F|IFPIFIF|FIF|F|F F
GRILLO SALVATORR £ cljcictc clcicyciciclclcjcic|c cicjcjcicilc|c
GRIPPO DGO F FIF|F FIFIF|F|FIFIF|FIF|F]|F FIFIF|[FIFIF|T|FIF{AIF|F
GUALCO GIACOMO F FIF|F|F F|F|F|F{F|P|F|FIF|F|F FIF|F|F|FIF|FIF|F
GUERRA MAURO F cj|C (o cicjcjeicicicicycicic ciciclicici|cic C|F|F
GUIDI GALILEO CC“CCCC CIC{C|CIC|CIC|FIF{FIF|F
TANNUZZI PRANCRSCO PAOLO }
THPRGNQ BERARDINO
IMPOSIMATO FERDINANDO F cjcic)c cicjefciciricicyiclc|c ClC|C|CIC|C|CF|F
INGRAQ CHIARA FIFIFIFIF
TNNQOCENTI RENZO F cl|c|ci|c c|c cicicicycicicjc C|IC|CICIC|C|CIF|F|FIFIF
INTINI UGO
IODICE ANTONIO F F F F F|F|F|F|F|F|F|F(F F|F{F{F|{F|F|F|F|F|{F|{FiF
IOSSA PELICR
IOTTI LEONILDE F c|Ccic|C cjejclelecicjcjcirlcyc CICIC|C{C|CIC|F|F|F|F}F
JANNKLLI KUGKNIO F clcic|c clcicicyc cicicy|cyc clc|cycycicyc FIFIFIF
LABRIOLA SILVANO £ FIFIF|F FIF|F|FIF{F|F|F|Fi{FiF F|F|F|F|F|F|F]F{F F
LA GANGA GIUSKPPE M MIMIMIM MIMIMI[MIMIMIMIM|MIM|H MiIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIM
LA GLORIA ANTONIO F{F|F|F FIFIF|F|F|FIP|F|F[F]F F{F F|F|F|F|FIFIFIFIF
LA MALFA GIORGIO FP|F
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¥ Nominativi

1{2|3[4|5(677]879f1fjr{rjrirjr|ri1jr|1f2]2j2i272|2}2{2]2]2}3}3}]3)3|3
0jr{2)3|4{5]/6]/7|8[9]0]1]|2}3|4|5]|6{7;8]9]/0|1]2]3|4

LAMORTE PASQUALE FIF|F|F F|FP|FIF|FIF F|F|P{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F]F|F
LANDI BRUNO FIF|FIF|F|FF{F|F|F|F|F|FIF|F]FIF|F|F FIF(F|FiF|F|F|FIF|F|F|F F
LA PENNA GIROLAMO F|F|F F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F]IF|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F
LARIZZA ROCCO Fic[clcicic|cicicjciecyc]ciclecicic|c|c|C|cC|C|CIC|CIC|C]CIC|F|F|F|F|F
LA RUSSA ANGELO FIAlA|A AJAJAJALIA|A A{A|A|AJAJA|AJAJA|A[A]AIALA AlA F
LA ROSSA IGNAZIO atcic|cicic|c (o clecjcjctejcicicycicjcycicicic|cicicic|cic C
LATRONICO FEDR Ficjc|c|c|cic|cic|cicieclcyciciciciciclicicic|cicicjcicicic|rijc|c|c|c

LATTANZIO VITO

LATTERI FERDINANDO F|F F|IF|F|F|F|F
LAURICELLA ANGELO Ficic|ciciciciciciclclc clciciciciclcjcycic|cic|ciCliCi|CiF|F|F{F|F
LAURICELLA SALVATORE F|F
LAVAGGI OTTAVIO FlAJA|A|A|A[A[AJA|A]A|A|AJAJA[AJAJA]A|A|A|AJAJAJA[A[A]AJA|F|FIA|CIFE
LAZZATI MARCELLO F
LECCESE VITO FicicicicicicicjcicicicIC|CIC|ICICIAJA{A|AJA|AIA|AJA|AJA|AFIF|FIF|F

LECCISI PINO

LRGA SILVIO

LENOCI CLAUDIO rlr|rir|F|r|P|r|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|P|P|F|F|F|P|P|F|P|F|F P
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Ficlclcleictciciclclclcic]ciciciclcliclc|ciciclclcicic]cic cielr
LEONE GIUSRPPE rif|F|Ft |F| |F|FiF]F| [F|F|F|F|P|E|P|F|{F|FiF|{FIF|F|F|F|F

LEONI ORSENIGO LUCA cicictelclclc|clelclicicleiciciciciclcicicicicic|ciclc|c|r]cic|c]c
LETTIERRI MARIO Flcjc|c|clclc|ctclclcic! |clc] clcicielc]clc|ciciciclcic F
LIA ANTONIO F{F|F[F{F|F|F|P|F|F|FIFIF|F| |F|F|F|F|{F|{F|FiF|FIF F{F{F|FIF|F
LOIERO AGAZIO FiF|F|F|F|F|F|F|Fr|FIF|F|F|FP|F|F|F{F|F|F|F{F|FIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LOMBARDO ANTONINO PlF| |FIF
LONGO FRANCO Ficjciclcicy lelciclcic|clelcicicic|c|c]c|clc|ciclcic]clc|F|Frir|F
LO PORTO GUIDO

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA| clctelcicle c|{F| |FlF
LUCARELLI LUIGI rlF|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F F|F
LUCCHRST GIUSKPPE F|Fr|F|r|cleir|F|FiFriF|r|F|F|FIF{F|F|F|F|FP{F|F|F|F(F
LUSETTI RENZO rlr|rlrir|r|rP|F|Fi{F|FiF|F|F|FIF| |PlF|{P|Piz{F|F|FiP|{FP|F|{P|F|F|F|F|F
MACCHERONT GIACOMO F
HMACKRATINI GIULIO I I T I R S S A s Y B B B R B BT A B AT A L
MADAUDO DINO FlF|F|ririr|F|F|r{r|Fr|F|F{FiF{F|rP|{F|F|F|F|{F|r|{F|FiF|P{F{F|F|F|F{FiF
MAGISTRONI SILVIO

MAGNABOSCO ANTQONIO rlciclclicic|elc]c]c|c|c|c|clecicicicleciclel |clciciciciclc|r|cic]c]c
MAGRI ANTONIO rlclclelelc]elelciclicicle]clcicicicicic]clcicic]cic|elciciric]cicic
HAGRI LUCIO c

MAIOLO TIZIANA FPIATAIA
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& Nominativi
112]314f5}6)718]9[r{r]yjr{rfajrirjrjri2|2y2j2|2j2{2(2|2f(2{3|313}{3|3
olr|2]3]4|5}6|7}8]9]0l1]2|3]4]5i6}7]|8]9[0(1]2{3]{4
MAIRA RODI
MALVESTIO PIERGIOVANNI FI|F|F|P|F|F|F|F|F{FiF|F|F|F|FP|F|F{F|F|F|IF|F|F{FIFP|{F|{F|F|F F|FIF|FF
MAMMI' OSCAR F
HMANCA EMRICO F|FP{P|F|IF|F|FIF|F|F F|PIF|FIFIF]|F|FIFP|F|F|F
MANCINA CLAUDIA Flcjcicicicjclecjcicicjcicjcicjc|cieicicicicjcicici|cicicic FIF|F
MANCINI GIANMARCO F|Ccici|cicicicic c|cicic c cjcicjcicic|c cicicicliricicjcic
HANCINI VINCENZO
MANPREDI MANFREDO FiF F|F|F|F|F|FPIF|FIP|FP|FIF|FP|P|F|FIF|F|FIF|F|F{F|P|IFIF
MANISCO LOCIO F
MANNINO CALOGERO F
MANTI LEONE FIF|FIF|F|F|FIF|FIF|F PI|FIP|F|F|F FIF|FIFIF|F|F|FIFIFF|F|F|F|F
MANTOVANI RAMON Flcicjclclciciclcicicicicicicicicyiciclcicicicicicicic|ciciricicielr
MANTOQVANI SILVIO cicjcjciciciciciciciciciciciclcicicicjciciClC|F|F{F{FIF
MARCUCCT AMNDREA FIFIFIFIFIF|F|F{FIF|F|FIFP|F|FP|P|F]F|F|FIF|P|FIP|F|F|F|F|F[F|FiA
MARENCO FRANCESCO cj|c cicicjcycjcjcicicicjcjcicjecieicjcicyeciclcicicicicic
MARGIOTTA SALVATORE
MARGUTTI FERDIRANDO F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|F|F P|Z|P|F{F|F|F|F|F|F|P|FI{PIF{P|F|F|FIF|FIF
MARTANETTI AGOSTINO
MARINI FRANCO
MARINO LOIGI FiC|c|Cclcic]clclcicicicic|cicicicyclciciclcicicicic|c|cirFlciclrlF
MARONI ROBERTO F|Cjciciciciclcicicicic cjciciclecjejcjcjcicjiecicicicjeiciriciciefc
MARRI GRRMANO FlcIC|cicliclCIC|C{C|C{CiCiCICiCiClIClIC|Cc|Cc(C|CiCiCi{CIC|CICIFIF|FIF|F
MARTELLI CLAUDIO
MARTINAT UGO AjC|c([cicicicicicicjcicicicicyicjcicycijcicicjcicjcicicjcyc [of
MARTUCCI ALFONSO
MARZO BIAGIO PIFP|FPIF|F F|F{F|F{F|F FIF|IF|FIF|F|F|FIF|FIF|F F|FIFIF|FIF]FP
MASINI NADIA FlIC|C cjcjcjcicic cic cljcjcicic CIC|C|F|F|F|F|F
MASSANO MASSIMO
MASSARI RENATO FIF|F|FIF|F|F{F
MASTELLA MARIO CLEMENTE F{FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|FIF|F|F|F{F|F|FI|F
MASTRANTUONO RAFFAKLE : FIF FIF|F|F|F]|F
MASTRANZO PIETRO FIFIFIFIF[FIF|F|F|F|F|F|FIFIF|F{P|FIF|F|F|{F|{F|F|FIFIFIFIF|F|FP|F|FF
MATARRKSE ANTONIO
MATTARRLLA SKRGIO FIF|FIFIF|F(F|F|F|F|F|{FIP|F|F|F|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F{FIF|FIFIFIFP
HATTK;IABRU!D F ciciclcjcjcicicicjciciciciclcicicicjcicjclciciciciciciric clc
MATTROLI ALTERO A cic
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO glc|c|ciciclci|c clci|cicicjciclce CIC{ClAJAJA[A[AJA}A]A
MATULLI GIUSEPPE MIMIMIMIMIM[MIM{M|M{M{M{M[MIM{M|MIMIMIMIHIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
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8 Nominativi
1l2{3j4|s5]6{7{8|9{r{r{r|rjrlrirjrjriri2|2j2t212{212)2|2]2|3}13|3]3}3
0fL{2|3]4[5]6]/7|8]{910|L|2j3]4)5]|6]7|B|9|0]L]|2(3]4
MAZZRETTO MARIELLA Ficicic ci{cjciciclcyclcicjcicicicicic cj|cjcjclcyc|cicirijcicicic
MAZZOLA ANGELO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|Fi{F|F{F|F|F|F|P|P|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAZZUCONI DANTELA F|F|F|P|F|F{F|F|F|F|F|FP|F|F|FiF|P|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F
MELELEO SALVATORE F{F|FIPIFIF|F|F|FIF|F|F{P|F|FPIF|F|FIP|FIF|F|F{F|F|F|FIF|F|F]F|F|F|F
MELILLA GIANNI rFicicicicic|cjeclecjciciclecicjclc|cjcicicicicicicicjcicicic FIF|F
MELILLO SAVINO F FIF|P|PIF|F|F|F|P|F|P|F|F P
MENGOLI PAOLO FIF{FIP|F|F|FIF|F|F{F|F|{FIF|F|F|F|F|FP|F|F|F|FIF|P|F|F|FIF|F{F|F|P|F
MENSQORIO CARMINE F|F|IF|F|F|F|FI|F F|F|F|F|FI|F F|F|F|F|F|F|P|P|P|{FP|F|F|F|F|F|P
MENSURATI ELIO F F|F FIF|P|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|IF|F|F|F|F[FIF|F
MED ZILIO GIOVAMNI cj|C
METRI CORRADO cicic clcjelelcicicicic|clcicicicicicicleicicic|c|ric|c|cic
MICELI ANTONIO FIF|F|P|F
MICHELI FILIPPO FIF|F{F|F|F|FP|F|F|F|F|F|P|F|FIF|F|F|FiF|P|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|P|F
MICHELINI ALBERTO
MICHIELON MAURO P{Ci{C|C|C cljcjejcyciciciciclclcicicicl|cyicicicic|cicic|cir
MISASI RICCARDO
MITA PIETRO Flcjcicjcjcicicici|cjc|cic ciclcicicjcjcicicjcicjcjciciCirF|Cicir|F
MODIGLIANI ENRICO FlA AlA|A AlA[AJAIAJA[AIA|AIA|A[ATATA[A]AIAJA{A[AJALALIFIF
MOIOLI VIGANO' MARYOLINA F F 3 FIF|F|FP|F|FIF|F|F|P|F F F
MOMBELLI LUIGI
MONELLO PAOLO FIF[C|C|C|c|clc]cic]cicicicicycicicicic|cicic|c|cicyiciCiClIrPiF]F|F
MONGIELLO GIOVANNI C|F|F|F|FIPIFP|P|F|F|F|F F FiF
MONTRECCHI ELENA FiCic[CicCfc|clc]clc|cicicicyc|cicicicjcyicyicycic|c|cic|c|rF|FF|F}F
MCRGANDO GIANFRANCO F|F|F|Fi{F{F|F|{F|F|FIF|F{F|F|F|F|F|{F|F|F FIFIF|F|FIFIPIF|FIFIF|FIF
MORI GARBRIELE F{F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F]F|F|F|F|F|F F|F
MUNDO ANTONIO FIFIF|F
MUSSTI FABIO F[clclclcycicicicic Cc cicC F
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO F|Cjc|c|c|c|cicicic|c cjejcjciciciciciecjcjcjclcjcjciciciric F
NANIA DOMENICO AlCicC|C ci{cjcicycicicic cjeic Cc cjcjcicycyc c|cjcC
NAPOLI VITO FIFIF F FIF|IFIF|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|{F|F|F|F|F|F FIFIF|F F
NARDONER CARMINE
NEGRI LUIGI F{c|cyclcicicleicicicicjicicjcjcjcfcicycicijeleicjecjcjc|cjc|ricjicjcjc
NENCINI RICCARDO
NENNA D'ANTONIO ANNA MIMIMMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M[MIMIMIMIMIMIM{M{MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIM
NICOLINI RENATO F F
NICOLOSI RINO F £ F FIF
NONNE GIOVANNI
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& Nominativi a )
6{71819 1 1j1 1]1]1 212121212)212731313}3(3
1 34 617|8 3i4|s5{6]71819(0|1]2;3]4
NOVELLI DIEGO FIF{F|F|F
NUCARA FRANCESCO AJAfA|AJALALA[A[A[A]AlA]2 AlAlAJA|AlALIA|FIF|F|F|F
NUCCI MAURO ANNA MARIA FIF|p|FIF|F|FIFIP|F|IF|F|F FIF{F|FIF|{F|{P|F|F|FIF|F
NUCCIO GASPARE
OCCHETTQ ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO F|F|{F[F{F|F[F(PIFP|F|FIF|F FIF|F|{FIF|F|F|FICIF|F|F
OLIVERIO GERARDQO MARIO cl|cjeyc Cc cic cjcyc CiCICiCi{C|C|CIF{F|F|F|F
OLIVO ROSARIO F|F|FIF|PIF F|P|FIF|F|FIP|F|F|F|F|F
ONGARO GIOVANNI cj|c clcicc|cyicicirFi|cici|c
ORGIANA BENITO
ORLANDO LEOLOCA
OSTINELLI GABRRIELE cjcicic (o c|c cictce clciciciciclcleicycicic
PACIULLO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|P|P|F F|P|P|P|PIF|FIF|P|F|F
PADOVAN FABIO c
PAGANELLI ETTORE FIFIF|FIF|F|F|P|P|F|PIF|F F|FP|P|F|F{F|F|F|{FIP|FIF
PAGANI MAURIZIO FiFIF|F|F|F|F|FIZ|F|{P|F|F FIP|FIF|F|F|FP{F|FIF|Z]|F
PAGANO SANTINO F PIF FiP|P FIF|{PIPIF|F|F|F[2|F|F|F
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO cJcjc o c|cC cjcic CiC|C{CiC|C[A|F|PIPF
PALADINI MAORIZIO F|F|F{F|FIF|F|F|IFP{F|F|PF FIF{F|F|F|P|P|F|{FP|F|F|F
PALERMO CARLO
PANNKLLA MARCO AlA|A[A A A
PAPPALARDO ANTONIO MIM{M|MIM{MIM[MIMIM[M|M]|M M{M{MIM[MIM[MIMIM|M{MIM
PARIGI GASTONE C
PARLATO ANTONIO clcicic cic cl|c|c cicic|cy|cicycicic
PASETTO NICOLA
PASSIGLI STRFANO afalalalatajalajatalataa A[AJA[AlA[A[A
PATARING CARMINE clclcjclelcic|cicicicic|c clciciciel|c|ecicieic
PATRIA RENZO PIF|PIFIF
PATURLLI ANTONIO FIF|FIF F FP|F F|PIP FIF|F|F|F|F|F|F
PRECORARO SCANIO ALFONSO FlAlF
PRLLICANI GIOVANNI F| |F
PELLICANO' GEROLAMO
PKERABONI CORRADO ARTURO cici|cic c|C cjcic ci{cjcyicic|cicir|cicicilc
PERANI MARIO
PERINEI FABIO clc|elele]ecjciclciciciclc cijcjcicicicic|ririririF
PERRONE ENZ0O F
PKTRINI PIKRLUIGI cleijclcielcqciclciclciclc cjc| jclclcicirlciclelc
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2 Nominativi s
1 3)415]6]7(8i9}/1]|1 1 1 2 2 2|2{2]2 313(3]3
0f1 3 6 1 3 6{7(8]9 1{2]3!4
PETROCELLI EDILIO P cijcfcjciciclcicic Cc [ (o cic F
PETRUCCIOLI CLAUDIO
PIERMARTINI GABRIELR
PIERONI MAURIZIO C A A AlA[A
PILLITTERI PACLO F FIF|P|PIF|F|F|F|F P F P F PIF|F|P FIF
PINZA BOBERTO P F|FIFP|F|F|FIF|F|F F F F F FIF|FIP PIF|FIF
PIOLI CLAUDIO F cicic|cyicicjcicic C C (o C clc|cjc c{cCicj|c
PIREDDA MATTRO F FIF|F|FIF|F|F|FIF F F F b3 FIF|F|F F|F
PIRO FRANCO M MIMIM|MIMIM{M{MIM M M M M MIMIM|M MIMIMIM
PISCITELLO RINO F|F|F
PISICCHIO GIUSKEPPE M MIMIM{MIMIMIMIM|M M M M M MIMIM|M FIF|F
PIVETTI IRXNE F cfcjcicicicicicic C C c C cicjcic cjcjcic
PIZZINATO ANTONIO r cicijcic FIFIFIF
POGGIOLINI DRANILO F AlA AlATA|AJA(A A A A A AlAlAlA FIF|F|F
POLI BORTONE ADRIANA A cicjc|cic|cicicijc C c Cc c c ci|c cicicic
POLIDORO GIOVANNI
POLIZIO FRANCRSCO F P F F F|F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA
POLLI MAURD F cj|cic|cjcicicicjc c C [ c c|cyicic cici|cC
POLLICHINO SALVATORR
POLVERARI PIERLUIGI
POTI' DAMIANO F{F|{F|FIF{F|F|FI|F 13 F F F F|F|F}F FF
PRANDINI GIOVANNI
PRATRSI FULCO F clclclciciciclata C C A A AlAlA}A FiFiAlF
PREVOSTO NELLINO F cljeyc|cjclcycyc|c c Cc [o] Cc clccic FIFIF|F
PRINCIPE SANDRO M MIMIM[MIM[MIM|MIM M M M M MIMIM{M MIMIMIM
PROVERA FIORRLLO
PUJIA CARMKLO M F F F
QUATTROCCHI ANTONIO F FIF|F(F|F|F FIF F F F F FiF|F|F F
BAFYAKLLI MARIO
RANDAZZO BRONO F FIF|F|F|FIF|F F F F F F FIFIP|P FIFIF|F
RAPAGNA' PIO
BATTO REMNO F AlAJAIFIATA]A|ALA A A A A AjA[ATA FIP|F|F
RAVAGLIA GIANNI F AJA|A|[A{AjA]A[A]A A A A A AlAJA]A F|P[FP|F
RAVAGLIOLI MARCO F|F F
KREHECCHI ALDO F C Cc cjc c (o c F F
REICHLIN ALFREDO [of [ (o
REINA GIUSKPPR F FIFIFIF F|FIF F F F F F|F|F|F FIF|F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
8 Nominativi s -
sl7{s]olala]a]a]a|a]a]2]r 2|2|2]|2]2|2]|2]|2|2]3]3|3}3]|3
1]2{3]4[s]s]7l8 1{2}3|als|s}7|a[a|o]1]|2]3]4a
RENZULLI ALDO GABRIELE ele|rir|rjr|F|Fir|F|p|F|F rir|F|e|r|elrlr|r|rlF F
RICCIUTI ROMEO
RIGGIO VITO MEnnGrmnnnnn M| s]mm|mfmfe]mlm|mln]n
RIGO MARIO
RINALDI ALPONSINA clclc|clclelcle|eletelic|e cleleiclelelelelct (2] |#|F
RIMALDT LUIGI FlFir|F rir|rlr| |Fle rle|r|r|elrle|e|r{e] |plrlF
RIVERA GIOVANNI Flz
RIZZI ADGUSTO
ROCCHETTA FRANCO
RODOTA® STEFANO clefelelclcic]c
ROGNONT VIRGINIO F
ROJCH ANGELINO FlF|e rleleir|r| |ele rle|r|r|r|e|p|elelplelr|r|F
ROMANO DOMERICO ele|e|elelririr(rlrle|rlr rle|r|elF(|r|F BiF
ROMED PAOLO ' rlele|e|lrir{Flr|e|ele|r]p F|F|e|r|r|Fie|Fle|r
BOMITA PIER LUIGI pleir|r|r|r|r|elz|rlrlr]s rlrle|e|r|elelFlelelr|p|F]F
RONCHT EDQARDO clelc]ejelclcie]|clc]elc|e cic|cle|clc|e|clal=z|r]elatr
RONZANI GIANNI WILMER cleleleic]elc]clele]e]c]z clelelelelc|ciclc|elr
ROSINI GIACOMO HEEEEREEEEE R rlrirlrle|e(e|e|p|7|p|E|F|F
ROSITANI GUGLIRLMO cieleiclelelcele cielclcleie|cle]eiclc]clc]e
ROSSI ALBERTO Fle|e|r|r|Fie|rle|r|e|F
ROSSI LUIGI clclelejelele] Iclelele]e clelelelclclelelelrlelcic]e
ROSST MARIA CRISTINA
ROSST ORRSTR
ROTIROTI RAPFARLE Fle|e|e|e(e(r(r|e|p{F|r]|F ele[p|e|r|r{e|e|e(r|r|elrip
ROSSO IVO
RUSSO RAFFARLE rlejr|r|e|F|r|r|r|r|F|F|F rlelr|elele| |rlr|elelrlr(F
RUSSO SPRNA GIOVANNI MiIMIMIM MIMIMIM|{M|IMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMINM
RUTELLI FRANCESCO
SACCONI MAURIZIO My m M vl ]l ] ne Mlmfmlmulufnl sl m]uimlnin
SALKRNO GABRIRLE vlr|e|rlele|e|r|elelr|ele Fle|e|e|r|r|e|Flele|rirlF
SALVADQRI MASSIMO c] |c]elclelelelclcle]c]e clelel|ele|clclclel |F
SANESE NICOLAMARIA rlr|elr|elele|r|rlrle|rlF ele|elr|ele|e|rlr|r|F]Fir]|F
SANGALLI CARLO FlF|F r| |F ele| (ele|e] el
SANGIORGIO MARIA LUISA clclele]elele]cicle]e]e clelcicleiclele|c]|eir|r]e|F
SANGUINETI MAURO vle|ele|elr{r|e|e|r|e|E{r EEEEEEEEREEGEE
SANNA ANNA clc cleielel|e]cle clelelele|elelelc rlelF
SANTONASTASO GIUSEPPH rle|e|e|rlelele|rlr|r|e|F rlelelr|elelelelelele]elelr
SANTORO ATTILIO F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 - YOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 [ ]
2 Nominativi s
1]2{3]4|5(6(7]|8[9|r|rjr{rjr|rir|ririrf2j2f2j2i2}2]2|2}2|2{3;3(3(3]|3
o{L|2[3]4|s({6l7{8|9]0|L|2]|3]4i{5i{6]7]8]9|0(1]|2]|3}4
SANTORO ITALICO
SANTUZ GIORGIO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|PiF|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F
SANZA ANGELO MARIA F{F|FIFP|FIFP|F|F|FIP|F|FP|PIF|F|F|{F|F|[F|FIP|F[F|P|F|P|F|FIFIF|FIFIF|F
SAPIENZA ORAZIO F|F F|F|F|F|F F F|F|F|P|F F F|F F P{F
SARETTA GIUSEPPE P|FIFiF{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F[F|F|F|F|{F|F|F]|F|F
SARRITZU GIANNI F|F|F
SARTCORI MARCO FABIO FlClcicjcycicjcicicjc|cicicjcjcicj|cicicicicjcjcici|c C[C|F|C]|C|C|C
SARTORI MARIA ANTONIETTA cjctc F|F|F|FP
SARTORIS RICCARDO FIFIF|IF|F|F|FIF{FIFIF|F|FP[PIF{FIP|{F{F|F|FIFIF|{F|F|F|F|F|F|FIF|F|FF
SAVINO NICOLA PIF|FIFP|FIF|F|FIF|F|F|F| |F|F|P|P{F|F|F|F|F|IF|F|{FP|FIP|F|F
SAVIO GASTONE PIF|FiF|F|F|F|F|F|FiF|F|F|P|P|F|F|F|FIF|P|IF|F|P| |P F|F|P|F
SBARBATI CARLETTI LOCIANA FlajAfA{ALA[A]AJATA[A] JAJATAJA|AJAJAJALAlATA]AJAIATAJA{A|FIF|FIFIF
SBARDKLLA VITTORIO |
SCALIA MASSIMO
SCARFAGNA ROMANO F{FIF|P|FiF|FIFIFIF|FIFIF|PIFIP|F|FIF|FIF|FFIFIFIF|P|F|F|F|F|F}|F
SCARLATO GUGLIELMO FIP|P|FIF|P|FP|F|F|F|F|F|F|F| |P|F|F|P|F|F|{F|F{F|F|P|F|F|{F|F|F[{F{FIF
SCAVONE ANTONIO F
SCOTTI VINCERZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F({F|F|F|F]|F|FIF|F|F|F
SEGNI MARIOTTO
SEMESE SALVATORRE PIF|FIF|F
SERAFTINI ANNA MARIA Ficjcjcjcjcicjcicycjcjcjcicyc cjcjcyicijcjcic|cycyc CiIC|FP|PIF|F|F
SERRA GIANNA P|F
SERRA GIUSEPPRE FIPIF|F|F|F|F{F F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|FIF{F|F|F|F]F|F F
SERVELLO FRANCESCO A(C cjcyicjelcjecjcicicicicicliecicicieicicicjciecjcicjcjejcic cjcjc
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA ||FicC|cic|c|cjc|c|c|c]c cicjc|cicicicicicicicjciciclciC|CiF|CIC|FIF
SGARBI VITTORIO MiMIM{MIMIM|M|MIM[M[M{MIM|MIM{IMIM|M{M{M]MIMIM|M]M|M]{M]MIMIMIM]{M{M|M
SIGNORILE CLADDIO FIF|F|F
SILVESTRI GIULIANO MIMIMIMIMIMIMIMIM{M{MIMIMIM{MIMIM|MIM|MIM|MIM{M]MIM[M]MIMIM{M|M|H|M
SITRA GIANCARLO clcicjcjcjciciclc cjc clcjciciefcic|c|C|C|C|CiC|F|F|F|F|F
SODDU PIETRO FIF|F|PiF|F|F|F|F|F|F|FIFP|FIF|P|P|P|F|F|F|F|P|F|F|PIF|F|FP|FIFIF|FIF
SOLAROLI BRUNO riciC clcicjclclcijclcicicicicicjcjeclicicicicjclelclcic|C|F|F|PIF]F
SOLLAZZO ANGELINO
SORICE VINCENZO PIC|F|FIF
SORIKRO GIUSEPPE
SOSPTIRI NINO Alciciclec]ciciciciciciciclecicicicyciclecjcicyclciclcjcicic|cic
SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPE [[FIA{AlA[F]AJAJA{A|A] [A}A|A|AAJA] [A]A[A] [A] |A] |A]A|A|F[P|F|P|F
SPERANIA FRANCESCO
SPINI VALDO F| |F|F{P|F|F|Frlf|F|FIF|F|P|PIFPIFIFIF|FIF|F|FIF|F|F|F{F|F




Atti Parlamentari — 19504 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

. ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
t Nominativi & -
1{2(314|5{6]7{819({L{1{1i1{1[{1jr|{RfL|1j212}2}212[2}32]212(2{3{3{3|3|3
of{r}2|3}4[5|6}7f{8{9{0|L]2]|3]4|5]6]{7;8(9|0j1]j2]3(4
STANISCIA ANGELO
STERPA EGIDIO FIFIF|F|P{F|F|P FIF|F|P{F|FIF FIF{F|F|IPIFIF|F|F|F|IF|F|F|F{F|F
STORNELLO SALVATORR F|F|P|{FIF|{F|P|F|PIF|F|F|F|P|P|F|P|F|F[F{F|F|F|F|F|F|FIF|F F(F|F|F
STRADA BENATO Ficicjciclcleicleclcjc|cjcic|ciclcjcicicicicicic|cjcicic|{c|ri|F
S0SI DOMENICO
TABACCI BRUNO FIF|FIF|FP|FIF|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|FP|F|F|F|F{FIF|IFIF|P{FIF|P|F|F|FIF
TANCREDI ANTONIO FIF|F|F FIF|F|F|P|FIF|F|F FIFIF|F|F|F|F|IF|F|IF|IF|(F{F|F|F|F|F|F
TARABINI EUGENIO F|IF|F|P|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|FP|F|F|F|F|F|P|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
TARADASH MARCO
TASSI CARLO Alc|clclcfclicfcicic|ccicicicicycicicicic|cjciciciciciclcjcicic|e]c
TASSONE MARIO FIF|F|F|F|F]|F FIFIF|F|FIF|F|P|F|F|P|F|F|{F|F|FIFIFIE|F|F{FIFIFIF|F
TATARELLA GIUSEPPE A cjc c|C C{A|[C cljcjcicic|cicic
TATTARINI FLAVIO Flcjcicicicicicicic|cic clclcycicicicicicicicicicjciCc|CiFIF|F|2}F
TBALDI GIOVANNA MARIA F{F{F|F|F|FIF|{FIF|F|F|F|F|Z|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|FIF|F|F|FIF|F[F|F
TEMPESTINT FRANCESCO FIFIFIF|FIF|F|F|FIF|F|F(F|(F[FIF|P|F F{F F{F FiF FIFIFTIF
TERZI SILVESTRO Flcjcicicjcicjcicicicic|cic|cicicic|cicicycjcicyciciciciciric|cicic
TRSTA ANTONIO
TESTA ENRICO PIFIF|F
THALER AUSSERHOFER HELGA FIF|F|FiF|F|F|FIF|F|FIF FIF|SIFIF|IF|FIFIF|F|F|F|FF|F{F|F|F|F|FIFIF
TIRABOSCHI ANGELO FIF|F|F|{F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|T|F|F|FIFIFIF|FIFIFIF|F|F|F|F|F]F|FIFIF
TISCAR RAFFAELE FIF[F|F
TOGNOLI CARLO F|F|F|FIF|F|F|F|F F{F|F|F|F FIF|? F|F|FIF|FP|FIF|F|F
TORCHIO GIUSEPPE FIF|F|F|FIF{F|F{F|F{F|F|FIF|(F|FP|F|F|7|F|F|P|P|F{F|F|FiF|F|F|F|F|F|F
TORTORELLA ALDO MIMIM{MIMIM{M{MIMM|M{MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM{MIMIMIM{MIM{MIM|M|M
TRABACCHINI QUARTO c cjcjclc C|F|F|F|F
TRANTINO VINCENZO cic C
TRAPPOLI FRANCO CiF|F|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F|F|F|FF|F|C|F|F|F|FF|IP|FIF|F|FIFIF|[F|F|F
THREMAGLIA MIRKO AlC clcjci|c cycicicicicicyecycic clcicjclecjcic|cicic
TRIPODI GIROLAMO Ficjciclcjcicicjcicicicicicicycjcicjcicicic|cicicicicicic|r|Cc|C|F|FE
TRUPIA ABATE LALLA C C C c cilc c Cc CIC|F
TUFFPI PAQLD FIF|FIPIF|F|F|FIF|FIF|F|F|FIF|FIF|FIFIF|F|FIF|F|F|F|FIF|FP|F]|F{F|FI|F
TURCI LANFRANCO Ficicijcijciecjcjcjcycijc|c clcjcicjcjcjcic cjcicic F
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO cjcicyc ciclcjc]cla A AlAJAIA|A|AJAJA|F
URSQO SALVATORE F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F{F{F|F|F|F{F|F{F|F|F
VAIRO GAETANO PIF|FPIP|PIF|P|P|F|P|F|FIF|P|F|F|FIFIF|FIPIP|PIFIFIP|FIF|P
VALENSISE RAFFAKLR Alcj|cjcjcielcjcjclcjcicicicjcic clcicjclciejcicicl|cicicicicic
VANNONI MAURO rlciclcic]ciclciciciciclciciciclclcicic|c|ciciC|C|C|C|C|C|F]FIF|F]|F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
2 Nominativi
1]2]3]|4is]|6)7i8{9jrjr|a|jr{r]yjrjrjrjr|2f2j2j2j2f{2y2[2{2]2{3[3]3|3;3
ofrL{2|3|4|s5|{6!7|8{9[0{1|2|3|4]|5[/6]7{8}9]|0{1{2}3]4

VARRIALE SALVATORE
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI Flclicic|clclcicliclcicicicic|cicic|ciclcicicicicicl|cicicic|P|CiClF
VIGNERI ADRIANA Ficicicicic cijcjeicjejcicicicicic cjcjcic|ciC|C|C|C|C|FIF|F]F]F
VIOLANTE LUCIANQ
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHELR F|F F|F|F|F{F|F|F|F F
VISENTIN ROBERTO cjcic|c|c cic|F|CiC
VITI VINMCENZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIFIP|P|P|F|F|FIF{F|F|F|F
vITO0 ELIO FICIA|A[A{A[AJA|AJA[A|A|A[A[ATAJAA[AIAIAJA{A{RIA|A[A[A}A
VIZZINI CARLO
VOZZA SALVATORR Flciciciclciclecjcicic|cycicicijc|clcicicjcycic cicic|cic FIF
WIDMANN JOHANN GEORG PIFIPIFIP{F|{F|FPIF|F|FIF|FP|F|P FP|F|F|F|F|F|P{F|F|F|FP|{F|F|F|F|F|F|F
ZAGATTI ALFREDQ Fl|CiC c cicicjcic|cjc|cjejeicicicicicycicicicic CIC|P|F FIF
ZAMBON BRONO P|F|F|F|F|{F|F|F{F|F|F P|F{F|P|F|F|F|P|FP|{FP|P|P|F|P I FIF|IFIFIF|F{FIF
ZAMPIERI AMEDED MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMI{M{MIM|{M|M{MIMIMI[MIM[MIMIMIMIM{MIMIMIMIM|M|M
ZANFERRARI AMBROSO GABRIKLLA F|F
ZANCNE VALERIO C|F
ZARRO GIOVANNI FIF|FIF|F|F F|FiF{F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|P|F
ZAVETTIERI SAVERIO FlA|A[A A|lA[A]A F|F|F
Z0PPI PIRTRO FIF|F|F|F|F|FPIF{F|F|F|FIFIA|(CIFJA|RIF|F|F|F|F|F|F]|? FIF|P|FIF{F{F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

[} ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. S0 [ ]
2 Nominativi a
3[13|3[3|3[4(4|4{4|4]4|4]|4]|4]4]5
s|6]|7]8}9fo0|r]2{3]|4|S|6{7]8]|5]|0

ABATERUSSO ERMESTO

ABBATANGELO MASSIMO

ABBATE FABRIZIO FIF|FIF|F|C|F|C|CIC|F|F|F|F|F|F
ABBRUZZESE SALVATORE FIF|FIF|F{F{F{C|IC|CI|F|F|F|F|F(F
ACCIARO GIANCARLO FIF(FIF|F|FIF|A|F|F|F

AGOSTINACCHIO PAOLO

AGRUSTI MICHELANGELO F|F|F|F|FIC|F|C C|FFIF[P|P|F
ATMONE PRINA STEFANO A|F|C|FIP|FIA|F|F{FIF|F|&F|FIF
ALAIMO GINO FIP|F|FIFIC|F|C|C{C|C|F|F|{FP|F|F
ALBERINI GUIDO FlIF

ALBERTINI GIUSEFPPE F|F|F|F|F|C|F|C{C|FIF |F|P|F|P|P
ALBERTINI RENATO FIF F FIC|C|C|F|F|T|F|F

ALESSI ALBERTO

ALIVERTI GIANFRANCO FIF|F|F|FIC|F|CICIC|F|F|F|F|{F}|F

ALOISE GIUSEPPE (o C|F|P|F

tg
i)
i)

ALTERIO GIQVANNI

ALTISSIMO RENATO

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIULIANO

ANDO' SALVO F F F

ANRDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO F|A|F|{FIF|CIFIC|IC|C|F|?|F|F|F{F
ANGELINI PIBRO MARIO FIF|F|F|F|C|F|C|CIC|ClAJA]A|FIF
ANGHINONI UBER A|F|C|F|F|F FIF|P|F|F|F|F|FIP

ANGIUS GAVINO

ANIASI ALDO FiF|F|F|F|C|F|C|C|C]|C

'
L]
]

D]
"y
m
m
m

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO FIF|FF|F|{C|F|C|C|C|F

APU220 STEFANO

ARMELLIN L1NO F(r|r|F|rlclF|c|c|c|F|r|FiF} |F
ARRIGHINI GIULIO A[F|ciF{F|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ARTIOLI ROSSELLA Fle|F|r|F
ASQUINI ROBKRTO F FlF
ASTONE GIUSKPPE Flrlr|riF|F|F|F{c|C|F|F|F|F|F|F
ASTORI GIANFRANCO rlr|F|F|F|c]Ficic]c|e| |r|rie|F

AYALA GIUSEPPE

AZZOLIMA ANGELO F|FJF|F|F|C{FIC|C|C|F|F|F|F|F|C

AZZIOLINI LUCIANO F|FIF|FIF|F|FIA|C|C|F|F|F|FIP|F

BABRBINI PAQLO F|F|F|F|F]|C 13 F|F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1993

[ ] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. SO [}

» Nominativi

3 4
S|617|8{9|0|L}2|3]4]S

BACCARINI ROMANO RiP|IFIF|PIC|P|C|C|C|F|F|FIF|F|P

BACCIARDI GIOVANNI

BALOCCHI ENZO FPIF|P|F|P|C|FIC|C|C|F|F|{P|F|F|F
BALOCCHI MAURIZIO MIMMIMIMIM|IMIMIMIMIM|MIMIMIMIM
BAMPO PAOLO AlF|C|F|F|FIA|F|F|F F|PIP|FIF

BARBALACE FRANCESCO

BARBERA AUGUSTO ANTONIO

BARGONE ANTONIO FIFIF|F|F|C{F|CIC F|F|F|F|FP|F
BARUFFI LUIGI .
BARZANTI NEDO

BASSANINI FRANCO F|A{FIF|F|CIFICIC|C]F|F|F|F|F
BASSOLINO ANTONIO

BATTAGLIA ADOLFO

BATTAGLIA AUGUSTO

BATTISTUZZI PAOLO FIFIF|IFP|F|CIF|C|C|C]|F|C|F|F|F
BEEBEE TARANTELLI CAROLE

BENEDETT]I GIANFILIPPO F|F|F|F|F|CIF|C]CIC]IFIF|F|F]|F|C
BERGONZI PIERGIORGIO FIF(F|F|F|C|F|CICIC|F|F|F|F]F
BERNI STEFANO FIF|F|F|(FP|{CIF|IC|C{C|F|FIF|F|F|F
BERSERLLI FILIPPO

BERTEZZOLO PAOLO FIFIF|F|F|C|FIC|{C|C|C|F|F|F|F}A
BERTOLI DANILO FIF|F|F|C{F|C|C|C|F|F|F 13
BERTQTTI ELISABETTA A|F|C|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BETYTIN GIANFRANCO

BETTINI GOFFREDO MARIA FIA[F|F|F|CIF C|C|F|F|FIF|F|F
BTAFORA PASQUALINO F
BIANCHINI ALFREDO

BIANCO GERARDO FIFIF|F|F|C{F|C]C|C|F F
BIASCI MARIO F|FIF|F|F]A|FIC|CIC|F|F|F|F|P
BIASUTTI ANDRIANO FIFPIF{F|F|CIF|C|C|C|F|F|FIF|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE FIF|F|F|F|C cjc F|F|F|F|F|F

BINKTTI VINCENZO

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI GUERRIERI AMNA MARIA

BISAGNO TOMMASO FIF|F[FIF|C|F|C|C|C|F F|F
BOATO MARCO FI|F|F|F|FIC|F|C|C|C|F|F|F|F|F{A
BODRATO GUIDO F|F|F|F|FIC|F|C|C|C|F|F|F|F|F|F

BOGHEYTA UGO FIF|F|FIF|C|F|C|C|C|F
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3131313]314]4]4]4 414144

5/6(7(819{0[{1{2]3 5(16)7]|8
BOGT GIQRGIO
BOI GIOVANNI FIFIF|FIF|ICIF|IC]C F|FP|F|F
BOLOGNESI MARIDA F|F F Cc Fl|F{F|F
BONATO MAURO
BONINO BEMMA
BONOMO GIOVANNI PIR|F|RP|F|FIA]|CIC FIF|F}F
BOMSIGNORE VITO FiFIF
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO
BORGIA FRANCESCO
BORGOGLIO FELICE FiF F|F|C|F|C]C FIF|E|F
BORRA GIAN CARLD
BORARI ANDREA F F cic F
BORSANO GIAN MAURO
BOSSI UMBERTO
BOTTA GIUSEPXPPR
BOTTINI STEFANO FIF|P{F|F|CIF|C|C FIF|F|FP
BRAMBILLA GIORGIO
BREDA ROBERTA FIFIF|F|F|C{FIC|C FIFIF|F
BRUNETTI MARIO
BRONI FRANCRSCO F(FIFIF|F|C|FiC|C P{FIF|F
BRONO ANTONIO ’;E‘AE‘FFAE‘A F{F|[FP|A
BRUNO PAOLO
BUFFONI ANDREA F{F|FIF|F|C|F|C|C F
BUONTEMPO TEODORO F|F|F FIF|A|F|F AICICIF
BUTTI ALRSSIO
BOTTITTA ANTONINO M{M|M[MIMIMIM|M[M M{MIMIM
CACCAVARI ROCCO FRANCRESCO FlA{FIF|F|C|F|CIC F|F|F|F
CACCIA PAOLO PIETRO FIF|F|F|IF|F{FP}IA]A F FlF
CAFARKLLT FRANCESCO
CALDEROLI ROBERTO A|FIC|FIF|F[A|F]F FIF|F|F
CALDORO STEFANO MIMIMIMIMIMIM{MIM MIMIMIM
CALINY CANAVKSI EMILIA F{F|F{F C{FiC|C F{A|F|F
CALZOLAIO VALERIO FIA|F|F|F|C|F]|C]|C FI|F|F|F
CAMBER GIULIO FIF|FPIF|F|F{A]JC|A FIF|F|F
CAMOTIRANQ ANDRIOLLO MAORA FlA|{FIF{F|C|F|C|C F|F|F|F
CAMPATRLLI VASSILI
CANCIAN ANTONIO F|P{F|F|FIC|F|C]|C F|F|F}|F
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3133|3344 14j4]|af4a]4|4]j4]4]5
5/6]7{8(9(0|L|2{3{4|5|6]{7]8]|9(0
CANGEMI LUCA ANTONIO FlF|F|P|F|CIF|C|CiC]|F|F|F|F|F|C
CAPRIA NICOLA FIFIPIFIF|CIFICIC|C|F{F FIF
CAPRILI MILZIADE FIF|F|F|F|CIFiC|C|C|F Fl|C

CARADONMA GIULIO

CARCARING ANTONIO F|lFIF]|F|F|CIFIC|IC|C{FIF]|F|F|F|C

CARDINALE SALVATORR

CARELLI RODOLFO F
CARIGLIA ANTONIO C{C|CiF|F|FIF

CARLT LUCA FIF|F|F|F|C|F{C|CIC|F|F|F|F|F|F
CAROLI GIUSEPPB Ci{F|C F F|F
CARTA CLEMENTE FIF|IPIF|F|C C|F|C|FIF|{F|F|F|F

CARTA GIORGIO

CASILLI COSIMO FIF|F|F|F|C CIC|F|F|F|F{F}F
CASINI CARLO FIFIF|ZIFIC|F|C|C|CIF|A|A{F|F}F
CASINI PIER FERDINANDO MIMIMIMIMIMIMIM|M|MIM|MIMIMIM|M

CASTAGNETTI GUGLIRLMO

CASTAGNETTI PIERLOIGI

CASTAGNOLA LUIGI FIAIF|P|FPIC|F|C|CIC|F|F|F|F|F
CASTELLANETA SERGIO F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA AlFICIF|F|F|A|F|F|FR|F|FIF|F
CASTELLI ROBERTO A[FIC|F|F|F|A|[F|FIFFIF|F|F|F|F

CASTELLOTTI DOCCIO FIFFIP|F|CI{F|C|C|CI|FIF|F|F|FIF

CASOLA EMIDIO

CAVERI LUCIANO FIF|F{Z|FIF|{FIAJAJA|F|FIF{FIF
CECXRE TIBERIO FIFIC[F|CIC|C|F|F|F|F|F|F
CELLAI MARCO

CELLINI GIULIANO FIF|F|IP|F|C|F|C{C|CIF{F|F|F|F
CERUTTI GIUSKPPR FIFIF|Z|F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F
CERVETTI GIOVANNI FlA FI|PIC|F|C|CIC|F|F|P|F|IPI|F
CHSETTI FABRIZIO FIA|F|F|FIC|F|C|C|C|F F
CHIAVENTI MASSIMO FIAIF[F|F|CIFIC|CIC|F|F|F|F|F|F
CIABARRI VINCENZO FlA|FIFPIF|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|F
CIAYFI ADRIANO FIF|F|F|C|F|C|C|C|C|F|{F|F|F|F
CIAMPAGLIA ANTONIO

CICCIOMKSSERE ROBKRTO MIMIMIMIMIMIM[M{M[MIMIMIMIMIM[M
CILIBERTI FRANCO FIFIF|PIFIC|F|{C|CIC|F|F|F{F|FIF
CIKMINO TANCREDI P A [

CIONI GRAZIANO F FlF £ F
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3 alajala|alalala]s
6 oj1l2|3{4|s|s]7]8
CIRINO POMICING PAOLD
COLAIANNT NICOLA M MiM MIMIMIMIM|IM
COLONI SERGIO M MiMIM|MiMimM|HIN
COLUCCI FRANCESCO
COLOCCI GAETANO
COMINO DOMENICO F Flaje|rip|F|F|F|F
CONCA GIORGIO Flajr|r|rlalr|r|e
CONTE CARMELO
CONTI GIULIO
CORRAD CALOGERO F C|F CIC|F|{F|C|F
CORRENTI GIOVANNI
CORSI HUBER?T P clr|clelc]rizir|r
CORTESE MICHELR P ClF C|CIF|F|F|F
COSTA BAFFPARLE M MM MIMIM|M|M{M
COSTA SILVIA M M| Mfm|miMimlmln
COSTANTINI LUCIANO
COSTI ROBINIO
CRAXI BETTINO
CRESCO ANGKLO GAETANO F rir|c|elclr|r|rir
CRIPPA FEDERICO F cirlc|cic|rir|r|r
CRUCIANELLI FAMIANO
CULICCHIA VINCENZINO F clr(clc|clrir|r|e
CORCI FRARCESCO Flr|P
CURSI CESARE
D'ACQUISTO MARIO alala
D'AIMMO FLORINDO
DAL CASTELLO MARIO F c CIC|F{FIF|F
D*ALEMA MASSIMO FIPIF
D'ALIA SALVATORE F clrlclclc|rir] |F
DALLA CHIESA NANDO
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. P clrlc|c|c|rlr|r|F
DALLA VIA ALERSSANDRO F FiF C|F|F|F|F|F
D'AMATO CARLO F clrlcleciclrlr
D'ANDREA GIAMPAOLO
D' ANDREAMATTRO PIKRO F C|F CIC|F|F|F|F
D'AQUINO SAVERIO M MM MIMIMIMIMIM
DE BRNETTI LINO P
DE CAROLIS STELIO F clajel|alale] |r|F
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313[3|3|ajaja]|a|a|a]a|a|ala]s
6
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o
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e
o
[
N
w
-
w

DEGEMHARO GIUSEPPE

DEL BASSO DE CARO UMBERTO

DEL BUE MAURO

DELFINO TERESIO FIFIF|FIF|CIF|C|C|CIF|F|F|F|F|F

DELL'UNTO PARIS

DEL MESE PAOLO

DE LORENZO FRANCESCO F|F|F|F|F|C|IFIC|CIF|F|{F|F|F|F|F
DEL PENNINO ANTOMIO F|FIFIF|F{C|F|IC|CIC|FIF|F|F{A]F
DE LOCA STEFARO MiMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM{MIMIMIMY

DE MICHELIS GIANNI

DE MITA CIRIACO

DEMITRY GIUSEPPE

DE PAOLI PAOLO

DE SIMOMNE ANDREA CARMINE FlA|FIFIF|C|F|CiCIC|F{F|F|P|F|F

DIANA LINO FIF|F|P|F|C]F|C]CI|CIFICIF|F|P|F

DI DONATO GIULIO

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. |[F|F|F|FP|F|C|F|C|C|C|FP|FP|F|F|F|F

DIGLIO PASQUALR F FIF|C Cc Fl|F F
DI LAURA FRATTURA FERNANDO F|F|PIF|IFIC|F|C|C|CIFiF|F|P|F|F
DI MAUROC GIOVANNI ROBERTO FIF|F|CIF|CICIC|F|F|F|F|F|F
DI PIETRO GIOVANNI FlAjFIF|F FIC|C|CiF|F|F|F|PIF

DI PRISCO ELISABETTA

DOLINO GIOVANNI

D'ONOFRIO FRANCESCO FIF|FIF FIF|F|C F|F|P|P|F|F
DORIGO MARTINO FIF|F|F|FIC|F|F|C|C|F c
DOSI FABIO A|F|F|FlA|F|F|F F
RBNER MICHL C|I|FIC|C|C}F|F|F|F|F|F

ELSNER GIOVANNI

EVANGELISTI FABIO FIC

PACCHIANO FERDINANDO

FARACE LUIGI FIFIF|F]F|C|F|F|CIC|F|F|FIF|F{F
PARAGUTI LUCIANO FIF|F|F|F|IC|F{CIC|C|F|F|F[F|F|F
FARASSINO GIPO F|F|F|F|F|F|F(F
FARIGU RAFFAELE FIF FIF|C(FjC|CIC|F|F(F|F|F

FAUSTI FRANCO

FAVA GIOVANNI CLAUDIO MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM{MIMIMIH{H

PELISSARI LINO OSVALDO

FERRARI FRANCO FIFIP|F|PIC|F|C]C|C]|F|FIF|F|F(F
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3(3]3]|3{3(alala]aiaja]a]a]|sa|a]s
sis{7|8|9foj1|2|3|4|s|s[7]|8]5]0
FERRARI MARTE rlririr|ric|r|cic|c|e|rir|e|F|r
FERRART WILMO
FERRARINI GIULIO F F
FERRAUTO ROMANO
FERRI ENRICO
FPILIPPINI ROSA rleir|r|F|c|ricic|c|F|r|?|F|F|F
FINCATO LAURA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M[M|MIM
PINI GIANFRANCO
PINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA
FIORI PUBLIO rlr|F|F|Flc]|F|c|c|clF
FISCHETTI ANTONIO ciclelzir|F|F|c |
FLEGO ENZO
FOLENA PIETRO rla[rir{riclricic|clriz|rlFr|F(F
FORLANI ARNALDO rlr|r|r|elc|r|clalcle|z|7|F|F
FORLEO FRANCESCO rlalrirl{r[c|Fric|clciriz]r|r|rir
PORMENTI FRANCESCO
FORMICA RINO rlelr|rlrjc|ric|clcirl |7] |F
FPORMIGONI ROBERTO
FORTUNATO GIUSEPPE rlrirlr|r|c|rlc|clclzlr|r|r|rlr
FOSCHI FRANCO ciclc|er|{z|e|r|r|r
FOTI LUIGI
FRACANZANI CARLO F
FRAGASSI RICCARDO M nnnnnnsnnnnom
FRASSON MARIO rleir|rlr|c]|F|c|c|c|r|z|E|r|F|F
FREDDA ANGELO rlajr(r|r|c|F|c|clclr|z|slF| |F
FRONTINI CLAUDIO alrlcle{r|r|alrlr|rialz|elr|F|F
FRONZIA CREPAZ LOCIA sle{r|r|riclr|ciclc|r|r|r|F|r]F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA Flrirlr|r|clF|c]cic|e|z|Firlr
GALANTE SEVEAINO rlr|r|rlricirlc|c|c|r|=lrir|{r|c
GALASSO ALFREDO Mnnnnnnnannnans
GALASS0O GIOSEPPE
GALBIATI DOMENICO
GALLI GIANCAHLO ririr|rie|c|riciclcir]s|r|rle|r
GAMBALE GIUSEPPE Alc
GARAVAGLIA MARIAPIA rlrlrir|ric]ric|c| [rleirir|e|F

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARESIO BEPPR

GARGANI GIUSKPPE F
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¢ Ncominativi s

313({3[3[3j4|4]4|a)a]4a]|4a]|4]|a]a]s

51/6]71819i0]112]13[4]5|6}7|8|9}0
caspan1 REMO rIF|P|FIFIF|F|C|C|Cc|F|F|E|F|F|F
GASPAROTTO ISAIA FlA{F|F(F|clrlciciciFi{F|F|PiP|P
GASPARRT MAURIZIO P{F|F|F|F|F|A[F|F]A|F|C|F{F|C|A
GELPI LUCIANO Flr|a|r|P[clFic|A|c]F|F|P|F|F|F
GHEZZI GIORGIO FiA|PIP|P|C{F|C|c|cirP|F|F|P|P|F
GIAMNOT®I VASCO FIF|{F|F|F|C|FlCc|c|c|F F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FIF|FIF|F|C|F|ClC|C|F|A|F|F|F
GITTI TARCISIO FlciF|clc(clriAala|A|F|F
GIULIARI FRANCESCO M M[MIMIMMIMIMIM|MIM M MMM
GIUNTELLA LADURA FiF|FIF|RICIF|C|C|C|F
GNUTTI VITO AlFICIFIFP|F|A|FIF|F|A|{F|F|F|F
GORACCI ORFEO FiF{F|F|PIC|FlC|C|ClF|F|F|F|F|C
GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO MIMIM|MIMIMIMIHIM MM MM MMM
GRASSI ALDA alrlc] |FIF|A[F|F|F] (FIF|F| |P
GRASSI ENNIO Fla|F[F|F|C|F|cic]c| |FIFIF|F|F
GRASSO TANO FlCc|CIC|F|F|F|F|F
GRILLI RENATO Fla|F|FIF|CciF|C|C]c]F F
GRILLO LUIGI
GRILLO SALVATORR
GRIPPO UGO gIriF|e|F|c|Flc|c|c|F|F|F|F|FiF
GUALCO GIACOMOD P F
GURRRA MAURD rir|F|F|F|Cc{Fic|cic|F|Flr{FirP{C -
GUIDI GALILRO c| jcjclciri{F|P|FiFIF
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO rlririr|F|C|FiCc|c|cle|{a|F]|F|F
IMPEGNOQ BERARDINO
IMPOS IMATO FERDINANDO F
INGRAO CHIARA
INNOCENTI RENZO A{F|F|FiC|F|C]|C]|C]F F
INTINI DGO FIFIF! IF|CIF|CiC|C{F|F|F|F|F
IODICE ANTONIO rlr|Flp|F|ciF|c|c|c|F|F|F|P|F|F
IOSSA FELICE
IOTTI LEONILDE FlAiF|F|F|C[Flcic]|c|F|F|E|F|F
JANNKLLI BUGKNIO FlajFiF|FiciF|c]c]c|F F|F|F
LAHRIOLA SILVANO T{rjT|TiT|T|T
LA GANGA GIUSEPPE FIF|F|F c F
LA GLORIA ANTONI1O F|F|P|FIF F
LA NALFA GIORGIO
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3{3]|3|3{3[4]|a]a[a]laje|aja|a
s|sj7|a]9lo|r]2]{3]4]|si6]7|8
LAMORTE PASQUALE rlr|r|F|ric|ric|cic|r|F|F|F
LANDI BRONO rlr|rl{r|F|ciF|C FIP|F|P
LA PENNA GIROLAMO rlrirle|r|ciF|clclc|FlriF|F
LARIZZA ROCCO rlalrir|rlc|Fr|c|clc|F|F|r]|F
LA RUSSA ANGELO rlrlr|r|Ficlr|c|c|c]r|r|alr
LA RUSSA IGNAZIO rlrlalrlF|r|alF{F|c|F|C|F|F
LATRONICO FEDB alF|clrir|r|alF|r|F|a|F|F|F
LATTANZIO VITO
LATTERI FERDINANDO rlr|r|F{F|c|ricic|clF
LAURICELLA ANGELO Flr{r|r|Ficiricicic|r|ririF
LAURICELLA SALVATORE
LAVAGGI OTTAVIO
LAZZATI MARCELLO
LECCEBSE VITO rlr|r|{r|F|ci{F|c|c|c|r|F|F|F
LERCCISI PINO rlr{ri{r|F|ciFicic|clrir|P|F
LEGA SILVIO
LENOCI CLADDIO P
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Flric|eiciclc|=ir] |p
LEONE GIDSEPPE
LEONI ORSENIGO LUCA Alric|rlrlr|alr|ric]alr|riF
LETTIERI MARIO r|a|F[r|r|c|F|c|cic]F|rir|F
LIA ANTONIO rlrir|rlr|c|F|r|c|c]F
LOIERO AGAZIO F Firlclr|c|clcir|Fir|F
LOMBARDO ANTONINO rlr|F|F|ric]F|c|cic|Flzir|F
LONGO FRANCO
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|F|A|F|F|F|c|ricic|c|F|r|F|F
LUCARELLI LUIGI
LOCCHESI GIUSEFPR rlelr| lclrlcic|c|r|r|r|r
LUSETTI RENZO rlrir|r|Fic]F|c|cic|c|F|Fr|r
MACCHERONI GIACOMO
MACKRATINI GIULIO Mimfs MMMl My
MADAUDO DINO rlrlr|r|F|riFr|ciciclr|rir|F
MAGISTRONI SILVIO
MAGNABOSCO ANTONIO N EN R RN EEEREEE
MAGRI ANTONIO Alr|clr|rir|a|r|r|rir|r|r]r
MAGRI LUCIO
MAIOLO TIZIANA
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3]3 3]ajala)a|a)ajala)ala

s|6 9j0/|1|2]|3|4|s|6{718]9
MATRA RUDI
MALVRSTIO PIERGIOVANNI Flp rlclFlc]clc|r{r|r|r|F
MAMMI' OSCAR
MANCA ENRICO F|F
MANCINA CLAUDIA FlA Flc|rlciclc|Flr|riF]F
MANCINI GIARMARCO AP FIF|a|PIF
MANCINI VINCENZO
MANFREDI MANFREDO
MANISCO LOCIO Flr Fic{rlcic|c|F|r|rIF|F
MANNTNO CALOGRRO FlF Flc|F|c|clc|F|r|r|r|F
MANTI LRONR P|F rlc|rlr|F|c|rir|r|r]E
MANTOVANI RAMON F{F FlciF|c|c|cir|rlr|r|P
MANTOVANI SILVIO Fla Fic|F|clc|cir|F|PiF|F
MARCUCCI ANDREA
MARENCO FRANCESCO FialFic|F|r|cC
MARGIOTTA SALVATORE F|F rlciFlcic|clr]riF|F|P
MARGUTTI PERDINANDO F|P F| |rlc]clclririr|Fr|F
MARIANETTI AGOSTINO
MARINI FRANCO
MARINO LUIGI F{F FlC|F|F|{C|C|F|{F{FP|P
MARONT ROBERTO AlF F|e|A|F|F|ElalF|RIF|F
MARR] GRRMANO Fla Fl{c|r|cic|ciF|r|F|r|7
MARTELLI CLAUDIO
MARTINAT UGO F
MARTUCCI ALFONSO
MARZ0 BIAGIO FiF Ficir| |c|cirlF|F|F]|F
MASINI NADIA Fla Ficlr|clc|e] |r|r|F|e
MASSANO HASSIMO
MASSARI RENATO F|F FiclF| |c|c|F|F|F|F|E
MASTELLA MARIO CLEMENTE T|T tjr|T|r|T
MASTRANTUQNO RAFFARLE F|F
HASTRANZO PIETHO F(F Flc|Fic|clcir|rir{FiP
MATARRKSE ANTONIO
MATTARKLLA SKRGIO Flr Fic|rlcic|c|r|alr|riF
HATTRIA "BRUNO ale F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTKRO F
MATTIOLY GLANNI FRANCRSCO
MATULLI GIUSKPPR MM MiMiM MMM MMM
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3(313]3{3/4(|4]44{4]|4/4/4|4|4]5
516)7|8|9|0j1]{2}31{4]|5|6]|7|8]9]0
MAZZE?TT0O MABIELLA A|F|C|F|{FPiF|A|F|F|F|A|F|F|FIP|P
MAZZOLA ANGELO F|F|FP|F|F|C|FIC|C|C{F|F|F|F|F|F
MAZZUCONI DANIELA F|F|F|FIF|{C|FP{C|C|{C|F{F{F|F[F|F
MELELEO SALVATORER F|F|F|F|P{C|F|{C|C|C|F|F|F[F|F|F
MELILLA GIANNY FIP|F|F|{P|C|RIC]CIC|F|F|F{F|FI|F
MELILLO SAVINO F
MENGOLI PAOLO F|FIPIFP|F|C|F|C|C FifIF|2|F{P
MENSORIO CABRMINE F F F|C clc FiFIR|IPIF
MENSURATI ELIO
MEQO ZILIO GIOVANNI FIC|P|F|PIA{FIF|F{AIF|P|P|F
METRI CORRADO AiF|C|F|FIF|A|F|F|IC|A|F|F|{P|F
MICELI ANTONIO FIFIF|FIF|C|FiC|C|C|F|FiF|EF|F|F
HMICHELI FILIPPO FIF|F|FIF|C|FIC|C|C|F(F|F|F|F{P
MICHELINI ALBERTO
MICHIELON MAURO A|F|CIF|F|FIA|FIF|F{A|F|FT|FIF | F
MISASI RICCARDO F
MITA PIETRO FIP|FIF|F|CIF|CIC|C|P|F|?IF|F
MODIGLIANI ENRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA FIFIFIFIF|CIF|C|C|C|P|R|F || FIE
MOMBELLI LOIGI
MONELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNMI
MONTECCHI ELENA FlA FIFICIF|C|C F{PIP|FIF
MORGANDO GIANFRANCO FIF|F|PIF|C|FIC|C|C|F|F|F|F|F|F
MORI GABRIELE FIF|F FIF
MUNDO ANTONIO FIF|F|F|F|F|F{F|CIC|F
MUSSI FABIO
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO FIF|P|FIF|CIFIC|C|C mr F|C
NANIA DOMENICO
NAPOLI VITO F FIF|C F{F F
NARDONE CARMINE FlA|F|PIPIC]F|C|CICIF|C|F|F|F|F
NEGRI LUIGI A|F|C|FIF|F|A|F|F|FJA|FIF|FIF
NENCINI RICCARDO
NENMA D'ANTONIO ANNA MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM{M|M|M
NICOLINI RENATO (o P
NICOLOSI RINO
NONNE GIOVANNI
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2
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3{33]3]a[a|a nnnnneG
6/7]/af9lo]|1]2 s|6|7{8|3]0

NOVELLI DIEGO rle|z|e|c|p|c rlr|r|r|alC

NUCARA FRANCESCO ]

NUCCI MAURO ANNA MARIA P F Cl{F|C F(|F F

NUCCIO GASPARR

OCCHEPTO ACHILLE

OCCHIPINTI GIANFRANCO

OLIVERIO GERARDO MARIO NEEEMEE rlF|F|P|F|E

OLIVO BOSARIO F

QNGARD GIOVANNT

CBGIANA BENITO

ORLAMDO LEOLUCA

OSTINELLI GABRIKELE F F FlA|F AlP F

PACIDLLO GIOVANNI F|F|r|e|r|Flc Flr|r|E|r|F

PADOVAN FAHIO

PAGANELLI ETTCORE F ? ClP|C PIF P P

PAGANT MAURIZIO rle|r|e|clF|c Fle|r|e

PAGANO SANTTNO rle|r|r|c]|rlc HEEEEE

PAGGINI ROBRRTO F F F{A|C F

PAISSAN MAQORO F F CiFiIC FIF F A

PALADINI HMAURIZIO elr|r|e|c|F|c Fle|r|Elr|F

PALERMO CARLO

PANNELLA MARCO

PAPPALARDO ANTONIO M M MIMiM MM M M

PARIGI GASTONE

PARLATO ANTONIO

PASETTO NICOLA

PASSIGLI STEFANO £

PATARINO CARMINE clele

PATRIA HENZO F c F

PATUBLLI ANTONIO F

PECORARO SCANIO ALFONSO A

PELLICANI GIOVANNI A F FIF|C rlE F F

PELLICANO' GEROLAMO F F C{F|C 1 F

PERABONI CORRADO ARTURO plejeleirialr NEGEEEE

PEHANI MARIO

PERINEI FABIO rlrie|e|c|s|c rir|r|e|e]r

PERRONRE KNZO F

PETRINI P’IKRLUIGI F F F|A|F AlF F F
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3|3[3{3]3[afela|ala|aja]ajal4s]s

s|e|7|8{9|ol1rl2]3|4|5|6]7]|8[9]0
PETROCELLI EDILIO ale|rle|clrlciclc|Fir|F|F|r|P
PETRUCCIOLI CLAUDIO Fla{F|F] |c|clc|c
PIERMARTINI GABRIELE
PIRRONI MAURIZIO A
PILLITTERI PAOLO rlr|r|rlric| [c|clc]|rir|r|r|r{F
PINZA ROBERTO F{F|F Flclclr| tp
PIOLI CLADDIO A|F|C|A|FIF|AJF{F|F|F|F|F|F|F]|F
PIREDDA MATTEOD F|F|F|P|F|C|F|C|C]|C|F|F|F(F F
PIRO FRANCO MIMIMIMIMIMIM|{MIM|MIMIMIMIMIMIF
PISCITELLO RINO rle|e|F|riciF|c|c|c|F
PISICCHIO GIUSEPPE FIFIF|F
PIVETTI IRENE alF|c|r|rlr|a|r|F|F|alr|rir|F
PIZZIMATO ANTONIO rlalr|r]|F|c|F|clcic]r|F|r|F|FiF
POGGIOLINI DANILO
POLI BORTONE ADRIANA rlrla|rir|F| |F|RlAlF{CiPiP|C
POLIDORO GIOVANNI
POLIZIO FRANCRSCO rlrir|r|Flc|Flc]clc|rir|r|F|F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA
POLLI MAURO Alric|rir|r|alr|F| lalF|r|FiriF
POLLICHINO SALVATORE
POLVERARI PIERLUIGI
POTI' DAMIANO clcleir{r{ |F| IF
PRANDINI GIOVANNI
PRATEST FULCO rir|{ {Flc|clr|cicicliririr|r|rila
PREVOSTO NELLINO rlalriri®| |7lc|c|cir|r|r|F|F|F
PRINCIPR SANDRO MIM|M{MIMIM|MIM{M{M{MIMIMIMIMIM
PROVERA FICRELLO
PUJIA CARMELO
QUATTROCCHI ANTQNIO rlrir| |Frlc]riclcic|F|F F|F
RAPPAELLI MARIO Fir|r} |PiciF|C
BANDAZZO BRUNO r|rie|rir|ciric]|cic]|r|F|r|FlF|F
RAPAGNA' PIO
RATTO REMO F
RAVAGLIA GIANNI rlr|r|r|r|r|alc|c|c]Fir|F|F]a
RAVAGLIOLI MARCO F
REBECCHI ALDO rlajrlrle|cir|cic|cle|r|rir|r]F
REICHLIN ALFREDO F
RRINA GIUSEPPR clalr
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33 3 4] 4 4 4 414
5|16|718]|9{0|1{2|3 6 819
RENZOULLI ALDO GABRIELE F|FP F C|F Cc F PIF
RICCIUTI ROMEO
RIGGIO VITO MIM M MM M M MM
RIGO MARIO
RIMALDI ALFONSINA Fla F C|F (o] P F|F
RINALDI LOIGI FIF F C|F [o] F PP
RIVERA GIOVAMNI
RIZZI ADGOSTO
ROCCHETTA FRANCO
RODOTA' STRFPANO .
ROGNMONI VIBGINIO
ROJCH ANGELINO FIF F Cl|F [ F FIF
BOMANG DOMENICO F{F F ClF Cc
ROMEO PAOLO
ROMITA PIER LOIGI A P|F
BONCHI EDOARDO
RONZANT GIANNI WILMER FlA F C|F Cc F P|F
ROSTNI GIACOMO FIF F C|F [o] F PlF
ROSITANI GUGLIBLMO FIF 2 FlA F (o] FiC
ROSSI ALBERTO FIP F C|F [o]
ROSSI LUIGI AlF F FlAa F F FlF
BOSSI MARIA CRISTINA
BOSSI ORESTE A F PlA F
ROTIROTI RAFFAELE FIF P C|F Cc r F|P
RUSSO IVO
RUSSO RAFFAELRE F|F P C|F [ F F|F
ROSSO SPKNA GIOVAMNNI MiIMIM[M{MIMIMIM|M M|M|M[|M
RUTXLLI FRANCESCO
SACCONI MAORIZIO MiM M MM M M MM
SALESNO GABRIELR
SALVADORI MASSIMO (o] F P
SANKSE NICOLAMARIA Flr|lr|r|F|C[F|C]lC FIFIF|F
SANGALLYI CARLO
SANGIORGIO MARIA LUISA FlA F C|F C F FIF
SANGUINETI MAURO FIF C|P [
SANNA ANNA Flajp|F|F|c{FiC{C glele|r
SANTONASTASO GIUSEPPE
SANTORO ATTILIO
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8 HNominativi a

313(3{3|3|4{4{4]4]|4|a|4]4][4]4]5

5:6(71819|011)|2|3|4{5|6{7(8{9|0
SANTORO ITALICO FIF|FIF|FICIF|CIC|C]F|F|F|{F[A
SANTUZ GIORGIO F|F F cjic P|F
SANZA ANGELO MARIA F P F P
SAPIENZA ORAZIO F|F|F|F F F|F
SARETTA GIUSEPPE FP|F|F|FFIC|FIC|CIC|F|FIF|F|FIF
SARRITZU GIANNI FlP FIF|ClA|C|CICI|F A
SARTORI MARCO FABIO A|F|C|F|F|FIA|{F{F|F|F F|F
SARTORI MARIA ANTONIETTA F
SARTORIS RICCARDO FIFIFIF|IF|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|F

SAVINO NICOLA

SAVIO GASTONE FIF{PIF|F|C[F|C|C|C

e}
n
o]
g
o]
1]

SBARBATI CARLETTI LUCIANA FIRJF|F|F|{C|F|C|C|C|F FPIPIALF

SBARDELLA VITTORIO

SCALIA MASSIMO A
SCARFAGNA ROMANO P
SCARLATO GUGLIELMO P F

SCAVONE ANTONIO

SCOTTI VINCENZO F|IFIF|F|F|C|F|C|C|C|F|P|FIFIF|F
SBEGNI MARIOTTO FIFIF|F|FIC|F|C|C|C|F|F|FIF|F
SENESE SALVATORE FIA|[F|F|F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|FI|F
SERAFINI ANNA MARTA FIA{F|F|F|C|F|C|CIC|F|FiFIF|F|P
SERRA GIANNA FIA[F|F|IF|CIF|C|C|C|F|FP|F|FIFIF
SERRA GIUSEFPE F F{F|F|C|{F|C|CIC|F|F|P|F F
SERVELLO FRANCESCO F|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|CIFP|F|C

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA {|[F|F|F|F{FIC|FiC|{C|C|F|F|F|F|F|C

SGARBI VITTORIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIM
SIGNCRILE CLAODIO F
SILVESTRI GIULIANO MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM|MIMIMIMIM
SITRA GIANCARLO FIFIF F
SODDU PIKTRO F{F{F|F]F|C|F|C|C|C|F|F|F|FIF|F
SOLAROLI BRUNO FIA|F|FP|F]C|F|C]C|C F|FP|F|F{F
SOLLAZZO ANGELINO

SORICE VINCENZO F|F|{F]F|F|C|{CIC|C|C|C|F|F|F[F{F
SORIERO GIUSEPPE JF|A{FIFFICIFICICIC F{F|F{F|F

SOSPIRI NINO

SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPE |IF|F|F|F|F|F clclcir|F FlA|F

SPEHANZA FRANCESCO

SPINI VALDO
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3{3}3 414]4|aja|al4aia 5

S|61{7 0l1]213|4|5}617 0
STANISCIA ANGELO
STERPA EGIDIO
STORNELLO SALVATORE FIF|F CiF|CciCc|C|F|F
STRADA RENATO F|F
SUSI DOMENICO
TABACCI BROUNO P
TANCREDI ANTCONIO F|F|F C|F|C|C|F|F|F|F F
TARABINI EUGENIO AlAlA ClCICiCIC|A|A]lA 3
TARADASH MARCO
TASSI CARLO F|P{F FlA|F{FIA|FIC|P A
TASSONE MARIO I3 C F P
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO F{A|F CI|F|CIC|C|F|FI|F P
TEALDI GIOVANNA MARIA F|FIF F|F|F|CIC|F|F|F
TEMPRESTINT FRANCESCO FPIF|F F|FIC
TERZI SILVESTRO AlF|C F|AIF[{F|F{A|F}|F
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO F|A[F C|F C{FIF|F F
THALER AUSSERHOFER HELGA FIF|F FIF|AJA|C|F(|F|F F
TIRABOSCHI ANGELO
TISCAR RAFFAELR PIF|F ClF|C|C|CIC|F|F C
TOGNQOLI CARLO AlF|A PP F
TORCHIO GIUSEPPE FIF|F CiF|C|C|C|F|F|F F
TORTORKLLA ALDO M{MIM MIMIMIMIMIMIMIM M
TRABACCHINT QUARTO
TRANTINO VINCENZIO A
TRAPPOLI FRANCO
TREMAGLIA MIRKO
TRIPODI GIROLAMO F|FIF F|F|F|C|C|F|F|F c
TRUPTIA ABATE LALLA
TUFFI PAOLO FIF|F
TURCI LANFRANCO F{A|F CIFIC|CIC|F|F|F F
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO A
URSO SALVATORRE FIFIF C|F|CiC|C FIF F
VAIRO GAETANO
VALRNSISE RAFFAELE cie A
VANNONI MAURO F|A|F C|FiC|C|C|F}F]F F
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8 Nominativi =
31313|3|3]4j4jaj4|aj4]s|4({4]4]|5
S|6]7]8|910}1rj213|4}5|6]7]|8]9]0
VARRIALE SALVATORR
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICH1 FIF|Ci{F|C|C|C|F{FPIPIF|F|C
VIGNERI ADRIANA FlA[F|P|PIC|F|C]C|C|F]F|F{F|F|F
VIOLANTE LUCIANO
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHRELR F|F|F|F|F|C|F|C|CIC F|F|F|F|P
VISENTIN ROBKRTO F|C]F|F|FIAIPIF|F|A|F|F|F]|F
VITI VINCRNZO F|F|F|F|F|C|F|C|CIC|F|F{F|F|F|F
VITO ELIO
VIZZINI CARLQO
VOZZA SALVATORE FI|F|FIF|F|CiF|C|C|C|F|F|F|PiF|F
WIDMANN JOHANN GBORG F|F|F{F{F|F[F|C|C|C|F|F|F]F|F|F
ZAGATTI ALFREDO FIA|FIF|F|C|F|CIC|C|F|F|F|P|F|F
ZAMBON BRUNO FIFP|FI{F|F|C|F|C|C|{C|F|F|F|FIF|F
ZAMPIERI AMEDEO MIMIMIMIM[M[M|[MIMIMIMIMIMIM|M{M
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA ||[F|F{F|F|{F|C{F|lC|{C]|C|F|F|F|F F
ZANONE VALERIO
ZARRO GIOVANNI FIF|F|F|F|CIF{C|C]|C|CIF|F|F|F|F
ZAVETTIERI SAVERIO
Z0PP1 PIBTRO FIF|F|F|F|C|F|C|C|{C|F|F|F|F|F|F
*x Kk X

abete grafica s.p.a. - Via Prenestina, 683 - 00155 Roma
STA 11-261
Lire 2.700



