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La seduta comincia alle 12.

Mario DAL CASTELLO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Azzolini, Giorgio "Carta, Carlo
Casini, Caveri, Cursi, De Paoli, Fiori, Fra-
canzani, Lavaggi, Mazzuconi, Pisicchio,
Riggio, Sacconi, e Savino sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trenta, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. 1l calendario dei lavori
prevede per domani la discussione della
seguente proposta di legge:

S. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-
1181. — Senatori Pecchioli ed altri; De
Matteo; Compagna ed altri; Compagna ed
altri; Fabbri ed altri; Acquaviva ed altri;
Gava ed altri; Speroni ed altri e Rocchi ed
altri: «Norme per I’elezione del Senato della

Repubblica» (approvata, in un testo unifi-
cato, dal Senato) (2870).

La I Commissione permanente (Affari co-
stituzionali) si intende pertanto autorizzata
a riferire oralmente all’Assemblea.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Discussione della relazione della Giunta
per le autorizzazioni a procedere sulla
insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, di
opinioni espresse dall’onorevole Fran-
cesco Rutelli (doc. XVI, n. 15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della relazione della Giunta per
le autorizzazioni a procedere sulla insinda-
cabilita, ai sensi dell’articolo 68, primo com-
ma, della Costituzione, di opinioni espresse
dall’onorevole Francesco Rutelli (doc. XVI,
n. 15).
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La Giunta propone di dichiarare insinda-
cabili, ai sensi dell’articolo 68, primo com-
ma, della Costituzione, le opinioni espresse
dall’onorevole Francesco Rutelli.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Bargone.

ANTONIO BARGONE, Relatore. Signor
Presidente, la vicenda trae origine da un atto
di citazione da parte dell’Azienda comunale
della Centrale del latte di Roma nei confronti
dell’onorevole Rutelli, oltre che dei legali
rappresentanti de Il Messaggero. Nella cita-
zione si denuncia una campagna di stampa
condotta contro 1'Azienda comunale della
centrale del latte di Roma in ordine ad un
presunto inquinamento del latte.

Pero si fa riferimento per un verso ad un
articolo che non reca la firma dell’onorevole
Rutelli e, per altro verso, a dichiarazioni ed
affermazioni rese dall’onorevole Rutelli con
riferimento ad una interrogazione sottoscrit-
ta anche da tutti gli altri presidenti dei
gruppi presenti alla Camera.

E evidente quindi che si tratta di ipotesi
in cui € applicabile il primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione. In tal senso si €
espressa la Giunta, la quale, coerentemente
con decisioni gia adottate in precedenza,
propone all’Assemblea di ritenere insindaca-
bili le opinioni espresse dall’'onorevole Ru-
telli.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, pongo in
votazione la proposta della Giunta di dichia-
rare insindacabili, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, le opinio-
ni espresse dall’onorevole Francesco Rutelli
(doc. XVI, n. 15).

(E approvata).

Restituzione di atti relativi a domande
di autorizzazioni a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Ricordo che il ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso alla Camera
dei deputati, in data 9 marzo 1993, una
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio, proveniente dalla procura della Re-
pubblica presso la pretura circondariale di

Napoli, nei confronti del deputato Abbruz-
zese (doc. IV, n. 226).

La Giunta per le autorizzazioni a procede-
re in giudizio, nella seduta del 7 luglio 1993,
ha rilevato che con tale demanda 1’autorita
procedente ha chiesto che la Camera riveda
la decisione assunta nella seduta del 13
gennaio 1993, con la quale era stata delibe-
rata la restituzione degli atti relativi ad altra
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio, formulata dalla medesima procu-
ra, nei confronti dell’onorevole Abbruzzese
(doc. IV, n. 45), per intervenuta archiviazio-
ne del procedimento da parte del giudice per
le indagini preliminari del tribunale di Na-
poli. L’autorita procedente ha segnalato in-
fatti che il procedimento archiviato sarebbe
relativo ad altra imputazione, i cui atti sono
stati stralciati ed inviati alla procura della
Repubblica presso il tribunale.

Al riguardo, la Giunta ha rilevato che la
Corte di cassazione, sezione I penale, con
sentenza n. 3671 del 30 settembre 1992, sul
conflitto di competenza sollevato nel procedi-
mento a carico di Salvatore Abbruzzese,
pendente innanzi al pretore di Napoli, ha
dichiarato la competenza del tribunale di
Napoli a decidere su tutta I'imputazione. La
Giunta ha preso quindi atto che il giudice per
le indagini preliminari del tribunale di Napoli,
in data 13 ottobre 1992, ha disposto 1’archi-
viazione degli atti del relativo procedimento,
conriferimento a tutte le imputazioni formu-
late nei confronti del deputato Abbruzzese.

La Giunta, pertanto, ha deliberato di pro-
porre all’Assemblea la restituzione all’auto-
rita giudiziaria richiedente, per il tramite del
ministro di grazia e giustizia, degli atti rela-
tivi alla domanda di autorizzazione a proce-
dere di cui al doc. IV, n. 226.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Esame di domande di
autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame di domande di autorizzazione a
procedere.
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La prima ¢ la domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio nei confronti del
deputato Ferrauto per concorso — ai sensi
dell’articolo 110 del codice penale — nei
reati di cui agli articoli 81, 323 e 479 dello
stesso codice (falsita ideologica commessa
dal pubblico ufficiale in atti pubblici e abuso
d'ufficio); per concorso — ai sensi dell’arti-
colo 110 del codice penale — nel reato di
cui all’articolo 323 dello stesso codice (abu-
so d’ufficio); per concorso — ai sensi dell’ar-
ticolo 110 del codice penale — nel reato di
cui all’articolo 323 dello stesso codice (abu-
so d’ufficio) (doc. IV, n. 173).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Bargone.

ANTONIO BARGONE, Relatore. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta,
limitandomi a sottolineare che ¢ stato lo
stesso onorevole Ferrauto a sollecitare la
concessione dell’autorizzazione a procede-
re.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-bis dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L’autorizzazio-
ne a procedere in giudizio € pertanto con-
cessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Mombelli per concorso — ai sensi del-
’articolo 110 del codice penale — nel reato
di cui agli articoli 61, numeri 2) e 7), 81,
capoverso, € 323 dello stesso codice (abuso
d’ufficio, continuato ed aggravato); per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 61,
numero 7), 81, capoverso, e 317 dello stesso
codice (concussione continuata ed aggrava-
ta) (doc. IV, n. 179-bis).

La Giunta propone che 'autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il presidente della
Giunta, onorevole Vairo, in sostituzione del-

I’onorevole Ayala, non piut membro della
Giunta.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Mi rimetto alla relazione scritta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Mombelli. Ne ha facolta.

Luict MOMBELLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, mi dispiace innanzitutto
che in aula manchi il relatore Ayala, che e
stato per altro assente anche alla seduta
della Giunta nella quale si esaminava il mio
caso.

So bene che l'intervento che sto per pro-
nunciare, allo stato in cui ¢ giunto l'iter
legislativo di modifica dell'immunita parla-
mentare, assume il significato di una mera
testimonianza, alla quale tuttavia non desi-
dero rinunciare per due ragioni fondamen-
tali. La prima ¢ che, non avendo io commes-
so il reato di cui mi si accusa e pur
comprendendo bene la rilevanza di tale af-
fermazione in questa sede, voglio illustrare
le ragioni che a mio parere rendono evidente
I'infondatezza dell’accusa, come ho cercato
di spiegare, a quanto pare senza successo,
ai colleghi della Giunta per le autorizzazioni
a procedere, anche attraverso la presenta-
zione e l'illustrazione di una memoria difen-
siva.

La seconda ragione che mi induce a pren-
dere la parola & che, pur in un momento di
transizione della regolamentazione dell’isti-
tuto dell'immunita parlamentare, una nor-
ma esiste e va osservata, come ebbe a dire
giovedi scorso in quest’aula lo stesso onore-
vole Ayala. Tale osservanza si esplica, com’e
noto, sulla base del secondo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, nel dovere di
tutti i parlamentari di valutare 1'esistenza di
intenti persecutori. Non intendo con questo
mio intervento ottenere un obiettivo contin-
gente come quello di rovesciare in aula il
parere della Giunta, obiettivo assai difficile
da raggiungere anche in virti dell’ultima
modifica del regolamento; parlo per difen-
dere una questione di principio a salvaguar-
dia del mio onore, di quello del partito in cui



Atti Parlamentari

— 16234 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 LUGLIO 1993

milito da circa trent’anni e — se mi &
consentito — dell’onore di questa Camera,
dall’accusa infamante che mi ¢ stata conte-
stata, quella di concussione, di cui non mi
sono mai reso colpevole.

Prima di entrare nel merito della questio-
ne specifica, mi permetta, signor Presidente,
di svolgere una considerazione di ordine
generale. Viviamo in tempi calamitosi e non
sempre questi consentono di condurre lim-
pide battaglie di principio; anche nelle deci-
sioni che dovrebbero prescindere da ogni
valutazione politica, succede spesso che fac-
ciano premio proprio le considerazioni di
opportunita politica. '

Non so in quale misura questa riflessione
si attagli alla scelta che tutti insieme abbia-
mo compiuto di modificare il regolamento
in materia di concessione delle autorizzazio-
ni a procedere. Sta di fatto che, quando la
Giunta per le autorizzazione a procedere
decide di accettare la richiesta del magistra-
to, la Camera non e piu chiamata a delibe-
rare; delega cosi I’esercizio della sua attivita
giurisdizionale ad un organo che per sua
natura ha funzione referente, in quale misu-
ra soddisfacendo al dettato costituzionale
non sono in grado di valutare con certezza
in questo momento.

Per quanto riguarda il parlamentare chia-
mato in causa, si realizza una condizione
personale assai sgradevole. Egli, nel caso
non condivida la risposta favorevole della
Giunta alla domanda di autorizzazione, puo
limitarsi, come dovrebbe, ad esporre in aula
le sue ragioni, ben sapendo che difficilmente
il suo dire avra una qualsiasi influenza sul-
l'iter della vicenda. Ed & quello che io mi
accingo a fare, avendo scartato fin dall’'inizio
I'idea di percorrere la seconda via possibile,
che ¢ quella di sollecitare la solidarieta del
mio gruppo, al quale invece non voglio far
carico di nulla, o di mendicare 1'attenzione
di altri colleghi per raccogliere le venti firme
necessarie per porre in votazione una pro-
posta diversa da quella della Giunta. Non ho
voluto seguire queste vie perché cid mi
avrebbe costretto ad oblique manovre poli-
tiche, lesive della dignita personale in una
materia che, lo dicevo prima, dovrebbe es-
sere messa assolutamente al riparo da con-
dizionamenti politici di ogni sorta.

Vengo ora alla questione della richiesta di
autorizzazione a procedere nei miei con-
fronti e mi atterro strettamente ai fatti. Il
sostituto procuratore della Repubblica del
tribunale di Varese, dottor Agostino Abate,
mi ha inviato, in data 28 ottobre 1992,
un’informazione di garanzia per abuso d’uf-
ficio e concussione, informazione che, per
la verita, avevo gia avuto dalla televisione.
Tale atto fa seguito ad una chiamata in
correita dell’ex sindaco di Varese, Luciano
Bronzi, di cui il pubblico ministero ha avuto
notizia il 31 agosto, e che avrebbe dovuto,
secondo I’articolo 335 del codice di proce-
dura penale, iscrivere immediatamente a
registro.

La domanda di autorizzazione a procede-
re ¢ stata inviata alla Camera il 24 novem-
bre, a circa tre mesi di distanza dalla notitia
criminis e dalla supposta iscrizione al regi-
stro e, comunque, ben oltre i trenta giorni
previsti dall’articolo 344 del codice di pro-
cedura penale. Un’integrazione della mede-
sima domanda ¢ stata inviata addirittura in
data 26 gennaio 1993.

Sulla data del 31 agosto 1992 non vi puo
essere alcun dubbio, perché essa risulta dal-
I'unico verbale riguardante 1'interrogatorio
dell’ex sindaco di Varese che mi ha chiama-
to in correita, inviato alla Giunta per le
autorizzazioni a procedere, quello, appunto,
del 31 agosto 1992. Non comprendo since-
ramente in base a quali elementi il relatore
e la Giunta possano negare tale circostanza.

La chiamata in correita avviene al terzo
interrogatorio del Bronzi e contraddice ra-
dicalmente la versione da lui data nei primi
due interrogatori dell’8 e del 12 agosto, che
sono noti, essendo stati riportati in un’ordi-
nanza del tribunale della liberta di Varese.
In questi primi due interrogatori egli affer-
ma che le somme di denaro, una parte delle
quali avrei riscosso nello studio del Bronzi,
sono state date per intero in due occasioni
atre persone di cui si fanno nomi e cognomi,
tra le quali io non figuro.

Il pubblico ministero ha omesso di inviare
i verbali dei primi due interrogatori del
Bronzi. Il pubblico ministero ha inoltre nelle
sue mani i verbali degli interrogatori di altre
due persone che, a suo avviso, avrebbero
partecipato alla spartizione del denaro: si
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tratta dell’ex capogruppo del PCI e dell’ex
amministratore della DC. Nessuno dei due
ha fatto riferimento ad un mio possibile
coinvolgimento nella vicenda.

1l pubblico ministero ha omesso altresi di
inviare questi due verbali che avrebbero
consentito, assieme ai primi due del Bronzi,
di valutare meglio I’attendibilita della chia-
mata in correita da parte del Bronzi stesso.

Signor Presidente, anche nel caso in cui
si fosse ritenuta credibile la dichiarazione
del Bronzi, non vi sarebbero state le condi-
zioni per elevarmi un’imputazione di con-
cussione. Ecco, allora, che si costruisce nei
miei confronti un’accusa manifestamente
infondata — come dimostrer6 — di abuso
d’ufficio. Il pubblico ministero mi contesta
tale accusa sulla base del fatto che io, insie-
me alla stragrande maggioranza del consi-
glio comunale, ho votato in data 3 maggio
1988 due delibere di indirizzo per la ristrut-
turazione urbanistica di una piazza di Vare-
se, sulla quale, poi, si sarebbero realizzati
silos per parcheggi ed un centro commercia-
le, oggetto della vicenda sulla quale indaga
il magistrato.

II pubblico ministero fa confusione tra
delibera di indirizzo, delibera di aggiudica-
zione di appalto e concessione edilizia. Non
chiarisce che io non partecipai alle delibere
di aggiudicazione perché non ero piu consi-
gliere comunale e che la concessione edilizia
¢ atto esclusivo del sindaco. Egli soprattutto
non dice che, per dichiarazione del Bronzi
confermata dagli imprenditori interessati, le
somme di denaro furono chieste non solo
dopo le delibere di aggiudicazione — appro-
vate quando non ero pitt consigliere comu-
nale —, non solo dopo la concessione edili-
zia, ma addirittura dopo l'inizio dei lavori,
da parte del sindaco Bronzi, nel settembre
1990 e che versamenti vennero fatti tra il
1990 e il 1992, anno in cui non ero piu
consigliere comunale.

Tutti questi elementi sono noti al relatore,
onorevole Ayala, perché contenuti nell’ordi-
nanza del tribunale della liberta gia citata, la
quale era a disposizione dello stesso onore-
vole Ayala.

Il pubblico ministero, perd, mi accusa di
abuso d’ufficio perché, a suo avviso, quando
votai il 3 maggio 1988 la delibera di indirizzo

— approvata quasi all’'unanimita dal consi-
glio comunale —, gia sapevo che il Bronzi
nel settembre 1990, cioé due anni e mezzo
dopo, avrebbe chiesto dei soldi!

Sulla base di tale accusa — la cui manife-
sta infondatezza non mi pare debba essere
ulteriormente argomentata, tanto a me ri-
sulta di evidenza solare — il magistrato
costruisce 1'accusa di concussione. Ho rac-
contato i fatti e le omissioni del magistrato,
come ho cercato di esporli ai colleghi della
Giunta; ho chiesto infine alla Giunta che, per
mettersi nella condizione di giudicare su una
base documentale piti ampia se esistano
atteggiamenti persecutori nei miei confron-
ti, chiedesse i verbali degli interrogatori che
il pubblico ministero ha omesso di inviare.
Il relatore, onorevole Ayala, e la Giunta
hanno evidentemente ritenuto di avere ele-
menti sufficienti per rispondere negativa-
mente al quesito circa la manifesta infonda-
tezza dell’accusa. Rispetto tale decisione,
ma non la condivido: e non mi si puo
chiedere, neppure nel delicato frangente che
attraversa il paese rispetto alla corruzione
pubblica e privata, di chinare il capo e di
approvare una decisione che intimamente
non apprezzo, non solo perché so di essere
innocente — questo 'ho gia detto ed é
assolutamente irrilevante —, ma perché vi
era la possibilita di una valutazione piu
ampia di una possibile intenzione persecu-
toria e non sono stati esperiti i necessari
approfondimenti su tale circostanza. Questo
ferisce me, ma soprattutto ferisce il Parla-
mento e di cid non voglio portare alcuna
responsabilita. E per tale ragione, essenzial-
mente, che ho chiesto di parlare (Applausi
dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, avverto che, non essendo state
presentate proposte in difformita dalle con-
clusioni della Giunta, in relazione alla richie-
sta di autorizzazione a procedere in giudizio,
ai sensi del comma 2-bis dell’articolo 18 del
regolamento, le conclusioni medesime si
intendono senz’altro approvate senza proce-
dere a votazioni. L’autorizzazione a proce-
dere in giudizio ¢ pertanto concessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
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tato Pasetto per concorso — al sensi deli’ar-
ticolo 110 del codice penale — nel reato di
cui agli articoli 81, capoverso, 594 quarto
comma (ingiuria aggravata) e 581 (percosse)
dello stesso codice (doc. IV, n. 191).

La Giunta propone che l'autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Enzo Balocchi.

ENnzo BALOCCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, la procura della Repubblica presso la
pretura di Verona chiede I’autorizzazione a
procedere nei confronti dell’onorevole Pa-
setto a seguito di un atto di denuncia per
querela del signor Vittorio Colinelli, dal qua-
le risultano espressioni come «ladro» e «di-
sonesto» rivolte dall’onorevole Pasetto allo
stesso Colinelli e vie di fatto. Secondo la
valutazione dell’onorevole Pasetto, il Coli-
nelli vendeva le angurie, o cocomeri, a prez-
zi troppo elevati.

In queste espressioni e nell’intero episodio
non puo minimamente rilevarsi quel diritto
del parlamentare protetto dalla Costituzione
ad esprimere opinioni collegate alla lata
funzione del deputato. E per tale ragione
che la Giunta propone all’Assemblea che sia
concessa l'autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-his dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L’autorizzazio-
ne a procedere in giudizio e, pertanto, con-
cessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Pasetto per il reato di cui all’articolo
595, secondc comma, del codice penale
(diffamazione aggravata) (doc. IV, n. 192).

La Giunta propone che 'autorizzazione a
precedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il velatore, onorevole
Enzo Balocchi.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta, in cui si osserva, signor

Presidente, che nel corso di una seduta del
consiglio comunale di Verona |'onorevole
Pasetto affermo che il signor Giordano Za-
tacchetto per concedere una licenza relativa
ad un’edicola ad una signora — di cui si tace
il nome per ovvi motivi -—— avrebbe preteso
dalla suddetta signora una «prestazione par-
ticolare».

Il signor Zatacchetto si € sentito offeso ed
ha sporto querela.

Non trattandosi di opinioni espresse da un
parlamentare nell’esercizio delle sue funzio-
ni, la Giunta non ritiene applicabile il primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione e
propone quindi di concedere I’autorizzazio-
ne a procedere.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-bis dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L.’autorizzazio-
ne a procedere in giudizio €, pertanto, con-
cessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Ferrarini per il reato di cui agli articoli
319 e 321 del codice penale (corruzione per
un atto contrario ai doveri d’ufficio) (doc.
IV, n. 195).

La Giunta propone che !'autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Margutti.

FERDINANDO MARGUTTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la pro-
cura della Repubblica presso il tribunale di
Parma ha richiesto I’autorizzazione a proce-
dere nei confronti del collega Ferrarini per
il reato di cui agli articoli 319 e 321 del
codice penale (corruzione per un atto con-
trario ai doveri d’ufficio).

I’accusa assume che 'onorevole Ferrari-
ni avrebbe collocato al vertice dell’azienda
municipalizzata per i servizi pubblici di Par-
ma personaggi di sua conoscenza ¢ suoi
intimi amici, allo scopo di favorire negli
appalti alcune aziende. In particolare sareb-
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be risultata favorita la ditta Pizzarotti nella
costruzione della nuova sede dell’azienda
municipalizzata. La riprova di questa bene-
volenza consisterebbe nel fatto che 'appal-
to, da 20 miliardi, sarebbe lievitato nell’arco
di tre anni a 36 miliardi ed in una dazione
di denaro di 80 milioni ricevuta dal presiden-
te dell’azienda, certo Lannutti, uomo di
Ferrarini, da parte dell'impresa. Prima del
Lannutti, un altro uomo, sempre di Ferrari-
ni, avrebbe favorito I’aggiudicazione e 1'ese-
cuzione dei lavori. Da parte dell’accusa si
sostiene che la dazione sarebbe stata effet-
tuata nelle mani del Lannutti, che 1’avrebbe
trasferita al Ferrarini, il quale si sarebbe
fatto carico di consegnarla al partito sociali-
sta.

Ferrarini, udito dalla Giunta, ha smentito
decisamente le accuse, che pero sono agli
atti. Riteniamo che Ferrarini potra senz’al-
tro dimostrare davanti al giudice naturale la
sua estraneita alle vicende che lo vedono
coinvolto. Tuttavia la Giunta non ha i poteri
per entrare nel merito delle accuse e dunque
propone di concedere l'autorizzazione ri-
chiesta.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio ai sensi del comma 2-bis dell’artico-
lo 18 del regolamento, le conclusioni mede-
sime si intendono senz’altro approvate, sen-
za procedere a votazioni. L’autorizzazione a
procedere in giudizio ¢ pertanto concessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Tiscar per concorso — ai sensi dell’ar-
ticolo 110 del codice penale — nel reato di
cui all’articolo 323 dello stesso codice (abu-
so d’ufficio) (doc. IV, n. 203).

La Giunta propone che I'autorizzazione a
procedere in giudizio sia negata.

Ha facolta di parlare il presidente della
Giunta, onorevole Vairo, in sostituzione del
relatore, onorevole Poti.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Mi rimetto alla relazione scritta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Bargone. Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Non condivido la
decisione della Giunta. Si tratta di un fatto
di scarso rilievo, ma proprio per questo
secondo me non dobbiamo creare preceden-
ti assolutamente incoerenti con le decisioni
della Giunta stessa e dell’Assemblea in casi
analoghi.

La richiesta di autorizzazione a procedere
proviene dal procuratore della Repubblica di
Firenze, dottor Vigna, ed ¢ fondata su alcuni
rapporti della polizia municipale per una
violazione delle norme urbanistiche.

Si tratta di un caso non manifestamente
infondato; del resto la stessa relazione fa
riferimento a questioni di merito (si sostiene,
cio€, una tesi piuttosto che un’altra). Mi
pare che non sia stato rilevato alcun intento
persecutorio € a mio giudizio il dottor Vigna
non merita una valutazione del genere. Per
altro le questioni di merito devono essere
affrontate davanti al giudice naturale.

Aggiungo — ed € convinzione che ho
sempre ribadito — che per un fatto del
genere, di rilievo minimo, converrebbe allo
stesso onorevole Tiscar non farsi forte del-
Particolo 68 della Costituzione, ma chiarire
davanti al giudice naturale un evento di cosi
scarsa importanza.

Per il motivo indicato penso che I'autoriz-
zazione a procedere debba essere concessa;
non vi ¢ alcuna ragione perché sia negata.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
alla votazione.

Pongo in votazione la proposta della Giun-
ta di negare 1’autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Tiscar
(doc. IV, n. 203), avvertendo che qualora
venga respinta si intende che 1’autorizzazio-
ne ¢ concessa.

(E approvata — Proteste dei deputati dei
gruppi della lega nord e del MSI-destra
nazionale).

FranNcEsScO MARENCO. Vuoi scherzare?
Gli occhiali!
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PRESIDENTE. Qualche collega intende
avanzare richieste specifiche?

FaBio DOSI. Chiedo la controprova me-
diante procedimento elettronico, signor Pre-
sidente, e chiedo altresi lo scrutinio nomina-
le per le successive votazioni, a nome del
gruppo della lega nord.

PRESIDENTE. Onorevole Dosi, prendo
atto della sua richiesta di votazione nomina-
le per tutte le successive votazioni.

Per quanto riguarda la votazione svoltasi
poc’anzi non posso accedere alla richiesta
avanzata, avendo gia proclamato I’esito del-
la votazione ed avendo i deputati segretari
concordato sull’esito, giungendo alla stessa
conclusione del Presidente in merito all’esito
stesso.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Nicolini per il reato di cui agli articoli
595 del codice penale e 13 della legge 8
febbraio 1948, n. 47 (diffamazione con il
mezzo della stampa, aggravata) (doc. 1V,
n. 218).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare in sostituzione del
relatore, onorevole Ayala, non piit membro
della Giunta, il presidente della Giunta stes-
sa, onorevole Vairo.

GAETANO VAIROQ, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Signor Presidente, mi rimetto alla rela-
Zione scritta.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-bis dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L'autorizzazio-
ne a procedere in giudizio € pertanto con-
cessa.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio, di autorizzazione ad
eseguire misure cautelari personali e di au-
torizzazione a disporre atti di perquisizione

locale, nei confronti del deputato Fortunato
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
61, numero 7, 81, capoverso, 112, numero
1), e 323, primo e secondo comma, dello
stesso codice (abuso d’ufficio, continuato e
pluriaggravato); per concorso — ai sensi
dell’articolo 110 del codice penale nel reato
di cui agli articoli 61, numeri 2), 7) e 11),
112, numero 1), e 640-bis dello stesso codice
(truffa aggravata per il conseguimento di
erogazioni pubbliche); per concorso — ai
sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui agli articoli 48, 61, numeri
2) e 11), 112, numero 1), e 479 dello stesso
codice (falsita ideologica commessa dal pub-
blico ufficiale in atti pubblici, pluriaggrava-
ta): per concorso — ai sensi dell’articolo 110
del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 61, numeri 2) e 11), e 112, numero
1), dello stesso codice, e 2621, numero 1)
del codice civile (false comunicazioni sociali,
pluriaggravate); per concorso — ai sensi
dell’articolo 110 del codice penale — nel
reato di cui agli articoli 61, numeri 2) e 7),
81, capoverso, 112, numero 1), e 323, primo
e secondo comma, dello stesso codice (abu-
so d’ufficio, continuato e pluriaggravato);
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
61, numeri 2) e 7), 81, capoverso, e 323,
primo e secondo comma, dello stesso codice
(abuso d’ufficio continuato e pluriaggrava-
to); per concorso — ai sensi dell’articolo 110
del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 61, numeri 2) e 11), dello stesso
codice, e 2621, numero 1), del codice civile
(false comunicazioni sociali, pluriaggrava-
te); per concorso — ai sensi dell’articolo 110
del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 61, numeri 7) e 11), 112, numero 1)
e 640 dello stesso codice (truffa pluriaggra-
vata)- per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 61, numeri 7) e 11), 112, numero 1),
e 640 dello stesso codice (truffa pluriaggra-
vata); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 61, numeri 7) e 11), 112, numero 1),
e 640 dello stesso codice (truffa pluriaggra-
vata); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale nel reato di cui agli
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articoli 56, 61, numeri 7) e 11), 112, numero
1) e 640 dello stesso codice (tentata truffa
pluriaggravata) (doc. IV, n. 277).

La Giunta propone che 1’autorizzazione
a procedere in giudizio sia concessa e che
siano invece negate 1’autorizzazione ad e-
seguire misure cautelari personali e 1'au-
torizzazione a disporre atti di perquisizione
locale.

La Giunta propone altresi di dichiarare
I’autorizzazione a procedere in giudizio con-
cessa non estensibile a fatti nuovi rispetto a
quelli indicati nella domanda.

Ha facolta di parlare in sostituzione del
relatore, onorevole Ayala, non pit1 membro
della Giunta, il presidente della Giunta stes-
sa, onorevole Vairo.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta,
precisando che la proposta della Giunta di
dichiarare 1I’autorizzazione a procedere in
giudizio non estensibile ai fatti nuovi non &
stata indicata nella relazione scritta per me-
ra omissione materiale.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-bis dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L’autorizzazio-
ne a procedere in giudizio ¢ pertanto con-
cessa.

Passiamo alla votazione della proposta
della Giunta di dichiarare 1’autorizzazione a
procedere in giudizio concessa non estensi-
bile a fatti nuovi o rispetto a quelli indicati
nella domanda di cui al doc. IV, n. 277.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Colaianni. Ne ha facolta.

Nicora COLAIANNI. Signor Presidente,
vorrei svolgere una dichiarazione di voto
relativa a tutti i dinieghi di autorizzazione a
procedere proposti dalla Giunta e cioé anche
a quelli concernenti 1'adozione di misure
cautelari e le perquisizioni.

L’onorevole Fortunato, con molta sensibi-

lita, ha sollecitato la concessione dell’au-
torizzazione a procedere da parte della
Giunta per poter dimostrare davanti al giu-
dice naturale — che non ¢ il Parlamento —
la sua estraneita ai molti addebiti contesta-
tigli. Ritengo pero, per quanto doloroso
possa essere, che si debba interloquire anche
sulla motivazione con cui la Giunta ha rite-
nuto di negare I’autorizzazione per il giudice
di disporre misure cautelari e perquisizioni.

La Giunta sostiene che I’onorevole Fortu-
nato si € dapprima messo in aspettativa, al
momento dell’elezione, e poi si € dimesso
dalla carica di direttore generale della CE-
MIM — che é la societa attraverso la quale
egli avrebbe commesso tutti i reati attribui-
tigli — e che pertanto non gli sarebbe piu
possibile inquinare le prove — articolo 274,
lettera a) — o commettere reati della stessa
specie di quelli per cui si procede (articolo
274, lettera ¢),.

Sta di fatto che, secondo la richiesta del
pubblico ministero, & bensi in corso la rescis-
sione del rapporto di lavoro tra I’onorevole
Fortunato e la CEMIM, ma le dimissioni
vere e proprie non vi sono state. D’altro
canto ¢ anche vero che, per la particolare
posizione che il collega Fortunato é venuto
ad assumere dopo la sua elezione a deputa-
to, secondo la richiesta del pubblico ministe-
ro di Ancona sarebbe possibile che egli con-
tinui ad inquinare le prove ed a commettere
altri reati.

Voglio far rilevare all’Assemblea che in
concreto, dopo la prima richiesta di autoriz-
zazione a procedere per undici reati, ne &
intervenuta una seconda in cui si addebitano
all’onorevole Fortunato altri tre reati; ed
una terza — questo non ¢ argomento di
discussione della seduta odierna, pero tale
richiesta giace presso la Giunta — per altri
tre reati.

Questi reati risultano commessi fino al
settembre 1992; di essi stiamo ora discuten-
do e per essi la Giunta propone la conces-
sione dell’autorizzazione a procedere. Gli
altri reati risultano commessi fino a tutto il
1992. Dunque non appare provato che 1'o-
norevole Fortunato non abbia pitl la possi-
bilita di commettere reati della stessa specie;
anzi, come abbiamo visto, di fatto ha conti-
nuato a commetterli. Non solo; il pubblico
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ministero afferma anche che 1’onorevole
Fortunato ha proseguito un’attivita inquina-
toria delle prove grazie appunto alla sua
posizione politica. Egli intanto ha occultato
una documentazione regionale importante,
e, soprattutto — come si dice in una richie-
sta di autorizzazione — ha posto in essere
una concreta attivita inquinatoria nei con-
fronti di altre persone come il Serri, il Bel-
fioretti ed il Buonviaggio: si tratta di testi-
moni o di coindagati.

In questa situazione, credo che i presup-
posti ai quali il pubblico ministero ha anco-
rato la richiesta di eseguire misure cautelari
siano senz’altro attendibili. Ritengo quindi
che sarebbe del tutto immotivato se la Ca-
mera negasse 1’autorizzazione a procedere
sotto questo profilo.

Per quanto riguarda la perquisizione, mi
sembra che nella relazione dell’onorevole
Ayala non vi sia assolutamente alcuna moti-
vazione: si nega puramente e semplicemen-
te I’autorizzazione a disporre atti di perqui-
sizione. Nella richiesta in esame si afferma
che si vorrebbe avere la possibilita di perqui-
sire i locali che sono a disposizione dell’ono-
revole Fortunato poiché molti documenti
non sono stati trovati nella sede della CE-
MIM ed e possibile, quindi, che essi si
trovino nei locali di cui il deputato in que-
stione dispone. Anche in questo caso mi
sembra che la richiesta sia fondata su ele-
menti concreti e che la Giunta difficilmente
possa opporre un semplice non liquet, senza
fornire alcuna motivazione.

Credo quindi che nella richiesta di esegui-
re misure cautelari e disporre atti di perqui-
sizione non vi sia alcun fumus persecutio-
nis. Non viene neppure indicata la misura
cautelare piti grave; & dunque possibile,
probabile, verosimile che il pubblico mini-
stero provvedera ad emettere quella che
riterra adeguata al fatto, in base ai criteri
previsti dall’articolo 275 del codice di pro-
cedura penale. Puo darsi pertanto che venga
adottata una misura cautelare molto lieve,
come il divieto di soggiorno o gli arresti
domiciliari. Mi sembra, ripeto, che non si
ravvisi nella videnda alcun fumus persecu-
tionis.

Ho assunto una parte certamente un po’
dolorosa, in quanto so che la concessione

dell’autorizzazione potrebbe alterare la
composizione della Camera dei deputati. Ho
peraltro ritenuto di dover sostenere ugual-
mente questa posizione perché altrimenti,
secondo la prospettazione del pubblico mi-
nistero, sarebbe vanificato il processo e,
secondo il mio punto di vista, si vanifiche-
rebbe anche il disposto dell’articolo 68 della
Costituzione. Se negassimo puramente e
semplicemente le autorizzazioni aventi co-
me oggetto le misure cautelari e le perquisi-
zioni, anche quando sono particolarmente
motivate sulla base di elementi di fatto,
introdurremmo un regime di privilegio nei
confronti di noi deputati, che non & giustifi-
cabile alla stregua del diritto comune e delle
aspettative della gente. Noi infatti stiamo
modificando l'articolo 68 della Costituzione
nel senso di parificare la posizione del par-
lamentare a quella di qualsiasi cittadino
sottoposto alle indagini dell’autorita giudi-
ziaria.

Per le ragioni che ho indicato, votero
contro le richieste di negare I’autorizzazione
ad eseguire misure cautelari e a disporre atti
di perquisizione proposte dalla Giunta.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
non intendo contrastare la posizione espres-
sa nella sua dichiarazione di voto dall’ono-
revole Colaianni, il quale si ¢ pronunciato
per la reiezione della proposta della Giunta
in ordine all’autorizzazione ad eseguire mi-
sure cautelari nei confronti del collega For-
tunato.

Non richiamero (anche se si potrebbe
fare, in linea teorica) ’esigenza garantista
ancor piu rigorosa collegata allo status par-
lamentare, perché non ¢ il caso di sollevare
una simile problematica in questa sede e in
questa occasione. Voglio semplicemente ri-
chiamare la vostra attenzione, onorevoli col-
leghi, sulla motivazione addotta dal collega
Colaiarmi nella sua dichiarazione di voto
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quando, al termine del suo intervento, ha
evidenziato la qualita anche e soprattutto di
cittadino del deputato, sottolineando che
quanto non € consentito al cittadino non
deve essere consentito neppure al parlamen-
tare. Ebbene, onorevoli colleghi, in ordine a
questa richiesta di provvedimento restritti-
vo, chiedo alla vostra sensibilita se la moti-
vazione del giudice possa essere minima-
mente presa in considerazione, proprio se
vogliamo trattare il deputato alla stregua di
un comune cittadino. La richiesta del prov-
vedimento restrittivo € motivata dal magi-
strato esclusivamente con il grave pericolo
della reiterazione dello stesso tipo di reato e
con la possibilita dell’inquinamento. Tutta la
motivazione ¢ basata sulla circostanza di
fatto della qualita soggettiva del collega For-
tunato in quanto titolare, come direttore,
della CEMIM. La Giunta ha dibattuto l'ar-
gomento e dopo aver valutato la questione
ha deciso ritenendo di dover prendere foto-
graficamente atto della realta, vale a dire del
fatto che I'onorevole Fortunato non era gia
piu direttore della CEMIM, ma risultava
definitivamente dimissionario. All’epoca
della contestazione, quindi, non era pitt un
soggetto nei confronti del quale il magistrato
potesse addurre i pericoli dell’inquinamento
e della reiterazione.

A prescindere dalla grave problematica
attuale relativa allo status del parlamentare
e volendo qualificare il deputato come citta-
dino questa proposizione appare immotiva-
ta, illogica e irrazionale.

Sono questi i motivi per cui la Giunta ha
deciso di proporre di rigettare senza ombra
di dubbio la richiesta di custodia cautelare
(Applausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chicsto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Gianmar-
co Mancini. Ne ha facolta.

GIANMARCO MANCINI. Limitero il mio
intervento a poche battute poiche il collega
Colaianni ha gia ricostruito con molti parti-
colari questa vicenda. Desidero far notare
come il punto dibattuto anche dal collega
Vairo verta proprio sulla particolare qualifi-
ca dell’onorevole Fortunato. Stiamo infatti
discutendo se egli avesse o meno questo

potere di inquinare e di dirigere il flusso
monetario. Il pubblico ministero fa presente
come «il Fortunato rivesta l'incarico che gli
ha in precedenza consentito...». Natural-
mente, per quanto risulta all’ufficio giudizia-
rio; si ha, di contro, la dichiarazione di
Fortunato. Per carita, non intendo mettere
in dubbio la sua dichiarazione, ma neanche
quella del magistrato il quale, fino a prova
contraria, promuove 1’azione penale.

Come dicevo, il pubblico ministero sotto-
linea come: «il Fortunato rivesta l'incarico
che gli ha in precedenza consentito, a quan-
to risulta, la commissione dei gravi illeciti
sopra delineati; si ha ancora notizia che la
regione sia in procinto di erogare ulteriori
8.500 milioni circa a favore di CEMIM: con
grave pericolo, quindi, in considerazione
della gravita e dell’abitualita nei pregressi
illeciti, che lo stesso Fortunato possa com-
mettere ulteriori reati dello stesso tipo di
quelli per cui si procede». Tali dichiarazioni
vanno dunque nel senso opposto a quelle
rilasciate da Fortunato.

Vorrei aggiungere che il relatore, per giu-
stificare il diniego dell’autorizzazione, so-
stiene che sulla prima richiesta di autorizza-
zione ad eseguire misure cautelari personali
la Giunta ha agito in conformita alla prima
domanda. Sappiamo infatti che ne esistono
due a carico di Fortunato, giacché ¢ perve-
nuta un’integrazione a seguito di ulteriori e
pit gravi illeciti che riguardano corruzione
¢ concussione. Il relatore sostiene che in
relazione al diniego delle misure cautelari si
¢ deciso «in conformita a quanto deliberato
in merito ad analoga richiesta contenuta
nella precedente domanda (...). La Giunta si
¢ invece pronunciata per la concessione
dell’autorizzazione a disporre atti di perqui-
sizione locale». Si tratta, a mio avviso, di un
semplice problema di maggioranze. Se infat-
ti qualcuno non lo avesse ancora capito,
all'interno della Giunta si vota in un modo
o in un altro a seconda del numero dei
rappresentanti delle varie parti politiche. Vi
sono quelli che si sono arroccati per difen-
dere un istituto che solo a parole si vuole
cancellare e quelli che stanno invece cercan-
do di recepire le richieste del popolo italiano
per abrogare un istituto che non ha pil
ragione di csistere. Vi sono infatti persone
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che stanno semplicemente difendendo la
propria sporca poltrona (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Fortunato.
Ne ha facolta.

Gi1usepPPE FORTUNATO. Signor Presiden-
te, sar0 molto breve. Innanzitutto desidero
ringraziare il presidente e tutta la Giunta per
le autorizzazioni a procedere per la valuta-
zione che hanno fatto del mio caso. Dopo le
ulteriori precisazioni del presidente in ordi-
ne alle due questioni che sono state poste,
non avrei preso la parola se non fossero state
dette alcune imprecisioni — le voglio consi-
derare tali — probabilmente per mancanza
di conoscenza della realta.

In questa vicenda molto complessa ed
articolata ho cercato di uniformare il mio
comportamento ad un dettato molto preci-
so, quello di andare davanti al giudice natu-
rale per essere in grado di dimostrare la
fondatezza o meno delle accuse che mi
vengono rivolte. Ho manifestato tale inten-
dimento alla Giunta con una comunicazione
scritta e nel corso del colloquio che poi ha
avuto luogo. Avendo scelto questa strada
chiedo ai colleghi presenti in aula la cortesia
di esimermi dall’entrare nel merito della
questione; se avessi scelto di entrare nel
merito della stessa, di argomentare in ordine
alle accuse che mi vengono rivolte (tantissi-
me, e sono io il primo a dirlo: credo che
manchi solo I'omicidio), & chiaro che avrei
svolto tali argomentazioni in sede di Giunta.
Ho scelto di non farlo per una mia profonda
convinzione morale (scusate l'imbarazzo
che provo in questo momento nel dover
parlare di cose che mi riguardano), per
essere in linea con una indicazione che &
stata data dal partito di cui faccio parte e
che considero profondamente giusta, non
come indicazione di partito, ma come linea
di dirittura morale che chi sceglie di appar-
tenere ad un partito deve poter seguire; egli
deve avere, cioe, la possibilita di essere
uguale agli altri.

Ecco perché — e chiedo scusa a tutti i
colleghi intervenuti — non entrero nel me-
rito delle argomentazioni per dire se le ac-

cuse rivoltemi in questa sede abbiano o
meno fondamento. Non lo faro; ¢ la scelta
che ho pregato la Giunta di compiere. Ho
chiesto al magistrato, dopo tre mesi dall’in-
vio dell’avviso di garanzia, di essere ascolta-
to, il che si € reso possibile solo qualche
giorno fa; in quella circostanza ho manife-
stato le mie ragioni, ma al magistrato ho
espresso un concetto che intendo ripetere di
fronte alla Camera intera: voglio avere la
possibilita di dimostrare queste cose di fron-
te al giudice, stante il numero delle imputa-
zioni, stante la gravita degli addebiti che mi
sono stati mossi (tralascio la strumentalizza-
zione operata sui giornali, soprattutto in
ordine alla richiesta dell’arresto e delle per-
quisizioni). Sono soddisfatto, in quanto la
Giunta mi offre la possibilita di motivare le
mie ragioni di fronte al giudice; poi decidera
quest’ultimo, e se ho sbagliato sara anche
giusto che paghi; se il giudice individuera
elementi di colpevolezza nel mio comporta-
mento, sara giusto che io paghi come un
qualsiasi altro cittadino. In ordine a questo
punto non ho alcuna preoccupazione.

Quanto alla precisazione che volevo fare,
probabilmente sara sfuggito a qualche colle-
ga che non sono stato io a dire che non
faccio piu parte di quella societa in una certa
veste (e qui, devo chiedervi scusa, non posso
entrare nel merito della questione, perché
altrimenti risulterebbe subito chiaro che le
argomentazioni che sono state addotte pro-
babilmente avrebbero dovuto essere appro-
fondite); non io, ma la societa, con sue
successive comunicazioni — e nella richiesta
di autorizzazione che segue il punto risultera
altrettanto chiaro — afferma con estrema
chiarezza che io non faccio piu parte di essa.
Se la Giunta avesse avuto perplessita su tale
questione, credo che non sarebbe mancato
il modo di avanzare una richiesta al magi-
strato stesso ed alla societa in ordine alla
fondatezza dell’argomento.

Comunque, amici e colleghi, non voglio
tediarvi ulteriormente. Qualunque sara la
vostra scelta, fatela in coscienza; e se in
coscienza ritenete che un cittadino, in que-
sto momento deputato, debba essere arre-
stato per ragioni che a mic avviso non
sussistono, che sia fatto anche questo: vi
chiedo anche di concedere ’autorizzazione
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agli arresti, perché questo sara il modo
migliore per consentirmi di difendermi con
maggior forza. Io infatti non ritengo giusto
che alcune delle argomentazioni che sono
state portate relativamente alla seconda ri-
chiesta di autorizzazione a procedere siano
state offerte da talune persone che, dopo
giorni trascorsi agli arresti, hanno detto che
io avrei fatto determinate cose. Non vedo
allora per quale motivo non debba essere
arrestato anch’io: andro davanti ai giudici e
spieghero la mia posizione; e se questo
servira per chiarire ulteriormente la vicenda
nell’interesse della giustizia, concedete —
ripeto — anche 'autorizzazione ad eseguire
misure cautelari nei miei confronti.

Sinceramente, essendomi messo a dispo-
sizione della magistratura prima dell’invio
dell’avviso di garanzia e non essendo stato
ascoltato, pur avendo chiesto in seguito
all’ulteriore comunicazione un nuovo collo-
quio, non so cosa pensare. Non so di quali
altri strumenti un cittadino — non un depu-
tato, ma un cittadino — debba disporre in
questo momento per poter far valere le
proprie ragioni. Dico cio convinto che sara
poi il giudice, alla fine, a stabilire quale sara
la mia sorte. E se io avro sbagliato, non sara
certo la veste di deputato che potra consen-
tirmi di non essere sottoposto alle decisioni
della magistratura (Applausi dei deputati
del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare 1’autorizzazione a
procedere in giudizio concessa non estensi-
bile a fatti nuovi rispetto a quelli indicati
nella domanda (doc. IV, n. 277).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 434
Votanti ............... 430
Astenuti . .............. 4

Maggioranza . . .. ... ... .. 216
Hanno votato si . ..... 354
Hanno votato no . . . . .. 76

(La Camera approva).

Ricordo che nei confronti del deputato
Fortunato ¢ stata altresi formulata richiesta
di autorizzazione ad eseguire misure caute-
lari personali e che la Giunta propone che
tale autorizzazione sia negata.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sgarbi. Ne ha facolta.

VitTORIO SGARBI. Intendo svolgere qual-
che riflessione sull’intervento dell’onorevole
Fortunato che, con sottile e capziosa abne-
gazione, ha chiesto per se stesso gli arresti.
Avremmo quindi un caso insolito, singolare
di un parlamentare che chiede di essere
arrestato perché la verita sia meglio chiarita.
Spero che questa sia, per parte sua, una
volonta puramente ipotetica e non invece un
desiderio reale. Credo, infatti, che un ele-
mento sostanziale ponga in evidenza il fatto
che ¢ ingiusto, non per un parlamentare ma
per chiunque, essere arrestato sulla base di
ipotesi: mi riferisco all’adozione di misure
cautelari per impedire I'inquinamento delle
prove.

Ora, ammesso che il collega Fortunato sia
responsabile di qualunque reato gli venga
addebitato, ha gia avuto amplissimo tempo
per inquinare le prove, visto che la domanda
di autorizzazione a procedere ¢ del 3 mag-
gio. Quindi, se lo avessero arrestato, dietro
una decisione istantanea della Camera, il 4
maggio, cio avrebbe avuto un senso; ma
arrivare oggi, alla fine di luglio, ad arrestare
un uomo perché non inquini prove che
risalgono ad ipotesi di reato oggetto di una
richiesta inoltrata il 3 maggio € assurdo dal
punto di vista pratico. Pertanto, anche chi
ritenga opportuna questa misura si scontra
con la possibilita che Fortunato abbia gia
ampiamente cambiato le carte in tavola e
impedito cosi I’accertamento della verita. Si
tratterebbe, dunque, di un atto palesemente
ingiusto rispetto al fine che si propone.

D’altra parte, esiste un’altra questione che
io pongo in evidenza adesso per un motivo
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di soddisfazione puramente morale ancor-
ché non pratica.

Mi riferisco all’arresto del direttore gene-
rale del Ministero dei beni culturali ed am-
bientali, Sisinni (Commenti), cosa di cui io
potrei essere ampiamente soddisfatto aven-
do da tempo indicato le sue responsabilita di
competenza e di incompentenza.

Di fronte alle tante indicazioni che lo
stesso Presidente Scalfaro ha dato rispetto
alla custodia cautelare, mi sono posto il
seguente problema: se noi dovessimo, indi-
pendentemente dall’acclarata incompetenza
di quel direttore generale (che quindi ¢
giusto sia stato rimosso dal suo posto, ma
soltanto per manifesta inadeguatezza tecni-
ca), venire a sapere un giorno che era inno-
cente e vederlo prosciolto dalle accuse, a-
vremmo distrutto un uomo con l'arresto di
due giorni e gli avremmo tolto un posto che
non potra piu riavere (Applausi) e, ove lo
dovesse riassumere, non lo riassumerebbe
piu con la dignita psicologica e fisica di cui
in precedenza godeva. Invece, il giudice che
lo ha arrestato per una responsabilita dalla
quale fosse prosciolto non pagherebbe nulla:
non verrebbe né sospeso né rimosso dalla
sua funzione!

Cio € accaduto in riferimento al caso
Tortora: i magistrati che lo avevano rinvia-
to a giudizio e lo hanno fatto morire oggi
risultano promossi. Potrebbe avvenire, in
ipotesi, che il magistrato che rinviasse a
giudizio il Sisinni o altri senza la certezza
della colpa, dovendolo poi prosciogliere,
non paghi per quello che ha fatto. Ma
devono pagare anche i magistrati! Quindi,
non dobbiamo rischiare di avere un caso
Fortunato per fare un favore a Colaianni:
Fortunato non deve diventare un caso,
deve restare un uomo! (Applausi dei depu-
tati dei gruppi liberale, della DC e del
PSI).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di negare l'autorizzazione ad
eseguire misure cautelari personali nei con-
fronti del deputato Fortunato (doc. IV n.

277), avvertendo che qualora venga respinta
si intende che 'autorizzazione € concessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ............ 417
Votanti ............... 413
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 207
Hanno votato si ...... 280
Hanno votato no . ..... 133

(La Camera approva).

Ricordo che nei confronti del deputato
Fortunato ¢ stata altresi formulata richiesta
di autorizzazione a disporre atti di perquisi-
zione locale e che la Giunta propone che tale
autorizzazione sia negata.

Nessuno chiedendo di parlare per dichia-
razione di voto, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di negare l’autorizzazione a
disporre atti di perquisizione locale nei con-
fronti del deputato Fortunato (doc. IV,
n. 277), avvertendo che qualora venga re-
spinta si intende che ’autorizzazione & con-
cessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 425
Votanti ............... 421
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 211
Hanno votato si ...... 267
Hanno votato no . . .. .. 154

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio, di autorizzazione ad
eseguire misure cautelari personali e di au-
torizzazione a disporre atti di perquisizione
locale, nei confronti del deputato Fortunato
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
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codice penale — nel reato di cui agli articoli
81 e 317 dello stesso codice (concussione);
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
319 e 320 dello stesso codice (corruzione per
un atto contrario ai doveri d’ufficio); per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
81, 319 e 320 dello stesso codice (corruzione
per un atto contrario ai doveri d’ufficio)
(doc. IV, n. 277-bis).

La Giunta propone che siano concesse le
autorizzazioni a procedere in giudizio ed a
disporre atti di perquisizione locale e che
venga negata |’autorizzazione ad eseguire
misure cautelari personali.

In sostituzione dell’onorevole Ayala, non
pit membro della Giunta, ha facolta di
parlare il presidente della Giunta stessa,
onorevole Vairo.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Signor Presidente, mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo
state presentate proposte in difformita dalle
conclusioni della Giunta, in relazione alla
richiesta di autorizzazione a procedere in
giudizio, ai sensi del comma 2-bis dell’arti-
colo 18 del regolamento, le conclusioni me-
desime si intendono senz’altro approvate,
senza procedere a votazioni. L’autorizzazio-
ne a procedere in giudizio ¢ pertanto con-
cessa.

Ricordo che é stata altresi formulata, nei
confronti del deputato Fortunato, richiesta
di autorizzazione ad eseguire misure caute-
lari personali e che la Giunta propone che
tale autorizzazione sia negata.

Nessuno chiedendo di parlare per dichia-
razione di voto, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di negare 1’autorizzazione ad
eseguire misure cautelari personali nei con-
fronti del deputato Fortunato (doc. IV,
n. 277-bis), avvertendo che qualora venga
respinta si intende che l'autorizzazione &
concessa.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 428
Votanti ............... 426
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 214
Hanno votato st ...... 370
Hanno votato no. ... .. 56

(La Camera approva).

Ricordo che ¢ stata altresi formulata, nei
confronti del deputato Fortunato, richiesta
di autorizzazione a disporre atti di perquisi-
zione locale e che la Giunta propone che tale
autorizzazione sia concessa.

Nessuno chiedendo di parlare per dichia-
razione di voto, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di concedere I'autorizzazione a
disporre atti di perquisizione locale nei con-
fronti del deputato Fortunato (doc. IV, n.
277-bis).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 419
Votanti ............... 415
Astenuti . .............. 4
Maggioranza . . .......... 208
Hanno votato st ...... 164
Hanno votato no . . .. .. 251

(La Camera respinge).

Inversione dell’ordine del giommo.

MicHELE VISCARDI. Chiedo di parlare
per proporre un'’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MICHELE VISCARDI. Signor Presidente

propongo un'inversione dell’ordine del gior-
no nel senso di passare immediatamente
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all’esame del punto 5, e successivamente dei
punti 6 e 7 dell’ordine del giorno, in quanto
si puo prevedere una rapida approvazione
dei disegni di legge di conversione n. 2872
e n. 2877, anche perché non sono stati
presentati emendamenti. Successivamente,
potremo riprendere I’esame dei punti 3 e 4
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ai sensi del comma 1 del-
I’articolo 41 del regolamento, sulla proposta
di inversione dell’ordine del giorno daro la
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore per non piu
di cinque minuti ciascuno.

MARTE FERRARI. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, chie-
do che venga accolta la proposta di inversio-
ne dell’ordine del giorno avanzata dall’ono-
revole Viscardi.

Marco CELLAI. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco CELLAI. Signor Presidente, noi
non nutriamo perplessita circa il fatto di
procedere immediatamente all’esame del di-
segno di legge di conversione n. 2877 men-
tre nutriamo fondate perplessita circa il fatto
che non vi sia alcun ostacolo in merito alla
discussione ed all’approvazione del disegno
di legge di conversione n. 2872, sul quale,
tra I’altro, si deve preliminarmente procede-
re alla deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis del regolamento.

Mi risulta, poi che I’esame di tale provve-
dimento da parte delle Commissioni non sia
stato ancora completato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di inversione dell’ordine del giorno nel
senso di passare subito all’esame del punto
5 e, successivamente, dei punti 6 e 7.

(E approvata).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: S. 1254. — Conversione in
legge del decreto-legge 20 maggio 1993,
n. 154, recante disposizioni interpreta-
tive del decreto legge 19 dicembre 1992,
n. 487, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 febbraio 1993, n. 33, re-
cante soppressione dell’EFIM (approva-
to dal Senato) (2872).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 20 maggio
1993, n. 154, recante disposizioni interpre-
tative del decreto legge 19 dicembre 1992,
n. 487, convertito, con meodificazioni, dalla
legge 17 febbraio 1993, n. 33, recante sop-
pressione dell’EFIM.

Ricordo che nella seduta del 7 luglio scor-
so la I Commissione (Affari costituzionali)
ha espresso parere favorevole sull’esistenza
dei presupposti richiesti dal secondo comma
dell’articolo 77 della Costituzione per ’ado-
zione del decreto-legge n. 154 del 1993, di
cui al disegno di legge di conversione n.
2872.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Enzo Balocchi.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, come ella ha accennato, la Commis-
sione affari costituzionali ha espresso parere
favorevole sull’esistenza dei requisiti di ne-
cessita e di urgenza per I’adozione di questo
ormai famoso decreto sul’EFIM. Non mi
resta, quindi, che confermare in aula tale
parere favorevole, in attesa della discussione
sul merito (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PAsQUALE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Il Governo,
concordando con il relatore, si associa al
parere favorevole espresso dalla I Commis-
sione.
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PRESIDENTE. Ricordo che pu¢ interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CArRLO TASSI. Signor Presidente, per i
soliti motivi siamo contrari al decreto-legge
in discussione, perché € ripetuto e ripetitivo.
Riteniamo che I'articolo 77 della Costituzio-
ne sia violato ogni qualvolta ci sia una
reiterazione e lo sia ancora di pitt quando vi
¢ anche la ripetizione dell’intervento cosid-
detto urgente del Governo, perché si sottrae
alla Camera — e la sottrazione puo essere
ammessa solo in casi di eccezionale necessi-
ta e urgenza — il diritto di legiferare.

Ormai siamo al punto, signor Presidente,
almeno per chi segue i lavori dell’aula, di un
vero e proprio stallo della capacita legislativa
della Camera, perché vi & un esproprio da
parte del Governo, il quale ha chiesto tante
volte la corsia preferenziale, ma in realta
I’ha gia ottenuta attraverso i disegni di legge
di conversione.

Questi sono i motivi per i quali siamo
contrari al riconoscimento dei requisiti di
urgenza e necessita di cui all’articolo 96-bis
del regolamento, in relazione all’articolo 77
della Carta costituzionale, per |’adozione del
decreto-legge n. 154 del 1993.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 154 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2872.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ........... 300
Votanti . .. ......... 298
Astenuti . ... .. ...... 2
Maggioranza . .. ... . .. 150
Hanno votato si . . . . . 288
Hanno votato no . . . . 10

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S. 1254.
— Conversione in legge del decreto-leg-
ge 20 maggio 1993, n. 154, recante di-
sposizioni interpretative del decreto-leg-
ge 19 dicembre 1992, n. 487, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 feb-
braio 1993, n. 33, recante soppressione
del’EFIM (approvato dal Senato)
(2872).

PRESIDENTE. 1.’ ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge del
decreto-legge 20 maggio 1993, n. 154, re-
cante disposizioni interpretative del decreto-
legge 19 dicembre 1992, n. 487, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
1993, n. 33, recante soppressione dell’E-
FIM.

Ricordo che la Camera ha testé deliberato
in senso favorevole sull’esistenza dei presup-
posti richiesti dal secondo comma dell’arti-
colo 77 della Costituzione per I’adozione del
decreto-legge n. 154 del 1993, di cui al
disegno di legge di conversione n. 2872.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Tabacci.

BruNO TABACCI, Relatore. Signor Presi-
dente, mi rimetto alla relazione scritta. Vo-
glio pero spiegare che in sede di Commissio-
ne erano emersi interrogativi in ordine non
tanto all’interpretazione autentica dell’arti-
colo 5, comma 3, del decreto-legge di cui si
tratta, quanto con riferimento al fatto che il
Parlamento avrebbe dovuto essere a cono-
scenza del programma legato al contratto di
affitto delle societa del settore militare del
gruppo IRI, programma che non € ancora
stato approvato nella sua interezza dal Go-
verno. Per questo motivo, la Commissione
bilancio ha deliberato lo svolgimento del-
I’audizione del commissario liquidatore del-
I’EFIM, professor Predieri, e del rappresen-
tanti del Governo. L’audizione ha avuto gia
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inizio e, sul punto specifico, ha avuto un
esito parzialmente positivo. Tale audizione
dovra essere completata, anche se — ripeto
— il professor Predieri ha gia fornito spiega-
zioni in ordine all'utilizzo che intende fare
del contenuti propri del decreto-legge in
esame.

Tutto cid premesso, raccomando all’As-
semblea una rapida conversione in legge del
decreto-legge n. 154, nel testo presentato dal
Governo ed approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PaoLo DE PAOLLI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, mi associo
alle considerazioni svolte dal relatore.

Vorrei tuttavia formulare 1’auspicio che si
sia in grado, quanto prima, di esprimere il
parere sul piano di ristrutturazione che e
stato recentemente predisposto ed ¢ ora
all’esame dei Ministeri del tesoro e dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.

Il problema dell’EFIM — come € a tutti
evidente — non sara facilmente risolvibile.
Con questo primo atto si sono sostanzial-
mente affittate alla FINMECCANICA le a-
ziende di proprieta dell’EFIM nel settore
degli armamenti. Abbiamo reso disponibile,
per la ricapitalizzazione di tali aziende, la
cifra di 1.068 miliardi di lire, in conformita
al contratto di affitto e alle condizioni stabi-
lite nel gennaio 1993.

Il piano, ripeto, € attualmente all’esame
del Ministero del tesoro e di quello dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.
Confidiamo che tale esame si concluda in
tempi brevi, anche perché la proroga con-
cessa (quindici giorni) consente solo pochi
giorni per un eventuale rinvio ai fini dell’e-
spressione di una valutazione complessiva.

Le Commissioni riunite bilancio e attivita
produttive completeranno oggi 1’audizione
del professor Predieri, la quale ha avuto
inizio due giorni fa, ai fini di una valutazione
complessiva della questione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

MirLziADE CAPRILI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MiLziADE CAPRILI. Signor Presidente,
vorrei sottolineare — mi pare lo abbia testé
evidenziato anche il sottosegretario di Stato
per il tesoro — che dal Bollettino delle
Giunte e delle Commissioni parlamentari
risulta che le Commissioni bilancio, tesoro e
programmazione e attivita produttive, com-
mercio e turismo sono convocate alle ore 15
per il seguito dell’audizione del professor
Alberto Predieri, commissario liquidatore
dell’EFIM, sullo stato di attuazione del pro-
cesso di liquidazione dell’ente, con partico-
lare riferimento agli interventi nei settori
della difesa ed aerospaziale.

Non essendo il professor Predieri deputa-
to o membro del Governo e non potendo
quindi venire in aula a riferire sul tema, i
deputati del gruppo di rifondazione comuni-
sta propongono di sospendere 'esame del
disegno di legge di conversione n. 2872 per
consentire che nel pomeriggio di oggi le
Commissioni riunite acquisiscano ulteriori
informazioni. In un secondo momento si
potra riprendere la discussione sul provvedi-
mento all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’onore-
vole Caprili, ai sensi dell’articolo 41, comma
1, del regolamento, daro la parola, ove ne
facciano richiesta, ad un oratore a favore e
ad uno contro.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
condivido la richiesta avanzata dal collega
Caprili, poiché il provvedimento al nostro
esame merita non solo la presenza del Go-
verno ai massimi livelli, ma anche I’attenzio-
ne della Camera dei deputati. Sono pertanto
d’accordo sulla proposta di sospensione del-
I’esame di questo provvedimento e di rinvio
del medesimo alle prime ore del pomeriggio,
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subito dopo la conclusione della seduta delle
Commissioni riunite.

BruNo MATTEJA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

BRUNO MATTEIJA. Per sostenere la richie-
sta avanzata all’onorevole Caprili, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Matteja, non
posso consentirle di intervenire, perché a
favore della proposta dell’onorevole Caprili
ha gia parlato 1’'onorevole Valensise.

Nessuno chiedendo di parlare contro, ri-
levo che sulla questione posta dall’onorevole
Caprili I’Assemblea si ¢ gia espressa e quindi
dobbiamo procedere secondo l'ordine dei
lavori gia previsto. La richiesta, pur motiva-
ta, € infatti tardiva.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati e-
mendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge né all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
anche se 1’Assemblea si ¢ espressa su un’in-
versione dell’ordine del giorno, mi permetto
di osservare che la necessita di rinviare la
trattazione del merito del provvedimento
deriva da elementi emersi dalla relazione
dell’onorevole Tabacci, dalla quale I’ Assem-
blea ha appreso l'esistenza di determinate
circostanze. Altrimenti € inutile che si svolga
un dibattito in aula: lo dico con forza e
protesto contro questa interpretazione del
regolamento! Quando vi sono Commissioni
riunite sullo stesso tema all’esame dell’As-
semblea, ¢ preferibile soprassedere di qual-

che ora per deliberare ex informata con-
scientia. Non ¢ possibile che il passaggio dei
provvedimenti all’esame dell’Assemblea as-
suma un carattere rituale: noi lo contestia-
mo, perché le norme e le leggi devono essere
meditate.

Quello al nostro esame € un decreto-legge
di asserita interpretazione autentica, con
gravi conseguenze sulla distribuzione delle
risorse. Infatti, con esso si stabilisce 1'utiliz-
zazione ad altri fini dei fondi previsti dal
comma 3 dell’articolo 5 del decreto-legge n.
487, che ha disposto la soppressione e la
liquidazione dell’EFIM.

Per renderci conto della delicatezza dello
spostamento di queste risorse dalla destina-
zione gia prevista dal ricordato articolo 5,
basta sottolineare che al comma 3 di quella
norma si stabilisce che fondi per 9.000 mi-
liardi debbano essere destinati innanzitutto
ai pagamenti dei debiti: quelli dell’ente sop-
presso e quelli derivanti dalle garanzie rila-
sciate dalle societa controllate assunte nel
periodo in cui le azioni delle societa stesse
sono appartenute per intero, direttamente o
indirettamente, all’ente soppresso.

Il pagamento dei debiti € un adempimento
che in tutte le operazioni di liquidazione
deve avere precedenza assoluta, tanto piu in
questo caso poiché la liquidazione dell’ente
sta avvenendo in maniera non voglio dire
avventuristica, ma sicuramente non confor-
me alle necessita di trasparenza che devono
accompagnare questo genere di operazioni.
Deliberare come interpretazione autentica
una norma che estende, sia pure in termini
facoltativi, ad altre previsioni I’autorizzazio-
ne di spesa di 9.000 miliardi, prevista dal-
I'articolo 5 del decreto-legge n. 487 per il
pagamento dei debiti dell’ente disciolto, rap-
presenta un'’iniziativa non conforme al signi-
ficato logico di una norma di interpretazione
autentica. E un modo surrettizio di ampliare
il campo di utilizzazione di un fondo fatico-
samente costituito per liquidare I'EFIM ,
cominciando dal pagamento dei debiti.

L’articolo 5, comma 3, del decreto ricor-
dato non puo essere manomesso, per cosi
dire, con un’interpretazione autentica, per
ragioni che non sono di carattere formale
ma sostanziale. Infatti, la prospettiva della
possibilita del pagamento dei debiti dell’ente
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posto in liquidazione o delle societa che ad
esso fanno capo rende appetibili, cioé priva-
tizzabili, le aziende stesse.

Il concetto € chiaro: nel momento in cui,
con una presunta interpretazione autentica,
si fa sorgere un dubbio, quanto meno quan-
titativo, circa la congruita delle risorse finan-
ziarie di cui all’articolo 5, comma 3, del
decreto richiamato a far fronte alla liquida-
zione dei debiti, si compie un’operazione
che ¢ in netto contrasto con l'interesse che
il liquidatore dovrebbe avere: rendere appe-
tibili le aziende.

Ecco le ragioni per le quali voteremo
contro il provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Marino.
Ne ha facolta.

Luigi MARINO. Mi auguravo che, co-
gliendo 'occasione dell’esame del decreto-
legge n. 154, la Camera riflettesse su tutta
I'operazione EFIM.

Dicemmo che vi era stata troppo fretta da
parte del Presidente Amato nel liquidare
I’ente, al di la delle responsabilita dei boiar-
di, che abbiamo sempre condannato e che
richiamammo anche nella discussione. So-
stenemmo che senza una politica industria-
le, senza piani di ristrutturazione si sarebbe
trattato di un’operazione perdente.

Noi non abbiamo negato 1'urgenza del
provvedimento oggi esaminato frettolosa-
mente dalla Camera, perché ci facciamo
carico di assicurare la continuita delle at-
tivita produttive delle aziende ex EFIM che
operano nei settori della difesa e aerospa-
ziale.

Abbiamo gia affermato in Commissione
che non si puo contrabbandare per interpre-
tazione autentica quella che ¢ una vera e
propria norma sostanziale, che destina di-
versamente una parte dei fondi. Non si
tratta, quindi, di una svista come ha detto
qualche collega della maggioranza in Com-
missione, bensi di una nuova finalizzazione
dei fondi, mimetizzata dall’ermetismo della
norma.

Ma per quale piano di ristrutturazione? Il

quesito sara sciolto magari dopo che sara
approvato il provvedimento.

Non siamo ancora in grado di conoscere
gli obiettivi dell’operazione, dal momento
che il decreto-legge € precedente all’appro-
vazione del piano di ristrutturazione, che ci
risulta essere all’esame del Governo.

Gli oneri dell’operazione comportano una
diminuzione del plafond, come ha testé
ricordato il collega Valensise. L’ operazione
¢ di 2 mila miliardi: 1068 per la ricapitaliz-
zazione e 932 per i pagamenti ai creditori
delle medesime imprese. Si tratta — questo
lo abbiamo capito — di una soluzione meno
onerosa per circa 100 miliardi a carico delle
aziende.

Indubbiamente tale diminuzione compor-
tera in un momento successivo la necessita
da parte del Governo di rifinanziare o inte-
grare i fondi, tanto piu che il richiamato
articolo 5 stabiliva finalita precise.

Poiché non reca un’interpretazione auten-
tica, il provvedimento in esame ci lascia
profondamente insoddisfatti; tra I’altro, esso
avrebbe potuto anche contenere soluzioni
per il personale ex EFIM, nonché disposizio-
ni pitt concrete e razionali per far fronte ai
problemi dell'indotto e dei creditori, dal
momento che molte aziende stanno chiu-
dendo a causa del mancato pagamento dei
loro crediti, con ovvie conseguenze sull’oc-
cupazione. Non abbiamo negato 1'urgenza
del provvedimento per evitare la chiusura di
queste aziende, ma esprimiamo una profon-
da insoddisfazione per le inadempienze del
Governo, il quale, ai sensi dell’articolo 9 del
decreto-legge n. 487 del 1992, si era impe-
gnato a presentare ogni tre mesi al Parla-
mento una relazione sullo stato di attuazione
del decreto stesso.

Purtroppo, le notizie di cui disponiamo
sull’operazione EFIM nel suo complesso le
abbiamo acquisite solo dal mezzi di comu-
nicazioni di massa, in particolare dal giorna-
li. Abbiamo anticipato questa discussione
allorquando il commissario liquidatore del-
I’EFIM avrebbe dovuto renderci conto delle
operazioni poste in essere finora, con parti-
colare riferimento ai problemi della traspa-
renza. Molte aziende, infatti, sono state po-
ste in vendita, ma non sappiamo quale
somma sia stata ricavata, chi sia I’acquiren-
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te, per quali obiettivi, con quali garanzie
occupazionali e via di seguito. In sostanza,
riscontriamo un profondo deficit di informa-
zione sulla gestione complessiva dell’opera-
zione di liquidazione dell’ente.

Pertanto, in considerazione della mancan-
za di trasparenza che caratterizza nel com-
plesso il provvedimento e richiamando tutte
le posizioni gia da noi espresse in preceden-
za sulla liquidazione dell’EFIM, preannun-
cio, sul solo provvedimento in discussione,
I’astensione del mio gruppo, chiedendo che
vengano forniti da parte del Governo tutti i
chiarimenti relativi alle questioni che abbia-
mo sollevato, nonché alla copertura finan-
ziaria necessaria per far fronte al complesso
delle operazioni ancora da porre in essere
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !’onorevole Latronico.
Ne ha facolta.

FEDE LATRONICO. Intervengo brevemen-
te (anche perché ho la tendenza ad essere
conciso e ad evitare di parlarmi addosso) per
dichiarare il voto contrario della lega nord
sul provvedimento in discussione per i mo-
tivi che illustrero.

Quando nella prima audizione in Parla-
mento il professor Predieri disse che il pac-
chetto di 9 mila miliardi messo a disposizio-
ne per il pagamento dei debiti dell’ EFIM era
insufficiente, nessuno lo ascolto. Oggi ci
troviamo nella condizione di dover votare
per stornare 1.068 miliardi a favore dell’in-
dustria bellica e a danno — guarda caso —
della piccola e media impresa, che vanta
crediti nel confronti dell’ente. Storniamo
cio¢ una somma cospicua da quel pacchetto
di 9 mila miliardi per privilegiare la ristrut-
turazione della nostra industria bellica, non
curandoci della fine che potra fare I'indotto
che ruota intorno alla piccola e media im-
presa, che da anni attende di essere pagata
per il lavoro fornito all’EFIM.

Per tali ragioni, come ho preannunciato,
voteremo contro il provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Casta-
gnola. Ne ha facolta.

Luict CASTAGNOLA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, a questo punto non ¢
possibile neppure riassumere il nostro giudi-
zio — che é critico (tant’é vero che abbiamo
sempre votato contro i provvedimenti assun-
ti sull’EFIM) — anche per come viene gesti-
ta la liquidazione dell’ente.

Tuttavia, senza ripetere, come dicevo, in
questo momento valutazioni gia espresse in
passato, preannuncio la nostra astensione
sul provvedimento in esame. Cio in conside-
razione del fatto che, in questa situazione —-
la quale ha tratti di marasma ed ha determi-
nato tanti contenziosi -—, esso consente per
lo meno di sbloccare per una serie di attivita
dell’EFIM un complesso di misure e provve-
dimenti che riteniamo indispensabili. Il com-
plesso delle circostanze maturate ha fatto si
che cio sia possibile.

Vi sono troppe questioni in piedi relative
alla sorte di altri stabilimenti, ai fornitori, ai
debiti, al contenzioso con Bruxelles e con la
Comunita europea: esse dovranno essere
risolte.

Ci auguriamo che nei prossimi giorni I’e-
nergia del Governo — che fino a questo
momento € mancata — e la determinazione
necessarie consentano di sbloccare una si-
tuazione che per tanti versi € estremamente
preoccupante ed anzi, per certi tratti, addi-
rittura inquietante.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 2872, di cui si &
testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1254. — «Conversione in legge del
decreto-legge 20 maggio 1993, n. 154, re-
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cante disposizioni interpretative del decreto-
legge 19 dicembre 1992, n. 487, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
1993, n. 33, recante soppressione dell’E-
FIM» (approvato dal Senato) (2872):

Presenti . .............. 306
Votanti ............... 212
Astenuti . .............. 94
Maggioranza . . .. ........ 107
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no . . . . .. 40

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Discussione dei disegno di legge: S. 1258.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 25 maggio 1993,
n. 158, recante interventi urgenti a favo-
re delle aziende agricole danneggiate
dall’'infezione di afta epizootica (appro-
vato dal Senato) (2877).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 25 maggio
1993, n. 158, recante interventi urgenti a
favore delle aziende agricole danneggiate
dall'infezione di afta epizootica.

Ricordo che nella seduta del 7 luglio scor-
so la I Commissione (Affari costituzionali)
ha espresso parere favorevole sulla esistenza
dei presupposti richiesti dal secondo comma
dell’articolo 77 della Costituzione per 1’ado-
zione del decreto-legge n. 158 del 1993, di
cui al disegro di legge di conversione n.
2877.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che, nella seduta dell’8
luglio scorso, la XIII Commissione (Agricol-
tura) € stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Torchio, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

Gi1UusePPE TORCHIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il decreto-legge
in esame — in seguito all’espandersi nel
territorio di alcune regioni italiane dell’infe-

zione aftosa verificatasi nell’anno corrente
— concede alle aziende agricole, singole o
associate, provvidenze contributive e credi-
tizie in relazione ai danni da queste subiti.

Mi rimetto, quanto al resto, alla relazione
svolta in Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PAsQuALE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Mi associo
alle considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. II primo iscritto a parlare
& I’onorevole Comino. Ne ha facolta.

DoMENIcO COMINO. Chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione del testo del
mio intervento in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Comino.

E iscritto a parlare 1’onorevole Marte Fer-
rari. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, esprimo 1'adesione dei depu-
tati del gruppo socialista a questo provvedi-
mento che, grazie anche al lavoro svolto in
Commissione, ha dato una corretta soluzio-
ne ai problemi finanziari ed a quelli nati
presso alcune regioni in conseguenza dell’in-
fezione di cui trattasi.

Preannunzio pertanto il voto favorevole
del gruppo socialista sul disegno di legge di
conversione in esame.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Torchio.

GiuserPE TORCHIO, Relatore. Rinunzio
alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.
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PAsSOUALE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Anch’io
rinunzio alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVQOLE
sul testo a condizione che:

gli articoli 8-bis e 8-ter siano modificati in
modo che il contributo dello Stato sugli
interessi sui prestiti agrari di soccorso sia
corrisposto in un’unica soluzione nel 1994,
nel limite massimo di 24,5 miliardi per I’ar-
ticolo 8-bis e nel limite massimo di 11 mi-
liardi per ’articolo 8-fer. In alternativa, la V
Commissione € favorevole anche a una spe-
sa pluriennale a carico dello Stato, a condi-
zione che il complessivo onere pluriennale
venga attualizzato nell’anno 1994, o anche
in pit anni, purché in modo esplicito, e
nell’ambito delle disponibilita esistenti nel
bilancio triennale 1993-1995, a seconda che
si vogliano mettere i relativi oneri a carico
dei fondi recati dalla legge 10 luglio 1991, n.
201 oppure a carico dell’accantonamento
relativo al Ministero dell’agricoltura del fon-
do speciale di conto capitale del bilancio
medesimo;

all’articolo 8-ter siano soppresse le parole
da «che sara posta» fino a «regione medesi-
man;

all’articolo 8-quiinquies, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente: «2. Il ministro del
tesoro € autorizzato con proprio decreto, ad
apportare le occorrenti variazioni di bilan-
cio.».

NULLA OSTA
sugli emendamenti.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato (per gli articoli e gli
emendamenti vedi 'allegato A).

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli articoli
del decreto-legge, invito il relatore ad espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

GiusepPE TORCHIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, invito i presentatori a ritirare gli
emendamenti Comino 1-bis.1, 2.2 e 2.1,
esprimendo altrimenti parere contrario. Per
quanto riguarda l’emendamento Comino
2.1 in particolare, invito i presentatori a
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno.

La Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Comino 2.3, invita i pre-
sentatori a ritirare gli emendamenti Comino
3.1 (esprimendo altrimenti parere contrario)
ed esprime parere contrario sugli emenda-
menti Comino 3.2 e 4.2. Invito i presentatori
aritirare, esprimendo altrimenti parere con-
trario, ’emendamento Comino 4.1, che ¢
assorbito dall’emendamento 4.3 della Com-
missione, di cui raccomando ’approvazio-
ne. Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Comino 7.1 e 8-bis.1, mentre
raccomando I’approvazione dell’emenda-
mento 8-bis.2 della Commissione.

La Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Comino 8-fer.1, accetta
I’emendamento 8-ter.2 del Governo e racco-
manda I’approvazione del suo emendamen-
to 8-ter.3. Esprime infine parere contrario
sugli emendamenti Comino 8-quater.1 e 8-
quinqguies.1, e raccomanda 1’approvazione
del suo emendamento 8-quinquies.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

PAsQUALE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, il Governo accetta gli emenda-
menti 4.3, 8-bis.2, 8-ter.3 e 8-quinquies.2
della Commissione, raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 8-ter.2 e con-
corda, per il resto, con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Onorevole Comino, accoglie I'invito a ri-
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tirare il suo emendamento 1-bis.1 che le &
stato rivolto dal relatore?

DoMENIco COMINO. Sij, signor Presiden-
te, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 2.2. Chiedo all’onorevole Comi-
no se accolga l'invito a ritirarlo.

DoMeNico COMINO. Signor Presidente,
devo rilevare che vi € una discordanza for-
male tra il testo dell’articolo 2 e quello
dell’articolo 4 del decreto.

Nell’articolo 2 si parla di produttori agri-
coli e zootecnici, mentre nell’articolo 4 si fa
riferimento ai produttori agricoli zootecnici.
Sono disposto a ritirare il mio emendamento
2.2 purché il Governo mi spieghi il motivo
di tale difformita; a mio parere, non si tratta
solo di correggere un’aspetto di carattere
formale. Quando si parla infatti di produtto-
ri agricoli e zootecnici si puo sottintendere
il riferimento a produttori agricoli che non
siano zootecnici e svolgano altre attivita,
indipendentemente dall’allevamento del be-
stiame. Quando invece si parla di produttori
zootecnici si possono intendere quei produt-
tori la cui attivita precipua ¢ ’allevamento
del bestiame, con esclusione di tutte le altre
attivita agricole. Posso non tener conto del
fatto che si tratti di aziende agricole singole
o associate (alle quali fa riferimento I’artico-
lo 1 del decreto-legge), ma invito formal-
mente il Governo a fornirmi una spiegazione
sulla difformita che ho rilevato.

PRESIDENTE. Il Governo intende fornire
qualche chiarimento?

PasQuALE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Come si &
gia avuto modo di rilevare in Commissione,
il problema non si pone perché il richiamo,
contenuto nell’articolo 1 del decreto-legge,
al decreto ministeriale 7 aprile 1993 vale a
eliminare ogni dubbio.

Questo chiarimento, che rimane a verba-
le, risolve il problema anche perché la prassi
di parlare di produttori agricoli e produttori

zootecnici ¢ conseguente alla prevalenza
dell’attivita. Tale chiarimento appare a mio
avviso esaustivo.

PRESIDENTE. Onorevole Comino, € sod-
disfatto del chiarimento fornito dal Go-
verno?

DoMENICO COMINOQ. Non mi soddisfa per-
ché in tal modo si aggiunge confusione
a confusione. Laddove si parla di produttori
si vuole infatti sostituire «aziende agricole»;
ma il termine «azienda» non €& sinonimo
di produzione. Non accolgo pertanto I'invito
al ritiro dell’emendamento: insisto invece
per la votazione e ne raccomando |’appro-
vazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento Comi-
no 2.2, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 2.1.

STEFANO AIMONE PRINA. Chiedo di par-
lare sulle modalita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO AIMONE PRINA. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo della lega nord
chiedo la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico per la prossima e per
tutte le successive votazioni (Applausi del
deputato Caprili).

PRESIDENTE. Onorevole Aimone Prina,
la richiesta dovrebbe essere avanzata dal
presidente o dal vicepresidente del suo

gruppo.

STEFANO AIMONE PRINA. Sono stato no-
minato vicepresidente del gruppo della lega
nord, ma evidentemente tale comunicazione
non € ancora pervenuta alla Presidenza.
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RAFFAELE VALENSISE. In ogni caso, a
nome del gruppo del MSI-destra nazionale,
mi associo a tale richiesta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Comino 2.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 298
Votanti ............... 284
Astenuti ............... 14
Maggioranza ........... 143
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no ... .. 257

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 2.3.

DoMENICO COMINO. Presidente, proba-
bilmente vi ¢ stato un errore interpretativo.
Abbiamo votato sull’emendamento 2.1 in
ordine al quale il relatore aveva rivolto un
invito a trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Lei non ha accolto l'in-
vito, e quindi abbiamo proceduto alla vo-
tazione.

DomMmEeNico COMINO. No, non me lo ha
chiesto, Presidente!

PRESIDENTE. Il suo emendamento 2.1 ¢
stato votato ed ora siamo passati alla vota-
zione dell’emendamento 2.3; lei lo ritira o
insiste per la votazione?

DoMENIco COMINO. Presidente, intendo
comunque trasformare il mio emendamento
2.1 in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Questo non ¢ pit possibi-
le! Siamo all’emendamento 2.3 e lei deve
dirmi se insiste 0 meno per la votazione dello
stesso.

DomEeNico COMINO. Insisto per la vota-
zione del mio emendamento 2.3 e ne racco-
mando ’approvazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Comino 2.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . ... .. 305
Maggioranza . . . . ........ 153
Hanno votato si . ..... 36
Hanno votato no . . . ... 269

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 3.1.

Chiedo al presentatore se intenda acco-
gliere 'invito al ritiro formulato dal relatore.

DoMENIico COMINO. II mio emendamen-
to 3.1 era collegato ad un emendamento
precedente; pertanto lo ritiro, cosi come
ritiro il successivo mic emendamento 3.2,
collegato al mio emendamento 2.3.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 4.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Comino. Ne ha facolta.

DoMeNIcO COMINOQ. Signor Presidente,
non ritiro questo emendamento perché...
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PRESIDENTE. Onorevole Comino, non si
guardi intorno; parli e spieghi eventualmen-
te perché non lo ritira.

DoMENICO COMINO. Non riesco a sentire,
non riesco a riflettere!

PRESIDENTE. Ma lei deve parlare, non
ascoltare; deve dirci perché non ritira l'e-
mendamento.

DoMENICO COMINO. Nell’articolo 4 si
parla di bestiame pronto per il mercato. E
un assunto improprio, perché qualunque
tipo di bestiame ha comunque mercato,
indipendentemente dallo stato fisiologico in
cui si trova.

Penso che effettivamente, nel momento in
cui viene ordinata un’azione di protezione e
di sorveglianza in certe aree, vi siano capi
che hanno i requisiti per essere prontamente
venduti, ma ve ne siano anche altri per i
quali & indifferente la sospensione delle com-
mercializzazione di due mesi. Mi riferisco,
ad esempio, ai vitelli in fase di ingrasso, non
ancora giunti alla fase terminale di finissag-
gio. Per questo tipo di capi, é indifferente la
sospensione della commercializzazione, per-
ché sono comunque capi che debbono rima-
nere in allevamento nell’azienda per cinque
o sei mesi, a volte anche di piu. Quindi, la
sospensione della commercializzazione per
due mesi & assolutamente ininfluente.

Nel caso poi della specie suina, questa al
pascolo non ci va nemmeno. Non compren-
do pertanto la giustificazione della mancata
utilizzazione dei pascoli.

Se accogliamo questo articolo nel testo in
cui & stato formulato, € proprio il caso di
dire che il contributo previsto dal provvedi-
mento va a tutti i porci (con ovvia esclusione
dei cani)...

Mantengo pertanto I’emendamento 4.2 e
ne raccomando |’approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Comino 4.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 300
Votanti ............... 285
Astenuti ............... 15
Maggioranza . . .. ........ 143
Hanno votato si ... ... 33
Hanno votato no . . . . .. 252

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera respinge).

I’emendamento Comino 4.1, secondo il
relatore, puo considerarsi assorbito dall’e-
mendamento 4.3 della Commissione.

Onorevole Comino, lei concorda con il
relatore?

DomENIco COMINO. Concordo con il re-
latore e pertanto ritiro il mio emendamento
4.1,

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

Pongo pertanto in votazione l’emenda-
mento 4.3 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 7.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Comino. Ne ha facolta.

DoMmENICO COMINO. Presidente, ’emen-
damento 7.1, che intende sopprimere 1’arti-
colo 7 con le modificazioni apportate dal
Senato, fa riferimento alla legge 14 febbraio
1992, n. 185, recante nuova disciplina del
fondo di solidarieta nazionale e provvidenze
economiche per le imprese colpite da cala-
mita. Non si parla assolutamente di afta
epizootica, tant’é che all’articolo 2, che reca
procedure di trasferimento alle regioni di
disponibilita del Fondo di solidarieta nazio-
nale, viene espressamente ribadita, per far
fronte ai danni derivanti da calamita naturali
o da avversita atmosferiche, I’esclusione del-
le attivita zootecniche. Riteniamo quindi che
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tale articolo non abbia nulla a che vedere
con il titolo del provvedimento che si sta
votando.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Comino 7.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 307
Votanti ............... 299
Astenuti . .............. 8
Maggioranza . . . ......... 150
Hanno votato st ...... 42
Hanno votato no. ... .. 257

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 8-bis. 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Comino. Ne ha facolta.

DoMEeNnIco COMINO. Cari colleghi, abbia-
te pazienza! Capisco che siamo quasi alla
fine dei nostri lavori ma consentitemi (come
io consento civilmente a tutti) di intervenire,
di proporre emendamenti e di attivarmi nei
dibattiti.

L’articolo 15 della legge n. 400 del 1988
sulla Presidenza del Consiglio dei ministri
prevede che i decreti (cito testualmente la
legge) «devono contenere misure di imme-
diata applicazione ed il loro contenuto deve
essere specifico, omogeneo e corrisponden-
te al titolo». Non si capisce quindi che
connessione e che corrispondenza possano
avere le calamita naturali con 1'afta epizoo-
tica. Oltre tutto, negli articoli successivi del
decreto-legge si fa riferimento a fatti che
risalgono all’annata agraria 1981-1982.

Non interverro sugli emendamenti succes-
sivi soppressivi degli articoli 8-ter, 8-quater
e 8-quinquies perché anch’essi si basano

sulle stesse considerazioni. Noi preferirem-
mo che norme di questo tipo non fossero
inserite a forza in un provvedimento che ha
un contenuto specifico e limitato; altrimenti
si finisce per ritornare alla forma dei decreti-
legge omnibus! Invito quindi I’Assemblea a
votare a favore del mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Comino 8-bis.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 303
Votanti ............... 293
Astenuti ............... 10
Maggioranza . . .. ........ 147
Hanno votato si . ... .. 33
Hanno votato no . . .. .. 260

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 8-bis.2 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . ...... 308
Maggioranza . . . ......... 155
Hanno votato si ...... 275
Hanno votato no . ... .. 33

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Comino 8-ter.1.
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DoMENICO COMINO. Chiedo di parlare
per ritirare alcuni miei emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENIcO COMINO. Signor Presidente,
visto che non é stato approvato il mio emen-
damento 8-bis.1, ritiro 1 miei emendamenti
8-ter.1, 8-quater.1 e 8-quinquies.1, ad esso
collegati.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 8-ter.2 del Governo, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 301
Votanti ............... 286
Astenuti .. ............. 15
Maggioranza . . .. ........ 144
Hanno votato si . ..... 257
Hanno votato no . . . ... 29

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 8-ter.3 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 305
Votanti ............... 304
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . .. ........ 153
Hanno votato si . ..... 272
Hanno votato no . . .. .. 32

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 8-quinquies.2 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . ... .. 310
Maggioranza . . .......... 156
Hanno votato si ... ... 280
Hanno votato no . . . . .. 30

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

E stato presentato 1’ordine del giorno A-
loise ed altri n. 9/2877/1 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tale ordine
del giorno?

PasqQuaLE DIGLIO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Il Governo
accoglie I'ordine del giorno Aloise ed altri n.
9/2871/1.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen-
tatori non insistono per la votazione dell’or-
dine del giorno.

E cosi esaurita la trattazione dell’'unico
ordine del giorno presentato.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
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di legge di conversione n. 2877, di cui si ¢
testé concluso ’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1258. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 25 maggio
1993, n. 158, recante interventi urgenti a
favore delle aziende agricole danneggiate
dall’infezione di afta epizootica» (approvato
dal Senato) (2877):

Presentie votanti . . . . ... .. 307
Maggioranza . . ... ....... 154
Hanno votato si ...... 277
Hanno votato no . ..... 30

Sono in missione 22 deputati.

(La Camera approva).

Sospendo la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 14,15,
e ripresa alle 15,35.

Discussione del disegno di legge: S. 1149.
— Ratifica ed esecuzione dell’accordo
sullo Spazio economico europeo con
protocolli, allegati e dichiarazioni, fatto
a Oporto il 2 maggio 1992, e del proto-
collo di adattamento di detto accordo,
con allegato, firmato a Bruxelles il 17
marzo 1993 (approvato dal Senato) (ar-
ticolo 79, comma 6, del regolamento)
(2719).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del-
I’accordo sullo Spazio economico europeo
con protocolli, allegati e dichiarazioni, fatto
a Oporto il 2 maggio 1992, e del protocollo
di adattamento di detto accordo, con allega-
to, firmato a Bruxelles il 17 marzo 1993.

Avverto che questo disegno di legge, es-

sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Foschi.

Franco FOSCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, questo accordo, gia approvato dal
Senato, sancisce la creazione di uno spazio
economico tra la Comunita europea e sei dei
sette paesi membri dell’Associazione euro-
pea di libero scambio, vale a dire I’Austria,
la Finlandia, I'Islanda, il Liechtenstein, la
Norvegia e la Svezia. 1l settimo paese, cioe¢
la Svizzera, a seguito di un referendum nel
quale i cittadini svizzeri si sono pronunciati
in senso negativo, non fa parte di questo
accordo. E stato necessario percio elaborare
un protocollo di adattamento che tenesse
conto di quell’esito referendario.

L’entrata in vigore dell’accordo & stata
rinviata al 1° luglio di quest’anno e I’accordo
stesso prevede la creazione di una zona
europea nella quale sia assicurata la libera
circolazione di beni, persone, servizi e capi-
tali che rappresentera un mercato di 380
milioni di persone, cio¢ la piti vasta zona
economica integrata del mondo. E un obiet-
tivo di grande rilevanza che contribuisce al
processo di unificazione europea anche at-
traverso la dimensione comunitaria.

Vi ¢ una serie di altri aspetti che viene
disciplinata al di la delle cosiddette aree delle
quattro liberta fondamentali; ma per tutto
questo e per i particolari rinvio alla relazione
governativa, mentre sottolineo che comples-
sivamente si tratta di uno degli accordi pit
importanti dell’ultimo periodo e quindi ne
raccomando la definitiva approvazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Laura FINCATO, Sottosegretrio di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si associa alle
considerazioni svolte dal relatore.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bilan-
co) ha espresso parere favorevole sul dise-
gno di legge.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Marte Ferrari. Ne ha facol-
ta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, I’accordo sullo Spazio econo-
mico europeo rappresenta uno degli atti pia
importanti della politica europea perché ten-
de a creare un mercato di 380 milioni di
persone. Cercare di rendere omogenea, dal
punto di vista economico, un’area cosi vasta
é un’iniziativa di grande importanza econo-
mica, sociale e culturale. 11 fatto che la
Svizzera, a seguito dell’esito negativo del
referendum in materia, non partecipi alla
convenzione, ha determinato risultati diver-
si da quelli attesi ed ha creato alcune diffi-
colta tra la Svizzera stessa ed il nostro paese
relativamente a questioni doganali e ai ser-
vizi piu in generale.

Credo comunque giusto rimarcare il valo-
re della politica internazionale del nostro
paese e del disegno europeo; pertanto, il
gruppo socialista votera a favore sia dell’ar-
ticolo 1 che del provvedimento nel suo com-
plesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’articolo 1.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).
Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 (vedi
l'allegato A.)

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Avverto che la votazione nominale finale
sul disegno di legge avra luogo nel prosieguo
della seduta. Si passera ora alla discussione
del successivo disegno di legge di ratifica.

CaRrLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, volevo
semplicemente sapere perche, conclusa la
discussione e approvati i relativi articoli, non
si proceda alla votazione finale sul disegno
di legge di ratifica n. 2719.

RomMmano BACCARINI. Va bene Tassi, sei
bravo!

CARrRLO TASSI. No, non sono bravo, sono
fascista!

PRESIDENTE. Procederemo prima all’e-
same degli articoli...
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CARLO TASSI. Ma sulla base di quale nor-
ma o di quale valutazione? Non vi ¢ stata
alcuna inversione dell’ordine del giorno!

PRESIDENTE. Non vi ¢ staia alcuna in-
versione dell’ordine del giorno, infatti: la
Presidenza ritiene che si possa prima proce-
dere all'’esame degli articoli dei disegni di
legge di ratifica all’ordine del giorno e che
le votazioni finali sugli stessi possano aver
luogo in un momento successivo.

Prendo comunque atto della sua obiezio-
ne, onorevole Tassi.

CaArLO TASSI. Si puo procedere in questo
modo se € d’accordo l'intera Assemblea, ma
se qualcuno eccepisce, non vedo come cio
sia possibile!

Discussione del disegno di legge: S. 738.
— Ratifica ed esecuzione dell’accordo
sul brevetto comunitario, della Conven-
zione sul brevetto europeo per il merca-
to comune e relativo regolamento di
esecuzione, con quattro protocolli, an-
nessi, dichiarazioni, atto finale, fatto a
Lussemburgo il 15 dicembre 1989 (ap-
provato dal Senato) (articolo 79, comma
6, del regolamento) (2241).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del-
l’accordo sul brevetto comunitario, della
Convenzione sul brevetto europeo per il
mercato comune e relativo regolamento di
esecuzione, con quattro protocolli, annessi,
dichiarazioni, atto finale, fatto a Lussembur-
go il 15 dicembre 1989.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Foschi.

Franco FOSCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, questo accordo, anzi la serie di do-
cumenti, raccolti per materia, che vengono
sottoposti contestualmente all’esame del-
I’Assemblea riguardanti il brevetto europeo
sono il risultato di un lunghissimo lavoro
che ha dovuto subire alcuni aggiornamenti
a seguito della modificazione di talune con-
dizioni iniziali. Nel 1978, infatti, si era gia
stipulato I’accordo sul brevetto comunitario,
ma due paesi membri della Comunita, la
Danimarca e I'Irlanda, non procedettero
alla ratifica e si dovettero quindi riaprire
i termini.

Nel frattempo, vennero approfonditi altri
aspetti, fino ad arrivare, nella giornata odier-
na, alla ratifica complessiva di quanto attie-
ne all’accordo, alla Convenzione sul brevet-
to europeo, al regolamento di esecuzione ed
ai quattro protocolli, nonché agli annessi,
alle dichiarazioni e all’atto finale.

La protezione delle invenzioni industriali
rappresenta — come ¢ evidente — un’esi-
genza ineludibile in un’economia nella quale
I'innovazione tecnologica ha assunto un ruo-
lo decisivo per lo sviluppo. Su questa mate-
ria si tende, naturalmente, a giungere ad
un’armonizzazione.

Non intendo entrare nel merito di una
serie di particolari del disegno di legge in
esame (ricordo che sono anche previste
tutte le fasi relative ai ricorsi) — i quali,
tuttavia, sono contenuti nella relazione go-
vernativa, alla quale mi richiamo —, ma mi
limito a motivare — per I'importanza della
definizione della complessa materia — 1'op-
portunita di procedere alla ratifica, in parti-
colare ricordando che il Senato ha gia ap-
provato all’'unanimita il disegno di legge n.
2241,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si associa alle
considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.
Comunico che la V Commissione (Bilan-
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cio) ha espresso parere favorevole sul dise-
gno di legge.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

CArLO TASSI. Con la mia opposizione,
Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, prendo
atto della sua opposizione...!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Marte Ferrari. Ne ha facol-
ta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, come € gia stato evidenziato nella
relazione introduttiva dell’onorevole Foschi,
il disegno di legge di ratifica sul brevetto
-europeo per il mercato comune riveste — lo
abbiamo gia osservato nell’intervento sul
precedente disegno di legge di ratifica —
una grande importanza non soltanto econo-
mica, ma anche sotto il profilo scientifico,
della ricerca e, quindi, del confronto, al fine
di determinare migliori condizioni di svilup-
po delle stesse economie nazionali e delle
attivita produttive.

Quello in esame & pertanto, a nostro av-
viso, un altro disegno di legge di ratifica
molto importante che deve essere approvato
affinché da parte del nostro Governo e delle
nostre istituzioni, con maggiore attenzione
si possa operare puntualmente non solo per
la tutela, ma anche per lo sviluppo della
nostra attivita di ricerca nei rapporti con
I’Europa.

Detto questo, i deputati del gruppo socia-
lista dichiarano il proprio voto favorevole sia
sull’articolo 1 sia sul disegno di legge nel suo
complesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che & stata richiesta la votazione
nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo delila Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non € in numero legale
per deliberare, a norma dell’articolo 47,
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta
di un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,50,
¢ ripresa alle 16,55.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dov-
remmo procedere nuovamente alla votazio-
ne sull’articolo 1 del disegno di legge di
ratifica n. 2241, su cui in precedenza €
mancato il numero legale. Tuttavia, apprez-
zate le circostanze (Commenti), e considera-
to che il gruppo del MSI-destra nazionale
insiste nella richiesta di votazione nominale,
ritengo opportuno rinviare ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Modifica del calendario dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi que-
sta mattina con l'intervento del rappresen-
tante del Governo, in considerazione
dell’andamento dei lavori presso la Commis-
sione affari costituzionali, ha deliberato di
modificare il calendario dei lavori, gia comu-
nicato in Assemblea nella seduta del 9 luglio,
nel senso di rinviare ad altro calendario
I’esame delle proposte di legge n. 2871 ed
abbinate, recanti: «Disciplina delle campa-
gne elettorali per 'elezione alla Camera dei
deputati ed al Senato della Repubblica».

Pertanto, all’ordine del giorno della sedu-
ta di domani figurera soltanto la discussione
della proposta di legge n. 2870.

Per fatto personale.

VitToRI0 SGARBI. Chiedo di parlare per
fatto personale.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VitTorio SGARBI. Signor Presidente, in-
tervengo brevissimamente per segnalare che
questa mattina, in occasione della votazione
sulla proposta della Giunta per le autorizza-
zioni a procedere in giudizio di negare I’au-
torizzazione all’arresto (eventuale e sventa-
to) del collega Fortunato, ho commesso un
errore in fase di voto. In sostanza, mi sono
espresso a favore dell’arresto, mentre volevo
il collega libero. Non si capisce mai come si
voti, ma vorrei comunque dire che «doveva
essere verde e fu rosso»: ed io... sono piu
verde che rosso!

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, la Pre-
sidenza le da atto della sua dichiarazione,
che restera agli atti.

Franco CILIBERTI. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco CILIBERTI. Desidero far presente
che al momento della votazione in cui &
mancato il numero legale insieme ad altri
colleghi mi trovavo nell’aula in cui era riu-
nita la Commissione bicamerale per l'indi-
rizzo generale e la vigilanza sulla RAI e che
non siamo stati avvertiti. Vorrei fosse noto
che la mia non partecipazione al voto €
frutto di un impegno istituzionale, non é
certo un contributo all’assenteismo.

PRESIDENTE. Onorevole Ciliberti lei po-
ne un problema corretto; poiche le Commis-
sioni bicamerali sono composte da senatori
e deputati, occorre che lavorino tenendo
conto dell’attivita delle due Camere.

Prendo atto, comunque, della sua preci-
sazione. ’

Per lo svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni e per la risposta scritta
ad interrogazioni.

Aucusto BATTAGLIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Aucgusto BATTAGLIA. Signor Presidente,
prendo la parola per sollecitare la risposta
del Governo ad una serie di interrogazioni
che ho presentato nel corso di questi mesi
in relazione ai problemi degli handicappati,
all’applicazione della legge n. 104 (legge-
quadro sull’handicap) ed all’attuazione della
legge n. 482 sul collocamento obbligatorio.
Non ho ricevuto risposta alcuna, né sul
fronte del Ministero per gli affari sociali
né tanto meno su quello del Ministero del
lavoro.

Cio e tanto piu grave dopo la decisione,
presa ieri, di dichiarare inammissibile un
emendamento che avrebbe modificato le
norme per il collocamento degli invalidi e
per l'attuazione della legge n. 482 nel settore
privato, dopo le modifiche che sono state
apportate con il decreto-legge n. 29 nel
settore pubblico. In queste settimane il Go-
verno ha spinto affinché quell’emendamen-
to non fosse votato, in considerazione del-
I’avvio della discussione avvenuta al Senato
dove é stato costituito un Comitato ristretto:
sappiamo perd che la riforma del colloca-
mento obbligatorio si trova all’esame del
Parlamento da ben diciotto anni e che,
quindi, difficilmente si potra arrivare ad una
conclusione entro la legislatura in corso. Cio
€ molto grave, perché negli ultimi dieci anni
nel settore si sono persi ben 61 mila posti di
lavoro: in assenza di interventi urgenti da
parte del Governo, anche con iniziative di
carattere straordinario, vi ¢ il rischio che
questa emorragia di occupazione (61 mila
posti corrispondono a circa il 21 per cento
della forza lavoro garantita dagli invalidi)
continui anche nel corso dell’anno.

Il Governo é inadempiente su diversi fron-
ti. II secondo comma dell’articolo 42 del
decreto-legge n. 29, cioé il provvedimento
che ha modificato le norme sul collocamen-
to obbligatorio nel pubblico impiego, richie-
deva una direttiva da parte dei Ministeri per
la funzione pubblica e per gli affari sociali:
sono passati ben cinque mesi e di questa
direttiva non vi ¢ alcuna traccia. Tutto cio
sta comportando il blocco dell’assunzione
degli invalidi nel pubblico impiego. Senza la
direttiva ricordata, il Ministero del lavoro si
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¢ permesso di emanare una circolare con la
quale ha abrogato, di fatto, 'articolo 42,
dando disposizione di non applicarlo. I co-
muni non sanno quindi come procedere, ad
esempio, per l'assunzione di centinaia di
lavoratori portatori di handicap di media
gravita, inseriti nei servizi pubblici di USL,
regioni e di altri istituti pubblici, in attesa di
collocamento.

Come dicevo, senza la direttiva volta a
chiarire come debba essere applicato il se-
condo comma dell’articolo 42 ricordato,
non si pud procedere alle assunzioni. Si
verifica, ripeto, un blocco, determinato an-
che dal fatto che, da quando non € piu
possibile la chiamata nominativa diretta —
metodo che abbiamo combattuto per anni e
che si esponeva ad operazioni di carattere
clientelare —, sembra che gli enti pubblici
non abbiano piu interesse ad assumere i
lavoratori invalidi.

Credo che i Ministeri della funzione pub-
blica e del lavoro debbano sollecitare tutti
gli organismi pubblici (sia quelli amministra-
tivi che gli enti pubblici economici) a rispet-
tare la legge.

Vi & dunque una serie di inadempienze del
Governo; sono pertanto opportune sollecite
risposte alle interrogazioni presentate e so-
prattutto € opportuna 1I’adozione di iniziati-
ve concrete.

L’ultima inadempienza che intendo se-
gnalare é relativa all’attuazione dell’articolo
33 della legge n. 104 e ho concluso. Mi
rendo conto di aver impiegato qualche mi-
nuto in pia, ma le famiglie degli handicap-
pati stanno aspettando da due anni che il
Governo stabilisca che i permessi sono retri-
buiti. I ministeri non possono palleggiarsi le
responsabilita rivolgendo quesiti al Consiglio
di Stato, ma devono rispettare la volonta del
legislatore. A questo proposito, non solo non
¢ stata rispettata tale volonta, ma sono stati
respinti emendamenti a decreti-legge diretti
alla definizione dell’interpretazione autenti-
ca dell’articolo 33 ricordato.

Sollecito pertanto le risposte alle interro-
gazioni richiamate e, soprattutto, atti di
governo da parte dei responsabili.

PRESIDENTE. Onorevole Augusto Batta-
glia, per la verita lei non ha soltano solleci-

tato la risposta a strumenti di sindacato
ispettivo, ma ha svolto anche una sorta di
interrogazione suppletiva!

Franco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, intendo
anch’io sollecitare lo svolgimento e la rispo-
sta scritta ad interrogazioni presentate in
ordine all’articolo 33 della legge n. 104 del
1992, la legge-quadro per la tutela dei por-
tatori di handicap.

Faccio osservare che, se il Governo non
rispondera a queste interrogazioni o, peggio
ancora, se rispondera e gli altri ministeri
continueranno ad ignorare le prese di posi-
zione del Ministero degli affari sociali, si
creera una situazione di assoluta incertezza
del diritto.

Chiedo dunque al Presidente della Came-
ra di sollecitare la risposta alle interrogazioni
richiamate e concordo pienamente con !’o-
norevole Augusto Battaglia sulla necessita di
evitare che in sedute come quella di ieri si
dichiarino inammissibili emendamenti che
in altra sede erano stati dichiarati ammissi-
bili. A

Vorrei poi porle una domanda, Presiden-
te: lei ha annunciato che il provvedimento
relativo alla disciplina della campagna elet-
torale (ha citato il numero di un atto della
Camera che corrisponde ad una mia propo-
sta di legge in materia; infatti, sono stato il
primo presentatore di una proposta di legge
sulla disciplina delle campagne elettorali in
relazione ai costi) per ora non sara esamina-
to dall’Assemblea. Poiché la questione va
avanti dalla precedente legislatura, alla fine
della quale il provvedimento non fu appro-
vato, dopo una discussione di oltre un mese
in aula, vorrei sapere quando il progetto di
legge sara iscritto all’ordine del giorno del-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, la propo-
sta di legge da lei ricordata dovrebbe essere
esaminata prima della pausa estiva. Nell’e-
ventualita che cosi non fosse, sara iscritta in
calendario immediatamente dopo la ripresa
dei lavori parlamentari.
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FraNCO PIRO. Comunque prima delle ele-
zioni!

PRESIDENTE. In ogni caso, la Presidenza
interessera il Governo in relazione agli stru-
menti di sindacato ispettivo richiamati dai
colleghi Augusto Battaglia e Piro.

CARrLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CarLO TASSI. Signor Presidente, in modo
monotono e monotono, sollecito lo svolgi-
mento delle mie interrogazioni a risposta
orale sull’'incompatibilita del giuramento re-
so alla massoneria ed allo Stato, per fedelta
a quest’ultimo, dai rappresentanti del Go-
verno.

Sollecito contemporaneamente anche una
risposta in merito al giuramento che i sinda-
ci eletti nelle circoscrizione dell’Italia setten-
trionale tra le file della lega hanno pronun-
ciato a Pontida. Ritengo che il giuramento
di fedelta allo Stato debba essere unico ed
assoluto e che non possa avere la lingua
biforcuta, né verso la massoneria né verso
la lega od altre siffatte formazioni, perché la
fedelta di Stato € una sola.

Sollecito inoltre lo svolgimento delle inter-
rogazioni che ho presentato per sapere co-
me mai il Governo non mandi la Guardia di
finanza a svolgere controlli sui gruppi FIAT,
Ligresti, Grassetto, Torno e Lodigiani, non-
ché sul consorzio nazionale costruzioni delle
cooperative rosse; tutti gruppi di societa che
sono stati finanziatori di Tangentopoli e che
quindi dimostrano nei fatti di aver eluso ed
evaso il fisco e violate le norme sulla conta-
bilita e sul bilancio. Questi gruppi sono
dunque immediatamente soggetti ai control-
li incrociati della Guardia di finanza, che
invece € cosl brava ad esercitarli sugli arti-
giani e sui piccoli commercianti.

Non vorrei, signor Presidente, che le due
questioni, in realta, fossero una sola, che
cioe la mancanza di controlli su societa che
hanno evaso il fisco per migliaia di miliardi
I’anno ed hanno finanziato i partiti di Tan-
gentopoli (dal partito comunista fino a quel-
lo liberale) sia dovuta a protezioni massoni-
che, che consentono a questi grandi gruppi

di essere in qualche modo legibus soluti e,
quindi, di evitare sanzioni doverose.

Sul Governo aleggia poi qualche sospetto,
visto che € nato in un ufficio di palazzo
Giustiniani, sede della loggia massonica del
Grande oriente d’Italia, quella che ha rice-
vuto la bolla di sospensione a malignis dalla
grande Loggia inglese, madre di tutte le
logge. Non vorrei quindi che vi fosse una
protezione massonica, visto che su questo
Governo grava qualche sospetto di essere
allineato tra gli incappucciati; non vorrei, in
altre parole, che attraverso quel giuramento
massonico di cui parlavo, un grembiulino
finisse con il coprire la FIAT, la Torno, la
Grassetto.

1l fatto che il Governo non venga a rispon-
dere continua ad alimentare il mio sospetto
e lo sta facendo diventare un forte e pesante
indizio che, quando & preciso, continuato e
concordante diventa anche piena prova.

EpuArRDO RONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDUARDO RONCHI. Sollecito la risposta
scritta a cinque interrogazioni che riguarda-
no la vicenda Gladio, della quale si € ripar-
lato a proposito del ruolo dei servizi segreti
con riferimento all’attentato di Firenze.
Quelle interrogazioni precedono tale episo-
dio e credo sia interessante ed utile conosce-
re la posizione del Governo in proposito.

Le interrogazioni alle quali mi riferisco
sono le seguenti: n. 4-06793 del 27 ottobre
1992, riguardante 1’esercitazione Delfino e
Gladio; n. 4-06990 del 2 novembre 1992,
concernente dichiarazioni del giudice Falco-
ne e Gladio; n. 4-08287 del 1 dicembre 1992,
avente ad oggetto Gladio ed il centro Scor-
pione; n. 4-14352 del 20 maggio 1993, che
riguarda la presenza di Gladio in Sicilia;
infine, la n. 4-14583, del 26 maggio 1993,
che concerne il centro Scorpione di Gladio
in Sicilia.

Nessuna di queste interrogazioni ha per
ora ottenuto risposta. Colgo I’occasione per
sollecitare lo svolgimento di due interpellan-
ze che vertono in parte sul medesimo argo-
mento: mi riferisco alle interpellanze n. 2-
00277 dell’8 ottobre 1992, che riguarda
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I'esercitazione Delfino di Gladio, e n. 2-
00398 del 2 dicembre 1992, concernente
una serie di interrogativi che i firmatari
pongono in materia di norme sul segreto di
Stato, vale a dire da chi esse siano emanate
e come vengano applicate.

Guino LO PORTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Guipo LO PORTO. Sollecito lo svolgimen-
to dell'interrogazione n. 3-00753 presentata
il 2 marzo 1993, che riteniamo di fondamen-
tale importanza soprattutto di fronte ad una
crisi come quella somala.

Tale interrogazione verte sull’anacronisti-
ca presenza nello statuto del’ONU di una
clausola che fa riferimento a «potenze nemi-
che» che in seno all’Organizzazione delle
Nazioni Unite avrebbero diritti estremamen-
te meno qualificati ed importanti rispetto
agli altri Stati, definiti «nazioni vincitrici».
L'articolo 107 dello statuto delle Nazioni
Unite fa ovviamente riferimento alle tre na-
zioni sconfitte nel corso dell’'ultima guerra
mondiale. Si tratta di Italia, Germania e
Giappone. Di fronte a quanto accade in
Somalia ed all’evoluzione politica che 1’epi-
sodio somalo ha comportato relativamente
all’intimazione rivolta alla nazione italiana,
il silenzio del Governo sull’argomento rap-
presentato dalle clausole dello statuto delle
Nazioni Unite che fanno dell’Italia una «na-
zione nemica» — nei confronti della quale
(come si aggiunge nelle norme statutarie) ¢
possibile agire senza preventivo accordo del
Consiglio di sicurezza -—— suona come estre-
mamente grave.

Siamo di fronte ad un caso concreto che
dimostra come ormai questo tema sia inelu-
dibile. Di esso abbiamo fatto oggetto di una
pressione persino nei confronti del Capo
dello Stato, il quale si & dimostrato sensibile
e disponibile su una materia tanto delicata,
ma ha fatto sapere informalmente che il
Ministero degli affari esteri ritiene necessa-
rio muoversi con il massimo della prudenza,
essendo indispensabile che le tre potenze
dichiarate «nemiche» delle Nazioni Unite
agiscano insieme nella rivendicazione volta

a far si che tale norma iniqua venga sop-
pressa.

Non ¢ pilt possibile attendere che la situa-
zione si evolva sul piano diplomatico e poli-
tico in modo da consentire quest’azione
comune delle tre «potenze nemiche». Rite-
niamo che, almeno per quanto riguarda
I'Italia, sia venuto il momento di cancellare
questa norma vergognosa; 1'Italia ha strom-
bazzato una sedicente vittoria — non si sa
bene contro quale nemico — ed una altret-
tanto sedicente solidarieta ed alleanza con le
«potenze vincitrici» (cosi definite solenne-
mente dalla Carta delle Nazioni Unite). La
cancellazione delle vergognose norme che
definiscono la nazione italiana «<nemica» nel
contesto dell’ONU ¢ doverosa: la preghiamo
quindi di intervenire presso il Governo affin-
ché venga al piu presto a riferire in Parla-
mento.

FepERrico CRIPPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FeEDERICO CRIPPA. Signor Presidente, sol-
lecito la risposta scritta del Governo alla
nostra interrogazione n. 4-14282, del 19
maggio 1993.

Tale interrogazione si riferisce all’impe-
gno previsto dalla legge n. 185 del 1990, in
base alla quale il Presidente del Consiglio dei
ministri deve riferire al Parlamento, presen-
tando una relazione entro il 31 marzo di ogni
anno, in ordine alle operazioni relative al
commercio di armi verso l’estero autorizza-
te e svolte entro il 31 dicembre dell’anno
precedente. A tutt’oggi tale relazione non €
stata ancora presentata al Parlamento e, a
nostro avviso, questa ¢ una mancanza molto
grave, soprattutto alla luce dell’attuale situa-
zione internazionale, che vede I'Italia impe-
gnata sul versante di sanzioni previste da
risoluzioni dell’ONU che comportano il di-
vieto di vendere ed esportare armi verso
numerosi paesi terzi.

Poiché oggi sono in atto molti conflitti, ¢
a nostro avviso molto importante che il
Governo risponda all’interrogazione richia-
mata e provveda responsabilmente agli im-
pegni di carattere legislativo nel pin breve
tempo possibile.
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ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare lo svolgimento di
diverse interrogazioni riguardanti lo stesso
argomento, cioe le prospettive dello stabili-
mento Alfa Lancia di Milano-Arese. Alcune
di queste interrogazioni hanno come primo
firmatario I’onorevole Formigoni e risalgono
alla fine del 1992; altre sono state presentate
da chi vi parla ed altre ancora recano quale
prima firma quella dell’onorevole Calini Ca-
navesi.

Le interrogazioni cui mi riferisco riguar-
dano gli impegni assunti dalla FIAT nel
momento in cui lo stabilimento Alfa Romeo
¢ stato ceduto dall'IRI alla stessa FIAT, che
attraverso una delibera del CIPI ha garantito
determinate prospettive occupazionali e
produttive. Le recenti dichiarazioni del pre-
sidente della FIAT, senatore Giovanni Agnel-
li, mettono in dubbio la prospettiva occupa-
zionale e la stessa sussistenza sul terreno
produttivo dello stabilimento citato, dopo la
chiusura dell’Autobianchi di Desio e della
Maserati di Milano Lambrate, avvenuta in
entrambi i casi dopo l'acquisizione di tali
stabilimenti da parte della FIAT.

Piu volte i vicepresidenti che hanno pre-
sieduto I’ Assemblea hanno invitato i rappre-
sentanti del Governo (dei quali nessuno ¢
presente) a fornire una rapida risposta, stan-
te la valenza dei problemi sollevati, che
riguardano oltre 20 mila lavoratori. Noi la
ringraziamo se sollecitera il Governo a ri-
spondere alle nostre interrogazioni, ma vor-
remmo da parte dell’esecutivo una risposta
che ci rassicurasse in relazione alle dichia-
razioni rese dal presidente della FIAT, sena-
tore Giovanni Agnelli, davanti agli azionisti
della stessa azienda. Vorremmo cioé che
fossero rassicurati gli operai, gli impiegati ed
i tecnici di uno stabilimento, 1’'Alfa Romeo
di Milano, che ha segnato la storia industria-
le automobilistica del nostro paese.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, alcune
interrogazioni per le quali si € sollecitata una
risposta da parte del Governo hanno conte-
nuto analogo; altre spaziano su temi diversi,

come quelli di natura sociale, che sono stati
sottolineati in particolare dall’onorevole Pi-
ro e da altri colleghi; altre ancora, infine,
attengono ad argomenti di natura politica
piu generale, come la politica estera. La
Presidenza (lo dico all’onorevole Pizzinato),
posto che i solleciti avanzati sono una sorta
di rimprovero al Governo, puo soltanto farsi
carico, oltre che delle lamentele dei singoli
colleghi, anche di un intervento immediato
nei confronti dell’esecutivo al fine di solleci-
tare una risposta il pit presto possibile. 1l tal
senso interessera il Governo per i documenti
indicati dai colleghi Tassi, Ronchi, Lo Porto,
Crippa e Pizzinato. Mi auguro che tale pe-
riodo di tempo non abbia una durata inde-
finita.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 16 luglio 1993, alle 9,30:

Discussione della proposta di legge:

S. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-
1281. — Senatori PeccHIOLL ed altri; DE
MATTEO; COMPAGNA ed altri; COMPAGNA ed
altri; FABBRI ed altri; ACQUAVIVA ed altri; GAvA
ed altri; SPERONI ed altri; RoccHI ed altri —
Norme per l’elezione del Senato della Re-
pubblica (approvata dal Senato) (2870).

— Relatore: Mattarella.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 17,20.

TESTO DELL’INTERVENTO DELL’O-
NOREVOLE DOMENICO COMINO IN SE-
DE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GE-
NERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 2877.

DomeNico COMINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nei primi mesi del 1993
un’epidemia di afta epizootica ha colpito
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con particolare virulenza allevamenti zoo-
tecnici di alcune province italiane ricadenti
nelle regioni Veneto, Puglia, Campania, Ba-
silicata e Calabria.

Quando un’epidemia aftosa si manifesta,
essa induce due tipi di danno, 1'uno diretto
all’interno dei focolai d’infezione e compor-
tante l'abbattimento degli animali infetti,
I’altro indiretto alle aree circostanti i focolai
stessi e determinante misure di protezione e
di sorveglianza quali I'isolamento degli ani-
mali, la limitazione di movimentazione, la
distruzione di latte, la sospensione della
commercializzazione di prodotti di origine
zootecnica.

Ai danni del primo tipo si pone rimedio
con apposite provvidenze agli allevatori dan-
neggiati secondo le procedure e le modalita
previste dalla legge n. 218 del 1988.

Ai danni del secondo tipo (quelli cioe
riferiti alle aree di protezione e sorveglianza)
si cerca di porre rimedio con le misure
previste dal disegno di legge oggi in discus-
sione.

In realta, il testo originale del decreto-
legge adottato dal Governo e motivato come
provvedimento inteso a far fronte a casi
straordinari di necessita ed urgenza, ha
subito, al Senato, una serie di modificazioni
ed integrazioni, che ne hanno ampliato la
portata oltre il caso specifico determinato
dall’emergenza afta sulla quale aveva espres-
so perplessita lo stesso ministro Diana nella
seduta del 9 giugno alla Commissione agri-
coltura del Senato.

Il gruppo della lega nord, pur dichiaran-
dosi, in linea di principio, favorevole alla
conversione del decreto, non puo esimersi
dal rilevare alcune perplessita sui contenuti
del medesimo.

Esse riguardano: stima dell'impegno di
spesa; indennizzo per il latte distrutto; in-
dennizzo per il blocco di commercializzazio-
ne; ampliamento delle provvidenze a favore
di aziende colpite da calamita naturali ed
avversita atmosferiche segnatamente per la
regione Basilicata e per la regione Emilia-
Romagna.

Relativamente all'impegno di spesa, valu-
tato in 7,5 miliardi per il '93 ed in 43 miliardi
per il ‘94 (come si legge nclla relazione
tecnica al disegno di legge n. 1258 del

Senato), occorre dire che tale previsione si
basa, tral’altro, sull’assunto di un prezzo del
latte di lire 80 mila al quintale. Ci6 non
corrispone a verita: il prezzo del latte in
Veneto era di 611 lire il litro, IVA compresa,
fino al 31 marzo '93, dal 1° aprile ¢ di 663
lire il litro.

Cio corrisponde, tenuto conto di un fatto-
re di correzione pari a meno 3 per cento, ad
un prezzo al quintale di 64.300 lire adesso e
di 59.300 lire il quintale fino al 31 marzo; in
Puglia il prezzo ¢ probabilmente lievemente
piu alto, ma sicuramente di molto inferiore
alle 80 mila lire il quintale. Inoltre I'impegno
di spesa indicato deriva pure, per |'attivazio-
ne di operazioni di mutui decennali, dal
considerare un tasso di riferimento del 15,25
per cento quando tale tasso ¢ attualmente
inferiore e pari al 13,25 per cento.

Evidentemente, questi assunti determina-
no una sovrastima del fabbisogno.

Relativamente al latte distrutto prodotto
in aziende site in zone di protezione, si fa
riferimento, nel decreto-legge, al prezzo re-
gionale del latte. Puo verificarsi, in proposi-
to, che, nella stessa regione, aziende diverse
abbiano un latte di qualita diversa e quindi
di prezzo diverso. Sarebbe opportuno, per il
futuro, tener conto della qualita del latte
(grasso, proteine, cellule somatiche, carica
batterica) evidenziato analiticamente dalla
media degli ultimi dodici mesi del program-
ma latte-qualita attivato in alcune regioni;
laddove ci6 non esiste o gli allevatori non vi
aderiscono, si fara comunque riferimento al
prezzo-base regionale.

Inoltre, in termini legali, quando si parla
di latte, ufficialmente si intende quello vac-
cino, mentre ad essere danneggiati sono
pure i produttori di latte ovino, caprino e
bufalino. In particolare, nel caso di latte
ovino, caprino e bufalino (che, solitamente,
ha un prezzo piu elevato di quello bovino)
non € scontata l'esistenza di un prezzo re-
gionale ed, in tal caso, occorrerebbe fare
riferimento ad un prezzo medio di mercato.

Relativamente alle provvidenze stabilite
per il blocco della commercializzazione, vie-
ne indicata una somma una tantur per
capo allevato; non si capisce quindi perché
I'indennizzo non sia commisurato all’effetti-
vo periodo di fermo dell’azienda.
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Nel caso di bovini, € previsto un indenniz-
zo di 150 mila lire a capo per i due mesi
(febbraio-marzo) di blocco dell’azienda sita
in zona di protezione. Un ingrassatore di
bovini, nel propric allevamento, nei due
mesi di fermo avra avuto senz’altro unc o
piu boxes di vitelli finiti («finissaggio» € la
fase tecnica terminale del processo di ingras-
so) pronti per essere venduti ma avra avuto
pure alcuni boxes di vitelli giovani, in accre-
scimento, i quali, non essendo ancora pronti
per la vendita, non sono stati minimamente
danneggiati dal blocco commerciale dell’a-
zienda: infatti, gli stessi, sarebbero rimasti
comungue in allevamento per cinque o sei
mesi ed oltre. QOccorrerebbe, in tal caso,
indennizzare solamente i capi effettivamen-
te pronti per la vendita e non procedere ad
un indennizzo generalizzato.

Nel caso di suini, poi, questi vengono
alimentati con mangimi e non vanno al
pascolo, per cui se si vogliono veramente ed
equamente indennizzare gli allevatori, essi
dovrebbero dimostrare con fatture che han-
no venduto animali fuori peso; in caso con-
trario, ¢ il caso di dirlo, il contributo rischia
di andare «a tutti i porci» con ovvia esclu-
sione dei cani.

Infine, per quanto attiene alle provvidenze
previste con l'inserimento degli articoli 3-
bis, ter, quater, quinquies ¢ il caso di ricor-
dare che, seppure importanti, non hanno
nulla a che vedere con le finalita poste dal
titolo del provvedimento in esame (interven-
ti a favore delle aziende agricole danneggiate
dall’infezione dell’afta epizootica). Essi han-
no lo scopo di sanare situazioni determinate
da calamita naturali ed avversita atmosferi-
che, alcune di antica data (ad esempio per

la regione Basilicata, si parla «a partire
dall’annata agraria 1981-82») che preferi-
remmo vedere trattati in provvedimenti a
parte ed in modo, una tantum, tempestivo
senza prevederne l'introduzione in provve-
dimenti aventi diverso obiettivo.

Del resto, la legge 23 agosto 1988, n. 400,
sulla disciplina dell’attivita di Governo, so-
stiene all’art. 15, che «i decreti-legge devono
contenere misure di immediata applicazione
ed il loro contenuto deve essere specifico,
omogeneo e corrispondente al titolo».

Debbo dare atto al Governo della volonta
di attenersi a tale disposizione come appare
dalla stesura originaria del decreto-legge ma
essa € stata modificata dal Senato, in modo
oltretutto poco chiaro, soprattutto per quan-
to attiene alla copertura, per cui la Commis-
sione bilancio della Camera ha espresso sulla
stessa un parere condizionato.

Abbiamo cercato di superare le nostre
perplessita con la proposizione di alcuni
emendamenti che riteniamo essere miglio-
rativi ma soprattutto chiarificatori di circo-
stanze non sufficientemente definite dal te-
sto che ci € pervenuto dal Senato.

Sui singoli emendamenti mi riservo di
fornire chiarimenti per una loro corretta
interpretazione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. Mar1o Corso

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 20,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

= Presidente di turno

o

Il

UE > <O
i

Le votazioni annullate e quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e !’esito di
ogni singola votazione.
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ans ELENCO N. 1t (DA PAG. 16274 A PAG. 16287 511
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |[Faw, |ContriMagg.

1 [Nom.}| Doc. IV, n., 277 - se intervengono fattl nuovi 4 354 76 216 ||Appr.

2 |[Nom.|| boc. 1V, n. 277 - misure cautelari 4 280 133 | ,207 jlappr.

3 Noﬁ. Doc. IV, n. 277 - perquisizione 4 267 154 211 {jAppr.

4 |[Nom.|l| Poc. IV, n. 277-bis - misure cautelari 2 370 56 214 {Appr.

S |Nom. [l Doc. iv, n. 277-bis - perquisizione 4 164 251 208 j|Resp.

6 |Nom.}| ddl 2872 - art. 96-bis 2 {288 ] 10 | 150 |{appr.

7 |[Nom.|| ddl 2872 - voto finale 94 172 40 107 |iAppr.

8 |Nom.|| dd1 2877 - em. 2.1 14 27 257 143 [{Resp.

9 |[Nom.{ em. 2.3 36 269 153 j|Resp.
10 |Nom.|l em. 4.2 15 33 252 143 fiResp.
11 |Nom.|| em. 7.1 8 42 257 150 ||Resp.
12 |Nom.i{ em. 8-bis 1 10 33 260 147 [Resp.
13 {Nom.|{| em. 8-bis 2 275 33 155 liappr.
14 (Nom.l| em. 8-ter 2 15 257 , 29 144 [iAppr.
15 [Nom.{ em. 8-ter 3 1 272 32 153 Happr.
16 |Nom.|| em. 8-quinquies 2 280 30 156 [jAppr.
17 |Nom.|| 441 2877 - voto finale 2717 30 154 ||Appr.

-~ 18 {Nom.l| 441 224l-art.l Mancanza numero legale
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. L ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 1
" Nominativi =
2|3 516|718(9 1{1}1 1 1
1{2]3 6 8
ABATERUSSO ERNESTQ cic FIF|A c C|C|F F
ABBATANGELO MASSIMO F
ABHBATE FABRIZIO FiF Ci{F|F{C|C C|C|F F B
ABHRUZZESE SALVATORE FiF C FiCiC F
ACCIAhO GIANCARLO cjc F
AGOSTINACCHIO PAOLO F Filc|cja|cC F|C|F F
AGRUSTI MICHELANGELO FiF CiF|F|C|C C|C|F F
AIMONE PRINA STEFANO c|cC FIF|C|F|F F|F|C C
ALBERINI GUIDO C
ALBERTINI GIUSEPPR F|F C FiC|C C|C(F F
ALBERTINI RENATO cic FIF|A A
ALESSI ALBERTO F|F CiF|FIC|C C|C|F F
ALIVERTI GIANFRANCO F|F C FiC|C C|C{F F
ALOISE GIUSEFPB FIF CiF|F|C|C C|CIF F
ALTERIO GIOVANNI FIF C ciC C|C|F F
ALVETI GIUSEPPE cj|C F{F}A|C|C CIC|F F :
ANDO' SALVO FIF o
ANGELINI GIORDANO clc F|F{A|C]|C C|CF F
ANGELINI PIERO MARIO F{F C F
ANGHINONI UBER c|c F|F|C|{F|F F|F|C c ,
ANTOCI GIOVA}{NI FRANCESCO FIF F|C|F;iC|C C|C|F F
APUZZ0 STEFANO AlC AlF
ARMELLIN LINO FIF C|F[F|C]|C C|CF F
ARRIGHINI GIULIO cic FlF|C F F|C c
ARTIOLI ROSSELLA MM MIMIMIMIM MIMIM M
ASQUIRI ROBERTO cj|c FIF
ASTONE GIUSEPPE F|F C{F|F|C|C C|C{F F
ASTORI GIANFRANCO MM MIMIMIMIM M{MIM M
AZZOLINA ANGELO C FIF|AlC|C C|C|F F
AZZOLINI LUCIANO MM MIMIMIMIM MIMIM M
BACCA_RINIROHANO F ClIF|F|C{C C|C|F F
BACCIARDI GIOVANNI c|c F
BALOCCHI RNZO FIF C|F}F|C|C C|C|F F
BALOCCHI MAURIZIO cjic F
BAMPO PAOLO cic FIF|{C|FIF F|F|C (o
BARBERA AUGOSTO ANTONIO clc c Alcic C|C|F F
BARGONE ANTONIO c|C FiF|A{C|C C|C|F F
BARGFFI LUIGI F|F (o]




Atti Parlamentari

— 16275 —

Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 LUGLIO 1993

8 Nominativi

ELENCO N.

DI

1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 ]

6]7|8{9]1

—

1|1
3]4

BASSANINI FRANCO

BATTAGLIA ADOLFO

BATTAGLIA AUGUSTO

BATTISTUZZII PAOLO

BEEBE TARANTELLI CAROLE

BENEDETTI GIANFILIPPO

BERSELLI FILIPPO

BERTEZZOLO PAOLO

BERTOLI DANILO

BERTOTTI ELISABETTA

BETTIN GIANFRANCO

BIAPORA PASQUALINO

BIANCO GERARDO

BIASCI MARIO

BIASUTTI ANDRIANO

BICOCCHI GIUSEPPRE

BINETTI VINCENZO

BIRICOT?I GUERRIERI ANNA MARIA

BISAGNO TOMMASO

BOATO MARCO

BODRATO GUIDO

BOGHETTA DGO

BOI GIOVANNI

BOLOGNESI MARIDA

BONATO HAURO

BONOMO GIOVANNI

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORGIA FRANCESCO

BORGOGLIO FELICE

BORRA GIAN CARLO

BORRI ANDREA

BORSANO GIAN MAURO

BOTTA GIUSEPPR

BOTTINI STEPANO

BRAMBILLA GIORGIO

BREDA ROBERTA

BRUNETTI MARIO




Atti Parlamentari — 16276 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 LuGLIO 1993

] ELENCO N. 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 18 [
1 Nominativi
1{2]3j4;s(s6|7{8}9{r|rjr]jrfr|r][2}{2]2
of{1|2]3]|4|s5|6]|7|8

BRUNI FRANCESCO FiF|FiF|c|F|Ficlcic|c|c]F|F|F|F|F
BRUNO ANTONIO FIF|F|(F{C|A|AlF|F|A{F|F{F|A|A|F|F
BRUNO PAOLO F|F{F|F|C
BUFFONI ANDRRA FIF|F|F|F|F|F}c]c]clcic]Flr]|FiF]F
BUONTEMPQ TEODORO FIFiFIF|a|ciclajc|a{F|C|FiA|F|F|F
CACCAVARI ROCCO FRANCRSCO ciclc|F| |F{ajciclcic|c|F|F|F|F|F
CACCIA PAOLO PIETRO FIF|F|F|C|F|F]cic|c|c|c|F|F|FiF|P
CAFARELLI FRANCESCO FIF|F|F|Cc|F|F|clc| iC|c|F|F|F|F|F
CALDEROLY ROBERTO ciclclc|r{F{c|F{FIF{F|F|C|C|C|C]C
CALZOLAIO VALERIO Flc(ciciF]| |alcjclciciclr{F|F|r|F
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA F| JciF{F|Fla|c|c|cic|c|FiF|F|F|F
CAMPATELLI VASSILI Flc|c|c|clF|afcic|cicic|F|F|FIF{F
CANCIAN ANTONIO Flr|FiFicIFlalc|ciclc|c|r|r|F|FiF
CANGRMI LUCA ANTONIO Flclc|r[ririajcic|cic|cir|F|E|{F]F
CAPRILI MILZIADR F|F|a|c|c]clc|c|Fir|FiF|F
CARADONNA GIULIO F|F|F|F|F -
CARCARINO ANTONIO c| {c|F|F|Fr]a|cic|clclc|F|FiFiF|F
CARELLI RODOLFO FIF|F| |clFijF|cic|cic|c|FiFiF|F(F
CARIGLIA, ANTONIO FiF|F|F| |FlFicic| |clc|F|r|F|F|F
CARLI LOCA FiF|F{F|c|F|F|Cc|c|c]|c|c|F|{F|F|F|F
CAROLI GIUSEPPR F F{ |F{ lc]cicic|c|F|F|F]F|F
CARTA CLEMENTR FIF|F|Flc{F|F|c{cicic|c|F|F|F|F|F
CARTA GIORGIO F|F|F|F Flc] |c|clc|F|F|F|FiF
CASILLI COSIMO F|F|F{FlciF|Fic|c|cicic|FIF|F|F|F
CASINI CARLO M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM MIMIMIM
CASINI PIER FERDINANDO F|F|F|IF|ciF|Fic{c]|cic|c|F|F|F|F|F
CASTAGNETTI GUGLIELMO F|F|F|F|CiF
CASTAGNOLA LUIGI Flciclcjc|rlajcicijc|clciF|Fr|F|F|F
CASTELLANETA SERGIO ciclc|c|F|F
CASTELLI ROBERTO cicic|rlrir| [FlriF|F|F|c|cic]c]c
CASTELLOTTI DOCCIO Firlr|Fic|rlr|ciclc]c|c|F|Fr|F|F{F
CASULA ERMIDIO F|F|F|Fic| |F
CAVERI LUCIANO MIMIMIMIM[MIM]M MMM M M M MMM
CECERE TIBERIO F|F|r|F|c|FiF|cic|cic|c|F|F|F|r|F
CELLAI MARCO F{F|F|F|F] |c|ajclajF|ciF|a|F|Fr|F
CELLINI GIULIANO F|FiF{F|C] |F
CERRUTTI GlUSEPPE clclelclc|eir|F|FiF
CERVETT1 GIOVANNI F|F{F|F ajclcicicic|rlF|F|F|F
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¢ Nominativi
1|2{3;4|5{6]7]|8}j9l2]2r}r]1r]2r]2]1|1}L
0[1]2]3]4]5|6]7|8

CHIAVENTI MASSIMO F|F|F|F|F clcic|C|CiF|F|F|F|F
CIABARRI VINCENZO F F|F F{A|C|C]|C]C|CIF|F|F|F|F
CIAFFI ADRIANO FiF|FIF|C|F|F{C|C|IC|C|C|FIF|F|F]F
CIAHP_AGLIAAHOHIO FIF|F|F{C|A|A
CILIBERTI FRANCO F|F|F{F|C|F]F|C C|C|C|F|F|F|F|F
CIMMING TANCREDI FiF|F|F}|C FiCiC|C|CIC|F|F|F|P|F
CIORI GRAZIANO F|F|CICIFIF[{AIC|C|C[C|C|F|P|F|F|F
CIRINO 'POMICINO PAOLO F|F{F|F|C
COLAIANNI NICOLA FiClC{C|F ACCCCCFF'E‘FF
COLOKI SERGIO F|F|FIF|C
COLUCCI FRANCRESCO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|MIM|M
COLDCCI GAETANO AlC F A|F|F
COMINGQ DOMENICO FIC|F|F|F|F|F|C|C]|C]|C|C
CONCA GIORGIO C|CIC|FiF|F|C|F|F|F|F|F{C|C|CICIC
CONTE CARMELO F|F|F|F|FIF] |C ct |F F|F
CONTI GIULIO FIA|C|F|F F|F|F|C|A|F|F
CORRENTI GIOVANNI FIF|FIF|F A
CORSI HUBERT ) C|F|F|F|CIF|F|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
CORTRESE MICHELE FIFIFIF|C
COSTA RAFFAELE M{F|IF|F|CI{F
COSTA SILVIA M{MIMIMIMIMIMIM|M|MIMIMIMIMIM|M|M
COSTANTINI LUCIANO F{C ClF cl|clc C|F|F|F
COSTI ROBINIO FIFIFIF|C
CRAXI BETTINO F|F|FIF|C
CRESCO ANGELO GAETANO AlF
CRIPPA FEDERICO FICIC|F
CRUCIANERLLI FAMIANO C(C|F|F C|C|CIF|F|FiF|F
CULICCHIA VINCENZINO F|F|FIF]|C F{C|C|C|C|CIF{F|F{F{F
CURSI CESARRE MI|F{F|F|C|F
D'ACQUISTO MARIO F|F[F[F{C ]
D'AIMMO FLORINDO FiF|F|FIC|F|F[CIC|C|C|C|F|F{F|F|F ,
DAL CASTELLO MARIO F|F|F|F|CIF|{F|C|C{CIC|C|F|F|F|F|F
D'ALIA SALVATORE FIF|F|F|C|F|F|C|C|C]|C|C|F|F|{F|F|F
DALLA CHIRSA NANDO CJCIC|F|F ciCia
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. Fic|c|r]lF|F|Fic]c| [c] |F F|F
DALLA VIA ALESSANDRO FIF|F|F|F
D'AMATO CARLO FIF{F{CIF|F
D*ANDREA GIAMPAOLO FIF{FIF|CIF|F|CIC|C|IC|C|F|F|F|FIF
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8 Nominativi s
6(7]8{9|1|1|r|1]rjL}1]|L1|L
oj1]2]|3|4]516|7]8

D' ANDREAMATTRO PIERO F
D*AQUINO SAVERIO MIMIMIMIMIM|MIMIMIM|M|M
DE BENETTI LINO
DR CAROLIS STELIO
DEGENNARO GIUSEPPR F
DELFINO TERESIO FlCiC|{C]C|C|F|F|F|F|F
DEL PENNINO ANTONIO F
DE LUCA STEFANO MIMIMIM{MIMIM[MIM|M|M|M
DE MICHELIS GIARNI
DEMITRY GIUSEPPE FIC|CIC|CICIFIFIF|F|F
DE PAQOLI PAQLO F[F|C|C|C
DR SIMONE ANDREA CARMINE Fla(ClC CIC|F
DIANA LINO F|F|{C|C|C|CIC|F|F|FiF|F
DI DONATO GIULIO
DI GIUSEFPE COSIMO DAMIANO F. FIF|CICICICICIF|P|F|F|F
DIGLIO PASQUALR FIF|C|C|CIC|C{F|F|F|F|F )
DI LAODRA FRATTURA FERNANDO F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO FiF|C|C|C|C]|C|F|F|F
DIPIB‘!’RPGIOVMI FIA|C|C|CiC|C|F|F|F|F|F
D'ONOFRIQ FRANCESCO FIFIC|CI{CICIC|F|F|F|F|F
DORIGO MARTINO FlA|C|C|C|CICIFIF|FI|F|F
DOSI FABIO ClF|F F (o4 cic|c
EBNER MICHL FiF|FIF|FIF|F|F|F|{F|FIF
EVANGELISTI FABIO FIA|C{C|C|CIC|F|F{F{F|F
FACCHIANO FERDINANDO FIFIC|C|C|C|C|F|F]|FF{F
PARAGUTI LUCIANO FlC|C|C|CIC|F|F|F|F|F
FARASSINO GIPO FiC F|FIF cicjcicic
FARIGU RAFPFAELR FIF|C|CIC|CiC|F|F|F|F{F
FAVA GIOVANNI CLAUDIO
FERRARI FRANCO F|F|C|CiCIC|C|F|F|{F}F|F
FERRARI MARTE F|F|CIC|C|CICIF|F|F|F|F
FERRARI WILMO F|FiIC|[C|C|C|C|F|F|F|F|F
FERRAUTO ROMANO
FPILIPPINI ROSA FIF|F|F|F
FINCATO LAURA F
FIORI PUBLIO MIMIMIM|MIM{MIMIMIMIM|M
PISCHETTI ANTONIO F cl|C F|FI|F|F
FLEGO RNZO
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si7]8l9tr{1|1]1 1
of1l2]3 6

FOLENA PIETRO rialclcic|cicir F
FORLANI ARNALDO FiF
FORMENTI FRANCESCO Flc|r{rirlr{F]c ¢
FORMICA RINO
FORMIGONT ROBERTO Fir|c|clclc|c|r F
FORTUNATO GIUSEPPE rlr|c|c|cle|c]r F
FOSCHI FRANCO rir|clc|clc|c|F F
FOTI LUIGI
FRACANZANI CARLO Mlmfmlm]mlm M "
FRAGASSI RICCARDO rlc|F|F|F|r|F|cC c
FRASSON MARIO clelclcle
FREDDA ANGELO Flalc|c clr
FRONTINI CLAUDIO
FRONZA CREPAZ LOCIA F{F|c|c|c|c|c]|F] F
GALANTE SEVERINO
GALASSO ALFREDO Mi{MiM[M]M]Min]M " .
GALASSO GIUSEPPE
GALBIATI DOMENICO riF|c|c]c|c]c]F F
GALLI GIANCARLO rlriciclclclclr F
GRRESIO BEPPE Mimfu|mlmininiu M
GASPARI  REMO F
GASPAROTTO ISAIA alc|cle
GASPARRI MAURIZIO clefalcrir|c|F F
GELPI LUCIANO rlrle|cicieic|F F
GHEZZI GIORGIO
GIANNOTTI VASCO rlalc|e|c|clclr F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO Flr|clc]e]e]clF F
GITTI TARCISIO FiFlr|cic F
GIULIARI FRANCESCO rlalciclclalalF F
GIUNTELLA LAURA clcfe
GNUTTI VITO F{r|F|F|c c
GORACCI QRFEO F 313 F
GORGONI GAETANO ri lele F i
GOTTARDO SETTIMO F i
GRASSI ALDA il
GRILLI RENATO clejcclclr F
GRILLO LUIGI cle F
GRILLO SALVATORE
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¢ Nominativi @
3l4|sis{7{8]ofrfajrja]r|0in]a]2
oj1}2|3i4[s]s|7]8

GRIPPO UGO Flc|cicic|clF|F|FIFIF
GUALCO GIACOMO F|F|C
GUERRA MADRO c|riFl jajcl |e
GUIDI GALILBO FiF|F{F|Aa|c|c|cicic|FiF|F|F|F
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO FiF|c|F{F{c|c]|ciclc|F|F|F|r|F
IMPEGNO BERARDINO rlalclclc]c|clir{F|F|F|F
IMPOSIMATO FERDINANDO £|F|F
INGRAO CHIARA c|FiF| |a cic|ciFIF|F|F|F
TNNOCENTI RENZO ciF|F{F|afclcic|c|c|riF|F|F]|F
INTINI UGO FiFic] |F
IODICE ANTONIO FiF|ciF{F|c|c|cic|c|F{F| |F|F
I0SSA FELICE F{Flc| |F ciclc|{rlr|r|r|F
JANNELLI EUGENIO cirlF|r{alc|c|cicic]|e|F|F[F|F
LABRIOLA SILVANO F|F|clF|F|c]c|c]cic|FiriFr|F|F
LA GANGA GIUSEPPR F|F|C ciclclc|clF|F{F|F|F
LA GLORIA ANTONIO rlFic|r| |cicic F|F|F )
LAMORTE PASQUALE FiF|c|FiF|c]c C|{F|F|{F|F[F
LANDI BRONO Firlc|r|r|c|c|ciclc|r|F|E|F|F
LA PENNA GIROLAMO F[FicjF{F|c|c|c|c|c|F|F|[F(F|F
LARIZZA ROCCO cirir|r{alcic]c|c|c|FiF{F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO F
LATRONICO FEDR c|F|FiFic|E|F|E|F|F|CiC|C|ClC
LATTANZIO VITO F|F|c
LATTERI FERDINANDO F clrlr
LADRICELLA ANGELO c|F|F|F|Aa| |c|c|clc]FIF|F|F|F
LAURICELLA SALVATORE F|F|C c|F|F|F|F|F
LAVAGGI OTTAVIO MiMiMiMiMim] M MMM MMM
LAZZATI MARCELLO clelr
LECCESE VITO ClF|FiF c|ciala|FIF|F{F|F
LEGA SILVIO FIF|C
LENOCI CLADDIO FiFlclF| |clcic|cicir|r|F|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO C|F|FIF C|F
LRONR GIUSEFPE FIFiC clc|clcic|FlF|F|F|F
LEONI ORSENIGO LUCA clFiF
LETTIRRI MARIO clr|rlrlalc]cic|clic|F|riF|F|F
LIA ANTONIO rirlc] {Flciciciclclrir F
LOIERO AGAZIO FlF|c|F|F|c]c ciF|FiF|F|F
LOMBARDO ANTONINO F{F[C|F|F
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8 Nominativi =«
1i2|3]4ls]|6f7{8}9|2}1]r]r{2|2|L|L]2
0{1]|2{3]4|5|6[7|8

LO PORTO GUIDO FIF|F|F{F
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|C{C|C|C|F
LUWILUIGI FIF|F|F{F CICIC|F|FIF|F{F
LUCCE.ESIGIUSEPPR F|F|F|F|{C|F|F|C|C|C|C|Ci{C|F|{F|F]|F
LUSETTI RENZO FIF|FIFIC|F}{F|C Cc C|FIF{F|F|F
MACCHERONI GIACOMO F FIF|C
MACERATINI GIULIO F|F|F|{F
HADADDODI.'HO FIF|F|F|C C|C|A|CiC|F{F|F|FIF
MAGISTRONI SILVIO CiCIC|F}F
MAGNABOSCO ANTONIO C|C|CICIF|F|C|FIF F|F|CIC|C|C|C
MAGRI ANTONIO F C|F|F|F|C FIF|F|FiC{C|C|C|C
MAGRI LUCIO A
MALVESTIO PIERGIOVANNI FIFIF|F|C
MAMMI® OSCAR F|C|CIC|C
MANCINA CLAUDIA FiC{C C
MANCINI GIANMARCO C|C|CI|C|F}F
MANCINI VINCBMNZIO F|F|P|F|CIF{F|C|CJC|C|C|P|F|F|F|F
MANFREDI MANFREDO F F|F|C|F|F|CIC|C|C|C|F|FPIF|F|F
MANTISCO LUCIO F|C|C|F{F|F C
bmurrrl.m FIF|FIPIC|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
MANTOVANI RAMON F|CiC|F|F A|CIC|C|C|C|F[F{F|F|F
MANTOVANI SILVIO F F|{F|F|A{C|C|C|C|C|F|P|F|F|F
MARCUCCI ANDREA FIF|F|F|C|F
MARENCO FRANCESCO CIF|F|F|F|C|C|AIC|A}F|C|F|A{F|F|F
MARGIOTTA SALVATORE FICJC|CIC|C|F|F{F[F|F
MARGUTTI FERDINANDO FIF|F|F|C|F F|F
HARTANETTI AGOSTINO FIFiFjF|C CiC|C|CIC|F|F{F|FiF
MARINO LUIGI FIC|CIFIF|F|A|C]C C|F|F|FIF
MARONI ROBERTO (o
MARRI GERMANO ClC|C|C|C{F|A}JC|C|CICI|CIF|F|F|F|F
MARTINAT UGO FIFIC|F{F|C|C
MARZO BIAGIO F|F|F|F|C F
MASTNI NADIA FICICIF CiC|CIC|C|F|F|F|F|F
MASSARI RENATO F{F|F|F|C|F]F|C|C|C C|F|F|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE P|P|P|P|PIP|P|P|P|P|P|P|P|P{P|P|P
MASTRANTUONO RAFPAELE MIMIMIMIMIM|MIM{MIM|M{M|IM|M{M|M|M
MASTRANZO PIETRO F|F|F|F|C|F|FIC|CIC|C|C|F|F|FIF|F
MATTARELLA SERGIO F|F|F|FIF
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T Nominativi &
1121314is5]6171819j1]|1}1j1i1lj1i1]1]1
0|1Li2|3{4{5{6]7]|8

MATTRIA BRUNO ciclcirie{r|c|rirlr|rlr|cic]|clc]c
MATTROLI ALTERO F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F
MATULLI GIUSEPPR S R T T T R I P R T T Y R R I
MAZZETTO MARIELLA c| (c{e[r|ric|Flr{F|F|F|c|c|c|c|c
MAZZOLA ANGELO FIFIFIFICIFIF|C|CIC|CiCIP|FIF|F|F
MAZZUCONI DANIKLA MMM Mmoo
MELELEQ SALVATORR FIF|FIFIC|F|FIC|CIC|C|CIF|F{F|F|F
MELILLO SAVINO F|C|C|C|CIC|F|F|F|{F|F
MENGOLY PAOLO ririririclririclc]c|c|clrir|rlFiF
MENSORIO CARMINR F|F{FIC|C[F|F|C|C|C|CIC|F|[F|F|F|F
MENSURATI ELIO FIF|FIF|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
MEO 2ILIO GIOVARKI C|C|CIC|F|F (o]
METRI CORRADQ C[C|C|F|FIF
MICELI ANTONIO F|F|F|F|C
MICHELI FILIPPO FIFIF|FIC|FIF{C|C|CJCiC|F|P|FIF|F *
MICHELINI ALBERTO MMIM/MI[M|M|M|M|M{MIM|M|M|MIMIM|M
MICHIELON MAURO C|C{CIC|F|F|C F|F|F|F[C|C]C|C|C
MITA PIRTRO Flc|ciriF}| {a
MODIGLIANT ENRICO F F|F
MOTOLI VIGANO' MARIOLINA FlF|r|F|c{F|F|clc|c|c|ciF|r|F]F|F
MOMBELLI LOIGI FIPIF Cc
MONELLO PAOLO F|C|CIF (o
MONGIELLO GIOVANNI Flr| |F Flc|clciclclrirlrlr|F
MONTRCCHI ELENA rlclcirir|r] lclciclclcirir|F|riF
MORGANDO GIANFRANCO FFFFCFFCCCCCF.FFFF
MORI GABRIEKLE FIF|F|F{C|FIF|C|C|C|C|C|F F|F|F
MUNDO ANTONIO ririr|F|c
MU2ZI0O ANGELO CI|C|C|FIF|F|{A|A]lC]|C FIF
NANIA DOMENICO Cc
NAPOLI VITO rlr|r|Frlc|rlrlcicic]cl |r|F|F{F|F
mm;lxcmmmx F{F|C|F|C]F|A{C{C|Ci{C|C]F|F{F|F|F
NEGRI LUIGI [ F|F{F|C F{F|F|F|C|C|C|C|C
NENCINI RICCARDO F{Flalr{a
NENNA D'ANTONIO ANNA rlr|r|ric|Fr]lFr|c]c|c|ciciFlr|FiF]lF
NICOLINI RENATO Flajc]c F
NICOLOSI RINO F FIF|CIC|C|CIC{FIFIF|F|F
NUCARA FRANCESCO F
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NUCCI MAURO AMNA MARIA rlririr|cir|F|c]c|clclc]ririr|r|r )
NUCCIO GASPARE cle] [F{F
OCCHIPINTI GIANFRANCO Flrir|F|c]|F|F|c]c|alc|cirlr|F|F|F
OLIVERIO GRRARDO MARIO F| [clr|r{F{alc]|clc]|c|clr|F|clr|F
OLIVO ROSARIO F|F{F|F|c|F|F]c|c|cic|c|F|P|F|F|F
ONGARO GIOVANNI clciclejr{r|c| |Fir{F{F{cicicic|c
ORGIANA BENITO FlF|F|Fic] Fjc|cicic|c|r|FiFiF|F
OSTINELLI GABRIELE clcicicir|F
PACIULLO GIOVANNI FIFIF|{Flc|FiFr{c|c|cic|clr|F|F|FiF
PADOVAN FABIO Cc
PAGANELLI KTTORE rlririr|c]r|Friclclcic|c|rlr|F|Fr|F
PAGGINI ROBERTOQ Flrir{F|c|F
PAISSAN MAURO FIF|c|FriF|P
PALADINI MAURIZIO riF|rlric|F|F|c|cic]ciciF|F]r|F|F
PAPPALARDO ANTONIO F{F[C{F|C|F .
PARIGI GASTONE ' FIF F
PARLATO ANTONIO FlFialF{riclc
PASETTO NICOLA clF AfC ciF|a|r|F|F
PASSIGLI: STEFANO Ficlcic|c|c|rir|riFiF
[PATARINO CARMINE FlR|F|F|F alcjalr|c|rialr|F|F
PATURLLI ANTONIO rirlr|FlciF|F|c|cic]c|c|F[r|Fr|F|F
PELLICANI GIOVANNI ciclriF| |ajciclclc] |ririr] |F
PELLICANO' GEROLAMO F|F|F|F|F cicjc
PERABONT CORRADO ARTURO ci Jclalr
PERANI MARIO F|r|Flr|c|{r|F|c]c|ciclc|FiF|F[F{F
PERINRI FABIO F| |c|F|F|r{a|c|clcic]ciF|r|F|F|F
PERRONE ENZO Flr|F|Fjc|F|F|c|c|c]cic|r| |rlF|F
PETRINI PIERLUIGI clclc|clrir|c|ri{r|Fr|Flric|c|clc]|c
PETROCELLI EDILIO Flc|c|r{F|F|a|c]cic|cic|F|r|FlF|F
PIERMARTINI GABRYELE Fl|r|F|F{C|F ciclelc|r|r|ririF
PIERONI MAURIZIO ‘ clclelalale|rle]|FiF
PINZA ROBERTO F c ciF
PIREDDA MATTRO F cir|rlc|c|clciciF|Flrir|P
PIRD FRANCO rlrlriricir! |cic|clciclirir|FlF|F
PISCITELLO RINO cic|c|FiF clclalcialr|F|FiF|F
PISICCHIO GIUSEPPR MiMIMIMIM|MIF
PIVETTI IRENR ciciclciF{ric|Fr|EiF|{F|r|c]|c|c]cic
PIZZINATO ANTONIO FlelciciclF
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POGGIOLINI DANILO F FIF
POLI BORTONE ADRIANA F c
POLIDORO GIOVANNI F F|F{CiC|C CIFIPIPIF
POLIZIO FRANCESCO F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA F FilAlC|C
POLLI MADRO C FIC|F[F|F F ClCicicC
POLLICEING SALVATORR F
POTI' DAMIANO FIF|C(C|C CiF
PRATESI FULCO F FlAIC|C]C A|{F|P|IFIF
PREVOSTO NELLINO F FlA|CICC C|F|FIF|F
PRINCIPR SANDRO c C|F
PROVERA FIORELLO F
PUJIA CARMELO F F|F
QUATTROCCHI ANTONIO F cicijc ClF|FIFIF
BANDAZZO BRUNO F FiFiciC|C C{F|F[{F|F
RATTO REMO ’
RAVAGLIA GIANNI F cicic CIF|F|F|F
RAVAGLIOLI MARCO F FiF|C|CiC CIF|F|FIF
REBECCHI ALDO F FiA[C|C|C C|FIF|F|F
RECCHIA VINCENZO F FiA|C|CIC C|F|FiF|F
REINA GIUSEPPR F C
RENZULLI ALDO GABRIELE F C
RICCTUTI ROMEO F F cjci|c
RIGGIO VITO M MIMIMIMIM MIMIMIMIM
RIGO MARIO c
RINALDI ALFONSINA 13
RINALDI LUIGT F FiF[CjC|C CIF|FIFIF
RIVERA GIOVANNI F FIFICiCiC C|[F{F|F{F
RIZZI AUGUSTO F
ROCCHETTA FRANCO 13
ROGNONI VIRGINIO F 13 cicjc C|FiF|P|F
ROJCH ANGELINC F F{FjC|CIC C|F|F|FIF
ROMANO DOMENICO F F|C|CIC C|F|F|FF
ROMBO PAOLO clc F
ROMITA PIER LUIGI F FlF|C{C|C C|F|F|F|F
RONCHY EDOARDO c F
RONZANY GIANNI WILMER F Fiajciclc C|FIF|F{F
ROSINI GIACOMO F
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ROSSI ALBERTO F{F CiC|F{F} |F
ROSSI LUIGI clc Fic| [F|F{F| {cic]cic
ROSSI ORRSTE c|c
ROTIROTI RAFFAELE FIF F
RUSS0 IVO F|F FlF|c|c|cjc|c|Fr|F|F{F
RUSSO RAFFPAELE F|F F|F|c|c|cjc|c|F|F|F{F
RUSSO SPENA GIOVANNI cjc Flalciclr|clc|F{a|F|F
RUTELLI FRANCESCO clc F
SACCONI MAURIZIO MiM MiM[M{M{M|M|MIM[{M{M[M
SALERNO GABRIELE F|F F
SALVADORI MASSIMO F|F Fialcicic|cic|F|P|F|F
SANRSE NICOLAMARIA F|F FlFlclc|c|c|C|F|F|F|F
SANGALLI CARLO F|F F{Flcicic|cCic|F F
SANGIORGIO MARIA LUISA F|F Flajelclciclc|FiF|F|F
SANGUINETI MAURO FIF F
SANNA ANNA ci|c FlAic|c|c|c|c|F|r{F{F
SANTONASTASO GIUSEFPR FP|F F|FP|C|ClciCiC|FIF|F|F
SANTORO ATTILIO F|F F
SANTORO ITALICO F|F clc|ciclc|r|E|F]F
SANTUZ GIORGIO F(F F|F|Cc{F|c[CciCIF|F|C]|F
SANZA ANGELO MARIA F|F F| |ciFic[C|C|F|F|F|F
SAPIENZA ORAZIO FIF F|F|a|c|alc|c|FiF] {F
SARETTA GIUSRPPE F{F F|F|c|F|clc|c|F|FiF|C
SARRITZU GIANNI clc Ale|c|ajc|c|F{n{F|F
SARTORI MARCO FABIO cle Fl{c FlF|c|c|c]cC
SARTORI MARIA ANTONIETTA AlC Flalc FIF|F|F
SARTORIS RICCARDO FIF F|F|c|c|clc|c|F|FiF|F
SAVINO NICOLA MM M{MIMIMIM|M|MIM|{M{M|¥M
SAVIO GASTONR F|P F|F|cic|c|C|{C|FIF|F|F
SBARBATI CARLETTI LUCIANA F F|F
SBARDELLA VITTORIO FiF
SCALIA HASSIMO Ajc|cic]alAlF|F]FiF
SCARFAGNA ROMANO F|F
SCARLATO GUGLIELMO F Fic|clcic|clF|r|F|F
SCAVONE ANTONIO F
SENRSE SALVATORE cic FiAa|clc|c|c} [FiF{F|F
SERAFPINI ANNA MARIA clec alciclcle|cirir|F|F
SERRA GIANNA cjc Flajc|clcic|c|r(F|F|F
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SERRA GIUSEPPR FIFIFIC|FIF|C|ICIC|CICIFiIFIF|F|F
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA |[Fic|ciF|r|Fl|a
SGARBI VITTORIO rir|Fic(c|r|rlcicic|clcirlrir|F]F
SIGNORILE CLAUDIO FIF|Fic| |F
SILVESTRI GIULIANG FlF{F|ricir|r|clclcic]clr|r|rlF]F
SITRA GIANCARLO F Fic|r|alclciclcic|r|r|r|rlF
SODDU PIRTRO F|F{FIFIC|{F{A{A|CIA|C|A|F|FIF|F]F
SOLAROLI BRUNO F|CIC{F|F|F|A CIC|C|F|P|FIF|F
SOLLAZZ0O ANGELINQ FiF|F{F{C
SORICE VINCENZO F rlcir|riciciclc|c F
SORIERQO GIUSEPPE clciclelr|rlalcic|c]c|c|rlr|F|F]F
SPERANZA FRANCESCO FlciclF A
SPINI VALDO MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM|IMIM
STANISCIA ANGELQO FICICIFIF[F|A[C|CIC|CIC{FPIF|F|F|F
STERPA EBGIDIO FiF{F|F{C
STORNELLO SALVATORE rlFiF|FiC
STRADA RENATO : cic|rir|ric] |cic|c|c|F| |F|F|F
SUSI DOMENICO rlr|rirlc| |} |clc]c
TABACCI BRUNO rlrlr|r|cliririclc]|c]clcir|rlrlrlF
TARABINI EBUGENIO AIF{F{FIAIF|{FIC|CICICIC[C|C|F|FIF
TASSI CARLO clejelejelclela]c]alr|clr|alr|r|F
TASSONE MARIO rFleiF|F|c clcir|ri{rlr|F
TATARELLA GIUSEPPR FICIFIF
TATTARIKI PLAVIO F|C|{CI|F|F|F|A|{CICIC|CI|C|F|F|F|FIF
TRALDI GIOVANNA MARIA F F F
TEMPESTINI FRANCRSCO F F (o8
TERZI SILVESTRO clelcjeirir|cijF|F|F|F{FiC|C|C]{C]C
TRSTA ANTONIO FIF|F|F|C AlF|C|CIC|IC|FI|FIF{F|F
TESTA ENRICO Flr|F|alc|clc|cic|rlr|r|r|F
THALER AUSSERHOFER HELGA FIF|F{FIC|F|F|F|F|{F|F|F|FIF|F|F|F
TIRABQSCHI ANGELO FlFiF|c cjcl |c
TISCAR RAFFAELR rlrlF|FiclelFriciclcic|clrir|rir|F
TOGNOLI CARLO Flr|Eir|c|F o
TORCHIO GIUSEPEE F|r|F|ric|F|F]|cic|c|c|c|F|F|F|F|F
TORTORELLA ALDO clciclclr clcicle|elr{r|Fr|r]r
TRABACCHINI QUARTO rlc]cicle clcjcieleirir|r]rlr
TRAPPOLI FRANCO FIFP|F|F]|C
TREMAGLIA MIRKO clalc|rlr AlR([F
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TRIPODI GIROLAMO [ A
TRUPIA ABATE LALLA C FlA|C|C|C CIFIF|F{FIF
TUFPI PAOLO F F
TURCI LANFRANCO FIA C|F|F|F|{F|F
TURCO LIVIA F c
TORRONI SAURO [ F c
VATIRO GAETANO F
VALENSISE RAFFAELE (o clCialclAa F|C{A|F{FF
VANNONI MAURO C Ajcicic C|F|F|F|F|F
VENDOLA NICHI c F C Cc F|F|FiP
VIGNERI ADRIANA c A
VISCARDI MICHELRE F F|F|C|C|C Cl|FIF|F|F|F
VISENTIN ROBERTO C F
VITI VINCEN2ZO F F|F]C|C|C C|F|F|F|F|F
VOZZA SALVATORE C FlA|C|C|C ClFPIFP|IF{FIP
WIDMANN JOHANN GRORG F F|FP|F|F|F F|F|F{F|F|F )
ZAGATTI ALFREDO [ FlA|C|c|C C|F|F|P|F|P
ZAMBON BROUNO F F|FjC|C|C C|F|F|F|F|F
ZA.HPIERI'AHEDE) F F|F|CiC{C CiF|F|F|F|F
ZANFERRART AMBROSO GABRIELLA P FlFiCICIC CIF|F|F|F|F
ZARRO GIOVANNY F F|F|C|C|C C|F|F{F|F|{F
ZAVETTIERI SAVERIO F C|F|F|F|F|F
ZOPPI PYETRO F FlFiC|C]C C|F|F|FIF|F
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