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La seduta comincia alle 10,30.

ELISABETTA BERTOTTI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, la con-
vulsa seduta di ieri non ha consentito ad un
normale deputato, come chi vi parla, di
poter esercitare i propri diritti — cié¢ non
risulta dal verbale — pur avendo avanzato
una precisa richiesta in tal senso. Mi ero
iscritto a parlare per la fine della seduta —
unico momento deputato a tali incombenze
— per sollecitare lo svolgimento di due
strumenti di sindacato ispettivo. Si tratta di
un sollecito che intendo ripetere in tutte le
sedute d’ora in poi, fin tanto che il Governo
non verra a rispondere in merito alla incom-
patibilita tra il mandato di Governo e 1'ap-
partenenza alla massoneria, poiché entram-
bi i ruoli prevedono un giuramento, e in
merito al fatto che il Governo non abbia
ancora mandato — o non abbia ancora
destituito i comandanti e i responsabili degli
uffici fiscali competenti all’'incombente — la
guardia di finanza presso le sedi dei gruppi
FIAT, De Benedetti e di altri gruppi finan-
ziari ed economici che risultano essere re-

sponsabili del pagamento di tangenti per
migliaia di miliardi all’anno.

Poiché ¢ una cosa scandalosa il compor-
tamento del Governo e degli uffici periferici
del Ministero delle finanze, nonché quello
tenuto dai comandanti della guardia di fi-
nanza di Torino, Milano e di tutte le localita
in cui esistono sedi o attivita di quelle azien-
de, mi sembra molto strano che non sia stata
data la parola a chi I’aveva richiesta, come
il sottoscritto, alla fine della seduta e che
tutto cio, tra 1’altro, non risulti nemmeno
agli atti.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, il clima
della seduta di ieri giustifica o almeno spiega
la dimenticanza che vi € stata. In ogni modo,
il suo intervento sul processo verbale ripara
a tale dimenticanza: le sue considerazioni
restano agli atti della seduta odierna (Com-
menti del deputato Tassi). Onorevole Tassi,
lei potra inoltre sollecitare gli strumenti del
sindacato ispettivo richiamati al termine del-
la seduta odierna.

PAaoLo AGOSTINACCHIO. Chiedo di par-
lare sul processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, dal processo verbale non si rileva un
dato che ritengo alquanto importante.

L’onorevole Buontempo, a seguito del
fatto che si € verificato nella seduta di ieri,
credo abbia chiesto di dare spiegazioni del



Atti Parlamentari

— 13770 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1993

suo operato, ai sensi del comma 2 dell’arti-
colo 59 del regolamento. Se fosse stata
concessa all’onorevole Buontempo la possi-
bilita di intervenire, determinate conseguen-
ze non si sarebbero verificate. Voglio co-
munque sottolineare che nel processo
verbale non si da conto di questa richiesta
avanzata dal collega Buontempo.

Debbo anche far rilevare — senza entrare
nel merito della vicenda — che i ripetuti
richiami all’ordine sono avvenuti in un con-
testo tale da non consentire al deputato
Buontempo di dare sufficienti chiarimenti.

Ieri si € posto inoltre il problema, del
quale non v’¢ traccia nel processo verbale,
del rapporto tra il contingentamento dei
tempi a disposizione dei gruppi parlamentari
ed il diritto di ogni deputato di intervenire
per motivare la volonta di far propri emen-
damenti ritirati da altri colleghi.

Questa situazione si pone evidentemente
al di fuori della logica del contingentamento,
che attiene alla facolta dei gruppi di fruire
di un tempo determinato in relazione ad una
determinata discussione. Tale dato andava
rilevato nel processo verbale, anche perché
credo debba formare oggetto di qualche
riflessione da parte della Giunta per il rego-
lamento. E un’interpretazione importante
che attiene alla liberta, alla facolta, al diritto
ed al dovere del parlamentare di interloquire
e soprattutto di motivare la sua volonta di
far proprio un emendamento ritirato da
altro collega, comportamento che altrimenti
parrebbe illogico, irrazionale ed in contrasto
con lo stesso regolamento.

L’onorevole Rositani ha ripetutamente
posto il problema nella seduta di ieri; di cio
non v’é¢ traccia nel processo verbale. Noi
desideriamo invece che il fatto risulti perché
il problema posto non ¢ fine a se stesso,
dovendo invece formare oggetto di riflessio-
ne ed essere risolto perché attiene ai diritti
del parlamentare che non possono essere
ignorati. L’eletto, esercitando la sua attivita
senza vincolo di mandato, pu¢ far proprio
— motivandone le ragioni — un emenda-
mento proposto da un altro collega.

PRESIDENTE. Onorevole Agostinacchio,
alla Presidenza non risulta che il collega
Buontempo abbia chiesto di parlare ai sensi

del comma 2 dell’articolo 59 del regolamen-
to per spiegare il suo comportamento, né
d’altra parte avrebbe potuto farlo dopo es-
sere stato escluso dall’aula; tra ’altro, egli
si € rifiutato di ottemperare all’invito del
Presidente.

Per quanto riguarda i profili regolamenta-
ri del suo intervento, poiché presiedeva pro-
prio chi vi parla, posso dire che ho dato la
parola a chi intendeva far proprio un emen-
damento ritirato da un altro collega. Tutta-
via, far proprio un emendamento & una
cosa, motivare tale comportamento € un'’al-
tra: ¢ stato pertanto assicurato I’esercizio del
diritto di ciascun parlamentare, nel piu rigo-
roso rispetto del regolamento.

GUGLIELMO ROSITANI. Eh no!

PRESIDENTE. Comunque, le sue osser-
vazioni resteranno agli atti della seduta o-
dierna, onorevole Agostinacchio.

PaoLo MENGOLI. Chiedo di parlare sul
processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo MENGOLI. Signor Presidente, col-
leghi, desidero sottolineare che nelle vota-
zionin. 23 e n. 24 diieri il collega Luigi Rossi
ha votato per ’onorevole Bossi: quest’ulti-
mo, infatti, non € mai stato presente in aula.
Vorrei sapere come cio sia potuto avvenire.

PRESIDENTE. Riferiro al Presidente tale
osservazione, che peraltro restera agli atti
della seduta odierna.

Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Abbruzzese, Agrusti, Astori, Cre-
sco, Del Pennino, Fiori, Fragassi, Luigi Gril-
lo, Lattanzio, Lavaggi, Reina, Serafini, Tha-
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ler Ausserhofer e Tremaglia sono in missio-
ne a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono trentaquattro come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla VII Commissione (Cultura):

«Partecipazione ai consigli di classe degli
insegnanti tecnico-pratici» (2554) (Parere
della I, della V e della XI Commissione).

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. 1l deputato Salvatore Stor-
nello, con lettera in data 17 maggio 1993,
ha comunicato di essersi dimesso dal gruppo
parlamentare del PSI e di aderire al gruppo
parlamentare federalista europeo.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO

Assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto,
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che il se-
guente progetto di legge sia deferito alla
sottoindicata Commissione permanente, in
sede legislativa:

alla VI Commissione (Finanze):

S. 1123. — «Abolizione del fixing delle
valute e definizione di un cambio alternativo
di riferimento» (approvato dalla VI Com-
missione del Senato) (2664) (Parere della I
e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di modificazione dell’articolo 18 del re-
golamento (deliberazioni dell’Assem-
blea concernenti le richieste di autoriz-
zazione a procedere) (doc. II, n. 16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
modificazione dell’articolo 18 del regola-
mento (deliberazioni dell’ Assemblea concer-
nenti le richieste di autorizzazione a proce-
dere) (doc. II, n. 16).

Ricordo che nella seduta del 18 maggio
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali, ha replicato il relatore Gitti ed ha
rinunziato alla replica il relatore Passigli.

Passiamo all’esame delle proposte di
principi e criteri direttivi per la riformulazio-
ne del testo proposto dalla Giunta (vedi
l'allegato A).

Ricordo che, a norma del comma 3-bis
dell’articolo 16 del regolamento, tali propo-
ste possono essere illustrate per non piu di
10 minuti ciascuna.

Ricordo altresi che nella fase di illustrazio-
ne delle proposte ogni deputato non pud
intervenire pit1 di una volta.

RoBerTO CICCIOMESSERE. Chiedo di
parlare per chiedere una precisazione.

PRESIDENTE. Lei non ¢ firmatario, ono-
revole Cicciomessere, di proposte di principi
e criteri direttivi. Comunque, poiché chiede
la parola per una precisazione, le consentird
di intervenire.

Ha facolta di parlare, onorevole Ciccio-
messere.
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RoBeErTO CICCIOMESSERE. Mantengo
alcune riserve sulla dizione «proposte moti-
vate» e vorrei che il relatore confermasse
che la votazione riguarda comunque la pro-
posta di concessione o non concessione del-
I'autorizzazione a procedere e non, eviden-
temente, le motivazioni.

La votazione avviene, infatti, sempre e
solo sulla proposta di concessione o non
concessione dell’autorizzazione a procedere
e non sulle motivazioni, come da prassi
consolidata: non si vota la relazione della
Giunta ma, sempre, la proposta della stessa
di concessione o non concessione.

Credo che il problema della motivazione
non sia connesso ad una precisa disposizio-
ne costituzionale. Il secondo comma dell’ar-
ticolo 68 non prevede, diversamente da
quanto stabilisce I’articolo 96 per il tribunale
del ministri, l’esistenza o meno di esimenti.
Per quanto riguarda I'articolo 68, secondo
comma, non vi sono riferimenti di questo
genere.

Penso pertanto che debba essere confer-
mato che comunque — vale per le proposte
della Giunta e per quelle in difformita —
s’intende posta in votazione la proposta di
concessione o non concessione dell’autoriz-
zazione a procedere e non la relazione, o la
motivazione.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel corso della seduta a votazioni
qualificate, che avranno luogo mediante
procedimento elettronico, decorre da que-
sto momento il termine di preavviso di venti
minuti previsto dal comma 5 dell’articolo 49
del regolamento.

Poiché nessuno chiede di parlare per l’il-
lustrazione delle proposte di principi € criteri
direttivi per la riformulazione del testo della
Giunta, prego il relatore, onorevole Gitti, di
esprimere il parere della Giunta per il rego-
lamento sulle proposte presentate, nonché
di fornire la precisazione richiestagli.

TARCcISIO GITTI, Relatore. Ringrazio il col-
lega Cicciomessere per la sua osservazione
molto acuta.

Condivido la sua interpretazione: nell’am-
bito delle autorizzazioni a procedere, di cui
all’articolo 68 della Costituzione, ¢ sempre

la proposta della Giunta ad essere posta in
discussione, poiché non si tratta del proce-
dimento previsto per i reati ministeriali. Del
resto se ne era parlato in riferimento al
problema della motivazione in sede di di-
scussione generale.

Il riferimento a proposte motivate in dif-
formita dalle conclusioni della Giunta, con-
tenuto nella prima parte della proposta e-
mendativa, si ricollega all’esigenza,
assolutamente elementare e quasi ovvia, di
trasparenza dei termini del confronto. Ma
cio non altera il fatto che la proposta di
concedere o negare l'autorizzazione a pro-
cedere sia quella formulata dalla Giunta.

RoBeRrTO CICCIOMESSERE. Dunque, si
vota la proposta?

TArcCISIO GITTI, Relatore. Si vota la pro-
posta della Giunta e non quella alternativa.
Diversamente si sarebbe dovuto modificare
in profondita tutto il sistema disciplinato dal
regolamento della Camera. L’intervento che
si & voluto attuare — ripeto — €& molto
preciso e mirato. Certamente restano fuori
questioni che pure sono state sollevate e che
nell’ambito di una revisione pit organica
della materia sarebbero state meritevoli di
valutazione e forse anche di accoglimento.
Peraltro, operando la Giunta per il regola-
mento — come ritengo tutti i deputati —
nella prospettiva del superamento della ne-
cessita dell’autorizzazione per quanto ri-
guarda il processo, ci siamo preoccupati di
introdurre le modifiche indispensabili in una
fase che ci auguriamo sia transitoria, in
attesa dell’entrata in vigore delle modifiche
costituzionali.

Per quanto riguarda la proposta Giuliari
n. 3, essa mira a saltare la fase istruttoria e
referente, con i poteri speciali che ha la
Giunta delle autorizzazioni a procedere, nel-
le ipotesi in cui un parlamentare, per il quale
sia stata richiesta l’autorizzazione, intenda
richiedere la concessione della medesima.

Nel dibattito che si & svolto ieri nella
Giunta per il regolamento abbiamo fatto
presente che una innovazione di tal genere
presenterebbe profili delicati dal punto di
vista di costituzionalita e di ammissibilita,
perché l'eliminazione completa della fase



Atti Parlamentari

— 13773 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1993

istruttoria — svolta certo nell’interesse del
singolo parlamentare ma anche a tutela della
funzione parlamentare: per fare un esempio,
ricordo che alcune proposte della Giunta
sono state nel senso di negare 1’autorizzazio-
ne e di richiedere la trasmissione degli atti al
Consiglio superiore della magistratura — da
parte della Giunta per le autorizzazioni a
procedere potrebbe comportare che tale esa-
me forse non venga altrimenti compiuto.
Credo, tuttavia, che tale aspetto ponga in
evidenza la necessita di essere molto attenti
alla salvaguardia dell'immagine delle persone
coinvolte — tanto pit1 quando lo sono ingiu-
stamente — che chiedono di potersi presen-
tare, il piu rapidamente possibile, di fronte
all’autorita giudiziaria.

Nella fase attuale che — lo ripeto — €
transitoria, la Giunta per il regolamento fa
presente alla Giunta per le autorizzazioni a
procedere la necessita che si possa operare
temperando il criterio cronologico normal-
mente seguito dalla Giunta per le autorizza-
zioni a procedere. Pertanto, di fronte ad una
richiesta scritta, da parte dell’interessato, di
concessione dell’autorizzazione si deve po-
ter modificare I'ordine normale di esame da
parte della Giunta.

Per tali considerazioni chiedo all’onorevo-
le Giuliari — come gli ho gia anticipato —
di ritirare la sua proposta, evitando che si
passi ai voti; altrimenti, il parere sarebbe
contrario. Infatti, come ho cercato di spie-
gare, le esigenze prospettate sono in qualche
modo generalmente condivise anche se lo
strumento indicato non ci trova concordi.

Allo stesso modo, invito il collega Lavaggi
aritirare la sua proposta n. 1 (diversamente,
dovrei esprimere a nome della Giunta un
parere contrario), che prevede «la mera
presa d’atto dell’Assemblea qualunque sia il
contenuto della proposta della Giunta, salvo
che non siano presentate proposte difformi».
Il meccanismo della votazione tacita che noi
introduciamo verrebbe esteso anche all’ipo-
tesi di diniego dell’autorizzazione e soprat-
tutto all’ipotesi di autorizzazioni relative a
misure restrittive della liberta personale o
domiciliare, per le quali € possibile votare a
scrutinio segreto secondo la norma del no-
stro regolamento.

Per queste ragioni, pregherei il collega

Lavaggi di ritirare la sua proposta di prin-
cipio, evitando una votazione dell’Assem-
blea che sarebbe inutile.

Al collega Tatarella vorrei chiedere di
ritirare anch’egli la sua proposta n. 2 (altri-
menti, il parere & contrario), osservando che
la Giunta ritiene, quanto al punto 1, piu
corretto che la richiesta di procedere con
proposte difformi dalle conclusioni della
Giunta, per un’esigenza di rigore e di con-
creta assunzione di responsabilita, sia avan-
zata da 20 deputati e non dai presidenti di
gruppo in quanto tali.

Per cio che riguarda il punto 2 della
proposta Tatarella n. 2, che prevede che il
termine per la presentazione di proposte
difformi dalle conclusioni della Giunta sia
antecedente all’inizio della discussione (e
dello stesso tenore € anche il punto 1 della
proposta Renato Albertini n. 4), occorre porre
in evidenza non solo il carattere transitorio di
questa fase, ma anche e soprattutto il fatto
che 'opportunita di una proposta difforme
potrebbe nascere proprio dal confronto che si
realizza in aula, sentita la relazione della
Giunta e gli interventi che attorno ad essa si
svolgono. Anche per questa parte, dunque, &
opportuno sia mantenuto il testo della Giunta.
Quest’ultimo, come ¢ noto, prevede che la
proposta difforme (motivata) possa essere
presentata fino alla fine della discussione.
Infatti, lo ribadisco, la stessa discussione puo
offrire gli argomenti per una proposta diffor-
me, tanto piu che la relazione scritta viene
distribuita poco prima dell’inizio della seduta.

Qualora i presentatori non ritirassero la
proposta di principio n. 2 — ripeto — il
parere sarebbe contrario; e cio vale anche
ovviamente per il punto 1 della proposta
Renato Albertini n. 4.

Infine, la proposta Renato Albertini n. 4,
al punto 2, prevede di «dare pili rigorosa
definizione giuridica ai provvedimenti con-
cernenti la liberta personale ¢ domiciliare
indicati nel testo vigente dell’articolo 18 e
nella proposta di modificazione della Giun-
ta». Per quanto riguarda il problema delle
lesioni alla liberta personale o al domicilio
— che sono impedite senza autorizzazione
~— la sede della relativa disciplina non puo
essere la norma regolamentare: era ed &
invece 1’articolo 68 della Costituzione.
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Per quanto concerne il termine da noi
utilizzato, che & quello di «provvedimenti
coercitivi» della liberta personale o domici-
liare — che & peraltro la stessa identica
dizione usata nel comma 1 dell’articolo 18-
ter del regolamento, laddove ci si riferisce al
procedimento per responsabilita di carattere
ministeriale — si tratta chiaramente di una
formula che non puo che essere applicata a
tutte le misure che siano privative o limita-
tive della liberta personale.

Mi pare pertanto che la locuzione gia
consacrata dal nostro regolamento sia quella
che offre la possibilita di un ampio spettro
in ordine alle lesioni delle liberta personali.

Per queste ragioni, onorevole Renato Al-
bertini, la pregherei di ritirare, anche per
quanto riguarda il punto 2, la sua proposta
di principio n. 4; altrimenti, il parere &
contrario.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore Passigli
se intenda aggiungere qualcosa.

STEFANO PASSIGLI, Relatore. Non ho nul-
la da aggiungere, signor Presidente.

FrANCEScO SERVELLO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrANCESCO SERVELLO. Signor Presiden-
te, premesso che ho ascoltato con interesse
le parole del relatore, onorevole Gitti, vorrei
segnalare che tra i membri della Giunta per
il regolamento vi €, come rappresentante del
gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, I’onorevole Valensise, il qua-
le & cofirmatario di una proposta di principi
e criteri emendativi, sulla quale si & soffer-
mato il relatore.

Poiché in questo momento il collega Va-
lensise € impegnato nella riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, le chiedo
formalmente, Presidente, di ordinare il pro-
sieguo del dibattito in modo tale da consen-
tire all’esponente del nostro gruppo di inter-
venire. Infatti, né io né altri deputati del
gruppo a cui appartengo abbiamo la possi-
bilita di arrecare un contributo al dibattito

cosi qualificato come quello che puo essere
fornito dal collega Valensise.

Chiedo altresi che ci si attivi presso la
Conferenza dei presidenti di gruppo al fine
di consentire all’onorevole Valensise di par-
tecipare ai lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, con
tutta la comprensione e la cortesia nei suoi
confronti, le faccio perd notare che non
posso sospendere i lavori dell’Assemblea
perché l'onorevole Valensise € impegnato
nella Conferenza dei presidenti di gruppo, in
cui il gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale pud essere rappresentato
dal presidente del gruppo stesso o da un
altro deputato. Lei stesso, onorevole Servel-
lo, I'onorevole Tatarella o altro deputato del
gruppo — ripeto — potrebbe sostituire 1'o-
norevole Valensise in quella sede. Ribaden-
do che non posso sospendere i lavori dell’ As-

semblea, la informo comunque che la

riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo sta per concludersi.

Prima di passare ai voti, ricordo che sulle
proposte di principi e criteri direttivi per la
riformulazione del testo della Giunta puo
intervenire per dichiarazione di voto un
deputato per gruppo, per non piu di cinque
minuti.

Passiamo alla votazione della proposta
Giuliari n. 3. Chiedo all’onorevole Giuliari se
intenda mantenerla o accedere all'invito al
ritiro rivoltogli dal relatore Gitti.

FraNCEscO GIULIARI. Signor Presidente,
il relatore Gitti ha illustrato molto bene le
motivazioni e il senso della nostra proposta.
Il problema da noi sollevato esiste da sem-
pre, ma la sua soluzione comporta ulteriori
problemi, che il relatore ha definito di pro-
filo costituzionale. Io direi che essi sono di
altra natura; comunque, € necessario un
ulteriore approfondimento.

Ci troviamo in una situazione di provviso-
rieta, in quanto ¢ in corso l'iter di riforma
dell’articolo 68 della Costituzione. In questo
spirito accettiamo l'invito del relatore a riti-
rare la nostra proposta emendativa e ci
riserviamo di riaprire eventualmente la que-
stione se l'iter della modifica dell’articolo 68
della Costituzione incontrasse degli ostacoli.
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GUGLIELMO ROSITANI. Faccio mia la pro-
posta Giuliari n. 3, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rosi-
tani.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, 1’ono-
revole Tassi. Ne ha facolta.

CarRLO TASSI. Poiché il mio gruppo ha
fatto propria la proposta Giuliari n. 3, riten-
go di dover parlare in dissenso.

Signor Presidente, sono dell’avviso che
soltanto il malgoverno, il pessimo governo,
lo scandaloso governo del sistema delle au-
torizzazioni a procedere da quarantacinque
anni a questa parte abbia portato al dovero-
so rigetto che tra la gente, nella coscienza
del popolo si ¢ formato nei confronti di
questo istituto. Cio non si sarebbe verificato
se le autorizzazioni a procedere avessero
mantenuto il loro corretto iter e non fossero
state inficiate dalla politica, si che negli anni
e nel decenni abbiamo visto di tutto, come
per esempio l'autorizzazione a procedere
concessa nei confronti del povero onorevole
Zanfagna per il reato di diffamazione a
mezzo stampa (quando la si negava a tutti),
addirittura per un manifesto di cui egli con-
testava la paternita, come rappresentante
della federazione.

D’altro canto nei confronti dei deputati e
senatori della «<mangioranza» (sempre con la
«n») abbiamo avuto la possibilita di negare
I'autorizzazione a procedere persino per i
reati colposi, signor Presidente, persino per
le contravvenzioni stradali per divieto di
sosta (se ricordate, in passato, prima del
1981, anche le contravvenzioni stradali per
divieto di sosta erano reato penale). Solo
questo ha portato all’attuale situazione di
rigetto dell’istituto nella coscienza popolare.

Cio nonostante, signor Presidente, io con-
tinuo a sostenere che l'autorizzazione a
procedere ed il regime autorizzativo non
possono essere mai € comunque riferiti alla
persona del deputato, del parlamentare. E
un diritto inalienabile ed inconfondibile con
il soggettivismo e con la soggettivita del
diritto personale; ¢ un diritto inalienabile
e inconculcabile dell’Assemblea in quanto
tale.

Ecco perché saro sempre contrario a qual-
siasi formulazione che, scaricando sul depu-
tato in termini soggettivi questo diritto, in
realta continui ad aggravare il sistema ipo-
crita che ha portato alla confusione attuale
ed alla degenerazione attuale dell’istituto.

Anzi, ¢ scandaloso che per tanti anni, per
tanti decenni, in regime di monopolio di
Stato si sia consentito alla radiotelevisione
italiana di diffondere notizie false e tenden-
ziose, e soprattutto infondate, quali erano
quelle relative al fatto che questo o quel
parlamentare aveva «rinunciato» (lo dico tra
virgolette) all'immunita parlamentare. Si
tratta di un diritto inalienabile e non indivi-
duale; quindi, essendo inalienabile e non
essendo individuale, non € assolutamente né
rinunciabile né richiedibile dall’interessato
stesso.

Voler soggettivizzare questo diritto e por-
tarlo a livello individuale vuol dire stravolge-
re completamente la natura dell’istituto e
quindi negare la sua funzione. E un diritto
dell’Assemblea, € una valutazione dell’As-
semblea; quindi non puo assolutamente es-
sere riportato all’individualita ed alla singo-
larita. Ritengo anzi, signor Presidente, che
sia stato grave e scandaloso che nonostante
gli interventi di sindacato ispettivo proprio
da parte di chi vi sta parlando, il Governo
non sia mai intervenuto, non abbia mai
imposto alla televisione di Stato di informare
i cittadini sulla natura del regime e dellisti-
tuto dell’autorizzazione a procedere. In tal
modo ai cittadini sarebbe stato chiaro il
comportamento delle «<mangioranze» (sem-
pre con la «n»), contrario a quello che
avrebbe dovuto essere il comportamento
delle maggioranze (con la doppia «g») che
correttamente avessero difeso il Parlamen-
to, e quindi soltanto indirettamente il parla-
mentare che fosse stato colpito da richiesta
di procedimento penale a causa di persecu-
zione.

Ricordo un altro caso che mi riguarda,
signor Presidente. E stata concessa nei miei
confronti 'autorizzazione a procedere per
danneggiamento pluriaggravato, per aver io
coperto con una targa recante la scritta «via
Vittime del comunismo» un’altra targa via-
ria in San Matteo della Decima che recava la
scritta «via Togliatti Palmiro». Era chiaro ed
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evidente, trattandosi di una zona rossa come
Bologna, che nella richiesta vi era un intento
persecutorio. Era tanto chiaro, era tanto
persecutorio che io illustrando 1’episodio
dissi che avrei denunciato per calunnia quel
PM, ma successivamente non potei farlo,
perché appena il PM ebbe 'autorizzazione
— concessa dalla Camera a larga maggio-
ranza «sinistrorsa» —, rinuncié immediata-
mente all’azione e chiese al giudice per le
indagini preliminari I’archiviazione del caso,
perché il fatto non sussisteval

Ecco il tipo di gestione politica e non
costituzionale che si € fatta in Parlamento di
questo istituto. Ed ecco il motivo per cui io
sono contrario all'introduzione nel nostro
sistema costituzionale regolamentare di una
modifica tesa a ridurre ad unum, cioe al
singolo, la decisione sull’autorizzazione a
procedere, ancorché indirettamente.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore se con-
fermi il parere gia espresso precedente-
mente.

TARcISIO GITTI, Relatore. Si, signor Presi-
dente, il parere ¢ contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta Giuliari
n. 3, ritirata dai presentatori e fatta propria
dall’onorevole Rositani, non accettata dalla
Giunta.

(E respinta).

Passiamo alla votazione della proposta
Lavaggi n. 1, per la quale il relatore aveva
formulato un invito al ritiro.

Poiché l'onorevole Lavaggi non ¢ pre-
sente, si intende che non insista per la
votazione.

CARLO TASSI. Faccio mia la proposta La-
vaggi n. 1, Presidente, e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tassi.
Ne ha facolta.

CARrLO TASSI. Signor Presidente, a diffe-

renza della proposta precedente questa mi
puo trovare d’accordo perché suggerisce un
modo di accelerare le procedure senza che
si violentino i principi. Mi sembra opportuno
introdurre l'istituto della presa d’atto di una
decisione unanime, unitaria, da parte della
Giunta (credo e voglio sperare infatti che
I'unanimita della Giunta nella decisione sia
il presupposto necessario), evitando quelle
inutili votazioni — il cui esito era gia scon-
tato in partenza — che tante volte ci hanno
visti qui costretti per giornate intiere sempli-
cemente per un obbligo burocratico. Io ri-
tengo quindi che questa proposta sia degna
di attenzione.

Qui non siamo di fronte, come nel caso
precedente, ad un tentativo di modifica del-
I'istituto e di snaturamento del medesimo.
In questo caso si cerca piuttosto di snellire
la procedura eliminando quella parte di ca-
rattere puramente burocratico e priva di
qualunque significato che ¢ costituita spesso
dalla votazione, come ¢ accaduto (possiamo
dirlo) per la maggioranza delle votazioni che
ci sono state richieste per tanti anni in
merito alle autorizzazioni a procedere. Per
la verita, infatti, per la maggioranza dei casi
vi & sempre stata uniformita tra richiesta
della Giunta e decisione dell’Assemblea. E
molto spesso era diventato un rito (contro
cui per altro chi vi parla &€ sempre insorto)
il fatto che il relatore addirittura si rimettes-
se alla relazione scritta; cosicché tutto si
riduceva all’unico atto dello schiacciamento
del pulsante per I’espressione del voto. Ades-
so poi, con il nuovo sistema, anche questo
diventa tra 1’altro complicato, perché se uno
lo schiaccia prima, il suo dispositivo si bloc-
ca e non si ha quindi neanche la possibilita
di continuare a fare quello che si sta facendo
(che magari € molto pit importante dell’atto
materiale di mantenere schiacciato il pulsan-
te con il dito al momento opportuno perché
la votazione sia corretta).

Ecco i motivi per cui, signor Presidente,
ritengo che si dovrebbe introdurre una nor-
ma che snellisca la procedura in aula per
poter cosi eliminare di fatto tutta quella che
¢ la parte puramente formale di certe vota-
zioni, in modo da dedicare maggior tempo
ai casi in cui effettivamente sia utile e van-
taggioso per il Parlamento — per l'istituzio-
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ne, non per il deputato — trattare la que-
stione in aula con una discussione adeguata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta Lavaggi
n. 1, fatta propria dall’onorevole Tassi, non
accettata dalla Giunta.

(E respinta).

Onorevoli colleghi, avverto che la votazio-
ne sulle proposte Tatarella n. 2 e Renato
Albertini n. 4 avra luogo per parti separate,
nel senso che si procedera dapprima alla
votazione del punto 1 della proposta n. 2,
successivamente alla votazione del punto 2
di tale proposta e dell’identico punto 1 della
proposta n. 4 ed infine alla votazione del
punto 2 della proposta n. 4.

Passiamo alla votazione del punto 1 della
proposta Tatarella n. 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il punto 1 della proposta
Tatarella n. 2, di cui sono cofirmatario,
provvede ad una necessita di armonizzazio-
ne, estendendo anche ai presidenti di grup-
po le facolta riconosciute ad un gruppo di
venti deputati.

Nella stessa materia delle autorizzazioni a
procedere tale facolta viene accordata ai
presidenti di gruppo dal comma 6 dell’arti-
colo 18-ter, il quale prevede: «Fino alla
conclusione della discussione in Assemblea,
venti deputati o uno o piu presidenti di
gruppi che, separatamente o congiuntamen-
te, risultino di almeno pari consistenza nu-
merica possono formulare proposte in dif-
formita dalle conclusioni della Giunta».

In questo caso, signor Presidente, mi sem-
bra ancor pilt necessario che i presidenti di
gruppo possano avvalersi di tale facolta.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Valen-
sise.

Onorevoli colleghi, per cortesia, prestate
attenzione! Si tratta di questioni delicate che
riguardano il funzionamento della Camera
in ordine ad un tema rilevante quale quello

delle autorizzazioni a procedere. Vi preghe-
rei pertanto di ascoltare e, se non si puo far
a meno di parlare, di farlo a voce bassa, in
modo da non disturbare 1’oratore e da non
impedire la comprensione delle sue parole.
Continui pure, onorevole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Come dicevo, Pre-
sidente, nel caso al nostro esame €& ancora
pitl importante che i presidenti di gruppo
possano avvalersi della facolta di presentare
proposte difformi dalle conclusioni della
Giunta, poiché si tratta di una facolta ad alto
tasso di contenuto politico.

E giusto che essa venga esercitata da un
gruppo di venti deputati, anche appartenen-
ti a gruppi diversi, ma mi sembra innegabil-
mente giusto anche 1’altro principio: che, in
alternativa, un presidente di gruppo di pari
consistenza numerica possa formulare una
proposta difforme dalle conclusioni della
Giunta.

Si tratta di un potere che esporrebbe i
presidenti di gruppo a responsabilita di or-
dine politico e quindi potrebbe essere eser-
citato solo sulla base di una valutazione
politica. Pertanto € senz’altro conveniente
per I’Assemblea che tale facolta sia loro
riconosciuta.

Non vedo perché in questa occasione, e
soltanto in essa, dovremmo abbandonare
una regola costante del regolamento della
Camera che parifica un gruppo di venti
deputati ad uno o piul presidenti di gruppi
che, separatamente o congiuntamente, ri-
sultino di almeno pari consistenza numeri-
ca. Mi sembra viceversa — e su questo
richiamo |’attenzione dei colleghi — che la
delicatezza della materia imponga che le
proposte difformi dalle conclusioni della
Giunta possano avere anche una interpreta-
zione diretta, immediata, con risvolti politici
evidenti, da parte dei presidenti di gruppo.

Confido dunque nel voto favorevole dei
colleghi sul punto 1 della nostra proposta
emendativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione il punto 1 della propo-
sta Tatarella n. 2, non accettata dalla Giunta.

(E respinto).
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Passiamo alla votazione del punto 2 della
proposta Tatarella n. 2 e dell’identico punto
1 della proposta Renato Albertini n. 4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
se possibile, questi aspetti sono ancora pil
importanti del criterio che purtroppo 1’As-
semblea ha disatteso un momento fa. Ci
troviamo di fronte ad un nuovo regime del
procedimento delle autorizzazioni a proce-
dere, il quale prevede, come tutti i colleghi
sanno, che le proposte della Giunta di con-
cessione dell’autorizzazione possano essere
— come dire? —impugnate e gravate da un
appello all’Assemblea.

Questo appello rispetto alle decisioni della
Giunta deve avvenire, a nostro avviso, in
forme possibili e convincenti e con le moda-
lita meno estemporanee e piu conformi al-
I'interesse del deputato che intenda propor-
re e sostenere una ragione — od una serie
di argomenti — in contrasto con la proposta
di concessione della Giunta.

E allora necessario, onorevole Presidente,
che questo secondo e massimo livello di
controllo sulle decisioni della Giunta sia
caratterizzato da regole e procedure certe.
Riteniamo che la nostra proposta risponda
proprio alla necessita di regole certe, all’esi-
genza che la deliberazione intervenga dopo
un dibattito svoltosi su elementi concreti,
nuovi, ostensibili e conoscibili dai deputati
che non hanno partecipato ai lavori della
Giunta e, dunque, valutabili dall’Assemblea
con il suo voto.

E per questa ragione che suggeriamo che
le proposte difformi debbano essere presen-
tate entro un termine, prima cio¢ dell’inizio
della discussione. Il procedimento cioe si
svolgerebbe in questo modo: la Giunta segue
una certa linea ed assume una determinata
decisione, la quale viene sottoposta all’As-
semblea. Vi ¢ un documento contenente
conclusioni difformi (che puo essere presen-
tato da venti deputati o, secondo la nostra
proposta, purtroppo disattesa, da un presi-
dente di gruppo), che per costituire una base
valida per la discussione deve essere presen-
tato prima della discussione, affinché que-
st’ultima possa avere due punti di riferimen-

to: la decisione della Giunta e le proposte
difformi. Se infatti tali proposte non fossero
conosciute e se dovessero essere poste in
coda al dibattito, si discuterebbe senza quel-
I’elemento di certezza e di responsabilita,
quell’elemento nuovo e diverso dalle propo-
ste della Giunta, rappresentato appunto dal-
le proposte difformi che la proposta di mo-
difica del regolamento prevede.

Riteniamo quindi che fissando il termine
per il deposito delle proposte difformi ante-
riormente all’inizio della discussione darem-
mo ai deputati ed all’Assemblea la possibilita
di valutare e discutere i due documenti in
contrapposizione: da una parte la decisione
della Giunta, dall’altra le proposte difformi.
Dal raffronto tra questi documenti puo na-
scere la discussione e su questa base posso-
no formarsi la valutazione e questa o quel-
I’altra determinazione in merito al voto.

Se viceversa la discussione dovesse avve-
nire in modo confuso, soltanto sulle propo-
ste della Giunta, senza che all’attenzione dei
colleghi che intervengono nel dibattito sia
portata una valutazione diversa, una propo-
sta ed una configurazione dell’interpretazio-
ne dei fatti differenti, una critica rispetto
all’orientamento della Giunta, certamente
quella discussione sarebbe meno informata,
meno puntuale e, pertanto, meno responsa-
bile, con I'ulteriore conseguenza che il voto
sarebbe a sua volta meno informato e con-
sapevole delle decisioni che 1’Assemblea de-
ve assumere.

Onorevole Presidente, raccomando quin-
di all’attenzione dei colleghi questa proposta
procedurale, diretta a consentire un con-
fronto vero fra la proposta della Giunta e
quelle diverse eventualmente formulate dal-
I’Assemblea, che devono essere tempestiva-
mente conosciute, perché costituiscono un
elemento di riferimento indispensabile per
votare ex informata conscientia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Renato
Albertini. Ne ha facolta.

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la ragione che ha spinto
la Giunta per il regolamento a proporre un
comma aggiuntivo al comma 2 dell’articolo
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18 credo sia stata quella di consentire 1’ac-
celerazione delle procedure per I’esame del-
le domande di autorizzazione a procedere.
Ad oggi sono infatti giacenti presso la Giunta
oltre 200 richieste ancora inevase e altre —
¢ sufficiente leggere la cronaca quotidiana
dei giornali — si vanno aggiungendo giorno
dopo giorno. Per questo, ripeto, concorde-
mente la Giunta ha proposto di aggiungere
all’articolo 18 del regolamento il comma in
esame.

Il punto 1 della mia proposta emendativa
— secondo la quale le eventuali proposte in
difformita rispetto alla proposta della Giunta
di concedere 1'autorizzazione a procedere
devono venire presentate non prima della
conclusione della discussione in aula, ma
prima del suo inizio — risponde anche all’e-
sigenza di accelerazione cui ho fatto riferi-
mento. Senza questa precisazione, infatti,
potrebbe verificarsi il caso che la discussione
si svolga comunque e che, a conclusione
della stessa, non venga presentata alcuna
proposta in difformita. In tal modo si svol-
gerebbe una discussione priva di scopo poi-
ché, in assenza di proposta difforme, non si
procede alla votazione, e l'autorizzazione
s’intende concessa. Fissare invece il termine
per la presentazione di proposte in difformi-
ta prima che abbia inizio la discussione
significa evitare un dibattito che sarebbe,
ripeto, senza scopo. Il dibattito si svolgereb-
be dunque solo nel caso di effettiva presen-
tazione di proposte in difformita.

Per quanto attiene alla conoscenza della
materia da parte dei singoli deputati, questa
verrebbe assicurata attraverso la relazione
della Giunta per le autorizzazioni a procede-
re, che ritengo dovrebbe esser svolta anche
in aula dal relatore designato; ma le propo-
ste in difformita, lo ribadisco, dovrebbero
essere presentate prima dell’inizio della di-
scussione. Solo in questo caso si darebbe
luogo al dibattito, per poi giungere al voto
conclusivo; altrimenti — ripeto — la discus-
sione risulterebbe inutile, venendo a manca-
re la possibilita di esprimere il voto finale.

Per questo motivo, signor Presidente, ri-
tengo che — nella ratio che ha indotto la
Giunta per il regolamento a presentare tale
modifica aggiuntiva dell’articolo 18 e se si
vogliono raggiungere gli scopi che la norma

si propone — occorra stabilire che le propo-
ste in difformita debbono essere presentate
prima dell’inizio della discussione in aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Desidero dichiara-
re il voto favorevole dei deputati del gruppo
dei verdi sulle due identiche proposte in
esame; esse rafforzano molto la proposta
principale di modifica al regolamento, che
non raggiungerebbe altrimenti, a nostro giu-
dizio, l'obiettivo che si pone, vale a dire
I'accelerazione delle procedure. Ribadisco,
pertanto, il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pun-
to 2 della proposta Tatarella n. 2 e I'identico
punto 1 della proposta Renato Albertini
n. 4, non accettati dalla Giunta.

(Segue la votazione).

RAFFAELE VALENSISE. Presidente, non ha
votato nessuno!

GIusepPE TATARELLIA. 11 voto non &
chiaro!

- PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ai sen-
si del comma 1 dell’articolo 53 del regola-
mento dispongo la controprova mediante
procedimento elettronico, senza registrazio-
ne di nomi, della votazione sul punto 2 della
proposta Tatarella n. 2 e sull’identico punto
1 della proposta Renato Albertini n. 4.

(Sono respinti).

Passiamo alla votazione del punto 2 della
proposta Renato Albertini n. 4.

ReNATO ALBERTINI. Ritiro il punto 2 del-
la mia proposta n. 4 a seguito delle dichia-
razioni del relatore; la differenza, infatti, era
relativa solo ad un termine.

FRANCESCO SERVELLO. A nome dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale,
faccio mio il punto 2 della proposta Renato
Albertini n. 4.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ser-
vello.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. In sede di Giunta
per il regolamento, si sono registrate auto-
revoli manifestazioni di pensiero relativa-
mente alla necessita di una precisazione dei
termini giuridici contenuti nell’articolo 18
del nostro regolamento. Siamo di fronte ad
una disciplina in via di modificazione: abbia-
mo approvato infatti 1’abolizione di una
parte della norma cui conseguira una rego-
lamentazione destinata ad essere permanen-
te. Sono percio del parere che sia opportuna
una direttiva alla Giunta per uno studio piu
approfondito delle definizioni giuridiche per
quel che riguarda le misure coercitive o
limitative della liberta, pur non sentendone
personalmente il bisogno (ma sono avvoca-
to, e quindi un addetto ai lavori), poiché il
regolamento si rivolge ad una generalita di
soggetti molti dei quali non sono operatori
del diritto. Riconosco quanto sostenuto ieri
dallo stesso relatore, onorevole Gitti, circa
la sussistenza di qualche incertezza (c’era un
emendamento presentato in altra sede dal-
I'onorevole Bianco) in merito al carattere
coercitivo o limitativo dei provvedimenti.

Gli addetti ai lavori sanno che il concetto
di «coercitivo» &€ comprensivo del concetto di
«limitativo»; qualche altro opina che la misu-
ra coercitiva € caratterizza dai modi e la
misura limitativa &, invece, indicativa delle
conseguenze. Vi & inoltre un genus nuovo da
considerare: le intercettazioni telefoniche.
L’esigenza di dare alla Giunta una direttiva
rivolta a calibrare meglio tali formulazioni,
anche alla luce del nuovo codice di procedura
penale (il quale ha profondamente innovato
in materia di misure cautelari, come vengono
definite dal nuovo codice: misure cautelari di
carattere personale e misure cautelari di ca-
rattere reale), forse non € un fuor d’opera e
rappresenta un indirizzo giusto che io sotto-
pongo alla Camera, anche in dissenso con
quanto da me sostenuto ieri in sede di Giunta
per il regolamento sulla letteralita della nor-
ma durante la discussione con il collega Gitti
a proposito di tale principio.

Sarei, quindi, del parere che non sarebbe

inutile demandare alla Giunta la precisa-
zione di tali situazioni e di queste termino-
logie; si tratta, infatti, di svolgere uno studio
di carattere terminologico che s’'impone so-
prattutto in relazione al nuovo codice di
procedura penale.

TArcisio GITTI, Relatore. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TArcisio GITTI, Relatore. Signor Presi-
dente, ringrazio il collega Valensise per aver
precisato di aver sostenuto ieri, durante la
riunione della Giunta per il regolamento,
un’opinione diversa da quella espressa sta-
mane. Gli do atto della franchezza dimostra-
ta. Devo, pero, precisare che cio che noi
siamo chiamati a votare non € un indirizzo
alla Giunta, ma una precisa modifica del
testo dell’articolo 18, modifica che verra
posta in votazione, onorevole Valensise. Ri-
tengo, pertanto, che si potrebbe pensare ad
un indirizzo alla Giunta, del quale il relatore
si fa portavoce presso il Presidente, nel senso
di prevedere una revisione e un approfondi-
mento, nell’intero articolo 18, delle locuzio-
ni indicate (chiamiamole cosi). Cio a me sta
bene (del resto, I'’ho gia accennato prima
nell’espressione dei pareri), ma insisto che
oggi tale punto deve essere ritirato. Diversa-
mente, infatti, la Giunta dovrebbe trasfor-
marlo in un preciso emendamento al testo
che verra posto in votazione. E questa sa-
rebbe una modifica rispetto a quanto previ-
sto in altre parti dell’articolo 18 del regola-
mento.

Allora, convengo con lei, onorevole Valen-
sise: si ritiri il punto 2 della proposta n. 4,
gia ritirato dal presentatore e fatto proprio
dall’onorevole Servello. Dopo di che si puo
rimanere d’accordo che, come Giunta per il
regolamento, siamo impegnati a rivedere il
testo dell’intero articolo 18 sotto questi pro-
fili. Possiamo convenire in questo modo?

FraNCEscO SERVELLO. Ritiro il punto 2
della proposta Renato Albertini n. 4, gia
ritirato dal presentatore e che avevo fatto
mio.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ser-
vello.

Passiamo alla votazione della proposta di
modificazione dell’articolo 18 del regola-
mento, di cui al doc. II, n. 16, nel testo della
Giunta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
i deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale voteranno a favore del testo proposto
dalla Giunta per il regolamento perché riten-
gono che si debbano utilizzare i mezzi a
disposizione. Abbiamo tentato di migliorare
tale testo, che a nostro avviso ha comunque
una sua positivita, nel senso che rovescia la
situazione attuale — come ¢ noto e come ¢
stato certamente rilevato nella discussione
sulle linee generali —. La proposta della
Giunta si configura come una proposta in
grado di venir accolta dall’Assemblea senza
essere messa in votazione, ripetendo il mo-
dello attualmente in vigore ex articolo 18-ter
del regolamento per I'applicazione dell’isti-
tuto dell’autorizzazione a procedere relativa
all’articolo 96 della Costituzione concernen-
te il processo a carico dei ministri.
Riteniamo che il nuovo procedimento
possa rendere pitt agevole il lavoro dell’As-
semblea, soprattutto in presenza di doman-
de di autorizzazione a procedere relative a
reati minori, ai casi meno clamorosi e meno
importanti, a quelli per i quali non vi & stata,
da parte della Giunta, una decisione sofferta
e sottoposta a particolari valutazioni, trat-
tandosi di richieste dell’autorita giudiziaria
che la Giunta ha accolto de plano.
Riteniamo altresi che un correttivo per i
casi pil importanti possa essere costituito
dalle cosiddette proposte diverse di cui ab-
biamo parlato prima. Il diritto dell’Assem-
blea di pervenire ad una decisione collegiale
che abbia un significato di controllo delle
decisioni della Giunta & appunto attuato
dalla possibilita di formulare proposte diver-
se e di procedere alla votazione delle stesse.
Devo dire che avevamo cercato di miglio-
rare ulteriormente il testo della Giunta, sug-
gerendo che le proposte diverse dovessero
essere formulate entro un certo termine.
Poiché 1’ Assemblea non ha concordato con

—w

noi sull’opportunita di individuare un termi-
ne e sulla necessita, mediante cio, di elabo-
rare un documento critico nei confronti
della Giunta che fosse una base per la discus-
sione, ci accontentiamo del principio gene-
rale costituito dalla formulazione di propo-
ste diverse, che possono essere votate
dall’Assemblea al termine del dibattito e che
fino a quel momento possono essere presen-
tate anche come documento di sintesi delle
critiche individuate dall’Assemblea in riferi-
mento alla proposta della Giunta.

Vorrei richiamare 1’attenzione dei colle-
ghi...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, stiamo
parlando di una questione che ci interessa
molto da vicino; vi prego di sciogliere i
capannelli!

RAFFAELE VALENSISE. Vorrei che i colle-
ghi si rendessero conto che questa modifica
del regolamento comporta che le decisioni
della Giunta passano all’Assemblea e, in
assenza di proposte diverse, si intendono
approvate. Forse i colleghi non si rendono
conto dell’'importanza della modifica in di-
scussione, che puo incidere sul destino per-
sonale di tanti di noi e che, quindi, merite-
rebbe un minimo di attenzione.

Abbiamo lavorato, nell’ambito della Giun-
ta per il regolamento, con il pensiero rivolto
non alla necessita di fare in fretta per ope-
rare una sorta di sollecito diretto all’evasio-
ne delle pratiche pendenti presso la Giunta
per le autorizzazioni a procedere, ma cer-
cando di offrire strumenti...

PRESIDENTE. Onorevole Pujia, onorevo-
li colleghi vicini al collega Valensise: vi prego
di smettere di parlare!

GI1UsePPE TATARELLA. Noi ammettiamo
I'ostruzionismo...!

RAFFAELE VALENSISE. Presidente, il rego-
lamento appartiene evidentemente a quella
categoria di norme che si conoscono solo
quando ci colpiscono direttamente. Noi ita-
liani siamo portati a scoprire la legge —
questo strumento generale, astratto e quindi
rivolto all’intera comunita — solo nel mo-
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mento in cui ci interessa direttamente; altri-
menti la ignoriamo, anche nel momento in
cui la si predispone!

Il principio affermato nella modifica in
esame affida alla Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere una notevole responsabilita,
poiché il suo deliberato di concessione fa
stato, a meno che non vi siano proposte
diverse.

E una responsabilita grave — ripeto — per
la Giunta per le autorizzazioni a procedere;
mi sforzo di richiamare 1’attenzione dei col-
leghi al riguardo.

Vi ¢ il correttivo delle cosiddette proposte
diverse, che devono essere presentate da
venti deputati e non anche da un presidente
di gruppo. Esiste un interesse del deputato
sottoposto a richiesta di autorizzazione a
procedere, e nei confronti del quale sia stata
formulata una proposta di concessione del-
V'autorizzazione stessa, a che via sia la pos-
sibilita della massima informazione dell’As-
semblea, affinché questa decida ex
informata conscientia.

A nostro giudizio, sarebbe stato meglio
fissare un termine perché il dibattito in
Assemblea sulle eventuali proposte diverse
da quella di concessione formulata dalla
Giunta potesse avvenire su un terreno con-
creto, sulla base di elementi alternativi e
critici rispetto a quanto deciso dalla Giunta.
Si trattava, ripeto, di indicare un periodo di
tempo tale da consentire che la discussione
si svolgesse sulla base di elementi concreti e
alternativi. Cosi non ¢ stato; ci accontentia-
mo allora del fatto che le proposte diverse
possano essere sottoposte all’attenzione del-
I’Assemblea.

Ci auguriamo che questo non sia poco in
riferimento a quei diritti personali che cia-
scuno di noi ha il diritto-dovere di tutelare,
sottoponendo la questione al vaglio dell’As-
semblea, nel momento in cui rispettabilita,
tranquillita, un insieme di valori soprattutto
personali, sono posti in gioco dalla richiesta
di autorizzazione a procedere e la Giunta
decide inappellabilmente, a meno che non
siano formulate proposte diverse.

Si tratta di un’innovazione radicale del
procedimento finora seguito. Mi auguro che
il sistema configurato possa funzionare, an-
che se non possiamo nasconderci, de iure

condendo, che la norma dovrebbe avere
carattere transitorio essendo in corso l'iter
di abrogazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione, che deve poter affrancare la Camera
dall’occuparsi di casi del genere. Rimarreb-
be in vigore il primo comma dell’articolo 68
e per le ipotesi in esso previste la Camera
dovrebbe pronunciarsi seguendo la procedu-
ra approntata.

Le nostre riserve, che ci avevano portato
alla presentazione di una proposta di criteri
e principi direttivi al fine di integrare quanto
sancito dalla Giunta, cedono di fronte al
fatto che il meglio certe volte &€ nemico del
bene. Accontentiamoci dunque del bene che
c’e e rassegniamoci per il non accoglimento
del meglio procedurale che avevamo sugge-
rito per quanto riguarda la delicata materia
delle autorizzazioni a procedere (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
Zionale).

PRESIDENTE. Avverto che la Presidenza
assegna ai deputati che chiedono di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso dal
proprio gruppo il termine di tre minuti per
svolgere i loro interventi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, I’ono-
revole Tassi. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, a parte
le numerose volte che I’ho fatto per dovere
di istituto, ho parlato in dissenso dal mio
gruppo soltanto 17 volte: ad esempio, quan-
do I'onorevole Andreotti ha chiesto la fidu-
cia, ed io, accusandolo di ipocrisia € cini-
smo, me ne sono andato perché gli
addebitavo la promulgazione della sanguina-
ria legge sull’aborto, il 22 maggio 1978, con
un Governo monocolore democristiano e un
Presidente della Repubblica democristiano.

Altrettanto improntata all’ipocrisia vedo
tutta questa serie di riforme dell’autorizza-
zione a procedere: sono le riforme del dopo
Craxi.

Mi meraviglio che si tratti delle riforme
del dopo voto del 29 aprile scorso, perché
dovrebbero essere anche le riforme del dopo
voto De Lorenzo. Fu altrettanto scandaloso
per la gente, ancorché non recepito, che
I’autorizzazione a procedere contro il depu-
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tato De Lorenzo venisse concessa per soli 4
voti (quindi, non fu negata per 5 voti).

Questi tentativi di «aggiustaggio» — non
dico «aggiustamento»; uso volutamente un
termine da meccanico — delle norme, per
cercare di indirizzare moralmente, corretta-
mente 1'attivita dell’Assemblea non mi tro-
vano d’accordo.

Sono dell’avviso che si debbano recupera-
re certi valori non con leggi che portino i
giudici ad essere buoni ed i deputati ad
essere corretti, ma con una presa di coscien-
za da parte dei deputati e, se volete, dei
giudici, poiché 'essere corretti € un portato
della natura dell’'uomo se tale vuole chia-
marsi.

Signor Presidente, nella proposta della
Giunta vedo il tentativo di personalizzare il
fatto, tant’é che si distingue tra autorizza-
zione a procedere e autorizzazione alle limi-
tazioni della liberta personale, quasi che
fossero due cose diverse. Ai fini del plenum
dell’ Assemblea cio non ha molta rilevanza;
si vuole per® personalizzare sempre piu la
questione, nel senso di considerare molto
importante quel che riguarda la liberta per-
sonale dal punto di vista, ad esempio, della
reclusione, e non importante cio che concer-
ne la dignita personale dal punto di vista
delle procedure.

Di fronte a tali ipocrisie non mi trovo
d’accordo e pertanto votero in dissenso.

PRESIDENTE. Ricordo che, a norma del-
I'articlo 64, primo comma, della Costituzio-
ne e dell’articolo 16, comma 4, del regola-
mento, per |’approvazione della proposta di
modificazione del regolamento & necessaria
la maggioranza assoluta dei componenti la
Camera.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di modificazione dell’articolo
18 del regolamento (doc. II, n. 16), di cui si
¢ testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 418

Votanti ............... 413
Astenuti ............... 5
Maggioranza assoluta dei
componenti della Camera ... 316
Hanno votato si ...... 409
Hanno votato no . .. ... 4

(La Camera approva).

Ricordo che, ai sensi del comma 5 dell’ar-
ticolo 16 del regolamento, le modificazioni
ed aggiunte al regolamento sono pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.
Resta pertanto inteso che la modificazione
testé approvata dalla Camera entrera in
vigore dal giorno della summenzionata pub-
blicazione.

Per un’inversione
dell’ordine del giorno.

FrRANCEscO SERVELLO. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEsco SERVELLO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, al punto 3 dell’ordine
del giorno figura il seguito della discussione
della proposta di legge recante disposizioni
in materia di nomina e di attribuzioni degli
organi direttivi della societa concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo.

Non intendo riferirmi al merito di tale
proposta di legge; noto soltanto che il punto
4 dell’ordine del giorno reca deliberazioni ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 3, del re-
golamento, su alcuni disegni di legge di
conversione, tra i quali figura quello relativo
alla conversione in legge del decreto-legge
13 aprile 1993, n. 109, recante modifiche al
decreto del Presidente della Repubblica 8
giugno 1982, n. 470, concernente attuazio-
ne della direttiva CEE n. 76/160, relativa
alla qualita delle acque di balneazione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ri-
tengo che tale provvedimento abbia caratte-
re di urgenza perché il relativo decreto-legge
¢ prossimo alla scadenza. Una volta accer-
tata l'esistenza dei presupposti di costituzio-
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nalita e di urgenza richiesti dalla Costituzio-
ne, si dovra dar luogo al piu presto al
dibattito nel merito e quindi alla votazione
del provvedimento. Poiché i lavori della
Camera verranno interrotti per una settima-
na prima della data delle elezioni ammini-
strative, il disegno di legge di conversione n.
2528 rischia di non essere convertito in
legge.

Chiedo pertanto al Presidente e ai colleghi
se non sia il caso di accantonare 1’esame del
progetto di legge in materia di organi diret-
tivi della RAI, non tanto perché non esiste
una maggioranza precisa, solida e coerente
in questo ramo del Parlamento, quanto per-
ché ormai le voci relative ad un intervento
per decreto (non so se di commissariamento
o di altra natura, e non so se il ministro
Barile ne abbia parlato stamane in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo) si fan-
no sempre piu insistenti.

Ebbene, signor Presidente, io chiedo a lei
e ai colleghi se non sia il caso di passare alle
deliberazioni ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento, soprattutto in ordine alla que-
stione dell’attuazione della direttiva CEE
sulle acque di balneazione, piuttosto che
riprendere il ritornello delle votazioni sul
provvedimento sulla RAI-TV che, come lei
sa perfettamente, oggi non verrebbe comun-
que approvato.

Avanzo quindi formale proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno, nel senso di
passare subito al punto 4 dell’ordine del
giorno (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Servello, ve-
nendo sostanzialmente incontro alla sua ri-
chiesta, devo dirle che anche la Presidenza
ritiene sia importante esaurire oggi le de-
liberazioni ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento. Si proseguira pertanto per cir-
ca un’ora nell’esame della proposta di legge
di cui al punto 3 dell’ordine del giorno
per passare successivamente alle delibera-
zioni ex articolo 96-bis del regolamento,
previste al punto 4.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Bassolino ed altri; Paissan ed
altri; Manca ed altri; Fracanzani e Cili-

berti; Gerardo Bianco ed altri; Bogi ed
altri; Romeo ed altri; Battistuzzi ed al-
tri: Disposizioni in materia di nomina e
di attribuzioni degli organi direttivi del-
la societa concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo  (1787-1924-
2028-2094-2099-2114-2115-2118).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bassolino ed
altri; Paissan ed altri; Manca ed altri; Fra-
canzani e Ciliberti; Gerardo Bianco ed altri;
Bogi ed altri; Romeo ed altri; Battistuzzi ed
altri: Disposizioni in materia di nomina e di
attribuzioni degli organi direttivi della socie-
ta concessionaria del servizio pubblico ra-
diotelevisivo.

Ricordo che nella seduta di ieri sono pro-
seguite le votazioni sugli emendamenti pre-
sentati all’articolo 2 (vedi l'allegato A).

GiusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, lei sa
che il tempo a disposizione del suo gruppo
¢ gia esaurito. Comunque, ha facolta di
parlare.

GruseppE TATARELLA. Io so questo e so
altro, signor Presidente! Lei — che era vice-
presidente di turno nella seduta di ieri —
deve avere la bonta di dare la possibilita ad
un qualsiasi deputato di chiedere qualcosa
che a suo avviso non ¢ ammissibile e di
informare I’Assemblea del motivo di tale
inammissibilita. Toni autoritari non sono
concessi ad alcuno e da alcuna parte!

Lei sa benissimo, signor Presidente, che
nel diritto assicurativo esiste la concausa
negli incidenti; si pué dunque dire che cio
che & accaduto ieri € la concausa di incidenti
tra parlamentari e Ufficio di Presidenza.

Dopo questa premessa, che la chiama
direttamente in causa, Presidente, noi soste-
niamo che non si pud computare nel tempo
precedentemente prefissato 1’annuncio del
ritiro di un emendamento e la relativa mo-
tivazione. Lei potra essere di parere contra-
rio, cosi come possono esserlo il Presidente
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della Camera e 1’Assemblea, ma tale parere
deve essere motivato e comunicato. Non si
puo, con un gesto che si colloca tra lo Stato
pontificio e lo Stato borbonico, dire ad un
deputato che non puo parlare! Questo non
¢ concesso ad alcuno: devono saperlo sia il
Presidente Napolitano sia i gruppi.

Siamo di fronte ad una Presidenza che
non reagisce (unico caso nella storia parla-
mentare, dal dopoguerra ad oggi) alla mi-
naccia di alzare barricate contro il Parla-
mento. La Presidenza della Camera, che in
base al provvedimento in esame sara chia-
mata a nominare due componenti € mezzo
del consiglio di amministrazione della RAI,
reagisce in maniera restrittiva e borbonica
soltanto nei nostri confronti! (Commenti).

GIANNI MELILLA. Buffone!
GUGLIELMO ROSITANI. Imbecille!
GruLio CONTI. Burlando!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di lasciar parlare 1'onorevole Tatarella!
Cerchiamo di discutere con serenita! (Com-
menti dei deputati del gruppo del MSI-de-
stra nazionale).

GIUusePPE TATARELLA. La Presidenza a-
vrebbe dovuto motivare la sua decisione,
sempre che una motivazione vi sia. In que-
sto caso, come avviene in tutte le aule
parlamentari, anche in quest’aula i deputati
avrebbero potuto dichiarare di essere d’ac-
cordo o meno, utilizzando gli strumenti
parlamentari a loro disposizione.

Ieri, quindi, vi € stata una concausa di
responsabilita. Resta poi il fatto che non si
tutela il Parlamento contro una minaccia di
barricate e si assiste al silenzio della Presi-
denza di fronte a questa situazione (Applau-
st dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, lei sa
benissimo che nelle determinazioni assunte
dalla Presidenza non vi € mai nulla di perso-
nale: ciascuno di noi svolge la sua funzione.
Ho personalmente riferito al Presidente del-
la Camera quanto € accaduto, come hanno
fatto anche i vicepresidenti che mi hanno

preceduto nei turni di Presidenza, e mi ¢
stato riconfermato il principio secondo il
quale, quando si applica il contingentamen-
to ai sensi dell’articolo 24 del regolamento, &
facolta e diritto dei deputati annunziare il
ritiro di un emendamento oppure annunzia-
re di fare proprio un emendamento ritirato
dal presentatore, ma senza illustrarne la
motivazione. Se quest’ultima fosse conces-
sa, infatti, si realizzerebbe un privilegio ri-
spetto al normale andamento dei lavori, nel
senso che si potrebbe illustrare il motivo per
cui un emendamento viene ritirato o fatto
proprio, ma non I’emendamento stesso.

La norma del contingentamento assorbe
del tutto la possibilita di introdurre nuovi
motivi di dibattito, in quanto il tempo degli
interventi & ormai esaurito. E chiaro che si
puod annunziare la volonta di ritirare un
emendamento, cosi come si puo annunziare
la decisione di farlo proprio, ma non si puo,
attraverso questo espediente, violare il con-
tenuto dell’articolo 24 del regolamento, che,
tramite il contingentamento, tende ad assi-
curare il rispetto dei tempi. Questa ¢ la
determinazione assunta dalla Presidenza
della Camera, e non da chi vi parla o da altri.
Ribadisco che non vi € nulla di personale,
ma che si tratta di una decisione della Pre-
sidenza.

Lei comunque, onorevole Tatarella, avra
modo di sollevare ulteriormente il problema
nella Conferenza dei presidenti di gruppo e
nella Giunta per il regolamento. La Presiden-
za della Camera non & contraria ad appro-
fondire tale argomento, al fine di pervenire,
se vi sara un’opinione diffusa, ad un diverso
orientamento. Ribadisco, in conclusione,
che la decisione assunta dalla Presidenza
della Camera, che io sono chiamato a rispet-
tare, & quella da me sottolineata poc’anzi.

Passiamo dunque alla votazione dell’e-
mendamento Ignazio La Russa 2.338, ritira-
to dai presentatori e fatto proprio dall’ono-
revole Tassi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.338, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole Tas-
si, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 354
Votanti ............... 352
Astenuti . ............... 2
Maggioranza . . . ......... 177
Hanno votato st . ... .. 43
Hanno votato no . ... .. 309

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.339.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare questo emenda-
mento.

Nicora PASETTO. Signor Presidente, de-
sidero comunicare all’Assemblea e a lei per-
sonalmente che faccio mio I’emendamento
testé ritirato dall’onorevole Rositani, in
quanto..... (Commenti).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-
setto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.339, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole Pa-
setto, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 344
Votanti ............... 342
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 172
Hanno votato si . ..... 44
Hanno votato no . . . ... 298

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.340.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare questo emenda-
mento.

ALEss10 BUTTI. Signor Presidente, dichia-
ro di far mio I’emendamento ritirato dall’o-
norevole Rositani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

GiusepPE TATARELLA. E il parere del
Governo?

PRESIDENTE. II parere del Governo,
contrario su tutti gli emendamenti, € stato
gia espresso a suo tempo € non possiamo
certo richiederlo ogni volta!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.340, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Butti, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 349
Votanti ............... 347
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 174
Hanno votato si ...... 46
Hanno votato no . ... .. 301

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.341.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare questo emen-
damento.

CARLO TASSI. In qualita di cofirmatario,
ritiro anch’io I’emendamento.

Maurizio GASPARRI. Io voglio invece fa-
re mio l'emendamento affinché l'aula si
possa pronunciare.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.341, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Gasparri,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . ... .. .. .. .. 338
Votanti . . ... ....... 336
Astenuti . .. ... ...... 2
Maggioranza . ... ... .. 169
Hanno votato si . . . . . 41
. Hanno votato #o 295

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.342.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di ritirare questo emenda-
mento.

CARLO TASSI. Quale cofirmatario, anch’io
rinuncio all’emendamento.

Nicora PASETTO. Dichiaro di fare mio
I’emendamento appena ritirato dai colleghi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-
setto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.342, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Pasetto,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 344

Votanti . ........... 341

Astenuti . . ... ....... 3

Maggioranza . .. ... . .. 171
Hanno votato si . . . . . 42
Hanno votato no 299

(La Camera respinge).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Poli Bortone 2.343.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare questo emenda-
mento.

ALEss10 BUTTI. Signor Presidente, faccio
mio I’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.343, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Butti,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ... ...... 335
Votanti . ........... 333
Astenuti . . ... ... .... 2
Maggioranza . .. ... . .. 167
Hanno votato si . . . . . 37
Hanno votato no 296

(La Camera respinge).

SiLvano LABRIOLA. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Vorrei sottoporre al-
la sua attenzione, Presidente, una richiesta
che faccio come deputato, e la prego di
scusarmi se la avanzo in questo modo. Per
consentire ai colleghi, ma senza turbare il
contingentamento dei tempi, questo «eserci-
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zio» di ritiro e ripresentazione degli emen-
damenti, si potrebbe recuperare il tempo
dando comunicazione solo dell’esito della
votazione, senza dar conto dei risultati nu-
merici (Applausi dei deputati dei gruppi del
PSI, del PDS e di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Terro conto del suggeri-
mento, onorevole Labriola.

STEFANO PASSIGLI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO PASSIGLI. Presidente, sempre
nell’intenzione di agevolare i colleghi del
gruppo del MSI-destra nazionale e quindi di
non affaticarli troppo con questo esercizio
di ripresentazione degli emendamenti dopo
il loro ritiro, annuncio che mi riservo di fare
miei (tecnicamente, si intende) tutti gli e-
mendamenti che verranno ritirati.

CARLO TASSI. Non si puo! Ha inventato
I’acqua calda, ma era gia stata inventata!

PRESIDENTE. Anche I’acqua calda € una
cosa importante!

Onorevole Labriola, io mi sono sempre
attenuto alle abitudini seguite dal Presidente
della Camera: poiché il Presidente della Ca-
mera da lettura completa dei numeri relativi
ai risultati delle votazioni, I’ho sempre fatto
anch’io. Poiché pero vi & un altro illustre
esempio, che ¢ il suo, terrd conto — ripeto
— del suo suggerimento: forse, quindi, da
questo momento mi atterro allo stile del
vicepresidente Labriola anziché a quello del
Presidente Napolitano...

Prendo atto che l'onorevole Passigli si
riserva di fare propri gli emendamenti che
verranno eventualmente ritirati dai presen-
tatori; ma non posso impedire al deputato
che ha presentato |’emendamento di dichia-
rare che lo ritira.

Marco TARADASH. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARrco TARADASH. Signor Presidente, io
credo che le buone abitudini e le cattive
abitudini siano diverse le une dalle altre. C’e
la buona abitudine del Presidente della Ca-
mera di dare un quadro completo dei risul-
tati delle votazioni e c’é invece la cattiva
abitudine dell’onorevole Labriola di liquida-
re in modo molto rapido I'esito delle vota-
zioni (Applausi dei deputati Tassi e Rosita-
ni), sottraendo in questo modo a noi che
siamo qui dentro e a coloro che seguono
all’esterno il dibattito parlamentare un mo-
mento importante qual € quello della lettura
dei risultati delle votazioni. La prego quindi
di attenersi alle buone abitudini del Presi-
dente della Camera! (Applausi dei deputati
dei gruppi della lega nord e del MSI-destra
nazionale — Commenti).

PRESIDENTE. La Presidenza adottera u-
na soluzione intermedia tra quelle prospet-
tate dall’onorevole Labriola e dall’onorevole
Taradash.

GiusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiruseppE TATARELLA. Ossequiosi del di-
battito parlamentare sulle regole, noi abbia-
mo apprezzato la proposta dell’onorevole
Labriola. Ad ogni azione corrisponde pero
una azione contraria, per cui noi, se sara
accettata la proposta Labriola, leggeremo
per esteso il numero dell’emendamento, co-
me ¢ legittimo; in tal modo, nel momento di
annunciare il ritiro da parte del presentatore
e successivamente nel momento di annun-
ciare la decisione di un altro collega di far
proprio il medesimo emendamento, guada-
gneremo il tempo che 'onorevole Labriola
vuol sottrarre alla fase della conoscenza
generale del risultato delle votazioni. Io ac-
cetto le sfide, ma anche noi abbiamo un
secondo metodo interpretativo. Da ora in
poi — ripeto — noi leggeremo, come ¢
pienamente legittimo, per esteso il numero
dell’emendamento cui ci si riferisce e quindi
recupereremo quel minuto che I'onorevole
Labriola vuole fare, giustamente, dal suo
punto di vista, guadagnare.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.344.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare I’emendamento I-
gnazio La Russa 2.344, di cui sono cofirma-
tario.

CarrLo TASSI. Ritiro anch’io l’emenda-
mento Ignazio La Russa 2.344, di cui sono
cofirmatario.

ALEssio BUTTI. Signor Presidente, faccio
mio I’emendamento Ignazio La Russa 2.344
appena ritirato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

ELISABETTA DI PRISCO. Signor Presiden-
te, & sufficiente che lo ritiri uno solo dei
firmatari!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
abbiamo alcun motivo, per guadagnare po-
chi secondi, di esasperare un clima gia ab-
bastanza teso. Lasciate fare alla Presidenza,
per favore!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.344, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole But-
ti, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 349
Votanti ............... 347
Astenuti . .............. 2
Maggioranza . . . ......... 174
Hanno votato si ...... 41
Hanno votato no. .. ... 306

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.345.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare il mio emendamen-
to 2.345.

NicorA PASETTO. Signor Presidente, di-
chiaro di far mio I'’emendamento Rositani
2.345, ritirato dal primo firmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-
setto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.345, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Pasetto, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 349
Votanti ............... 348
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . .. ...... .. 175
Hanno votato si ...... 38
Hanno votato no . ... .. 310

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.346.

GuGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare ’emendamento Poli
Bortone 2.346, di cui sono cofirmatario.

MAUR1zIO GASPARRI. Intervengo per far
mio |'emendamento Poli Bortone 2.346.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
spari.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.346, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Gasparri,
non accettato dalla Comnissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 332
Votanti ............... 331
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 166
Hanno votato si . ..... 35
Hanno votato no . . .. .. 296

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.347.

GuGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare 1’emendamento I-
gnazio La Russa 2.347, di cui sono cofirma-
tario.

ALESsIO BUTTI. Signor Presidente, inten-
do far mio ’emendamento Ignazio La Russa
2.347, appena ritirato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Leoni Orsenigo. Ne ha fa-
colta. ‘

GIANNI MELILLA. Spero che non tiri fuori
il cappio! (Commenti dei deputati del grup-
po del MSI-destra nazionale).

GIORGIO CONCA. Pensa alle tue tangenti!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!
Inizi a parlare, onorevole Leoni Orsenigo.

Luca LEONI ORSENIGO. Dichiaro il voto
favorevole del gruppo della lega nord sull’e-
mendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.347, ritirato dai pre-
sentato e fatto proprio dall’onorevole Butti,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 341
Maggioranza . . .. ........ 171
Hanno votato si ...... 41
Hanno votato no . ..... 300

(La Camera respinge).

Dichiaro 1'emendamento Rositani 2.348
precluso dalla reiezione dell’emendamento
Poli Bortone 2.299.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.349.

GUGLIELMO ROSITANI. Perché ¢ precluso
il mio precedente emendamento 2.348?

PRESIDENTE. L’abbiamo gia spiegato.
La preclusione dichiarata dalla Presidenza
consegue, come dicevo prima, alla reiezione
dell’emendamento Poli Bortone 2.299.

GUGLIELMO ROSITANI. L’emendamento
Poli Bortone 2.299?

PRESIDENTE. Si, onorevole Rositani! E
le ricordo che siamo gia passati alla votazio-
ne del suo emendamento 2.349.

GuUGLIELMO ROSITANI. Dichiaro allora di
voler ritirare il mio emendamento 2.349.

Maur1zio GASPARRI. Faccio mio l'emen-
damento Rositani 2.349.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Magistroni. Ne ha facolta.

SiLvio MAGISTRONI. Dichiaro il voto fa-
vorevole del gruppo della lega nord sull’e-
mendamento Rositani 2.349, ritirato dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Gasparri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Rositani 2.349, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Gasparri, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
VErno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . ...... 337
Maggioranza . . . ......... 169
Hanno votato si . ..... 39
Hanno votato no . . . . .. 298

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.350.

GUGLIELMO ROSITANI. Ritiro 1’emenda-
mento 2.350, di cui sono primo firmatario.

NicorLa PASETTO. Dichiaro di fare mio
I’emendamento Rositani 2.350, appena riti-
rato dal presentatore.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-
setto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Latronico. Ne ha facolta.

FepE LATRONICO. Dichiaro il voto favo-
revole del gruppo della lega nord sull’emen-
damento Rositani 2.350, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Pasetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.350, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Pasetto, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

Hanno votato si ......
Hanno votato no . . .. ..

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.351.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare l’emendamento
2.351, di cui sono primo firmatario.

ALgssio BUTTI. Signor Presidente, inten-
do far mio l'’emendamento Rositani 2.351
appena ritirato dallo stesso onorevole Rosi-
tani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Conca. Ne ha facolta.

GIorGIO CONCA. Dichiaro il voto favore-
vole della lega nord sull’emendamento Ro-
sitani 2.351, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dall’onorevole Butti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.351, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Butti, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 337
Votanti ............... 336
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 169
Hanno votato si . ..... 42
Hanno votato no . ... .. 294

(La Cawmera respinge).

GiusepPE TATARELLA. Ho invitato corte-
semente il collega, senza fare nomi perché
non mi piace, a non mettere la «doppia
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mano»! Non abbiamo risolto il problema ...
Il collega insiste anche ora!

PRESIDENTE. Ne parleremo tra poco...
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.352.

GucLIELMO ROSITANI. Ritiro 1I’emenda-
mento Poli Bortone 2.352, di cui sono cofir-
matario.

CARLO TASSI. Ritiro anch’io, come 1'ono-
revole Rositani, ]’emendamento 2.352, di
cui sono cofirmatario.

STEFANO PASSIGLI. Lo faccio mio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Passi-
gli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Balocchi. Ne ha facolta.

Maurizio BALOCCHI. Dichiaro il voto
favorevole della lega nord sull’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Tatarella, se dovesse verificarsi
la circostanza da lei denunziata prima, la
prego di segnalarla ed io interverro.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.352, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Passigli,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 345
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 173
Hanno votato si ...... 40
Hanno votato no . ... .. 304

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.353.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare 1’emenda-
mento Ignazio La Russa 2.353, da me sotto-
scritto.

CARLO TASSI. Lo faccio mio, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tassi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Ongaro. Ne ha facolta.

GI10vaNNI ONGARO. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole del gruppo della
lega nord.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.353, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole Tas-
si, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . .. ... .. 350
Maggioranza . . .. ........ 176
Hanno votato si ...... 43
Hanno votato no . ... .. 307

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.354.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare I’emenda-
mento Ignazio La Russa 2.354, da me sot-
toscritto.

ALEssIo BUTTI. Signor Presidente, dichia-
ro di voler far mio I'’emendamento Ignazio
La Russa 2.354, ritirato dal collega Rositani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Michielon. Ne ha facolta.

Mauro MICHIELON. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole del gruppo della
lega nord.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.354, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole But-
ti, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 349
Maggioranza . .. ... ... 175
Hanno votato si . . . . . 45
Hanno votato no 304

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.355.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare 1'emenda-
mento Ignazio La Russa 2.355, da me sotto-
scritto.

MAuRrI1ziIo GASPARRI. Signor Presidente,
dichiaro di voler far mio 1’emendamento
Ignazio La Russa 2.355, ritirato dal collega
Rositani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Padovan. Ne ha facolta.

Fasio PADOVAN. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole del gruppo della
lega nord.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ignazio La Russa 2.355, ritirato dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Gasparri, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 345
Maggioranza . ... ... .. 173
Hanno votato si . . . . . 47
Hanno votato no 298

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.356.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di voler ritirare 1’emendamento
2.356, di cui sono primo firmatario.

PRESIDENTE. Prendo atto che I’onorevo-
le Passigli ha poco fa dichiarato di essere
disponibile a far propri tutti gli emendamen-
ti ritirati.

CARLO TASSI. Risulti a verbale: I’onorevo-
le Passigli deve dichiarare espressamente di
voler fare propri degli emendamenti!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Peraboni.
Ne ha facolta.

CORRADO ARTURO PERABONI. Dichiaro il
voto favorevole del gruppo della lega nord
sull’emendamento 2.356, ritirato dall’onore-

vole Rositani e fatto proprio dal collega
Passigli.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.356, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Passigli, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ....... 352
Votanti . .. ... ...... 351
Astenuti . . .. ... ... .. 1
Maggioranza ... ... ... 176
Hanno votato si . . . . . 48
Hanno votato no . ... 303

(La Camera respinge).

GiuserpE TATARELLA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIusePPE TATARELLA. Vorrei sottolinea-
re 1'obbligatorieta del rispetto della norma
regolamentare che prevede la possibilita di
ritirare un emendamento, che puo poi esse-
re fatto proprio da altro collega sulla base di
un’espressa dichiarazione.

Il linguaggio per segni non & previsto dal
nostro regolamento. Prego dunque la Presi-
denza, nel rispetto del regolamento, di ac-
certare che nella fase di passaggio del testi-
mone, di passaggio di un emendamento da
un collega ad un altro, la dichiarazione
risulti realmente espressa, in modo da poter
essere verbalizzata nel nostro atto fonda-
mentale e quotidiano.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, le di-
chiarazioni sono avvenute e risultano agli
atti. Prendo comunque atto della sua osser-
vazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.357.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare I’emenda-
mento Poli Bortone 2.357, da me sottoscrit-
to come cofirmatario.

ALEssI0 BUTTI. Dopo la sua esortazione,
signor Presidente, penso di fare mio ’emen-
damento Poli Bortone 2.357, ritirato dall’o-
norevole Rositani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Petrini. Ne ha facolta.

PierLUIGI PETRINI. Dichiaro il voto favo-
revole del gruppo della lega nord sull’emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.357, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Butti,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . .. .. 339
Maggioranza . . .. . . . .. 170
Hanno votato si . . . . . 46
Hanno votato no 293

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.358.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare 1’emenda-
mento Ignazio La Russa 2.358, da me sotto-
scritto.

CARLO TASSI. Faccio mio ’emendamento
Ignazio La Russa 2.358.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tassi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Terzi. Ne ha facolta.

SILVESTRO TERZI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, dichiaro il voto favorevole del
gruppo della lega nord sull’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.358, ritirato dai pre-
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sentatori e fatto proprio dall’onorevole Tas-
si, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ... .... 331
Votanti . . . .. ... .. .. 330
Astenuti . . ... ... .. .. 1
Maggioranza . . . . . . . . . 166
Hanno votato si . .. .. 38
Hanno votato no 292

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.359.

GUGLIELMO ROSITANI. Onorevole Presi-
dente, dichiaro di voler ritirare 1’emenda-
mento Poli Bortone 2.359, da me sotto-
scritto.

Maurizio GASPARRI. Dichiaro di voler
far mio I’emendamento Poli Bortone 2.359,
sottoscritto dall’onorevole Rositani e da lui
ritirato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Oreste Rossi. Ne ha facolta.

ORESTE ROSSI. Dichiaro il voto favorevole
del gruppo della lega nord sull’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.359, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Gasparri,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. ... .. 331
Maggioranza . .. ......... 166
Hanno votato si ...... 43
Hanno votato no. .. ... 288

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Negri 2.360 e Ignazio La Russa
2.361.

Luca LEONI ORSENIGO. Signor Presi-
dente, ritiro ’emendamento Negri 2.360.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
ritiro l'emendamento Ignazio La Russa
2.361, da me sottoscritto.

Fepe LATRONICO. Faccio mio I’emenda-
mento Negri 2.360, ritirato dall’onorevole
Leoni Orsenigo.

CARLO TASSI. Signor Presidente, faccio
mio l'’emendamento Ignazio La Russa
2.361, testé ritirato dall’onorevole Rositani.
Avrei voluto far mio anche l'altro, ma mi
hanno preceduto!

PRESIDENTE. Sta bene, onorevoli colle-
ghi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Gianmarco Mancini. Ne ha
facolta.

GIANMARCO MANCINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro il voto favorevo-
le del gruppo della lega nord sull’emenda-
mento Negri 2.360, ritirato dall’onorevole
Leoni Orsenigo e fatto proprio dall’onorevo-
le Latronico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Negri 2.360 e Ignazio La Russa
2.361, ritirati dai presentatori e fatti propri
rispettivamente dagli onorevoli Latronico e
Tassi, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . ...... 328
Maggioranza . . .......... 165
Hanno votato si . ..... 42
Hanno votato no . .. ... 286

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.362.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 2.362.

ALEssIo BUTTI. Signor Presidente, lo fac-
cio mio.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Magnabosco. Ne ha facol-
ta.

ANTONIO MAGNABOSCO. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del gruppo
della lega nord sull’emendamento Rositani
2.362, ritirato dai presentatori e fatto pro-
prio dall’onorevole Butti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.362, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Butti, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 328

Votanti ............... 327

Astenuti ............... 1

Maggioranza . . .......... 164
Hanno votato si ...... 39
288

Hanno votato no . ... .. »

(La Camera respinge).

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,

ci sono alcuni deputati che votano per tre o
quattro colleghi!

PRESIDENTE. Onorevole Rositani, faccia
la segnalazione in tempo, e non dopo la
chiusura della votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.363.

GuGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
ritiro I’emendamento Poli Bortone 2.363, da
me sottoscritto.

CARLO TASSI. Lo faccio mio, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tassi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Magistroni. Ne ha facolta.

SiLvio MAGISTRONI. Dichiaro il voto fa-
vorevole del gruppo della lega nord sull’e-
mendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.363, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Tassi,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .............. 331
Votanti ............... 329
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 165
Hanno votato si ...... 41
Hanno votato no ... ... 288

(La Camera respinge).
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.364.

GucLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 2.364.
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Maurzio GASPARRI. Lo faccio mio, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Magnabosco. Ne ha facol-
ta.

ANTONIO MAGNABOSCO. Dichiaro il voto
favorevole dei deputati del gruppo della lega
nord sull’emendamento Rositani 2.364, riti-
rato dai presentatori e fatto proprio dall’o-
norevole Gasparri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.364, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Gasparri, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . .. 301
Maggioranza . . . . . . . .. 151
Hanno votato si . . . . . 33
Hanno votato no . . .. 268

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.365.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare 1’emendamento 2.365,
che ho sottoscritto insieme con i colleghi La
Russa e Poli Bortone.

AvLgss1o BUTTI. Signor Presidente, faccio
mio l’emendamento Ignazio La Russa
2.365, testé ritirato dal collega Rositani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ignazio La Russa 2.365, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole But-
ti, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . . 313
Maggioranza . . . . . . . .. 157
Hanno votato si . . . . . 4
Hanno votato no . 309

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rositani 2.366.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare I’emendamento 2.366 da
me sottoscritto in qualita di primo firmata-
rio. '

Gi1usePPE TATARELLA. Presidente, la pre-
go di controllare come si vota in aula!

PRESIDENTE. I presidenti di gruppo so-
no pregati di segnalarmi i casi in cui i
deputati dovessero eventualmente votare in
modo irregolare; inviero i segretari di Presi-
denza ad effettuare gli opportuni controlli.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente,
faccio mio l'emendamento Rositani 2.366,
testé ritirato dal collega.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Dosi. Ne ha facolta.

FaBio DOSI. I deputati del gruppo della
lega nord — che tral’altro € una federazione
di vari movimenti (lega lombarda, liga vene-
ta, lega Emilia, lega Romagna, lega Tosca-
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na, lega Liguria e lega piemontese) — vote-
ranno a favore dell’emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rositani 2.366, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Gasparri, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
Verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 333
Votanti . ... ... ..... 332
Astenuti . . ... ... .. .. 1
Maggioranza . . . . . . . . . 167
Hanno votato st . . . . . 36
Hanno votato no . ... 296

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Negri 2.369.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Peraboni. Ne ha facolta.

CorrADO ARTURO PERABONI. Dichiaro
voto favorevole sull’emendamento Negri
2.369.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Negri 2.369, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . . 339
Maggioranza . . . . . . . . . 170
Hanno votato si . . . . . 40
Hanno votato no . ... 299

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.370.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare I’emendamento Poli Bor-
tone 2.370, da me sottoscritto.

CarLO TASSI. Anch’io ritiro l’emenda-
mento Poli Bortone 2.370, di cui sono cofir-
matario.

ALESsIO BUTTI. Faccio mio I’emendamen-
to Poli Bortone 2.370, ritirato dai colleghi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Dosi. Ne ha facolta.

FaB1o DOSI. I deputati del gruppo della
lega nord voteranno a favore dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.370, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Butti,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . . . .. 334
Maggioranza . . . . . . . . . 168
Hanno votato si . . . . . 41
Hanno votato mo . . .. 293

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.371.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare I’emendamento Poli Bor-
tone 2.371, da me sottoscritto.

CarLo TASSI. Anch’io ritiro ’emenda-
mento Poli Bortone 2.371, di cui sono cofir-
matario.
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ALESsIO BUTTI. Faccio mio ’emendamen-
to Poli Bortone 2.371, ritirato dai colleghi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Butti,

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.371, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Butti,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . . 330
Maggioranza . . . . . . . .. 166
Hanno votato si . . . . . 37
Hanno votato no . . .. 293

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 2.374.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare I’emendamento Poli Bor-
tone 2.374, da me sottoscritto.

CarLo TASSI. Anch’io ritiro l’emenda-
mento Poli Bortone 2.374, di cui sono cofir-
matario.

GI0RGIO CONCA. Signor Presidente, fac-
cio mio I’emendamento Poli Bortone 2.374,
ritirato dai presentatori.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Con-
ca.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 2.374, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Conca,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ....... 325
Maggioranza . . .. ........ 163
Hanno votato si ...... 40
Hanno votato no . . . ... 285

(La Cawmera respinge).

I presentatori accedono all’invito a ritirare
gli identici emendamenti Poli Bortone 2.372
e Vendola 2.373?

GucLIELMO ROSITANI. Ritiro I’emenda-
mento Poli Bortone 2.372, di cui sono cofir-
matario, signor Presidente.

PIETRO MITA. Signor Presidente, manten-
go I’emendamento Vendola 2.373, di cui
sono cofirmatario.

- GrusepPE TATARELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusePPE TATARELLA. Non concordo sul
ritiro dell’emendamento Poli Bortone 2.372,
di cui sono anch’io cofirmatario, e desidero
che sia votato insieme all’identico emenda-
mento Vendola 2.373.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tata-
rella.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Magistroni. Ne ha facolta.

SiLvio MAGISTRONI. I deputati del grup-
po della lega nord voteranno a favore degli
identici emendamenti Poli Bortone 2.372 e
Vendola 2.373.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Poli Bortone 2.372 e Vendola
2.373, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 342
Votanti ............... 341
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 171
Hanno votato si . ..... 77
Hanno votato no . . . . .. 264

(La Camera respinge).

Avverto che la Presidenza porra in vota-
zione congiuntamente gli emendamenti Poli
Bortone 2.375 e 2. 378 sostanzialmente i-
dentici.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
anche se le parole «dettagliatamente» e «det-
tagliato» implicano concetti sostanzialmente
diversi...

PRESIDENTE. Onorevole Rositani, non &
questa I’opinione della Presidenza.

GUGLIELMO ROSITANI. Con tutto il rispet-
to per I'opinione della Presidenza, su cui non
concordo, volevo farle conoscere il mio pa-
rere. E comunque mia intenzione ritirare gli
emendamenti Poli Bortone 2.375 e 2.378, da
me sottoscritti.

Maurizio GASPARRI. Signor Presidente,
intendo fare miei gli emendamenti Poli Bor-
tone 2.375 e 2.378, ritirati dal collega Rosi-
tani.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
sparri.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Poli Bortone 2.375 e 2.378, sostanzial-
mente identici, ritirati dai presentatori e fatti
propri dall’onorevole Gasparri, non accetta-
ti dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

...............

Astenuti ............... -1
Maggioranza . . .......... 162
Hanno votato si ... ... 35
Hanno votato no . . .. .. 288

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Negri 2.376.

Luca LEONI ORSENIGO. Signor Presi-
dente, ritiro I’emendamento Negri 2. 376 di
cui sono cofirmatario.

Fepe LATRONICO. Lo faccio mio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Latro-
nico.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Negri 2.376, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Latronico,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 314
Votanti ............... 313
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 157
Hanno votato si ...... 26
Hanno votato no . . . ... 287

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Negri 2.377.

Luca LEONI ORSENIGO. Ritiro I’emen-
damento Negri 2.377, di cui sono cofirma-
tario.

CArLO TASSI. Lo faccio mio, signor Presi-
dente.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tassi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Mancini. Ne ha facolta.

GIANMARCO MANCINI. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo della lega nord sull’emendamento
Negri 2.377, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dall’onorevole Tassi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Marco Fabio Sar-
tori. Ne ha facolta.

MARCO FaBi0 SARTORI. Esprimo il mio
dissenso dalla dichiarazione di voto espres-
sa, a nome del gruppo, dal collega Mancini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Negri 2.377, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Tassi, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 305
Maggioranza . . . ......... 153
Hanno votato si ...... 31
Hanno votato no . . .. .. 274

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge).

Il seguito del dibattito € rinviato ad altra
seduta.

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 28 aprile 1993, n. 130, recante
disposizioni urgenti in materia di diffe-
rimento di termini previsti da disposi-
zioni legislative (2609).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala

deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 28 aprile 1993, n. 130, recante disposi-
zioni urgenti in materia di differimento di
termini previsti da disposizioni legislative.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere contrario sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 130 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2609.

Prego i colleghi di non allontanarsi dal-
I'aula perché fra poco avranno luogo altre
votazioni qualificate mediante procedimen-
to elettronico.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Boato.

Marco BOATO, Relatore. Signor Presi-
dente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, la I Commissione (Affari costitu-
zionali) ha espresso a maggioranza, nella
seduta del 6 maggio scorso, parere negativo
sull’esistenza dei presupposti costituzionali
di necessita ed urgenza richiesti per 1’ado-
zione del decreto-legge 28 aprile 1993, n.
130, recante disposizioni urgenti in materia
di differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative.

Sono diversi i motivi che hanno spinto la
maggioranza della Commissione affari costi-
tuzionali ad esprimere tale parere negativo,
e sono motivi che vorrei esporre in questa
sede, cercando di non disturbare troppo i
colleghi che stanno parlando...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di sgomberare 1'emiciclo e di consentire
al relatore di parlare.

Continui pure, onorevole Boato.

Marco BOATO. Devo infatti riconoscere
che all'interno della I Commissione alcuni
colleghi, che sarebbero stati favorevoli ad
ammettere la sussistenza dei presupposti
richiesti dalla Costituzione, hanno invece
sollevato nel dibattito molte perplessita.

Tra i motivi che hanno spinto la Commis-
sione affari costituzionali ad esprimere pa-
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rere contrario vi € innanzitutto 1’eterogenei-
ta del contenuto del provvedimento, che
reca proroghe di termini relativi a materie
numerosissime, tra loro diverse ed artificio-
samente poste insieme.

Un altro motivo di grandissima rilevanza
€ che la serie sterminata di proroghe dei
termini contenuta nel decreto-legge — com-
posto di 28 articoli: 27 di merito ed uno
relativo all’entrata in vigore del provvedi-
mento — determina una gravissima situazio-
ne di incertezza giuridica.

Un terzo ordine di argomentazioni, che
riguarda in particolare alcuni degli articoli
del decreto-legge al nostro esame, concerne
il fatto che talune delle disposizioni del
provvedimento consentono, in realta, 1'ulte-
riore prosecuzione di quei meccanismi isti-
tuzionali che hanno avuto riflessi pesante-
mente negativi sull'intreccio politica-affari o
comunque sui fenomeni di corruzione che
hanno attraversato il nostro sistema nella
fase pit recente.

E ancora, nel 1989, in occasione dell’esa-
me di un progetto di legge — vedo al banco
del Governo il ministro Elia, che in quell’an-
no era presidente della I Commissione affari
costituzionali del Senato (alla quale anch’io
appartenevo) — si auspicO che mai piu
fossero adottati provvedimenti d'urgenza in
materia di proroghe indiscriminate di termi-
ni riguardanti una quantita enorme di dispo-
sizioni legislative; al contrario, si sottolineo
I’esigenza di far ricorso a disegni di legge
ordinaria da parte del Governo in modo
mirato e fortemente selettivo.

Signor Presidente, colleghi, credo che con
il decreto-legge n. 130, nei confronti del
quale proponiamo di non riconoscere la
sussistenza dei requisiti di necessita ed ur-
genza, siamo di fronte ad una sorta di
dichiarazione di fallimento da parte dello
Stato di diritto. Quando uno Stato che si
proclama di diritto mantiene una totale in-
certezza giuridica su una quantita di materie
come quelle disciplinate dal decreto-legge n.
130, esso dichiara il proprio fallimento, la
propria non credibilita, I'incapacita di ema-
nare leggi che siano rispettate dai cittadini.
Peggio: siamo di fronte all’insulto nei con-
fronti dei cittadini che rispettano le leggi.

Quando i termini previsti da disposizioni

legislative vengono prorogati in modo cosi
sistematico ed indiscriminato, si ridicolizza-
no e si insultano quei cittadini, quegli ope-
ratori economici, quegli imprenditori, que-
gli artigiani che li hanno rispettati. Essi
saranno indotti a non credere mai piu a
provvedimenti legislativi che impongono lo-
ro di rispettare certi termini, nella previsione
realistica (se al decreto-legge n. 130 si rico-
nosceranno i requisiti di costituzionalita)
che comunque, ad un certo punto, interver-
ra un decreto-legge del Governo (ricordo
che quello di cui si parla ¢ stato emanato dal
precedente esecutivo) che proroghera ulte-
riormente quei termini.

Voglio fare alcuni rilievi su taluni articoli
del decreto-legge n. 130. L’articolo 1, innan-
zitutto, riguarda il piano regolatore generale
degli acquedotti e confligge apertamente
con quanto al riguardo sta elaborando 1'VIII
Commissione ambiente, territorio e lavori
pubblici della Camera dei deputati. Il Parla-
mento con una mano sta lavorando su que-
sta materia, con 1’altra dovrebbe garantire
(ma noi proponiamo che non lo faccia)
quanto ¢ previsto dall’articolo 1 che, ripeto,
¢ in aperto conflitto con il lavoro che sta
svolgendo I’VIII Commissione.

Vi & di peggio, signor Presidente e colle-
ghi. L’articolo 2, concernente la cosiddetta
alta velocita, contraddice apertamente la
risoluzione che la Camera dei deputati ha
votato a larghissima maggioranza qualche
settimana fa. Anche in questo caso, dunque,
vi € un aperto contrasto con la volonta
manifestata dalla nostra Assemblea in tale
materia. L’articolo 3, in sostanza, opera una
sorta di proroga che favorisce una serie di
cementificazioni.

L’articolo 4 del decreto-legge ¢ forse 'u-
nico che potrebbe, di fatto, avere qualche
rilevanza; ma esso riguarda termini gia sca-
duti il 28 febbraio 1993. Si potra quindi
semmai provvedere, come prevede la Costi-
tuzione, con legge ordinaria, regolando gli
effetti determinati dalla mancata conversio-
ne in legge del decreto-legge. Ricordo che
tale articolo rinvia il termine per !’approva-
zione dei bilanci degli enti locali, fissato,
come ho detto, al 28 febbraio 1993, data gia
ampiamente superata.

Vorrei ora citare un articolo che nel me-
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rito potrebbe anche essere condivisibile, ma
nel metodo € assolutamente inaccettabile.
Mi riferisco all’articolo 6, concernente inter-
venti a favore della comunita scientifica e
delle associazioni di volontariato di protezio-
ne civile. Tale articolo per quanto riguarda il
metodo & scandaloso: siamo di fronte ad una
proroga ulteriore realizzata con decreto-leg-
ge, rispetto alla quale la dichiarazione di
necessita e di urgenza (che noi vogliamo sia
negata) € successiva. La proroga riguarda i
termini di cui al decreto-legge n. 159 del
1984, poi prorogati al 31 dicembre 1985 con
il decreto-legge n. 144 del 1985, poi proro-
gati al 30 giugno 1986 con il decreto-legge
n. 791 del 1985, poi prorogati al 31 dicem-
bre 1986 con decreto-legge n. 309 del 1986,
poi prorogati al 31 dicembre 1987 con de-
creto-legge n. 1 del 1987, poi prorogati al 31
dicembre 1990 con decreto-legge n. 415 del
1989, poi prorogati al 31 dicembre 1991 con
la legge n. 158 del 1991...!

E inaccettabile, & scandaloso! E un modo
di legiferare che rappresenta un insulto alla
dignita del Parlamento ed alla credibilita del
Governo, anche se si tratta, ripeto, del Go-
verno precedente. Spero che I'attuale esecu-
tivo, avendo il ministro Elia ed altri autore-
voli ministri al suo interno, abbia la capacita
e l'intelligenza di non seguire piii questa
strada.

Vorrei anche ricordare, ad esempio, che
per quanto riguarda I’articolo 12, concer-
nente il nulla-osta provvisorio di prevenzione
incendi, si tratta di una materia che andreb-
be regolata con legge ordinaria. Anche in tal
caso, infatti (i colleghi devono rendersi conto
di quanto sta succedendo con questo decre-
to-legge), siamo di fronte a cio che era stato
previsto dall’articolo 13 del decreto-legge n.
791 del 1985, che faceva decorrere il termine
per il rilascio del nulla-osta dal 31 dicembre
1986. Bene (anzi, malissimo), vi & stata una
proroga al 1° gennaio 1988 con il decreto-
legge n. 51 del 1987, una proroga al 1°
gennaio 1989 con il decreto-legge n. 534 del
1987, una proroga al 1° gennaio 1990 con la
legge n. 48 del 1989, una proroga al 1°
gennaio 1991 con I'articolo 19 della legge n.

128 del 1990, una ulteriore proroga al 1°

gennaio 1992 con la legge n. 158 del 1991.
E accettabile che si proceda ulteriormente

condecreto-legge e che si accampino requisi-
tidi straordinaria necessita ed urgenza, quan-
do siamo di fronte a proroghe che coprono
ormai cinque, sei, sette, otto anni senza che si
provveda in materia con una legislazione
organica che sia credibile, che possa essere
rispettata dai cittadini e che venga fatta
rispettare in modo credibile da uno Stato che
voglia chiamarsi Stato di diritto?

Per quanto riguarda, ad esempio, il rici-
claggio dei contenitori per liquidi (articolo
17) ed i rifiuti (articolo 18), siamo di fronte
ad ulteriori proroghe che fra 1’altro investo-
no una materia anch’essa — per quanto io
sappia — all’esame della Commissione am-
biente della Camera dei deputati.

Signor Presidente e colleghi, siamo di
fronte al ridicolo (sottopongo tale problema
alla particolare attenzione del collega Baloc-
chi), rappresentato dal fatto che dopo aver
prorogato i termini si stabilisce quanto se-
gue: «Il termine del 31 marzo 1993 previsto
dall’articolo 9-quater, comma 9, del decre-
to-legge 9 settembre 1988, n. 397, convertito
(...) € prorogato fino all’adozione da parte
del Ministro dell’ambiente dei provvedimen-
ti attuativi di sua competenza previsti dal
medesimo articolo, da emanarsi entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, nonché fino all’attua-
zione da parte dei comuni della raccolta
differenziata, che deve avvenire entro il ter-
mine» (ascoltate bene) «perentorio di cento-
venti giorni successivi agli adempimenti del
Ministro dell’ambiente».

E una farsa! Si dice che esiste un termine
perentorio riferito ai comuni, quando siamo
di fronte ad una decretazione d’'urgenza che
sistematicamente vanifica i termini perento-
ri rendendoli optional, facoltativi. E che si
tratti di optional vorrei farlo notare richia-
mando ['articolo 19, relativo ai termini pre-
visti dalla legge 5 marzo 1990, n. 46, in
materia di installazione di impianti, laddove
si afferma: «Il termine previsto dall’articolo
5 della legge 5 marzo 1990, n. 46 (...) & da
intendersi come termine ordinatorio». In
definitiva, in un precedente articolo si dispo-
ne che in una certa materia, per la quale si
prorogano i termini, il termine & perentorio,
mentre l'articolo successivo spiega che il
termine ¢ ordinatorio; si prevede cioé che
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chi legge il provvedimento possa farsene un
baffo, perché tanto il termine in questione
non comporta sanzioni!

AGOSTINO MARTANETTI. Perché urli tan-
to?

Marco BOATO, Relatore. Urlo perché si
capisca che questa ¢ una materia scandalo-
sa. [l collega Marianetti ha comunque ragio-
ne: non dovrei urlare. Devo pero dire che
trovo scandaloso questo modo di procedere.

Potrei andare avanti riferendomi ad altri
articoli, ma forse ho gia parlato troppo e
domando scusa ai colleghi.

Mi sono accorto, studiando questa materia,
che esistono addirittura articoli relativamente
ai quali il nostro efficientissimo servizio studi,
che prepara i dossiers sui decreti-legge, si &
trovato a chiedersi quale termine venisse
differito, visto che vi era una proroga riferita
ad un decreto legislativo che non conteneva
alcun termine. Mi riferisco all’articolo 10, che
riguarda i progetti finalizzati. Al riguardo, nel
dossier si dice, giustamente, che il comma 1
dell’articolo 10 proroga alla stessa data del 31
dicembre 1995 anche la disciplina recata
dall’articolo 65, comma 3, del decreto legisla-
tivo 3 febbraio 1993, n. 29. Tuttavia, nella
norma citata, non si evidenziano termini cui
possa riferirsi la proroga. Ci troviamo quindi
di fronte ad una proroga al 31 dicembre 1995
della disciplina di un articolo del decreto
legislativo sul pubblico impiego che non
contiene alcun termine. Non si capisce dun-
que che cosa venga prorogato!

Questa ¢ la caratteristica del provvedi-
mento che abbiamo in esame, del quale
potrebbero salvarsi, se presentati pero sotto
forma di disegno di legge ordinario e non
con un decreto-legge, tre o quattro articoli,
che non possono comunque giustificare, per
un provvedimento che ha 28 articoli, il
riconoscimento dei requisiti costituzionali di
necessita ed urgenza.

Per tali ragioni, anche con una certa indi-
gnazione per il fatto di avere al nostro esame
un provvedimento di questa natura, propon-
go, a nome della maggioranza della I Com-
missione, che venga negata, ai sensi dell’ar-
ticolo 96-bis del regolamento, la sussistenza
dei requisiti previsti dall’articolo 77 della

Costituzione (Applausi dei deputati dei
gruppi dei verdi, del PDS, di rifondazione
comunista, del movimento per la democra-
zia: la Rete e federalista europeo e del
deputato Piro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro per le riforme elettorali ed istituzio-
nali.

LeopoLDO ELIA, Ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali. Signor Presiden-
te, onorevoli deputati, non ritengo di dover
entrare nel merito dei singoli articoli, perché
questo sara fatto dal sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione econo-
mica. Mi limito ad una considerazione ge-
nerale, e cioé che il Governo attualmente in
carica si € trovato di fronte ad una comples-
sa eredita di decreti-legge di particolare ur-
genza, alcuni dei quali ha dovuto reiterare,
mentre altri erano gia stati reiterati in extre-
mis dal precedente Governo.

Orbene, il decreto-legge relativo al differi-
mento di termini previsti da disposizioni
legislative € certamente dotato di una omo-
geneita molto particolare, cio¢ di tipo pia
che altro convenzionale. Pur riferendosi,
infatti, a materie molto diverse, riguarda la
proroga di tutta una serie di termini, e solo
da questo punto di vista pu6 quindi rivendi-
care una certa omogeneita di disposizioni.

Tuttavia, il Governo si rende conto che
solo in futuro si potranno evitare gli incon-
venienti prodotti da un tale sistema di decre-
tazione; e 1'unico modo per farlo € un mo-
nitoraggio che consenta, non tanto ai
cittadini, che qui non sono generalmente
presi in considerazione, ma alle pubbliche
amministrazioni, di intervenire tempestiva-
mente in modo da evitare che si crei la
necessita di tali proroghe. Ove non si prov-
vedesse agli interventi tempestivi in questio-
ne, si provocherebbe 1’emanazione di troppi
decreti-legge, che finirebbero per intasare
ancora di piu 'attivita parlamentare. Si ri-
tiene allora da parte del Governo (e non per
ripetere formule rituali) che questa circo-
stanza possa essere veramente considerata
non ulteriormente ripetibile, in modo ap-
punto da ovviare agli inconvenienti denun-
ciati con gli interventi tempestivi di cui ho
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parlato prima; e cid dovrebbe essere cura
anche dell’ufficio coordinamento ammini-
strativo della Presidenza del Consiglio.

Per tali motivi ritengo dunque che, nono-
stante le osservazioni fatte dal relatore, si
possa eccezionalmente esprimere un voto
favorevole in ordine alla sussistenza dei pre-
supposti previsti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione.

PRESIDENTE. Ad integrazione delle di-
chiarazioni del ministro ha facolta di parlare
il sottosegretario di Stato per il bilancio e la
programmazione econormica.

FLorINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. In effetti, il Governo €& giunto ad
emanare questo provvedimento — & stato
gia detto — per la situazione di difficolta
economica ed occupazionale in cui versa il
paese. Stavano peraltro scadendo una serie
di termini.

Il decreto-legge contiene, si, materie ete-
rogenee ma fa fronte all’esigenza di attuare
ed applicare norme diverse ed articolate che
riguardano gli acquedotti, le opere aeropor-
tuali e ferroviarie, i bilanci degli enti locali,
le associazioni di volontariato, il recupero
della base contributiva, 1’archivio unico in-
formatico aziendale; riguardano cioé sostan-
zialmente la prosecuzione di programmi gia
avviati che devono essere completati.

SAURO TURRONI. In particolare [’alta ve-
locita!

FLorRINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Si pensi, ad esempio, alla rea-
lizzazione di strutture organizzative, come
I’archivio unico informatico, volte a rendere
pitu spedito il funzionamento della pubblica
amministrazione, al servizio dei cittadini.

Si tratta di adeguare i termini, di spostarli
per fornire una risposta che le normali sca-
denze delle leggi in corso di applicazione
non hanno consentito.

E stato osservato dal relatore che questo
decreto-legge ¢ stato preceduto da altri, non
convertiti non perché non rispettassero 1’ar-
ticolo 77 della Costituzione, ma perché i
lavori delle Assemblee non lo hanno consen-

tito. Mi riferisco al decreto-legge 1° marzo
1993, che a sua volta reiterava il decreto-
legge 30 dicembre 1992, il cui disegno di
legge di conversione n. 1025 ¢ stato presen-
tato al Senato.

Bisogna anche dire che abbiamo dei pre-
cedenti di proroga di termini previsti da
disposizioni legislative. Citero solo i casi pit
recenti: I'ultimo ¢ il decreto-legge 30 giugno
1989, n. 245, convertito nella legge 4 agosto
1989, n. 288.

La motivazione, quindi, € sostanzialmente
questa: dare una risposta per evitare di
bloccare programmi €, in generale, il funzio-
namento della pubblica amministrazione,
prorogando temporaneamente i termini pre-
visti in leggi vigenti.

Si dice che questo decreto produrrebbe
incertezza perché, mentre alcune imprese
rispettano i termini, altre non lo fanno e
tuttavia ricevono supporto e soccorso. Pren-
do ad esempio V'articolo 1 del provvedimen-
to che autorizza il Ministero dei lavori pub-
blici ad utilizzare nel 1992 e nel 1993 le
disponibilita finanziarie del 1991 allo scopo
— voglio sottolinearlo — di predisporre un
programma di studi per la revisione e 1'ag-
giornamento del piano regolatore generale
degli acquedotti. Vi € una legge ed anzi un
provvedimento al Senato che ha recuperato
il testo di due disegni di legge attualmente
all’esame della competente Commissione
della Camera dei deputati.

Tutto questo non influisce né interferisce
con l'obiettivo di predisporre ed aggiornare
i piani regolatori generali di acquedotto uti-
lizzando specifiche risorse. Quelli che deb-
bono essere portati avanti, quindi, sono
programmi e progetti concreti. Lo stesso
puo dirsi per quanto riguarda l’articolo 2,
con il quale si prorogano misure urgenti in
materia di trasporti, per ’adozione di pro-
cedure semplificate relative all’approvazio-
ne di progetti di opere interessanti la rete
ferroviaria. Dunque si parla di progetti.

Attualmente presso il Ministero dei tra-
sporti sono in corso d’esame i progetti delle
linee di alta velocita interessanti i tracciati
di Milano, Roma e Napoli, al fine di perve-
nire entro il pit1 breve tempo alla definizione
dei relativi progetti. Si rende dunque neces-
sario conseguire 1’apposito accordo di pro-
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gramma tra tutte le amministrazioni e gli
enti interessati attraverso apposite conferen-
ze di servizio, secondo le modalita previste.
Vogliamo forse interrompere 1’attivita della
pubblica amministrazione per programmi
che sono definiti e per conseguire obiettivi...

MAarco BOATO, Relatore. E esattamente
quello su cui ¢ intervenuta la Camera, che
ha deliberato sulla materia giorni fa!

FLorINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Tutto questo non interferisce
con l'azione di gestione di programmi e di
progetti.

Anche in merito alle questioni dei terre-
moti e delle cooperative di assistenza € ovvio
che, nel momento in cui si prolunga I'attivita
di intervento per le aree terremotate, €
necessario prorogare anche i termini per lo
svolgimento delle attivita delle cooperative
di solidarieta sociale e di servizio. Se voglia-
mo interrompere tutto cid ed attuare una
parcellizzazione con una serie di provvedi-
menti che — come giustamente ¢ stato
messo in evidenza — andranno a sommer-
gere di lavoro il Parlamento, sommandosi al
lavoro che gia abbiamo, per stabilire proro-
ghe, possiamo anche bocciare il decreto.
Credo pero che simile comportamento, ben-
ché motivato, non tenga conto della situa-
zione particolare che sta attraversando il
paese e che votare contro la sussistenza dei
requisiti di cui all’articolo 77 della Costitu-
zione significhi bloccare molte attivita, atte-
se e risposte.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare ’'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, il mio
non mai sufficientemente compianto conter-
raneo, Giovannino Guareschi, divideva, an-
ticipando di molto quello che oggi ha segna-
lato, credo, il senatore Spadolini, la verita
vista da destra e da sinistra, eliminando in
un sol colpo la «palude» — che sarebbe il
centro — della logica, del diritto, della vo-
lonta.

Mi rendo conto che stamattina siamo
veramente a questo livello. Non terro il tono
da Savonarola alla rovescia, tipico degli ex
di tutti i tempi, che fanno dell’inquinamento
acustico lo strumento logico-giuridico-legale
piu fondamentale del loro discorso come,
non solo per nome, ha fatto I’onorevole
Boato, al punto da portare al limite della
pazienza acustica, della sopportabilita audi-
tiva, quei pochi colleghi che per dovere di
istituto sono costretti ad ascoltare. Non faro
neppure, € ovvio, la difesa d'ufficio — e mi
dispiace che ’abbia fatto il professor Elia,
tecnico tra i tecnici...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia, lasciate libero I’emiciclo.

CarLo TASSI. ... di quel Governo Ciampi
che avrebbe dovuto portare alla logica fon-
damentale della buona azione di Governo
ogni settore dell’attivita governativa: agno-
sco veteris vestigia flammae. Siamo anche
oggi a brodo! Il dado e tratto e, conclude
Pierino, anche oggi ¢ brodo! Tutto come
prima. La giustificazione ci viene dal fatto
che siccome vi € un’omogeneita, determina-
ta dall’essere tutti questi articoli, pit1 0 meno
— e vedremo che non ¢ vero —, di proroga
di termini, allora, indipendentemente dalla
materia, si determina una reductio ad u-
num e quindi — uso il termine tra virgolette
— un’«omogeneita».

Non ¢ vero, perché molte disposizioni del
provvedimento non sono proroghe di termi-
ni, ma introducono la possibilita di imputare
a bilanci successivi somme che non sono
state spese nei bilanci precedenti. Non si
tratta, quindi, di proroghe di termini ma
della possibilita di utilizzare residui passivi:
siamo cioé di fronte a nuove scelte di politica
finanziaria.

Che poi le giustificazioni siano quelle che
ho gia sentito da un certo Agnelli per il
gruppo FIAT, da un certo De Benedetti per
il gruppo Olivetti e da tutti gli imprenditori
d’assalto alla diligenza del denaro pubblico
— non posso definirli diversamente —, che
hanno fatto della tangente il metodo ed il
sistema con i quali concorrere e vincere gli
appalti pubblici, vale a dire la difesa dei posti
dilavoro, & scandaloso. E la cosa pili ipocrita
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e scandalosa che un imprenditore privato
possa affermare come giustificazione del
sistema di corruzione; ma ¢ certo piu scan-
dalosa I’autogiustificazione che vuole dare il
Governo alla sua incapacita di rispettare
termini che si € dato per sua volonta.

Vi sono termini che vengono prorogati dal
1984, sono pertanto gia novennali, e si trat-
ta, lo ripeto, di termini che si ¢ dato il
Governo con la sua «mangioranza»: il Go-
verno indico i metodi, fisso i termini e poi li
protrasse per nove anni. Il nuovo Governo
dovrebbe dare un impulso alla novita, ma
qui, signor Presidente e signor ministro dei
rapporti con il Parlamento, si tratta di ripor-
tare al rispetto della norma, della Costituzio-
ne, 'attivitd del Governo. Non € una novita,
€ una reductio in pristinum dell’attivita del
Governo. Questo avrebbe dovuto essere il
compito del Governo Ciampi! Ma fin tanto
che si continua ad operare a palazzo Giusti-
niani, difficilmente si potranno fare salti di
qualita.

Signor Presidente, 1’aspetto grave di que-
sto provvedimento &, in primo luogo, che si
tratta di una reiterazione ripetuta; quindi,
gia di per sé, rappresenta una violazione
dell’articolo 77 della Costituzione. Né que-
sto né il Governo precedente, poi, possono
accusare il Parlamento di non aver conver-
tito il primo decreto-legge nei 60 giorni
previsti dalla Costituzione, poiché fino ad
oggi sono stati presentati pit1 di 135 decreti-
legge, mentre nell’anno di grazia 1993 il
buon Dio non ci ha ancora dato 135 giorni.
Sono stati cioe adottati pitt decreti-legge di
quanti giorni I’anno ci abbia offerto. Non si
puo pertanto affermare che il Parlamento
sia colpevole di non averli convertiti, perché
la via privilegiata che la Costituzione con-
sente al Governo ¢ stata integralmente oc-
cupata, al punto da esaurire 'intera possibi-
lita del Parlamento di legiferare. Allora non
venga l’onorevole D’Aimmo a sostenere che
¢ stato il Parlamento a non convertire i
decreti-legge. E stato il Governo che ha
adottato tanti decreti-legge da rendere ma-
terialmente impossibile la loro conversione
in legge!

Sarebbe invece stato compito del Governo,
non solo di questo ma anche dei precedenti
— dei quali, perseverando, 1’onorevole

D’Aimmo ¢ partecipe — rispettare i termini
che si era dato. Sibi imputet, chi € causa del
suo mal pianga se stesso, non venga a pian-
gere qui: sono termini che il Governo si era
dato e che quindi avrebbe dovuto rispettare.

Ecco i motivi per i quali, signor Presidente,
riteniamo che manchino del tutto i requisiti
previsti dall’articolo 77 della Costituzione.

Lo dico senza usare i toni da Savonarola
alla rovescia del relatore, ma con un tono
aulico, che vuol dire da aula. L’acuto infatti
puo essere utilizzato nella passione di un
certo passaggio, ma un discorso mantenuto
sull’acuto impedisce la normale compren-
sione di quanto l'oratore sta dicendo. Mi
auguro che tra i requisiti richiesti dal nuovo
sistema uninominale vi sia anche quello di
una voce accettabile ed ascoltabile. Se cosi
non ¢, tra 'altro, si fa il gioco dell’avversa-
rio; ascoltando certi toni, infatti, viene da
dire: «Non capisco e quindi voto contro chi
sta urlando in questo modo».

Le dico questo, onorevole Boato, per un
dovere di colleganza, niente di pit: non &
possibile ascoltare il discorso di un relatore
che impedisce di udire quel che dice per
quanto urla, per tutto il tempo del suo
intervento. Si lasci a casa la rabbia! Se
qualcuno ha la rabbia addosso o l'ira deter-
minata da un ingiusto fatto altrui (vale a dire
del Governo, che continua a reiterare decre-
ti ingiustamente), deve lasciarle fuori dal-
I’aula; altrimenti impedisce il normale dibat-
tito, la possibilita di ascoltare — e quindi di
capire e di discutere — facendo esattamente
il contrario di quanto si & riproposto.

Signor Presidente, voteremo contro il ri-
conoscimento dei requisiti richiesti e ci rico-
nosciamo nel voto della maggioranza, che
non ¢ la maggioranza della Commissione,
ma quella che si & ritrovata — in quella
Commissione — contraria alla proposta del
relatore di maggioranza, del Presidente e del
rappresentante del Governo che avevano
invece chiesto — forti della maggioranza
precostituita della Commissione — di ricon-
fermare il riconoscimento dei requisiti. Se
non sbaglio era infatti relatore 1’onorevole
Frasson, che & stato poi improvvidamente
sostituito dall’onorevole Ciaffi e poi ancora
improvvidamente dall’onorevole Boato il
quale, urlando come fa, non consente a
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colleghi di buona volonta come il sottoscrit-
to di ascoltare quel che dice.

Sono questi i motivi per cui voteremo
contro la proposta di riconoscimento dei
requisiti di necessita ed urgenza.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, 1’onore-
vole Boato ha svolto la sua funzione di
relatore (Commenti del deputato Tassi).
Non mi pare che abbia urlato e la sua
interpretazione non mi trova quindi consen-
ziente (Commenti del deputato Tassi). L'o-
norevole Boato ha fatto il suo dovere svol-
gendo la sua funzione di relatore.

Ha chiesto di parlare 1 'onorevole Sbarbati
Carletti. Ne ha facolta.

LuciaNA SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ritengo di
dover condividere pienamente la relazione
dell’onorevole Boato, anche perché ¢ stata
esauriente ed € entrata in profondita nell’ar-
ticolato della legge. Ne condividiamo le os-
servazioni puntuali e precise. Il gruppo re-
pubblicano ¢ stato sempre contrario ai
decreti omnibus, ed ancora una volta oggi
rileva come la strategia della deroga sia
politicamente debole e lasci ampi spazi giu-
ridicamente inconsistenti, nonché vaste pos-
sibilita di contenzioso.

L’eterogeneita del provvedimento & pale-
se, signor ministro, perché non si dovrebbe
passare dai piani regolatori generali degli
acquedotti al bilancio degli enti locali, alla
lotta per la prevenzione alla tossicodipen-
denza ed alla droga, al rapporto di lavoro
del personale di pulizia, per finire con il
ruolo in cui dovrebbero iscriversi i periti
assicurativi, le associazioni di volontariato,
le azioni di pronto intervento e cosi via. Si
vuole presentare come necessarie e urgenti
proroghe che avrebbero potuto, a nostro
avviso, essere positivamente affrontate con
appositi disegni di legge.

Per questo motivo, il gruppo repubblicano
votera contro la sussistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza.

Vorrei infine fare presente all’onorevole
Tassi che invece di fare apprezzamenti in
sordina — come ¢ consueto fare — in modo
molto furbesco, dovrebbe apprezzare chi
svolge interventi sobri in quest’aula come lui

non ¢ solito fare! (Applausi dei deputati dei
gruppi repubblicano e dei verdi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di superare questo tipo di polemiche.

Nessun altro chiedendo di parlare, passia-
mo alla votazione.

Ricordo ai colleghi che stiamo per votare
sull’esistenza dei presupposti richiesti dal
secondo comma dell’articolo 77 della Costi-
tuzione per l’'adozione del decreto-legge
n. 130del 28 aprile 1993. LaI Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso parere ne-
gativo e il Governo ha insistito perché venga
riconosciuta l'esistenza dei presupposti in
questione, sostenendo la sua richiesta con
numerosi argomenti, illustrati dal ministro
Elia e dal sottosegretario di Stato per il
bilancio e la programmazione economica,
onorevole D’Aimmo. (Commenti del depu-
tato Elio Vito).

Pro RAPAGNA. Lei non puo riassumere gli
argomenti del Governo, Presidente!

PRESIDENTE. Io non riassumo niente,
sto semplicemente dicendo che cosa stiamo
votando (Commenti del deputato Elio Vito).

Lei forse vuole che si voti nella confusio-
ne, io desidero che si voti nella chiarezza!

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1'adozio-
ne del decreto-legge n. 130 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2609.

MaARrco BOATO, Relatore. Che cosa si vo-
ta? La proposta della Commissione!

ENzO BALOCCHI. Signor Presidente, la
prego di chiarire su che cosa stiamo votando!

PRESIDENTE. Ho gia detto che la I Com-
missione (Affari costituzionali) si & pronun-
ciata in senso contrario e che il Governo
insiste invece perché sia riconosciuta !’esi-
stenza dei presupposti di cui all’articolo 77
della Costituzione.

Adesso ognuno ha capito quello che deve
fare: si vota sull’esistenza dei presupposti
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richiesti dall’articolo 77 della Costituzione
(Commenti).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 311
Votanti ............... 307
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 154
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato rno . . .. .. 142

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera approva — Commenti).

Francesco RUTELLI. 11 Movimento socia-
le italiano o viene con il megafono o non
vota!

Ci fate stare ore a votare e poi ve ne
andate!

Pio RAPAGNA. Quando si deve votare,
andate a mangiare!

WiLMo FERRARI. Rutelli ha ragione, Pre-
sidente!

FraNCESCO RUTELLI. Pagliacci! Fanno
I'ostruzionismo per degradare il Parlamento
e non fanno 1’opposizione!

Vergogna! Andate a mangiare invece di
votare!

Pio RAPAGNA. Andate a mangiare invece
di votare!

- PRESIDENTE. Onorevole Rapagna! Ono-
revole Rutelli!
Vi prego!
Proprio lei, onorevole Rutelli, che & sem-
pre una persona cosi composta...! (Com-
menti del deputato Rutelli).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 13 aprile 1993, n. 109, recante
modifiche al decreto del Presidente del-

la Repubblica 8 giugno 1982, n. 470,
concernente attuazione della direttiva
CEE n. 76/160, relativa alla qualita del-
le acque di balneazione (2528).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 13 aprile 1993, n. 109, recante modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica 8
giugno 1982, n. 470, concemente attuazio-
ne della direttiva CEE n. 76/160, relativa
alla qualita delle acque di balneazione .

Ricordo che nella seduta del 22 aprile
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione

-per ’adozione del decreto-legge n. 109 del

1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2528.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Zampieri.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, occorrera che la
normativa relativa alle acque di balneazione
venga interamente rivista.

Nel frattempo, € necessario, tuttavia,
provvedere da un lato a dare attuazione alla
direttiva della CEE e dall’altro, poiché siamo
all'inizio della stagione balneare, a riconfer-
mare una deroga alle regioni per quanto
riguarda gli indici di ossigeno nelle acque.

Confermo pertanto il parere favorevole
della Commissione relativamente alla sussi-
stenza dei requisiti di necessita ed urgenza
del decreto in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

NicorA SAVINO, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Mi associo alle considerazioni
del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non pia di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Oreste
Rossi. Ne ha facolta.
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OResTE ROSSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo della lega nord ritiene
che non sussistano i requisiti di necessita e
d’urgenza in ordine al decreto-legge 13 apri-
le 1993, n. 109, recante modifiche al decreto
del Presidente della Repubblica 8 giugno
1982, n. 470.

Si tratterebbe in pratica di un innalzamento
dei limiti relativi alla presenza di ossigeno
disciolto nelle acque prescritti dalla direttiva
CEE n. 76/160, concernente la qualita delle
acque di balneazione. L’abitudine di rendere
le acque potabili (vecchio caso dell’atrazina) o
balneabili, come in questo caso, grazie all’in-
nalzamento dei limiti non € pit1 accettabile.
Capiamo perfettamente i disagi degli operatori
turistici; tuttavia, fino a quando continueremo
a concedere deroghe, le autorita competenti
non saranno spinte a prendere provvedimenti.

Ancora oggi assistiamo, grazie alla man-
canza di sanzioni chiare ed adeguate, a
situazioni insostenibili, che creano gravi pro-
blemi ambientali. Valga per tutti il caso
dell’assenza di impianti di depurazione dei
reflui urbani del comune di Milano.

Voteremo quindi contro il riconoscimento
dei requisiti di necessita e di urgenza per
questo decreto (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Sbarbati Carletti. Ne ha facolta.

LuciaNA SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo re-
pubblicano votera a favore del riconosci-
mento dei requisiti di necessita ed urgenza
relativi a questo decreto, in attesa che venga
rivista tutta la normativa concernente la
qualita delle acque, ed in particolare i limiti
di quantificazione dell’ossigeno disciolto.

Riteniamo doveroso che la nostra norma-
tiva, che riguarda soprattutto la trasparenza
delle acque di balneazione, sia velocemente
adeguata alle direttive della Comunita euro-
pea. Per tali motivi e per il fatto soprattutto
che con la vecchia normativa intere zone
dell’alto e medio Adriatico si troverebbero
in gravi difficolta nell'imminenza della sta-
gione balneare e turistica, riteniamo che il
decreto in esame, per la sua struttura e per
le sue finalita, risponda ai requisiti di neces-

sita ed urgenza. Voteremo pertanto a favore
del riconoscimento di questi ultimi ( Applau-
si dei deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, i requi-
siti di urgenza potrebbero esistere, solo che
l'urgenza € determinata unicamente dalla
incapacita governativa e regionale protratta-
si per anni (Commenti).

Se volete che vi spieghi i motivi di questa
affermazione, posso metterci anche quindici
minuti; se invece mi lasciate parlare, ci im-
pieghero quindici secondi: dipende da voi!

Dicevo, signor Presidente, che la necessita
e 'urgenza sono determinate dall’incapacita
dei governi.

Il fatto che non siano stati adottati prov-
vedimenti adeguati e tempestivi, tuttavia,
danneggia l'attivita di balneazione, con
quanto ne consegue dal punto di vista del
turismo. Ecco i motivi per cui il Movimento
sociale italiano, non trattandosi di decreto
reiterato — ¢ quindi solo il primo esperimen-
to di normativa urgente in questo campo —
si asterra dalla votazione relativa al ricono-
scimento dei requisiti costituzionali per il
decreto in esame (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Ronchi. Ne ha facolta.

EpoarDO RONCHI. E la quinta deroga su
cui il Parlamento & chiamato a pronunciarsi
in riferimento ai limiti dei parametri di
ossigeno disciolto fissati dalla direttiva CEE
n. 76/160.

Discuteremo nel merito del provvedimen-
to se il Parlamento riconoscera la sussisten-
za dei presupposti di necessita e urgenza;
ma mi pare ben difficile invocare questi per
la quinta deroga. Dal recepimento della di-
rettiva vi sono stati otto anni per adeguarsi
ai parametri dell’ossigeno disciolto.

Noi non riteniamo che sussistano i presup-
posti di necessita e urgenza per 1’ennesima
deroga ai parametri fissati dalla direttiva
comunitaria (Applausi dei deputati dei
gruppt dei verdi e di rifondazione comuni-
sta).
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazione
di esistenza dei presupposti richiesti dall’arti-
colo 77 della Costituzione per 1'adozione del
decreto-legge n. 109 del 1993, di cui al
disegno di legge di conversione n. 2528.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 315
Votanti ............... 308
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .. ........ 155
Hanno votato si ... ... 251
Hanno votato no . . . ... 57

Computando il Presidente, la Camera ¢ in
numero legale.

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 19 aprile 1993, n. 112, recante
gestione di ammasso dei prodotti agri-
coli e campagne di commercializzazio-
ne del grano per gli anni 1962-1963 e
1963-1964 (2537).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 19 aprile 1993, n. 112, recante gestione
di ammasso dei prodotti agriceli e campa-
gne di commercializzazione del grano per gli
anni 1962-1963 ¢ 1963-1964.

Ricordo che nella seduta del 27 aprile
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per l'adozione del decreto-legge n. 112 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2537.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Zampieri.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Confermo
il parere favorevole espresso dalla I Commis-
sione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ALFREDO DIANA, Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. Signor Presidente, vorrei
spendere qualche parola sull’'urgenza del
provvedimento.

Puo sembrare strano parlare di urgenza
per qualcosa che si trascina dalle campagne
per gli anni 1962-1963. In realta essa ¢
determinata dal fatto che il 31 maggio sca-
dono le relative cambiali. Una volta per tutte
vorremmo eliminare questo debito dello Sta-
to, che ogni anno comporta interessi di non
poca entita, tanto che il debito aumenta a
dismisura.

Si tratta di un provvedimento che mira a
sanare la situazione. Mi permetto pertanto
di sottolinearne la necessita e I'urgenza.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Presidente, voteremo a fa-
vore, anche se vogliamo far presente all’As-
semblea che si tratta della commercializza-
zione del grano per gli anni 1962-1963 e
1963-1964. Queste sono le vostre urgenze:
ultratrentennali!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Nardone. Ne ha facolta.

CARMINE NARDONE. Anche a quest’ora
non si puo tacere su un provvedimento di
grande importanza. 1l titolo fa riferimento
all’ammasso di prodotti agricoli e alle cam-
pagne di commercializzazione del grano re-
lative agli anni 1962-1963 e 1963-1964. Con
il decreto-legge, uno degli ultimi emanati dal
governo Amato, si tenta un ripiano per una
storia complicata, fatta di inadempienze e di
rendiconti dovuti € mai resi per i servizi
svolti dalla Federconsorzi in trent’anni (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del PDS, di
rifondazione comunista, dei verdi e federa-
lista europeo e del deputato Piro).
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Nell’articolo 2 del provvedimento si tenta
di trasferire 1.035 miliardi e 2 mila miliardi
nel 1993 ad una Federconsorzi che non
esiste pili e ai consorzi agrari. Per una
vicenda cosi importante si sarebbe dovuto
seguire il procedimento legislativo ordina-
rio, e non emanare un decreto-legge!

All’articolo 1 si tenta di sostituire i titoli di
credito della Banca d’Italia con titoli di
Stato. Non esistono assolutamente i presup-
posti di necessita e urgenza per ’adozione
di un provvedimento del genere! (Applausi
dei deputati dei gruppi del PDS, di rifonda-
Zione comunista, dei verdi e federalista
europeo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nardone, e mi congratulo con lei per l'entu-
siastico consenso che ha ottenuto!

Ha chiesto di parlare ’onorevole Conca.
Ne ha facolta.

GiorGI0 CONCA. Signor Presidente e col-
leghi, riteniamo che si debba chiudere una
vicenda «all’italiana», come gia il ministro
ricordava. E chiaro che le argomentazioni...
(Commenti del deputato Rapagna).

PRESIDENTE. Onorevole Rapagna, la
prego!

GI0RGIO CONCA. Le argomentazioni espo-
ste dall’onorevole Nardone per motivare
’opposizione del suo gruppo sono state an-
che oggetto della nostra riflessione sul prov-
vedimento.

Riteniamo, tuttavia, che gli interessi paga-
ti da trent’anni a questa parte siano suffi-
cienti a giustificare la richiesta che si ponga
fine alla vicenda, anche perché i consorzi
agrari provinciali patiscono mancanza di
liquidita in conseguenza di tali vicissitudini.

Anche se & vero che la Federconsorzi &
stata gestita in maniera clientelare ed assi-
stenzialistica, riteniamo che il provvedimen-
to, di cui si chiede la conversione in legge,
contempli elementi di obiettivo vantaggio
per i consorzi provinciali.

Per tali ragioni il gruppo della lega nord
si esprimera in senso favorevole (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord —
Commenti dei deputati dei gruppi del PDS,
di rifondazione comunista e federalista eu-

ropeo — Applausi polemici del deputato
Rapagna).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 112 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2537.

(Segue la votazione).
P10 RAPAGNA. Lega! Lega!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
Zione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale per
deliberare, a norma del comma 2 dell’articolo
47 del regolamento, rinvio la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 14,
¢é ripresa alle 15.

PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze,
rinvio ad altra seduta la votazione relativa
alla deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge di conversione n. 2537.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 21 maggio 1993, alle 10:

Interpellanza e interrogazioni.

»

La seduta termina alle 15,5.

IL. CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dott. VINCENZO ARISTA

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
del Servizio Stenografia alle 19,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

TEr<OT

Le votazioni annullate e quelle in cui ¢ mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione.
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m ELENCO N. 1 (DA PAG. 13817 A PAG. 13830) ' am .
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Nunm. |Tipo e Ast. {Pav. |Contr|Magg.
1 |Nowm.|l Doc. II, n. 16 — voto finale S | 409 4 | 316 (lappr.
2 |Nom.{{ pdl 1787 - em. 2,338 2 43 | 309 | 177 {|Resp.
3 |Nom.| em. 2.339 2 44 298 172 [{Resp.
4 |Nom.|| em. 2.340 2 46 301 174 {lResp.
5 |Nom.j|l em. 2.341 2 41 295 169 [|Resp.
6 |Nom.|| em. 2.342 3 42 299 171 ||Resp.
7 |Nom.|| em. 2.343 2 37 296 167 |[Resp.
8 |Nom.|l em. 2.344 2 41 306 174 ||Resp.
9 |Nom.|| em. 2.345 1 38 310 175 }|Resp.
10 [Nom.}] em. 2.346 1 35 296 166 {|Resp.
11 {Nom.|| em. 2.347 41 300 171 J|Resp.
12 |Nom.| em. 2.349 39 298 169 ||Resp.
13 |Nom.|| em. 2.350 42 307 175 ||Resp.
14 |Nom.)| em. 2.351 1 42 294 169 |IResp.
15 |Nom.| em. 2.352 1 40 304 173 |[Resp.
16 |Nom.|l em. 2.353 43 307 176 ||Resp.
17 }Nom.|l em. 2.354 ' 45 304 175 ||Resp.
18 |Nom.| em. 2.355 47 | 298 | 173 ||Resp.
19 |Nom.|| em. 2.356 1 48 303 176 |iResp.
20 |Nom.|| em. 2.357 46 293 170 |jResp.
21 (Nom.|| em. 2.358 1 38 292 166 |[Resp.
22 |[Nom.|| em. 2.359 43 288 166 |IResp.
23 |Nom.{| em. 2.360 e 2.361 - id. 42 286 165 |IResp.
24 |Nom.| em. 2.362 1 39 | 288 | 164 [Resp.
25 |[Nom.}| em. 2.363 2 41 288 165 ||[Resp.
26 [Nom.|l em. 2;364 . 33 268 | 151 [jResp.
27 |{Nom.| em. 2.365 4 309 157 |IResp.
28 |Nom.|l em. 2.366 1 36 296 167 ||Resp.
29 |Nom.|| em. 2.369 40 | 299 ) 170 ||Resp.
30 |Nom.|| em. 2.370 41 293 168 jiResp.
31 {Nom.| em. 2.371 37 293 166 {|Resp.
32 [Nom.)l em. 2.374 40 285 163 |lResp.
33 {Nom.|| em. 2.372 e 2.373 - id. 1 77 264 171 |{Resp.
34 {Nom.|l em. 2.375 e 2.378 - id. . 1 35 288 162 H{Resp.
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nue ELENCO N. 2 (DA PAG. 13831 A PAG. 13844) (1] .
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. [Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
35 |Nom.|| em. 2.376 1 26 287 157 j|Resp.
36 |Nom.j{| em. 2.377 31 274 | 153 ||Resp.
37 {Nom.|| art. 96-bis - 44l n. 2609 4 165 142 154 {{appr.
38 |Nom.)| art. 96-bis - 441 n. 2528 7 251 57 155 {|Appr.

39 |Nom.}l art. 96-bis - ddl n. 2537 Mancanza numero legale
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
2 Nominativi s
6|(7|8]9 1{1]1lj1{1 2l2]212]12]|2}2}313]3]3}3
1| 21345 3{4(5(6{7{8]9|0|1i2}13]4

ABATERUSSO ERNESTO [ cj|C
ABEATANGELO MASSIMO F|F|F|F| IP|PIPIF|F|F
ABBATE FABRIZXIO cic|cic cl|C|Cc|C]|C cjcijcjc|cicjcjcicicicic
ABBRUZZIESE SALVATORE MIMIM|MIMIM[MIM|M]|M MIMIMIMIM|M|M[MIM[MIM[M
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINACCHIO PAOLO P|F|FIF| |F|F|F|F|F
AGRUSTI MICHELANGELO MIMIM|MIM|M|M|M[MIM MIM{M{MIM[MIM|M|MIM]|M|M
AIMONE PRIMA STEFANO P|FIF|P|F|F|F|F|F|F F|F|P|F| |F|F|F|P|F|FI|P
ALATHO GINO c cjcjclcjclcic cic| |clcicicicicic]e
ALBERINI GUIDO clcicictciclclciclcic
ALBERTINI GIUSEFPE cicl|cyc clcjcicic cicjcjcicycicicjcjcicic
ALBERTINI RENATO c|cjc|cicjcic|c FiC
ALRSSI ALBERTO clc|c ciclcjc
ALIVERTI GIANFRANCO C cic cicic|c|c ci|c|c cijcjcicjcjc|cic
ALOISE GIUSEFPE cicjicj|c C
ALTERIO GIOVANNI
ALVETI GIUSEFPE cjcjci|c C cjcic c|cic{cicC cijcicicic
ANDO' SALVO cjcic
ANGELINI GIORDANO c|c|c|cic]clc|cicic clcliciclcicjcicicicicic
ANGELINI PIERO MARIO
ANGHTNONT UBER F{F|{F|F|F|F|P|F|F|F F|F|P{F| [F|F|F|F|F|F|F
ANGIUS GAVINO cicjci]c cijcjcici|c cjcjcjcjcicjcjcicijcicic
ANIASI ALDO c{cic|C cicicic cicl|cicycicicyicicici|ci|c
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO cicicic ci|cicicic cl|cjcycyicicjcicjcicijci|c
APCOZ20 STEFANO MIMIMIM|M|MIM[H|M[M MIMIM[MIMIM{M{MIM[M[M|M
ARMRLLIN LINO cijcfcjecic|clcicicic cjcicicicicic|ciciclicic
ARRTGHINI GIOLIO FIF|F|F|F|F|F|FIF|P F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F{F
ARTIOLI ROSSELLA
ASTORI GIANFRANCO MIMIMIMIM{M|{M|M|MIM MIMIM[MIM[M]MIM[M]MIM[M
AYALA GIUSEFPE
AZZOLINMA ANGELO cjclciclciclcc|cic clclcc|cicjcicic|cir|c
AZZOLINI LUCIANO cjclcicicjcicicic cjecjc|c]elecicieicicicic
BACCARINI ROMANO cjcjcicicic|cic|c]c cjclc|c|c]cicicfclcicic
BACCYARDI GIOVANNI clclclc] fclcicic|c cl [clciclc FiC
BALOCCHI ENIO cjcic cl |cjclc cjcfcjciejeic) {cyjcicjc
BALOCCHI MADRIZIIO FP|F{F|FP|F|F|F|F|P|F F|FIF|F| |F|{F|F|F|P|F|F
BAMPO PAOLO F|F|F|{P|F|F|F|F|F|F F|F|F|FP| |F|F|{F|F|F|F|F
BARBERA AUDGUSTO ANTONIO c cle cjcicjcic|c|cic
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 1
8 Nominativi

1i2|3|4]|5i6}71819 111 i0 0|1 XjLlil|)Y|2]2|2(2]{2]{2]|2]2|2}2|3|3]|3]3][3
0(112}3j4(5(6|/7|8|9]0]1]2|3|4]|5i6{7](8]{9]|0j1L|2{3]|4

BARGONE ANTONIO Flcicicic|cic
BARUFFI LUIGI F|C cjclcyicic cicicic ci|cjcic c cicjcyjcycicicic
BASSANTNI FRANCO Flcliclcjcicicicj|cjcicicicicicicicicicic cicicicic|c
BATTAGLIA ADOLFO FIC|C|C]|C cic
BATTAGLIA AUGUSTO F C ciclc(cjcicicicjclcicicicicic|clcjcicicicicyicic cicic
BATTISTUZII PAOLO cljcjcjcjcic|cicicjcicicicicyici|cicic
BEERE TABRANTELLI CAROLE F|CiC|C clcicjclcjcicicicjcicycjcicjciciecicicjcicycic
BENEDETTI GIANFILIPPO FlCcic|cic|cjcjcicicjc]cic|cicicic|c|cicicicicic|cicic|cicic|C|C]F|C
BERGONZI PIERRGIORGIO cic|cicjcicicicic cicic|c clclciciciciC|C|F|C
BERNI STEFANO cjcjcijcicic o Cc clcicicicicicycicicicjcicicjcicicicicicic
BERSELLI FILIPPRO F|F F|P|F FiF|F|F|F|F|F|F|F|F
BERTEZIOLO PAOLO Fic|clciciciccicjciclc|cicicicicicic|cicicic|clajcicic|cicic|cicic
BERTOLI DANILO FiCiCiCCcCiclcclcciciclc|clcic|ciciclciciclc|cicicic|cicicic|cic
BERTOYTI ELISABETTA FP|P{F|FIF|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|FIP|FIF|F{F|F|F|F|F|F|F|P|P{FIF|F|F]|F|F
BETTIN GIANFRANCO F|Ccic|cic|cicic|cic]c|cic|c|cicicicicicicic|cicicic]c c|cicic|F|C
BIAFOBA PASQUALINO cjcjcjcicjcicicicic
BIANCO ENZO F
BIANCO GERARDO Flc|c|c|c|cl|c|cic|c|cicicic cicicjciciciecjcjcicicicicicicicic|cic
BIASCI MARIO cic cicjcleiecjcicicicicicicicicicjcjeyciclcicicicicj|cicyc
BIASUTTI AMDRIANO FlCcjcicicicic|cic cjc clcic|cicicjciclcicicicicic|c|c|cicic
BICOCCHI GIUSEPPR FiC|C|C c|cjcicicicicicicicicjcyci|cicjcicicjcjcjcjcicicicicicic|c
BINETTI VINCENZO F ciciciclciecicicic cicjcjcjcjcjc cic

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIAHFICIC[C|C|C]CicC|C|cClcCiC|C|C|cic|cC[c|C|C cicjcicicjciciciclclcicic

BISAGNO TOMMASO F cicicicici|c

BOATO MARCO FlC|C c|cicicjc cicjcjcjcjcjcicicicicjcici|cjcyc FiC
BODRATO GUIDO Fjcicjciciciciclecyjcicicjcicicicicicicicicicic|elcicicjcjcicicicicic
BOGI GIQBGIO cjc ci|cC o c c C cic cicjcfcjcjcjicjcycic
BOI GIOVANNI Ficjcicicicicicicicicic

BONATO MADRO F

BONINO EMMA MIMIM{M[MIMIMIMIMIM{M{M|MIM{MIMIM|MIMIMIMIM|MIM|MIMIMIM[M{MIMIMIM{M
BONSIGNORE VITO F{c|c[clcjc|c|c|c|cicicicicicic|ciclc|ciciclc|c]c|cicic|cic
BORDON WILLER F

BORGOGLIO FELICRE F clcjclcjcjclcicicicicicicicjicicicl|cicicicicjc|c|cicic
BORBRA GIAN CARLO ricjclclclciciclcicieciciclcicicicicic|cic|c|clc(clcicicicic|c]c|cicC
BORRX ANDRRA cic cic|c cljcicjc c|cjcicicic cicjcjcjcjciciclcicicicic
BORSANQ GIAM MAURO F|C C cicjcicjcicjcjcic

BOTTA GIUSEPPE Ficiclelciciclclclcicic|cjclcicicicicic|cl|cicicicicicicicicicicyicic

BOTTINI STKFANO A clcjcicjcjcicic|cic|cicicicicicic|c|cic|c|c
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1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
8 Nominativi
1|23]a]ls|6]7i8]9)y|1iLjy|ijr|1]|1]{1|21{2]2]2{2]2}2}2}2]2]2}3]|3]|3]|3]|3
0|1]|2|3|4]5(6]7|8]{9{0{1]j2|3{4]S5|6]|7]{8]910|1]|2]|3|4
BRAMBILLA GIORGIO P|F|P|Fi{P|P|F|FP|F|F|FIF|F|F|P|P|F|F|F|FIF{F|{FIF|F|F P|F|{F|P|F|P|F
BRUNE?TTI MARIO F|C
B_RUNIFRMCO cjC (o4 cicC c|C
BRUNO ANTONIO FICIAIAIA|IA|IA|AIALA
BRUNO PAOLO Fjcjcijcjcicjc cijcjc|c|cjc
BUFFONI ANDREA b Lol ol Kol Fog Ko Fof Nod Yo Fad No3 Nl Fol Loy K of Nof K of Ko Nad Koy Fad Fad Kaf o Lo Yo Yad Fad g Jofl Fog [ of Fad N &S
BUTTI ALESSIO FIPIP|P|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|P{F|F|{FIF|F|P|F|F|F{F|F|F|F|P|F|F|F|P|F
BUTTITTA ANTONINO PICICICIC|C|ClCiCiCICiCiC|CiCciclciciCciCclCciciciCcicicyc|c|C cicici|c
CACCAVARY RBROCCO FRANCESCO PlC|C|C|c]c|c|cicicicicicic|cic|cicic|cic|c|cic|cicicic|cicic|c|c|cC
CACCIA PAQOLO PIETRO MIMIMIM|MIMIM{MIM{M{MIM]MIM[M]MIMIM|M[MIM[MIM{M{M{M|{M|M]M{M{M|M[M]|M
CALDEROLI ROBERTO FIF|F|F|P|P|F|P|FP|F|F|F|F|F|F|P|P|F|{FIF|F|F|FIFP|F|P FIF|F|F{P|F|F
CALINI CANAVESI EMILIA Ficicjcicicycicj|ci|cicicic cicjcicicicicy|cicic|cicicicic|c|r
CALZOLATO VALERIO F|C cic clicicjcjcjcicicicjcicicicjclclcjc|cjcicicicicicic|cic|c
CAMOTRANO ANDRIOLLO MAURA Flcjcicicicicjecicjciecjcicicjicfcicicicicicjcicicicjcicicicicicicic|c
CAMPATELLY VASSILI FiC|C|C{C|C}IC]|C cjciclcicic|cicjcicicjcijcicicicicicicicicic
CANCIAN ANTONIO Flc|c|cic|cccicycicicicicjcicjcycycycjcicicicicicicicicicicicic|c
CAPRILI MILIIADE Fic|CiC|C|C cjci|cjc|c|cicic|cic|cC cic|cic|Cc|C|CiF]|C
CARADONNA GIULIO F|F|F|P|{P|F| |F|IF|F|F| |P|F FP|P|{F|{F|F
CARCARINO ANTONIO
CARDINALE SALVATORE FlC|cic|c|c]c|cicicicicic c|c C (o (o
CARELLI RODOLFO FiCcicic ciclclcjcjcicicicfcicicjcjcjcjcjcjcjcycicicicjc|cjcjcici|c
CARIGLIA ANTONIO F[CiclCcicic|cicicicicicic ci|cjicic
CARLI LOCA Ficjc|c|c|clc|c|c|cicicic|cicicicicicic|c|c|clcic]cliciclcicicic|cic
CAROLI GIUSEPPE Cc Cc (o cicicjclcicicijcic
CARTA CLEMENTE FlCiClICICiCiC|C]CIC|Cic|cicicic|c ciciciciciclcicic|ciclcicicicicic
CASILLI COSIMO F|C|CI|C|CiC]CciCciC|C|Ccicic|ciciclc|ciciciciciclclcliclclecicicicijcicic
CASINI CARLO FlCiciclcicicicic|cicicicjcicic]cicicicjcijecic|ecjcicijcjcjeciecjcicjcic
CASINI PIER FERDINANDO cjc|cjcicic
CASTAGNETTI GUGLIBLMO Fl|C|C|C c|cicC cjcicicicicicicjc|cicicicicicicicjcicicijcicic
CASTAGNETTI PIERLUIGI FlCic|c|cicjc|cjcicic|clecicicicijcicic
CASTAGNOLA LUIGI Ficicj|C cjcicicjcicjcicicjcicicice
CASTELLANRTA SERGIO F|F|FIF|F|F{FPIF{F|F|F|F|F|F|F|P|P|F|{F|F{F|F]F F|F P|FIF|F|FiF|F
CASTELLI ROBERTO F F{FIF|F|F FP|P|FP|F|F|F|F|F|{F|F|FI{F|F| {P|F| |F|F|F|F|[F|F|F
CASTELLOTTI DUOCCIO FiCciC cljclc|clcjcic clcicjclcicic|c|c clc cl|cjcicjcjcic
CECERE TIBERIO Ficjcjcicicielcjcjcicycjcjcicicleic cljcjcjcicicicicicjclcicic|cic
CELLINI GIULIANO ‘ FlC|C [ cjcjcjcjcjcycicicic cicicjcjcjcicicicjciclcicicjcjcje
CERDTTI GIUSEPPE Ficicjcjcicici|c
CERVETTI GIOVANNI Ficicicjcicjeclcicijcicycijcicicic cljcicicjcicjcicicjcjcjcjc|cicic
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CHIAVENTI MASSIMO [ cicjcicj|c [ clcicycicicicicicicjcic
CIABABRI VINCENZIO (o cicjcicic C cicjciciciejciclcjcjcic
CIAFPI ADRIANO (o cic|cic|c [s] c|cicicicicicicicielcic
CIAMPAGLIA ANTONIO A AlA
CICCIOMESSERE ROBERTO [s] cicjyc cjic
CILIBERTI FRANCO C clc|cjci|c c cicicycjcjcic|cicicilcic
CIMMINO TANCREDI Cc ciciclicjc C cijcijciclcicicicicicicic
CIONI GRAZIANO Cc clcjcicic C cicicjcjcjcycicijcicicle
CIRINO POMICINO PAOLO
COLAJANNI NICOLA C cicic cjc cjcjcicicicicicicicycjc
COLONI SERGIO M MIMIMIMIM MM MIMIMIM|IMIMIM|IMIM[MIMIM
COLUCCI FRANCESCO Cc cjcjicjicic Cc c|CiC|C|C cicicjeclclc
COLUCCI GARTANO F F|P|F|F|F FIF P|F|{FP|FP{P|F|{P|FIFP|FIFI|F
CONCA GIORGIO F FIFIF F F FIP{FI{F PI|F|F|F|F|F|F
CONTI GIULIO P PIP|F|F|F F PI|FiP|PIF|P|FIPIFIF|FIF
CORBAO CALOGERO ci{clcicyc ciC C clcicicicic cicic
CORRENTI GIOVANNI Cc cjcjc|c]c C
CORSI HIBER? (o] cicjlcicic (o c|C cicjcicic|cicjcic
CORTRSE MICHERLE (o} cicjcicic (o cjcjcjcjcicijcjcicycycic
COSTA RAFFAELE M MIM|M|MIMIMIM MiMIM{MIMIM[M{MIMIM[M|M
COSTANTINI LUCIANO Cc ci|cjic|c C, cic|CicC cicicicicjc
COSTI ROBINIO (o cic
CRBSCOABERLOGAE!M M MIM{MIM[M M MIMIMIMIMIMIMIMIMI{M|M|M
CRIPPA FEDERICO M MIMIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM|M
CRUCIANELLI FAMIANO Cc Cc cjcjcjcicicic FIC
CULICCHIA VINCENZINO Cc cjcijcicic C cicicjciclcicjcicicici|c
CURSI CRSARR Cc cjcj|cjicic Cc cicjeic|clcicicicicicic
D'ACQUISTO MARIO P PIPIP|P|P P PIP|P|P|P|P|PIPIP|P|P|P
D'ATMMO FLORINDO [
D'ALEMA MASSIMO C cicjcicic C o]
D'ALIA SALVATORB Cc cjcjcycjc (o cjcjcicjcicicjcicjciclc
D'AMATO CARLO (o cjcicici|c (o c{c|c|c]|C cicj|cjcicic
D'ANDREAMATTRO PIERO C C c|cjc C ciciciciccy|cicic(c
D'AQUINO SAVERIO M MIMIM|MIM M MIM{MIM|IM|MIMIMIM|IMIMIM
DE BENETTI LINO Cc cjcjcicic c CiclFjc{c|C|C|C|C|C|F|C
DE CAROLIS STELIO M MIMIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M
DEGENNARO GIUSEPPB
DEL BASSO DE CARO UMBERTO C (o c|C (o) cicjcjciclc|ciclcicic|c
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DELFINO TERESIQ Flcicjclcicicicicicicicicicicicjeicj|cijclcie cjc|cjcjciecycicicicic
DEL PEMNINO ANTONIO MiMIMIM|MIMIM M MM M b i M MM MM M M M M M MM MM MM
DE LUCA STEFANO MIMIM{M|MIM|MIMIM{MIMIMIMIMIMIM|M|M|M[MIM|MIMIMIMIMIMIM| M| M{M|M|M|M
DE PAOLI PAOLO F alc|cC|C
DE SIMONE ANDEEA CARMINE FlCICc|Ccl|C|CiC|cicicc|cicCiC|c|cicicic|cicic|cic|clciclcic|cicicicic
DIANA LINO Alciciciclcicicicicic|cicicjcicicicicicjcic cjcicicycic|c|c CciC
DI DONATO GIULIO
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. FCCCCCCCCCéCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
DIGLIO PASQUALE F c|cj|cic c|cC ciclcflcicjicicycic|cjcyic|c cjcjc|c|cjcicyc
DI LADRA FRATTURA FERNANDO FlCiCiClCICiC]CiIc]C|clclcicicicic|cic|c|cicic|c]clc|cicic|cic|cic|cC
DI PIBTRO GIOVANNI FiC|C|CIC|cicicicic|cic|ciciciclc
DI PRISCO ELISABETTA FlCiclC|cclc|cicic|C|C cicicicicjejcje|cicicic cijcjcicjc|cicic
DOLINO GIOVANNI FPlC]C|C|C|C|C|Cicic|c[cjcic|cicic|C|C cicjcjciclc|cicic|r
D'ONQFRIO FRANCRSCO F
DORIGD MARTINO F cicjcjc|cicicicicicicicicicicjicicicijcjcicjciciciciciciciclr|c
DOSI FABIO F FiF|FiF|PiP|F| |FP|F| |FiF|FP| |P[E|P
EBNER MICHL cleciciclciclciciciciciciciciclcic|cicicicicicicicic|ejcicjcicicic
EVANGELISTI FABIO Flcicjcyicicyciciciciciciclcicicic cicicicici|c cicj|cjcjcicicicic
FACCHIANQ FERDINANDO Ficiclcqcleclciciclcicicjcicicjclciciciciciciclclcjcjcycicjclelcicjc
FARAGUTI LUCIANO FiC cjcjc|cjc cj|c C cjcicicicicjcic|cic clcicjclelcycic
FARIGU RAFFAELRE A(C|C Ccic|cjcyc|c|cicicjcicicicic cljcjcjcjcjcicjcicjc cl|C|C|C
FADSTI FRANCO cicjcjcjcjecjcjcjcjc|cjc|cicj|ci|cjcjcicicjcjcicicicicic
FELISSARI LINO OSVALDO Ficjcic|cjcicicjcjcicicic|cjcjc|ci|c|c|c|c cicjciciciciclcycicici|c
FERRARY FRANCO cicjcjcicicicicicicicicicjcjcicjcici|ci|cicicicicici|cicicjcicicijci|c
FERBRART MARTE F cljcicycic c|ci|cicicicicycicicic|ciciciclcycicicicicicicicic
FERRART WILMO Flclclcicicic|alcic]c|cic| |clcicicicicjcicic|c| {cic|clclc]cic]clc
FERRARINI GIULIO MIM|M|M(M[MIMIMIMIM[MIMIMIM MMM MMM M MM MMM MM MMM
FERRI RNRICO F{C|C Cc
PILIPPINI ROSA FC.CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC (o cjc
FINCATO LAURA ' clclc
FIORI POBLIO MiMIMIMIMIMIMIMIM[ MM M MMM MM MM M MM MM MMM M M M M MMM
PISCHETTI ANTONIO Flcjclcicic|c|cic|c]clcic]ciclcict (cici lc|c|eclejcicic|cicicic|F{cC
FLBGO ENZO F|F|F|F|F|F|F|F| {F|F|F| |P piF| |F
FOLENA PIRTRO Flcicjc|c|clciclcicicle|c]c|c]c|cic]cic clcicicicicic|cicic
FOBLEO FRANCESCO F cicjelciclclc] |c|cleicic]c|cfcic|clc|cicic
FOBRMENTI FRANCESCO F|F|F|P|F|F|P
PORMICA RINO P cjcjcic (o
FORMIGONI ROBERTO F|Ccicjciclclcic|cic]cic|cicyc]cicicicic c|C C cjc cl|cicj|c
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617/8]9 1i1jrjijyrjyrj1ijrjij212j2j2)2|21212)2]2{313|3|3]3
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FORTUNATO GIUSEPPE cicicjc clecicicjciciciclcjcijecijcjcielcicicicicl|ciciclc]c
FOSCHI FRANCO (o] cicjcic|c cl|c|clcicicicicicjcicicic
FRACANZANI CARLO ciclc cjcicicjclcicicyc cjcjelcicicjcicicicicic|c
FRAGASSI RICCARDO MIM{MIM MIMIMIMIMIMIMIM[{MIMIMIM|M|MIMIMIMIMIM{MIMIM|M|M
FRASSON MARIO cicicjc c|cjcicycjcicicicicjcicjcicicicicicicicicijciclc
FREDDA ANGELO c|cycijc cjcjcjcjcicicjcicjcicicycjcyc|c|c cicijcjcjc|c
FRONTINI CLAODIO PP
FBONZA CREPAZ LUCIA cicicjc cl|cjcjcicieicicicicicicicic|ecicycycicicicicicic
FUMAGALLI CARULLYI OMERETTA clcjc cicicicicjcicicic|cicjclicicjcicicicicicicicic|c
GALANTE SEVERINO cj|cC cjciclcclciciciclcicicic (o
GALASSO ALFREDO cjcjcyc [ clcjcicicic|cicic cjcicicjcici|c|CiC|FiC
GALASSO GIUSEPPE C cj|cC cjcjcicjcjecicic|cicicic cjcjcjcicicicicjciclc
GALBIATI DOMENICO c|c|CiC cjc|cicicicicicicicicic|cjcicicjcycic|cicicicic
GALLI GIANCARLO c|cicjc cjcjcicjcicicicicicicicic clc|cieclcjcicicicic
GARAVAGLIA MARYAPIA MIMIMIMIMIMIM[MIM[MIMIMIMIM{MIMI{MIM{MIMIMIM|MI{M|MIM[IM]IMIM
GARGANI GIUSEPPR Cc [ Cc cl|cjcjc|cicic
GASPARI REMO cjcjcjc cic clcjcicicicic c|c
GASPAROTTO ISAIA c|c|c|c c|cycjcicjcicjcjciciciciciclic|c|cicyc cjcicic
GASPARRI MAURIZIO FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|P|FIF|F|F|A|F|F|F|F F|F|P|F[F|F
GELPI LUCIANO cjciclc cljcjcicjcicjcjec|cicjcicicicicjcic|cicicicicic|c
GHEIZI GIORGIO
GIANNOTTI VASCO ci|cicic cicicjcicicicicjcjclciciclcfcicfc|cicicicicic|c
GIOVANARDI CARLO AMEDEO ci|cjicic cicjcicicicicicicicjcicicicic cjcjcicicijclcic
GITTI TARCISIO [ c|c|cic|Cic cjCicC C ci|c|cicicic
GIULIARI FRANCESCO cicicic clclcjcic|cieclc|clc|cicicfcicicicliciciciciCliFicC
GIUNTELLA LAORA cic|cic cicicicycicicicicicicic|cicic|c(cicicicic|C|F|C
GNUTYI VITO F{FIF|F F|F|P|{FiF F|F|{F|F|F|F|F|F|C{F FIF{FIF|F|FP|A
GORACCI ORFRO ci|c|cC clcjcjcjcicjcycjcic
GORGONI GAETANO c|C|CjcC clclcjcicicjciciciciciec|cic clejcycicjce
GOTTARDO SETTIMO cjclc|c ciclcycjclcicicicycicicic cjci|c cicicjcicjc
GRASSI ALDA F|F|FIF F{F|F|F|F P|P|F|P
GRASSI RNNIO C c|C clcjcicjctclcicicticicliciclcicicicic|clcicicic|c
GRILLI RENATO cjcj|cicicicic
GRILLO LUIGI MIMIMIM M{MIMI|MIMIMIM{M|M{M{M|M|M|MIMIMIMIM{MIM{M|M|M|M
GRILLO SALVATORR
GRIPPO OGO c|c|cic C cicj|c|clcjc (o] (o
GUALCO GIACOMO C c (o]
GUERRA MAURO c|C Cc clcjcicjciclcicicicicicicjcic cjcicjcjcicire|c
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GUIDI GALILEO cicicicjicicijcjecje
TANNUZII FRANCESCO PAOLO cjcjicjcijc cfjc|cicici|c cijcjciciciecicicicicicic
IMPOSIMATO FEBDINMANDO cicicic [s] cicicje c|C cijcjicic cjcicC
INGRAO CHIARA c|c cj|cC cjclc
INNOCENTI RENIO cicjcicic cic cicjc cicic cic
IODICE ANTONIO cicicici|c cicic|cicjc cjcjc|c|ciC c cic|c
IOSSA PELICE cicic|ci|c cjcyicic{cyc c|cic|cjcicicjcjcjc|cic
IOTTI LEONILDE Cc|CicC c|C [
JANNELLI EUGBNIO c|cicic|cC cicic|cic cicjcijcjcyiciccicicic
LABRIOLA SILVANO cjcjcycic cicjicjcicic
LA GLORIA ANTONIO cjcic|cic cicjcjcicic cleiclcicicicicicicicic
LAMORTE PASQUALE Cc clcjc cj|cC cicj|c c|cic|c cjcjcijcijcjcic
LANDI BRONO cicjcicic cic cicic clclcicic cjciclcicic
LA PENNA GIROLAMO C cicic cic cic|c cicicjcjcicicicj|cicicic
LARIZZA ROCCO ci|cjcic)c cl|cjcjcjcic cjcjcicycycicicicicicyc
LATRONICO FEDE PIF|FIF|F F|F|F|P|F|F PIF|P|P FIF{P|F{F|F|F
LATTANIIO VITO MIMIM|IMIM MIMIMIMIMIM MIMIM{MIM|IM|MIMIM{MIMIM
LATTERY FERDINANDO cjcjc|cjc clcjcicicic
LAORICELLA ANGELO cjc|cjc)c cjcjcjcicic cicjcicjcicycicicicycic
LAVAGGI OTTAVIO MIMIMIMIM MIMIMIMIM{M MIMIMIM[MIM|MIMIMIM|IMIM
LAZZIATI MARCELIO F|F F|F FIF
LECCESRE VITO MIM|MIMIM MIM[MIM[M{M MIMIMIMIM|IM[MIMIMM{MIM
LECCISI PINO cijcijcjcijcijcjcicicicic
LENOCI CLAODIO cicjcicic cijc cic|c cicj|cC cic|clc
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Fj|C
LEONI ORSENIGO LUCA FIF|F|IF|F|F|F|{F{F{FIF|F F|FiF{F| |F|F|F|FIF|F
LETYTERI MARIO cici|cic|c c|clcicicyc Cc (o C C
LIA ANTONIO
LOTERO AGAXIO cjc|cyc]c cjcjciciclc cl|cjcjcjcycicicicjcjci|c
LOMBARDO ANTONINO cljcjcic|c c|cicicjcyc cjcic cicj|cjcjcicjcic
LONGO FRANCO cl|cjcicic cicjcicjcjc clcicicicyecicicicicic
LO PORTO GUIDO FlE|F F|F|F
LORENZRYTTI PASQUALE MARIA RITA cicicjic|c cj|cic cjcjcijcjcicjcicic Cc
LUCARELLI LUIGI cicic|cic c{cjc|cicic cl|clcjcjcjcicicycicic
LUCCHESI GIUSEFPRE cjcjcicic cicicicijcic cicic cjcjclcjcicic
LUSETTI RENZO cicicj|c(c cicicicjcic cicjcjcjcycjcicicjc
MACCHERONT GIACOMO ciclcicj|c c|cjcicijcjc clcjclc|ciciciciclc
MADAUDO DINO cic clc cl|cicicjclc cicjc cjcjclcjcicicic
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1|11 1 2{2|2|2]|2{2]2{2{3|3]3]3]3
3|4|s 9 2|3]a|s|6l7|8{9]oj1]2]|3]4a
MAGISTRONI SILVIO rlr|r F rlrle|r|r| |e|ririe|r|7|F
MAGHABOSCO ANTONIO Flrle F rir|e|r|e]| |r|Frlr|e|F|elE
MAGRI LUCIO c clel lef |ejele] feicl e
MATHA RUDI cle
MALVESTIO PIERGIOVANNI c c
MAMMI' OSCAR
MANCINI GIAMMARCO Flr|p F rlelr| |rlelr|r|F|r|F
MANCINI VINCENIO clcle c clelelele]lcic]cjcic]c]cle
MANFREDI KANFREDO c| |c c c|clefefe]clc|cic
MANISCO LOCIO clelc
MANNTNO CALOGERO cjcle ¢ clc]elc|e|clc|cleic]e]c]|e
MANTI LEOME clelc c cic|cje|clclc|el |eleic]c
MANTOVANI RAMON i M wlmlu|m e ule || uln
MANTOVANT SILVIO clcle ¢ ciclele| lele|eic]elele]e
MARCUCCI ANDREA
MARGIOTTA SALVATORE clc|c c clciclel lejelelel |elele
MARGUTTI FERDTNANDO clele c clelclelelcle]cicic]c|e
MARTANET?I AGOSTINO c| lcle ¢lele|c
MARTNO LUIGI clclc c clelelefelele] lelelclr]c
MARONI ROBERYO MiM|M M LM
MARBI GERMANO clele c clclclelc|clclc|cief lelc
MARTUCCI ALFONSO clele clelejelcicic] icfe
MARZO BIAGIO clele c c cle
MASINI NADIA
MASSART RENATO cl e c cle|clelciclelelelclelele
MASTELLA MARIO CLEMENTE clcic c ciclc cl e
MASTRANZO PIETRO ciele c clel lclelclelcic|c]c]c|c
MATTARELLA SERGIO cicle c c|clc|c]elcle]elc]clclc|c
MATTEIA BRINO F|F|F F Flcie|e|F| {r|e|e|r|e|e|F
MATTEOLI ALTERO F|r|E F Flr|rlr|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO clele c clcfele]cic cle
MATULLI GIUSEPPR MiM|u M bl fmefoa s [ fe f ]
MAZZETTO MARTELLA FlF F rlr|e|r|e] |r|r|e|e|e|F
MAZIOLA ANGELO ciclc ¢ clejelclejclelc]clelclele
MAZZUCONI DANIELA u|ulu M MM doan el e fon o[ [ e
MELELED SALVATORE clele c clciclelcic|ecle]el |clele
MELILLA GIANNI clelce c ciclelc|clefe|eleic]elele
MENGOLI PAOLO clele c clclelc|clclelele]c]cle]c
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a Nominativi 1
1 6(718{9]1]11]1|}1 1 212 212)2)2}2]2|213[3]3|3(3
0[1{2]3]|4{5 0]1L12]|3|4}5]6]7|8]9|011{2]|3|4

MENSORYO CARMINE F c|cjcjclcicic]c C CciC cicjcjcjeijciclciejcicic
MENSURATI ELIO F clcicjcicicicjc C cl|C cjcjcicicicicicicicicic
MEO ZILIO GIOVAMNMNIL P PP F|F|F|F F F|F F|F|P PP FP|F|F
MICELI ANTONIO P clcicjeicjcilcic o cjl¢c cjcjcicicicicicicicicic
MICHELI FILIPPO F ciciciclcyicycic C c|cC cicicicicjcicjcicicicie
MICHELINI ALBERTO F cicicicicicicic C cic cicicjcic|cic cicicic
MICHIELON MAORO F PIF|FIFIF|P|F|F F FP|F F{F F|F|F|F|F|F|F
MISASI RICCARDO F cjc cicjcjcicycicjcjecicicic
MITA PIRTRO F cic cicicicijc Cc cje cl|ejcycic CICIC|CIF|C
MODIGLIANT EMRICO P
MOIOLI VIGANO' MARIOLINMA P cj|cic ci|C Cc cic c|cicjc|cicjc|ci|c c|c
MOMBRLLI LUIGI F c|cicycicijcicic C ci|C clc cjcijcjcjcjcjcicyc
MONGIRLLO GIQVANNI P ciciclcicyicycic C c|C [
MONTECCHY ELENA F clcycicjecicicl|c (o cjc cicjcicicj|cicicicic|c
MORGANDO GIANFRANCO F cicicicjciclc|c C c|C ciC|C cle|eicicjelclc
MORI GABRTELE F cicycicicicic Cc CcicC cicjcjcicijcicicicicicjc
MUNDO ANTONIO F cjc|C|C|C
MOSSI PABIO P ciciciC|cC Cc
MUSSOLINI ALRSSANDRA F
MUO2IO0 ANGELO
NANTA DOMENICO
NAPOLI VITO F clcijcjejcicicic o c|c c|c|c [of a3 s cjcyicic
BARDONE CARMINE F cicicjic|cicicic Cc cj|c (o cicicjc|cicijcjcjcic
NENNA D'’ANTONIO ANNA F c|ClCic|Cic|C|C cic cicicycicicjcicicicici|c
NICOLINTI RENATO F cici|cj|cic Cc cjic clicjcycjciecicjcicicicic
NICOLOSI RINO P (o]
NONNE GIOVANNI C cicjc|c cic cicjcje
NOCARA FHANCESCO F cicicic|c|c|c|c (o] c|cC [ cljcjciclclecjcic
NOCCI MAORO AMNA MARIA 3 ci|cjcjcjcicicyc C cic clejecjcjcj|cjcicic|cicic
NUCCIO GASPARRE 3 cjciclcic|cic (o cjc clciclc|cici|ciclic|ciF]c
OCCHIPINTI GIANFRANCO 3 [ F
OLIVERIO GERARDO MARIO F cljcjejcjeclcic|c (o cic cjcjejciecjcijcjejeicicic
OLIVO ROSARIO F cici|cicic|elcic c cic cjcC cicjcicicicyciclc
ONGARO GIOVANNI F F|F|F|F|F|F|F|F F FPIF P|F|F FP|F|F|F|F|F|F
ORGIANA BENITO F
OSTINELLI GABRIELE 3
PACIULLO GIOVAMNNI F c|cjcicjec|cicic o [of X cicjcjcjcicicieicicicic
PADOVAN FABIO F PIF FIF|F|F|F P F|F FiFIP|F P PIF|F
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ELENCO N. DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L}
1 Nominativi
2 61781911 1|11}l 2{212|2}212|2{2|3}13§3]3|3
0 2{3{4{5 21314]|5/6]7(8|9)0(1]2[3]|4
PAGANELLI ETTORE [ [
PAGANY MAIRIZIO (o cj|C
PAGANQ SANTINO [ clcjcicic c|cjcic cljcjc|cjcicjicic c|CiC|C
PAGGINI ROBERTO [ cic|c|cic cjcj|cic cicjcjcjcicicic|c|c|c|cic
PAISSAN MAORO C cicj|c C cjcjcjc cicjcicjcicicicicijcic|ric
PALADINI MAORIZIO C cjcjcycic cjc|cic cijcjcjcjcicjcjcycjecjcicic
PALERMO CARLO M MIM(M|IM|M MIM|MIM MIMIMIMIMIM|{M|IMIMIMIM|M|M
PANNELLA MARCO Cc Cc C
PARLATO ANTONIO F
PASETTO NICOLA F F|F{F|F|F F|F|F|F
PASSIGLI STEFANO [ c|cjcicjc cl|clicta cicic clcicjcjcijcjcic
PATRIA BENZO [s] cicjc cicic c|cic|cicyciclc|cjcic|cic
PECORARO SCANIO ALFONSO clciclcicicicic|Cc|C|F|C
PELLICANI GIOVARNI c|cjc|cic cjc|c [ (o cjcjcicic cj|cC
PELLICANO' GEROLAMO (o C C [ cicicicicic
PERABONI CCHRADO ARTURO F FIF|FIFIF FIF|F|F F|F|F|P(F FIF|P|P|PIP|P
PERANI MARIO C clcjcicic cicicic c|cicjcicicicicjcj|cicicic
PERINRI FABIO (o clcjcicyc cici|cjc cljcjcjclecijcicicic|cjcicic
PERRONR ENZO cic cic cj|c o c|C cjcicjcyclcieicicic
PETRINI PIRRLUIGI P FIF|FP|F|F PI{F|F|F PIFIFIP{F FIF|F|F|F{F|F
PETROCELLI EDILIO [ cjcjcicic CéCC cijcic cl{c|cjc (o
PETYROCCIOLI CLAIDIO C clcycilc cicic cicjcjcjcjcjcicicicjcicic
PIERRONT MAQORIZIIO cjcic|cic cl|cicjc Ccicicjajcic|ClC|C|CIC|FiC
PILLITTERI PAQLO cjcjc c|cy|cyc
PIREDDA MATTRO Cc cicl|c|cic clicjcic cicjcjcycicjcjcicicicyclc
PIRO FRANCO [ cjcjcicic clcicic clclcjcic|clcicyicicic|alc
PISCITELLO RINO c(c|c|cC cjcic cicjcjcicicicyciCicic|F|c
PISICCHIO GIUSEPPR cicic|c
PIVETTI IRENR P
PIZIINATO ANTONIO (o cic (o (o
POGGIOLINI DANILO Cc cjcjcjc|c cijcjc|c cjcic|cic cici|c
POLI BORTONE ADRIANA
POLTDORO GIOVANNI
POLIZIO FHANCESCO (o cicijcicic cjcicic cicjcjcjcjcjcicjici|c
POLLASYRINT MODIANO BARBARA [ c|c|cicj|c cjcjcjc cjcicjcjcjcicic|cicic
POLLICHINO SALVATORE C clclc|cicjeicicic|c cjciclecirjc|c clc|F|c
POTI' DAMIANO C ciclcicic cjcjic|c cicjcijecicicjc [ c|C
PRAYESY FULCO C cjcjcjcic cicicic clc|ajcjcjclciciciclciFic
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[ ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ |
3 Nominativi s
1{2]3|4j5|6}7}8]9j1jL1|1|1jL|1|1j1|L|1]|2j2}2]2}j2)j2]2|2]2]2|3|3{3]3]|3
0|1|2|3|4i{s5]6|7]8{9j0|1L|2]|3|4|5{6{7|8[9]0|L]|2|3]14
PREVOSTO MNELLINO rlciciclclclclc|clcicieciciclcicic|ciecjciciciclel|cic|cicicicicic|cic
PROVERA FPIORELLO P|FP|F|F|F|P|F
PUJIA CARMELO Fjcicicicicicicicicicicjcjcicicic cicjciclciciciciclalcic
QUATTROCCHI ANTONIO FiC|C]C|C cicjcjcicicicjcicicjcicicicic cjcjcicjcic|cjcicicjcic
RANDAZZO BRONO F ciclcic|cicicjcycicicicicicicicicicycicic Cc
RAPAGNA' PIO F cljcicicicycicicicicicicic cic|c|cicicir|c
BATTO REMO F|C CCCCCCCCLFCCCCCCCCCCCCC c|cicjcicjc
RAVAGLIA GIANNI F(C clicicic|ci|cicjcicycicicicicycicicjcic|cicic|cjcicjcicicici|cic
BAVAGLIOLI MARCO Flc|cicielciclclclcicicjcicycjicicicicicjcjciclcicjicicicicicicjcicic
HEBECCHI ALDO Flc|cic|c|clclcic|cicicicijcicicicicicicicicic|c|ciclejecicic]cicic|c
BECCHIA VINCENIO F clCiCiCiCICICICICiCICIC|C|C{CiCc|Cc|cic|cicicicic|ciciccic|cic]c
REICHLIN ALFREDO P
RETNA GIUSErFPE P (o C (o (o
BENIULLI ALDO GABRIELE Flc|cicicic|c|cC o C (o c cic
RICCIUTI ROMEOQ Flc|clcicic cl|c|cycicjicicic (o] C
RIGGIO VITO 3 cjeicjcjcjcjeic
BRIMALDY ALFONSINA ricjclciclcjcicicicicicicjeicicicyicjcicyeclcje|cicicicic|ce Cc
RINALDI LUIGI Ficlcjciclcjciclcicjcicicjecicicicicicijcicjcicieciciclecic|eicjcjcic|c
RIZ2I ADGUSTO F
ROGNONI VIRGINIO Ficlciciclciciciecjcicicicicicjcicicic cic c|cC CiC|F{C|CiCiC|C
ROJCH ANGELINO P cicicicicicqcicjciciciejciciciclcic cjcjcycjcicicicicicic|c
ROMANO DOMENICO F cicjiclc cjcic cicjcjcjcicjcicjc|clicjcycyc
ROMBEO PAOLO FlC|C|C|C [ C cijcj|c cjic
BOMTTA PIER LUIGI Ficjcicjc|cjcicyicicicicicici|c cjc cicjcicjelecicicicjc cic)c
RONCHI EDOARDO FP|CiC|C clcjcjcicjecic|c c|c cl|cic c|clc
BONZANY GIANNI WILMER Flcjcicicicleicicicicicjicicic|ciciciciciclelcicicjeciciciciciciclcic
BOSINI GIACOMO C clciciclecicj|cicicjcycic
ROSIYANY GUGLIELMO F F P|P F|F F
ROSSI ALBERTO FlC|ClCiCiCc|CciCic|ciciciclc]ciciciclcicicicic
ROSSI LUOIGI FIF|{F|F|F|F|{FP|P|F|F|F P
ROSSI ORESTE F|F|P|F|F|F|FIF|FIFIF|F|F|F{F|F{F|F|FIF|FIFIF|F|P|F FIFIFIF|FIF|F
ROTIROTI RAFFAELE C [ cicicjcic cjcycjcjecicjecycjcjciciclcje
ROSSO IVO cicjelcicjelcicjcicicicicie
ROSSO BAFFAELRE C c|cicjcicicjcici|cicicicjcicicjcicicicjciciclcicjcic cicicC|cC
RUSSO SPENA GIOVANNI F|CicClcC|cic ciciciciclciciciciciclc cleic|clclcir|c
RUTELLI FRANCESCO F|Cc|cic|cic|c|cic|clcicic|ciciciclcciclciclclciciclic]cicic|cicir]c
SACCONI MAURIZIO MIMIM{MIMIM|MIMIM|MIM{MIMIM|MIMIMIM|M{M|M|M|MIMIM|M|M]MIMIM|M|M]{M]|M
SALEBNO GABRIELE F cicicjcjcjcictcicicicicicicicjci|cicjcjcicicjcicic|cicic|c
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&t Nominativi 1
112|3]alsi6{7]{8|9]a]a|a]rjrfririr|n]r|2]2|2|2f2]2{2|2]|2{2]3}|3]3]3]3
ol1{2|3|4|s]|s|7)8|9jo]ri2|3]|4|s|6]7]8]9]|oir]2]3]4

SALVADORI MASSIMO F|c[c{c|c]c]c cjcfejejcleic]cc|c]ecfcic|e]ciclicic]c]c|c]cic
SANRSE NICOLAMARTA rlc|c]clcic]c|cic|c|cle|cic]e]c]clefc]c]le|c]clc]|clclcicic]c]ec]c]cle
SANGALLI CARLO ricle] [clel|c|cic| el {elclel |ele] |cjelclelciclc|c|clclcic]c]c]c
SANGIORGIO MARIA LUISA Flclciciclc|c|cleic|cic|elcleic]e]le]elcicic]cic|c]c|clcicic]clclic]|c
SANGUINETI MAURO F c|c|c|ciciclelcic]eclelelcle]cieie|c]cle|e]c]c|cicic]c]c]c
SANNA ANMA rlclciclelejcic|elc]eje|c]cic|cleic|el {c]c|clc|elclcic]ciciclc] |c
SANTONASTASO GIUSEPPE chg
SANTORO ATTILIO Flc|c|cteiricic]c ciciciclelec|cicic|cle
SANTORO TTALICO
SANTUZ GIOHGIO r{c|c|clc]clcic]c|c]e]c clcic|r{r|F| |r|F|cic]c|cic|FriFriPiF|c|F
SANIA ARGELO MARIA Fic|clclelc|clclcie]el jci {clelcir|r|riE|R|F|C|clc|c|c|r|r|F|F|c|F
SAPIENIA OBAZIO F
SARRTTA GIUSEPPE rljclciciecic|c]c clc} itcirir] |r{FiF|c|clcicic] |F F
SARTORI MABCO FABIO F({F|F|F|{F|P|P{r|F|F|F|F|E|F|F|{P|P|P|F[F| {P|F|F|F|F] {F|FIF|F|FP|F|F
SARTORI MARIA ANTONIETTA rlcl|cicle|elcicle] {eic|cleic|eicic|cle]c|c|c]c|c|cic|c]c|e]c|c]eclc
SARTORIS RICCARDO Flclclcic|c|elc|ciciclelc]clcicjclciclelc]eicie} lclciclecleicicic]e
SAVINO NICQLA F
SAVIO GASTOME Flc|cle| el |ejc] |clcle]ciclelele|cic]ciciclclel jc|clciclc]c|ecle
SBARBATI CARLETTI LOUCIANA ric|c|ejc]clcic|eijclcic|c]clelc]e]cic]clclelc]c]cicic]lelcle] |clc]c
SBARDRLLA VITTORIO Ficjciclcicle cicjc|ele]cicicicic|cic|c|cic|clcliclc]clele
SCALIA MASSTHO
SCABPAGNA BOMANO clclefclcjcieic]c]ciciclcic] |c c
SCARLATO GUGLIELMO Ficiclejelc]c|cic]|e]c|cle]c|c
SCAVONE ANTONIO c c
SCOTTI VINCRNZO r|cleicic|elcjcicicicic]cicielclicic|c|ciclcicle|c|ciciciciclelc|c]e
SENESE SALVATORE Flc|clciciclelelc]clcic|cicicic]c]cic|c|cic|c]lcicic|cic]c]|cicic]c]c
SERAPINI ANNA MARTA e T A e o e P e R A e P S Y N R T e E A T T R R A e T T A O
SEHRA GIANNA F|ciclc|cle]eclcic|cle|cic|c|elc]elc]cic|eic|c|cjc|cicie|ec|clelcic]c
SERBRA GIUSEFPE rlc|clcic|clelc|clcleic]clcle|c]elelciclclc|cicle]c|c]c] [clclc]cle
SERVELLO FRANCESCO rlr|ririF|?]| |F]F|F ririr|F|E|F|F|F|P|F|F| |P]P|F|F|P|P
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA [[P|cic|c|clclele|cie]c]c|ec]ciciecic]clic] jcleic|c clelelelelc]cic
SIGNORILE CLAODIO
SILVESTRI GIULIANO Flcijciclc]cicjcicicic|ciclc]elc]e]cic|elc|cic]c]elcic]cic]c|ec]c]c
SITRA GIANCARLO ric]e|efc|clelc]c|e]eic]ciclejc]c]eieic|cic|clc]c|cic|clelc]c]cic]c
SODDY PIETRO rlejelefclelc]elclcle]cicicic]clc c
SOLAROLY BRINO Flc clcfclc|efeicte|c]elefcic]elcicic]elclic|c] {cicic|clc
SORICE VINCENIO Flcle| ic]elclelciciclcicic] jc| |clejc]c]cle} jclcliclcle]c]ciclc
SOHIERO GIUSEPPE Flc c|ciciclejcieclicicle]cic]lc] jclc]clcle] le] [clelcle]elic]e]c
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BLENCON.lDIZ;VOTAZIONIDALN.lALN. 34
1 Nominativi
112 4|5]6]718]9(1|Lli{r|ri{rj1jr{1{1[L]|2)2[2]2|2(2]2]|2]{2|2 3
0]1]2}314{S{6|7]8]9|0|1{2|3|4|5|6]7{8]|9 A
SPERANXZA FRANCESCO clecie (o
SPINI VALDO MM MIM|MIM{MIMIMIM|M[M{MIMIM|IMIM|MIMIMIMIMIMIM{MIM|M]M M
STANISCIA ANGELO riclcjclecic]cieiciclcicicicicicict {clcjcjcicicict [€jcic c
STORNELLO SALVATORE P
STBADA RENATO Ficiciclclclciclcjciciclcicicicicicicicicicicicic| (c|c|c C
SUSI DOMENICO cicic Cc cl|cfcicic cjc|c c|C ciclcyc [o)
TABACCI BRUNO FiC clc|clcicicicicicicicicicicjcicicicicicjcicicicicic C
TANCREDI ANTONIO F clcjcjc]ciciclcicicici|cicic]clcic]ciclcic]cic]c|cC C
TARABINI EUGENIO F|C clciejecicjeicjicleicicicicic|cicjcylcicjcicicicieicic C
TARADASH MARCO C clejcjcjcjelcjcicicicic|cicicicic|c|c cicjcic c
TASSI CARLO C|F P|F|FIP|F|P{F|F|F|F|F|F|FP|F|FP|F|F|F|F|F|F}{F|F F|F F
TASSONE MARIO C [ C
TATARELLA GIUSEFPPE P P P P P|F|FP F P|F|FP|F|F|F
TATTARINI FLAVIO F|C cleiciclcic|clcjc|cijcicicicicicici|c|clelcyiciciclelc o)
TEALDI GIOVANNA MARITA F|C cjclcjejcicicicicicicicicicicicic|cjcjcicicicicic|c C
TEMPESTINI FBANCESCO ctcjc|cleclcycicicic]c|c|cic ciciciciclcicjcicic|ci|c c
TERZI SILVESTRO PP F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|P|F|FP|{FP|F|F|F|F F|F|P FIF F
TESTA ANTONIO F
TESTA ENRICO FiC cjcict jcicyciciciciclejcicict |cjcj|c
THALER AUSSERHOFER HELGA MiM MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM|M{M|M|M|MI{MIM|M|M|4|M M
TIRABOSCHI ANGELO F cjcicicjcjcicjcic|ciciciclcjcicicicicicjc]|c C
TISCAR RAFFARLR Flcicicic|ejcicic|cicicicl|cicicicic ci| lcicjc c
TOGNOLI CARLO Fj|C cici|c cicicicl|cjecjelcicieclcicicjelc (o)
TORCHIO GIUSEPPR F cicicjcjcjcicicjecjcicicicjcicicicic cjecic|cicijcic [
TORYORELLA ALDO F|C clicicic|cic|c|cic|c (o cicicjecicjcicicicici{c|cicC Cc
TRABACCHINI QUARTO F|C clic|cjciciciclc cjclc cijc|clc clcjcicic|cic|c
TRAPPOLI FRANCO P cicicicjcjciciciciciciclcjcicicjcjcjcicic|c Cc
TREMAGLIA MIBXO MM MIMIMIMIMIMIM[M[MIMIM{M|MIMIMIM{M{M|M[MIMIMIMI{M|{MIM M
TRIPODI GIROLAMO F|C cicic|cic clcic|cic|c|c|c|c|clecicicic|c cicjic Cc
TROPIA ABATE LALLA PiC clcjclcicicicicicicic Cc cicicic|c
TOFFI PAQOLO F|C cicjcjcicic cicyicicjecjcjicicicic C
TURCI LANFRANCO FiCICIC|C|c|C]cjciciciciclcicic(clc|c|c|cic|c|cic|cicicic
TURCO LIVIA F|cC|cic|C cl|eiejeieicicic c
TURRONY SAORO F clcjcicici|cicicjcicicicicic|cic|c|ciFjc|F]Fic|cic]cC (o]
URSO SALVATORRE Fi{C cjcicicicjcicicjcicjcicicj|cicjcicicje|cic|cicjcici|c Cc
VAIRO GAETANO FlC|C|c]c|c|cic|c|cic|c|cicicic]cicicicic|c|cic (o
VALEMSISE RAFFAELE F P|F FiFP F F{P|F|F|F FIF F
VAMNONI MAURO FlC cic|cC c|C (o cic [s]
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[] ELENCO N. 1 DI 2 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 [ ]
2 Nominativi a
1|2{3|4]{5]6(7|8|9|1]1{1|L1j1iL1]|1j1ili1[2]|2|2]2{2]2|1212}2{2{3]|3]3{3(3
0]1|2[3{4{5{6;7|8|9]|0|1|2|3]{4)5|6|7|8]|9|0|1]|2]{3]|4
VARRYALE SALVATORE PICiC cicjcicjcjeicicicic|cicicjcicicicycic|cjc|clcicicicic|cic
VELTRONI VALTER Flc|ciciciclc|c|c|c]c|c|ciclccicicic|c|c]c|c]cicic]c|c]ciciC|C C
VENDOLA NICHI F|ciclc|cic|c cijcicjejcicicicicjcicicic|cicicic|ciric
VIGHERI ADARTANA F C cic cleciciciclciclicicicicicic
VISCARDI MICHELE F Ficicjc|cicicicjcicicicicicicicyicicicicicic cl|cjcic
VITI VINCENIO Flcjciciclc|cicicic]c|cicic|c|c]c|eclcic|cic]c|cC [s] cicC c|CcicC
VITO ELIO rlclclcic|ciciclcic|cicic|cicicic|c|ciciclcic|cicic|c|ciciciCc|C]FiC
VOZZA SALVATORE PlC|CICiCIC|C|C|ClCciCcicicicicC|C cljcicicicjcicjcjcicici|c
WIDMANN JOHANN GEORG F|C|C]|C cjcjciciclelecjcicicicicjic|ciciciclcicjecic|cicicicicjciclc
ZAGATTI ALFHEDO FlCiclciciciciclccjecycicicicicl|cjciciciciciclcjc|cicicicic|cicicic
ZAMBON EBRONO F c|c|c|cic c Cc
ZAMPTER]T AMEDEO F|CiC|C [s] ciciclcjcjcjciclcicjcjcjcicicicicicicicjcicicicicicic
ZANFERBARI AMEROSO GABRIELLA FlCcic|clciclcicicic|ciciciciclciclc|cicjcicicicicjcicicicicicjcicic
ZARRO GIOVAMNI clcjcicicicicicicicjcicicicicjciciciciciciecicicicicicicice
ZAVETTIERI SAVERIO A
IZOPP1 PIETRO riciciciclciclc|clciecicicleicicicicicleicicleiecjcicijclcicicielcicjce
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2 Nominativi &

3|3 3

516178
ABATERUSSO ERNESTO
ABBATANGELD MASSIMO
ABBATRE FABRIZIIO cic P
ABBRUZIRSE SALVATORE MM M
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGRUSTY MICHELANGELO MIiM M
AIMONE PRINA STEFANO FIP (o]
ALATMO GINO cl|C
ALBERINI GJIDO
ALBERTINI GIUSEPPE clc F
ALBERTINI REMATO cj|C
ALESSI ALBERTO cj|C F
ALIVERTI GIANFRANCO Cc|C Cc
ALOISE GIUSEYXPR
ALTERIO GIOVANNI
ALVETI GIUSEFPE cj|c P
ANDO' SALVO
ANGELINI GIORDANO [s] F
ANGELINI PIERO MARIO
ANGHINONI UBER FlIF C
ANGIUS GAVINO cic F
ANTASI ALDO clc
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO c|C P
AP0220 STEFANO MM M
ABMELLIN LINO cle F
ARRIGHINI GIULIO F|F (o
ARTIOLI ROSSELLA F
ASTORI GIANFRANCO MM M
|AYALA GIUSEFPPE
AZ20LINA ANGELO cic [
AZZOLINI LOCIANO cic
BACCARINI ROMANO Cc P
BACCIARDI GIOVANNTI [
BALOCCHI EN20 Cc
BALOCCHI MAORIZIO F|F [s]
BAMPO PAQOLO PP (o
BARBERA AUGUSTO ANTONIO clC 13
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1 Nominativi «a

31313(3!3

5/6|7]819 .
BARGONE ANTONIO
BARUFFI LOIGI CICiF|F
BASSANTNY FRANCO CIP
BATTAGLIA ADOLFO C C
BATTAGLIA ADGUSTO cjc F
BATTISTUZII PAOLO cic
BEEBE TARANTELLI CAROLE C|CIC|F
BENEDETTI GIANFILIPPO cl|cicic
BERGONZI PIERGIORGIO cic
BERNI STEFANO C{C|F|F
BERSELLI FILIPPO c
BERTRZIZ0LO PAOLO cic c
BERTOLI DANILO Ci{Ci{A|F
BERTOTTI ELISABETTA F|F|C|C
BETTIN GIANFRANCO ci|c|cic
BIAFORA PASQUALINO C|C|F{F
BIANCO ENIO
BIANCO GERARDO CIC|F|F
BIASCI MARIO FiP
BIASUTTI ANDRIANO C|C|F|F
BICOCCHI GIUSEFPE C|CIF|F
BINETTI VINCENIO clc

BIRICOT?I GUERRIERI ANMA MARIA|IC|CIC{F

BISAGNO TOMMASO F|F
BQATQ MARCO ciC|C{C
BODRA?0O GUIDO C{C|F|F
BOGI GIORGIO cic|c
BOI GIQVANNI F

BONATO MAORO

BONINO EMMA MIMIMIM

BONSIGNORE VITO F|F

BORDON WILLER

BORGOGLIO FELICE cic
BORRA GIAN CARLO Ci{C|F{F
BORRI ANDERA o FIFP

BORSANO GIAN MAORO

BOTTA GIUSEPPE C|C|F|F

BOTTINI SYTEFANO CiC|C|F
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8 Nominativi &
313(3]3]3 i
51617]8}9
BRAMBILLA GIOBGIO PIF
BRUNEYYI MARIO Cc|C|C
ERONI FRANCESCO
BRONO ANTONIO
BROUNO PAOLO
BUFFONI ANDREA CiCIF|F
BUOTTI ALESSIO A
BUTTITTA ANTONINO C P|A
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO C|c(C]|F
CACCIA PAOLO PIEBTRO MIMIMIM
CALDEROLI ROBERTO FIF|C|C
CALINI CANMAVRSI EMILIA c|c
CALIOLATO VALERIO C|C|C|F
CAMOTRANO ANDERIOLLO MAURA clC|C|F
CAMPATELLY VASSILI CiC|C|{F
CANCIAN ANTONIO CICIF|F
CAPRILI MILZIIADE c|cicicC
CARADOMNNA GIULIO
CARCARINO ANTONIO ciciclc
CARDINALR SALVATORE PIP
CARELLI RODOLFO CiC|F|P
CARIGLIA ANTONIO
CARLI LUCA CiC|FIF
CABQOLI GIUSEFPPE ClIF{F
CARTA CLEMENTE CIC|F|F
CASILLI COSIMO CICIF|F
CASINI CARLO CICIF}F
CASINI PIER FERDINANDO CIC|F|F
CASTAGNETTI GUGLIELMO P
CASTAGNETYI PIERLUIGI
CASTAGNOLA LUIGI C|F
CASTELLANETA SERGIO
CASTELLI ROBERTO F|F C
CASTELLOTTI DUCCIO ClCiF|P
CECERE TIBERIO Ci{C|F|F
CELLINI GIULIANO CICIF|F
CEROTTI GIUSEFPE
CERVETTI GIOVANNI cic|C|F
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& Nominativi &

3{3]313]3

5/6{7{8}9 .
CHIAVENTI MASSTMO C|CiC]|F
CIABARRI VINCENIO c|Cc|ciF
CIAFFI ADHIANO CIC|P|F
CIAMPAGLIA ANTONIO C|F
CICCIOMRSSERE ROBERTO cic
CILIBRERTI FRANCO CIC|P|F
CIMMINO TANCREDI C|ClE|F
CIONI GRAZIAMO C|C|C|F
CIRINO POMICINO PAOLO
COLATANNY BICOLA CiC|P
COLONI SERGIO MIMIM|M
COLUCCI FRANCESCO c|ClPIFP
COLUCCI GAETANO FIC|A
CONCA GIOBGIO F cicC
CONTI GIULIO F|F
CORBAD CALOGEROD C|C|A|F
CORRENTI GIOVANNI [
CORSY HUBERT C|C|P|F
CORTESE MICHELE C|CIF|A
COSTA RAFFAELE MIMIMIM
COSTANTINI LOCIANQ ciclic|F
COSTI ROBINIO
CRESCO ANGELO GAETANO M|M|M|M
CRIPPA FEDERTICO M|M[M|M
CROCIANELLI FAMIANO cl |l
CULICCHIA VINCENZINO cicir|F
CURSI CESARE C{C|F
D’ACQUISTO MARIQ PIP|P|P
D'ATMMO FLORINDO F|F
D'ALEMA MASSIMO clc
D'ALIA SALVATORE ClC|P|F
D’AMATO CARLO C|C|F|P
D' ANDRRAMATTRO PIERO clc
D'AQUINO SAVERIO MIMIM[M
DE BENRTTI LINO cjcjicic
DE CAROLIS STELIO M|MIMIM
DEGENNARO GIDSEPPE
DEL BASSO DE CARO UMBERTO C|C|FIF
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8 Nominativi a

313[313]3

5|617(8(9
DELPINO TERESIO C|C|F}F
DEL PENNINO ANTONIO MiIMIMINM
DE LUCA STEFANO MIM|F|F
DE PAOLI PAOLO
DE SIMONE ANDREA CABMINE C|C|C|F
DIANA LINO C|CIF|F
DI DOMATO GIULIO F

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIAMNO F. NIC|CIF|F

DIGLIQ PASQUALE (o FiFP
DI LAUDBA FRATTURA FERNANDO CIC|F}F
DI PIETRO GIOVANNI C|F
DI PRISCO ELISABETTA C|CiC|F

DOLINO GIOVANNI

D'ONOFRIO FRANCESCO

DCRIGO MARTINO cic

DOSI FABIO FiF|C|C
EENER MICHL cic F
EVANGRLISTI FABIO C|C|C|F
FACCHIANO FERDINANDO CIC|F|F
FARAGUTI LUCIANO CiC|PIF
FARIGU RAFFAELR F
FAOSTI FRANCO CiC|A|F
FELISSARI LINO OSVALDO CiC|C|F
FERRARI FRANCO CICI|F|F
FERRARI MARTR C FP|F
FERRARY WILMO CIC|F|F
FERRARTNI GIULIO MIMIM|M

FERRI RNRICO

FPILIPPINI ROSA CIC|F|F
FINCATO LAORA F
FIORI PUBLIO MIM|MIM
FISCHEYTI ANTONIO cic

FLEGO ENZO cic
FOLENA PIETRO C|CICiF
FORLEQ FRANCESCO Ci|CiF

PORMENTI FRANCESCO

FOBRMICA RINO

FORMIGONI ROBERTO F
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8  Nominativi 1
33 3
5(6{7|8
FORTUNATO GIUSEPPRE C|CiE|F
FOSCHI FRANCO cic
FHACANIANT CARLO c
FRAGASSI RICCARDO M MMM
FRASSON MARIO c F
FREDDA ANGELO cic|ciF
FROMYINI CLAIDIO
FRONZA CREPAZ LUCIA CiC|F|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA cic
GALANTR SEVERINO clecicic
GALASSO ALFREDO clc
GALASSO GIUSKPPR cjc
GALBIATI DOMENICO ClC|F|F
GALLI GIANCABLO clc|rir
GARAVAGLIA MARTAPIA MiMIMIM
GARGANI GIUSEPPE
GASPARY REMO
GASPAROTTO ISATIA ciclc|r
GASPARRY MAURIZIO
GELPI LUCIANO c|clFiF
GHR2ZZI GIOBGIO F
GIANNOTTI VASCO clc] |F
GIOVANARDI CARLO AMEDRO clclrir
GITTI TARCISIO clclrla
GIULIARI FRANCRSCO clclcic
GIUNTELLA LAURA cic| ic
GNUTTI VITO alr| icC
GORACCI ORFEO
GORGONI GAETANO cic
GOYTTARDO SETTIMO c
GRASSI ALDA
GRASSI ENNIO c|c
GRILLI RENATO F
GRILLO LDIGI M(MiF|F
GRILLO SALVATORE F
GRIPPO UGO F
GUALCO GIACOMO
GUERRA MAURO ciciclc
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2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

35S AL N.

39

oW

GUIDI GALILEQD (o4
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO c
IMPOSTMATO FERDIMANDO c
INGRAD CHIARA c

TINNOCENTI RENIO

TIODICE ANTONIO

IOSSA FELICR

I0TTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

LABRIOLA SILVANO

LA GLORIA ANTONIO

LAMORTE PASQUALE

LANDI BRONO

LA PEMNA GIROLAMO

LARIIZA ROCCO

LATRONICO FEDE

LATTANZIO VITO

LAYYERT FERDIRANDO

LAORICELLA ANGELD

LAVAGGT QOTTAVIO M
LAZZATT MARCELLO F
LECCESE VITO M
LECCISI PINO Cc
LENCCI CLAODIO C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO C
LEONT ORSENIGO LOCA F
LEYTTIERI MARIO c
LIA ANTONIO

LOIERO AGAZIO Cc

LOMBARDO ANTONINO

LONGO FRANCO

LO POBTO GUIDO

LOBENIETTI PASQUALE MARIA RITA

LOCARELLI LUIGI

LOCCHESI GIUSEFPE

LOSETTI RENZ0O

MACCHERONI GIACOMO

MADAUODO DINO
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8 MNominativi &

313{3}3|3

51671819
MAGISTROMI SILVIO
MAGHABOSCO ANTONIO PiC|C
MAGRI LUCIO [
MATRA RODI . C|C|PIF
MALVESTIO PIERGIOVANNI PIF
MAMMY' OSCAR
MANCINI GIANMARCO F
MANCINT VINCENZO CIC|PF
MANFREDI MANFREDO FIF
MANISCO LOCIO C
MANNTNO CALOGERO (o)
MANTI LEONE c P|F
MANTOVANT RAMON MIMIMIM
MANTOVANI SILVIO CIC|F
MABRCUOCCI ANDRRA
MARGIOTTA SALVATORE C P|F
MARGUTTI FERDINMANDO CICiF}C
MARIANETYTI AGOSTINO Cl|FiF|F
MARTNO LUIGI cicic
MARONT ROBERTO MIMIMIM
MARRI GERMANO C|[C|C|F
KAR'IDCCI_AI.F(NSO
MARZO BIAGIO c
MASINI NMADIA C{F
MASSARY REMATO C|C|F|F
MASTELLA MARYO CLEMENTE (o F|F
MASTRANZO PIETRO C|C|F{F
MAYTARRLLA SRRGIO c|C
MATTEJA BRUNO F|C|C
MATTROLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCEBSCO
HATULLI GIUSEFPPR MIM{MIM
MAZIETYO MARIKLLA FF
MAZZIOLA ANGELO C|C|F|F
MAZIUCOMY DANIELA MIM{M|M
MELELEO SALVATORE C|CI|FIP
MELILLA GIANNI C|C{C{F
MENGOLI PAOLO CIC|F]|F
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8 Nominativi a

3{3)3}{3|3

5{6]7i8|9
MENSORIO CABMINE CiC|F|F
MENSURAYI ELIO cj|C F
MEO IILIO GIOVANNI FIFP C
MICELI ANTONIO C|FP{F
MICHELI FILIPPO C|C|F|P
MICHELINI ALBERTO CiC|F|FP
MICHIELOM MAORO F|F
MISASI RICCARDO C|C|F|F
MITA PIETRO ci|cicic
MBODIGLIANI EMRICO [
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C|F|F
MOMBELLI LUIGI cic
MONGIELLO GIOVANNI
MONTECCHI ELENA CiCiCiP
MORGANDO GIANFRANCO CIC|P|F
MORT GABRTIELRE cj|C
MUNDO ANTONIO
MOSSI PABIO cicicip
MUSSOLINT ALESSANDRA
MOZIO ANGELO cj|c
NANTA DOMENICO
NAPOLI VITO C F
NARDONE CARMINE C|C|C|F
NENNA D'’'ANTONIO ANMA C|C|F|F
NICOLINI RENATO c|C|C|F
NICOLOSI RINO F|P
NONNE GIOVANNI Cc
NUCARA FRANCESCO cic
NUCCI MAORO ANNA MARTA FiP
NOCCIO GASPARE cic
OCCHIPINTI GIANFRANCO
OLIVERIO GERARDO MARIO CiC|CIF
OLIVO ROSARIO Cl[C|P|P
ONGARO GIOVANNI FIPIC|C
OCRGIANA BENITO
OSTINELLI GABRIELR clc
PACIULLO GIOVAMNNI CIC|F|F
PADOVAN FABIO PP
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3{3]3]3}3
5[(6]71819
PAGANELLI ETTORE c
PAGANI MAORIZIO
PAGANO SANTINO cicir|r
PAGGINI ROBERTO ciclcir
PATSSAN MAURD clc
PALADINT MAORIZIO CiciFiP
PALERMO CARLO MIM[M{M
PANNELLA MARCO
PARLATO ANTONIO
PASETYO NICOLA
PASSIGLI STRFANO cjlc
PATRIA RENZO cic|F|P
PECORARO SCANTIQO ALFONSO cjc
PELLICANT GIOVANNI cjct P
PELLICANO' GEROLAMO Cc|F
PERABONI CORRADO ARTURO FiF| P
PERANI MARIO clc|rip
PERINEI FABIO cicjci|r
PERRONE ENZO clr|F
PETRINY PIRRLUIGI F|F|ciC
PETROCELLI EDILIO cijc|c|®g
PETROCCIOLI CLAUDIO C|C|C|F
PIERONTI MAURIZIO ciclc
PILLITTERI PAOLD FlP
PIREDDA MATTEO cic
PIRO FRANCO cl lcir
PISCITELLO RINO c|c
PISICCHIO GIUSEPPE
PIVETTI JRRENR
PIZIINATO ANTONIO F
POGGIOLINT DANTLO cic|c|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLIDORO GIOVANNI FP|P
POLIZIO FRANCRSCO P|F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA cle
POLLICHINO SALVATORE cicic
POTI' DAMIANO cic|r|F
PRATRST FULCO clclcic
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t Nominativi &

3[3§3]3]3

5/617{8{9 -
PREVOSTO NELLINO C|C|C|F
PROVERA FIOBELLO
POJIA CARMELD PP
QUATTROCCHI ANTONIO C|C{P|F
RANDAZZO ERONO P
RAPAGNA' PIO ci|clc
RATTO REMO i cic|CiP
BAVAGLIA GIAMNNI cicicie
RAVAGLIOLI MARCO c
REBECCHI ALDO cic|C|P
RERCCHIA VINCENIO CiC|C}F
REICHLIN ALFREDO
BRRINA GIUSEPPE
RENZULLI ALDO GAEBRIELE C
BICCIUTI ROMEO P|FP
RIGGIO VITO CicC F
RINALDI ALFONSINA Cc C|F
RINALDI LUIGI CICIPIP
RIZ2X AUGUSYO
ROGNONI VIRGINIO cicC P
ROJCH ANGELINO CiC|F|P
ROMANO DOMENICO CiC|F|P
ROMEO PAQLO c [
ROMITA PIER LUIGI cic P
RONCHI EDOARDO C
RONZIANI GIANNI WILMER cjcicire
ROSINI GIACOMO CiC|P|F
ROSITANI GOGLIELMO
ROSSI ALRBERTO
ROSSI LUIGI
ROSSI ORRSTR FIP|C|C
ROTIROTI RAFFAELE cic
RUSSO IVO Ccicirj|C
ROUSSO RAFFAELE CJ|C|FiC
ROSSO SPENA GIOVANNI cjlc
RUTELLI FRANCESCO cjcjcic
SACCONI MAURIZIO MIMIMIM
SALEBRNO GABRRIELR CiCclrir




Atti Parlamentari_ — 13842 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1993

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 39 L]
N Nominativi
313)3]3}3
5{6|718]9
SALVADORI MASSIMO cic
SANESE NICOLAMARIA C|IC|F|FP
SANGALLI CABLO C|CiP|P
SANGIORGIO MARIA LUISA CiC|CIF
SANGUINETI MAURO CiC|P|F
SANMA ANNA clc|CiF
SANTONASTASO GIUSEPPR
SANTORO ATTILIO
SANTORO ITALICO cic
SANTUZ GIQRGIO F|PIP|P
SANXA ANGELO MARIA ciCcC|F|FP
SAPIENZA QRAZIO [
SABRRTTA GIUSEPPR P
SARTORI MARCO FABIO F|C
SARTORI MARJA ANTONIETTA C{C|C|F
SARTORIS RICCARDO C|CIF{F
SAVINO NICOLA F|FP
SAVIO GASTONE CIC|F{FP
SBARBATI CABLRTTI LUCIANA ciclcir
SBARDELLA VITTORIO CiC|FIF
SCALIA MASSIMO cic
SCARFAGNA ROMANO
SCARLATO GOGLIKLMO FiF
SCAVONR ANTONIO
SCOTTI VINCENZQ cic
SENESE SALVATCRR ciclc|F
SERAFINI ANNA MARIA MIM[MIM
SERRA GIANNA c| jc|F
SERBRA GIUSEPPR PliP
SEAVELLO FRANCESCO
SESTERO GIANOTTI MARTA GRAZIA (CicC|C]C
SIGNORILE CLAUDIO F
SILVESTRI GIULIANO ciP|F
SITRA GIANCARLO c P
SODDU PIETRO Ci{F|F
SOLAROLI BRONQ clciclF
SORICE VINCENZIO PlP
SORIKRO GIDSRPPR ciclcir
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3{3i313|3

5|16](7i8|9
SPEBANZA FRANCESCO ci|C|C
SPINI VALDO MIM|MiM
STANISCIA ANGELO [ C|P
STORNELLO SALVATORE
STRADA BRENATO [ c|P
SUSI DOMENICO cic \
TABACCI BRUNO cjc P
TANCREDI ANTONIO Ci{C|P|P
TARABINI EUGEMIO Cl|C|P|F
PARADASH MARCO cic
TASSI CARLO FiP|C|A
TASSONR MARIO PP
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO ClC[CjP
TEALDI GIOVANNA MARIA C|C|F|F
TEMPESTINI FRANCESCO HC|C|F|F
TERZI SILVESTRO F|P|C|C
TESTA ANTONIO
TESTA ENMRICO
THALER AOSSERHOFER HELGA MiMIMIM
TIRABOSCHI ANGELO C|CI|F
TISCAR RAFFARLE c|c P
TOGNOLI CARLO C|C|F
TORCHIO GIUSEPPR c|C|P|P
TORTORELLA ALDO cicj|c|c
TRABACCHINI QUARTO
TRAPPOLI FRANCO CICIFP
TREMAGLIA MIRXO M{MIMIM
TRIPODI GIROLAMO cic|c
TRUPIA ABATE LALLA P
TUFFI PAOLO CiCIR|P
TURCI LANFRANCO ClF
TURCO LIVIA P
TURRONI SAORO c|c|c]c
UBRSO SALVATORE CIC|P|F
VAIRO GAEBTANO
VALENSISE RAFFAELR CiA
VANNONI MAURO CjF
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3}31313}3

5|/6{7(89
VARBIALE SALVATOHE C|C|F|F
VELTRONI VALYER cicC
VENDOLA NICHI c|cicCi|cC
VIGNERI ADRIANA cic|c
VISCABRDI MICHELR C|C|F|F
VITI VINCENIO CI|C|F
VITO ELIO ci{cicic
VOZZA SALVATCORE CiCiC|F
WIDMANN JOHANN GEORG cicle|r
ZAGATTI ALFREDO [ Cl|F
ZAMBON BRIINO CICiF|F
ZAMPTERT AMEDEO c|c|F|P
ZANFERBARI AMBROSO GABRIELLA [|IC|C|F|F
ZABRRO GIOVANNI CiF|PIF
ZAVETTIERI SAVERIO AP
Z0PPI PIETRO clclF|F
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