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La seduta comincia alle 9,30.

GiuLiaNo SILVESTRI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 7 maggio
1993.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Caccia, Giorgio Carta, Raffaele
Costa, De Carolis, de Luca, Fiori, Luigi
Grillo e Guidi sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventinove, come risulta dal-
I’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di progetti
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla IT Commissione (Giustizia):
S. 982. — Senatori PINTO ed altri: «Modi-

fica dell’articolo 135 del codice penale:
ragguaglio fra pene pecuniarie e pene deten-
tive» approvato dalla II Commissione del
Senato) (2569) (con parere della I Commis-
sione);

alla IV Commissione (Difesa):

S. 941. — Senatori DE GIUSEPPE ed altri:
«Celebrazione nazionale del cinquantennale
della Resistenza e della Guerra di liberazio-
ne» (approvato dal Senato) (2566) (con pa-
rere della I, della V e della VII Commissio-
ne).

S. 975. — «Istituzione della specialita di
navigatore militare nel ruolo naviganti spe-
ciale di ufficiali in servizio permanente effet-
tivo dell’Arma aeronautica» (approvato dal-
la IV Commissione del Senato) (2583) (con
parere della I, della V e della XI Commis-
sione);

alla VIII Commissione (Ambiente):

«Disposizioni per assicurare 1’esecuzione
di contratti o concessioni relativi ad opere,
forniture o servizi a favore della pubblica
amministrazione» (2481) (con parere della
I, della II, della VI Commissione e della
Commissione speciale per le politiche co-
munitarie);

S. 1074. — Senatori GOLFARI ed altri:
«Modifica dell’articolo 18 del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285, recante nuovo
codice della strada; abrogazione degli arti-
coli 26, 27 e 28 del decreto del Presidente
della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495,
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recante regolamento di esecuzione e di at-
tuazione del nuovo codice della strada» (ap-
provato dal Senato) (2565) (con parere della
I, della II e della IX Commissione);

alle Commissioni riunite VIII (Ambien-
te) e IX (Trasporti):

S. 433-594. — Senatori PECCcHIOLI ed altri;
MONTRESORI ed altri: «Legge-quadro sull’in-
quinamento acustico» (approvato, in un te-
sto unificato, dal Senato)(2567) (con parere
della I, della II, della V, della VII, della X
e della XII Commissione). '

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Discussione della proposta di legge costi-
tuzionale: Violante ed altri; Fini ed
altri; Pappalardo; Battistuzzi ed altri;
Pierluigi Castagnetti ed altri; Alfredo
Galasso ed altri; Tassi; Paissan ed al-
tri; Binetti ed altri; Bossi ed altri; Ma-
strantuono ed altri: Modifica dell’arti-
colo 68 della Costituzione (approvata,
in prima deliberazione, dalla Camera e
modificata, in prima deliberazione, dal
Senato) (86-445-529-534-620-806-841-851
-854-898-1055-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge costi-
tuzionale, gia approvata, in prima delibera-
zione, dalla Camera e modificata, in prima
deliberazione, dal Senato, di iniziativa dei
deputati Violante ed altri; Fini ed altri;
Pappalardo; Battistuzzi ed altri; Pierluigi
Castagnetti ed altri; Alfredo Galasso ed
altri; Tassi; Paissan ed altri; Binetti ed altri;
Bossi ed altri; Mastrantuono ed altri: Mo-
difica dell’articolo 68 della Costituzione.

Comunico che, essendo pervenuta da
parte del gruppo del MSI-destra nazionale
la richiesta di ampliamento della discussio-
ne sulle linee generali, ai sensi del comma
2 dell’articolo 83 del regolamento, il tempo
complessivo disponibile, dal quale va de-
tratta un’ora per gli interventi introduttivi
del relatore e del rappresentante del Gover-
no, € cosi ripartito fra i gruppi, ai sensi del

comma 6 dell’articolo 24 del regolamento,
tenendo anche conto delle iscrizioni a par-
lare:

gruppo DC: 45 minuti + 20 min. = 1 orae 5 min.
gruppo PDS: 45 minut

gruppo PSI: 45 minuti

gruppo Rifondazione

comunista: 45 minuti + 15 min. = 1 ora

gruppo MSI-destra

nazionale: 45 minuti + 30 min. = 1 ora e 15
min.

gruppo Repubblicano: 45 minuti

gruppo Liberale: 45 minuti

gruppo dei Verdi: 45 minuti

gruppo Movimento per

la democrazia la Rete: 45 minuti

gruppo Federalista

europeo: 45 minuti

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali delle modificazioni introdotte dal
Senato.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
scorso la Commissione speciale per I’esame
delle proposte di legge concernenti la rifor-
ma dell’immunita parlamentare ¢ stata au-
torizzata a riferire oralmente.

II relatore, onorevole Carlo Casini, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

CARLO CASINI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
sara breve. Infatti ho gia avuto modo di
esprimermi compiutamente sia nella Com-
missione speciale per 1’esame delle propo-
ste di revisione dell’articolo 68 della Costi-
tuzione, sia nel precedente dibattito in
prima lettura in questa Assemblea.

Debbo esprimere la mia soddistazione nel
fare la facile profezia che siamo giunti
finalmente al termine di un iter modificati-
vo iniziato nella IX legislatura. Come dice-
vo, la profezia & facile perché possiamo
contare sull’'unanimita di consensi realizza-
tasi nella Commissione speciale sul testo
che oggi ¢ in discussione alla Camera. E un
dato che fa presumere che anche in questa
sede sara possibile ottenere, se non 1’'una-
nimita, una maggioranza amplissima e che
dunque le quattro deliberazioni che ancora
ci attendono — poiché il testo oggi propo-
sto modifica ulteriormente quello trasmes-
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soci dal Senato — possano essere rapida-
mente assunte.

Si & trattato di un lungo processo di
elaborazione, ma questo non deve meravi-
gliare perché il principio dell’immunita ha
radici antiche ed ¢ legato ad un’idea alta
dell’istituto parlamentare. Alle origini ha
voluto essere una garanzia della liberta e
della sovranita del Parlamento, e dunque
I’ampia modifica proposta ha avuto biso-
gno di attenta riflessione. Aggiungo che
I'istituto continua ad esistere, sia pure in
forme diverse e variamente estese, in tutti
gli Stati democratici del mondo e che dun-
que occorreva oculatezza prima di proce-
dere all’eliminazione, seppure parziale, di
tale disciplina.

Dobbiamo dire peraltro che il processo di
ripensamento, iniziatosi nella IX legislatu-
ra, ha rappresentato una progressiva accet-
tazione culturale della demolizione dell’isti-
tuto dell'immunita. La rilettura degli atti
mostra che si ¢ andati sempre piu a fondo
nello scavare e nel ridurre gli spazi dell’im-
munita.

A ben vedere, la tesi che oggi viene
sottoposta all’Assemblea dalla Commissio-
ne speciale della Camera non ¢ poi cosi
diversa, nonostante le polemiche — soprat-
tutto di carattere giornalistico, ma anche
politico — di questi ultimi mesi, dalla pro-
posta che gia era stata avanzata alla Came-
ra in prima lettura. E vero, il testo oggi in
discussione comporta |’eliminazione totale
dell’autorizzazione a procedere per quanto
riguarda il processo e lascia in piedi soltan-
to listituto dell’insindacabilita e quello del-
I'autorizzazione a procedere all’arresto.
Tuttavia, quando discutemmo sul tema alla
Camera — se non erro nel luglio dello
scorso anno — la scelta di campo era gia
stata compiuta. Misi in luce nel mio inter-
vento che preliminarmente occorreva ap-
punto compiere tale scelta di campo.

In effetti va detto che la soluzione allora
caldeggiata era fortemente riduttiva ed in-
cisiva, contrariamente a cid che si & letto in
questi giorni su alcuni giornali e che si ¢
detto anche in quest’aula. La previsione
che il giudice si potesse rivolgere alla Ca-
mera di appartenenza del parlamentare per
chiedere I’autorizzazione a procedere (mi

riferisco alle indagini ed al processo € non
all’arresto) solo al termine delle indagini
era gia una modificazione decisiva, poiché
si consentiva alla magistratura di svolgere
tutte le indagini e di raccogliere le prove,
evitando la gran parte degli inconvenienti
che I'attuale disciplina determina.

Mi riferisco alla dispersione della prova,
perché il tempo fa disperdere la prova,
oppure all'impossibilita di un giudizio ma-
turo da parte della Camera e del Senato,
perché questi ultimi non avevano tutti gli
elementi d’esame. Inoltre, quel testo preve-
deva il favor per la prosecuzione del pro-
cesso, tanto che il silenzio delle Camere per
60 giorni si sarebbe dovuto interpretare
come una sorta di silenzio-assenso e il pro-
cesso avrebbe dovuto continuare. E per
rendere ancora piu difficile il diniego del-
I’autorizzazione, nel testo si prevedeva la
necessita della maggioranza assoluta per
deliberare la sospensione del procedimen-
to, nonché 1’obbligo della motivazione.

Che il dibattito fosse ancora piu bisogno-
so di un approfondimento lo dimostra la
modifica che il Senato ha introdotto a tale
testo. Si trattava di fare una scelta di cam-
po, ed il testo originario esprimeva allora
una mediazione la piu incisiva possibile allo
stato della riflessione culturale. Le modifi-
che del Senato in qualche modo dimostra-
no come il dibattito non fosse ancora ma-
turo; tant’é vero che, pur lasciando intatta
I’ossatura della riforma, il Senato ha rite-
nuto di eliminare 1’obbligo della maggioran-
za assoluta e l’obbligo della motivazione
per deliberare la sospensione del procedi-
mento. Sono, questi, segnali della difficolta
di andare fino in fondo.

La proposta che viene avanzata oggi ¢
ancora piu incisiva: si abbandona I’idea che
occorra un’autorizzazione a procedere per
lo svolgimento di un’indagine o per la rea-
lizzazione di un processo. In sostanza, dei
tre commi dell’attuale articolo 68 della
Costituzione ne restano in piedi solo due.

Chi vi parla espresse gia — e risulta dagli
atti parlamentari — sia nella Commissione
speciale sia in Assemblea la sua preferenza
per una eliminazione dell’autorizzazione a
procedere per quanto riguarda indagini e
processi; ma allora era necessario realizza-
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re una maggioranza intorno ad un testo, e
quello che vi ho illustrato sembrava essere
il testo pit avanzato. Ora il relatore non
nasconde che quella soluzione, pur forte-
mente incisiva — e non una semplice
modifica di facciata, come & stato detto
— € che avrebbe eliminato comunque
gran parte, se non tutti, degli inconve-
nienti dell’attuale sistema, tuttavia ne
creava di altri. Era cioe una soluzione
fondamentalmente macchinosa, perché di
COmMpromesso.

In pratica, a mio avviso, la soluzione che
fu approvata in prima lettura dalla Camera,
e poi in parte modificata dal Senato, pre-
sentava due inconvenienti: il primo era
rappresentato dal rischio di un doppio giu-
dizio di merito sulla vicenda giudiziaria. 1l
primo giudizio (secondo in ordine cronolo-
gico) era quello pronunciato dalla magistra-
tura con tutte le competenze che la legge le
attribuisce (e quindi con la capacita, in
effetti, di valutare a fondo verita e falsita);
il secondo giudizio (antecedente al primo in
ordine cronologico, anche se non in ordine
logico) era quello della Camera di apparte-
nenza del parlamentare, Camera che do-
vendo intervenire al termine delle indagini
preliminari, necessariamente doveva esa-
minare tutto il materiale raccolto; pertanto
essa subiva di necessita una spinta ad un'’in-
dagine che non era soltanto sull’opportuni-
ta o meno del processo, ma che guardava
a fondo alla realta dei fatti contestati e alla
loro interpretazione giuridica.

Questo era un primo inconveniente, €
cioé la possibilita di un’influenza sul meri-
to da parte della Camera di appartenenza
del parlamentare e di un conflitto signifi-
cativo non tanto dal punto di vista giuridi-
co, quanto piuttosto dal punto di vista del
giudizio dell’opinione pubblica nella valu-
tazione dei fatti e nel loro inquadramento
giuridico.

Il secondo elemento di complicazione e
di macchinosita era rappresentato dalla so-
stanziale inutilita, anche ai fini della prote-
zione della liberta del parlamentare e del
Parlamento nel suo complesso, di un mec-
canismo di questo tipo collocato al termine
delle indagini preliminari.

E infatti soprattutto nella fase delle inda-

gini preliminari — nella quale, nonostan-
te il nuovo codice (occorre essere realistici),
si prepara il materiale probatorio — che
I’eventuale volonta persecutoria si realizza
e predispone un dannoso futuro. E soprat-
tutto in tale fase che puo essere danneggia-
ta I'immagine del parlamentare €, con essa,
quella del Parlamento. Collocare dunque al
termine della stessa l'intervento della Ca-
mera presenta l'inconveniente di non ren-
dere pressoché mai possibile il diniego del-
I'autorizzazione a procedere. Quando
infatti sono state raccolte tutte le prove, a
meno che non sia assolutamente evidente
la loro insufficienza e che essa riveli una
volonta persecutoria, I’autorizzazione deve
essere concessa. Si deve allora parlare di un
lavoro inutile, di una fatica inutile, di un
ritardo inutile; e, per altro verso, I'inutilita
deriva dal fatto che, se si tratta di evitare
una prevaricazione o un danno, questi ulti-
mi si verificano proprio nella fase delle
indagini preliminari, ormai espletata. Non
vi € quindi la possibilita di intervenire pri-
ma, che invece € prevista nell’attuale siste-
ma. ’

La proposta esaminata in prima lettura,
della quale io stesso fui in buona misura
artefice, comportava una scelta di campo
nella direzione di demolire I'autorizzazione
a procedere. Si trattava infatti di una de-
molizione reale ed incisiva: contesto le af-
fermazioni di chi parlava di una demolizio-
ne di facciata. Ma ¢ anche vero che la
soluzione, allora indispensabile per coagu-
lare una maggioranza favorevole a modifi-
care l’istituto, presentava macchinosita i-
nutili, che la proposta oggi al nostro esame
elimina completamente.

Nell’intervento che ho svolto in questa
sede in occasione della prima deliberazione
sul provvedimento in esame ho gia spiegato
quali siano le ragioni che spingono verso
I’abolizione dell’autorizzazione a procedere
in ordine allo svolgimento del processo. Si
tratta di sei ragioni, che allora ho illustrato
e sulle quali non mi dilunghero, limitando-
mi ad elencarle. Vi & stato, in primo luogo,
un uso distorto dell’istituto, che nelle pas-
sate legislature ha determinato nella mag-
gioranza dei casi il diniego dell’autorizza-
zione a procedere, sia sotto forma di
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esplicito diniego sia come rinvio a tempo
indeterminato (con la conseguente impos-
sibilita di svolgimento del processo). Occor-
re correggere tale uso distorto dell’istituto;
& vero che nell’attuale legislatura la situa-
zione & di fatto mutata, ma, poiché il diritto
¢ garanzia, non basta che i fatti cambino
per essere certi che anche in futuro il
cambiamento si manterra.

In secondo luogo, il principio di ugua-
glianza viene sempre piu avvertito come
cogente ed importante. Tutti i cittadini
sono uguali di fronte alla legge che, come
€ scritto in tutte le aule di giustizia, ¢ uguale
per tutti. Il principio del princeps legibus
solutus (colui che fa le leggi non ¢ obbligato
arispettarle) ¢ medievale e quindi superato.
Se vi € un’istanza di uguaglianza, quindj,
essa deve riguardare in primo luogo gli
autori della legge.

In terzo luogo, la situazione attuale di
crisi politica, ampiamente dovuta anche
alla cosiddetta questione morale (che, poli-
ticamente intesa, € limitata alle ipotesi di
corruzione, concussione e peculato, cioe
agli aspetti economici del degrado civile),
richiede non soltanto prediche, ma anche
riforme strutturali che impediscano il man-
tenimento di un sistema cosi pericoloso e
dannoso. Tutti sanno come il diritto penale
svolga un ruolo primario di prevenzione
generale, in quanto con l’attuazione della
minaccia, con I’esemplarita della minaccia
dissuade dal commettere reati, cioé azioni
socialmente pericolose.

Nel campo della pubblica amministrazio-
ne, nel campo della politica si possono
certamente prevedere norme piu limpide
(ad esempio in materia di controlli ammi-
nistrativi, in materia di appalti) che renda-
no piu difficile la violazione della legge e la
corruzione. Ma a mio avviso & sicuro che
soprattutto la prevenzione generale di ca-
rattere penale possa svolgere questo ruolo
di moralizzazione. L’istituto dell’autorizza-
zione a procedere, con ’estensione con cui
era stato inteso ed applicato in passato,
riduceva largamente questa efficacia di pre-
venzione generale della norma, penalmente
sanzionata. Qualche volta si poteva sospet-
tare — credo a ragione — che candidature
ed impegni elettorali avessero anche una

motivazione nella necessita di impedire de-
terminati processi.

Dunque I’eliminazione in gran parte del-
I'istituto dell’autorizzazione a procedere si
risolvera (I’argomento mi pare convincen-
te) in un contributo non indifferente, anche
se doloroso e penoso, alla moralizzazione
della vita pubblica.

In quarto luogo, come dissi gia in questa
sede, l'istituto dell’autorizzazione a proce-
dere (al processo, intendo dire) dalla perce-
zione corrente della gente ¢ inteso come
non punibilita dei parlamentari. Non € cosi:
sappiamo benissimo che ¢ soltanto un rin-
vio del processo al termine del mandato.
Tuttavia il rinvio comporta (ne abbiamo gia
fatto cenno) un rischio di dispersione della
prova che puo trasformare I’inviolabilita in
impunita, non possibilita di provare le re-
sponsabilita.

PRESIDENTE. Onorevole Casini, dov-
rebbe avviarsi a concludere; purtroppo il
tempo e scaduto. Data l'importanza dell’ar-
gomento, tuttavia, le concedero qualche
minuto in pit.

CARLO CASINI, Relatore. Chiedo scusa.
Mi consenta di parlare per cinque minuti;
cerchero di essere il pit1 rapido possibile.

Infine, si disse che l'istituto dell’autoriz-
zazione a procedere va bene in un sistema
in cui non vi sia I'indipendenza della magi-
stratura, in cui vi sia cioé il rischio di una
manovra dei processi da parte del potere
esecutivo; ma non va bene in un sistema
come il nostro, in cui, certo, esiste sempre
il rischio di una eterodirezione del proces-
so, di un protagonismo dei giudici, ma
comunque fondamentalmente il processo &
svolto in forme di grande indipendenza. Del
resto vi ¢ il nuovo processo che consente
pubblicita e contraddittorio in modo pieno
e quindi costituisce la sede piu giusta per
dimostrare dove stia la verita.

A tutti questi argomenti, gia elencati in
precedenza, ne aggiungerei un altro, alla
luce delle vicende che abbiamo vissuto.
Come per l'informazione di garanzia, cosi
per 'autorizzazione a procedere si ¢ verifi-
cato un effetto distorto: un istituto di tutela
di una persona o di una istituzione si &
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trasformato in un istituto di danno, di pena
o di afflizione non previsto dalla legge.
Voglio dire che la pubblicita che circonda
il dibattito sull’autorizzazione a procedere,
inevitabile soprattutto quando si ¢ in un
Parlamento, ha trasformato e puo trasfor-
mare il dibattito stesso in un sacrificio
dell’onore, della dignita personale molto
alto, talvolta piu alto di quello derivante da
un processo Vero € proprio.

E quindi forse opportuno, anche per que-
sta ragione, ridurre tale occasione di lesio-
ne dei diritti umani fondamentali e lasciare
che soltanto nel processo (dove tra 1’altro
la possibilita di svolgere tutte le indagini
senza riserve consente di arrivare rapida-
mente anche alla prova dell’innocenza) si
possa avere un dibattito sereno e non mol-
tiplicato.

Per tutte queste ragioni il relatore si
dichiara favorevole all’approvazione del te-
sto cosi come licenziato dalla Commissione
speciale.

Resta listituto dell’insindacabilita, con
una piccola correzione di cui gia parlammo
in una precedente seduta; occorre cioe
prevedere in modo esplicito — anche se la
giurisprudenza a questo era gia arrivata —
I'insidacabilita riguarda non soltanto il pro-
cesso penale, ma anche quello amministra-
tivo e quello civile; si tratta cio¢ di una
insindacabilita in tutti i campi del diritto.

Rimane l'inviolabilita per quanto riguar-
da V'arresto, con piccole modificazioni che
concernono, anche in questo caso, la limi-
tazione dell’inviolabilita stessa quando sia
stata emessa una sentenza definitiva e la
necessita di trasformare, in riferimento al-
I’arresto obbligatorio in flagranza, la dizio-
ne relativa al mandato di cattura obbligato-
rio, che oggi non esiste piu.

Nel testo resta anche la necessita dell’au-
torizzazione per le perquisizioni personali
o domiciliari. Ricordo di essermi gia espres-
so in passato in senso non favorevole sul
punto, ma non insistero al riguardo perché
mi pare che la questione pit1 importante sia
arrivare rapidamente all’approvazione defi-
nitiva del testo in esame.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
prima di concludere, ai fini di un’interpre-
tazione autentica vorrei semplicemente ac-

cennare ad un problema che mi sembra
piuttosto rilevante. Nel secondo comma del
testo dell’articolo 68 che stiamo discutendo
si prevede che occorra 'autorizzazione a
procedere quando si tratta di arrestare o
altrimenti privare della liberta personale un
parlamentare. A mio avviso, su tale aspetto
non abbiamo meditato abbastanza; ¢ dun-
que bene che nei lavori preparatori resti
una traccia che serva da interpretazione
autentica.

Che cosa vuol dire, infatti, «arrestato o
altrimenti privato della liberta personale»?
La parola «arresto» va intesa come arresto
in senso tecnico, cioe I’arresto che prescin-
de dall’ordine del magistrato, per cui l’e-
spressione «o altrimenti privato della liberta
personale» significa privato della liberta
personale oltre che per forza dell’autorita
di polizia anche per decisione del magistra-
to, per esecuzione di una sentenza e cosi
via; oppure l’espressione «arrestato» vuol
dire privato della liberta personale nel sen-
so della restrizione in carcere, della riduzio-
ne in vinculis, e quindi I’alternativa riguar-
da ogni altra forma meno intensa di
privazione della liberta personale?

La questione non ¢ semplice, perché il
nuovo codice di procedura penale, che
proprio in quanto nuovo non ha potuto
essere oggetto finora di interpretazione in
rapporto all’articolo 68 della Costituzione,
prevede diverse forme di misure cautelari,
I'ultima delle quali ¢ la custodia in carcere;
ma prima ve ne sono altre, come ad esem-
pio il ritiro del passaporto, che comportano
comunque retribuzioni della liberta. Che
cosa abbiamo allora voluto dire con quel-
I’espressione? L’autorizzazione ¢ necessa-
ria soltanto per la traduzione in catene in
carcere (come si diceva con espressione
antica) oppure riguarda anche altre forme
di privazione della liberta?

Il relatore, nello spirito della riforma (che
¢ una riforma «demolitrice»), e ancorandosi
all’interpretazione che fino a questo mo-
mento & stata data della parola «arrestato»,
intende che I’autorizzazione sia necessaria
soltanto per la privazione di liberta che si
esplica nella privazione della liberta di muo-
versi: cioe, sostanzialmente, per la restri-
zione in carcere. Ma forse & giusto che su
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questo punto vi sia un minimo di riflessione
da parte di coloro che interverranno nel
dibattito.

Signor Presidente — e concludo davvero
—, non starO0 a ripetere che quella che
prenderemo € una decisione importante.
Essa riafferma che la legge ¢ uguale per
tutti e rappresenta un contributo alla scelta
di voltare pagina. Mi si consenta pero di
ripetere, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, quanto dissi gia nel precedente inter-
vento: non si volta pagina soltanto modifi-
cando l'articolo 68 della Costituzione! Le
modifiche di legge sono importanti, ma lo
sono anche molte altre modifiche di costu-
me. La mia € una sorta di idea prevalente
che ho cercato di manifestare anche nel
dibattito finora svoltosi sulla riforma del-
I’articolo 68. Io sono favorevolissimo alla
«demolizione» di tale norma, ma credo che
questa riforma debba essere accompagnata
da un’altra riforma che garantisca meglio
I'eguaglianza della legge per tutti, la sovra-
nita della legge anche per la tutela di diritti
fondamentali quale il rispetto dell’onore
delle persone. Come ho gia detto, il dibat-
tito riguardante 1’autorizzazione a procede-
re ¢ la relativa pubblicita si trasforma spes-
so in una sorta di condanna senza processo
nei confronti degli indagati. Questo avviene
anche in altri settori, soprattutto per quan-
to riguarda l'informazione di garanzia. Seb-
bene il tema sembri distante, non lo & nella
sostanza. Io credo che questa nostra corag-
giosa «demolizione» debba essere quindi
accompagnata da una riflessione (iniziata
in contemporanea in seno alla Commissio-
ne giustizia, ma poi sospesa) sulla tutela
dell’onore degli indiziati e sull’attuazione di
quel principio fondamentale sancito nella
nostra Costituzione secondo cui nessuno
puo essere ritenuto colpevole fino alla sen-
tenza definitiva.

Noi dobbiamo consentire tutte le indagini
fino in fondo, ma fino in fondo non dobbia-
mo consentire un uso immorale della que-
stione morale — perché anche cio fa parte
di quest’ultima — dimenticando i diritti
inviolabili dell’uomo, tra cui vi & certamen-
te anche quello a non essere condannato
senza processo € da organi che non hanno
alcuna competenza in merito.

Per tale motivo, penso che il tema del
segreto, e soprattutto delle garanzie del-
I'imputato in ordine ad esso, particolar-
mente per quanto riguarda 'informazione
di garanzia, debba essere ripreso: approfit-
to della presente occasione per dirlo con
forza e convinzione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro per i rapporti con il Parlamento.

PaoLo BARILE, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, si-
gnori deputati, interverro molto brevemen-
te. E la prima volta che ho l’onore di
farlo in questo Parlamento: per me, dun-
que, € un momento particolarmente €mo-

-zionante,

Il Governo conferma di essere favorevole
alle modifiche proposte all’articolo 68 della
Costituzione e comunque, pur esprimendo
apprezzamento sul testo del provvedimen-
to, si rimette all’Assemblea.

Sia lecito infine a chi vi parla esprimere
il piu vivo apprezzamento per 1’amplissima
relazione dell’onorevole Carlo Casini sotto
i due profili costituzionale e di politica
generale.

PRESIDENTE. Signor ministro, le rivol-
giamo i migliori auguri di ottimo lavoro e
la ringraziamo per il suo intervento.

Il primo iscritto a parlare ¢ I’onorevole
Pasetto. Ne ha facolta.

NicorLa PASETTO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, onorevole ministro, saro
sintetico, anche se non tanto quanto lo &
stato, per la verita, il ministro Barile, che
speravo desse un’informazione piui comple-
ta in ordine alla posizione del Governo su
una materia cosi importante.

Saro tuttavia sintetico, ripeto, perché,
essendo i tempi contingentati, intendo la-
sciare maggiore spazio ai colleghi del mio
gruppo che, pitt autorevolmente di me,
interverranno sull’argomento affrontando-
lo soprattutto dal punto di vista tecnico.

Io desidererei, al contrario, esporre alcu-
ni rilievi di carattere politico. Innanzitutto,
signor Presidente ed onorevoli colleghi,
vorrei che si uscisse dal farisaismo. Noi oggi
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affrontiamo, alla Camera ed al Senato, il
tema delle autorizzazioni a procedere solo
perché la revisione dell’istituto ci € imposta
dall’opinione pubblica, solo perché oggi in
Italia viene esercitata una pressione molto
forte (soprattutto dopo quanto & accaduto
in sede di esame della richiesta di autoriz-
zazione a procedere nei confronti dell’ono-
revole Craxi). Dunque, la discussione in
atto & stata imposta al Parlamento.

Pertanto, affermare che il problema ¢ da
anni all'attenzione dei deputati significa
assumere un atteggiamento farisaico. Se
non fosse successo quello che si & verificato
negli ultimi due anni, a partire da Tangen-
topoli, io credo che oggi il tema non sareb-
be in discussione. Non a caso i dibattiti
parlamentari subiscono delle accelerazioni
in conseguenza delle pressioni della cosidet-
ta piazza, cioe di quella gente la cui volonta
il Parlamento ha il dovere di interpretare.

Non a caso, dicevo, ci troviamo a discu-
tere di questo argomento solo nel momento
in cui, dall’esterno del Palazzo, ermetica-
mente chiuso in se stesso, giungono violen-
te, violentissime sollecitazioni a trattare
certe tematiche. Questo pero non ¢ il modo
migliore di interpretare o anticipare il vole-
re di una nazione; questo vuol dire essere
costretti a rincorrere, noi che dovremmo
essere i rappresentanti del popolo, le opi-
nioni degli italiani.

Siamo giunti alla fine, ¢ vero, ad una
soluzione che puo considerarsi accettabile,
anche se parziale. Lasciando che la gente
dimenticasse il tema della discussione, in
Parlamento si era arrivati ad una elabo-
razione delle proposte di modifica dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione che risultava,
in un certo senso, ridicola ed assolutamente
incompleta, poiché salvava tutta la strut-
tura fondamentale dell’istituto. Non dob-
biamo dimenticare che, sebbene la Costi-
tuzione sia la massima espressione
normativa del nostro Stato, essa € comun-
que una legge e, come tale, deve essere
modificata in conseguenza delle evoluzioni
sociali della nazione.

L’istituto dell’immunita parlamentare
certamente ha avuto, soprattutto in passa-
to, un’importanza fondamentale, quella di
tutelare la liberta di espressione e di azione

del parlamentare, quella cioé di salvaguar-
dare quest’ultimo, nel suo agire, da pres-
sioni che potessero venire da altri poteri
dello Stato. Oggi, invece, in Italia l'istituto
dell’immunita parlamentare € diventato, di
fatto, listituto dell'impunita parlamentare.
Lo strumento dell’immunita, cosi come €
stato utilizzato dalle Camere — grazie an-
che al voto segreto, che permetteva un'im-
punita anche morale agli occhi dell’opinio-
ne pubblica —, ha impedito decine,
centinaia di processi (che a carico di qual-
siasi altro cittadino italiano sarebbero stati
celebrati senza alcuna tutela particolare)
solo perché la persona interessata era co-
perta dall’impunita parlamentare.

Dunque, se oggi si arriva alla revisione
dell’istituto — bon gre-mal gré per alcuni;
per fortuna, diciamo noi del Movimento
sociale italiano-destra nazionale — € perché
queste Camere sono state cosi stolte da
abusarne, da renderlo di fatto, come ho
detto, l'istituto dell'impunita e cido non &
consentito nemmeno ai massimi rappresen-
tanti del popolo italiano, ossia ai parlamen-
tari.

Questo ¢ anche l'inizio di una revisione
completa dell’istituto perché — si tratta di
un aspetto tecnico che illustreranno i colle-
ghi del mio gruppo che interverranno dopo
di me — all’abrogazione di questo comma
dell’articolo 68 deve far seguito, necessaria-
mente, la revisione dell’istituto in relazione
alla possibilita di perquisizione, in quanto i
due aspetti sono congiunti: se, infatti, si
vuole autorizzare la magistratura ad inda-
gare appieno ed a fondo nei confronti di un
parlamentare, € di tutta evidenza (diverso
¢ il discorso per quanto riguarda la liberta
personale del parlamentare, perché coin-
volge anche problemi di composizione del-
I'organo assembleare) che impedirle per-
quisizioni in attesa di un’autorizzazione
vuol dire, di fatto, rendere impossibile qual-
siasi tipo di acquisizione di materiale pro-
batorio. Una perquisizione annunciata, in-
fatti, non ha alcun valore; anche se un
domani giungesse I’autorizzazione a proce-
dere & di tutta evidenza che la perquisizione
non avrebbe alcun senso e non raggiunge-
rebbe minimamente lo scopo per il quale &
stata richiesta. Pertanto, anche sotto tale
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profilo si dovra arrivare quanto prima ad
una revisione di questa parte dell’istituto.
E comunque gia importante che si proceda
all’abrogazione del comma dell’articolo 68
che impedisce, di fatto, alla magistratura di
agire nei confronti dei parlamentari.

Come dicevo, 'immunita & uguale all'im-
punita e l'istituto, cosi come ¢ stato conge-
gnato nel 1946, quando € nata la Costitu-
zione, ¢ inutile. Siamo oggi di fronte ad uno
Stato che, in linea puramente teorica, dov-
rebbe aver raggiunto un equilibrio tra i suoi
diversi poteri, ovvero da parte del parla-
mentare non dovrebbe sussistere alcuna
preoccupazione di abusi o di persecuzioni
nei propri confronti.

Bisogna anche stare attenti perché 1’uti-
lizzo attuale dell’istituto, cosi come & avve-
nuto nei confronti dell’onorevole Craxi —
lo ripeto perché il caso € clamoroso —,
I’abuso dell'immunita parlamentare e della
negazione dell’autorizzazione a procedere
porta ad un incrinarsi sempre maggiore e
ad una rottura sempre pill accentuata tra i
diversi poteri dello Stato. Se oggi la magi-
stratura € legittimata ad un’azione cosi
costante e¢ martellante nei confronti del
potere legislativo, cio € dovuto proprio al-
I'atteggiamento assunto, a mio avviso stu-
pidamente, dallo stesso potere legislativo —
cio¢ dal Parlamento — nei confronti dell’i-
stituto dell’immunita. Se oggi arriviamo ad
avere giudici che sollevano problemi di
costituzionalita in relazione all’'uso che la
Camera fa dell’istituto, cio € esclusivamen-
te colpa di questo ramo del Parlamento:
mai si sarebbe posto il problema se si fosse
seguito un comportamento lineare e corret-
to nei confronti delle richieste di autorizza-
zione a procedere. A legittimare i magistrati
ad usare «politicamente» — uso il termine
tra virgolette, voglio sia chiaro — lo stru-
mento di cui dispongono — l’azione giudi-
ziaria — ¢€ sicuramente 1’atteggiamento del
potere politico. Se oggi siamo arrivati a tale
livello di contrapposizione tra il potere po-
litico e quello giurisdizionale, la colpa &
esclusivamente del primo. La colpa ¢ di chi
ha interpretato la politica sempre pitt come
uno strumento di gestione economica per
il vantaggio personale e non nell’interesse
del popolo italiano; di chi ha abusato in

tutti i sensi della funzione di rappresentan-
za; di chi, avendo in mano strumenti di
potere estremamente importanti, ne ha to-
talmente approfittato.

Chi parla di giorno triste per il Parlamen-
to nel momento in cui si deve procedere alla
revisione dell’articolo 68 della Costituzio-
ne, come ¢ stato fatto — dal suo punto di
vista, coerentemente — da un deputato
della democrazia cristiana nella Commis-
sione speciale, deve piangere su se stesso e
sulla strumentalita con la quale tale istituto
¢ stato utilizzato negli anni.

Questo non & un giorno triste per il
Parlamento, ma un giorno di liberazione;
soprattutto € un momento attraverso il
quale, forse, I’assemblea legislativa riuscira
a recuperare un minimo di dignita agli
occhi dell’opinione pubblica. Finalmente,
approvando questa riforma, il Parlamento
si fa interprete, come non accadeva ormai
da anni, dell’autentico volere popolare, di
cio che veramente desiderano gli elettori: si
vuole riavvicinare l’eletto agli elettori an-
che nei diritti. Gli eletti, per la verita,
dovrebbero ricordarsi pit spesso anche dei
loro doveri, ma temo che questo problema
sia ancora ben lungi dall’essere affrontato
e risolto. Quando si parla di un giorno di
tristezza per il Parlamento si ¢ all’ignominia
politica, al travisamento totale della nostra
funzione all’interno della Camera.

Noi salutiamo dunque con estremo pia-
cere questo inizio di revisione dell’istituto,
ma non vogliamo cadere nella demagogia
di chi pretende I’abolizione completa del-
I'immunita parlamentare. Vi & chi ormai da
diverso tempo, sfruttando il moto popolare,
chiede I’abolizione anche del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione, che pre-
vede la non perseguibilita per i voti e le
opinioni espresse nell’esercizio del manda-
to parlamentare. Questi signori, che prati-
cano spesso demagogia di bassa lega, devo-
no riflettere su quello che fanno prima di
rendere certe affermazioni. La tutela della
liberta di espressione del parlamentare —
questo, si — & un principio fondamentale
inattaccabile. Temo che se si prevedesse la
possibilita di perseguire il parlamentare per
i voti e le opinioni espresse nell’esercizio del
mandato si correrebbe spesso il rischio di
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cadere nell’abuso e magari nella persecu-
zione. Cio sarebbe effettivamente pericolo-
so perché, anche su questo punto bisogna
essere sinceri, € capitato piu volte che i
magistrati — che sono uomini — dimenti-
cassero di essere in primo luogo, appunto,
magistrati per diventare, nella loro azione,
strumenti politici. Troppe volte dimenti-
chiamo che Tangentopoli € nata nel 1992;
fino ad allora molti magistrati hanno fatto
finta di non vedere o non si sono accorti di
quanto succedeva in Italia. Fingevano di
non scoprire quello che era sulla bocca di
tutti, in molti casi ampiamente documenta-
to in decine, centinaia di denunce presen-
tate alle procure della Repubblica di tutta
Italia e per convenienza, per opportunita o
non so per quale altra ragione nulla emer-
geva. Oggi vi € stata un’improvvisa defla-
grazione e ne siamo lietissimi: noi siamo
accanto a questi magistrati che svolgono il
loro lavoro con il rimpianto che non lo
abbiano fatto finora.

Abolire anche il primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione, quindi, sarebbe
estremamente pericoloso e potrebbe aprire
il campo a persecuzioni in relazione esclu-
sivamente alle opinioni espresse da un par-
lamentare nell’esercizio delle sue funzioni.
Quest’ultimo, invece, deve essere comple-
tamente libero di esprimere giudizi anche
pesanti, se necessario, nei confronti di
chiunque e di qualsiasi cosa e deve essere
tranquillo nel proprio operare.

Signor Presidente, nell’avviarmi alla con-
clusione per lasciare spazio agli altri com-
ponenti del mio gruppo, ribadisco che noi,
contrariamente ad altri, salutiamo con feli-
cita questo giorno nel quale viene abrogata
una prerogativa a suo tempo costruita per
tutelare diritti sacrosanti, ma oggi trasfor-
mata in strumento di abusi ed impunita
intollerabili.

Mi auguro che la tensione dell’opinione
pubblica non cali perché, come ha gia
rilevato il relatore, questo non € l'ultimo
passaggio della legge. Non vorrei che, cosi
come nel corso di un anno si € perso, nel
passaggio tra Camera e Senato, il preceden-
te testo di questa legge costituzionale, nei
quattro passaggi ancora da effettuare cio
accadesse di nuovo. Spero — lo ripeto —

che la tensione resti alta nell’opinione pub-
blica, che costituisce oggi 'unico motore in
grado di imprimere velocita a questo tipo
di riforme. Mi auguro quindi che, tenuto
conto dei numerosi passaggi che ancora ci
attendono, non debbano essere i nostri
successori, in questa Camera, a trattare il
tema; auspico che in tempi brevissimi, an-
cor prima della riforma elettorale (si tratta,
infatti, di una riforma forse ancora pin
importante di quest’ultima) la Camera
giunga ad approvare ’abrogazione dell’im-
munita parlamentare, cosi come ¢ stata
proposta alla nostra attenzione (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Benedetti. Ne ha facolta.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, & gia stato dichiarato nella speciale
Commissione di questa Camera il consenso
del gruppo di rifondazione comunista all’a-
brogazione dell’inviolabilita dei membri del
Parlamento limitatamente alla procedibilita
dell’azione penale e ferme restando, oltre
all’insindacabilita, le altre previsioni di or-
dine costituzionale a tutela della liberta
personale, salvo che per le ipotesi di fla-
granza di reato per il quale sia previsto
I’arresto obbligatorio e di esecuzione di una
sentenza irrevocabile di condanna. Si tratta
— ¢ bene dirlo subito con chiarezza — di
un consenso meditato (né poteva essere
altrimenti) sul piano dell’obiettivita politica
e, quindi, senza rimpianti.

Le motivazioni storiche della prerogativa
oggi in discussione hanno avuto un alto
contenuto di cultura giuridica; ma la storia
politica dell’istituto dell’autorizzazione a
procedere ¢ stata ben altra cosa, segnata da
pagine amare che hanno finito per umilia-
re, come & avvenuto da ultimo con il risul-
tato della votazione dell’Assemblea sul caso
Craxi, la stessa dignita del Parlamento,
affievolendone la credibilita agli occhi del
paese.

In anni e in legislature ormai lontane
I'istituto dell’immunita opero come istanza
di vero e proprio insabbiamento; successi-
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vamente, soprattutto sotto la spinta della
sinistra, che aveva accresciuto la sua rap-
presentanza nelle Assemblee legislative e
grazie anche ad un combattivo schieramen-
to di opinione nella societa civile, si passo
all’esame regolare delle domande formula-
te dall’autorita giudiziaria. Ma il bilancio va
fatto non tanto sull’ordinaria amministra-
zione, quanto rispetto ai casi di maggior
rilievo e di pill stringente connessione con
le vicende politiche. Sotto questo profilo il
bilancio € oggi prevalentemente negativo.

In sede di giudizio politico ¢ superfluo
fare un’elencazione di nomi, anche se non
va dimenticato che le istituzioni si muovo-
no sulle gambe degli uomini. Certo ¢ che
tutte le volte in cui una vicenda rivelava
aspetti imbarazzanti per 1’'una o l’altra for-
za, I'uno o l’altro parlamentare apparte-
nente alle maggioranze politiche succedu-
tesi nel governo del paese tutte le volte in
cui venivano in evidenza fatti di reato che
oggi possiamo considerare un’anticipazio-
ne di Tangentopoli, in tutti questi casi gli
interessi delle maggioranze, gli scambi di
favori e di utilita al loro interno hanno finito
quasi sempre per prevalere sulla serena
valutazione della non manifesta infondatez-
za delle richieste dei titolari dell’azione
penale.

Diciamo pure francamente che il latinet-
to del fumus persecutionis & stato sovente
dilatato a dismisura, piegato troppo spesso
alle esigenze della ragione di maggioranza
che non ha mai, credo, la nobilta che puo
essere invece riconosciuta alla ragione di
Stato.

Voglio aggiungere un’altra osservazione.
Almeno sino a qualche tempo fa, la nostra
dottrina costituzionalistica — con le dovute
eccezioni — non € stata su tale argomento
particolarmente ricca di stimoli innovativi.
Non mi riferisco alla dottrina del diritto
parlamentare, di cui sono noti i limiti do-
vuti ed accettati per la sua formazione
prevalentemente interna alla «cultura» del-
le Assemblee legislative. Mi riferisco espres-
samente alla scienza del diritto costituzio-
nale che ha di norma privilegiato la ricerca
interpretativa sull’evoluzione dei modi e dei
soggetti delle possibili persecuzioni contro
i membri del Parlamento — questo, del

resto, era il suo compito primario —, finen- -
do pero per sottovalutare la lezione del
realismo giuridico scandinavo ed angloa-
mericano che, per dirla con le parole di uno
dei suoi maestri, Karl Olivecrona, ha sem-
pre considerato le norme costituzionali
molto piu esposte, rispetto alle leggi ordi-
narie, a valutazioni diverse, se non arbitra-
rie, quando la loro interpretazione e de-
mandata agli uomini e alle forze politiche.
Adesso la lezione della politica — perché di
cio si tratta! — si € incaricata di confermare
la validita di tale assunto, che ben si adatta
a definire pericoli ed ambiguita della giusti-
zia politica.

Sappiamo bene tutti che il gravissimo
risultato della recente votazione sul caso
Craxi & stato il detonatore che ha fatto
letteralmente precipitare il dibattito, avvia-
to nelle sedi parlamentari sin dalla IX legi-
slatura, in merito alla necessita di modifi-
care profondamente la prerogativa oggi in
discussione, pur mantenendone — questo
era ed ¢ stato fino a poco tempo fa 'orien-
tamento dominante — il principio ispirato-
re. Tutti sappiamo molto bene, tuttavia,
che la via alla radicale abrogazione della
inviolabilita & stata aperta da ragioni piu
profonde e nel tempo pit lontane di quelle
riconducibili alle manifestazioni popolari di
forte protesta seguite ed innescate dal risul-
tato della votazione del 29 aprile di que-
st’Assemblea.

1l fatto determinante & stato l'irrompere
di Tangentopoli nello scenario politico del
paese e soprattutto la rivelazione — oramai
indiscutibile — che Tangentopoli aveva fi-
nito per assumere i contorni di una vera e
propria Costituzione materiale, il cui valore
sintomatico — uso a proposito un’aggetti-
vazione di significato criminologico, cara
alla scuola positiva — era reso evidente
dalla identificazione sempre pill stretta tra
questione penale e problema della maggio-
ranza politica di governo. Quanti ministri
del Governo Amato sono caduti a causa di
tale identificazione?

In sostanza, ¢ risultata tanto chiara quan-
to preoccupante ed allarmante la pretesa —
persino teorizzata da qualche parte — di
assoggettare l’identificazione tra sistema
politico e sistema del profitto d’impresa a
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una sorta di difetto di giurisdizione penale
da fondarsi sull’esclusione dell’antigiuridi-
cita solo perché finalizzato a finanziare i
costi della politica. Se ¢ qui consentito
sviluppare una pungente osservazione dello
storico Jean Bouvier — il biografo dei Rot-
hschild — a proposito della trasparenza
della curva dei salari e delle difficolta di
lettura della curva dei profitti, si puo dire
che Tangentopoli, tra i tanti significati, ha
avuto anche quello di lasciare alle maggio-
ranze politiche e ai governi che esse espri-
mevano ogni possibilita di intervenire sulla
curva dei salari — come ¢ avvenuto con il
decreto-legge del Governo Craxi per il taglio
della scala mobile e, pill recentemente, con
I’accordo del 31 luglio 1992 tra Governo e
sindacati, richiamato anche dal Presidente
Ciampi nelle sue dichiarazioni programma-
tiche —, mentre 'indagine sulla curva dei
profitti d’impresa veniva e viene confinata
in un accogliente porto delle nebbie.

Sara bene ricordare inoltre che dall’ac-
certamento di Tangentopoli, nei suoi aspet-
to fenomenici, € nata la protesta contro il
tentativo del famoso colpo di spugna del
Governo Amato. Da quel momento € appar-
so del tutto chiaro che la prerogativa del-
I'inviolabilita parlamentare non aveva piu
alcun radicamento, neppure di tipo resi-
duale, nell’idem sentire della gente.

Per questo la cancellazione dell’istituto
dell’autorizzazione alla procedibilita dell’a-
zione penale €& divenuta indispensabile ed
urgente. Non € un fatto emotivo: questa &
la politica. Da strumento di tutela contro
possibili turbative o attentati per cosi dire
esterni all’esercizio della funzione sovrana,
tale prerogativa rischierebbe oggi di tra-
sformarsi — al di la delle stesse singole
deliberazioni di accoglimento delle richie-
ste dei magistrati — in mezzo di identifica-
zione di un sistema politico, il cui gravissi-
mo degrado morale finisce per inquinare la
stessa attivita del Parlamento.

E questa senza dubbio una delle ragioni
per cui, con brusca accelerazione, si sono
rapidamente consumati i tentativi di rende-
re eccezionale sul piano di una radicale
riforma il diniego di autorizzazione a pro-
cedere, mantenendo per altro in vita l'isti-
tuto rimodellato con nuove forme.

Di fronte alla rilevazione di un fenomeno
perverso e diffuso come Tangentopoli, non
avrebbe piu senso oggi tentare di incidere
in via di correzione sulle distorsioni del
diritto vivente, che in quanto tale ha sem-
pre un punto di non ritorno. Noi siamo
convinti del fatto che questo punto di non
ritorno sia ormai travolto e quindi supe-
rato.

C’e di piu: sotto il profilo politico, ma non
soltanto per questi aspetti, non & concepi-
bile che le Assemblee legislative debbano
subire il ritmo, tanto incalzante da diventa-
re sempre piu affannoso, di domande di
autorizzazione a procedere che hanno per
oggetto la stessa legittimazione del sistema
politico.

Ma la cancellazione dell’inviolabilita dei
membri del Parlamento nei termini ai quali
mi sono richiamato, se pud aprire una
valvola di scarico, non € certo un fatto
risolutivo. La cancellazione dell’inviolabili-
ta rimuove un impedimento alla procedibi-
lita dell’azione penale nei confronti dei
membri del Parlamento, ma non cancella il
fatto grave e delegittimante determinato
dalla presenza in Parlamento di decine e
decine di inquisiti per fatti di reato che, nel
nomen juris ipotizzato, vanno dalla corru-
zione alla concussione, alla ricettazione e
via dicendo. Anzi, la caduta dell’inviolabili-
ta vale a rendere piu definito il confine fra
responsabilita politica e presunzione di non
colpevolezza, rende piu chiari e consistenti
i presupposti ed i contenuti della responsa-
bilita politica, il cui riscontro — in un
sisterna costituzionale che, come il nostro,
non conosce il vincolo di mandato — puo
essere fornito soltanto dalla verifica eletto-
rale.

Dobbiamo considerare che con la com-
plessa vicenda di Tangentopoli si sta chiu-
dendo una fase della nostra esperienza po-
litica; anche l'inviolabilita dei membri del
Parlamento ne viene travolta.

Nelle prime riflessioni di qualche storico
gia affiora il paragone con gli scandali
bancari della fine del secolo scorso, che non
passarono in maniera indolore ed accom-
pagnarono o concorsero a determinare il
passaggio dall’eta di Crispi a quella di Gio-
litti.
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Con un orizzonte oggi cosi aperto ed in
movimento, credo che la sinistra italiana
possa e debba cercare almeno su un punto
una prima ragione di unita. L’occasione
fornita da Tangentopoli, dalla caduta del-
I'inviolabilita parlamentare a fronte del si-
stema di compenetrazione fra politica e
affarismo potra, se lo vorremo, essere colta
per rendere pili mirata, piu robusta e piu
motivata la battaglia culturale e politica
contro la concezione e la pratica dell’eco-
nomia come scienza arida e contro la con-
seguente scissione fra la logica del profitto
e le ragioni dell’etica.

Credo non sia avvenuto per caso che la
riflessione su questo tema, uno dei momen-
ti centrali della politica di oggi, piu che nei
paesi altamente industrializzati, nelle loro
universita, negli uffici studi delle grandi
imprese, sia nata soprattutto tra studiosi
originari delle aree del mondo sottosvilup-
pato. Penso ad Amartya Sen, che sara rela-
tore all’interessante convegno promosso
per la fine di questa settimana dalla Com-
missione antimafia.

Puo darsi che nel nostro paese, a diffe-
renza di quanto comunemente si ritiene, sia
ancora viva I’onda lunga della filosofia cro-
ciana della storia che con quasi sovrano
disprezzo relegava alla competenza dei tri-
bunali e alle faide politiche di piccolo cabo-
taggio le vicende degli scandali bancari. O
forse — e peggio — si tratta, come perso-
nalmente credo, del piu cinico pragmati-
Smo.

Ma proprio per questo, per i fatti che
negli ultimi mesi hanno messo a nudo il
rapporto di corruzione morale e giuridica
tra sistema capitalistico d'impresa e siste-
ma politico sul quale si sono fondate per
tanto tempo le maggioranze di Governo, ¢
necessario che la sinistra riprenda il dibat-
tito sull’'idea gramsciana dello storicismo
tutto interno alla natura, alla storia, alla
politica dell’'uomo. Quale altra forza diver-
samente potrebbe o dovrebbe farlo?

Non dimentichiamo, colleghi deputati,
che le rivoluzioni, i grandi cambiamenti
non li fa la magistratura, che semmai kL
inizia, per altro, come nella specificita del
caso italiano, attraverso l’esercizio di un
dovere costituzionale 1'ufficialita dell’azio-

ne penale. Ma il problema politico resta, €
quello di chi passa sulle lacerazioni del
tessuto economico, politico e sociale deter-
minate dall’azione dei magistrati.

La proposta del famoso colpo di spugna
fu il peggior tentativo di risposta ai misfatti
di Tangentopoli. Il Presidente del Consiglio
Ciampi nelle dichiarazioni programmatiche
del Governo ha sottolineato la necessita di
tenere conto delle recenti esperienze pro-
cessuali per rimodellare i delitti contro la
pubblica amministrazine. Ha fatto riferi-
mento anche all’ammodernamento del si-
stema sanzionatorio come mezzo per dare
una risposta concreta al paese sui problemi
connessi alla questione morale. La riforma
dei reati contro la pubblica amministrazio-
ne varata nel 1990 ¢& stata generalmente
accolta dagli studiosi e dagli operatori giu-
diziari con scarso entusiasmo, anzi con
accentuato pessimismo. Non vorremmo
che V'occasione di una nuova riforma del
sistema dei reati contro la pubblica ammi-
nistrazione finisse per segnare un ulteriore
elemento di continuita fra il Governo Ama-
to e il Governo Ciampi. Concentreremo su
questo punto la nostra attenzione, specie
dopo l’abrogazione dell’inviolabilita parla-
mentare.

Piuttosto 1’occasione di una nuova rifor-
ma del sistema dei reati contro la pubblica
amministrazione potrebbe essere il mo-
mento favorevole per riprendere la discus-
sione su un punto strettamente attinente al
dibattito di oggi, un punto che in un secolo
di evoluzione politico-costituzionale non ha
ancora avuto adeguata soluzione. Esso ri-
guarda il rapporto tra la insindacabilita
considerata negli antecedenti, nel momen-
to formativo dell’atto parlamentare, e il
delitto di corruzione riferito al pubblico
ufficiale. Adesso che cade l'inviolabilita per
gli aspetti della procedibilita dell’azione pe-
nale il Parlamento puo meglio dedicarsi a
una definizione piul attenta dei contenuti
dell’insindacabilita.

Sul finire del secolo scorso la dottrina, la
giurisprudenza penale, la Camera dei depu-
tati discussero a lungo questo tema sull’on-
da dello scandalo della Banca romana di
sconto, che seguiva di poco tempo quello
avvenuto in Francia e relativo al finanzia-
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mento della societa per il canale di Panama.
La questione, vigente il codice Zanardelli,
resto insoluta. Ma anche la recente riforma
del 1990, pur modificando I’articolo 357 del
codice penale, ha mantenuto l’esercizio
della funzione legislativa nello schema di
tale norma relativa alla definizione di pub-
blico ufficiale.

Credo invece che il problema sia quello
della definizione rigorosa e severa, ma au-
tonoma e moralmente qualificata, dello sta-
tus di membro del Parlamento e dei conte-
nuti dell’esercizio della funzione sovrana.

Il problema che ’emergere della que-
stione morale oggi mette sempre piu in
evidenza & che l'esercizio della funzione
sovrana non puo tollerare dazione o pro-
messa di denaro o di utilita riconducibile
a tale logica.

Richiamo questo tema perché anche con
la nuova configurazione del delitto di cor-
ruzione per un atto d’ufficio (articolo 318
del codice penale) le cose non sono cambia-
te di molto talché si ripropongono tutte le
vecchie questioni interpretative e in parti-
colare quella che riguarda il rapporto tra il
momento formativo dell’atto parlamentare
e l'ipotesi della corruzione.

La questione, come molti ricorderanno,
ebbe un rilievo particolare nella V e soprat-
tutto nella VI legislatura, nel corso della
quale — come si puo rilevare dai documenti
IV, n. 75 ¢ IV, n. 75-A — venne allo
scoperto una vera e propria anticipazione
di Tangentopoli allora di grande rilievo
economico-finanziario.

Ricordo che dopo quelle vicende qualche
gruppo parlamentare, per esempio |’allora
gruppo comunista al Senato della Repub-
blica, comincid ad esaminare la materia
in previsione di possibili iniziative legisla-
tive che poi per tante ragioni non ebbero
seguito.

Credo che tale problema sia un aspetto
non secondario della questione morale che
va affrontato — e in ci0 sono pienamente
d’accordo con il relatore, onorevole Casini
— soprattutto con riforme normative.

Voglio ora dire qualcosa sulla possibilita
— credo pacifica del resto — di applicazio-
ne retroattiva della norma che cancella
I'inviolabilita dei membri del Parlamento.

Cade una condizione di procedibilita; viene
cioé rimosso un impedimento che incideva
— salvo diversa valutazione della Camera
di appartenenza — sulla proseguibilita del-
I’azione penale. Non vi €, quindi, successio-
ne di leggi processuali se non nel senso che
da un regime di eccezione si passa al regime
della normalita. In altre parole, mutano i
termini ed i contenuti del bilanciamento tra
due beni costituzionalmente protetti. Pre-
vale oggi il principio di ugualianza mentre
sino a ieri € prevalso il principio della tutela
del libero esercizio della funzione sovrana.
Ma proprio perché si tratta di esercizio
della funzione sovrana, e non di garanzia
relativa al membro del Parlamento in quan-
to tale, la retroattivita € del tutto giusta.

In questo senso puo ulteriormente vale-
re, ove occorra — ma credo non occorra
proprio —, sul piano interpretativo la deli-
berazione della Giunta per il regolamento
che ha modificato I'interpretazione sul voto
segreto in tema di autorizzazioni a proce-
dere, affermando la possibilita del voto
palese perché la materia riguarda una pre-
rogativa del Parlamento.

Credo, da ultimo, che I’abrogazione del-
Yinviolabilita potra contribuire, e non di
poco, a rendere piu corretto I’equilibrio tra
potere legislativo e ordine giudiziario, eli-
minando continue ragioni di contrasto, di
conflitto intepretativo se non — come sta
accadendo in questi giorni — di vero e
proprio conflitto di attribuzioni.

Quel che preoccupa non ¢ la formalizza-
zione dei conlflitti, posto che avvenga nel-
I’alveo di procedimenti costituzionali;
preoccupa il deterioramento di rapporti
che inevitabilmente ne consegue sul piano
istituzionale per di pit tra un potere ed un
ordine le cui figure esponenziali hanno un
meccanismo di collegamento per quel che
riguarda gli aspetti economico-retributivi.

Signor Presidente, anni or sono una de-
legazione del Senato della Repubblica, in
visita al Parlamento inglese per una serie di
colloqui sulla materia dell’immunita — era
una sorta di dialogo tra sordi —, si senti
dire che ove un magistrato avesse compiuto
un’azione scorretta nei confronti di un
membro del Parlamento — cosa, si aggiun-
se, mai avvenuta — il Parlamento avrebbe
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potuto disporre la traduzione di quel magi-
strato nella Torre di Londra affinché vi
rimanesse — si disse testualmente — «fin-
ché piaccia alla regina». L’Inghilterra, pae-
se fondato sul primato del Parlamento,
trova o ricerca nella tradizione di common
law la soluzione adatta ad ogni caso. Oggi
invece in Italia, paese di altra e profonda-
mente diversa tradizione giuridica, le risor-
se dello Stato di diritto consentono la spe-
rimentazione di vie pili che adeguate, atte
a sanzionare abusi che dovessero verificarsi
una volta caduta l'inviolabilita dei membri
del Parlamento; oltretutto, nel nostro ordi-
namento sono stati resi piu stringenti i
contenuti della responsabilita civile degli
appartenenti all’ordine giudiziario. Ma an-
che per questo i membri del Parlamento
devono assumere una responsabilita politi-
cadi piu alto grado: I’abolizione dell’invio-
labilita risponde appunto a questa esigenza.

Da tali motivazioni, ma anche da altre di
indubbio rilievo che saranno fornite dall’o-
norevole Galante del mio gruppo, nasce la
ragione del nostro voto favorevole alla can-
cellazione dell’inviolabilita, nei limiti e nei
termini contenuti dal testo all’esame del-
I’Assemblea (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Enzo Balocchi. Ne ha facolta.

ENzo BALOCCHI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il relatore, onorevole Car-
lo Casini, all’inizio di questa seduta si &
stupito del fatto che in Commissione io
avessi votato a favore della sostanziale sop-
pressione dell’immunita parlamentare, do-
po aver tante volte criticato ed essermi
opposto a tale soluzione.

Devo dire che, non piacendomi fare né
qui né altrove il don Chisciotte, non ho
riposto in fondo alla mia coscienza le que-
stiorii che mi ponevo circa la soppressione
dell'immunita parlamentare; tuttavia, di
fronte al parere unanime dei gruppi in
Commissione sull’abolizione di tale immu-
nita, in un entusiasmo che, senza fare pa-
ragoni (che sarebbero paradossali), faceva
venire in mente la notte del 4 agosto (che

non chiuse la rivoluzione) o il 29 aprile,
anch’io ho accettato — cosi aveva deciso
anche il gruppo al quale appartengo — la
soppressione definitiva dell’istituto e 1'ini-
zio, quindi, dell’iter costituzionale per arri-
vare ad una modifica della Costituzione, in
riferimento alla quale i parlamentari non
saranno pilt garantiti come prima.

Ho preso tale decisione solo per questo
motivo, e in Commissione ho pronunciato,
tra I’altro, una frase di cui ho sottolineato
il valore: non era un bel giorno per il
Parlamento! E questo il contrario di quanto
¢ stato invece affermato in aula oggi, sicu-
ramente nel rispetto delle diverse opinioni.

Alla luce di tali considerazioni, preannun-
cio il mio voto favorevole a questa modifica
costituzionale. Mi sia pero consentito, pro-
prio perché il Parlamento deve poter senti-
re ogni voce, anche quella pit fievole come
la mia, di sottolineare le questioni derivanti
dall’abolizione dell’immunita parlamenta-
re. Si tratta di una decisione presa sull’'onda
dell’emozione e forse anche senza una ade-
guata valutazione — che giunge solo ora —
di tutte le conseguenze ad essa connesse.

L’abolizione dell'immunita parlamentare
crea un vuoto nella Costituzione, un po’
come accade con i referendum, che sono la
«politica dei buchi». Occorre razionalizzare
per creare di nuovo qualcosa e risolvere i
nuovi problemi posti dalle abrogazioni. Fra
I’altro — mi sia consentito dirlo — stiamo
compiendo un passo (credo all’'unanimita)
con riferimento ad una norma che, posta a
garanzia dell’istituto parlamentare (oggi
nei confronti della magistratura, ieri del
potere esecutivo), si ritrova in tutti i paesi,
eccetto quelli anglosassoni, come eviden-
ziava poc’anzi anche 1’onorevole Benedetti.
E una ragione ci sara, innanzitutto storica,
dalle radici lontane; ma i motivi sono anche
altri, e soprattutto attuali, che riguardano
la serenita dello svolgimento dei lavori par-
lamentari e la tranquillita con la quale i
membri del Parlamento devono esercitare il
loro ufficio nel corso del mandato.

La norma in questione non esiste, d’altra
parte, nei paesi anglosassoni, nei quali in
base alla tradizione ed alla legge vi € un
ordinamento della magistratura completa-
mente diverso. Su tale aspetto si & forse
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riflettuto meno di quanto sarebbe stato
necessario. Negli Stati Uniti i pubblici mini-
steri hanno carattere elettivo; in Inghilterra
la magistratura ¢ di tipo diverso, in quanto
gli avvocati sono saggi giuristi nominati
dalla regina. Siamo quindi di fronte ad un
ordinamento differente, nel quale ¢ eviden-
te 'omogeneita tra i poteri. In Italia, inve-
ce, vi € un corpo di impiegati che, vincendo
un concorso, diventano magistrati; trai due
sistemni, quindi, esistono differenze storiche
notevoli. Se € vero che il membro della
Camera dei comuni puo essere processato
come qualunque altro cittadino, ¢ altrettan-
to vero che si porrebbero problemi gravissi-
mi se il magistrato agisse in modo arbitrario
o desse semplicemente adito a sospetti in
merito alla propria attivita.

Ho voluto brevemente sottolineare le si-
tuazioni diverse che esistono in ordine ai
rapporti tra Parlamento e magistratura,
affinché ne resti traccia. E noto che nei
paesi con riferimento ai quali oggi si esalta
la mancanza dell’immunita parlamentare, i
processi si svolgono in tempi rapidi. Credo
che tutti noi abbiamo pensato a quante
decine di anni dovranno passare prima che
si concludano i processi relativi alle inchie-
ste attualmente in corso. I procuratori, da
parte loro, oltre ad incitare alla delazione,
annunciano solennemente che, mentre la
rivoluzione francese duro per alcuni anni,
in Italia siamo ancora agli inizi! Pensate,
colleghi, quanto siamo lontani dai paesi in
cui 'immunita parlamentare non esiste. La
nostra situazione ¢ del tutto opposta.

Quali problemi pone il vuoto che stiamo
determinando nella nostra Costituzione? A
mio avviso, esso apre alcuni problemi che,
per rispetto dei colleghi che ascoltano e
della Presidenza, mi limiterd6 ad enumera-
re. Vi ¢, innanzi tutto, la questione delle
garanzie relative al primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione, sul quale non si
¢ svolta alcuna discussione. Discutere infat-
ti sull’opportunita di abolire tale norma
costituzionale significherebbe esprimere la
volonta di abolire lo stesso Parlamento. Per
altro, al termine dell’iter sul provvedimento
in esame, dopo che Camera e Senato si
saranno espressi con un voto nei termini
costituzionalmente previsti, il primo com-

ma dell’articolo 68 rimarra completamente
scoperto. Al magistrato che inquisisce un
deputato o un senatore in base ad una
querela si pone il problema di verificare se
essi abbiano o meno esercitato il proprio
diritto di critica. Anche in questi casi il
Parlamento dovra intervenire per stabilire
se il comportamento del deputato o del
senatore rientri nella fattispecie prevista dal
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione; si tratta infatti di una questione
che non puo essere rimessa alla discrezio-
nalita del magistrato.

Per quanto riguarda il vuoto che si deter-
minera nella Costituzione, occorrono nor-
me dirette a stabilire che la magistratura
informi (in questo momento non saprei
indicare in quale modo) che vi sono parla-
mentari inquisiti. Non € possibile che il
Parlamento apprenda tale notizia dai gior-
nali. Non occorre, quindi, un meccanismo
di controllo, ma un sistema che permetta
di acquisire la conoscenza di questo fatto.
Saranno, soprattutto, necessarie adeguate
garanzie in ordine all’arresto ed alla limita-
zione della liberta personale. Su questo
punto il relatore ¢ stato provocatorio, in
quanto ha quasi lasciato intendere che al-
cune forme di restrizione della liberta per-
sonale potrebbero essere rimesse alla di-
screzionalita del magistrato. Su questo
sono dell’opinione...

PRESIDENTE. Onorevole Casini, 1’ono-
revole Balocchi si sta rivolgendo a lei su una
questione delicata, quella cui lei ha fatto
riferimento, relativa all’abbandono di una
parte delle garanzie oggi offerte al deputa-
to. La prego quindi di ascoltare, per fare
poi eventualmente una precisazione; non
vorrei dire una rettifica, ma certamente
una precisazione.

Prosegua pure, onorevole Balocchi.

ENzo BALOCCHI. Sono dell’opinione che
qualunque forma non solo di arresto, ma
anche di diminuzione minima della liberta
personale (si & parlato di ritiro del passapor-
to), qualunque menomazione che possa
mettere il deputato in una condizione di non
serenita, di non assoluta tranquillita nell’e-
sercizio della sua funzione parlamentare,
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debba essere ricompresa nella formula scar-

na, ma abbastanza chiara, della norma co- -

stituzionale che rimane in piedi. Altrimenti,
senza l'espressione di una volonta precisa,
avremmo forse aperto un varco, nel quale
qualche volta, una volta ogni cento anni, il
fumus persecutionis o la follia di qualche
" giudice potrebbe introdursi.

A questo punto si pone, pero, un proble-
ma pilu grave che io prospetto sia ai colleghi
del Parlamento, sia al rappresentante del
Governo, che in questo momento € un mae-
stro illustre di diritto pubblico. Mi riferisco
alla responsabilita della magistratura di fron-
te al Parlamento. Quest’ultimo si spoglia di
una sua immunita, se ne spoglia in un
momento drammatico per la vita del paese,
ma anche in un momento nel quale i gior-
nali, la televisione e la radio hanno una voce
piu potente di quella dei rappresentanti del
popolo.

La riflessione deve pero avvenire ugual-
mente, a mio avviso. Vi sono le responsabi-
lita del magistrato. La storia della torre di
Londra, descritta quasi come uno degli a-
neddoti inglesi che si raccontano per rappre-
sentare un mondo che si deve sempre am-
mirare ma che — si dice — non si puo
imitare (e non si capisce perché) e che
tuttavia noi forse stiamo per imitare, almeno
nella rappresentanza elettorale a collegio
uninominale; ebbene, quella storia della tor-
re di Londra va ripresa in senso serio e
tecnico. Il magistrato che perseguisse un
deputato a lungo, per anni, e poi lo portasse
di fronte al giudice, e la magistratura giudi-
cante che assolvesse il deputato in questione
con formule che dimostrano 1’assoluta irra-
zionalita dell’accusa, sono elementi che po-
trebbero lasciare, come oggi lasciano, indif-
ferente il magistrato inquirente.

Pongo questi problemi a chi li deve risol-
vere, di fronte a novita assolute come il fatto
che il Parlamento ormai, dopo 1’approvazio-
ne di questa norma, giochera senza rete (la
rete € lassii, ma € troppo alta per noi...); chi
sta sotto € non ha piti la rete dovra rendere
conto di quello che fa. Si dovra anche
pensare a nuove forme di reato: il cosiddetto
oltraggio al Parlamento potrebbe essere rav-
visato in certe attivita.

Mi auguro che le mie frasi, i miei pensieri,

in questo luogo che & sacro all’assoluta
liberta, non siano considerati sfiducia, offesa
ai magistrati (Commenti del deputato Tas-
si), ma che siano valutati come fatti di
armonia, nel momento in cui si procede ad
una modifica che pone in un diverso rappor-
to la magistratura ed i singoli deputati, in
quanto perd membri del Parlamento.

Occorre inoltre pensare a qualcosa che &
collegato (lo dico perché questo forse non &
collegato in senso assoluto ma deve essere
comunque sottolineato). Noi forse andiamo
verso governi come quello attuale, cio¢ com-
posti da molti ministri non parlamentari. E
necessario procedere (essendo stata abolita
I'immunita, il problema ¢ diverso da quello
che si sarebbe posto altrimenti, ma esiste)
ad applicazioni della norma costituzionale,
nel testo che risultera, modificato, anche ai
ministri ed ai sottosegretari che non siano
parlamentari. Mi sia consentito fare una
osservazione, fermo restando che non voglio
dire nulla che possa intaccare la serieta
dell’argomento. Sarebbe paradossale e un
po’ comico, o meglio tragicomico, che per
arrestare un parlamentare fosse necessaria
una decisione della Giunta (se alla stessa
rimarra tale competenza) e dell’Assemblea
della rispettiva Camera mentre un ministro,
magari coinvolto nella stessa vicenda, potes-
se essere arrestato dai carabinieri all’interno
del ministero... Sono cose alle quali bisogna
pensare! Ci deve pensare il Parlamento, ci
dobbiamo pensare noi mentre modifichia-
mo questa norma costituzionale: c’¢ il tem-
po per farlo!

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
sto difendendo il passato, anche se una
riflessione sul passato viene sempre sponta-
nea. Non c’¢ in questo momento ’onorevole
Tassi, ma voglio ricordare che l'istituto del-
I'immunita parlamentare fu mantenuto an-
che durante il periodo fascista nella Camera
dei fasci e delle corporazioni. Vi era solo una
nota, tipica di quel regime, che invitava a
non dare molta pubblicita alle sedute dedi-
cate ad autorizzare qualche procedimento.
Tutto cio anche se, in quel regime, due
deputati morirono sotto i colpi di rivoltella e
quindi, evidentemente, !'immunita parla-
mentare serviva a poco... Non penso neppu-
re al parlamento serbo di una volta in cui,
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negli anni ’20, un deputato fu ucciso a colpi
di rivoltella.

Ritengo che viviamo in un periodo nel
quale 'antiparlamentarismo € molto duro.
Quello di oggi trova le sue radici (qui ci
sono molti storici) nell’antiparlamentarismo
che ha caratterizzato un periodo della no-
stra storia. Penso agli studi di Mosca e ad
un mio ora defunto maestro ed amico,
Delle Piane, a Siena. L’antiparlamentari-
smo, la lotta alle istituzioni parlamentari,
I'incitamento al disprezzo e all’odio contro
i parlamentari € una vecchia piaga del
nostro paese; € non sempre sono stati
responsabili di questo i parlamentari ladri.
Chi ha letto Petruccioli della Gattina sa che,
parlando dei «moribondi» di palazzo Cari-
gnano, gli faceva un elenco di ladri che
dovrebbe far arrossire gli epigoni o coloro
che esaltano sempre 1'«Italietta» senza aver
letto mai nulla.

In Inghilterra la Camera dei comuni gode
della garanzia somma di essere stata, nella
storia della Gran Bretagna, veramente il
palladio delle liberta. Noi questo privilegio
dalla nostra storia non lo abbiamo avuto.
Non a caso abbiamo a suo tempo inventato
il fascismo, che negava in radice il Parlamen-
to. Siamo lo stesso popolo!

Da piu parti si dice (lo si ¢ ripetuto anche
oggi) che la gente ha voluto questa abolizio-
ne. Caro relatore, € vero, ma forse la gente
in piazza vorrebbe anche altre cose. Ho
detto in seno al mio gruppo e lo ripeto in
questa sede che se io, diciottenne, avessi
dato retta alla gente che era nelle piazze,
avrei dovuto essere fascista. Evidentemente
vi sono dei valori che vanno oltre le pretese
e le richieste, anche furibonde, della gente.
La nostra riflessione non deve quindi essere
mossa né dal voto del 29 aprile (che almeno
noi dovremmo rispettare, qualunque ne sia
stato l'esito, perché & stato comunque un
voto segreto di questa Assemblea), né dalle
piazzate organizzate.

E pensare che la norma sull’'immunita in
tutti gli ordinamenti del mondo ¢ stata inse-
rita soprattutto a garanzia delle minoran-
ze... Una delle mie pit1 grandi sorprese (sono
vecchio, ma mi sorprendo ancora) & che la
difesa di questa norma venga da membri
della maggioranza e non da membri della

minoranza. Non vorrei che fra qualche anno
coloro che succederanno ai colleghi delle
minoranze abbiano a pentirsene. Speriamo
di no!

In queste condizioni di turbamento di
coscienza ma anche di appello, sia pure
inadeguato, all’altezza dell’Assemblea e al-
la sapienza di chi mi ascolta, io esprimero
un voto favorevole, e non di dissenso (ripe-
to: non sono don Chisciotte!). Vorrei pero
che si riflettesse a lungo sui problemi che
aprira questa modifica della Costituzione.
E sarebbe forse necessario anche riflettere,
magari senza dirlo ma in fondo al cuore,
sul fatto che se avessimo aspettato ancora
avremmo potuto modificare la norma sen-
za questa soppressione totale che da I'im-
pressione di una condanna; una condanna
nei confronti del Parlamento che io credo
non sia invece oggi necessaria. C'e¢ anzi
bisogno di ridare fiducia ai cittadini; non
alla gente, ma ai cittadini elettori. Con il
nostro lavoro, con la nostra razionalita
dobbiamo convincerli che &€ ancora qui, in
queste aule, il simbolo, il segno della Re-
pubblica democratica (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Berselli. Ne ha facolta.

FiLippo BERSELLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, signor ministro, & la secon-
da volta che questa proposta di modifica
all’articolo 68 della Costituzione torna all’e-
same della Camera dei deputati, esattamen-
te ad un anno di distanza dalla prima.

Noi non mettiamo in dubbio che esistano
motivazioni storiche a sostegno dell’istituto
dell’autorizzazione a procedere e che esso
abbia avuto una sua ragion d’essere in altri
tempi, in altre circostanze, quando il sovra-
no era detentore di un potere assoluto e i
parlamentari eletti dal popolo dovevano su-
bire lo strapotere di chi comandava.

Fin da quando affrontammo per la prima
volta questo tema, sostenemmo la necessita
di mantenere il primo comma dell’articolo
68, che contiene una norma di salvaguardia
e di tutela del parlamentare, deputato o
senatore, per le opinioni espresse ed i voti
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dati nell’esercizio delle sue funzioni. Ci
sembra infatti si tratti di una norma di
civilta giuridica, che non puo essere obiet-
tivamente messa in discussione: un parla-
mentare deve cioé essere tutelato quando
esprime le proprie opinioni in Parlamento;
diversamente non lo si metterebbe in con-
dizioni di farlo.

Fin da allora, pero, abbiamo sostenuto la
necessita di eliminare dalla nostra Carta
costituzionale il secondo ed il terzo comma
dell’articolo 68, proprio per un principio di
doverosa eguaglianza tra i cittadini. Ritene-
vamo infatti che non dovesse permanere nel
nostro ordinamento costituzionale la norma
che prevedeva ’autorizzazione a procedere,
cosi come pensavamo che dovesse essere
esclusa I’autorizzazione per le misure restrit-
tive, proprio al fine di porre i parlamentari
nelle medesime condizioni in cui si trovano
i comuni cittadini.

Non si capiva e non si capisce perché un
cittadino possa essere indagato, sottoposto
a giudizio ed arrestato, mentre cio non possa
accadere ad un parlamentare. Queste furo-
no le ragioni per le quali il gruppo del
Movimento sociale italiano presentd emen-
damenti abrogativi del secondo e del terzo
comma dell’articolo 68 della Costituzione
che — voglio ricordarlo soprattutto a me
stesso — furono approvati da questo ramo
del Parlamento con solo qualche modifica
rispetto al testo precedente. In quella circo-
stanza la Camera rifiutd con sdegno 1’abro-
gazione dell’istituto dell’autorizzazione a
procedere.

Poi, il testo emendato male da questo
ramo del Parlamento passo al Senato, dove
subi un’ulteriore modifica, a nostro avviso
peggiorativa; ed ora € tornato in seconda
lettura all’esame della Camera dei deputati.

Dicevo prima che il testo approvato allora
dalla Camera non ci convinceva affatto per-
ché confermava la necessita delle autorizza-
zioni a procedere all’arresto ed alle perqui-
sizioni. Il Senato, dicevo, ha fatto qualcosa
di meglio ma anche qualcosa di molto peg-
gio: il meglio, tuttavia, ¢ ben poca cosa
rispetto al peggio.

Voi che avete approvato quel testo di
modifica avevate previsto che la Camera di
appartenenza potesse respingere, ma soltan-

to con decisione motivata, la I;ichiesta di
autorizzazione a procedere proveniente dal-
la magistratura. Pur dissentendo da quel
testo, noi del Movimento sociale italiano-
destra nazionale eravamo sostanzialmente
d’accordo su tale modifica, perché la deci-
sione di un Parlamento che rifiutava la ri-
chiesta di autorizzazione a procedere non si
sarebbe giustificata se quella stessa decisio-
ne non fosse stata motivata. Cio anche per
far capire a noi stessi perché adottiamo una
determinata decisione di diniego dell’auto-
rizzazione; e, potrei aggiungere, anche per
far comprendere a coloro che sono fuori da
questo palazzo le motivazioni che portano a
quel rigetto.

Mi sembrava e ci sembrava che questo
fosse un requisito minimo di trasparenza ed
anche di serieta, perché a volte € accaduto
che questo ramo del Parlamento respingesse
una richiesta di autorizzazione a procedere,
magari dopo che la Giunta si era espressa
per 'accoglimento, senza che emergessero
le ragioni di tale rifiuto.

Analogamente, pur essendo contrari a
quel testo, avevamo colto come elemento
positivo il fatto che la decisione dovesse
essere assunta dalla maggioranza assoluta
della Camera di appartenenza. Noi che sia-
mo un gruppo minoritario di opposizione
avremmo avuto tutto l'interesse, egoistica-
mente parlando, a che la previsione relativa
alla maggioranza assoluta non fosse intro-
dotta; potevamo pensare, infatti, che un
nostro parlamentare indagato dalla magi-
stratura potesse ottenere un rigetto della
domanda di autorizzazione a procedere,
magari grazie alla presenza in aula di pochi
parlamentari che venissero in qualche modo
convinti dalle nostre argomentazioni. Come
dicevo, sarebbe stato quindi nostro egoistico
interesse a che non fosse inserita la norma
che richiede la maggioranza assoluta, nor-
ma che puo giovare ai grandi gruppi parla-
mentari, non certo ai piccoli.

Cio nonostante, eravamo favorevoli all’in-
troduzione di quella disposizione perché im-
pegnava e responsabilizzava la Camera di
appartenenza in una decisione molto impor-
tante, dal punto di vista morale oltre che
politico, e ci sembrava di una logica elemen-
tare pensare che una Camera dovesse, o
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potesse, rifiutare la richiesta di autorizzazio-
ne a procedere soltanto alla presenza della
maggioranza assoluta dei.propri membri.

Queste due modifiche, che a nostro avviso
erano significative, sono state soppresse dal-
I'altro ramo del Parlamento. 1l testo che ci
€ ritornato non parla piu di decisione moti-
vata, né di decisione assunta a maggioranza
assoluta e dunque € sostanzialmente peggio-
rativo.

Quando abbiamo riesaminato la questione
in sede di Commissione speciale per le im-
munita parlamentari, alcuni — e tra questi il
. nostro gruppo — hanno riproposto gli emen-
damenti abrogativi dei commi 2 e 3 dell’arti-
colo 68. E noto quanto & accaduto: il 29
aprile scorso € intervenuta la decisione sul
caso Craxi e ben si & fatto a ritenere ammis-
sibili gli emendamenti che portavano all’a-
bolizione del comma 3 dell’articolo 68, cosi
come pervenutoci dal Senato, vale a dire alla
soppressione dell’istituto dell’autorizzazione
a procedere. Di cio prendiamo atto e ricono-
sciamo alla Camera ed a tutti i colleghi che
ci si ¢ finalmente resi conto che non si
poteva sfidare ulteriormente non 1’opinione
pubblica, ma quanti ci hanno eletto e ci
hanno consentito di essere parlamentari,
perché la totalita dei nostri elettori esigeva
ed esige 1'abrogazione dell’istituto dell’auto-
rizzazione a procedere. ’

La stragrande maggioranza — se non la

quasi totalita — dei nostri elettori pretende-

rebbe pero anche I’abrogazione dell’autoriz-
zazione all’arresto ed alle perquisizioni. Si
afferma che noi corriamo dietro agli umori
dell’opinione pubblica; ma dai sondaggi che
sono stati pubblicati emerge invece che po-
chissimi dei nostri elettori vorrebbero I’abro-
gazione del comma 1 dell’articolo 68, per-
ché essi, I'opinione pubblica, il popolo, i
cittadini si rendono conto che non deve
essere messa in discussione la liberta del
singolo parlamentare di esprimere le proprie
opinioni e di dare i propri voti nell’esercizio
della funzione parlamentare. La gente esige
una condizione di parita fra parlamentare e
cittadino — prevista, fra I’altro, dall’articolo
3 della Costituzione — nel momento in cui
essi si trovano di fronte alla legge che deve
essere, € molte volte non lo &, uguale per
tutti.

Il collega Casini ci ha sottoposto una
questione, a nostro avviso importante, rela-

| tiva all’opportunita di dare un contributo

per l'interpretazione in qualche modo au-
tentica del secondo comma, laddove si parla
della necessita dell’autorizzazione della Ca-
mera alla quale appartiene il parlamentare
perché questi possa essere sottoposto a per-
quisizione domiciliare o personale, arrestato
o altrimenti privato della liberta personale o
mantenuto in detenzione.

Il collega Casini chiede cosa significhi il
testo licenziato dal Senato. Il collega Baloc-
chi risponde che € un testo che comprende
tutte le ipotesi di limitazione della liberta. Io
non sono d’accordo, perché il secondo com-
ma dell’articolo 343 del nuovo codice di
procedura penale recita: «Fino a quando
non sia stata concessa l’autorizzazione, &
fatto divieto di disporre il fermo o misure
cautelari personali nei confronti della perso-
na rispetto alla quale & prevista l’autorizza-
zione medesima nonché di sottoporla a per-
quisizione personale o domiciliare, a
ispezione personale, a ricognizione, a indi-
viduazione, a confronto, a intercettazione di
conversazioni o di comunicazioni. Si puo
procedere all’interrogatorio solo se I'interes-
sato lo richiede».

Non vi sono dubbi, onorevole Casini, che
tale norma si colleghi all’articolo 68, primo,
secondo e terzo comma. Ma nel momento
in cui andiamo ad approvare la proposta di
eliminare il terzo comma dell’articolo 68,
vale a dire la parte che si riferisce alle
autorizzazioni a procedere, rimane in vita
solo il secondo comma; allora non ci si puo
richiamare all’articolo 343, che fariferimen-
to ad un articolo 68 della Costituzione che
prevedeva ancora l'istituto dell’autorizzazio-
ne a procedere.

L’articolo 343 del codice, onorevole Casi-
ni, fa riferimento al divieto di disporre il
fermo o misure cautelari personali; e noi
sappiamo che le misure cautelari sono per-
sonali o reali. Si faceva allora riferimento a
tutte le misure cautelari personali, che sono
disciplinate dal titolo I, il quale prevede non
solo le misure coercitive, ma anche quelle
interdittive. Non si fa solo riferimento al
fatto che un parlamentare non possa espa-
triare o non possa modificare la propria
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dimora senza l’autorizzazione del giudice,
ma addirittura alla sospensione dell’eserci-
zio della potesta, alla sospensione dell’e-
sercizio di un pubblico servizio o ufficio,
al divieto temporaneo di esercitare deter-
minate attivita professionali od imprendi-
toriali.

Lei ritiene che questi divieti non possano
essere adottati se non in presenza dell’au-
torizzazione di cui al secondo comma? As-
solutamente no. Tant’é che il secondo com-
ma, cosi come ci € stato consegnato
dall’altro ramo del Parlamento e che ripro-
pone, onorevole ministro, il testo preceden-
te (non & cambiato nulla su questo punto),
laddove dice «altrimenti privato della liber-
ta personale« non puo che essere interpre-
tato in senso restrittivo e non certo estensi-
vo. Se facciamo riferimento, come non
possiamo non fare, alle misure cautelari
personali, vediamo che I’articolo 272 del
codice di procedura penale, contenente di-
sposizioni di carattere generale, recita»:
«Le liberta della persona possono essere
limitate con misure cautelari (...)». La pa-
rola «limitate» significa che possono essere
adottate nei confronti degli indagati quelle
misure cautelari coercitive ed interdittive di
cui parlavo prima. Ma qui si tratta di limi-
tazione, non si tratta, come prevede la
Costituzione, di privazione. Privazione ¢
cosa ben diversa da limitazione. Indubbia-
mente una misura interdittiva limita, men-
tre una misura coercitiva, come gli arresti
domiciliari o la custodia cautelare in casa
di cura o in carcere, ¢ indubbiamente re-
strittiva, privativa e non limitativa. Dico
quindi, a futura memoria, che pur ritenen-
do inaccettabile il permanere del secondo
comma dell’articolo 68, 'unica interpreta-
zione coerente e logica che pu0d a mio
avviso derivare dall’eliminazione del terzo
comma dello stesso articolo (anche se ¢&
vero, come tutti sappiamo benissimo, che
in materia giuridica ¢ tutto sempre molto
opinabile), ¢ nel senso che allorché si parla
di privazione della liberta personale si pud
e si deve far riferimento soltanto agli arresti
domiciliari o alla custodia cautelare in car-
cere O presso un istituto di cura; null’altro.
Anche perché, nel momento in cui abbiamo
deciso di eliminare il terzo comma, abbia-

mo gia dato un significato restrittivo a
quella che in precedenza era un’interpreta-
zione che non poteva essere di natura esten-
siva.

Cio per quanto riguarda I’aspetto tecnico
della questione. Desidero ora svolgere alcu-
ne considerazioni di carattere politico. Do-
po il voto del 29 aprile da tante parti si &
detto che non sono stati i democristiani, i
socialisti, i socialdemocratici o i liberali a
consentire all’onorevole Craxi di evitare il
processo, bensi i missini ed i rappresentanti
della lega, della rete e di rifondazione co-
munista; lo stesso Indro Montanelli, in un
articolo di fondo del 1 maggio, lo ha affer-
mato in modo abbastanza chiaro. Sarebbe-
ro state cioé le opposizioni a consentire
all’onorevole Craxi di sottrarsi all'indagine
della magistratura di Milano. Non voglio
entrare in questa polemica, ma intendo
limitarmi a leggere le ultime righe, cosi
come risultano dal resoconto stenografico
della seduta, dell’intervento dell’onorevole
Craxi: «Mi auguro che gli onorevoli depu-
tati vorranno farlo» — cioé assumere la
decisione — «nel modo piu franco e libero,
con tutto il senso di giustizia di cui sono
capaci (Vivi applausi dei deputati dei grup-
pi del PSI, della DC, del PSDI e liberale —
Molte congratulazioni)». Credo che questo
chiarisca chi, in quella sede, abbia votato
in un certo modo piuttosto che in un altro
sostanzialmente diverso.

Un’ulteriore questione che non attiene
all’articolo 68, ma che deve impegnarci e
farci riflettere, € quella sollevata dal collega
Balocchi. Ritengo che dovremmo giungere
non soltanto all’eliminazione del terzo com-
ma dell’articolo 68, ma anche del secondo.
Credo tuttavia — ed € un fatto ovvio — che
allorché un parlamentare venga sottoposto,
come deve esserlo, al giudizio della magi-
stratura, proprio perché parlamentare dov-
rebbe essergli assicurata una sorta di corsia
preferenziale (come si fa, talvolta, per i
nostri lavori) ai processi. Non € consentito,
infatti, che si indaghi su un parlamentare e
che poi il processo non si svolga. Questo
non lo accettiamo. Mi si pu0 obiettare che
la giustizia penale & quella che & per tutti i
cittadini. E vero, ma credo sia nell’interesse
dei cittadini stessi e del parlamentare far si
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che i processi siano svolti nel modo piu
celere possibile, senza condizionamenti in-
terni ed esterni, per sapere se il parlamen-
tare sia 0 meno responsabile dei fatti che
gli sono contestati. Purtroppo, dobbiamo
registrare che, nonostante siano molto nu-
merosi i parlamentari inquisiti, sono raris-
simi i casi in cui essi abbiano gia avuto la
possibilita di essere sottoposti ad un giudi-
zio penale.

Signor Presidente, allo stesso modo non
ci sembrano accettabili alcune speculazioni
giornalistiche sul voto del 29 aprile. Ho
sotto mano I'ultimo numero de L’Espresso,
nel quale € pubblicato un articolo di Clau-
dio Rinaldi intitolato «Parlavano di storia,
invece che di soldi», dove si legge: «Craxi
assolto, la verita sul complotto. La Camera
ha quasi ignorato le tangenti, le accuse e le
prove; ha sognato di vivere un radioso
evento storico-politico, ha cercato i toni alti
e fatalmente ha finito per riscoprire I’antica
sudditanza verso il leader». E un articolo
infamante non solo per I'intera Camera dei
deputati, ma anche e soprattutto per i tanti
deputati che hanno votato a favore della
richiesta di autorizzazione a procedere. In
quell’articolo si aggiunge, infatti, che «tutti
gli interventi, compresi quelli dei deputati
favorevoli all’autorizzazione a procedere,
sono stati dominati dalla sensazione di in-
serirsi non in una sgradevole vicenda di
politici disonesti e di mazzette plurimiliar-
darie, ma in un grandioso evento storico-
politico». In sostanza, con tale articolo si
afferma che tutti i parlamentari, sia che
abbiano votato in un modo sia in un altro,
erano influenzati da Craxi e hanno portato
il loro pitt 0 meno rilevante contributo a che
quel voto si concretizzasse.

Ebbene, questo articolista — lo dico per
dimostrare la speculazione che traspare
dall’articolo in questione —, riferendosi
alla mia persona — voglio ricordare che in
quell’occasione ho parlato per quarantacin-
que minuti contro 1'ipotesi di non concede-
re l'autorizzazione a procedere, anzi insi-
stendo affinché venisse concessa — ha
detto: «Stesso imbarazzo nel missino Filip-
po Berselli: ’Non voglio svolgere il ruolo del
pubblico ministero nei confronti di un col-
lega’». Ho parlato quarantacinque minuti e

mi si imputa di non aver voluto in quest’au-
la fare il pubblico ministero!

Signor Presidente, quando si tratta di
autorizzazione a procedere i parlamentari
non possono essere pubblici ministeri né
giudici. Noi non abbiamo, per nostra fortu-
na, la veste di pubblici ministeri e neppure
quella di giudici; dobbiamo soltanto limitar-
ci a vedere, controllare e verificare se esista
o meno il fumus persecutionis (cio che &
stato fatto in quest’aula). Coloro che hanno
votato in un modo hanno ritenuto che il
fumus vi fosse, coloro che hanno votato
nell’altro modo hanno ritenuto che non ci
fosse; non c’era! Allo stesso modo, era
evidente che la notizia di reato era sostenu-
ta da elementi credibili. Ma arrivare ad
affermare — partendo da questo — che se
un parlamentare ritiene di non poter svol-
gere il ruolo di pubblico ministero per cio
stesso collude con il collega indagato ci
sembra una speculazione assolutamente i-
naccettabile, che non fa onore al giornalista
che ha firmato l'articolo né al giornale che
lo ha pubblicato.

Con la proposta di abolizione del terzo
comma dell’articolo 68 della Costituzione
— abolizione che ci auguriamo possa avve-
nire all’'unanimita — & stato fatto un passo
in avanti (di questo ce ne rendiamo conto!).
I deputati del gruppo del Movimento socia-
le italiano voteranno quindi a favore dell’a-
bolizione del terzo comma. Siamo, pero,
totalmente contrari al permanere del secon-
do comma dell’articolo 68, che lega all’ac-
coglimento della domanda di autorizzazio-
ne da parte della Camera di appartenenza
la possibilita di sottoporre il parlamentare
all’arresto, agli altri provvedimenti restrit-
tivi e soprattutto alle perquisizioni persona-
Ii...

PRESIDENTE. Onorevole Berselli, lei
puo continuare, se crede, il suo intervento;
vorrei pero informarla che da questo mo-
mento lei intacca i venticinque minuti
che sarebbero assegnati all’onorevole Va-
lensise.

FiLipro BERSELLI. Ho ancora due minu-
ti di tempo! Signor Presidente, al nostro
gruppo € stato assegnato un tempo com-
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plessivo di un’ora e quindici minuti; il col-
lega Pasetto ha parlato per quattordici mi-
nuti; utilizzando altri due minuti, io arrive-
ro ad un tempo di trenta minuti, per
lasciarne altri trenta al collega Valensise.

PRESIDENTE. Non le nego la parola,
tutt’altro! Volevo soltanto dirle quale fosse
la situazione.

Continui pure, onorevole Berselli.

FiLirro BERSELLI. Stavo dicendo — e
concludo immediatamente — che la solu-
zione di eliminare dal nostro ordinamento
costituzionale il terzo comma dell’articolo
68 lasciando in vigore, nello stesso tempo,
il secondo comma — che prevede I’autoriz-
zazione per 'arresto e I’adozione delle altre
misure restrittive, e soprattutto la possibi-
lita di non concedere 1’autorizzazione ad
effettuare perquisizioni — non ci soddisfa,
non ci convince e la rifiutiamo. Cio anche
perché — ¢ gia stato detto da diversi auto-
revoli colleghi — non si puo pensare ad una
richiesta di autorizzazione alla Camera di
appartenenza da parte del magistrato che,
per esempio, decida di disporre la perqui-
sizione dell’ufficio di un parlamentare: in-
fatti o la misura viene eseguita immediata-
mente, potendo cosi raggiungere qualche
risultato, oppure essa perde automatica-
mente la propria efficacia, perché il Parla-
mento potrebbe concedere 1’autorizzazione
anche a due mesi di distanza. Ecco un’altra
ragione per cui noi siamo contrarissimi al
permanere del secondo comma del testo in
esame.

In conclusione, vorrei esprimere una
considerazione. L'istituto dell’autorizzazio-
ne a procedere ed all’arresto rappresenta
una misura che comunque non si concilia
con l'articolo 3 della nostra Costituzione.
Noi riteniamo sia giusto essere pervenuti
alla soppressione del terzo comma del testo
in discussione, poiché da molto tempo so-
steniamo che ¢ indispensabile eliminare
listituto dell’autorizzazione a procedere il
quale si é risolto, il pitt delle volte, in un
danno per il parlamentare, piuttosto che in
un vantaggio. La pubblicita negativa causa-
ta dall'informazione di garanzia, dalla con-

vocazione da parte della Giunta per le au-
torizzazioni a procedere, dalle sedute del-
I’Assemblea a cio dedicate rappresenta in-
fatti, per il parlamentare innocente — che
non abbia commesso i fatti per i quali ¢
indagato —, un pregiudizio morale e poli-
tico nettamente superiore a quanto non
avverrebbe nel caso in cui Vistituto dell’au-
torizzazione a procedere non esistesse af-
fatto.

Non si creda, quindi, che 1’abolizione del
terzo comma si risolva in un danno per il
parlamentare: noi riteniamo ragionevol-
mente che si tratterebbe, invece, di un
vantaggio. E chiaro che cido vale per il
parlamentare onesto, che non abbia com-
messo alcun reato, il quale si troverebbe
cosi nella condizione di non subire tutta
una serie di pubblicita negative e di poter
chiarire immediatamente le proprie posi-
zioni, prima con il magistrato della procura
della Repubblica e poi con il giudice per le
indagini preliminari. In sostanza, tutto cio
si risolverebbe — ripeto — in un vantaggio
per il parlamentare che non avesse nulla di
cui vergognarsi.

Per queste ragioni siamo favorevolissimi
all’abolizione del terzo comma e siamo
contrarissimi al permanere del secondo
comma del testo dell’articolo 68 in discus-
sione (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
permetto di rivolgermi al presidente della
Commissione, al relatore ed all’onorevole
ministro. Poiché sono emerse questioni ri-
levanti in materia di interpretazione, con
opinioni assai distanti le une dalle altre, e
poiché non vi ¢ nulla di piu nocivo dell’ap-
provazione di una legge che si presti ad
equivoci gia nel corso della discussione
(figuriamoci, poi, in sede di applicazione!),
ci attendiamo che nel corso delle repliche
siano forniti opportuni chiarimenti che pos-
sano porci al riparo da interpretazioni suc-
cessive nel tempo in termini contraddittori.
In presenza di problemi cosi gravi forse
sarebbe anche il caso di procedere in via
normativa oltre che in sede interpretativa.

E iscritto a parlare I’onorevole Labriola.
Ne ha facolta.
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SivaNo LABRIOLA. Signor Presidente,
in una fase del dibattito che — per le ragioni
che poi confermero — si puo definire come
il vero e proprio inizio della discussione
generale sulla revisione dell’articolo 68, il
gruppo socialista sente il bisogno di chiarire
le ragioni per le quali, in questo passaggio
del procedimento di revisione, sostiene la
proposta, unanimemente accolta dalla
Commissione speciale, di soppressione del
secondo comma, parte prima, dell’articolo
68, ossia dell’istituto dell’inviolabilita ri-
guardo all’esercizio del procedimento giu-
risdizionale e non con riferimento ai prov-
vedimenti limitativi della liberta personale.
Rispetto a questi ultimi raccomando all’at-
tenzione del relatore e del presidente della
Commissione le opportune valutazioni e-
spresse da alcuni colleghi, in particolare dal
collega Balocchi, che noi condividiamo,
sulla necessita di pervenire ad una formu-
lazione piu attenta, che impedisca a qual-
che giudice il deliberato o non deliberato
errore di darne apprezzamenti diversi dal-
I'intento del legislatore costituzionale.

Signor Presidente, noi ci siamo sempre
opposti alla pura e semplice soppressione
dell’istituto, contrariamente a cio che affer-
meremo in questa discussione. Non ci han-
no convinti, né ci convincono oggi, le mo-
tivazioni, qualche volta giornalistiche,
qualche altra pur sostenute da un contenu-
to ideologico e politico, sul cosiddetto su-
peramento dell’istituto nella coscienza po-
polare. Cio per una ragione fondamentale,
sulla quale richiamiamo 1’attenzione del
relatore e dei colleghi: questo non ¢ un
istituto che possa essere misurato da quello
che in modo abbastanza generico e pero
espressivo si chiama sentimento general-
mente diffuso nell’opinione pubblica. Infat-
ti, tale istituto serve essenzialmente a ga-
rantire le minoranze; non puo quindi
trovare le sue giustificazioni o i motivi della
sua decadenza in un apprezzamento rimes-
so alle ragioni della maggioranza.

Tanto meno hanno pregio gli argomenti
avanzati (qualcuno si ¢ sentito ancora di
recente) circa la cosiddetta lesione del prin-
cipio costituzionale di uguaglianza. Le pa-
gine scritte da Vittorio Emanuele Orlando
in un’Italia che non c’é¢ pilu politicamente,

ma c’é¢ ancora culturalmente, non sono
superabili; basta rinviare ad esse per supe-
rare il cosiddetto argomento della lesione
dell’'uguaglianza. Tra l’altro, la Camera
sarebbe in contraddizione con se stessa nel
momento in cui apprezzasse la cosiddetta
lesione dell’'uguaglianza sopprimendo que-
sto istituto e non anche — come non
sopprime, anzi mira a salvaguardare —
quello dell’integrita della prerogativa per
quanto riguarda la liberta personale, che
non € meno, anzi € ancora piu lesivo del
principio di uguaglianza, valutandolo in
astratto, secondo come lo considerano
coloro che sostengono |’argomento dell’isti-
tuto dell’inviolabilita. Non si comprende,
cioe, perché l'inviolabilita si dovrebbe sop-
primere in quanto lesiva del principio di
uguaglianza dei cittadini di fronte all’eser-
cizio della giurisdizione penale e perché
non si debba eliminare anche l'istituto della
garanzia dell’integrita della liberta persona-
le, salvo autorizzazione della Camera, an-
cora piu lesivo del principio dell’uguaglian-
za di trattamento fra i cittadini: alcuni
possono essere sottoposti a limitazione
della liberta personale e altri, in quanto
parlamentari, non possono esserlo se non
vi € un’autorizzazione della Camera di
appartenenza...

Questi argomenti ed altri ancora, che per
ragioni di economia di tempo non desidero
ricordare in questa sede, non ci hanno mai
convinti. Per questo non abbiamo mai ac-
ceduto alla moda — chiamiamola cosi —
della soppressione della garanzia dell’invio-
labilita, anche se desidero aggiungere, Pre-
sidente, che noi non sottovalutiamo, ove
rettamente inteso, il peso che esercita — e
deve esercitare — 1’opinione diffusa tra la
gente. Ma tale peso deve essere visto in
modo generale e generalizzato e non rivolto
a singole questioni sezionali, come quella
che in questo momento ci occupa nella
nostra discussione.

La ragione per la quale noi invece oggi,
e in modo convinto, nella Commissione
speciale abbiamo dato il nostro assenso,
che ribadiamo in questa sede, alla soppres-
sione dell’istituto, deriva dal mutamento
del regime politico che ha cominciato a
radicarsi nel nostro paese con il voto del 18
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aprile, voto che pone una necessita genera-
le di riconsiderazione dell’intero sistema
costituzionale.

Altri sono i valori, gli istituti, i principi di
un regime costituzionale nel quale il siste-
ma politico sia assistito dal principio pro-
porzionalistico, altro ¢ l'insieme delle que-
stioni a fronte di un mutamento in senso
maggioritario del regime politico. E il voto
del 18 aprile ha avuto questo effetto. Do-
vremo riconsiderare molte altre questioni,
signor Presidente; 1’abbiamo accennato nel
dibattito sulla fiducia al Governo e voglia-
mo ribadirlo in questa sede perché siano
chiari i termini nei quali si colloca il discor-
so che sviluppa il nostro partito sull’argo-
mento.

Il Parlamento e I’edificio costituzionale
sono stati pensati e concepiti dal costituen-
te (anche se non ¢ stato costituzionalizzato
— lo ammettiamo — il principio proporzio-
nale) sulla base della necessaria comparte-
cipazione all’indirizzo politico — quindi
alla regolazione della vita costituzionale e
politica — di tutte le forze, nell’assetto
pluralistico sancito dall’articolo 49 della
Costituzione e dagli altri principi previsti
dal costituente repubblicano.

Voglio citare due casi eloquenti al di la di
ogni dubbio. Mi riferisco, innanzitutto, alla
disciplina dell’elezione del Presidente della
Repubblica. Nel nostro sistema il Capo del-
lo Stato, come tutti sappiamo, ¢ — non per
espressione cerimoniosa ma per indicazio-
ne voluta — rappresentante dell’unita na-
zionale; & al di fuori della responsabilita
politica, come assicurano alcune norme
della Costituzione: & eletto dal Parlamento
in seduta comune con la partecipazione dei
rappresentanti dei consigli regionali che,
secondo un’ulteriore specificazione norma-
tiva, che consolida tale rapporto, devono
essere designati da ciascun consiglio in
modo da assicurare la partecipazione delle
minoranze.

1l Presidente della Repubblica, rappre-
sentante dell’unita nazionale, ¢ frutto del
giudizio estimativo di un collegio in cui il
pluralismo si colorisce, per cosi dire, di
proporzionalismo. 1 collegio, cioe, € capa-
ce di rappresentare in modo proporzionale
i desideri, le volonta, gli interessi, i senti-

menti dell’'intera societa civile repubbli-
cana.

Il prossimo Parlamento non sara piu tale,
poiché in esso il principio maggioritario
non assicurera il tasso minimo di fedelta
quantitativa oltre che qualitativa di rappre-
sentanza degli interessi e delle volonta po-
polari. Ci troveremo, dunque, di fronte al
problema di gestire la contraddizione che
sorgera per effetto dell’introduzione del
principio maggioritario: o mutera la funzio-
ne, il ruolo del Presidente della Repubblica,
oppure dovra cambiare il meccanismo della
sua elezione. Le due cose non possono
rimanere inalterate; se qualcuno pensasse
di lasciare inalterato il rapporto, essendosi
alterato uno dei termini dello stesso, si
dovrebbe ricredere (perché la realta & pin
forte del sofisma) ed i futuri Presidenti della
Repubblica, essendo frutto di un giudizio
estimativo di un Parlamento maggioritario,
necessariamente si sentiranno legati alla
maggioranza che li ha eletti. In qualche
modo, quindi, saranno portati — se non
cambiera la disciplina del collegio elettorale
— a collegarsi alla volonta, ai desideri, agli
apprezzamenti delle maggioranze che li av-
ranno espressi.

L’altro ragionamento che intendiamo svi-
luppare concerne le prerogative. Il Parla-
mento maggioritario non € in grado di
esercitare, come lo ha fatto il Parlamento
eletto in modo proporzionale, quella fun-
zione di garanzia che entra in discussione
non per il fatto di essere affidata ad un
organo elettivo, ma per essere assegnata ad
un organo elettivo composto con criterio
maggioritario. Se potessi — ma non voglio
farlo — volgarizzare tale discorso, dovrei
dire che in futuro le maggioranze protegge-
ranno iloro rappresentanti e perseguiteran-
no quelli delle minoranze, se noi ci conten-
teremo di lasciare gli istituti di garanzia cosi
come sono nell’edificio costituzionale, reso
vivo dal principio proporzionalistico, del
regime di governo.

Ecco la ragione per la quale questo isti-
tuto non corrisponde piu alle esigenze per
le quali ¢ stato pensato ed immaginato.

Con cio non vogliamo affatto dire che
vengono meno le necessita di garanzia;
anzi, signor Presidente, pensiamo che il
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voto che la Camera si accinge a dare non
sia un punto di arrivo riguardo al tema delle
garanzie, ma di partenza. E noi dovremo
seriamente impegnarci, nel momento stes-
so in cui affrontiamo la riforma elettorale,
a immaginare quale sia il tallone aureo, il
nocciolo duro di un vero e proprio statuto
dell’opposizione nel Parlamento repubbli-
cano.

Infatti, se non penseremo a questo, avre-
mo dei contraccolpi molto seri dopo I'inse-
rimento nella nostra vita istituzionale e
politica del principio maggioritario; avre-
mo inoltre contraccolpi che aggraveranno
il rischio che coloro che hanno combattuto
il principio maggioritario hanno denuncia-
to da tempo.

Infatti, dal voto del 18 aprile tali rischi
non sono stati condivisi, e noi siamo obbli-
gati a tenerli presenti: mi riferisco al fatto
che una parte del paese possa finire in un
regime come quello che potremmo avere
qualora ci limitassimo alla pura e semplice
sostituzione del principio maggioritario a
quello proporzionale; mi riferisco altresi al
fatto che una parte della societa possa
sentirsi fuori delle istituzioni, non ricono-
scendosi nel sistema rappresentativo, e
quindi trovare modi diversi per esercitare
la sua funzione, per far valere i suoi inte-
ressi, per affermare le sue volonta, per
difendere i suoi valori e conservare se stessa
nel gioco politico dell’Italia repubblicana.

Ecco perché i socialisti, dopo il voto del
18 aprile, oggi condividono l’ipotesi di pre-
ferire ad un pasticcio come quello che ci &
stato presentato dall’altro ramo del Parla-
mento (e lo dico senza offesa), ad un pro-
getto deforme, che non ha intrinseca vali-
dita, non ha anima né logica, o a quanto di
peggio si potrebbe fare agendo su di esso,
la soluzione diretta rappresentata dalla sop-
pressione di un istituto che & ormai vera-
mente un ramo secco del nostro albero,
dell’albero della Costituzione repubblicana.

E noi rivendichiamo — & bene che I’As-
semblea ne sia informata — il merito di
aver chiesto al Presidente della Camera (lo
ribadisco: I’'iniziativa & stata nostra) di in-
tervenire per superare le difficolta che si
erano affermate nella Commissione specia-
le circa la pretesa inammissibilita di quel-

I'emendamento che poi, dopo la nostra
richiesta e grazie all’intervento del Presi-
dente della Camera, ¢ stata superata con
una pronuncia della Giunta per il regola-
mento.

Detto ci0, aggiungiamo ancora due con-
siderazioni. La prima riguarda cio che la
riforma non decide ma esige che si decida
non nella sede costituzionale, Presidente,
bensi nelle sedi istituzionali proprie; vale a
dire, la garanzia sostitutiva. Onorevoli col-
leghi, ancora una volta si tratta di una
garanzia nell’interesse del Parlamento e
non del parlamentare. Qual ¢, infatti, il
quadro che noi ora tracciamo con questa
riforma? I giudici inquirenti, se la riforma
sara approvata, non dovranno piu chiedere
I'autorizzazione del Parlamento per l’eser-
cizio della loro funzione inquirente, per
nessuna qualita di reato.

Ricordo il generoso tentativo di uno sti-
mato collega, I’onorevole Pazzaglia, il quale
nella scorsa legislatura, quando si discusse
la riforma dell’immunita parlamentare,
tento in tutti i modi di enucleare il concetto
di reato politico, per distinguerlo dai reati
comuni e mantenere per esso 1'inviolabilita.
Si trattava peraltro di un tentativo destinato
a naufragare, in quanto la natura oggettiva
del reato sfugge alla possibilita di una defi-
nizione certa, con riferimento all’elemento
soggettivo, per la politicita del fine. Tra
’altro, se dovessimo immaginare una dero-
ga di questo genere, temo che nell’attuale
congiuntura la riforma sarebbe difficilmen-
te applicabile e non avrebbe effetto pratico,
in quanto tutti invocherebbero il fine poli-
tico dell’atto compiuto. Ritengo, altresi,
che non si capirebbe per quale ragione
andrebbero esclusi i cosiddetti reati di opi-
nione: se sono superati dalla coscienza dei
tempi, devono essere soppressi sia per i
parlamentari sia per i cittadini; altrimenti,
vanno mantenuti. La pace sociale, i diritti
della persona ed il senso naturale di giusti-
zia possono essere maggiormente lesi da un
delitto di opinione piuttosto che da reati di
altra natura. Noi, quindi, procediamo verso
la soppressione pura e semplice dell’invio-
labilita.

Qual ¢ il quadro che emerge? I giudici
possono agire e conferire al membro del
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Parlamento lo stato di inquisito, che nella
pubblicistica corrente ha costituito il com-
ma non scritto dell’articolo 27 della Costi-
tuzione. Questo dato puod ancora essere
accolto; non faccio dell’ironia nell’affer-
marlo. Ammetto che I’articolo 27 della Co-
stituzione deve valere per tutti i cittadini e
un po’ meno per chi ha volontariamente
scelto la funzione di direzione politica: noi
siamo meno abilitati a rivendicare la pre-
sunzione di innocenza (che ogni cittadino,
puo, a giusta ragione, rivendicare in base
alla norma costituzionale) perché abbiamo
un supplementare dovere di trasparenza
derivante dalla funzione politica da noi
esercitata.

Tutto questo & giusto. Ma, nel momento
in cui si sopprime l'istituto considerato, €
ancora piul giusto che vi sia un secondo
comma, da aggiungere all’articolo citato, il
quale implichi un diritto non del deputato,
ma del Parlamento, a che il giudice non
prolunghi indefinitamente per il parlamen-
tare la qualifica di inquisito, non nel suo
interesse personale, ma nell’interesse della
funzione svolta. Il dato nuovo ¢ che per la
prima volta nella storia del Parlamento
unitario italiano quest’ultimo si ritira dal-
I'esercizio della funzione inquirente.

Mi limito a svolgere considerazioni di tale
natura perché non voglio porre a questa
discussione alcuna «sospensiva», né forma-
le né tanto meno sostanziale. Il gruppo
socialista, infatti, ha assunto l’iniziativa cui
ho fatto riferimento, la mantiene fino in
fondo ed & coerente con essa: chiediamo
che si arrivi al voto e si sopprima l’istituto,
come unanimemente ha deciso la Commis-
sione speciale. La questione, pero, non puo
essere estranea alle nostre preoccupazioni
né, signor Presidente e signor ministro, alle
nostre urgenze e alle nostre priorita. Noi,
che abbiamo ricevuto in eredita da quanti
ci hanno preceduto, integro, 1'insieme degli
istituti della democrazia repubblicana, ab-
biamo il dovere di trasmetterlo allo stesso
modo integro a quelli che verranno dopo di
noi. Allo scompenso che si determina con
la soppressione dell’inviolabilita parlamen-
tare (della cui necessita non abbiamo alcun
dubbio) si accompagna uno scompenso al
quale bisogna provvedere, quello relativo

alla minore legittimazione dell’azione del-
I'inquirente con riguardo allo stato dell’in-
quisito. Come il parlamentare — voglio
ribadirlo — non puo invocare, al pari di
qualunque altro cittadino, la presunzione di
innocenza in rapporto alle evenienze del
procedimento inquisitorio (ma anzi deve
ammettere di essere meno titolato a riven-
dicare tale presunzione perché ha un dove-
re supplementare di trasparenza e di inat-
taccabilita nei suoi comportamenti), cosi vi
¢ anche un dovere del giudice, diverso
rispetto a quello del parlamentare, di aste-
nersi da indagini avventate (non voglio dire
dolose) e di attenersi al dovere di dare un
esito in tempi molto rapidi, compatibili con
la necessita di una reintegrazione dell’im-
magine del Parlamento, alle indagini avvia-
te sulla base di una sua valutazione che noi
rispettiamo, come abbiamo sempre fatto.

Aggiungo un’altra considerazione, ono-
revole Presidente. Il Parlamento, per rego-
lare in modo diverso le sue procedure, si &
posto anche il problema (e noi ce ne occu-
peremo di qui a qualche giorno) di come
diversamente debba organizzarsi la propria
attivita interna in ordine a questa funzione.
Se i tempi fossero stati normali, avremmo
dovuto astenerci da questa impresa, perché
nel corso di procedimenti di revisione co-
stituzionale logica avrebbe voluto che at-
tendessimo l’esito di questa procedura per
poi adattare alla nuova riforma il nostro
modo di procedere. Evidentemente i tempi
non sono normali e quindi chi ha la respon-
sabilita di fare questo apprezzamento ha
invece ritenuto di dover intervenire con una
revisione del regolamento.

Non abbiamo nulla da opporre a questa
valutazione, ma alcune considerazioni de-
vono essere espresse, proprio in sede di
revisione costituzionale. Signor Presidente,
intendo parlare con la massima franchezza;
voglio sperare che sia compresa la ragione
molto grave per cui il gruppo socialista
esprime queste valutazioni, dettate unica-
mente dal dovere — che in questa Assem-
blea abbiamo sempre avvertito quando vi
sono questioni di grande principio — di
manifestare la nostra opinione apertamen-
te, perché & il massimo dovere che possa
incombere ai rappresentanti del popolo.
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Noi non abbiamo apprezzato né approvato
il mutamento di interpretazione del regola-
mento circa il modo di votare sulle autoriz-
zazioni a procedere, per una questione di
principio, tanto piu delicata nel momento
in cui abbiamo quel passaggio di regime al
quale prima ho fatto riferimento.

Non entro nel merito dell’interpretazio-
ne, ma voglio ricordare che per cinque
anni, dal 1988 ad oggi, con costante ap-
plicazione e senza che questo fosse mai
revocato in dubbio (anzi, quando qualche
volta il dubbio si ¢ affacciato & stata pron-
tamente esclusa la possibilita di un ragio-
namento su di esso), abbiamo attuato il
principio secondo il quale, trattandosi di
questioni riguardanti persone, deve preva-
lere il voto segreto.

Se entrassi nel merito potrei aggiungere
altre considerazioni: anzitutto che questo &
un principio antico, di tutti i liberi Parla-
menti; osserverei poi che non € molto ade-
guato ’argomento secondo il quale poiché
si tratta di una funzione riguardante gli
interessi organici del corpo rappresentati-
vo, non si tratta di questioni personali,
giacché alla stregua di questo ragionamen-
to non si capirebbe perché non dovremmo
poi avere il voto palese anche in ordine a
provvedimenti autorizzativi di misure limi-
tative della liberta personale. A questo nes-
suno si ¢ spinto. Tuttavia, se 1’argomento
fosse vero, anche questo aspetto dovrebbe
ricadere nella prevalenza del voto palese,
perché anche il provvedimento autorizzati-
vo di misure restrittive della liberta perso-
nale — vivaddio — & certamente legato alla
funzione organica, alla garanzia organica,
non meno di quanto sia legato all’autoriz-
zazione a procedere per una contravvenzio-
ne stradale, per esempio.

Non voglio entrare nel merito, desidero
pero dire che noi non accettiamo e non
accetteremo mai, non ci acquieteremo mai
all’idea che una regola di comportamento
di una Camera rappresentativa possa mo-
dificarsi se non in virtu dell’aureo principio
posto nella Costituzione e nel regolamento:
un voto segreto della maggioranza assoluta
dei componenti la Camera interessata. Lo
abbiamo sempre pensato. Lo abbiamo sem-
pre creduto!

Quando noi introducemmo il voto pale-
se, malgrado le resistenze di tanti, in luogo
del voto segreto, accettammo di sottoporci
alla prova piu difficile della nostra vita
politica, quella cioe di abolire il voto segre-
to (scusate, non € un bisticcio) con vota-
zione segreta. E non ricorremmo a strata-
gemmi o a pretese interpretative o ad
altro. Affrontammo questa prova. Pazien-
tammo lunghi anni, perché in tanti modi
quella decisione fu rinviata. Ora non voglio
ricordarlo, perché & bene lasciare le pole-
miche alle spalle, ma penammo molti anni
contro gli avversari dichiarati e contro
quelli non dichiarati ma non meno ostinati
di quella sana riforma che ¢ stata il voto
palese, che ha reso trasparenti le nostre
decisioni.

Ci saremmo attesi che una questione cosi
delicata, cosi intima della natura costituzio-
nale e politica delle nostre regole e dei
nostri principi, seguisse lo stesso sano per-
corso che fu seguito nel 1988 con la riforma
che abbiamo ricordato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
parlo in rappresentanza del mio gruppo ma
permettetemi di fare una considerazione di
tipo personale. Questa vicenda ha riservato
molte amarezze, molte sorprese. Mi sarei
infatti atteso che gruppi che hanno avuto
sempre una spiccata vocazione garantista
fossero fedeli anche nel chiuso delle stanze
del potere a cio che affermano nei comizi
e nelle piazze. Sono sorpreso, perché grup-
pi che hanno un naturale interesse alla
protezione delle minoranze avrebbero do-
vuto comprendere che quello era il momen-
to di far valere quell’interesse. In mezzo a
tante amarezze, onorevole Presidente (lei
mi consentira una dichiarazione di tipo
personale), ho pero trovato un’intima sod-
disfazione e mi sono complimentato per la
scelta che ho fatto a quindici anni di essere
socialista. Perché sono questi i momenti,
sono queste le prove, sono questi gli scontri
in cui la scelta di vita che si fa quando si
sceglie un’ideologia remunera di anni e di
occasioni purtroppo tanto frequenti (lo am-
metto: con dolore ma lo ammetto) di ama-
rezze e dispiaceri. Mi sono felicitato di
essere socialista. Mi € dispiaciuto essere
rimasto solo (anche in previsione di quello
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che puo aspettarci), ma mi sono felicitato
con me stesso per il fatto di essere sociali-
sta. La ringrazio per avermi consentito
questa dichiarazione di tipo personale e
torno all’argomento.

Ebbene, noi non siamo disposti (lo
voglio dire con molta franchezza), i socia-
listi non sono disposti (e sollevano tale
questione di fronte a chiunque) ad accet-
tare quanto si ¢ verificato se non come un
episodio da non ripetere nel futuro. Un
Parlamento maggioritario non pud con-
sentirsi decisioni di questa natura. Perché
se cosi dovesse avvenire in futuro ancora
qualche volta, allora si metterebbe a
repentaglio la convivenza democratica
nelle istituzioni rappresentative. Se qual-
cuno pensasse di invocare cio che ¢
avvenuto come precedente per una prassi
comportamentale, ¢ bene che abbandoni
questa idea, altrimenti le difficolta, i
contrasti e la durezza degli scontri avran-
no proporzioni molto gravi, giacché in
gioco sarebbero valori ed elementi molto
importanti, che vanno al di l1a della mise-
ria di questa o di quella polemica quotidia-
na ed effimera.

Queste sono, onorevole Presidente, le
considerazioni che ritenevo di dover fare.
Ho cercato di svolgerle nel modo piu fedele
alla verita delle posizioni del mio gruppo ed
al dovere di rappresentare questioni non di
principio, ma di grande principio, come
quelle di fronte alle quali ci siamo trovati
nelle scorse settimane e negli scorsi giorni.
(Applausi dei deputati dei gruppi del PSI e
della DC).

PRESIDENTE. Come ¢ gia stato comuni-
cato ai gruppi, interrompiamo ora la di-
scussione per passare al successivo punto
all’ordine del giorno. Tale decisione € mo-
tivata dall’esigenza di inviare al Senato con
assoluta tempestivita il decreto-legge recan-
te misure urgenti per assicurare il funzio-
namento del Ministero dell’universita e del-
la ricerca scientifica e tecnologica

La discussione della proposta di legge
costituzionale sulla modifica dell’articolo
68 della Costituzione riprendera nel prosie-
guo della seduta (con I’auspicio che i tempi
lo consentano).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul di-
segno di legge: S. 1073. — Conversione
in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 16 marzo 1993, n. 61, recante
misure urgenti per assicurare il funzio-
namento del Ministero dell’universita
e della ricerca scientifica e tecnologica
(approvato dal Senato) (2574). -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 16 marzo 1993, n. 61, recante misure
urgenti per assicurare il funzionamento del
Ministero dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica.

Ricordo che nella seduta del 28 aprile
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 61 del
1993, di cui al disegno di legge di conver-
sione n. 2574.

Avverto che, dovendosi procedere nel
prosieguo della seduta a votazioni qualifi-
cate, che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso previsto dal
comma 5 dell’articolo 49 del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevo-
le Enzo Balocchi.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la deliberazione
ai sensi dell’articolo 96-bis sara seguita
direttamente dalla discussione nel merito
del decreto-legge.

In questa sede mi corre I’obbligo soltanto
di confermare che, a parere della Commis-
sione affari costituzionali, sussistono i pre-
supposti di necessita e di urgenza. Racco-
mandiamo, pertanto, all’Assemblea di
esprimersi in senso favorevole.

I motivi di necessita e di urgenza sono
riscontrabili soprattutto nell’articolo del te-
sto originario del Governo, che prevede la
proroga dei comandi del personale inqua-
drato nei ruoli della Presidenza del Consi-
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glio. In caso contrario si verificherebbe un
vuoto.

Cio non ha impedito, tuttavia, alla Com-
missione affari costituzionali di esprimere
alla Commissione cultura parere contrario
nel merito.

In questa sede confermo dunque che
esistono i requisiti di necessita e di urgenza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per 'universita e la
ricerca scientifica e tecnologica.

SiLviA COSTA, Sottosegretario di Stato
per l'universita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Insisto sulla necessita e 1'ur-
genza di questo decreto-legge, che garanti-
sce il funzionamento di un ministero il cui
personale, come i colleghi sanno, essendo
esso stato istituito nel 1989, proviene da
altre amministrazioni e dalla Presidenza del
Consiglio.

Poiché si stanno svolgendo i concorsi
interni per I’'inquadramento del personale
stesso, si chiede una proroga fino al dicem-
bre 1994 dei comandi del personale prove-
niente dalla Presidenza del Consiglio e,
d’intesa con il Ministero per la funzione
pubblica, si prevede la possibilita che il
personale proveniente da altra amministra-
zione venga inquadrato nei posti residui
solo a seguito dell’espletamento dei concor-
si interni.

Si tratta di garantire migliore funzionali-
ta ad un ministero che, lo ricordo, € sotto
organico di circa 200 unita, poiché delle
550 persone che dovrebbero lavorarvi se ne
registrano presenti solo 300. Senza il decre-
to-legge, il personale sarebbe dimezzato,
con gravissime conseguenze anche su tutto
il processo in atto di trasformazione e qua-
lificazione dell’intervento dello stesso mini-
stero.

Per questa ragione mi permetto di racco-
mandare alla Camera di deliberare in senso
favorevole sull’esistenza dei presupposti di
necessita e urgenza.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per non piu di quindici
minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Tassi.
Ne ha facolta.

Carro TASSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevoli rappresentanti del-
I'ormai quasi fiduciato Governo Ciampi,
non posso dire di essere perplesso (se ho
ben capito, quello di cui parliamo & soltanto
il decreto n. 61 e questo Governo, insieme
al precedente, ne ha gia emanati piu di 130,
piu dei giorni che il buon Dio ha dato al
corrente anno di grazia). Il decreto & sem-
plicemente contrario ai principi fondamen-
tali del nostro ordinamento. L’istituto del
comando — per questo il decreto non puo
essere urgente né necessario — & previsto
da sempre dalla legge: & diritto e potere
dell’amministrazione comandare, cioé€ in-
viare presso altra amministrazione, addirit-
tura nemmeno statale, dipendenti dello Sta-
to per determinate funzioni, salvo poi il
rispetto o meno di particolari situazioni, da
riguardarsi particolarmente sotto il profilo
soggettivo.

Il comando & un istituto che esiste, che
prevede il mantenimento della retribuzione
e del grado e che contemplera, se necessa-
rio, l'indennita di trasferta, la garanzia del-
la carriera e quant’altro. Siccome si tratta
di funzionari ed impiegati trasferiti presso
il Ministero dell’'universita e della ricerca
scientifica, che sembra ancora essere dello
Stato italiano, non si vede per quale motivo
si debba caricare legge su legge e interve-
nire addirittura con un decreto-legge, per
scrivere norme che non stanno né in cielo
né in terra, come quella che recita al com-

“ma 2 dell’articolo 1: «La Presidenza del

Consiglio dei ministri continua provvisoria-
mente a corrispondere al personale di cui
al primo comma il trattamento economico
accessorio attualmente in godimento». Ma
questo ¢ ovvio, fa parte dell’istituto del
comando! Questa, signor Presidente, ¢ la
fiera delle ovvieta. Manca pertanto qualsia-
si urgenza e necessita che giustifichi I’ema-
nazione di un decreto.

Se poi dovessimo andare a vedere — ma
non & compito dell’ermeneuta, ex articolo
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96-bis — le aggiunte, le addizioni (non
le chiamo emendamenti) del Senato, ci
troveremmo veramente davanti ad un
fuor d’opera che € un fuor d’argomento,
in violazione anche della nota legge n.
400 del 1988, di regolamentazione o di
pseudo autoregolamentazione dell’attivita
del Governo che, come sappiamo, co-
stituisce 1’esempio di uno dei piu clamorosi
fallimenti del modo di legiferare. La «man-
gioranza« e 1'arco costituzionale non vol-
lero accettare il suggerimento del fascista
che vi sta parlando, ossia che la norma
della legge n. 400, in quanto regolatrice
dell’attivita di Governo, avesse grado e
dignita di disposizione costituzionale. Cio
per impedire che il Governo, con un
qualsiasi atto legislativo, come prodro-
micamente ¢ per definizione il decreto-
legge, potesse ogni volta modificare, anche
se per quel solo caso, la norma generale
di cui alla legge n. 400, di regolamen-
tazione, o di pseudo autoregolamentazione
(chiamiamola cosi) dell’attivita governa-
tiva.

L’urgenza e la necessita mancano quindi
del tutto perché difetta la stessa causa che
da fondamento all’emanazione di nuove
norme giuridiche in una situazione di que-
sto tipo. L’istituto del comando, che credo
sia uno dei piti antichi del nostro ordina-
mento, & stato usato ed abusato da queste
«mangioranze», per ragioni clientelari, con

la conseguenza che nelle nostre zone arri-.

vano nuovi dipendenti del Ministero di gra-
zia e giustizia che rimangono presso la
pretura di Piacenza otto giorni, per poi
essere immediatamente comandati a Cata-
nia. Questo avviene generalmente una volta
al mese. Di conseguenza, I’organico delle
preture e degli uffici giudiziari delle nostre
zone ¢ una specie di fisarmonica, che va da
-un massimo quello che ¢ scritto a un mini-
mo quello che esiste nella realta. Vi €, cioe,
un’elasticita della differenza tra ’esistente
e il previsto determinata da questi «coman-
dati», che arrivano e ripartono nell’arco, a
volte, addirittura di 48 ore. Se vi ¢ la
possibilita di comandi di questo tipo, non
vedo per quale necessita e per quale urgen-
za si debbano disporre norme che stabili-
scano un comando speciale presso il neo-

costituito Ministero dell’universita e della
ricerca scientifica e tecnologica.

Proprio perché non vi € risposta a questa
domanda, ovviamente retorica, il gruppo
del Movimento sociale italiano votera con-
tro la sussistenza dei requisiti di urgenza e
di necessita per la conversione in legge del
decreto-legge n. 61, ex articolo 77 della
Costituzione, in relazione all’articolo 96-bis
del regolamento (Applausi dei deputati del
gruppo MSI- destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Marco Fabio Sartori. Ne ha facol-
ta.

MaARco FaBio SARTORI. Signor Presiden-
te, condivido le argomentazioni esposte
dall’onorevole Tassi e voglio aggiungere
che il testo originario del decreto ¢ stato
infarcito dal Senato di emendamenti ed
articoli che vanno a toccare materie che
non tengono in alcun conto la disciplina del
pubblico impiego, recentemente modifica-
ta con legge delega, né il fatto che giace in
Parlamento una proposta di riforma dell’u-
niversita, che viene stravolta ed anticipata
con norme che non ci sentiamo di condivi-
dere.

Riteniamo, pertanto, che il voto del grup-
po della lega nord debba essere contrario
anche per lanciare un segnale forte al Se-
nato, che continua a stravolgere i decreti
proposti dal Governo adottando un sistema
che non ci sembra né giusto, né efficace
(Applausi dei deputati del griippo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Ratto. Ne ha facolta.

REMO RATTO. Signor Presidente, il voto
del gruppo repubblicano sulla richiesta di
riconoscere la necessita e 1’'urgenza per la
conversione in legge del decreto-legge n. 61
sara contrario, per due motivi sostanziali.

Il primo & che il Ministero dell’universita
e della ricerca scientifica e tecnologica ¢
stato istituito con la legge 9 maggio 1989,
n. 168, che all’articolo 19 dettava norme
precise sul personale, prevedendo le moda-
lita di copertura dei posti di organico. A
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distanza di ben quattro anni, vale a dire di
piu di 1.460 giorni, vi ¢ la necessita di
emanare misure urgenti sul personale per
il funzionamento di tale ministero, come ha
testé ricordato 1’onorevole sottosegretario.

Non possiamo, onorevoli colleghi, passa-
re sotto silenzio il fatto che nella pubblica
amministrazione 1’attuazione delle norme
abbia tempi lunghissimi e l’'inadempienza
non abbia sanzioni. E questo un grave
malcostume, che diventa prassi e condizio-
ne ambientale negativa che i cittadini pur-
troppo conoscono assai bene, perché ne
sono vittime ogni giorno.

La perla ¢ che il decreto proroga il termi-
ne originariamente fissato per far cessare la
situazione eccezionale del comando dal 31
dicembre 1993 al 31 dicembre 1994. Ma la
ragione c’e¢ — ¢ gia stato ricordato — ed ¢
chiaramente indicata dal comma 2 dell’ar-
ticolo 1, laddove si precisa che la Presiden-
za del Consiglio continua a corrispondere al
personale in condizione di comando il trat-
tamento economico accessorio attualmente
in godimento.

Il secondo motivo della nostra contrarie-
ta coincide con quanto deciso dalla Com-
missione Affari costituzionali, che ha preci-
sato quanto segue: «Rilevata la necessita di
non procedere a riforme parziali dell’ordi-
namento universitario e di tener conto di
quanto previsto dal decreto legislativo 3
febbraio 1993, n. 29, esprime parere con-
trario». D’accordo con la Commissione af-
fari costituzionali voteremo in senso con-
trario alla richiesta di riconoscere al
decreto-legge i requisiti di necessita e di
urgenza. (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Mattioli. Ne ha facolta.

GianNI FranNcesco MATTIOLI. Signor
Presidente, onorevole sottosegretario, nelle
motivazioni iniziali di questo provvedimen-
to vi erano alcuni punti che condividevamo
e che consideravamo anche urgenti. Pur-
troppo il provvedimento, nel corso del suo
iter, si € venuto appesantendo di alcune
aggiunte, le piu disdicevoli delle quali sono
quelle introdotte con gli ultimi emenda-

menti presentati dal relatore, che danno si
I'impressione di un’urgenza: 'urgenza di
far passare alcuni provvedimenti veramen-
te clientelari.

Queste considerazioni, unite a quelle e-
spresse dal collega Tassi, che trovo condi-
visibili, motivano il gruppo dei verdi ad
esprimere un voto contrario rispetto alla
sussistenza dell’'urgenza e della necessita
che avremmo invece riconosciuto se si fos-
se rimasti allo scarnissimo testo iniziale.
(Applausi dei deputati del gruppo dei ver-
di).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Alfredo Galasso. Ne ha facolta.

ALFREDO GAILASSQ. Signor Presidente,
colleghi, annuncio il voto contrario del mio
gruppo in merito alla sussistenza dei requi-
siti di necessita ed urgenza, per una ragione
di carattere generale.

Sono professore universitario. Quando
ho visto all’ordine del giorno questo pom-
poso titolo, «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 16 maggio
1993, n. 65, recante misure urgenti per
assicurare il funzionamento del Ministero
dell’universita e della ricerca scientifica e
tecnologica», mi aspettavo qualcosa di ve-
ramente importante e significativo, oltre
che urgente, considerato che il mondo e
I’ordinamento universitario vivono una vita
a sé stante, distinta e separata da quel che
generalmente accade nel paese (né mi pare
che l'istituzione di un ministero per !'uni-
versita abbia contribuito ad avviare un
cambiamento di segno positivo né negli
apparati ministeriali, né nel processo di
autonomia dell’universita).

Sotto questo pomposo titolo, che sem-
brava indicare un mutamento significativo,
trovo invece norme abbastanza settoriali,
anche se si tiene conto degli emendamenti
presentati.

Sento dunque il bisogno di lanciare un
segnale politico all’attenzione del Parla-
mento ed alla disattenzione del sottosegre-
tario per 'universita e la ricerca scientifica
e tecnologica (ma poco importa, signor
Presidente, perché anche questo rientra
nell’atteggiamento che si ha nei confronti
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dei problemi universitari). Signor sottose-
gretario, lei non ha ascoltato nulla, ma
poco importa. Potra constatare nella sua
vita quotidiana, come sottosegretario per
I'universita, che i problemi sono ben piu
urgenti e significativi di quelli che il decre-
to-legge prova a risolvere.

Come dicevo, sento il bisogno di dare un
segno politico significativo dell’insipienza
con cui si continua ad affrontare la questio-
ne dell’universita. Mi dispiace che il relato-
re Balocchi, che pure & un professore uni-
versitario, stamane...

ENzo BALOCCHI, Relatore. Non ho par-
lato di questo!

ALFREDO GALASSO. ... rispetto a questo
argomento si sia espresso come ha fatto.
Ripeto: i problemi urgenti ed importanti
dell’'universita € del ministero sono ben
altri! E voglio con questo voto negativo
segnalare, appunto, la necessita di procede-
re con ben altra concezione e pratica poli-
tica ad affrontare tale questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Nucci Mauro. Ne ha facolta.

ANNA MARrRIA NUCCI MAURO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ci troviamo a
votare sui requisiti di costituzionalita per
un decreto-legge che reca misure urgenti
per assicurare il funzionamento del Mini-
stero dell’universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica. Voglio quindi ribadire
con questo mio intervento quanto afferma-
to dall’oratore che mi ha preceduto: si
tratta semplicemente di far funzionare tale
ministero, e non di affrontare tutto lo sci-
bile e i problemi relativi all’'universita e alla
ricerca scientifica.

La Camera sa, perché ha lunga memoria,
che quello dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica € un ministero
giovane e per questo si € trovato ad affron-
tare i problemi del personale dall’oggi al
domani. Sottolineo che gran parte del suo
personale ¢ stato comandato. Il rappresen-
tante del Governo ci ha detto che si stanno
apprestando tutte le modalita e mettendo

in moto tutte le procedure per lo svolgimen-
to di concorsi interni.

Ritengo che si possa riconoscere la ri-
spondenza ai requisiti costituzionali del de-
creto-legge n. 61. Quando si entrera nel
merito, auspico che, con una brevissima
riunione del Comitato dei nove, la Camera
ripristini il testo originario del Governo,
sopprimendo tutte le novita introdotte dal
Senato che sono in conflitto con la legisla-
Zione in vigore.

Questa potrebbe essere, forse, una pro-
posta mediana per far continuare a vivere
e convertire in legge il decreto-legge n. 61,
fermo restando che esso € del tutto accogli-
bile sotto il profilo dell’articolo 96-bis del
regolamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per 1’ado-
zione del decreto-legge n. 61 del 1993, di
cui al disegno di legge di conversione n.
2574.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ... .. 405
Votanti . . ... ... ... 329
Astenuti . . . .. ... .. 76
Maggioranza . ... .. .. 165
Hanno votato si 204
Hanno votato no 125

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S. 1073.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 16 marzo 1993,
n. 61, recante misure urgenti per assi-
curare il funzionamento del Ministero
dell’universita e della ricerca scientifi-
ca e tecnologica (approvato dal Senato)
(2574).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
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la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in leg-
ge, con modificazioni, del decreto-legge 16
marzo 1993, n. 61, recante misure urgenti
per assicurare il funzionamento del Mini-
stero dell’universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica.

Ricordo che la Camera ha testé delibera-
to in senso favorevole sull’esistenza dei
presupposti richiesti dal secondo comma
dell’articolo 77 della Costituzione per I’ado-
zione del decreto-legge n. 61 del 1993, di
cui al disegno di legge di conversione n.
2574.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta di ieri la
XI Commissione (Lavoro) € stata autorizza-
ta a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Morgando, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore. Si-
gnor Presidente, colleghi, una parte della
discussione di merito in realta si & gia svolta
poc’anzi, in sede di discussione ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento. Alcune
delle questioni che sono state dibattute
prima certamente verranno ribadite nel
corso della discussione di merito.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di diminuire il brusio, perché non &
possibile proseguire i nostri lavori in questo
modo.

Prosegua pure, onorevole relatore.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore. Sul
piano generale, penso di potermi limitare a
sottolineare che il testo del decreto-legge,
nella versione che era stata presentata al
Senato dal Governo, corrispondeva effetti-
vamente ad una esigenza reale del Ministe-
ro dell’universita e della ricerca scientifica
e tecnologica, e cioe 1'esigenza di garantire
tempi sufficienti rispetto al completamento
delle coperture dei posti in organico attra-
verso la proroga dei provvedimenti di co-
mando previsti nella legge istitutiva del
ministero. Non mi pare di dover aggiungere
molto su questo punto. Sottolineo unica-
mente che I’esigenza € stata positivamente

posta in evidenza in sede di dibattito in
Commissione. Quest’ultima non ha ritenu-
to di proporre significative modifiche al
testo cosi come presentato dal Governo ed
in seguito parzialmente modificato dal Se-
nato.

Allo stesso modo la Commissione, pur
proponendo le modifiche riportate nel testo
alla nostra attenzione, ha considerato posi-
tiva I'introduzione operata dal Senato dei
commi 2-bis e 2-ter dell’articolo 1. Come &
stato ricordato dal sottosegretario Costa
durante la discussione sulla sussistenza dei
requisiti di costituzionalita, la logica del
comma 2-bis & di garantire la possibilita di
inserimento in ruolo al personale comanda-
to proveniente da altre amministrazioni del-
lo Stato, a condizione che essa si concretiz-
zi soltanto dopo I’espletazione delle
procedure per l'inquadramento del perso-
nale comandato dalla Presidenza del Con-
siglio dei ministri ai sensi della legge istitu-
tiva del Ministero.

La Commissione ha ritenuto di precisare
in termini piu puntuali i contenuti del com-
ma 2-bis, poiché & stata avvertita 1’oppor-
tunita di limitare 1’operativita della norma-
tiva introdotta dal Senato e di ricondurla ad
esigenze di carattere generale.

Sono stati inoltre accettati dalla Commis-
sione i contenuti del comma 2-ter, che
risponde ad un’esigenza reale del Ministero
dell’'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica. L’unica modifica introdotta
dalla Commissione riguarda il riferimento
introdotto dal Senato con finalita di inter-
pretazione autentica.

I problemi gia emersi durante la discus-
sione sulla sussistenza dei requisiti di costi-
tuzionalita per I’adozione del decreto-legge
n. 61 si riferiscono essenzialmente all’intro-
duzione, da parte del Senato, degli articoli
aggiuntivi 1-bis e 1-ter. Si tratta di aspetti
affrontati e lungamente esaminati durante
il dibattito di merito in Commissione lavo-
ro. In quella sede ¢ stata sottolineata 1’esi-
stenza di problemi di tecnica legislativa e di
coerenza in rapporto a provvedimenti gia
in discussione presso questo ramo del Par-
lamento in materia di autonomia dell’uni-
versita. Altre questioni emerse riguardano
il coordinamento con il contenuto del de-
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creto, che rendevano problematica ed in
qualche misura discutibile l’introduzione
dei citati articoli aggiuntivi.

E in definitiva prevalsa una valutazione
di marginalita delle competenze trasferite
dal Ministero dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica alle singole am-
ministrazioni universitarie; marginalita ri-
spetto ai contenuti del provvedimento sul-
I’autonomia dell’universita in discussione
presso la Commissione cultura. Si tratta,
in realta — come € stato sottolineato dal
Governo —, di alcune specifiche compe-
tenze, i cul inserimento all’interno del
decreto-legge in esame ha piu il significato
di alleggerire il ministero per quanto ri-
guarda i suoi ruoli operativi che di at-
tribuire o trasferire vere e proprie com-
petenze autonome.

Tali considerazioni hanno indotto la
Commissione a confermare nella sua impo-
stazione generale il testo licenziato dal Se-
nato, con alcune modifiche che a parere
della Commissione stessa rappresentano un
chiarimento delle disposizioni gia approva-
te. Si individua cosi un piu corretto coordi-
namento fra le competenze attribuite alle
singole amministrazioni universitarie e
quelle confermate al ministero (in materia
di reclutamento, conferme in ruolo, trasfe-
rimenti ad altra sede).

La Commissione ha ritenuto a maggio-
ranza — anche se con il parere contrario
del relatore — di sopprimere il comma 3
dell’articolo 1-bis. Mi sembra (tornero sulla
questione nel momento in cui esprimero il
parere sugli emendamenti presentati, visto
che ve ne € uno in materia) tuttavia che una
decisione del genere sia in qualche modo in
contrasto con quella assunta dalla Commis-
sione per quanto riguarda i commi 1 e 2
dell’articolo 1-bis.

La Commissione, pur nell’ambito di una
discussione significativa, non ha inoltre ri-
levato nulla in riferimento all’articolo 1-zer.

Nel concludere invitando 1’Assemblea a
votare a favore della conversione in legge
del decreto-legge, do conto dei pareri e-
spressi dalle Commissioni affari costituzio-
nali e bilancio. La Commissione affari co-
stituzionali (lo ha ricordato il relatore Enzo
Balocchi in sede di deliberazione ai sensi

dell’articolo 96-bis) ha espresso parere con-
trario poiché ha rilevato la necessita di non
procedere a riforme parziali dell’ordina-
mento universitario € di tener conto di
quanto previsto dal decreto legislativo 3
febbraio 1993, n. 29.

La Commissione bilancio ha espresso pa-
rere favorevole a condizione che all’articolo
1-ter siano aggiunte le seguenti parole: «fer-
mo restando il limite complessivo di posti
previsto dalle attuali piante organiche». La
richiesta della Commissione bilancio € stata
recepita da un emendamento della Com-
missione presentato in Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per 'universita e la
ricerca scientifica e tecnologica.

SiLvia COSTA, Sottosegretario di Stato
per luniversita e la ricerca scientifica e
tecnologica. 11 Governo si riserva di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
¢ 'onorevole Meo Zilio. Ne ha facolta.

G1ovaNNI MEO ZILIO. Signor Presidente,
preannunciamo il nostro voto contrario sul
provvedimento non tanto perché non rite-
niamo che alcuni aspetti possano rappre-
sentare atti dovuti nei riguardi del funzio-
namento del Ministero dell’universita e
della ricerca scientifica e tecnologica e del
personale che in esso opera, quanto perché,
come abbiamo gia rilevato in Commissione,
¢ stato inserito surrettiziamente dal Senato
I'articolo 1-bis, che interferisce con il pro-
getto di legge sull’autonomia universitaria
in questi giorni in discussione presso la VII
Commissione della Camera.

L’articolo 1-bis che, come ho detto, si
inserisce nella questione dell’autonomia u-
niversitaria in maniera surrettizia, & stato
presentato dal Governo, attraverso il sotto-
segretario competente, come un primo se-
gnale in direzione dell’autonomia universi-
taria. A noi pare che tale segnale sia
incompleto e insufficiente proprio perché,
mentre da una parte si stabilisce che le
funzioni del ministero in materia di stato
giuridico dei professori e dei ricercatori
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sono attribuite alle universita di apparte-
nenza, immediatamente dopo si fissano ec-
cezioni in merito al reclutamento, alle con-
ferme in ruolo e ai trasferimenti in altra
sede.

Riteniamo che I’autonomia universitaria
debba essere completa. Fa parte del nostro
programma l’indipendenza dal ministero
centralista e centralizzatore, come ben sap-
piamo spesso miope e soffocante, se non
addirittura iugulatorio, dell’autonomia uni-
versitaria.

In sede di Commissione, in un’altra oc-
casione, di fronte all’allora ministro dell’u-
niversita e della ricerca scientifica e tecno-
logica, ho dichiarato che in funzione di tale
autonomia vogliamo spuntare le ali — ho
usato questa metafora — al Ministero e al
ministro della ricerca scientifica e tecnolo-
gica, per dare un colpo d’ala all’universita.

Oltre all’autonomia, noi vogliamo porta-
re nell’universita pit democrazia proprio
attraverso la normativa in discussione in
questi giorni. Vogliamo ridare a tutte le
categorie dei docenti universitari, e non
solo ai baroni — chi vi parla € un barone e
quindi non puo essere accusato di parlare
pro domo sua —, cioe agli associati, ai
ricercatori, ai tecnici, la giusta dignita che
loro spetta. Vogliamo sradicare anche dal-
I'universita 1’arroganza del potere.

Infine, vogliamo decentrare 1’universita
non solo nei rapporti con il ministero, ma
anche sul territorio; vogliamo collegarla
alla produzione ed alla qualita della vita sul
territorio; vogliamo regionalizzarla il piu
possibile. In un certo senso vogliamo «fede-
ralizzare» anche 'universita a livello inter-
no ed internazionale.

Siamo stati accusati — come & ben noto
— di non avere intellettuali tra le nostre fila;
di non avere quadri pensanti. Siamo stati
invitati ad iscriverci — come tutti ricorde-
ranno — alle scuole elementari. Ebbene,
vogliamo solo ricordare un dato statistico
su cui non si ¢ riflettuto: il 60 per cento dei
parlamentari della lega, contrariamente a
quanto avviene in altre formazioni politi-
che, ¢ laureato nelle nostre umniversita e,
spesso, possiede anche due lauree.

In una recente intervista concessa dal-
I’avvocato Banfi e da altri ex azionisti — chi

vi parla € un ex azionista e quindi non puo
essere accusato di parlare pro domo sua —
siamo stati accusati di essere dei bottegai.
Si ¢ detto: «Il partito d’azione» — cui mi
onoro di avere appartenuto — «era un
partito degli intellettuali; ma la lega, oggi,
che dichiara di essere il suo erede ideale sul
piano del federalismo, € un partito di bot-
tegai».

Ebbene, signori, questi bottegai, che vo-
gliono riformare 1'universita ex imis, dalle
fondamenta...

GruLio CARADONNA. Ab imis!

GI1ovaNNI MEO ZILIO. ... vogliono rinno-
vare non solo quest’ultima ma, attraverso
essa, il paese; vogliono compiere una rivo-
luzione antipartitocratica o, se volete, anti-
cleptocratica. Non solo; vogliono, soprat-
tutto, fare una rivoluzione culturale.

Noi sappiamo che in questa sede, malgra-
do il naufragio del Parlamento, non man-
cheranno le forze innovatrici, in qualche
maniera ancora rappresentate, che ci da-
ranno una mano nel predisporre la riforma
dell’'universita in occasione della discussio-
ne che si svolgera in quest’aula — della
legge sull’autonomia universitaria. E, attra-
verso — l'universita, avvieremo il rinnova-
mento del paese (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentan-
ti del Governo, 1’adozione del presente de-
creto-legge, come € gia stato ampiamente
dimostrato nel corso dell’esame compiuto
al Senato e nelle Commissioni della Came-
ra, € stata imposta, dopo l’approvazione
della legge n. 168 del 9 maggio 1989,
unicamente dalla cattiva gestione del per-
sonale che ha portato all’'utilizzazione,
spesso con scopi clientelari, dell’istituto del
comando, in particolare presso la Presiden-
za del Consiglio dei ministri.

Quindi, non intendo spendere altre paro-
le al riguardo; rimando tutte le considera-
zioni agli atti.
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Signor Presidente, ho preso la parola
unicamente per richiamare 1’attenzione del
nuovo ministro della funzione pubblica, il
professor Sabino Cassese, del Governo nel
suo insieme e dei componenti il Parlamento
sul perdurare, anche dopo ’adozione del
decreto-legislativo n. 29 del 1993 (che tra-
sforma il rapporto di lavoro dei pubblici
dipendenti sulla base del diritto comune),
della negativa prassi di intervenire, o me-
glio di interferire attraverso la presentazio-
ne di emendamenti sulle materie riservate
dal provvedimento stesso alla contrattazio-
ne sindacale o al ruolo piu proprio e speci-
fico della nuova dirigenza. E un’osservazio-
ne che richiamava poc’anzi anche il
relatore, onorevole Morgando.

Le conseguenze di tale prassi sul funzio-
namento della pubblica amministrazione
sono note a tutti e da ultimo ne ha parlato
la scorsa settimana in quest’aula il Presi-
dente del Consiglio, dottor Carlo Azeglio
Ciampi. Ebbene, nel caso del decreto-legge
al nostro esame, con le modifiche introdot-
te dal Senato (articoli 1-bis, 1-ter, comma
2-ter dell’articolo 1), si adottano misure —
tanto per dare la dimostrazione che si cam-
bia tutto per non cambiare nulla — che
riguardano in qualche caso singole perso-
ne: mancano nel decreto solo i dati anagra-
fici e gli indirizzi delle abitazioni, quando
per esempio si precisa nel provvedimento
che comunque almeno quattro posti vanno
riservati alla funzione ispettiva!

E cio — mi si permetta ]’espressione —
alla faccia della flessibilita, delle relative
teorizzazioni dell’organizzazione del lavoro
affidate dal decreto legislativo n. 29 alla
nuova dirigenza!

Su alcuni di questi aspetti pitt macrosco-
pici la Commissione lavoro della Camera ha
approvato taluni emendamenti; altre modi-
fiche riteniamo debbano comunque essere
apportate dall’Assemblea.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnori rappresentanti del Governo, noi po-
niamo una questione di principio, di carat-
tere generale: la legge delega e il
conseguente decreto legislativo n. 29 del
1993 rappresentano — lo sottolineava an-
che il Governo precedente e noi lo ribadia-
mo — uno spartiacque tra il prima e il dopo

per quanto riguarda il rapporto di lavoro
nella pubblica amministrazione in riferi-
mento alle assunzioni, alla gestione contrat-
tuale, agli aspetti previdenziali dei pubblici
dipendenti, all’organizzazione dell’attivita
lavorativa di ricerca e docente.

Durante l'iter legislativo della legge dele-
ga, ed ora anche del decreto, il nostro
gruppo si ¢ battuto affinché all’universita
fosse riconosciuta e consolidata 1’autono-
mia, principio accolto — seppur obtorto
collo — dal Governo con la decisione di
demandare alla nuova disciplina dell’auto-
nomia universitaria le regole per il persona-
le docente e non docente.

Orbene, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, innanzitutto il
Governo sta esaminando in questi giorni, in
queste settimane, il progetto di legge per la
nuova disciplina dell’autonomia universita-
ria, con tutti gli aspetti rinviati dalla legge
delega che prima richiamavo.

In secondo luogo, € in corso di esame il
decreto-legge n. 110 del 19 aprile 1993, con
il quale si ¢ istituito 'INPDAP, provveden-
do in tal modo a riorganizzare tutti gli
aspetti previdenziali riguardanti i pubblici
dipendenti. In terzo luogo, il decreto legi-
slativo n. 29 del 1993 indica, all’articolo 42,
le procedure per il collocamento obbligato-
rio (anche per i non vedenti, quindi) e,
all’articolo 72, comma 4, stabilisce che a
decorrere dal 1° giugno 1994 esso si appli-
chera alle istituzioni universitarie. In quar-
to luogo, il computo dell’anzianita di servi-
zio ¢ gia stato fissato, per il personale delle
universita, con le leggi n. 312 dell’11 giu-
gno 1980 e n. 63 del 21 febbraio 1989.

Ho richiamato, signor Presidente ed ono-
revoli colleghi, quattro aspetti affrontati da
leggi e decreti in vigore o all’esame del
Parlamento, che forniscono una puntuale
risposta ai problemi richiamati, sulla base
delle pari opportunita e delle pari condizio-
ni per tutti i dipendenti pubblici. Da cio
consegue che sarebbero tanto pitl gravi un
atteggiamento del Governo ed un voto del
Parlamento che, perpetuando una prassi
sbagliata tipica di quarant’anni di governo
della democrazia cristiana, alterassero lo
spirito, oltre che le norme, della nuova
legislazione in materia di rapporto di lavoro
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dei pubblici dipendenti. Per questo motivo,
onorevoli colleghi, ho preso la parola su tali
aspetti, come ho fatto anche in altre occa-
sioni. Se € vero che si tratta di aspetti
particolari, che coinvolgono un numero
limitato di cittadini, i dipendenti delle uni-
versita, & altrettanto vero che essi costitui-
scono un banco di prova della coerenza e
del rigore, nonché della corrispondenza
delle dichiarazioni programmatiche all’o-
perato concreto del Governo Ciampi e della
maggioranza che lo sostiene.

Nel momento in cui siamo tutti chiamati
ad esprimerci con un voto, colleghi, vorrei
che teneste presente il parere contrario
formulato dalla I Commissione affari costi-
tuzionali, la quale ha ritenuto che gli emen-
damenti introdotti dal Senato siano aperta-
mente in contrasto con il decreto legislativo
n. 29 del 1993. Vogliamo almeno tener
conto del parere espresso all’unanimita da
tale Commissione? Vi ringrazio per la vo-
stra attenzione, colleghi, ed anche per il
modo in cui vi comporterete al momento
del voto (Applausi dei deputati del gruppo
del PDS).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, mi ero iscritta a parlare ieri!

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
Poli Bortone, ma non mi risulta. Comunque
potra intervenire in sede di esame degli
emendamenti.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Presiden-
te, avevo chiesto la parola: ma lei non
guarda mai da questa parte!

PRESIDENTE. Non I'ho vista, onorevole
Mattioli. Anche a lei, come all’onorevole
Poli Bortone, daro la parola in sede di
esame degli emendamenti.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Morgando.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore. Si-
gnor Presidente, mi sembra che 'unico

elemento nuovo emerso dalla discussione
sia il forte riferimento fatto dall’onorevole
Pizzinato al decreto legislativo n. 29 del
1993. Si tratta di un problema che in effetti
esiste; ritengo, peraltro, che il contenuto
del decreto-legge n. 61 non sia in contrad-
dizione con I’'impostazione del citato decre-
to legislativo, che opera una riforma in
termini generali e costituisce uno spartiac-
que nell’ordinamento del pubblico impie-

- ga. Ritengo che le altre osservazioni emerse

dalla discussione trovino una risposta nelle
considerazioni che heo svolto illustrando la
mia relazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

SiLvia COSTA, Sottosegretario di Stato
per l'universita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Onorevoli colleghi, credo sia
giusto da parte del Governo ringraziare per
il tono elevato e le argomentazioni che
hanno caratterizzato la discussione su un
decreto-legge che francamente si immagi-
nava di portata molto piu modesta e prag-
matica. Si tratta infatti, come hanno rileva-
to il relatore Morgando ed altri membri
della Camera, di un provvedimento teso
semplicemente a garantire (per questo si
giustifica la sua urgenza) il funzionamento
minimo del ministero. Mi spiace non vede-
re in aula il collega Galasso, perché vorrei
rassicurarlo sul fatto che ho ascoltato quel-
lo che ha detto. Certamente questo ministe-
ro merita ben altri interventi ¢ ben altre
iniziative; mi auguro che il Governo sapra
offrire al comparto tutta ’attenzione che
merita. Credo pero che non avremmo do-
vuto proporre questi ben diversi interventi
sulla funzionalita del ministero facendo ri-
corso ad un decreto-legge e svuotando 1'i-
niziativa parlamentare.

Per quanto attiene, invece, ad alcune
obiezioni sollevate, vorrei brevemente re-
plicare. Si tratta semplicemente di garanti-
re che non si verifichi quello che avverreb-
be se non venisse convertito in legge il
decreto, ossia che nel giro di un mese (non
di pin) tutto il personale di provenienza dai
ruoli della Presidenza del Consiglio — circa
cento unita — che non ha optato per l'in-



Atti Parlamentari

— 13435 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 MAGGIO 1993

quadramento nel ministero torni nel ruolo
d’origine. Inoltre, € necessario garantire
che, mentre si espletano i concorsi interni
e si procede alla verifica per I’'inquadramen-
to del personale del ministero, si possa
contestualmente assicurare la funzionalita
del dicastero, scongiurando un’interruzio-
ne di attivita, come tra l’altro ha ben ricor-
dato anche chi ha poi espresso pareri critici
(il collega Mattioli ed altri).

Il Senato, attraverso emendamenti che
sono stati poi approvati, ha introdotto nel
testo trasmesso alla Camera talune novita.
Vorrei tuttavia precisare che a parere del
Governo, ed in particolare anche del mini-
stro per la funzione pubblica, Cassese, le
norme in questione non confliggono con la
legge sul pubblico impiego né con una sorta
di pregiudizio (positivo o negativo) sul pro-
cesso di autonomia dell universita. Si tratta
infatti del trasferimento di alcune compe-
tenze marginali, direi strettamente buro-
cratiche ed amministrative, che ormai le
universita sono mature per accogliere. Una
richiesta analoga viene anche dalla confe-
renza dei rettori ed andra nel senso di
alleggerire le funzioni dell’organico del mi-
nistero. Come ricordavo all’inizio, il dica-
stero ha un’organico sottostimato di alme-
no duecento unita e quindi, per acquisire
quella funzione, che tutti i colleghi mi pare
abbiano ricordato, di indirizzo, di program-
mazione, di riqualificazione dell’interven-
to, dovrebbe alleggerirsi di funzioni impro-
prie e per cosi dire ottocentesche.

Da questo punto di vista vorrei capire
allora se la Camera creda davvero nel pro-
cesso di autonomia, se creda quindi che
esso non puo che cominciare con piccoli
gesti che non pregiudicano il disegno com-
plessivo, ma vanno nella direzione dell’affi-
damento di ulteriori competenze. A volte
mi sembra di assistere ad uno strano con-
flitto, un po’ nominalistico, tra la difesa con
forza della strategia dell’autonomia e la
mancata accettazione addirittura che si
compiano primi passi di decentramento,
almeno funzionale e di competenze.

Si tratta fra ’altro (questa € stata un’in-
dicazione precisa della Commissione lavoro
della Camera) di mantenere comunque
(parliamo ancora dell’attivita del Ministero

dell’'universita, salvo poi decidere diversa-
mente sull’autonomia) alcune funzioni che
effettivamente potrebbero — queste si —
creare condizioni di pregiudizio verso la
legge sulla riforma dell’universita. Parlo
dell’inquadramento del ruolo docente, di
quanto attiene allo status giuridico, di al-
cune materie di particolare importanza.
Sotto questo profilo, vorrei rassicurare la
Camera sul fatto che tali funzioni restano
in questo momento di competenza del mi-
nistero.

Per quanto attiene all’'urgenza del decre-
to-legge, nonché all’opportunita che sia sal-
vaguardato nella sua interezza, vorrei ri-
chiamare 1'attenzione di chi ha osservato
(mi pare 1’abbia fatto 1’onorevole Pizzinato)
che esiste una sorta di incongruita fra le
norme previste nel testo governativo e quel-
le aggiunte dal Senato. In realta, il fine del
decreto & quello di assicurare il funziona-
mento del ministero. Per raggiungere tale
obiettivo, disponendo di un personale ridot-
to, bisogna agire necessariamente su due
leve. Occorre anzitutto garantire la perma-
nenza del personale fino ai nuovi inquadra-
menti € contemporaneamente alleggerire la
struttura di funzioni francamente impro-
prie e obsolete, che sicuramente non pre-
giudicano il processo di autonomia delle
universita ma che certamente hanno una
certa incidenza in tal senso.

Credo che da questo punto di vista non
vi sia quindi un’insistenza esasperata da
parte del Governo nel chiedere che il testo
presentato sia accolto nel suo complesso.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente pa-
rere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che all’articolo 1-fer siano
aggiunte, in fine, le seguenti parole: «,
fermo restando il limite complessivo di po-
sti previsto dalle attuali piante organiche»;

e con le seguenti osservazioni:

bisognerebbe scongiurare i rischi di e-
stensione dei benefici previsti dall’articolo
1, comma 2, al restante personale del Mi-
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nistero dell’universita e della ricerca scien-
tifica e tecnologica;

occorrerebbe valutare con attenzione, in
riferimento al comma 2 dell’articolo 1-bis,
la possibilita che il trasferimento di compe-
tenze dagli organi centrali dello Stato alle
universita determini difficolta di controllo
in ordine agli oneri che restano comunque
a carico del bilancio dello Stato.

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti Marco Fabio Sartori 1.1
e 1.2, Poli Bortone 1.4, Scalia 1.5, Marco
Fabio Sartori 1-bis.3, Poli Bortone 1-bis.5,
Scalia 1-bis.6 e Pizzinato 1-bis.1.

NULLA OSTA
sui restanti emendamenti.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo risultante dalle modificazioni ap-
portate dal Senato e dalle ulteriori modifi-
cazioni apportate dalla Commissione (per
gli articoli e gli emendamenti vedi l’allega-
to A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli arti-
coli del decreto-legge, avverto che all’arti-
colo unico del disegno di legge di
conversione non sono stati presentati e-
mendamenti.

Avverto altresi che la Commissione ha
presentato 1’ulteriore emendamento 1-zer.1
(vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati?

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore. 11
parere é contrario sugli emendamenti Mar-
co Fabio Sartori 1.1 e Scalia 1.3, nonché
sugli identici emendamenti Marco Fabio
Sartori 1.2, Poli Bortone 1.4 e Scalia 1.5.
1l parere & altresi contrario sull’emenda-
mento Poli Bortone 1-bis.4, sugli identici
emendamenti Marco Fabio Sartori 1-bis.3,
Poli Bortone 1-bis.5 e Scalia 1-bis.6, non-
ché sull’emendamento Pizzinato 1-bis.1.

Per quanto riguarda I'’emendamento Gel-
pi 1-bis.2, come tra l’altro ho gia detto nella
relazione, esso appare incoerente con 1’ opi-
nione espressa dalla maggioranza della
Commissione. Personalmente mi rimetto
pero all’Assemblea.

La Commissione raccomanda infine 1’ap-
provazione del suo emendamento 1-ter.1,
che recepisce il parere della Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. Il Governo?

SiLviA COSTA, Sottosegretario di Stato
per l'universita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Il Governo accetta I’emenda-
mento 1-ter.1 della Commissione ed espri-
mo parere favorevole, invitando 1’Assem-
blea a votare a favore dell’emendamento
Gelpi 1-bis.2. Concordo, quanto al resto,
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Marco Fabio Sartori
1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Mattioli. Ne ha facolta.

GIANNI FrRANCEScO MATTIOLI. Signor
Presidente, colleghi, la mia dichiarazione di
voto riguarda questo emendamento come i
nostri successivi emendamenti.

Le motivazioni che sono state poc’anzi
richiamate dal collega Pizzinato sono quelle
che ci hanno indotto a presentare gli emen-
damenti in questione, che tendono a ripor-
tare il testo del decreto alla sua natura di
provvedimento urgente. E per queste ragio-
ni che annuncio il voto favorevole su questi
emendamenti, invitando i colleghi a fare
altrettanto.

Devo pero manifestare una certa sorpre-
sa perché le motivazioni che il collega Piz-
zinato ha espresso con convinzione e con
forza avrebbero motivato un voto diverso
da parte del suo gruppo in sede di delibe-
razione sulla esistenza dei requisiti di ur-
genza e necessita. Un voto diverso avrebbe
infatti portato ad eliminare quegli aspetti
inaccettabili del provvedimento, ricordati
dal collega Pizzinato. Resto quindi abba-
stanza stupito, perché i motivi molto con-
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vincenti, che coincidono con i nostri, illu-
strati dall’onorevole Pizzinato sono in con-
traddizione con il voto che ¢ stato dato dal
gruppo del PDS.

Questi emendamenti tendono, colleghi, a
ridare al provvedimento in questione il ca-
rattere di necessita ed urgenza (di cui par-
lava anche la collega Silvia Costa) limitan-
done il contenuto a tali esigenze. Ove il
provvedimento riassumesse tali caratteristi-
che, noi non esiteremmo ad appoggiarlo.
Se invece gli emendamenti saranno respin-
ti, non potremo che votare contro il prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Marco
Fabio Sartori. Ne ha facolta.

MaARrco FaBIO SARTORI. Signor Presiden-
te, intervengo sull’emendamento 1.1, di cui
sono primo firmatario. Il Ministero dell’u-
niversita e della ricerca scientifica e tecno-
logica & stato istituito con la legge n. 168
del 9 maggio 1989; sono quindi gia passati
quattro anni dal momento in cui avrebbe
dovuto essere data attuazione all’articolo
19 di quella legge.

Tale periodo ci &€ sembrato piu che suffi-
ciente per attivare e completare le proce-
dure di inquadramento del personale, limi-
tando nel tempo l'utilizzazione -— che
spesso ha avuto scopi clientelari — dell’isti-
tuto del comando (in particolare presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri). Ecco
perché noi non condividiamo la modifica
introdotta dal Senato volta a spostare ulte-
riormente il termine dal 31 dicembre 1993
al 31 dicembre 1994. L’universita non puo
aspettare che si risolvano le beghe della
burocrazia e dei politici: chiediamo pertan-
to ai colleghi di esprimere un voto favore-
vole sul mio emendamento 1.1 (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Bor-
tone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi voteremo a

favore dell’emendamento Marco Fabio Sar-
tori 1.1, perché & assolutamente in linea
con il nostro pensiero sul complesso delle
norme inserite in questo provvedimento,
che poi non ¢ cosi innocente come si vor-
rebbe far credere. Tutt’altro.

Si tratta di un decreto-legge sul quale mi
sarei soffermata piu a lungo se il Presidente
mi avesse dato la parola in sede di discus-
sione sulle linee generali, anche perché in
esso, come in altri, il Senato ha inserito una
serie di norme tendenti a modificare 1’'arti-
colo 19 della legge n. 68, le norme (non
ancora entrate in vigore) per il pubblico
impiego e talune norme riguardanti, per
esempio, la stessa legge n. 482, proprio
quando tutti dovremmo avere interesse —
mi chiedo se lo abbiamo davvero — a
moralizzare la pubblica amministrazione.

Tra I’altro, mi pare che ci si fosse soffer-
mati a lungo, in occasione del conferimento
della delega al Governo sul pubblico impie-
go, sul problema del numero complessivo
dei distacchi e dei comandi. Mi sembra
infatti che tutti, almeno a parole, fossero
d’accordo che piu di mille comandi fossero
troppi. Ma in questo caso altro che di mille
comandi si tratta! Evidentemente si intende
procedere, attraverso una serie di decreti,
lungo la vecchia strada delle posizioni di
privilegio che si acquisiscono nel momento
in cui si passa da un’amministrazione all’al-
tra. A questo punto dovremmo dire che la
Presidenza del Consiglio diventa quasi una
tappa obbligata per chi voglia ottenere a
vita posizioni di privilegio.

E questo & quanto accade con il decreto-
legge al nostro esame, come si desume
anche solo leggendone l'iniziale formula-
zione; peggio ancora se si esaminano gli
emendamenti approvati dal Senato. Sicché
& veramente singolare la posizione di quanti
criticano fino in fondo lo spirito, la lettera
del provvedimento, ma poi si astengono,
non contribuendo in alcun modo alla elimi-
nazione di un certo modo di fare politica e
di essere presenti anche nella pubblica am-
ministrazione quando si presentano le oc-
casioni per incidere realmente sul sistema
che e rifiutato dalla gente ma che continua,
purtroppo ad essere accettato da questo
Parlamento, il quale anzi approfitta degli
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sprazzi di presenza attiva di tanti deputati
(che in altre circostanze non sono presenti
o sono disinteressati) per stabilizzare situa-
zioni di privilegio attraverso la proroga dei
comandi.

Oltretutto siamo completamente disat-
tenti, come al solito, a quanto afferma la
Corte dei conti, ossia che gli oneri per tale
personale riflettono ’anomala situazione
esistente, risultando dal bilancio del Mini-
stero I’erogazione di stipendi per soli 265
milioni, a fronte dei quali si registrano un
miliardo e¢ 100 milioni di compensi per
lavoro straordinario, 337 milioni per mis-
sioni, 2 miliardi e 700 milioni di fondo di
incentivazione per il personale in servizio
presso il ministero. Cid consegue — affer-
ma la Corte dei conti — alla posizione di
comando, rilevante anche ai fini economi-
ci, nella quale permane la quasi totalita dei
dipendenti interessati alle corresponsioni in
argomento. Il meno che si possa fare, dun-
que, & accogliere I’emendamento Marco
Fabio Sartori 1.1 che, se non altro, limita
lo sconcio al dicembre 1993 (Applausi dei
deputati dei gruppi del MSI-destra nazio-
nale e della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione ’emendamento Mar-
co Fabio Sartori 1.1. non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

UGo MARTINAT. Chiedo di parlare sulle
modalita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UGo MARTINAT. Chiedo, a nome del mio
gruppo, la votazione nominale su tutti i
successivi emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mar-
tinat.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scalia 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 358
Votanti ............... 288
Astenuti .............. 70
Maggioranza . . . .. ... ... 145
Hanno votato si . ... .. 91
Hanno votato no ... .. 197

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Marco Fabio Sartori 1.2, Poli
Bortone 1.4 e Scalia 1.5, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 364
Votanti ............... 296
Astenuti .............. 68
Maggioranza . . . .. ... ... 149
Hanno votato si . ... .. 92
Hanno votato no ... .. 204

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Poli Bortone 1-bis, 4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 360
Votanti ............... 356
Astenuti  .............. 4
Maggioranza . . . .. ... ... 179
Hanno votato si . ..... 76
Hanno votato no..... 280

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Marco Fabio Sartori 1-bis. 3,
Poli Bortone 1-bis. 5 e Scalia 1-bis. 6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Ratto. Ne ha facolta.

ReMo RATTO. Signor Presidente, mi ri-
volgo innanzitutto alla sua cortesia come
coordinatore dei lavori di questa Assemblea
per sapere che fine abbia fatto il parere
negativo della I Commissione affari costitu-
zionali. Mi chiedo se questo parere sia
acqua fredda, oppure se I’Assemblea debba
esprimersi in merito. Essendo un parere
negativo e provenendo da cotanta Commis-
sione, credo sarebbe opportuno un minimo
di riflessione. O sbaglio? (Applausi del de-
putato Marco Fabio Sartori).

Per quanto riguarda il merito, invece, mi
permetto di fare osservare che il testo che
ci arriva dal Senato € tutta un’altra cosa
rispetto al decreto presentato dal Governo.
Allora, o il vecchio Governo era distratto,
frettoloso o parziale (e conseguentemente
le Camere devono correggere, integrare e
completare la sua azione), oppure si appro-
fitta di ogni occasione per introdurre sur-
rettiziamente, come € stato gia ricordato,
norme che tendono a tutelare interessi par-
ticolari.

La nostra posizione potrebbe essere favo-
revole nei confronti del vecchio testo, per
questo i nostri emendamenti mirano ad
eliminare tutto quello che non condividia-
mo e che ¢ stato aggiunto dal Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Ratto, credo
che tutti i colleghi sappiano che la Commis-
sione affari costituzionali ha espresso un
parere contrario, ma le conseguenze non
puo trarle il Presidente. Se la Commissione
o il Comitato dei nove avessero inteso trarre
conseguenze da questo parere, avrebbero
dovuto farlo modificando il testo da sotto-
porre all’Assemblea. Per quanto mi riguar-
da, non posso fare altro se non rendere noto
a tutti i colleghi che il parere della Commis-
sione affari costituzionali & contrario.

Del parere della Commissione bilancio,
relati\\/o alla copertura finanziaria dei prov-
vedimenti, invece, € stata data gia dovero-
samente lettura.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Poli Bortone. Ne ha facol-
ta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, anch’io desidero ricordare che la
Commissione affari costituzionali si ¢ e-
spressa all’unanimita in maniera contraria,
anche perché € veramente singolare che si
incida, e non in maniera ininfluente, sul
tema pilt complessivo dell’autonomia uni-
versitaria, anticipandola attraverso i com-
mi 1 e 2 dell’articolo 1-bis. Per non parlare
poi del successivo comma: sono state as-
sunte, forse, altre 400 unita, ma la cifra non
¢ precisamente verificabile, perché gli atti
non sono disponibili nemmeno per la Corte
dei conti.

Di fronte a tutto questo non so far altro
che chiedere ai partiti rappresentati nella
Commissione affari costituzionali un mini-
mo di coerenza con quanto i loro rappre-
sentanti hanno deciso in quella sede all'u-
nanimita (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Marco Fabio Sartori 1-bis.3,
Poli Bortone 1-bis.5 e Scalia 1-bis.6, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

Onorevoli colleghi, vi prego di restare
seduti e di votare ciascuno dal proprio
posto. Vi richiamo perché sono gia perve-
nute alla Presidenza segnalazioni di irrego-
larita.

(Segue la votazione).
RiNO PISCITELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente, la
ringrazio di aver dato notizia delle segnala-
zioni pervenute alla Presidenza, ma pur-
troppo vi sono alcuni casi plateali che ho
tentato di segnalare anche tramite altri
colleghi. Per esempio, nel primo settore da
destra, ultima fila, vi sono tre presenti e



Atti Parlamentari

— 13440 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 MAGGIO 1993

quattro votanti. In uno dei banchi del grup-
po socialista vi € un solo collega e sono stati
espressi due voti.

Ritengo si debba trovare una soluzione.
Non ¢ piu possibile continuare in questo
modo, anche perché da fastidio dover far
presente tale problema alla Presidenza ed
ai colleghi (Applausi dei deputati del grup-
po della lega nord).

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, co-
me lei sapra, ¢ stato predisposto un nuovo
sistema di votazione che, in base alle assi-
curazioni che sono state fornite, diverra
operativo al pil1 presto.

Dispongo che i deputati segretari com-
piano gli opportuni accertamenti in ordine
alle irregolarita segnalate (I deputati segre-
tari compiono gli accertamenti disposti dal
Presidente).

Avverto che non sono state riscontrate
irregolarita.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 344
Votanti . . ... ....... 334
Astenuti . .. ... ..... 10
Maggioranza . . .. ... .. 168
Hanno votato si 99
Hanno votato no 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pizzinato 1-bis.1., non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenuti . . ... ... ... 13
Maggioranza . .. ... ... 159
Hanno votato si 135
Hanno votato »o 181

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gelpi 1-bis.2., accettato dal Governo

e sul quale il relatore si € rimesso all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 338
Votanti . . ... ....... 327
Astenuti . ... ... .... 11
Maggioranza . . ... .. .. 164
Hanno votato si . . . . . . 133
Hanno votato no 194

(La Camera respinge — Applausi).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1-fer.1. della Commissione, accetta-
to dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 347
Votanti . ... ... ..... 268
Astenuti . ... ... .... 79
Maggioranza . . ... .. .. 135
Hanno votato si 253
Hanno votato no 15

(La Camera approva).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.
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Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sbarbati Carletti. Ne ha
facolta.

LuciaNnA SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo
repubblicano esprime la piu viva perplessita
€ preoccupazione, rispetto a questo prov-
vedimento, per lo stile disinvolto con cui il
Governo, ancora una volta, disattende le
grandi riforme di cui il paese ha bisogno e
fa ricorso — come avviene con questo
decreto — ad operazioni di basso profilo,
con I’ormai vecchia e stringente logica del-
I'emergenza.

Gia da quattro anni il Ministero dell’uni-
versita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica ha iniziato la sua attivita...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Sbar-
bati Carletti. Onorevoli colleghi, le dichia-
razioni di voto sono soltanto due; vi prego
quindi di non allontanarvi e, soprattutto, di
fare silenzio.

Continui pure, onorevole Sbarbati Car-
letti.

LuciaNna SBARBATI CARLETTI. ... e ra-
zionalita politica avrebbe voluto che i pro-
blemi del personale fossero affrontati con
un’ottica diversa, con una diversa traspa-
renza e con la volonta di portare a soluzione
certi problemi in modo diverso rispetto al
passato. Con questo provvedimento si in-
terviene, invece, a modificare, oltre all’ar-
ticolo 19 della legge n. 168, anche la legge
sul pubblico impiego e — come se cio non
bastasse — si interviene in maniera furbe-
sca sul merito della legge n. 482, in materia
di collocamento obbligatorio, la quale —
come tutti sanno — ¢ oggi in stato di
revisione perché nel passato ha prodotto
situazioni assolutamente aberranti.

Con il decreto-legge n. 61 si vogliono
inoltre reiterare i comandi, per dare conti-
nuita ad alcune operazioni a garanzia di
privilegi che andrebbero invece eliminati,
se si vuole veramente percorrere la logica
della moralita, della trasparenza e soprat-
tutto del merito.

I commi 1 e 2 hanno, a nostro avviso, la
velleita di anticipare — peraltro in maniera
ridicola — I’autonomia universitaria. L’esa-
me di tale questione procede presso la
Camera dei deputati a passo ridotto, per
non dire lento e tardo (come qualcuno,
meglio di me, potrebbe rilevare) e non
trova il suo sbocco naturale nella discussio-
ne in quest’aula per una soluzione ottimale
dei problemi universitari. E necessaria una
riforma dell’universita attraverso 1’autono-
mia, perché soltanto cosi potremo sperare
di avere universita concorrenziali sul piano
nazionale e su quello internazionale, con
curricula riformati. I problemi del perso-
nale debbono essere definitivamente risolti.
E perd sbagliato affidare all’universita —
come si fa con questo decreto-legge — la
gestione autonoma dei soli problemi dello
stato giuridico, privandola invece di quelli
relativi al reclutamento e ai trasferimenti
del personale. La vera autonomia, la vera
capacita dirigenziale o direzionale di un
istituto universitario si misura soprattutto
con l’abilita con la quale le universita pos-
sono invece entrare nel merito delle assun-
zioni, dei trasferimenti, delle acquisizioni e
dell’arruolamento di un personale di alta
qualita.

L’onorevole Sgarbi pochi giorni orsono,
recitando in quest’aula la sua consueta
litania, ebbe modo di rilevare che all’uni-
versita insegnano degli asini. Ora, poiché
noi vogliamo che cid® non accada (non
riteniamo comunque che tale affermazione
sia giusta) e che vi sia effettivamente una
presa d’atto e di coscienza dei problemi che
oggi gravano sulle nostre universita € che
possono essere risolti soltanto con 1’autono-
mia universitaria, ci sembra assolutamente
riduttivo e non accettabile il riferimento
contenuto nel decreto-legge n. 61 allo stato
giuridico del personale. Si tratta di opera-
zioni che, tra ’altro, collidono sia con la
legge sul pubblico impiego, sia con quella
squallida accentrazione burocratica che in
questi anni si ¢ fatta al Ministero della
pubblica istruzione e che ora — guarda
caso, sembra una fotocopia! — si realizza
al Ministero per 'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica.

Noi repubblicani non siamo disponibili a
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tali operazioni. Soprattutto non possiamo
accettare gli emendamenti che il Senato ha
introdotto in maniera surrettizia e che pre-
vedono un aggravio di spesa che non ci
possiamo permettere € che non intendiamo
convalidare, anche perché non sappiamo
quanto possa incidere sul bilancio dello
Stato e soprattutto come possa influire sulla
qualita del servizio.

Per tale ragione, il gruppo repubblicano
votera contro il decreto-legge n. 61 del 1993
(Applausi dei deputati del gruppo repub-
blicano).

PRESIDENTE. Ringrazio 'onorevole
Marco Fabio Sartori per aver rinunciato ad
intervenire per dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Poli Bortone. Ne ha facol-
ta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo del Movimento sociale italiano sono
fermamente contrari al decreto-legge n. 61,
per le ragioni che ho gia esplicitato in
precedenza e che mi accingo a riassumere
brevemente.

Ci troviamo di fronte innanzitutto ad una
vera e propria prevaricazione attuata dai
colleghi senatori che hanno inteso inserire
nel testo in esame una materia del tutto
estranea al decreto-legge. Si tratta, infatti,
di istituzionalizzare un uso veramente im-
proprio del comando, che verrebbe a stabi-
lizzare situazioni di privilegio soprattutto di
carattere economico, oltre che nell’ambito
della progressione di carriera.

Si tratta di scelte a nostro avviso del tutto
incompatibili con la situazione generale del
paese. Senza voler qui fare né demagogia
né retorica, non si comprende per quale
motivo si dovrebbe continuare a spendere
decine di miliardi per compensi incentivan-
ti e per riconoscimenti economici che van-
no anche al di la delle mansioni svolte
quando per alcuni cittadini della Repubbli-
ca italiana non esiste neanche il minimo
vitale.

Una prevaricazione, dunque; un uso dei
comandi improprio e dilazionato nel tem-
po. Se é vero che lalegge n. 168 & del 1989

e se € vero che in quella disciplina era
chiaramente prevista la sistemazione del-
I’organico nell’arco di un anno con I’immis-
sione in ruolo di ben 605 persone, eviden-
temente esiste un interesse comune a non
regolarizzare la situazione. Non ¢ sufficien-
te, infatti, pensare ad un disinteresse da
parte del Ministero dell’universita e della
ricerca scientifica e tecnologica: evidente-
mente gli interessati vogliono proseguire
lungo un cammino che consente loro di
continuare ad usufruire di notevolissimi
privilegi economici, a cui oggi con questo
decreto vengono per altro aggiunti privilegi
di altra natura, poiché il personale ispettivo
puo diventare dirigente, grazie ad un ridi-
colo — lo sottolineo, ridicolo — emenda-
mento presentato al Senato e poi introdotto
nel testo che prevede la riserva di almeno
quattro posti. E veramente incredibile che
si possa accedere ad un’ipotesi del genere.

Per quanto riguarda la legge n. 482,
colleghi, vorrei ascoltare qualche volta un
vostro comizio al di fuori di quest’aula per
verificare se in quei discorsi riportate quan-
to viene detto — e soprattutto fatto — qui
dentro. Non c’¢ nessuno di voi che al di
fuori di quest’aula non vada a raccontare
che la legge n. 482 ¢ quanto di piu cliente-
lare possa esistere. Nessuno oggi puo anda-
re onestamente a sostenere che la chiamata
numerica € una garanzia; cosi come in
questa sede tutti dovrebbero onestamente
riconoscere che la legge n. 482, data in
mano ai singoli atenei, rappresenta un ul-
teriore elemento di sopraffazione, con il
solo limite che questo orientamento viene
delegato al territorio. Non credo insomma
che si tratti di una grande novita rispetto
alle proclamate esigenze di moralizzazione,
portate avanti soltanto a parole e comple-
tamente ignorate nei fatti.

Sono questi i motivi, secondo noi piti che
sufficienti, per continuare ad esprimere un
voto convintamente contrario su un prov-
vedimento che, se sara approvato, lo dovra
esclusivamente alla volonta di un partito
che dice di voler tutelare i lavoratori e che
oggi continua insistentemente a far passare
certi emendamenti con la propria astensio-
ne o addirittura a votare a favore — come
probabilmente avverra — di un provvedi-
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mento veramente sconcio (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale e del deputato Sbarbati Carletti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Sangior-
gio. Ne ha facolta.

MARIA Luisa SANGIORGIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sicuramente il
provvedimento che abbiamo di fronte ri-
sente pesantemente del fatto che dai tempi
della sua istituzione — cioe dal 1989 ad oggi
— non si sia proceduto a dare un assetto
definitivo al Ministero dell’universita e della
ricerca scientifica e tecnologica. Si tratta di
un ritardo grave, che, come gia hanno
evidenziato molti colleghi, incide sulla fun-
zionalita stessa del ministero, non permet-
tendogli di godere della serenita derivante
da un regime di continuita e di promuovere
un incremento delle relative professionali-
ta.

Certamente questo ¢ un fatto molto gra-
ve. Oggi siamo di fronte alla necessita
di garantire in una fase delicata di sviluppo
della nostra universita il funzionamento
del ministero. Il provvedimento in esame
affronta la questione ed & certamente ur-
gente e utile se vogliamo raggiungere que-
sto scopo.

Vorrei ritornare su un punto ampiamente
discusso: il fatto che siano state trasferite
all’universita funzioni attualmente esercita-
te dal ministero. Vorrei far presente ai
colleghi che si tratta esclusivamente di pra-
tiche burocratiche e che non si incide mi-
nimamente sulle questioni dello stato giuri-
dico; si snellisce soltanto la procedura di
svolgimento delle pratiche stesse. Pensate
che, per quanto riguarda le universita, an-
che solo una richiesta di aspettativa per
maternita deve essere firmata dal ministro.
Vi sono 50 mila docenti; a volte per norma-
lissime pratiche burocratiche si attende un
anno. Il decentramento di alcune funzioni
alle universita non mi pare assolutamente
rivoluzionario, ma solo un provvedimento
di buon senso per snellire lo svolgimento di
determinate attivita.

Sullo stato giuridico, sull’autonomia, che
costituiscono le questioni vere, il Parlamen-

to sara chiamato a discutere e votare in
tempi rapidi, mi auguro, per dare un asset-
to pilt moderno alle nostre universita.

Per questo insieme di ragioni il gruppo al
quale appartengo si asterra (Applausi dei
deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Meo Zilio.
Ne ha facolta.

GIovaNNt MEO ZILIO. Ho ascoltato la
collega Sbarbati Carletti, che ha ulterior-
mente approfondito le ragioni di opposizio-
ne al provvedimento di cui ci occupiamo.
Mi associo toto corde alle motivazioni da lei
addotte, le faccio mie e riconfermo il mio
convincimento di esprimere voto contrario
(Applausi dei deputati dei gruppi della lega
nord e repubblicano).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di
legge n. 2574, di cui si & testé concluso
I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1073. - «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 marzo
1993, n. 61, recante misure urgenti per
assicurare il funzionamento del Ministero
dell’'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica» (approvato dal Senato) (2547):

Presenti . ... ... .... 337
Votanti . ... .. ..... 277
Astenuti . ... ... .... 60
Maggioranza . . ... . .. 139
Hanno votato si 179
Hanno votato no ... 98

(La Camera approva).
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Si riprende la discussione della proposta
di legge costituzionale in materia di
modifica dell’articolo 68 della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Cicciomessere. Ne ha facolta.

ROBERTO CICCIOMESSERE. Sard molto
breve, perché discutiamo della modifica del-
I'articolo 68 della Costituzione ormai da un
anno.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO

ROBERTO CICCIOMESSERE. Mi sembra
che la grande maggioranza dell’Assemblea
abbia preso atto del fatto che I’attuale formu-
lazione dell’articolo 68 per quanto riguarda
Pimmunita parlamentare non ¢ idonea a
sanzionare un'’iniziativa persecutoria, anzi e-
spone il deputato ad una specie di via crucis
che aumenta il danno nei suoi confronti e
anche nei confronti dell’istituzione, in pre-
senza di una presunzione di innocenza.

Signor Presidente, prendo atto che anche
il relatore riconosce la bonta delle critiche
che avevamo avanzato alla modifica dell’ar-
ticolo 68 licenziata da questa Camera e
successivamente confermata, almeno nella
sostanza, dal Senato.

Ci siamo trovati di fronte, signor Presiden-
te, all’istituzione di un secondo giudice per
le indagini preliminari: nel momento in cui
si prevedeva l'intervento di una delle due
Camere nella fase del rinvio a giudizio, di
fatto si trasformava la Giunta e quindi I’As-
semblea parlamentare in una specie di se-
condo giudice per le indagini preliminari,
che avrebbe dovuto esaminare 1’enorme mo-
le di documenti frutto di indagini durate sei
mesi o anche uno o due anni.

Molti colleghi — ed io stesso ho sollevato
la questione in Commissione — rilevano che
oltre a limitare tale prerogativa ¢ necessario
intervenire per tutelare il Parlamento nei
confronti di possibili straripamenti da parte
di un altro potere dello Stato. Cid non solo
in via ipotetica; non si tratta, infatti, solo di

un’ipotesi, ma di un dato di fatto. La nostra
Assemblea piu volte ha avuto modo di se-
gnalare al Consiglio superiore della magi-
stratura interventi di magistrati che appari-
vano persecutorii; € non mi riferisco
soltanto a procedimenti come quello per le
tartine, di cui e stata vittima la collega
Nenna D’Antonio; ci siamo trovati di fronte
a iniziative giudiziarie nelle quali non vi era
neppure traccia di notitia criminis. 1l pro-
blema della tutela del Parlamento e dei
parlamentari nei confronti di tentativi di
limitare la liberta di iniziativa e di azione
richiede quindi giusti interventi.

Signor Presidente, vorrei ricordare ai
pochi colleghi presenti — per contribuire
ad individuare i correttivi opportuni da
introdurre — che tempo fa alcuni radicali
promossero un referendum sulla responsa-
bilita civile dei magistrati. Se ben ricordo
tale referendum ottenne un grande succes-
so popolare e gran parte dei colleghi e dei
partiti che oggi assumono determinate po-
sizioni approvarono la famigerata legge
Vassalli, che ha abolito, contro il volere del
paese, la responsabilita civile dei magistra-
ti. E bene dunque che si torni indietro
verificando nuovamente un certo compor-
tamento. Consiglierei ai colleghi di rilegge-
re la storia del Parlamento degli ultimi
dieci o quindici anni per ricordare quali
siano state le battaglie radicali contro un
determinato uso dei pentiti; contro le leggi
eccezionali; per una giustizia giusta; per la
responsabilita civile dei magistrati, eccete-
ra. Tutti questi sono interventi necessari
per riparare alla situazione che oggi tutti
denunciamo.

Vi sono altre tematiche sollevate dal rela-
tore. Mi auguro che egli voglia correggere
quella bizzarra interpretazione in base alla
quale 1'autorizzazione a procedere non sa-
rebbe richiesta in presenza di misure caute-
lari diverse dall’arresto (gli arresti domicilia-
ri, il soggiorno obbligato e via dicendo). La
norma, con tutta evidenza, deve tutelare da
un lato il plenum e dall’altro I’esercizio della
funzione parlamentare. Qualsiasi misura
pertanto, anche il ritiro del passaporto, puo
essere una limitazione oggettiva sulla quale
il Parlamento deve esprimersi in rapporto
alla sua funzionalita. Nessuna norma, dun-
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que, puo indicare un’interpretazione diversa
da quella che ho fornito.

Concludo, signor Presidente, anche se
ritengo che altre iniziative debbano essere
adottate in conseguenza di questo prov-
vedimento. E gia stata sollevata la que-
stione delle prerogative dei membri del
Governo cosiddetti laici, cioé non parla-
mentari: anche tale aspetto comportera
un intervento non tanto sull’articolo 68
quanto, piuttosto, sull’articolo 96 della
Costituzione.

Pertanto vi € tutta una serie di iniziative
legislative da adottare, in particolare per
quanto riguarda i rapporti fra due poteri
dello Stato: io ho trattato soltanto alcune
questioni, ma ben altre dovranno essere
affrontate per ricondurre in armonia i
poteri in questione. Non dobbiamo tuttavia
preoccuparci di tale aspetto, dal momento
che siamo solo all'inizio della legislatura:
abbiamo di fronte altri quattro anni, fino
all’aprile del 1997, e quindi tutto il tempo
per affrontare serenamente e seriamente
il problema che deriva dalla decisione
importante che oggi assumiamo, che sa-
rebbe poco seria o irragionevole se non
portasse a quelle conseguenti decisioni
alle quali prima ho fatto riferimento (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Galante. Ne ha facolta.

SEVERINO GALANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dico subito all’onorevole
relatore che non lo seguiro sulla strada della
giustificazione ex post;anzi, per essere pilu
esatti, sulla strada della razionalizzazione ex
post di una constatazione. Ed essa, nel no-
stro caso, consiste nella scelta della Camera
di affrontare oggi, in modo radicalmente
diverso rispetto a quanto avvenuto nella
prima lettura della proposta di legge, la
questione dell’'immunita parlamentare.

Ebbene, non seguiro ’onorevole Casini su
questa strada, perché Hegel ¢ stato maestro
insuperato e insuperabile nell’argomentare
sulla razionalita del reale, dopo che il reale
si era gia manifestato. Imitarlo qui senza
ironia, anzi con autosarcasmo, ¢ fatica spre-

cata; tanto piu che in quest’aula la nottola
di Minerva si alza raramente in volo anche
alla fine del giorno (post festum, diceva
Hegel). Figuriamoci, dunque, se puo alzarsi
ora, quando la fine del giorno, la fine della
prima Repubblica, la fine della sua Costitu-
zione, quella del 1948, non viene ancora
percepita nella sua pienezza e nelle sue
peraltro prevedibili implicazioni. E in questo .
impianto crepuscolare di intervento varreb-
be la pena citare Virgilio, se mi & consentito
nelle forme della metrica latina: maioresque
cadunt, altis de montibus umbrae.

Lasciamo dunque perdere, qui, Hegel e
Virgilio e restiamo piu vicini alla quotidiani-
ta che, in realta, € 'unico reale criterio
ispiratore: altro che razionalizzazione, Casi-
ni, della nostra azione, di cio che qui si viene
svolgendo! Dobbiamo restare vicini alla quo-
tidianita di quest’aula che € piena quando si
discute della concessione o meno delle au-
torizzazioni a procedere nei confronti di
singoli (perché in quei casi si deve votare,
come si € fatto poco fa, ma anche perché si
va al concreto, agli interessi immediati, bru-
ti, dei singoli), ed € vuota, come oggi, quan-
do si discute di principi, forse senza riflettere
adeguatamente sul fatto che da essi derivera
poi una nuova pratica, con conseguenze sul
funzionamento dell’istituzione.

Miopia politica, dunque, mi pare regni in
quest’aula! Miopia politica, prima, e cultu-
rale, poi. E vorrei ricordare un precedente.
Il passaggio dal fascismo al postfascismo —
e alcuni di coloro che sono qui intervenuti
hanno ricordato che stiamo vivendo, in
qualche modo, un passaggio di regime — ¢
avvenuto attraverso un’ampia ed organica
riflessione istituzionale e costituzionale, an-
che se continuamente sottoposta a crescenti
tensioni. Non credo che le tensioni di quel-
I'epoca (penso agli anni 1946-1947, all’e-
mergere della guerra fredda internazionale,
allo scoppiare delle contraddizioni interne a
coloro che in Italia avevano combattuto
insieme nella Resistenza) fossero inferiori a
quelle che la nostra societa vive in questo
momento, sia per vicende internazionali sia
per effetto delle sue vicende interne.

Dicevo che questo passaggio € stato vissu-
to razionalmente in una visione complessi-
va; oggi, viceversa, noi affrontiamo un ana-
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logo, ancorché rovesciato e per certi versi
speculare, passaggio, a spizzichi e bocconi,
per cosi dire, sotto spinte esclusivamente
empiriche e per sollecitazioni pragmatiche,
forse anche degne di rispetto, ma tali
da immiserire la riflessione generale alla
quale siamo chiamati. Per essere esplicito,
penso a cose diverse e tuttavia parimenti
preoccupanti, dal mio punto di vista. Que-
sta mattina si € stabilito che l’emenda-
mento presentato dall’onorevole Bianco
fosse inammissibile; esso, quindi, non potra
essere discusso, anche se ¢ significativo
e serve alla nostra riflessione, collega Ca-
sini.

A mio giudizio, I'emendamento che ho
richiamato nasceva non dalla spinta di una
riflessione e di una valutazione in ordine
alla collocazione delle modifiche dell’arti-
colo 68 in un quadro di ripensamento com-
plessivo dell’assetto costituzionale, ma da
spinte contingenti, cio¢ dal fatto che la
democrazia cristiana ha scelto che i suoi
parlamentari, qualora divengano ministri,
rinuncino alla carica di membri del Parla-
mento. Essi, dunque, sarebbero bisognosi
di una particolare protezione. Oppure si
tratta di una riflessione anch’essa contin-
gente (almeno credo e spero), in base alla
quale i ministri dell’attuale Governo sono
stati scelti in larga misura nel mondo acca-
demico, tra i non parlamentari. Anche sotto
quest’ottica, dunque, un fatto «contingen-
te» (lo dico tra virgolette) suscita la spinta
ad apportare modifiche costituzionali che
dovrebbero essere pensate sui tempi lun-
ghi, non dico di storia secolare, ma almeno
di decenni.

Posso citare, analogamente, la modifica
interpretativa della Giunta per il regolamen-
to (& stata gia ricordata), che ha qualche
rilievo generale in ordine alle vicende sulle
quali stiamo discutendo. Vorrei richiamare
I’attenzione su un fatto particolare, ma si-
gnificativo. Si & superata la pur autorevole
obiezione di Livio Paladin, il quale, non pia
tardi di alcuni mesi fa, ha affermato in
merito al voto palese quanto segue: «Apprez-
zo le ragioni di chi ha avanzato tale propo-
sta, alla quale perd mi sembra che i principi
del diritto parlamentare, anche dopo le re-
centi riforme, ostino. Stento ad immaginare

che deliberazioni di questo genere possano
concepirsi come deliberazioni non concer-
nenti persone. E per me le persone vengo-
no in primissimo piano. Quindi il principio
della segretezza, per cio stesso, si impone».
Se si € riusciti a superare questa pur auto-
revole obiezione, bisogna da cio trarre at-
teggiamenti conseguenti che siano coeren-
ti, a meno che non ci si voglia limitare,
anche in questo caso, ad una giustificazio-
ne surrettizia e parziale, dettata dalla spin-
ta contingente e non da una visione pilu
complessiva. Bisogna, cioe, allora rilevare
che non €& vero quanto afferma la Giunta
per il regolamento, la quale esprime un
parere secondo il quale «le autorizzazioni a
procedere concernenti la sottoposizione al-
I'arresto, alla perquisizione personale e do-
miciliare o ad altra privazione della liberta
personale ricadono nella disciplina prevista
dalla seconda parte del primo comma del-
I'articolo 49, che prevede la prevalenza, a
richiesta, dello scrutinio segreto per vota-
zioni comunque attinenti ai diritti di liberta
ivi richiamati».

Qui, invece, in coerenza con I’argomenta-
zione contenuta nella prima parte del parere
della Giunta, si sostiene che, proprio perché
si interviene sul terreno della composizione
dell’Assemblea, non si ha a che fare soltanto
con aspetti individuali.

Se si vuole, per altro, essere coerenti con
tale premessa (se poi la coerenza in questi
casi non vale, si seguano altri percorsi),
occorre rilevare che qui si tratta di un fatto
collettivo e si tratta della modifica della
composizione dell’istituzione e che, dunque,
sarebbe giusto che vi fosse anche in questo
caso il voto palese. Si ha tuttavia timore, non
si vuole seguire la coerenza e giungere alle
ultime conseguenze che l'impianto che voi
state costruendo comporta.

Si diffondono, addirittura, idee ancora pita
strane. Mi dispiace che non sia presente
I’amico onorevole Biondi, uomo di cultura
liberale, il quale non si preoccupa quando
qualcuno propone (ed anzi, egli stesso fa
circolare queste idee) che vi sia un organi-
smo che possa dichiarare un membro di
quest’aula degno o meno, sul piano morale,
di restare al suo interno; sicché forse un
giorno un vescovo potra stabilire se noi
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siamo ancora degni dell’appartenenza a que-
sto concesso (noi o chi verra dopo di noi).

Ho citato questi esempi, ma si potrebbe
moltiplicare 1’argomentazione, per dire che
non ¢ con I'entusiasmo che richiamava Ba-
locchi questa mattina che va affrontata —
credo — la questione. Essa va affrontata con
molta preoccupazione, degna di una rifles-
sione pili ampia e piu partecipata di quanto
non sia oggi.

Il mio collega e compagno Benedetti ha
ben descritto le politiche degenerative, ispes-
sitesi nei decenni, attorno al tema dell’auto-
rizzazione a procedere. Quello ¢ il dato di
partenza da cui noi, come voi, c¢i siamo
mossi: uno strumento vecchio, di puro pri-
vilegio, non di immunita ma di impunita,
che ostacolava ed ostacola la giustizia e
danneggia il Parlamento.

Partiti da quella premessa — vi ricordere-
te —, in prima lettura la Camera si € trovata
di fronte due ottiche antitetiche, tra le quali
doveva scegliere: abrogazione parziale o to-
tale, a seconda delle richieste che venivano
prospettate da varie parti, dell’articolo 68,
oppure sua revisione. Era prevalsa questa
seconda scelta, culturale e politica insieme.
Attraverso una discussione aspra ed uno
scontro duro (alcuni di voi ne sono stati
protagonisti assieme a me e ad altri), all’in-
terno di questa scelta si era affermata I'idea
di una modifica realmente profonda, che
passava attraverso la formula della maggio-
ranza assoluta, e con motivazione per il
diniego, che intendeva trasformare cio che
era diventato regola in eccezione e vicever-
sa, con un ritorno allo spirito originario della
Costituzione.

Credevo allora e ritengo ora che quell’im-
pianto fosse ragionevole e prudente, che
'obiettivo fosse quello di una modifica mi-
gliorativa, calibrata — e tornero su questo
tema — sui tempi storici, sia in senso retro-
spettivo (€ inutile che mi dilunghi con voi su
questi temi: la questione delle radici storiche
dell'immunita parlamentare, ma anche le
esperienze vissute, talvolta addirittura per-
sonalmente, sulla pelle del movimento ope-
raio e dei suoi rappresentanti in quest’aula),
sia in senso prospettico. Non mi riferisco
unicamente alla prevedibile evoluzione del
rapporto tra magistratura e potere politico,

che ¢ tema centrale attorno al quale stiamo
discutendo e che & tema centrale nel clima
e nella fase politica che stiamo vivendo, ma
anche alla collocazione di tale rapporto in
un quadro pitt ampio, che ¢ appunto quello
della transizione dalla prima alla seconda
Repubblica o, come taluni colleghi di questa
parte piul pudicamente amano dire, di pas-
saggio al secondo tempo della Repubblica,
immaginando forse che vi saranno poi an-
che i tempi supplementari in questa singola-
re partita di calcio...

La transizione che stiamo vivendo non &
la rivoluzione di cui si favoleggia, € invece
una restaurazione modernizzante attraverso
la quale si stanno riorganizzando e redistri-
buendo rapporti e assetti di potere, sia so-
ciali, sia politici, sia istituzionali, a favore
delle classi forti, a favore dei ceti forti, dei
poteri forti.

Ieri, nella Giunta per le autorizzazioni a
procedere (questa Giunta, di questo Parla-
mento, formato ancora con i criteri oggi
vigenti), abbiamo discusso un caso esempla-
re sotto questo profilo, quello di un deputato
della nostra parte oggetto di un’attivita ves-
satoria da parte dell’amministratore delega-
to di una grande impresa italiana. L’8 aprile
1992, cio¢ appena due giorni dopo le elezio-
ni, ¢ stata inviata ad un’operaia, ex cassin-
tegrata, diventata deputato quello stesso
giorno, una querela per fatti avvenuti nello
stesso torno di tempo. Si & aspettato che
passassero le settimane utili per verificare il
risultato e per andare poi all’attacco al fine
di limitare quel tipo di nuova figura politica
che veniva emergendo.

Noi ci ritroveremo, in tale passaggio, di
fronte a questi poteri forti. Io allora non
sottovaluto affatto 1’avvertimento di Baloc-
chi; e tuttavia questo impianto — ripeto —
ragionevole e prudente & stato battuto. E
stato battuto al Senato, dove ha prevalso
una linea opposta a quella della Camera, una
linea che ha teso a restaurare un privilegio
inaccettabile nel sentire dell’opinione comu-
ne, sia di quella piu plebea sia di quella pit
avvertita e razionale. Giustamente noi, quin-
di, ci siamo posti in questo ramo del Parla-
mento il problema di non accettare quella
modifica restaurativa, che va anzi profonda-
mente combattuta.
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Ma quell'impianto ¢ stato battuto anche
qui alla Camera, nei fatti. La vicenda Craxi
¢ stata una sconfitta di tale impianto, la
dimostrazione che lo strumento dell’articolo
68 della Costituzione poteva ancora essere
manipolato per fini illegittimi, per interessi
non costituzionali.

E quell'impianto & stato battuto anche
nell’opinione pubblica; certo, anche in quel-
la alimentata — lo sappiamo — da giornali-
partito che riescono di questi tempi a spedi-
re i loro — come dire — grands commis
dentro le massime istituzioni di governo del
paese.

Ma soprattutto questo impianto (lo ricor-
dava il collega Labriola ed ha completamen-
te ragione) ¢ stato battuto dal voto del 18
aprile, il quale, alterando il meccanismo
elettorale, modifica completamente la com-
posizione dell’Assemblea e rende la maggio-
ranza artificiale cosi formata arbitra nel
proteggere i suoi e arbitra, se lo vuole, nel
colpire le minoranze. Altri hanno gia eviden-
ziato questo fatto. Lo scardinamento dell’ar-
ticolo 138 della Costituzione, aggirato attra-
verso la modifica della legge elettorale, crea
un panorama completamente diverso. L’ele-
zione dei tre quarti dei membri con il siste-
ma maggioritario vanifica le garanzie che
avevamo introdotto nella versione della Ca-
mera del nuovo testo dell’articolo 68 della
Costituzione, vanifica cioé la garanzia del-
I’eccezione legata alla maggioranza assolu-
ta, non soltanto alla motivazione. E questo,
ovviamente, ha effetti devastanti su quella
operazione e sull’'immunita.

Su tale terreno, quindi, quell’ipotesi &
stata battuta e un’altra deve oggi andare
avanti, perché questi effetti non riguarda-
no soltanto I'immunita, ma tutto il resto, e
includo in questa formula le riflessioni che
ancora Labriola sottoponeva alle nostre va-
lutazioni (pur se non lo seguo e non sono
certo disposto a seguirlo fino in fondo in
tutte le sue avances presidenzialistiche).

Io condivido le annotazioni che in questi
giorni ha avanzato sulla stampa un uomo di
diritto come® Franco Ippolito. Egli ci ha
avvertito, e soprattutto noi di questa parte
politica dovremmo essere capaci di cogliere
tale avvertimento: ci avviamo verso una
Repubblica di maggioranza, con un Parla-

mento semplificato. Il potere di maggioran-
za sara piu forte e le procedure garantiste
previste dalla Costituzione, dalla nomina
dei giudici costituzionali a quella dei com-
ponenti il Consiglio superiore della magi-
stratura, congegnate dal costituente per un
sistema proporzionale pluralistico, risenti-
ranno (pesantemente) di questa semplifica-
zione; e quelle procedure corrono dei ri-
schi, perché potrebbero non essere piu
espressione di un pluralismo, ma della
maggioranza secca.

Nel nostro Parlamento di tipo pluralista
¢’¢ oggi un misto di garanzia politica e di
garanzia giuridica; invece, con il principio
maggioritario la garanzia politica, per quan-
to riguarda le minoranze ed i singoli cittadi-
ni, si attenuera. Questo ¢ allora il quadro
dentro il quale io credo vada collocata la
riflessione sull’obbligato e sul necessario
passaggio ad un’altra ipotesi dell’articolo 68.

Bisogna — ma forse € meglio usare il
condizionale: bisognerebbe — cercare rime-
di. Balocchi lo ha detto, Labriola lo ha
ricordato, in altro modo Cicciomessere poco
fa diceva la stessa cosa. Ma per trovare
rimedi coerenti con una rielaborazione com-
plessiva — ripeto: non piut a spizzichi e
bocconi — dell’impianto costituzionale oc-
correrebbero i tempi della riflessione. Io
sono d’accordo con chi diceva che siamo
all'inizio di questa riflessione, anche se non
prevedo che i tempi a nostra disposizione
siano quelli lunghi ipotizzati. E si pone sul
serio il tema di uno statuto dell’opposizione,
in questo ma soprattutto nel futuro Parla-
mento.

Invece, urge la quotidianita. E bisogna
allora prenderne atto: né con rassegnazione
né con entusiasmo direi a Balocchi (se ci
fosse). Ma, Casini, io userei un’altra espres-
sione, direi: sine spe ac metu, rivolgendomi
in questo caso alla lezione degli stoici, che
forse sara necessario invocare sempre di pit
nei prossimi mesi, nei prossimi anni.

Questi sono oggi i rapporti di forza e da
qui bisogna partire per creare argini, come
avrebbe detto il segretario fiorentino che se
ne intendeva di questioni di tale natura.

Una volta tanto I'Italia & all’avanguardia
in Europa. La sua civilta giuridica le consen-
te oggi di illuminare paesi come il Lussem-
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burgo, i Paesi Bassi, il Portogallo, la Spagna,
il Belgio, la Danimarca, la Francia, la
Germania, la Grecia, I'Irlanda, tutti legati
ancora ad un istituto cosi superato nel
comune sentire, quale l'immunita parla-
mentare.

Mi auguro — e ho concluso — che siamo
tutti all’altezza — maggioranza ed opposi-
zioni di oggi e maggioranza ed opposizioni
di domani — del cammino che stiamo con-
tribuendo ad aprire, talvolta forse inconsa-
pevolmente (Applausi dei deputati del grup-
po di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Paissan. Ne ha facolta.

Mauro PAISSAN. Presidente, mi accingo
a consegnare alla documentazione storica
degli archivi della Camera, non potendole
consegnare all’attenzione dei colleghi, as-
senti, alcune rapide riflessioni sul provvedi-
mento in esame, ed ovviamente ringrazio i
colleghi che mi stanno ascoltando.

Sono indotto a dire: l'autorizzazione a
procedere € morta, viva I’autorizzazione a
procedere! Forse questa € la volta buona,
forse stiamo imboccando la strada giusta,
quella cioé dell’abolizione di un istituto nato
come giusto presidio dell’autonomia e del-
I'indipendenza dell’eletto dal popolo, che
tuttavia ha finito per diventare e per appa-
rire strumento intollerabile di autotutela
corporativa ed insieme fonte di danno per
I'istituzione e per gli stessi deputati indagati.

Dunque, come dicevo, 'autorizzazione a
procedere € morta, viva ’autorizzazione a
procedere, nel senso che mentre ne salutia-
mo con soddisfazione 1’abrogazione, voglia-
mo anche rendere omaggio ad un istituto
che nella sua origine — e per molto tempo
anche nella sua applicazione — ha svolto
una funzione positiva, di garanzia nei rap-
porti tra poteri. Per altro, I'uso, 1’abuso che
dell’istituto & stato fatto, soprattutto nel
corso delle precedenti legislature, con la
prevalenza abnorme dei dinieghi alle richie-
ste della magistratura, ha finito con il tra-
sformarlo in un privilegio arbitrario, in
quanto tale non pit tollerato perché non piu
compreso nei suoi fondamenti positivi dal

paese, dai cittadini e nemmeno da un’ampia
porzione dello stesso Parlamento. Il fatto poi
che nel corso di questa legislatura moltissi-
me richieste di autorizzazione a procedere
abbiano riguardato e riguardino ipotesi di
reato legate alla corruzione politica — cio¢
all’esercizio della funzione politica — fa
apparire listituto dell’autorizzazione a pro-
cedere come un filtro per sottrarre il parla-
mentare alle esigenze della giustizia. Nato
soprattutto come tutela delle minoranze,
I'istituto dell’autorizzazione a procedere €&
diventato una forma di tutela della maggio-
ranza.

Lo stesso impressionante numero delle
richieste giunte quest’anno alla Camera (se
non sbaglio, siamo vicini a quota 350) rende
praticamente ingestibile questa procedura.
Con i tempi pur molto accelerati con i quali
procede il lavoro della Giunta — ne faccio
parte e conosco, ahimé, i tempi operativi di
questo organismo parlamentare, ma anche
quelli necessari all’Assemblea per esprimere
il voto finale sul lavoro della Giunta —
rischiamo di esaminare le ultime richieste
tra un anno.

Finora la Giunta ha esaminato un numero
di richieste di autorizzazione pervenute que-
st’anno pari esattamente a quelle giacenti: il
che significa che servirebbe un altro anno
per esaurirle. Si tratta di un ritardo eviden-
temente inammissibile, inflitto al corso della
giustizia, che contribuisce a far apparire
I'immunita come una forma di impunita.

C’¢ pero un altro fatto che dovrebbe far
riflettere i colleghi deputati sull’utilita di
questa riforma, della pratica abolizione del-
I'autorizzazione a procedere: in sostanza,
I'autorizzazione si traduce in danno per lo
stesso deputato indagato, il quale, essendo
sotto V'occhio dei mass media, si vede sot- -
toposto ad un’innumerevole serie di processi
preventivi: si comincia con I’avviso di garan-
zia, pubblicato dai giornali, si prosegue con
I'arrivo alla Camera della richiesta di auto-
rizzazione a procedere, anch’essa riportata
dai giornali; poi c¢’é '’esame da parte della
Giunta (anche in questo caso c’€ un «pezzo»
sui quotidiani); quindi segue 1’esame dell’As-
semblea, commentato dai giornali. Se 1’As-
semblea ha deciso di concedere ’autorizza-
zione a procedere, seguono le indagini,
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quindi il rinvio a giudizio, poi il giudizio ed
infine 1’appello.

Insomma, ha luogo una serie infinita di
gradi di processi preventivi € sommari: un
vero e proprio pregiudizio politico e morale
— qualcuno ha usato questa espressione —,
pregiudizio nella duplice accezione di danno
inflitto all'immagine della persona indagata
e di pre-giudizio, giacché ogni notizia sui
mezzi di informazione diventa una sorta di
sentenza preventiva, e in quanto tale arbi-
traria, inflitta al parlamentare.

-Sottoporsi al corso normale della giusti-
zia, quindi, ¢ ormai di gran lunga preferibile
a questo continuo e infinito stillicidio di
giudizi impropri. Anche per questa ragione,
dunque, ¢ meglio liberarsi dell’autorizzazio-
ne a procedere. Ne guadagneremo, come
istituto parlamentare, in consenso, in credi-
bilita e, alla fine, anche in protezione della
nostra immagine.

Un motivo ulteriore per abbandonare que-
sto istituto € connesso (vi si riferiva il vice-
presidente Labriola) al sistema parlamenta-
re introdotto con il referendum, che trovera
il suo completamento con la riforma eletto-
rale per la Camera dei deputati. Un Parla-
mento di tipo maggioritario non ha piu titolo
per deliberare sull’autorizzazione a procede-
re proprio per la sua composizione. Quelle
deliberazioni avevano senso in un Parlamen-
to di tipo proporzionale, pluralistico, rappre-
sentativo, ma quando un Parlamento puo
ipoteticamente essere formato per 1’80 per
cento sulla base dei voti espressi da una
minoranza del 40 per cento, il parlamentare
indagato non puo piu affidarsi ad una simile
votazione per la propria tutela in quanto
membro dell’istituzione.

Concordo poi con il vicepresidente Labrio-
la, al quale ha fatto riferimento poc’anzi
anche il collega Galante, sulla necessita di
rivedere altri tipi di garanzia contemporanea-
mente alla modifica della legge elettorale.

La soluzione che si sta per adottare, che
ci trova concordi e sulla quale posso prean-
nunciare fin d’ora il voto favorevole del
gruppo verde, non ha né paternita, né ma-
ternita: diciamo che ¢ il frutto di una lunga
riflessione comune, svoltasi nei due rami del
Parlamento e anche — mi sia consentito
dirlo — della forza di condizionamento di

alcuni fatti negativi di cui le Camere sono
state protagoniste. Mi riferisco, ovviamente,
anche al vergognoso voto sull’autorizzazio-
ne a procedere nei confronti del collega
Bettino Craxi.

Nessuna rivendicazione di primogenitura,
da parte di alcuno, dunque, ma solo a titolo
di tranquillita personale, per ritrovare il filo
di coerenza nella posizione del gruppo dei
verdi e mia personale, permettetemi il vezzo
di una autocitazione. Voglio leggere solo un
breve passo di quanto ebbi a dire nel corso
della prima discussione in aula sul progetto
di riforma dell’articolo 68 della Costituzio-
ne, il 14 luglio dell’anno scorso.

«La proposta del gruppo dei verdi € sempli-
ce e radicale. Della semplicita e della radicali-
ta ha anche il pregio, come spesso accade per
le soluzioni in apparenza estremiste, del
realismo e della praticabilita. Noi sosteniamo
I’abolizione dell’autorizzazione a procedere,
con la possibilita per il parlamentare di essere
perseguito per ogni tipo di reato senza auto-
rizzazione, e il mantenimento, se possibile il
rafforzamento, della prerogativa dell’insinda-
cabilita prevista dal primo comma dell’attua-
le articolo 68. Infine, siamo per il manteni-
mento dell’autorizzazione per I’arresto, cio¢
per le misure restrittive della liberta persona-
le. Ci sembra una soluzione semplice, radica-
le e realistica».

Mi fa piacere — mi limito a questa con-
statazione — rilevare che la soluzione che
si sta per adottare corrisponde pressoché
integralmente alla proposta iniziale del grup-
po dei verdi, di cui sono primo firmatario:
insindacabilita dei voti dati e delle opinioni
espresse nell’esercizio del mandato ed au-
torizzazione per le sole misure limitative
della liberta personale. Sottolineo con pia-
cere che la radicalita € spesso la scelta
piu realistica, come dimostra ’esito di que-
sto nostro lavoro.

Vorrei svolgere, prima di avviarmi alla
conclusione, alcune rapidissime considera-
zioni sul testo che stiamo per licenziare. La
soluzione adottata per il primo comma del-
I’articolo 68 della Costituzione ci trova pie-
namente concordi. E stato opportuno ren-
dere la formulazione tale da estendere senza
riserve l'insindacabilita anche al piano am-
ministrativo e civile oltre che penale; siamo
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infatti passati dalla formulazione che preve-
deva «non possono essere perseguiti» a quel-
la pit1 generale ed omnicomprensiva «non
possono esser chiamati a rispondere». Si
tratta di un passo positivo anche perché
abbiamo potuto constatare come si stesse
diffondendo la prassi di citazioni per danni
in sede civile anche in relazione al contenuto
di interpellanze, interrogazioni ed interventi
pronunciati in Assemblea.

Per quanto riguarda 1’altro comma, riba-
disco il consenso alla conferma dell’istituto
dell’autorizzazione a procedere per I’arresto
e le misure restrittive della liberta personale.
Rinnovo le perplessita in ordine alla confer-
ma della necessita dell’autorizzazione per le
perquisizioni. Non si tratta tanto di un’op-
posizione di principio, quanto del fatto che
vedo in tale permanenza un’affermazione di
ipocrisia. Sappiamo benissimo che la perqui-
sizione preannunciata con mesi e mesi di
anticipo non serve a nulla. Tanto valeva,
allora, affermare una sorta di intangibilita
fisica del parlamentare e dei luoghi di sua
pertinenza: sarebbe stata un’operazione piu
trasparente.

In ogni caso, tale riserva non cambia il
nostro giudizio positivo sul provvedimento.
La scelta a favore di questa riforma non
corrisponde ad un atteggiamento corrivo nei
confronti della magistratura; proprio sulla
base della mia esperienza di componente
della Giunta per le autorizzazioni a procede-
re posso dire di aver spesso constatato nelle
carte, nelle richieste di autorizzazione, nella
documentazione processuale, pit di una for-
zatura, piu di un intervento illegittimo. Il
mio consenso su questo provvedimento non
nasce percio da una sorta di atto di fede nei
confronti dell’operato della magistratura,
ma dalle motivazioni politiche che ho prima
esposto. Questo nostro giudizio favorevole
non ¢ corrivo nemmeno verso quella parte
della stampa (pii1 in generale dei mezzi di
informazione) che solletica gli istinti piu
grevi del paese, anche in questi giorni, invo-
cando una sorta di esecuzione capitale dei
cittadini e dei politici indagati, senza alcun
riguardo per le necessarie garanzie giuridi-
che dovute ad ognuno.

Spero che i miei colleghi giornalisti comin-
cino a riservare un po’ di attenzione, per cosi

dire, moraleggiante anche verso la loro, la
nostra categoria, perché le «<mazzette» circo-
lano anche nel nostro ambiente: la corruzio-
ne tocca infatti anche la nostra categoria.
Spero inoltre che riservino un po’ della loro
attenzione moraleggiante a quegli editori gia
condannati per reati gravi o indagati per
reati legati alla corruzione politica. I grandi
editori proprietari di mezzi di informazione
privati nel nostro paese appartengono a due
categorie: a quella degli indagati o dei gia
condannati per fatti gravi. Va bene che tutti
«teniamo famiglia», come suol dirsi, ma i
padroni si possono servire anche mantenen-
do un certo grado di dignita nell’esercizio
della propria professione e di civilta nei
confronti delle garanzie che devono riguar-
dare tutti. Lo posso dire ai miei colleghi
giornalisti sulla base — spero — del mio
impegno, che spesso mi € stato rimproverato
per I’eccessivo rigore nell’ambito della Gun-
ta per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio, e sulla base della mia posizione —
auspico di averla esposta con chiarezza —
favorevole ad una riforma radicale dell'im-
munita parlamentare. Non penso, quindi, di
essere transitato dallo spirito corporativo del
giornalismo a quello del ceto politico. Que-
sta duplice collocazione mi pone nella condi-
zione di vedere le miserie, oltre che le virtu,
di entrambe queste categorie, spesso una
specchio dell’altra, anche nell’attuale perio-
do, anche nei momenti della loro apparente
conflittualita, quando la delegittimazione
della politica — non di una classe politica,
corrotta o fallimentare, ma della politica
assume a mio avviso i contorni di una lotta
per la sostituzione di un ceto politico all’al-
tro. Questo discorso ci porterebbe troppo
lontano, ma dovra essere ripreso quanto
prima.

Per ora, mi limitero a ribadire che 1’ap-
provazione della modifica dell’articolo 68
della Costituzione, nel testo che ¢ stato alla
fine fortunatamente e saggiamente definito,
pone, a mio avviso, una — una sola! — delle
condizioni perché la politica (non questa
classe politica) e il Parlamento, l'istituzione
parlamentare, ricostruiscano la possibilita di
un loro ruolo non subalterno né alla cosid-
detta piazza giustizialista né ai poteri reali
presenti nella nostra societa (Applausi).
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Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. La I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha deliberato di
chiedere l’autorizzazione a riferire oralmen-
te all’Assemblea sui seguenti disegni:

«Conversione in legge del decreto-legge 19
marzo 1993, n. 69, recante disciplina della
proroga degli organi amministrativi» (2434).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 1142. — «Conversione in legge del
decreto-legge 6 aprile 1993, n. 97, recante
misure urgenti relative alle operazioni pre-
paratorie per lo svolgimento dei referendum
popolari indetti per il 18 aprile 1993. Ulte-
riori disposizioni in materia elettorale» (ap-
provato dal Senato) (2588).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sospendo la seduta fino alle 18.

La seduta, sospesa alle 14,25,
¢ ripresa alle 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI.

Si riprende la discussione della proposta
di legge costituzionale in materia di
modifica dell’articolo 68 della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Martucci. Ne ha facolta.

ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che i vuoti che si
registrano nell’aula siano dovuti pit1 che al
disinteresse per I’argomento, che ha invece
portata storica rilevantissima, all’inevitabile

ripetitivita di argomentazioni storiche e giu-
ridiche riscontrata nei pur ricchi e doviziosi
interventi di questa mattina.

Devo subito dire che il gruppo liberale si
pronuncia nella globalita a favore del testo
cosi come elaborato, oramai in maniera
definitiva. Tuttavia questa proposizione legi-
slativa merita alcune riflessioni, proprio per
una definizione di grande importanza dal
punto di vista storico.

Se vi € una disposizione di legge per la
quale vale il criterio del diritto in evoluzione,
del diritto vivente — come ama dire nei testi
cattedratici il nostro minisiro di grazia e
giustizia —, questa ¢ proprio la norma sul-
immunita parlamentare. Vi sono disposi-
zioni di legge che trovano rigidamente schie-
rati i vari gruppi parlamentari, per posizioni
di partito, di ideologia, di interesse (magari
economico o di tradizione); vi sono invece
discipline, come quelle che attengono al
diritto alla liberta del cittadino oppure —
come in questo caso — al diritto alla liberta
e alle prerogative di garanzia del parlamen-
tare che devono prescindere, come in effetti
e, dagli interessi di partito o di gruppo.
Sicché il discorso e la meditazione dovreb-
bero essere pacati, attenti, razionali: biso-
gnerebbe prescindere dall’emotivita, dalla
polemica o dalla retorica che avvenimenti
passati e recenti possono aver determinato.

Antico, l'istituto dell'immunita parlamen-
tare: ma a mio avviso superato; perlomeno
secondo alcune riflessioni che daro a docu-
mentazione argomentativa del favore che
esprimo per la legge in esame.

Il bilanciamento di interessi, che in genere
si verifica nella legge, trova qui due elementi
di principio fondamentali. L’uno: la garan-
zia che il parlamentare rappresentante del
popolo svolga in liberta e senza attentato la
sua funzione; l’altro: che non si stabilisca
una posizione di disquilibrio o, peggio, di
disuguaglianza fra il parlamentare e gli altri
cittadini.

Nel corso del tempo vi € stato un tentativo
di equilibrare, di bilanciare nel senso giusto
ed opportuno questi due interessi. Lo si e
fatto attraverso una serie di disposizioni che
dalle iniziali intuizioni di Montesquieu sono
andate via via sino allo Statuto albertino ed
alla norma costituzionale (mi limito soltanto
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a questi riferimenti storici). Alla base una
necessita si € mostrata prevalente, un inte-
resse ha finito per prevalere: la garanzia per
la prerogativa del parlamentare dell’eserci-
zio libero della funzione senza interferenze
del potere esecutivo e — lo sottolineo — del
potere giudiziario spesso strumentalizzato
nei decenni passati dal potere esecutivo. Cio
a tutela delle minoranze e dell’istituto parla-
mentare, per una prevaricazione che 'ese-
cutivo poteva esercitare talora attraverso il
potere giudiziario.

All’obiezione che questa difesa di preroga-
tiva intaccasse il principio dell’'uguaglianza
la risposta, da parte di coloro che erano pin
attenti al principio piuttosto che alla sua
manifestazione pratica, era che in definitiva
proprio attraverso la garanzia della preroga-
tiva della funzione del parlamentare si difen-
deva il corpo elettorale e si attuava quindi
un’uguaglianza sostanziale, che appunto at-
iraverso il parlamentare era assicurata.

A me pare, tuttavia, che la necessita di
riforma del principio che si € affermata da
tempo debba essere motivata e giustificata
non tanto — mi consentano i colleghi —
dalla indiscriminata autocritica e dalla diffu-
sa autolacerazione del Parlamento che av-
viene in questa legislatura, ma da due ele-
menti fondamentali: 'uno di carattere
storico piu antico, 1’altro relativo all’inevita-
bile usura dell’istituto nel tempo.

In definitiva, I'istituto nasce per garantire
la liberta del parlamentare nell’esercizio del-
la funzione; ma quello che si voleva evitare
era la violazione fisica della sua liberta.
Infatti nell’origine storica soprattutto I'arre-
sto, il fermo, la privazione della liberta fisica
del parlamentare venivano in evidenza per
essere evitati. Il potere esecutivo, soprattut-
to nella confusione tra Stato dittatoriale e
Stato liberale, avrebbe potuto esercitare u-
n’influenza nefasta. E quando in alcuni mo-
menti vi erano discriminazioni fra maggio-
ranza € minoranza per pochi parlamentari,
poteva esservi un’invadenza che frenava.

Sicché resti fermo il principio della tutela
fisica, della liberta fisica, del movimento
fisico del parlamentare nell’esercizio della
sua funzione, che pud rappresentare un
pericolo soprattutto nei momenti di crisi e
patologici della democrazia.

Per quello che riguarda, invece, la liberta
del parlamentare, non tanto in riferimento
all’aggressione alla sua liberta di movimento
quanto alla sua tranquillita nello svolgimen-
to della funzione (quindi il procedimento
penale), non si accusi questa legislatura di
essere stata proclive al favoritismo o al las-
sismo.

Io sono qui solo da un anno e ho quindi
esperienza ridotta. Ma bastera esaminare le
precedenti legislature per vedere come forse
si sia verificato un abuso di favoritismo per
quello che riguarda ’autorizzazione a pro-
cedere. In questa legislatura le statistiche
parlano di una larga concessione, di aperte
discussioni, di diffusa critica a favore o
contro i parlamentari.

Certo, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi: ha potuto prevalere sul senso tecnico-
giuridico del concetto da applicare il senso
dell’amicizia, della solidarieta di partito, di
gruppo. Ma mi domando, con molta tran-
quillita e serenita: questo era evitabile? Si
puo creare improvvisamente un asettico
principio tecnico-giuridico, un neutrale e
asettico senso di una giustizia con criteri di
assolutismo e lasciar tacere o sopprimere
I'impulso dell’affetto, della solidarieta, un
certo convincimento, anche intorno a fatti
che sconfinano nell’antisociale, nell’antigiu-
ridico, ma partono da esigenze di parte, di
fazione?

Intendo dire che listituto andava e va
modificato con una riforma strutturale, e
non a causa di un ultimo episodio che puo
essere commendevole, o spregevole, o giu-
stificato, ma che si inserisce, secondo me,
nell’ontologica debolezza dell’istituto della
cosiddetta autorizzazione a procedere quan-
do non si tratti della tutela della liberta fisica,
di movimento e — vedremo poi — di quella
che ¢ la liberta della privacy quanto a docu-
mentazione, domicilio e inviolabilita della
persona. Ecco perché la difesa dal procedi-
mento poteva e doveva essere superata.

L'istituto nasce con diverse ragioni e ra-
zionalita, si sviluppa attraverso una devia-
zione patologica, esplode per alcuni episodi
e deve essere eliminato per le alterazioni che
in tale materia si sono verificate. D’altra
parte, onorevoli colleghi, deve essere abolito
a tutela della dignita del Parlamento e del
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parlamentare; forse, paradossalmente, vor-
rei dire a freno delle iniziative giudiziarie piu
aspre, pil esasperate e piu estremiste.
Debbo dire, a vanto e ad onore del gruppo
parlamentare liberale che qui modestamen-
te rappresento, che le iniziative di legge
dei liberali italiani in Parlamento per la
modifica e la riduzione dell'immunita par-
lamentare quanto al procedimento, al con-
senso e all’autorizzazione sul procedimento,
trovano negli atti parlamentari un riscontro
costante, fermo, convinto. Mi pare che al-
lora I’abuso che se ne ¢ fatto — ma non
nell’attuale legislatura; piuttosto per la strut-
tura stessa dell’istituto — rendeva neces-
saria una riforma e quindi quell’evoluzione
del diritto vivente che ci porta alla sop-
pressione dell’istituto. Ecco perché vi ¢ la
mia convinta adesione — e parlo a nome
del gruppo — all’approvazione della legge.
In definitiva si & troppo infierito sulle piazze,
da parte di una deleteria opinione pubblica
e da parte di un estremistico e polemico
settore della magistratura, sull’'uso che si
¢ fatto dell’immunita parlamentare e del
principio dell’autorizzazione a procedere.
Andremo incontro a tentazioni talora in-
discriminate di un attacco al parlamentare
da parte della magistratura? A tale proposito
esprimo fiducia, perché proprio il recupero
da parte del Parlamento non diro di dignita
— perché esso non ne ha bisogno — ma di
tranquillita e di serenita nel respingere un
istituto di cui si € fatto talora un uso non
corretto puo portare il paese ed anche la
magistratura ad una rivalutazione dell’istitu-
zione parlamentare. I magistrati, infatti, non
sono solo una corporazione, associazioni,
gruppi di associazioni e di sindacati, ma
sono spesso uomini portatori di idee anche
politiche e faziose; come tali hanno trovato
a volte I'occasione dell’'immunita parlamen-
tare per creare motivi di polemica, di attac-
co e talora di iniziative malaccorte.
Esprimo cioe¢ la fiducia — e credo che il
Parlamento debba trovare un certo ottimi-
smo nel momento in cui si appresta ad
approvare una legge che ha un determinato
significato storico — che talune esasperate
dissonanze tra potere legislativo e potere
giudiziario non dico scompaiano, ma alme-
no si attenuino, evitando occasioni di discri-

minazioni, fazioni di ideologie e soprattutto
di interpretazioni su determinate posizioni.

D’altra parte, se ne avvantaggera il Parla-
mento, anche per I’'uso distorto che si & fatto
della pubblicita e del significato che si da alle
discussioni sulle autorizzazioni a procedere.
Tutti abbiamo potuto constatare che, men-
tre da un lato vi ¢ la magistratura — quella
che chiede V'inizio dell’azione penale — che
si giustifica dicendo che si tratta di semplici
autorizzazioni all’avvio delle indagini, dell’a-
zione probatoria, della raccolta delle prove
(e spesso le concessioni sono talmente mo-
tivate che in definitiva non si esprime un
giudizio negativo sulla dignita e sullo svilup-
po dell’attivita del parlamentare), dall’altro
agli occhi dell’opinione pubblica, attraverso
i mass media, e talora alla coscienza di
alcuni magistrati I’autorizzazione a procede-
re si trasforma in una sorta di anticipazione
del giudizio definitivo.

E vero o non ¢& vero che quando viene
concessa un’autorizzazione a procedere si
da all’opinione pubblica la sensazione che vi
sia stato una sorta di marchio anticipato sul
giudizio nei confronti del parlamentare og-
getto di tale autorizzazione? E vero o non &
vero, invece, che quando I’autorizzazione &
negata si da l'impressione di una sorta di
rifiuto, talora malizioso, di procedere alle
indagini? Quindi, nel caso della concessione
dell’autorizzazione si ha e si da la sensazione
di essere di fronte ad una persona gia con-
dannata, mentre invece nel caso del diniego
si ha la sensazione che si tratti di una
persona favorita!

Pertanto, sul piano pratico, per tutti que-
sti elementi si poteva e si doveva — come si
¢ fatto — pervenire all’eliminazione sostan-
ziale dell’autorizzazione al procedimento
penale.

Concludo con due ulteriori rilievi. Devo
dire che il testo della proposta di legge, per
le parti che tutelano (sulla base della tradi-
zione storica) dall’arresto per I'insindacabi-
lita delle opinioni, presenta certo, onorevoli
colleghi, delle lacune, sulle quali gia stama-
ne si sono soffermati alcuni autorevoli colle-
ghi. Il dibattito & stato elevato e mi sembra
che, sul piano tecnico, siano stati evidenziati
effettivamente degli elementi sui quali oc-
corre meditare.
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E il Presidente dell’Assemblea ha richia-
mato I’attenzione su questo punto. Io rinno-
vo ora l'invito a considerare la formulazione
del nuovo articolo 68 della Costituzione:

‘«Senza autorizzazione della Camera alla
quale appartiene, nessun membro del Parla-
mento puo essere sottoposto a perquisizione
personale o domiciliare, né puo essere arre-
stato o altrimenti privato della liberta perso-
nale (...)». In precedenza si diceva invece
che il parlamentare non poteva essere sotto-
posto a misura cautelare o essere arrestato.
La misura cautelare indicava — devo ritene-
re — un condizionamento dell’intervento
del giudice come tale in sede di indagine,
mentre l'arresto era da ritenersi iniziativa
provvisoria del pubblico ministero, prepara-
toria della misura successiva del giudice. Si
trattava di una espressione tecnica, ma con-
dizionante; in questo caso la formulazione &
pill ampia, ma deve essere interpretata con
chiarezza. Poiché rimane l'interesse fonda-
mentale non del Parlamento, ma dello Stato
e del paese (mi permetto di sottolinearlo)
alla tutela dall’attacco alla persona fisica,
quindi alla liberta del parlamentare, credo si
debba dare un’interpretazione (chiederemo
chiarimenti al riguardo) dell’arresto che vie-
ne richiesto dal pubblico ministero o dagli
organi di polizia. Quando si usa |'espressio-
ne «o altrimenti privato della liberta perso-
nale», deve intendersi che si fa riferimento al
fermo di polizia 0 a misure di prevenzione
come il soggiorno (mi sembra, peraltro,
un'’ipotesi estrema), oppure un trasferimen-
to o una liberta di movimento condizionata.
In questo senso, la locuzione della prima
formulazione, che sembra piu generica, piu
vaga e meno tecnica, puo rendere pil tran-
quilli sul fatto che permanga la ratio fonda-
mentale di garanzia in base alla quale l'isti-
tuto € nato e si € sviluppato.

Voglio svolgere una seconda riflessione
conclusiva. Il Parlamento deve liberarsi del
peso dell’autorizzazione al procedimento,
che ha finito per rappresentare una sorta di
macchia che, anche in una malevola e ma-
liziosa interpretazione, viene ravvisata dal-
I’opinione pubblica. Cio talora stimola i ma-
gistrati, in una sorta di intima convinzione
che la prerogativa sia un favore, ad agire
anche quando non dovrebbero. Credo che

tutti dobbiamo assumere un impegno; inten-
do dire che, di fronte all’atto che il Parla-
mento sta per compiere, il quale ha valore
storico nella dinamica del diritto e della
evoluzione legislativa, si devono pretendere
due condizioni dall’ordine giudiziario.

La prima condizione € che si dia attuazio-
ne al documento sulla rapidita del procedi-
mento, che abbiamo a lungo discusso qual-
che giorno fa. La rapidita del procedimento,
colleghi, € una bella espressione, ma deve
essere calata nella norma. Spesso discutia-
mo di principi e facciamo discussioni intor-
no ai massimi sistemi; ma, ripeto, il princi-
pio della rapidita del processo deve essere
calato nella norma, deve essere reso imme-
diatamente applicabile. Per fare questo non
occorre un grosso sforzo normativo, ma €
sufficiente pretendere il rispetto della norma
processuale, la quale esige che le indagini si
svolgano e si definiscano entro sei mesi. In
tal modo si riduce o si elimina l'istituto della
proroga, che dovrebbe esistere solo per ra-
gioni eccezionali e in casi patologici estremi;
esso, invece, come l'autorizzazione a proce-
dere, € un istituto usato ed abusato a causa
dell’inerzia del magistrato (senza distinzioni
tra pubblico ministero e giudice delle inda-
gini preliminari). Basta pretendere, ripeto,
I’attuazione della norma nel termine di sei
mesi: se il parlamentare ¢ colpevole, verra
estromesso come elemento spurio dal corpo
parlamentare; se ¢ innocente verra ricono-
sciuto tale.

La seconda condizione attiene alla neces-
sita di applicare la legge sulla responsabilita
civile dei magistrati, che a me risulta quasi
desueta.

Se vi & una normativa desueta, & infatti
quella sulla responsabilita dei magistrati. Ci
sono ancora errori di omonimia, come ai
tempi del processo Tortora, onorevole Pre-
sidente; ci sono ancora errori di contestazio-
ne, per i quali ci si limita ad una richiesta di
scuse e ci si ferma li, anche perché si ha la
sensazione, non inesatta e non del tutto
errata, che di fronte alla corporazione con
la «C» maiuscola qualunque tentativo di
incidenza correttiva sia inutile e vano.

Dunque compiamo !’atto parlamentare —
che ha una significazione storica — di ricon-
durre l'istituto al suo vero significato: insin-
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dacabilita delle opinioni e dei voti e tutela
della persona fisica e dei movimenti di liber-
ta. Eliminiamo questo timore del procedi-
mento, dimostriamo cosi implicitamente fi-
ducia nell’iniziativa giudiziaria senza
condizionarla a nulla. Ma impegniamoci an-
che, con altrettanta fermezza e con altret-
tanto convincimento, a pretendere che il
procedimento venga svolto nei tempi che la
norma esige, quindi senza sospetto di pre-
venzione, ma anche senza cedimenti nei
confronti della magistratura.

In questo modo credo che noi supereremo
questo momento di crisi intima — intendo
dire interna — del corpo parlamentare, per
segnare un elemento certamente positivo
nell’attuale legislatura. In tal senso il gruppo
che ho 'onore di rappresentare con la mia
modesta persona si esprimera favorevol-
mente sulla proposta di legge costituzionale
in esame (Applausi dei deputati del gruppo
liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Giuseppe Serra. Ne ha facolta.

GiuserPE SERRA. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, eravamo da tempo convinti dell’op-
portunita di sopprimere la parte dell’articolo
68 della Costituzione repubblicana che rego-
la I'autorizzazione per i procedimenti nei
confronti dei parlamentari. Solo cosi, infatti,
si sarebbe potuto e si puo fare in modo che
I'autorita giudiziaria avvii la sua iniziativa
senza dover attendere ’esame in Giunta ed
in Assemblea ed il consenso del ramo del
Parlamento direttamente interessato.

Gia nelle passate legislature molti parla-
mentari avevano avvertito la consapevolez-
za di una necessaria e significativa revisione
dell’istituto dell'immunita parlamentare.
Per quanto riguarda il nostro gruppo, il 7
maggio 1992 Guzzetti, Colombo Svevo ed
altri al Senato, Castagnetti, Gitti, Viscardi ed
altri alla Camera presentarono proposte di
modifica pil1 o meno analoghe a quella che
ci accingiamo ad approvare.

E anche vero che 'ultimo testo approvato
dalla Camera nella seduta del 22 luglio 1992
disponeva che, per non fermare troppo a
lungo il corso dell’azione penale, entro no-

vanta giorni dovesse essere data, quale che
essa fosse, una risposta all’autorita inquiren-
te e che le autorizzazioni a procedere doves-
sero essere concesse o negate con delibera-
zione motivata ed a maggioranza assoluta
dei componenti il consesso di appartenenza.
Cio non toglie che I'immunita parlamentare,
per la parte che interessa i provvedimenti
relativi a reati di diversa natura, che non si
riferiscano alle opinioni ed ai voti espressi in
Assemblea o nell’esercizio della funzione
parlamentare anche al di fuori di tale sede,
vada revocata. L’autorizzazione a procedere
presenta, d’altra parte, anche aspetti nega-
tivi per quanto riguarda gli stessi parlamen-
tari che spesso, quando il procedimento &
autorizzato, vengono in sostanza processati
piu volte, prima in aula e poi dalla compe-
tente autorita giudiziaria.

Si determinera cosi, con queste indovina-
te risposte alle sollecitazioni diffuse ed alle
aspettative crescenti di un’opinione pubbli-
ca sempre piu perplessa, un migliore e piu
corretto equilibrio nei rapporti tra Parla-
mento e magistratura ed una maggiore re-
ciproca fiducia tra la societa civile e la classe
politica. Si offrira in tal modo una parziale
risposta ai problemi della questione morale.
Questa scelta dara maggiore prestigio alla
funzione parlamentare, attenuando la sensa-
zione esistente che i deputati ed i senatori,
con listituto dell’immunita attualmente in
vigore, si garantiscano una protezione ed
una tutela di comportamenti legati a reati
comuni. Cio ha originato sempre di piu uno
squilibrio tra i diritti ed i doveri dei cittadini
comuni da una parte, e quelli dei rappresen-
tanti del popolo dall’altra, nonché un diver-
so trattamento tra presidenti, assessori e
consiglieri delle regioni e delle province ‘o
sindaci, assessori e consiglieri comunali, da
un lato, e parlamentari, dall’altro.

La maturazione della coscienza civile e
politica dei cittadini (¢ — perché non dirlo
— anche della nostra) in merito ai diritti di
uguaglianza e di liberta di tutti e di ciascuno
ci ha indotti a ritenere quanto mai indilazio-
nabile un possibile adeguamento agli istituti
degli altri paesi della Comunita europea, la
cui legislazione esclude privilegi derivanti
dallo status di parlamentare. Non vogliamo
indebolire né ridimensionare la funzione
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parlamentare, ma anzi rafforzarla. Ebbene,
con la decisione che assumeremo in questi
giorni e con quella che dovrebbe poi adotta-
re I’altro ramo del Parlamento tale funzione
potrebbe, almeno in parte, recuperare la sua
centralita e, come ho gia detto, il suo stesso
prestigio. Oltre tutto, non si possono eludere
ulteriormente la volonta del paese e l'indi-
rizzo che emerge dal dibattito politico-cultu-
rale.

La Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere ha operato in questi ultimi tempi
con molto rigore e con una seria € ap-
prezzabile applicazione dello spirito di fondo
dell’articolo 68 della Costituzione. Ma 1’As-
semblea, gia prima dell’'ultima clamorosa
decisione, scaturita certamente dal conver-
gere di diverse e contrastanti ragioni, non
si era sempre attenuta alle indicazioni della
Giunta, lasciando prevalere l’emozione, i
sentimenti o i risentimenti sulla ragione.
Gli ultimi fatti hanno determinato una giusta
e puntuale presa di posizione del Presidente
Napolitano.

Ma gia prima di questa vicenda e delle
reazioni a catena che vi hanno fatto seguito,
in data 25 marzo del corrente anno, a nome
anche dei colleghi Fumagalli e Ciliberti, in
Commissione chiesi 1a sospensione dei lavori
per poter giungere ad una posizione unani-
me del nostro gruppo sulla soppressione del
terzo comma del testo approvato dalla Ca-
mera (e ci0 vale, a maggior ragione —
perché € un vero e proprio pasticcio —, per
il testo modificato dal Senato). In quel mo-
mento, oltre tutto, era ancora aperto il
quesito, poi risolto, se un provvedimento
che era stato oggetto di una duplice votazio-
ne da parte dei due rami del Parlamento
potesse essere accantonato o se su di esso
dovesse essere assunta un’ulteriore decisio-
ne dal Parlamento. In ogni modo, signor
Presidente, gia nella riunione del 25 marzo
della Commissione emerse una convergenza
attorno alle posizioni che oggi I’Assemblea
dovrebbe far proprie votando il testo in
discussione.

Dovra essere comunque garantito un im-
mediato avvio ed una conclusione il pit
possibile rapida dei processi che interessano
i parlamentari. Occorre al riguardo provve-
dere con una certa urgenza per non lasciare

appunto i parlamentari esposti a lungo a
sentenze sommarie, notizie tendenziose, at-
tacchi strumentali, speculazioni, un vero e
proprio modo di calpestare l’articolo 27
della Costituzione. Ad autorizzazioni rila-
sciate quattro o cinque mesi fa non hanno
fatto tuttora seguito, infatti, piti conseguenti
atti procedimentali.

Dovra ovviamente essere mantenuta 1’au-
torizzazione per le misure restrittive della
liberta personale e per la detenzione. Su
questo punto l'interpretazione dell’articolo
343 del codice di procedura penale, di cui
si € parlato — e gli chiedo la cortesia,
se puo, di farlo —, spettera forse al relatore,
per distinguere la giusta via tra la limitazione
e la privazione vera e propria della liberta,
salvo ovviamente i casi di palese flagranza
e di sentenze di condanna passate in giu-
dicato.

Per quanto attiene, poi, all’autorizzazione
all’arresto o alla limitazione della liberta, &
ovvio che il voto palese di cui si € parlato,
con il quale si operera per !'autorizzazione
concernente i procedimenti penali, non dov-
rebbe essere utilizzato quando si tratti di
decisioni sulla limitazione della liberta per-
sonale.

Vi € poi il problema delle perquisizioni
personali e domiciliari. Non si puo far venir
meno la giusta tutela di un’attivita parla-
mentare libera ed autonoma. L’azione giu-
diziaria puo diventare prevaricazione soltan-
to nel momento in cui attiene alla liberta
fisica del Parlamento, attraverso la restrizio-
ne della liberta dei singoli parlamentari.

Eventuali periodi oscuri della vita della
democrazia e delle sue istituzioni o di uso
distorto del potere giudiziario potrebbero
dar vita a pericoli di questa portata. Queste
furono l’ispirazione e le finalita originarie
che diedero vita allistituto dell’immunita
parlamentare come strumento iniziale di
difesa dal potere regio (con lo Statuto alber-
tino), dai governi, dalla polizia, dalla stessa
amministrazione della giustizia quando essa
era controllata dal Governo, in origine allo
scopo di tutelare le minoranze e le opposi-
zioni.

Dando copertura a reati dalle piu1 diverse
qualita, I'immunita é diventata via via moti-
vo di discredito e di risentimento popolare.
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E anche per questo, ma non solo, i partiti
hanno finito per assumere il connotato di
partitocrazia.

Per tanto tempo ¢ stato ritenuto lecito —
e forse non sempre in buona fede — quello
che lecito non era e non pud essere; ai
comportamenti che ne sono derivati ora non
si puo piu accordare protezione. Morale e
rettitudine devono costituire doti di chi com-
pone il Parlamento e non possono, con una
forzatura, essere frutto di una mancata au-
torizzazione a procedere (Applausi dei de-
putati del gruppo della DC — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Alfredo Galasso. Ne ha facolta.

ALFREDO GALASSO. Presidente, qualcuno
in questi giorni ha parlato ancora, a propo-
sito dell’immunita parlamentare e della leg-
ge costituzionale che ci accingiamo a votare,
di pressione della piazza, di speculazione
politica, di emozione collettiva.

Queste parole sono risuonate anche qui,
in aula, in questi giorni ed io credo sia
doveroso scacciare tale sensazione, la quale
porta a ritenere che il Parlamento stia vo-
tando una legge costituzionale perché in
qualche misura costretto dall’indignazione
popolare, dalla speculazione politica, dall’e-
mozione collettiva. Posso dire questo con
tutta tranquillita perché sono stato il primo
firmatario di una proposta di legge presen-
tata all’inizio della legislatura, che prevede-
va ’abolizione del terzo comma dell’articolo
68 della Costituzione e dunque dell’autoriz-
zazione a procedere nei confronti dei parla-
mentari.

Voglio ricordare che quella proposta di
legge fu rapidamente collegata ad altre pre-

_sentate da diversi gruppi. Mi riferisco alle
proposte di legge della democrazia cristiana,
del partito democratico della sinistra, della
lega nord, del Movimento sociale italiano-
destra nazionale, che andavano tutte — dico
tutte — in direzione dell’abolizione del terzo
comma dell’articolo 68. Una Commissione
speciale, istituita dall’allora Presidente della
Camera Oscar Luigi Scalfaro, esamino quel-
le proposte di legge unificandole e tuttavia,
fin dalle prime battute in seno a tale Com-

missione, mi resi conto che, in realta, i
propositi inizialmente dichiarati nelle propo-
ste di legge e nelle relazioni introduttive non
corrispondevano alla volonta politica effetti-
va dei gruppi che le avevano presentate.

Il dibattito interessante ed approfondito
sviluppatosi nella Commissione speciale —
la quale ha ascoltato anche eminenti costi-
tuzionalisti — & approdato dunque ad una
proposta di legge a mio avviso peggiorativa
— come dissi in quella occasione, ma questa
€ un’opinione — del testo precedente, co-
munque certo non radicalmente abrogativa
dell’autorizzazione a procedere, quale quel-
la che adesso stiamo discutendo.

Tale proposta di legge fu esaminata dal
Senato, il quale introdusse altri emendamen-
ti a mio giudizio ulteriormente peggiorativi
rispetto al testo della Camera, che pure non
piaceva né a me né al mio gruppo. La
situazione era a questo punto quando una
clamorosa decisione del Parlamento in ordi-
ne all’autorizzazione a procedere nei con-
fronti di Bettino Craxi ha fatto rapidamente
tornare la questione all’ordine del giorno,
portando unanimemente alla soluzione che
viene adesso proposta perché sia approvata.

Quello che ho illustrato ¢ stato, in breve,
I'iter del progetto di legge costituzionale al
nostro esame, che dunque deve farci riflet-
tere, nel senso che, casomai, chi ha subito
— lo dico senza ombra di polemica — in
qualche misura la pressione della piazza,
I’emozione collettiva o la speculazione poli-
tica € chi sulla materia ha cambiato due
volte opinione: dopo aver proposto, all’ini-
zio della legislatura, la radicale abolizione
del terzo comma dell’articolo 68, ci ha poi
ripensato e adesso ha nuovamente cambiato
idea. Voglio ricordarlo — € bene mantenere
una memoria storica anche rispetto a fatti
recenti — per dire che se indignazione po-
polare, emozione collettiva, pressione della
piazza vi ¢ stata, ci0 ¢ avvenuto perché
questo Parlamento, in un lungo anno, non
ha saputo raccogliere le istanze, le aspetta-
tive e le aspirazioni che maturavano nella
coscienza collettiva della gente.

Si dice: «meglio tardi che mai» e ci si puo
anche consolare di questo. Io non mi con-
solo, pero, perché quella di cui ci stiamo
occupando € una norma costituzionale, una
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norma cioé che deve guardare ben oltre la
contingenza ed il campo delle emozioni col-
lettive o delle pressioni della piazza — che,
lo ripeto, sono casomai la risposta ad un’in-
sensibilita del Parlamento —, ben oltre le
ragioni immediate di uno scontro politico.

Quando ho fatto e faccio riferimento alla
coscienza collettiva, penso a qualcosa che &
stata presa in considerazione — e che dun-
que ha dignita costituzionale — da parte
della stessa Consulta. La Corte costituziona-
le ha insegnato in pil1 di un’occasione che
esiste il diritto vivente, quel diritto, cioe,
fatto non solo di norme codificate, ma anche
di orientamenti giurisprudenziali, di prassi.
E in queste va ricompreso sicuramente 1’'in-
sieme delle decisioni adottate dal Parlamen-
to della Repubblica in questi anni sulle au-
torizzazioni a procedere. Nella Giunta per le
autorizzazioni a procedere si assumono de-
cisioni, ma si stabiliscono anche orienta-
menti interpretativi e prassi e si innova
rispetto a tali orientamenti interpretativi ed
a tali prassi. Allora, cio che é accaduto negli
anni nella Giunta e nel Parlamento a propo-
sito delle autorizzazioni a procedere € mate-
ria che ci riguarda in questo momento, se
vogliamo superare la sensazione di un prov-
vedimento dettato da una contingenza, ben-
ché grave e drammatica come la questione
morale.

Le prassi e gli orientamenti interpretativi
adottati dalla Giunta mettono in evidenza il
fatto che il numero delle richieste di auto-
rizzazioni a procedere € spaventosamente
aumentato. In quest’anno di legislatura sono
state esaminate dalla Giunta e sono pendenti
richieste in numero pari a quello dell’intera
precedente legislatura, che & durata cinque
anni,

Ma ¢ cambiata anche la qualita dell’impu-
tazione, dei reati che vengono configurati a
carico dei parlamentari (mi riferisco ai dati
della Camera, ben inteso). Da reati che, nei
primi anni della Repubblica, avevano a che
fare con la funzione politica e parlamentare
svolta dai rappresentanti del popolo, ci si &
via via spostati non soltanto verso reati di
natura comune, ma sopratutto verso reati
propri, cioé quei reati che vedono coinvolto
P'esercizio della funzione pubblica, come la
corruzione, la concussione, I’abuso d’uffi-

cio, il peculato o il CONCorso negli stessi, e
verso reati di grave allarme sociale, come
I’associazione mafiosa o il concorso in essa.

E cambiata, dunque, la qualita della ma-
teria che viene trattata e cio significa che
I'originaria funzione dell’autorizzazione a
procedere come prerogativa del parlamen-
tare, come garanzia del libero esercizio della
sua funzione e quindi come tutela anche di
fronte alla prefigurabilita di reati che co-
munque hanno a che fare con la funzione
pubblica o con 'esercizio dell’attivita politi-
ca, € largamente venuta meno. Non dico che
tali ragioni si siano dissolte, ma che sono
venute meno in larghissima parte. Ed € per
questo che é cresciuta 'indignazione popo-
lare, ¢ per questo che ¢ maturata nella
coscienza collettiva la necessita dell’abolizio-
ne dell’istituto: perché sono venute meno o
si sono fortemente affievolite le sue ragioni
originarie.

E stato ricordato un momento fa — ma
voglio sottolinearlo — che rappresenta oggi
una grave ingiustizia, per esempio, il fatto
che imprenditori, consiglieri comunali, as-
sessori o consiglieri di amministrazione di
una societa siano sottoposti a procedimento
penale, cio¢ ad un controllo di legalita quale
spetta all’autorita giudiziaria, ed i parlamen-
tari coinvolti nel medesimo giro di affari
illeciti non siano sottoposti alla medesima
disciplina. E segno che la forte esigenza di
uguaglianza che avanza nella coscienza col-
lettiva si combina in maniera indissolubile
con la degenerazione del sistema politico e
dei partiti, con la crisi delle istituzioni e degli
apparati pubblici che stiamo vivendo. La
questione morale ¢ esplosa; la richiesta della
gente ¢ precisa; la Corte costituzionale ci
richiama alla necessita di tener conto del
diritto vivente, cioé degli orientamenti inter-
pretativi e delle prassi che si sono sviluppate
anche in sede parlamentare, nella Giunta
per le autorizzazioni a procedere e nelle
decisioni dell’ Assemblea in materia. Eppure,
se questa ¢ una ragione sufficiente per rece-
pire finalmente cid0 che & maturato nella
coscienza collettiva e adeguare la normativa
costituzionale al diritto vivente (perché di
questo si tratta e tale € ’altezza della funzio-
ne alla quale siamo chiamati, non quella di
sbrigare rapidamente il problema pur dram-
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matico dello scontro politico), o traduciamo
tutto banalmente e rozzamente in emozione
collettiva, in suggestione della piazza o in
speculazione politica, o dobbiamo — se
vogliamo dare dignita alla nostra decisione
— fare un passo ulteriore nel nostro ragio-
namento.

Il malessere che avvertiamo ¢ antico. La
ragione della richiesta proveniente dalla gen-
te attraverso numerose petizioni, tante let-
tere, molti fatti e manifestazioni pubbliche ¢
piu profonda: ha alla base una nuova e
moderna concezione della rappresentanza
e, quindi, delle prerogative del parlamenta-
re. E nostro diritto e dovere coglierla ed
interpretarla, sebbene avanzi confusamente
nel dibattito politico e nella pubblica opinio-
ne; occorre restituire la funzione parlamen-
tare alla sua originaria natura, eliminando
ogni filtro protettivo che non sia direttamen-
te finalizzato all’esercizio della funzione par-
lamentare.

Non ¢ ulteriormente tollerabile il mante-
nimento di una barriera che € vissuta nella
coscienza collettiva come ennesimo momen-
to di separazione tra rappresentanti e rap-
presentati. Cio significa contemporanea-
mente restituire pienezza al principio di
uguaglianza, sicuramente mitigato, ridotto
(nel delicato equilibrio presente nella nostra
Costituzione) dall'immunita parlamentare,
le cui ragioni storiche, come ho detto, non
credo sussistano piu.

Tale principio di uguaglianza, fortemente
reclamato, significa che un parlamentare,
dinanzi alla autorita giudiziaria, deve essere
trattato il piu possibile come un qualunque
cittadino o cittadina. D’altra parte, anche
cid trova riscontro nel diritto vivente, cioé
nelle modificazioni dell’ordinamento e degli
orientamenti interpretativi. Quando la nor-
ma costituzionale fu formulata, non c'era il
Consiglio superiore della magistratura, sede
di tutela non solo dell’indipendenza e del-
I’autonomia dei giudici, ma anche della cor-
rettezza dell’esercizio della funzione giuri-
sdizionale. Né si puo dire che il Consiglio
superiore della magistratura funzioni poco e
male, perché ci sarebbe da dimostrare — e
credo che si aprirebbe un capitolo spinoso
per il nostro Parlamento — se ha funzionato
poco e male anche listituto dell’autorizza-

zione a procedere. Il problema va quindi
spostato su un livello di equilibrio costituzio-
nale che va valutato rispetto ad una nuova
prospettiva.

Lo stesso ordinamento processuale penale
¢ cambiato. I poteri del pubblico ministero
sono stati ridotti; la funzione che ha a che
fare con le misure restrittive della liberta
personale e la decisione del rinvio a giudizio
vengono attribuite adesso ad un soggetto
terzo rispetto a colui che indaga. Anche
questa € una garanzia generale recentemen-
te introdotta, che, in qualche modo, modi-
fica le ragioni storiche per le quali fu asse-
gnata ai parlamentari la prerogativa
dell'immunita. I1 sistema delle garanzie,
dunque, si & accentuato sul versante dei
rapporti tra attivita politica e parlamentare
e controllo giurisdizionale. Anche questo &
avvertito nella coscienza collettiva.

Nel progetto costituzionale la rappresen-
tanza ¢ stata mediata a lungo (in tal senso,
anche I'immunita parlamentare aveva una
sua ragion d’essere) dal meccanismo di fun-
zionamento dei partiti, visti e «praticati»
come luoghi e formazioni nei quali la par-
tecipazione dei cittadini alla vita pubblica,
alla vita politica, si esprimeva con il mas-
simo di pluralismo e di democrazia. Era
questo il progetto politico costituzionale alla
base del lavoro svolto dai nostri costituenti
e che ha trovato spazio in molte norme
e principi della Costituzione. I partiti erano
luoghi di rappresentanza politica di interessi
che maturavano, di idee che si formavano
nella societa civile. I partiti — anche cio
fa parte di quelle prassi che vanno con-
siderate quando parliamo del diritto vivente
— sono oggi diventati apparati (nei quali
si esercita un potere, si fanno affari) paralleli
alle istituzioni e piti spesso compenetrati
nelle istituzioni, delle quali determinano una
degenerazione.

In questo Parlamento, voglio ripeterlo
nuovamente senza alcuna ombra di polemi-
ca, non ¢ stato consumato un incrocio tra-
sversale di interessi contrastanti. In occasio-
ne del voto sulla richiesta di autorizzazione
a procedere nei confronti di Bettino Craxi
— ero presente in quest’aula: ho visto la
gente alzarsi, applaudire e muoversi — una
maggioranza ha determinato uno zoccolo
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duro, durissimo (come era accaduto qual-
che settimana prima, quando per tre voti,
solo per tre voti, era stata concessa l’auto-
rizzazione a procedere nei confronti del
deputato De Lorenzo) ed ha dimostrato
ancora una volta quale arroccamento, quale
apparato di potere, quale difesa corporativa
permangano. Tutto cio € segno di grande
immaturita e comunque di insensibilita nei
confronti della coscienza collettiva che va
maturando, del diritto vivente che si va
sviluppando.

Oggi, non vi ¢ piu certezza di omogeneita
tra rappresentanti e rappresentati; o meglio,
tale certezza non ¢ piu rappresentata dai
partiti, ¢ nuove formazioni si affacciano
sulla scena politica. Non so quale sara il loro
futuro — non & questa la sede per stabilirlo
o per discuterne —, ma & certo che questo
sistema politico, dentro le aule parlamentari
e al di fuori di esse, ha provato a rendersi e,
in qualche misura, si € reso autonomo, ha
creato un sistema di regole che adesso si
presentano non pill come prerogative a tu-
tela di un rapporto limpido e genuino tra
rappresentanti e rappresentati, ma come
protezione di un ceto politico. Tutto cid ¢
stato giudicato immorale, prima che antigiu-
ridico, dalla gente comune, dagli stessi rap-
presentati. E cosi che 'immunita & diventata
un privilegio ingiustificato e intollerabile:
essa, di fatto, protegge un soggetto dei cui
atti non si risponde quasi mai, perché i
circuiti della responsabilita politica ed am-
ministrativa sono debolissimi e generalmen-
te inattivi. L'immunita parlamentare & di-
ventata una zona franca, funzionale
unicamente all’autoperpetuazione di questo
sistema politico € di questo sistema dei
partiti. :

Ecco quali sono le ragioni di fondo, le
ragioni di principio, le analisi che hanno
portato me ed il mio movimento a proporre,
all'inizio della legislatura, 1'abolizione del-
’autorizzazione a procedere. Aggiungo — e
mi avvio alla conclusione — che a nostro
parere il primo comma va mantenuto, per-
ché in questo senso gli orientamenti inter-
pretativi formulati, ancor2 negli ultimi gior-
ni, dalla Giunta per le autorizzazioni a
procedere corrispondono ad una ragione
giustificativa di quella insindacabilita che &

tuttora attuale. Lo ripeto: si tratta dell’inter-
pretazione che la Giunta ha offerto anche
nelle ultime settimane e che io condivido.

Per quanto riguarda il secondo comma
dell’articolo 68 della Costituzione, come eb-
bi a dichiarare durante la discussione in aula
se non erro svoltasi nel giugno scorso, la
norma non mi piace interamente. Voglio
ripeterlo con molta franchezza: non mi pia-
ce il fatto — ed eravamo in molti a condivi-
dere questo motivo di dissenso — che riman-
ga sottoposta ad autorizzazione a procedere
la perquisizione domiciliare (non quella per-
sonale). Cio rappresenta un ostacolo grave,
Spesso una vera e propria ostruzione, alla
ricerca della verita nell’interesse di tutte le
parti del processo. ,

Non mi piace neanche il fatto che in
questa norma sia prevista l'autorizzazione a
procedere per il parlamentare che si trovi
gia detenuto al momento della sua elezione.
Questo facilita, anzi favorisce un fenomeno
deteriore che in qualche caso si ¢ verificato:
I’elezione (o il tentativo di elezione) in Par-
lamento di personaggi gia condannati o co-
munque sottoposti ad una misura restrittiva
della liberta personale.

In definitiva, anche se non mi piacciono
queste due disposizioni del secondo comma
dell’articolo 68, ritengo che il passaggio
decisivo rappresentato dall’abolizione del
terzo comma, cioe dell’autorizzazione a pro-
cedere, sia estremamente importante, attua-
le ed urgente: non vale correre il rischio di
riaprire la discussione e di rimettere la que-
stione a tempi lunghi, soprattutto perché
siamo in presenza di numerose trappole —
come si ¢ visto in questi mesi — poste contro
I’abolizione dell'immunita parlamentare,
siamo in presenza di ostacoli che, nell’ipo-
tesi di un ulteriore allungamento dell’iter,
ritengo possano ulteriormente moltiplicarsi.
Tutto cio suggerisce a me ed al gruppo al
quale appartengo, pur con la riserva — che
permane — sul secondo comma, di dichia-
rare comunque un voto favorevole sul prov-
vedimento.

Al riguardo voglio pero aggiungere qualche
altra considerazione. L’abolizione dell’auto-
rizzazione a procedere oggi € un risultato
importante, straordinariamente importante.
Considero altrettanto significativo il fatto che
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ci si ritrovi uniti in Parlamento a deciderla: si
tratta, a mio parere, di una risposta alta, per
le ragioni che ho gia espresso e non per le
altre che qualcuno avanza e qualcun altro
sussurra. Dobbiamo pero mettere anche nel
conto — qualche collega ha gia accennato a
questo problema — che siamo nell'imminen-
za di una modifica del sistema elettorale e,
dunque, delle regole della rappresentanza. A
quest’ultima ed al principio di uguaglianza ho
fatto riferimento poco fa; mi accingo ora a
considerarla per un altro aspetto.

Il referendum elettorale per il Senato ha
dato un’indicazione chiara che questa Ca-
mera deve raccogliere; io non la condivido,
ma rispetto una scelta larghissimamente
maggioritaria nel paese. Mutare le regole
della rappresentanza significa modificare un
punto importante nell’equilibrio costituzio-
nale; significa che questo Parlamento sara
tendenzialmente rappresentato da una larga
e forte maggioranza, forse — mi auguro di
no, ma lo credo e lo temo — non del tutto
rappresentativa del consenso reale del pae-
se. Comunque sia — non mi importa il
colore o il segno di questa maggioranza —
il Parlamento sara rappresentato da una
forte maggioranza, che puo essere determi-
nante di un indirizzo politico anche in tema
di concessione delle autorizzazioni a proce-
dere in giudizio.

Per dirla in maniera molto rozza, voglio
esprimere la mia preoccupazione che nel
Parlamento prossimo venturo (mi auguro
molto prossimo) una nuova rappresentan-
za, — ripeto, quale che sia, perché mi
interessa 1’equilibrio istituzionale, non il
segno politico — possa proporre 'uso della
autorizzazione a procedere (naturalmente
in questo caso all’arresto ed a perquisizio-
ni) in modo politicamente «segnato», cioe
a vantaggio della maggioranza. E probabile
che vi sia questo rischio: & successo anche
nelle legislature succedutesi in questi anni;
tuttavia, se ho letto bene le carte della
Giunta per le autorizzazioni a procedere, ¢
prevalsa una logica consociativa anziché
una logica di affermazione della maggio-
ranza rispetto alla minoranza.

Questo rischio, ripeto, esiste. Credo, in
ogni caso, che abolire ora I’autorizzazione a
procedere sia intanto un importante contri-

buto quasi in concomitanza con la prossima
riforma del sistema elettorale; cid consenti-
ra ai magistrati di procedere indipendente-
mente dalla concessione dell’autorizzazio-
ne. Rimane un punto non secondario. Penso
che chi ha parlato in quest’aula di necessita
di rivedere la materia della tutela, dello
statuto delle minoranze abbia detto qualco-
sa di vero e nel contempo segnalato un
problema reale che dobbiamo affrontare
nella sede propria.

Presidente, concludo con il rilevare che se
guardiamo con occhio attento a cio che ¢
accaduto nel paese in questo anno, che
sembra un secolo, ci accorgiamo di aver
verificato (per quanto mi riguarda non posso
dire «scoperto») l'esistenza di un sistema di
potere insieme politico, economico, finan-
ziario e spesso anche criminale che si &
insediato nell’economia, nella societa e, pur-
troppo, anche nelle istituzioni e negli appa-
rati dello Stato. Questo sistema di potere,
fatto di mafia e di corruzione, come abbia-
mo Visto ¢ stato presente anche in Parlamen-
to; se ne & avuta traccia non solo nelle
discussioni, il che sarebbe del tutto naturale,
ma anche nella molteplicita e nella qualita
delle richieste di autorizzazione a procedere.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO.

ALFREDO GALASSO. Stiamo per compiere
ora un atto di pulizia nei confronti di questo
sistema di potere, oltre che un adeguamento
della forma costituzionale al diritto vivente.

Ho gia parlato di questo, non voglio insi-
stere. Aggiungo pero che la norma che
stiamo per votare accentua positivamente la
distinzione dei ruoli, della funzione giudizia-
ria da quella parlamentare e credo che favo-
risca un processo democratico, che mi au-
guro rapido, attraverso il quale si affermi
che spetta ai magistrati il compito di verifi-
care le responsabilita del passato, come ¢
normale per la funzione giudiziaria, senza
intralci ed impicci, secondo le regole di uno
Stato di diritto e le garanzie di un giusto
processo. Ciascuno risponda dinanzi al giu-
dice naturale, sia egli cittadino comune,
imprenditore potente, o «parlamentare im-
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portante», come qualcuno si € autodefinito
durante i lavori della Giunta.

Spetta a noi il presente, ci appartiene.
Occorre percio modificare le regole ed ap-
provare alcune riforme importanti che spaz-
zino via definitivamente le macerie di questo
sistema di potere e costruiscano il nuovo con
una serie di regole e di prassi trasparenti e
limpide nel rapporto tra rappresentati e
rappresentanti, dunque nell’esercizio innan-
zitutto della funzione parlamentare, che de-
ve essere di indirizzo e di controllo.

Credo che questa sia una soluzione ormai
necessaria ed urgente. Vi ¢ anche, se mi
consentite una punta di orgoglio di gruppo,
la rivendicazione della pienezza e della legit-
timita di una battaglia politica e di una
iniziativa parlamentare che ora sta giungen-
do a buon fine. Vi ¢ inoltre tutta la coscienza
di partecipare ad una svolia importante con
un atto che sicuramente non sara decisivo,
ma che potra far registrare una inversione
di tendenza liberando — e non ¢ 'ultima
delle ragioni per le quali vale la pena di
votare a favore di tale norma — il Parlamen-
to da un’attivita ispettiva, investigativa e
paragiudiziaria che se limitata a singoli casi
poteva avere un senso, ma essendo diventa-
ta tanto vasta € destinata a snaturarne la
funzione.

Credo in un Parlamento che nelle aule
universitarie definisco il legislatore con la
«L» maiuscola. Vorrei che la nostra istituzio-
ne tornasse al pill presto possibile ad essere
tale, con parlamentari in carne ed ossa eletti
sulla base di regole trasparenti; se un’accusa
viene formulata nei loro confronti, provino
a discolparsi, come ¢ diritto di ogni cittadi-
no, dinanzi all’autorita giudiziaria ordinaria!
Stiamo compiendo qualche piccolo passo in
tale direzione: il resto spetta non all’emozio-
ne collettiva, non alla protesta della piazza,
ma alla coscienza civile di tutti i cittadini e
le cittadine (Applausi dei deputati del grup-
po del movimento per la democrazia: la
Rete).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare ’ono-
revole Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, o-
norevali colleghi, & chiara a noi tutti 'im-

portanza politica ed istituzionale di una ri-
forma dell’articolo 68 della Costituzione che
ne adegui la formulazione e lo spirito alle
mutate condizioni storiche, alla matura in-
dipendenza ed autonomia della magistratu-
raitaliana, al sentire collettivo, alla richiesta
diffusa che proviene dal paese di un rinno-
vato rapporto di fiducia tra le istituzioni ed
i cittadini.

E con profonda soddisfazione che abbia-
mo registrato sul tema dell’immunita parla-
mentare, sugli aspetti da sopprimere e quelli
da conservare, una progressiva e sesmpre pi
ampia convergenza, anche se 1'impulso ulti-
mo all’abbandono di posizioni piti conserva-
trici & stato probabilmente determinato dal
voto del 29 aprile, cui non avremmo voluto
assistere.

Le posizioni del nostro gruppo su tale
tema sono coerenti, perché la proposta di
abrogazione del terzo comma dell’articolo
68 della Costituzione risale alla X legislatura.

Nella prima fase dei lavori parlamentari
non & stato possibile trovare una convergen-
Za su una posizione abolizionista e pertanto
abbiamo concorso a redigere un testo che
certamente non era quello che noi desidera-
vamo, ma che non era neppure spregevole.
Rappresentava comunque un progresso ri-
spetto alla stesura attuale dell’articolo 68
della Costituzione, sia perché consentiva ai
giudici lo svolgimento delle indagini e la
raccolta delle prove senza intralci, sia per-
ché rendeva, almeno nelle intenzioni, ecce-
zionale la richiesta di sospensione del proce-
dimento da parte dell’Assemblea; richiesta
di sospensione che avrebbe dovuto essere
supportata dalla necessita della maggioran-
za assoluta e della motivazione.

La ripresa dei lavori alla Camera dei de-
putati, dopo che il Senato ha nettamente
peggiorato il testo approvato da questo ra-
mo del Parlamento, ha convinto il nostro
gruppo ad abbandonare definitivamente o-
gni ricerca di mediazioni e ad insistere nella
posizione abrogativa del terzo comma del-
I’articolo 68, e cioé nell’abrogazione dell’im-
munita parlamentare.

Il voto che I’Assemblea esprimera tra po-
co su questo punto € reso possibile dalla
decisione della Presidenza di ammettere gli
emendamenti soppressivi del terzo comma,
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ma prima ancora ¢ reso possibile dal fatto
che vi sono stati dei gruppi, a cominciare dal
PDS, che hanno proposto tali emendamenti
soppressivi. Un insieme di forze politiche
che vuole si abrogare il terzo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, ma allo stesso
tempo intende conservare alcune garanzie
del Parlamento e del singolo parlamentare.
Questo insieme di gruppi (PDS, Rete, Verdi,
PRI) si distingue da coloro che vogliono
abrogare anche il primo e il secondo comma
dell’articolo 68.

Per quanto ci riguarda, siamo in un grup-
po di forze politiche che ha lavorato per
conservare l'insindacabilita e I'inviolabilita
del parlamentare, a tutela e a valorizzazione
del Parlamento, per restituire alle Camere
dignita, e non gia per svilirle o declassarle,
né per rispondere all’esigenza di un momen-
to, magari con intenti utilitaristici.

Mi riferisco alle ragioni contingenti che
pure esistono e militano a favore della sop-
pressione dell'immunita parlamentare; mi
riferisco all’'uso distorto che & stato fatto
dell’istituto dell’autorizzazione a procedere;
mi riferisco alla questione morale, alla quale
occorre rispondere in modo impellente, dan-
do ai giudici la possibilita di procedere libe-
ramente; mi riferisco alla percezione comu-
ne dellistituto  dell’autorizzazione a
procedere come una forma di impunita per
i parlamentari; mi riferisco anche all’inutili-
ta, nella nuova versione dell’articolo 68 della
Costituzione (quella che consente le indagini
preliminari), di una autorizzazione a proce-
dere che arriva troppo tardi e che quindi in
genere non puo essere negata, perché ormai
le prove sono state raccolte. Da questo pun-
to di vista, ¢ inutile conservare l’istituto
dell’autorizzazione a procedere. Infine, mi
riferisco a quei ragionamenti secondo i quali
nel contesto attuale l'istituto dell’autorizza-
zione & piu dannoso che utile, perché con-
corre alla pubblicita del caso e quindi dan-
neggia il parlamentare.

Sono queste ragioni contingenti, che ho
definito utilitaristiche; non sono le ragioni
che devono guidarci nel decidere la soppres-
sione dell’autorizzazione a procedere. Trop-
po importante € questo passo perché si
possa usare questo genere di argomenti.

L’istituto dell’autorizzazione a procedere

ha avuto funzioni diverse nei diversi periodi
storici: € nato come istituto a difesa del
potere legislativo nei confronti del potere
giudiziario e dello stesso potere esecutivo, in
quanto quest'ultimo poteva condizionare la
magistratura. In una fase successiva ¢ stato
concepito come una garanzia di equilibrio
tra potere legislativo e potere giudiziario,
anche quando ormai quest’ultimo aveva
conquistato la sua autonomia; ovvero come
una forma di garanzia delle opposizioni,
perché esse piu facilmente incorrevano in
quel tipo di guai giudiziari (i reati che im-
propriamente sono chiamati «di opinione»)
per i quali era necessaria I’autorizzazione a
procedere. Mi riferisco ai reati maggiormen-
te connessi all’esercizio della funzione poli-
tica e parlamentare.

L'autorizzazione a procedere, quindi, &
stata difesa sotto altri punti di vista, anche
quando ormai la magistratura aveva rag-
giunto l'indipendenza. Oggi € ancora possi-
bile ragionare in questi termini? All’inizio
dell’attuale legislatura, tali ragionamenti so-
no stati riproposti nella Commissione specia-
le per la riforma dell'immunita parlamenta-
re; ma credo che oggi gli stessi colleghi che
lo hanno fatto abbiano abbandonato quel
percorso. E maturata infatti la convinzione
che in questo momento I’applicazione anche
al ceto politico del principio di uguaglianza
sia pill importante rispetto ad esigenze di
garanzia che fino a qualche tempo fa pote-
vano ancora avere una loro giustificazione.
Acquisita ormai solidamente I'indipendenza
della magistratura e la garanzia del processo
penale, 1’autorizzazione a procedere viene
percepita come una forma di privilegio per-
sonale del ceto politico, che in tal modo si
circonda di forme di protezione di cui i
comuni cittadini non possono godere.

Questa percezione corrisponde ad una
maturazione sostanziale del nostro ordina-
mento verso la massima estensione possibile
del principio di uguaglianza. In tale situazio-
ne, la conservazione dell’istituto dell’auto-
rizzazione a procedere non é& piu difendibile.
Anche i recenti episodi, d’altra parte, con-
fermano che la tentazione di usare l'istituto
come strumento di difesa corporativa ¢ sem-
pre in agguato.

La riflessione condotta nell’ambito della
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Commissione speciale per la riforma dell’im-
munita parlamentare ha d’altra parte posto
in luce la scarsa difendibilita dell’istituto
dell’autorizzazione a procedere in sé consi-
derato, anche se correttamente applicato.
La formula del fumus persecutionis, che la
Camera e il Senato dovrebbero ricercare
nell’iniziativa del giudice, non resiste alle
critiche. Non a caso era stata abbandonata

nella stesura dell’articolo 68 approvata in

prima lettura dalla Camera, in cui si faceva
riferimento alla «garanzia della liberta della
funzione parlamentare», usando una formu-
la diversa da quella, peraltro non esplicita,
del fumus persecutionis.

La ragione della nostra posizione favore-
vole, che & gia stata espressa in Commissio-
ne e viene ribadita in quest’aula, consiste
dunque nell’equiparazione dei parlamentari
ai cittadini di fronte al potere giudiziario, la
cui indipendenza e correttezza di funziona-
mento vanno preservate e garantite nei con-
fronti di tutti, politici e non politici. Aggiun-
go che proprio la posizione in cui oggi i
politici si pongono di fronte ai giudici costi-
tuisce la migliore garanzia per tutti i cittadini
che si prestera cura allo svolgimento dei
processi, all’indipendenza della magistratu-
ra e del pubblico ministero, nonché al buon
funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura, a tutela non soltanto dei ma-
gistrati ma anche della correttezza della
funzione giurisdizionale.

Non crediamo che il tema relativo alla
soppressione dell’autorizzazione a procede-
re interferisca con i mutamenti che potran-
no discendere dal fatto che nuovi sistemi
elettorali potrebbero produrre un Parlamen-
10 a composizione maggioritaria, anziché
proporzionale. Certo, le garanzie derivanti
fino ad oggi dalla previsione di maggioranze
qualificate dovranno essere ricercate in altri
strumenti. Questo ¢ certamente un tema
che, come abbiamo gia visto in sede di
approvazione della legge sull’elezione dei
sindaci, si pone ogni qualvolta si passa da un
sistema proporzionale ad un sistema tenden-
zialmente maggioritario. Le garanzie dov-
ranno essere ricercate in altre sedi; si dovra
pensare ad uno statuto delle minoranze, che
non sono piu garantite puramente e sempli-
cemente attraverso forme di maggioranza

qualificata. Ribadisco che non & questo un
tema che tocchi il terzo comma dell’articolo
68 della Costituzione, in cui non sono previ-
ste maggioranze qualificate.

Non ci nascondiamo che il risultato com-
plessivo del lavoro tuttavia non € buono. 1
testo del secondo comma dell’articolo 68
resta molto insoddisfacente e stride con la
soppressione del terzo comma. Sappiamo
benissimo che conservare 1’autorizzazione
per le perquisizioni significa rendere inutile
questo strumento di ricerca delle prove.
Mantenere la norma che prescrive 1’autoriz-
zazione anche nei confronti di un parlamen-
tare che sia gia in stato di detenzione nel
momento dell’elezione ¢ un fatto negativo,
perché si tratta di eventi e di processi con-
clusi quando la persona interessata non era
ancora parlamentare.

D’altra parte la modificazione del secondo
comma ¢ ormai preclusa, e noi valutiamo
tutta 'importanza della decisione, assunta
all’'unanimita in sede di Commissione, di
eliminare I’attuale terzo comma dell’articolo
68.

Sul secondo comma manteniamo la nostra
proposta di legge costituzionale e pensiamo
di riproporre la questione nel prossimo Par-
lamento. Condividiamo le osservazioni e-
spresse dal relatore in merito a questo secon-
do comma: il relatore ha detto che non &
stato sufficientemente approfondito il suo
contenuto. Non ¢ chiaro che cosa significhi
essere «arrestati o altrimenti privati della
liberta personale», a che cosa ci si riferisca
quando si parla di privazione della liberta
personale. Noi consideriamo che il secondo
comma debba essere oggetto di una nuova
proposta di legge modificatrice, perché non
¢ pensabile che, come dicevo, vi sia I’autoriz-
zazione preventiva alle perquisizioni. Questo
¢ l'aspetto pit rilevante.

Ma sull’interpretazione da darsi comun-
que oggi all’espressione «altrimenti privato
della liberta personale» e condividendo la
necessita di un approfondimento, vorrei fare
soltanto un breve cenno, affinché resti una
traccia a fini interpretativi nei lavori della
Camera. Ritengo che nella distinzione tra le
misure restrittive, o meglio privative della
liberta personale che ricadono nel secondo
comma e quelle che ne restano fuori, ci si
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debba ispirare alla ratio della norma. Credo

che la ratio della norma sia che il Parlamen-
to deve essere in grado di valutare preventi-
vamente ogni qualvolta il tipo di misura
impedisca al parlamentare l'esercizio della
sua funzione. Se si tratta quindi di un tipo
di misura, come il ritiro del passaporto, che
non impedisce I’esercizio della funzione par-
lamentare, pur essendo una forma di priva-
zione di una delle liberta personali, in questo
caso siamo fuori della sfera di applicazione
dell’articolo 68.

Concludendo, Presidente, noi consideria-
mo importante, anzi fondamentale, il passo
che il Parlamento sta per compiere rinun-
ciando a coprirsi, di fronte alla generalita dei
cittadini, con questa forma di tutela che ¢
stata usata (lo sappiamo benissimo) soprat-
tutto per insabbiare processi e per difendere
persone, invece che per tutelare la liberta ed
autonomia della funzione parlamentare. La
nostra posizione € quindi favorevole, anche
se manteniamo la riserva sull’attuale stesura
del secondo comma dell’articolo 68 della
Costituzione (Applausi dei deputati del
gruppo del PDS).

PRESIDENTE. L’ultimo iscritto a parlare
¢ I'onorevole Valensise.

Per quanto riguarda le repliche, avverto
che, poiché il ministro Elia si € dovuto
allontanare dall’aula, procederemo alle stes-
se questa sera se il ministro torna in tempo
utile; altrimenti le repliche verrano svolte
domani mattina.

Ha facolta di parlare, onorevole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
te del Governo, il frontespizio dello stampa-
to che reca la proposta di legge costituzio-
nale al nostro esame in seconda lettura, con
la folla di nomi e la folla di proposte che
registra, dimostra quanto sia stato sentito da
tutti i settori del Parlamento il problema
dell’articolo 68 della Costituzione, quello
cioe dell’autorizzazione a procedere, dell’in-
sindacabilita e dell’immunita parlamentare.

Io non aggiungerd molto a quanto & stato
detto e mi limitero a qualche osservazione e
a qualche rilievo, non senza sottolineare con
forza e con soddisfazione che il Movimento

sociale italiano, non soltanto all’inizio di
questa legislatura, ma fin dalle precedenti,
ha sostenuto la necessita della profonda
revisione di un istituto che aveva trasforma-
to una prerogativa del Parlamento in un
privilegio per i singoli. ,

All’inizio della legislatura, a distanza di
pochi giorni dalla prima seduta, l'intero
gruppo del Movimento sociale italiano, in-
sieme a qualche altro gruppo, ha presentato
una proposta di soppressione dei commi 2 e
3 dell’articolo 68 della Costituzione, ritenen-
do doverosa l'iniziativa soprattutto in rela-
zione alla grande tempesta che aveva ac-
compagnato le elezioni politiche generali del
1992. Quella tempesta ha dato luogo ad una
enorme, complessa, tentacolare questione
morale che non consente indugi nel riesame,
appunto, di quella prerogativa, trasformata-
si, per i fatti, per i comportamenti, per le
trasgressioni, in autentico privilegio per gli
eletti che, pur avendo trasgredito le leggi,
non potevano essere raggiurti con tempesti-
vita e con sollecitudine dalle misure previste
dalla legge e dalle necessarie e indispensabili
misure cautelari. Cio ha tracciato, stante il
differente trattamento, una sorta di solco di
separazione rispetto alla generalita dei citta-

La violazione del principio sancito dall’ar-
ticolo 3 della Costituzione, il principio di
uguaglianza di fronte alla legge, & stata
enfatizzata, sottolineata, resa drammatica
nell’opinione pubblica, ma anche nella sen-
sibilita di molte forze presenti in questa
Assemblea, dalla situazione oggettiva che si
era creata. Erano quindi maturi i tempi
perché la nostra antica proposta di revisione
coraggiosa dell’articolo 68 della Costituzio-
ne prendesse corpo.

Siamo stati, come dicevo, accompagnati
da altri gruppi — lo stampato ne fa fede —,
anche se dobbiamo ricordare che le propo-
ste che all’inizio della legislatura prevedeva-
no l’abrogazione del secondo e del terzo
comma furono in numero inferiore alle dita
di una mano (forse quattro), mentre le altre,
piu prudentemente, tendevano ad introdur-
re modifiche nei modi di esercizio della
prerogativa, nei modi di esercizio e di appli-
cazione dell’articolo 68 della Costituzione.

Devo ricordare, per sottolineare i passi
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compiuti su questo terreno dall’inizio del-
la legislatura ad oggi, che molte altre auto-
revoli proposte di gruppi della maggioranza
suggerivano, con qualche timidezza e caute-
la, non la soppressione del secondo e del
terzo comma dell’articolo 68, ma una tra-
sformazione dei modi di esame e di conces-
sione dell’autorizzazione a procedere, intro-
ducendo listituto del silenzio concessivo,
trascorsi sessanta o novanta giorni dalla
richiesta.

I fatti hanno incalzato e la spinta della
necessita di affermare il principio di egua-
glianza, avvertita ed universalmente condi-
visa dai cittadini della Repubblica, ha sugge-
rito nuove posizioni ed ha fatto maturare in
seno alla Commissione speciale per la revi-
sione delle disposizioni costituzionali relati-
ve all'immunita parlamentare i provwvedi-
menti ai quali siamo giunti la settimana
scorsa all’unanimita.

Ricordo le prime sedute di quella Com-
missione e le dotte ma preoccupate interpre-
tazioni, nonché i tentativi di soluzione pro-
spettati dal nostro autorevole relatore,
onorevole Casini. Sembrava che non si riu-
scisse a conciliare la necessita universalmen-
te sentita dell’affermazione del principio di
uguaglianza con la questione morale, che
assumeva aspetti mostruosi e di fronte alla
quale il Parlamento non poteva rimanere
insensibile. La vitalita del Parlamento non &
infatti un’astrazione, ma corrisponde alle
capacita di assorbire, interpretare e risolvere
le domande che vengono dal popolo, depo-
sitario di quella sovranita della quale & dele-
gato il Parlamento stesso, se non tradisce il
mandato.

Ci siamo trovati, dunque, di fronte ad un
testo approvato dalla Camera e modificato
dal Senato. La situazione ¢ maturata e i
gruppi politici hanno rivisto le loro posizio-
ni: la Commissione speciale si & pertanto
espressa all’'unanimita e ora stiamo esami-
nando un testo che, certo non perfetto,
afferma pero in maniera solare ed evidente
il principio dell’'uguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge, cancellando al 90 per cento
quel privilegio che aveva appannato l'istitu-
to dell'immunita parlamentare e rischiava di
appannare anche quello della insindacabili-
ta, che ¢ strumento a tutela della liberta dei

parlamentari di svolgere la loro funzione.
Eccoci allora di fronte a questo testo, che
risponde anche ad un esigenza che era stata
immediatamente avvertita — almeno da
parte nostra — da qualche anno a questa
parte, cioe dopo il 24 ottobre 1989, data di
entrata in vigore del nuovo codice di proce-
dura penale. Avevamo denunciato in pit
sedi, anche in quella specialistica della Giun-
ta per le autorizzazioni a procedere, la cat-
tiva convivenza, l'attrito, I'impossibilita di
far coesistere il nuovo codice di procedura
penale con l'istituto dell'immunita, dell’in-
violabilita del parlamentare.

E noto a tutti che il nuovo codice ha
assorbito e fatto proprio il modello di pro-
cesso penale di tipo accusatorio che si so-
stanzia nella necessita della formazione della
prova con determinate garanzie e caratteri-
stiche, tra le quali primeggia I'immediatezza
della prova stessa che deve formarsi nel
contraddittorio. Si tratta di situazioni pro-
cessuali che sono in rotta di collisione con
le remore costituite dall’istituto dell’inviola-
bilita che, di fronte al nuovo codice di
procedura penale, € apparso come una sorta
di ramo secco, addirittura infecondo, che si
trasformava in una trave, in un ostacolo per
I’espletamento del processo penale: secondo
il nuovo codice di procedura penale, infatti,
ogni ritardo puo pregiudicare 'indagine e
risolversi in una sorta di costruzione dell’im-
punita per l'indagato e di sconfitta per lo
Stato che deve esercitare 1'azione penale,
rendere giustizia ed affermare principi del
diritto penale che si ritengono violati, in
conformita dell’obbligatorieta dell’azione
penale sancita dalla stessa Costituzione.

Il nodo della convivenza tra il nuovo co-
dice di procedura penale ed il privilegio
dell’immunita doveva quindi essere risolto
e, a mio giudizio, cio € avvenuto con il testo
che la Commissione ha approvato e che
certamente verra accolto anche dall’Assem-
blea.

Rimane, naturalmente, il secondo comma
dell’articolo 68 della Costituzione cosi come
modificato dal Senato, con determinate ca-
ratteristiche che sono processualmente dif-
ficili da eliminare, ma che, a mio giudizio,
non sono pregiudicate dalla. soppressione
dell’'inviolabilita: quando infatti il parlamen-
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tare non puo piu invocarla e ’azione penale
puo esperirsi senza autorizzazione a proce-
dere, non vi &€ dubbio che anche le remore
che riguardano la perquisizione personale e
domiciliare, I’arresto, la liberta personale o
la detenzione, incidano in maniera molto piu
ridotta sulla regolarita, la prontezza e la
tempestivita del processo penale, perché lo
stato di perseguibilita in cui si trova, di
fronte al giudice penale, il deputato privato
dell’inviolabilita consente I'indagine prelimi-
nare. Neanche le altre condizioni che so-
pravvivono sono tali da pregiudicare il solle-
cito e tempestivo espletamento dell’azione
penale.

Dobbiamo allora registrare con soddisfa-
- zione, onorevole Presidente, un notevole
passo in avanti, che ci consente di afferma-
re che il principio di uguaglianza sta per
essere ristabilito, se non al cento per cento,
certamente al novanta per cento. Ci augu-
riamo che il Senato segua la Camera nel-
I’approvazione del testo cosi come unani-
memente licenziato dalla Commissione e
che accetti la proposta modificatrice di
questo ramo del Parlamento, perché cid
costituisce veramente un principio non di
soluzione, ma di condanna vera ed effettiva
nella cosiddetta questione morale, la quale
non puo essere risolta a colpi di voti di
maggioranza, come si € tentato di fare con
le votazioni che si sono svolte in quest’aula
il 29 aprile scorso. Non si puo continuare a
pensare che la questione morale possa
essere affrontata con quelle metodiche;
bisogna comunque registrare che la nuova
normativa, con la soppressione dell’ultimo
comma dell’articolo 68, garantisce che la
questione morale possa essere tempestiva-
mente affrontata, anche nell’interesse degli
indagati.

La pressione, lo sdegno e l'indignazione
dell'opinione pubblica costituiscono fatti
che vanno registrati, non possono essere
deplorati o demonizzati; sono comporta-
menti collettivi di cui noi uomini politici
dovremmo prender nota, traendone le con-
seguenze. Ebbene, questi stati d’animo dif-
fusi nella comunita nazionale hanno fatto si
che listituto dell’inviolabilita determinasse
una sorta di situazione inammissibile, che
ha moltiplicato processi di indignazione, con

aggravamento della condizione personale
degli stessi indagati.

E un fatto al quale abbiamo assistito tutti:
chi aveva a cuore la propria personale rispet-
tabilita non poteva sopportare la condizione
di persona in attesa della concessione del-
I’autorizzazione a procedere per poter acce-
dere al giudice naturale e farsi giudicare per
quanto aveva fatto, e non per quello che si
supponeva avesse fatto o per quello che
un’opinione pubblica indignata riteneva a-
vesse commesso, con attribuzioni moltipli-
cate dai mass media, che spesso potevano
superare anche la realta processuale.

La rimozione di questa condizione di in-
violabilita, quindi, € un atto di giustizia nei
confronti del popolo italiano; ¢ la rimozione
di un privilegio che ha finito per tradursi in
un’imposizione non compresa € non condi-
visa dalla comunita nazionale, come si &
visto quando i voti non hanno interpretato
la legittima aspettativa di chi riteneva che i
processi dovessero svolgersi senza guardare
in faccia nessuno.

Quando la Camera ed il Senato avranno
approvato lo stesso testo, avranno fornito un
contributo importante sulla strada della so-
luzione, della questione morale. Quest'ulti-
ma non puo essere risolta cuwm parole, come
scriveva secoli or sono il segretario fiorenti-
no; la questione morale va affrontata con i
fatti, con i comportamenti.

Noi abbiamo sostenuto, onorevole Presi-
dente, che vi & una delegittimazione non del
Parlamento, ma dei suoi componenti eletti
il 5 aprile, in conseguenza della ricaduta che
la questione morale ha avuto su qualche
centinaio di deputati. La cancellazione del
comma terzo dell’articolo 68 della Costitu-
zione rappresenta un momento nel quale la
Camera, attraverso il suo voto, potra dimo-
strare una sorta di ripensamento da parte
dei singoli deputati indicati come delegitti-
mati dalle vicende personali, dalle azioni
giudiziarie dei pubblici ministeri, dalle ri-
chieste di autorizzazione a procedere. Sara
un momento in cui la Camera dimostrera di
essere capace di sintonia con le aspettative
della comunita nazionale.

Si dice che non si pud cedere alla piazza.
Non amo questa espressione singolare che
indica un universo collettivo per il quale
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bisogna avere rispetto, soprattutto nelle aule
parlamentari. La piazza in quanto tale non
esiste; per noi esiste il popolo con le sue
individualita. Esistono i cittadini, quei citta-
dini ai quali ¢ riconosciuto il diritto al libero
voto, quei cittadini che hanno dato luogo,
attraverso procedimenti elettorali regolari,
all’elezione di organi rappresentativi, i quali
devono avere capacita di rappresentanza.
Abbiamo alle nostre spalle una tradizione di
valutazione severa della rispondenza rappre-
sentanza-rappresentati; abbiamo una tradi-
zione di valutazione severa della capacita di
determinati istituti rappresentativi di inter-
pretare con coerenza, con continuita, con
puntualita (e soprattutto con !’evoluzione
del tempo) le necessita mutevoli e cangianti
delle comunita che gli organismi elettivi
devono rappresentare. Sono queste le ragio-
ni per le quali nelle nostre proposte di rifor-
ma individuiamo la crisi della rappresentan-
za e la necessita di una modifica della stessa
e di una sua integrazione, in modo che
I’osmosi tra rappresentanti e rappresentati e
viceversa sia continua e non faccia registrare
le cristallizzazioni che si producono attraver-
so organismi rappresentativi vitali, si, ma
anche carichi di anni e, soprattutto, di ac-
ciacchi che derivano da una tradizione che
a fatica riesce ad interpretare i tempi che
viviamo. Proprio in queste condizioni ¢ pit
che mai necessario lo sforzo di collegamento
e di sintonia tra rappresentanti e comunita
nazionale.

Sono queste le ragioni, onorevole Presi-
dente, per le quali registriamo con soddisfa-
zione |’orientamento che si & formato nella
Camera dei deputati; voteremo con la stessa
soddisfazione una modifica necessaria, indi-
spensabile, che fa presente come anche il
Parlamento nato il 5 aprile dimostri la capa-
cita di riaffermare la prerogativa dell’insin-
dacabilita, ma di cancellare i privilegi di una
inviolabilita che non & al passo con i tempi
e che la comunita nazionale ha ripudiato
sullo sfondo drammatico di una questione
morale ancora non risolta (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-

sione sulle linee generali delle modificazioni
introdotte dal Senato.

Il seguito del dibattito & rinviato alla sedu-
ta di domani.

FRANCESCO SERVELLQ. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco SERVELLO. Desidero racco-
mandare alla Presidenza di non prolungare
ulteriormente la seduta. Siamo attualmente
in sette deputati ma fra poco, con l'inizio
della finale di Wembley che vedra impegna-
to il Parma, credo che rimarrebbero il rela-
tore e il Presidente.

PRESIDENTE. In ogni caso, non ¢ a
causa della partita che il ministro non ¢
presente; doveva partecipare ad una riu-
nione con i Presidenti della Camera e del
Senato.

GAETANO COLUCCI. E una partita diversa!

PRESIDENTE. Una partita ancora piu
impegnativa.

Per lo svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni e per la risposta scritta a
interrogazioni.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Da un anno, puntualmente
e periodicamente con interpellanze e inter-
rogazioni, chiedo che il ministro delle finan-
ze mandi la Guardia di finanza presso le
aziende del gruppo FIAT e, inoltre, di gruppi
quali Grassetto, Torno e Lodigiani, che han-
no dimostrato di aver violato le fondamen-
tali norme di contabilita nel momento in cui
hanno potuto distribuire nel complesso mi-
gliaia di miliardi di tangenti, documentando
con ci0 che hanno fondi neri costituiti in
Italia e all’estero. Poiché il Governo, il mini-
stro delle finanze e la Guardia di finanza
vanno a stanare il povero artigianello che ha
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dimenticato di stampare uno scontrino fisca-
le per una cifra di qualche migliaia di lire o
il commerciante per un tubetto di caramelle
da 500 lire, e poiché tali fatti finiscono sui
giornali, risulta ancora piu macroscopica
I’omissione continuata in atti d’ufficio da
parte del ministro delle finanze, dell’allora
segretario generale Giorgio Benvenuto, di
colui che I'ha sostituito e di tutto ’apparato
fiscale italiano sia militare (la Guardia di
finanza), sia civile (uffici imposte dirette e
imposte dell'IVA, vale a dire sul valore ag-
giunto).

Signor Presidente, vorrei inoltre sollecita-
re anche la risposta alle mie interrogazioni
sull’inconciliabilita tra mandato di Governo
ed appartenenza alla massoneria. Poiché la
massoneria prevede e pretende un giura-
mento (che comporta, tra l'altro, una san-
zione truculenta finale del tipo: «Se tradiro il
giuramento, che il mio corpo sia abbando-
nato agli avvoltoi e al pianto dei figli della
vedova»), non credo vi sia possibilita di
conciliazione tra chi ha prestato giuramento
alla massoneria e chi, magari, viene a fare il
Presidente del Consiglio, anche se non ¢
parlamentare.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, prendia-
mo atto della sua sollecitazione. Vorrei,
tuttavia, precisare che ci si deve limitare ad
effettuare il sollecito senza sviluppare I’argo-
mento dei documenti di sindacato ispettivo
richiamati. Lei lo sa, onorevole Tassi, perché
€ un parlamentare troppo esperto.

CArRLO TASSI. Lo so, signor Presidente,
ma io faccio pochissimi solleciti e soltanto
perché i documenti che ne sono oggetto
hanno una ragione profonda: in questo caso,
sottolineare temi quali l'inconciliabilita tra
mandato di Governo e 'appartenenza alla
massoneria ed omissione di atti d’ufficio da
parte dell’apparato del fisco quando si tratta
di Agnelli e degli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la Presi-
denza — ripeto — prende atto della sua
sollecitazione e le assicura che interessera il
Governo.

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Pizzinato, ri-
volgo a lei il medesimo invito di limitarsi al
sollecito di documenti di sindacato ispettivo,
senza entrare nel merito degli stessi.

Ha facolta di parlare, onorevole Pizzinato.

ANTONIO PIZZINATO. Presidente, cerche-
ro di tener conto del suo invito, ma devo
sottolineare che, gia in precedenti sedute,
sono intervenuto per sollecitare la risposta
del Governo ad interrogazioni inerenti la
materia a cui mi riferisco senza che da parte
dei ministri interessati venisse fornita alcuna
risposta. Sono, quindi, del parere di non
esplicitare l'insieme delle materie oggetto
delle interpellanze ma, nel momento in cui
si dialoga con dei sordi, probabilmente &
necessario fare riferimento agli atti parla-
mentari. Mi riferisco dunque all’interroga-
zione n. 3-00921 presentata lo scorso 20
aprile dal sottoscritto € da un gruppo di
deputati lombardi — ne citero solo tre:
Ramon Mantovani, di rifondazione comuni-
sta, Marte Ferrari, del partito socialista,
Gianni Francesco Mattioli, del gruppo dei
verdi e numerosi altri colleghi — e rivolta al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai
ministri del lavoro, dell’industria e del teso-
ro. L’'interrogazione ¢ del 20 aprile e fa
seguito a precedenti documenti di sindacato
ispettivo (mi riferisco, in modo particolare, a
quelli del 2 febbraio 1993 n. 5-00778, del 18
febbraio 1993 n. 5-00721 e del 18 febbraio
1993 n. 5-00857), relativi alla drammatica
situazione di oltre mille lavoratori conside-
rati in esubero e sottoposti alla procedura di
mobilita da parte delle imprese Falck non-
ché alla drammatica situazione di ottomila
dipendenti del gruppo Canelli Gerolimich, i
quali si trovano alla vigilia di un atto di un
consorzio di banche che pu6 determinare la
cessazione delle attivita industriali degli sta-
bilimenti ex Ercole Marelli ubicati a Sesto S.
Giovanni, ad Arzignago in provincia di Vi-
cenza oppure in quel di Reggio Emilia, a
fronte dell’indebitamento delle imprese di
cui si tratta.

Se avremo una risposta alle nostre inter-
rogazioni da parte del ministro del tesoro nel
momento in cui le banche avranno deciso
autonomamente, senza che il ministro abbia
compiuto gli atti necessari di competenza
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del ministero e senza che il ministro del
lavoro abbia convocato le parti (vorrei ricor-
dare che migliaia di questi lavoratori sono
rimasti senza stipendi e salari per cinque
mesi), € chiaro che tale risposta, fornita a
«babbo morto», non avra alcun significato.

Concludo: poiché si tratta di scadenze ad
horas nel caso delle aziende Gerolimich e
poiché ci si riferisce a misure e passi che il
Governo ed il ministro per il coordinamento
delle politiche comunitarie debbono porre in
essere entro poche settimane, si tratta sen-
z’altro di questioni urgenti. L’area di Milano
nord, per esempio, che conta 350 mila abi-
tanti e che ha fatto registrare la perdita di
50 mila posti di lavoro, rientra nel secondo
obiettivo dell’integrazione comunitaria. La
mia sollecitazione per una risposta da parte
dei ministri interessati € anche collegata
all'urgenza degli atti che devono essere com-
piuti dal Presidente del Consiglio, dal mini-
stro dell’industria e dal ministro del tesoro.

Signor Presidente, come ha potuto rileva-
re, mi sono riferito a diversi atti di sindacato
ispettivo, ai quali il Governo precedente e
quello attualmente in carica non hanno rite-
nuto di rispondere in alcuna sede. Vorrei
pertanto pregare la Presidenza della Camera
dei deputati di interessare il Governo affin-
ché sia data sollecita risposta ai documenti
richiamati. Ancor pit1, € necessario che sia-
no compiuti i passi indispensabili per affron-
tare i problemi indicati nelle interrogazioni
in questione.

PRESIDENTE. Onorevole Pizzinato, la
Presidenza non puo che esprimere il proprio
profondo rammarico per il fatto che non si
dia una risposta sollecita agli strumenti di
sindacato ispettivo, tanto piti quando essi
sono collegati a materie cosi urgenti e cosi
gravi. Si adoperera pertanto in maniera
incisiva presso il Governo affinché possa
essere data risposta in tempi brevi e soprat-
tutto per fare in modo che questa non
giunga quando i fatti hanno gia consumato
i loro effetti negativi.

MARTINO DORIGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO DORIGO. Signor Presidente,
vorrei sollecitare la risposta del ministro di
grazia e giustizia ad una serie di interroga-
zioni che ho presentato insieme con un
gruppo di deputati di Venezia e del Veneto
e che siamo stati costretti a riproporre con
argomentazioni che sono state sviluppate,
ma che nella sostanza riguardano gli stessi
problemi. Per inciso, vorrei ricordare che il
ministro di grazia e giustizia, nonostante
I'avvicendarsi di un nuovo Governo, ¢& stato
confermato nella carica: ha avuto quindi
tempo e modo di approfondire le questioni
sollevate in merito alla procura della Repub-
blica di Venezia.

Mi riferisco alle interrogazioni n. 4-09444
del 12 gennaio, n. 4-10777 del 16 febbraio,
n. 4-11715 del 4 marzo, n. 4-12852 del 1°
aprile. Devo ﬁggiungere, signor Presidente,
che su questi documenti ho gia svolto un
sollecito in Assemblea lo scorso 4 marzo.
Nonostante il sollecito e nonostante i mesi
trascorsi, il ministro di grazia e giustizia —
che, come ho detto, &€ ancora la stessa
persona — non ha avuto la compiacenza e
la gentilezza di rispondere in merito a pro-
blemi gravi riguardanti I’autonomia, I'indi-
pendenza e l'efficacia dell’azione penale del-
la magistratura veneziana. Ricordo che
sull’argomento ¢ anche aperta un’indagine
del Consiglio superiore della magistratura.

Su questi problemi vorrei verificare se —
come si spera — il ministro Conso riuscira a
modificare un’ingloriosa tradizione dei mi-
nistri di grazia e giustizia del nostro paese,
cioe quella di non essersi mai troppo adope-
rati per garantire ’autonomia dell’azione
giudiziaria dal potere politico.

PRESIDENTE. Onorevole Dorigo, non
posso che ribadire le argomentazioni che
poc’anzi ho esposto rivolgendomi all’onore-
vole Pizzinato. La Presidenza pertanto si
adoperera presso il Governo affinché sia
data sollecita risposta alle interrogazioni da
lei richiamate.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
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Giovedi 13 maggio 1993, alle 10,30:

1. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge.

2. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge costituzionale:

VIOLANTE ed altri; FINI ed altri; PAPPALAR-
DO; BaTTISTUZZI ed altri; PIERLUIGI CASTA-
GNETTI ed altri; ALFREDO GALASSO ed altri;
TassI; PaissaN ed altri; BINETTI ed altri; BossI
ed altri; MASTRANTUONO ed altri: Modifica
dell’articolo 68 della Costituzione (Approva-
ta, in prima deliberazione, dalla Camera e
modificata, in prima deliberazione, dal Se-
nato) (86-445-529-534-620-806-841-851-
854-898-1055/B).

— Relatore: Carlo Casini.

4. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-

gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 13
aprile 1993, n. 108, recante misure urgenti
per ’organizzazione ed il finanziamento del-
la riunione del Consiglio dei ministri degli
affari esteri della Conferenza sulla sicurezza
e la cooperazione in Europa (CSCE) per il
periodo di presidenza italiana (2527).

— Relatore: Giuseppe Serra.

Conversione in legge del decreto-legge 21
aprile 1993, n. 116, recante norme urgenti
sull’accertamento definitivo del capitale ini-
ziale degli enti pubblici trasformati in societa
per azioni, ai sensi del capo III del decreto-
legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n.
359 (2549).

— Relatore: D’Onofrio.

S. 1142. — Conversione in legge del de-
creto-legge 6 aprile 1993, n. 97, recante

misure urgenti relative alle operazioni pre-
paratorie per lo svolgimento dei referendum
popolari indetti per il 18 aprile 1993. Ulte-
riori disposizioni in materia elettorale (Ap-
provato dal Senato) (2588).

— Relatore: Bertoli.

Conversione in legge del decreto-legge 28
aprile 1993, n. 130, recante disposizioni
urgenti in materia di differimento di termi-
ni previsti da disposizioni legislative (2609).

— Relatore: Boato.

S. 1111. — Conversione in legge del de-
creto-legge 25 marzo 1993, n 78, recante
misure urgenti per lo sviluppo delle esporta-
zioni (Approvato dal Senato) (2631).

— Relatore: Landi.

S. 1159. — Conversione in legge del de-
creto-legge 21 aprile 1993, n. 115, recante
acquisizione al demanio dello Stato della
Villa Blanc di Roma (Approvato dal Senato)
(2632).

— Relatore: D’Onofrio.

5. — Discussione del documento:

Proposta di modificazione dell’articolo 18
del regolamento (deliberazioni dell’Assem-
blea concernenti le richieste di autorizzazio-
ne a procedere) (Doc. II, n. 16).

— Relatori: Gitti e Passigli.

La seduta termina alle 20,5.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,5.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

Il

uE P> <O
TR

Le votazioni annullate e quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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131 ELENCO N. 1 (DA PAG. 13476 A PAG. 13489) ' (31

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. |Tipo t Ast. |Fav. |Contr{Magg.

1l |Nom.}{ art. 96-bis - ddl 2574 76 204-{ 125 | 165 ||Appr.
2 [Nom.|| em. 1.3 70 91 197 145 [IResp.
3 |Nom.j] em. 1.2,1.4 el.5 id. _ 68 | 92 | 204 | 149 ([Resp.
4 {Nom.|| em.l-bis4 4 76 280 § 179 [|Resp.
5 {Nom.| em.l-bis 3, 1-bis 5 e 1l-bis 6 id. 10 99 235 168 ||Resp.
6 |Nom.}l em.l-bis 1 13 135 181 159 |[Resp.
7 |Nom.[| em, 1-bis 2 11 133 194 164 [|Resp.
8 |Nom.)| em. l-ter 1 79 253 15 135 ||Appr.
9 {Nom.j{ ddl n. 2574 - voto finale 60 179 98 139 |[|Appr.
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 [}
2 Nominativi

617]8|9
ABATERUSSO ERNESTO
ABBATANGELO MASSIMO C
|ABBATE FABRIZIO C|F]F{F
ACCIARO GIANCARLO MIMIMIM
AGRUSTI MICHELANGELQ C|F|F}F
AIMONE PRINA STEFANO FICIFIC
ALAIMO GINO CIC|F|F
ALBERTINI GIUSEPPE C|C{FIF
ALBERTINI RENATO
ALESSI ALBERTO CiC|F|F
ALIVERTI GIANFRANCO C|FyF{F
ALOISE GIUSEPPRE F
ALTERIO GIOVANNI F
ALVETI GIUSEPPE FiC|A[A
ANDOQ' SALVO
ANGELINI GIORDANO FIC|A|A
ANGHINONI UBER FIC{F{C
ANIASI ALDO AlAlF
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C|F{F|F
APUZ220 STEFANO
ARMELLIN LINO A|F]|F
ARRIGHINI GIODLIO FIC|F|C
ASQUINI ROBERTO
ASTORY GIANFRANCO CiF|F|F
AYALA GIUSEPPE
AZZOLINA ANGELO FIC|F|C
BACCARINI ROMANO CIFIF|F
BACCIARDI GIOVANNI FIC|F
BALOCCHI ENZ0 C|F{F|F
BALOCCHRI MAORIZIO FICIFIC
BAMPO PAOLO ClF|C
iBARBALACE FRANCESCO AlAF
BARBERA ADGUSTO ANTONIO F
BARGONE ANTONIO
BARUFFI LOIGI
BARZANTI NEDO F{C|F
BATTAGLIA ADOLFO F|C|F
BATTAGLIA AUGUSTO AlAa
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 |
8 Nominativi &

112]13[4l5|6|7|8]|9
BATTISTUZZI PAOLO Ficlcjcicic|c|F
BEEBE TARANTELLI CAROLRE AlAJAlC|FIF|C|AlA
BENRDETTI GIANFILIPPO C|FIF|C|F]F|C{F|C
BERGON2ZI PIERGIORGIO (o]
BERNI STEFANO FlCcicic|ClciPlF|F
BERSELLI FILIPPO C|F|F (o
BERTEZZOLO PAOLO C|F|F|C|F|F|C|F}C
BERTOLI DANILO FIC|C|C|C|C|F|F
BERTOTTI ELISABETTA C|F|F|F|FI{F|C|F|C
BETTIN GIANFRANCO C|F|F|C|F]F|C]C
BIAFORA PASQUALINO F|C|C F|F
BIANCHINI ALFREDO C|C|F|F|F|C|F|C
BIANCO EN20O c
BIANCO GERARDO F|C c|C|C F
BIASCI MARIO CIC|C|C|C|F}F
BIASUTTI ANDRIANO FlC|C{C]|C{C|F|F|F
BICOCCHI GIOSEPPE FiClc|CIC|C|F|F|F
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARTA(JA|A]A[C
BOATO MARCO C|F|F|C|F]|FiC|F|C
BODRATO GUIDO F|CiC|CiC{C|F|F]|F
BOI GIOVANNI FIC|CiC|C|C|F|F|F
BOLOGNRSI MARIDA (o4
BONATO MAURO C|F|P|F|P|FICIF]C
BONOMO GIOVANNI C|CICIF|CiF|C [
BONSIGNORE VITO FlclciclCc|CIF|F
BORDON WILLER A
BORGHEZIO MARIO F|F|F
BORGIA FRANCESCO F A|A|A|F}F
BORGOGLIO PELICR E{AICICIA]AA|F
BORRA GIAN CARLO F|C|C|C|C]|C|C|F|F
BORRI ANDREA Ficlc]cC F F
BORSANO GIAN MAURO FlC|CIC|AlA]JA|F|F
BOSSI UMBERTO (o F|Ct{F|C
BOTTA GIOSEPPE F|Cicicic F
BOTTINI STEFANO Flclc|c|alAa]ala
BRAMBILLA GIORGIO C|F|P|F|F|FIC{F]|C
BREDA ROBERTA FICIC|Ci{CIA|A}F
BRUNETTI MARIO .HCIFIFICIF]F|C|F|C
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1 Nominatlvi

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 ]

]

6]7)189
BRORI FRANCESCO C|F|F|F
BRUNO ANTONIO FIFIA
BRUNO PAOLO
BUFFONI ANDREA F
BUONTEMPO TEODORD ClClAlC
BUTTI ALESSIO CiC|A|C
BUTTITTA ANTONINO A|F|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO
CACCIA PAOLO PIETRO MIMIMIM
CAFARELLI FRANCESCO F
CALDEROLI ROBERTO F|C|F|C
CALDORO STEFANO MIMIMIM
CALZOLAIO VALERIO F|C A
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA FICIA]A
CAMPATRLLI VASSILI FICIAJA N
CANCIAN ANTONIO
CAPRIA NICOLA
CARADONNA GIULIO
CARCARINO ANTONIO F|CIF|C
CARIGLIA ANTONIO CiCIF{F
CARLI LOUCA C|F|F|F
CAROLI GIUSEPPE F
CARTA CLEMENTE CIF|F|F
CARTA GIORGIO MIMIMIM
CASILLI COSIMO c F
CASINI CARLO C|F|F|F
CASINI PIER FERDINANDO CIC|F|F
CASTAGNETTI GUGLIELMO
CASTAGNETTI PIRRLUIGI
CASTAGNOLA LUIGI
CASTELLANETA SERGIO (o]
CASTELLI ROBERTO F|C|F|C
CASTELLOTTI DUCCIO CIF|FP(F
CASULA EMIDIO ClC{A|A
CAVERI LUCIANO FlClAlC
CELLAI MARCO CiC|AlC
CELLINI GIULIANO CIF|F|F
CERUTTI GIUSEFPPE C|F|F|F
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 9 .
& Nominativi

1{2}3]4]|5]6]7(8{9
CERVETTI GIOVANNI Alalajc]c|ric|aa
CESETTI FABRIZIO Alalalcic|r[c|ala
CHIAVERTI MASSIMO Alajclc]c
CIABARRI VINCENZO Alalajcic|F|c]ala
CIAFFI ADRIANO FlclcjciciciclF|F
CIAMPAGLIA ANTONIO AJA]A
CICCIOMESSERE ROBERTO c|F{F]CiFiF|C|F|C
CILIBERTI FRANCO Flclcicicic|Fir|F
CIDMMINO TANCRRDI Ficiclciclc|riF|F
CIONI GRAZIANO alafajcic|F|clA]A
COLATARNI NICOLA a{alajcl|c
COLUCCI FRANCRSCO F c
COLUCCI GAETANO cir|F|F[Fic]c|alc
COMINO DOMENICO M{MIMiMIMIMIM]M]|M
CONTE CARMELO . Fic|cC F
CONTI GIULIO c|r|F]F clalc
CORRAO CALOGERO Flc|c|cicicc|F|F
CORRENTI GIOVANNI Afalalclc|ric|a
CORSI HUBERT Flc|clc|cic|F|FiF
COSTA RAFFARLR MiMIMIMIM]M]|M[M]|M
COSTA SILVIA ricicicicic|F{F|F
COSTANTINI LUCIANO A ciric|ala
COSTI ROBINIO clcjc|e
CRRSCO ANGELO GAETANO F|F|F{F| |F|F|F|F
CULICCHIA VINCENZINO Flc]clejcie|c|F|F B
CURCI FRANCESCO Flc|c|c]c|c|FlF|F
CURSI CESARRE Flc|cle]clelr]lF|F
D'ACQUISTO MARIO Flc|c|ciclcir|FiF
D’'ATMNO FLORINDO Flc|ec|c]clclF]r|F
DAL CASTELLO MARIO MMM MIM|MIMIMIM
D'ALIA SALVATORE Flcicjcicieic|r|F
DALLA CHIERSA CURTI MARIA S. Alalajciciriciala g
DALLA VIA ALESSANDRO clecjcleicicic
D'AMATO CARLO rlel lefelc|rir|rF
D*ANDREA GIAMPAOLO clc|ecir|clF
D'ANDREAMATTEO PIERO Flc|cjc
D'AQUINO SAVERIO Mm{c|cjcicic|FiF|F
DE BENETTI LINO c
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[} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 ]
8 Nominativi 8

1|2)3}4|5]6|7|8|9
DE CAROLIS STELIO MIMIMIMIM|MIM|MIM
DRL BASSO DE CARO UMBERTO FiC|C|CICIC]|F|F}IF
DEL BUE MAURO F|C cjc F
DELFINO TERRSIO FiCiciCicC Fl|F|F
DEL PENNINO ANTONIO o (o]
DE LOUOCA STEFANO MIM|MI{MIMIM|MIMIM
DE PAOLI PAOLO MIMIMIM{M|M|M|MiM
DE SIMONE ANDREA CARMINE A|AIA|CICIF|C|A|A
DIANA LINO FICIC|C|C|C|F|F|F
DIGLIO PASQUALR F|CyC|C F
DI LAURA FRATTURA FERNANDO FICICIC|CICIF|F{F
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO FICIC|C|C|C|F|F]|F
DI PIETRO GIOVANNI A|A[A|CIC|F|[C|A]A
DI PRISCO ELISABETTA A|AJA|C|C|F|C|A|A
D'ONOFRIO FRANCESCO F cicjcjc F|F
DORIGO MARTINO cl - (o
DOSI FABIO Cc FIF|C|F{C
EVANGELISTI FABIO A
FACCHIANO FRERDINANDO FlC|CIC|C|C|F|F]|F
FARACE LUIGI Ficlc|C|C|C|F]F|F
FARASSINO GIPO C|F{F|F{F|F|C|F
PARIGO RAFFAELE FIAIAIA[A|A]A]A
FAOSTI FRANCO CiC|Ci{C|C|F|F|F
FAVA GIOVANNI CLAUDIO (o
FELISSARI LINO OSVALDO A|A|A|CIC|F|C|A|A
FERRARI FRANCO Fi{C|CIC|CJC|F|F|F
FERRARI MARTR CiC|C|C|C{F|F|F
FERRARI WILMO F CiC|F|F|F
PILIPPINI ROSA FiC|C|C|C F|F|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|A|AJA|CJC|CIC|A]A
FIORI PUBLIO MIM|MIMIM{M|M|M{M
FISCHETTI ANTONIO [o] F
FLBEGO RNZO Cc
FOLENA PIETRO A
FORLANI ARNALDO F|CjC|CJC|C|F|F}F
FORMENTI FRANCESCO C|F{F|FIF|F|C|F|C
FORMICA RINO FiC
FORMIGONI ROBERTO cjcicic|c|F|F|F
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 9 ?
8 Nominativi

1{2|3]|4]|5]|6]|7]8]9
PORTUNATO GIUSEPPE Flc]C|C|C|C|F{F}|F
POSCHI FRANCO MIMIMIMIMIM|M|MM
FOTI LUIGI F ClC|C|C|F|F
FRACANZANI CARLO F|F
FPRAGASSI RICCARDO C|F|F|F|F{F|C]F|C
FRASSON MARIO FlC{C|C|C|C|F|Fi{F
FREDDA ANGELO A CI|C|F{C|AA
FRONTINI CLAUDIO . C|F|F|F(F
FRONZA CREPAZ LUCIA FIC{C|C|C{CiF|FP|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA C|CIC|CICIFiFF
GALANTE SEVERINO C|FlF Fi{F|C|F]C
GALASSO ALFREDO . C
GALASSO GIUSEPPR C
GALBIATI DOMENICO FICI{CICICI|C|F]F|F
GALLI GIANCARLO F|C|C{C]C|C|F|F{F
GAMBALE GIUSEPPR o FiC|F]|C
GARAVAGLIA MARIAPIA MIMIMIMIMIMIMIMIM
GASPARI REMO cjcC CIC|F|F|F
GASPAROTTO ISAIA AlA|AICIC|F|C]A]A
GASPARRI MAORIZIO (o FIF|F|F]C|A]|C
GELPI LUCIANO FIC|C|C|C|C{F{F|F
GHBZZI GIORGIO AJAjCiC|C ClA|A
GIANNOTTI VASCO AjAJA|C|C (o A
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FCCCCCE‘E‘F
GITTI TARCISIO PiP|P|P|P|P|P|P]P
GIULIARI FRANCESCO C|F|F|C]F|F|C|C]C
GIUNTELLA LAURA C{FIFICIF{FIC]|CIC
GNUTTI VITO Ci{F|F|F|F|F|C|F
GORACCI ORFEO CIF{F|C{F{FIC|F|C
GORGONI GAETANO F|C
GOTTARDO SETTIMO MIMIMIMIM|MIM|M|M
GRASSI ALDA CIF|F]F|F{F|C]F|C
GRASSI ENNIO AJAlA|C A
GRILLO LUIGIX MIM{MIMIMIMIMIMIM
GRIPPO UGO FlC|C{C (o F|F
GUALCO GIACOMO FICIC|C|CiC|F|F{F
GUERRA MAURO CIF|F|C|F|F|C]|FiC
GUIDI GALILEO MIMIM[MMIM]IM]IM]M
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» Nominativi s

ELENCO N. 1 DI

1 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 ]

7

8

9

IANNUZZI FRANCESCO FAOLO

F

INGRAO CHIARA

NNOCENTI RENZO

IODICE ANTONIO

IOSSA FELICB

IOTTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

LABRIOLA SILVANO

LA GLORIA ANTONIO

LAMORTE PASQUALE

LANDI BRUNO

LA PEMNA GIROLAMO

LARIZZA ROCCO

LA RUSSA IGHNAZIO

LATRONICO FEDE

LATTANZIO VITO

LATTERI FERDINANDO

LAURICELLA ANGELO

LAVAGGI OTTAVIO

LA2ZATI MARCELLO

LECCRSE VITO

LEGA SILVIO

LENOCI CLAUDIO

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONI CRSENIGO LUCA

LETTIERI MARIO

LIA ANTONIO

LOIERO AGAZIO

LOMBARDO ANTONINO

LONGO FRANCO

LO PORTO GUIDO

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA

LUCARELLI LUIGI

LUCCHRSI GIUSEFPPR

13

LUSETTI RENZO0

MACCHERONI GIACOMO

MACERATINI GIULIO

KAGISTRONI SILVIO
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8 Nominativi

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, § [}

2|3}4)s5]6]7|8
MAGHABOSCO ANTONIO Flr|F
MAGRI ANTONIO F[F|F|e|Fic|F
MAGRI LUCIO F
MAIRA RUDI clcic|clrlr
MALVESTIO PIERGIOVANNI ciclciclcirlr
MAMMI' OSCAR CclF
MANCINA CLAUDIA alajcie] F|a
MANCINI GIANMARCO rlFlF|F{F|c|F
MANCINI VINCENZO F
MANFREDI MANFREDO clele|c] {clF
MANISCO LUCIO
MAMNINO CALOGERO cl [F
MANTI LEONE ciclc|clelr{r
MANTOVANI RAMON
MARCOCCT ANDREA cfc|c|c|c|r|r
MARENCO FRANCESCO Flr|F|F|clc|a
MARGIOTTA SALVATORE
MARGUTTI PEADINANDO clc|riF
MARIANETTI AGOSTINO cicjc clr
MARINO LUIGI clriricir
HARONI ROBERTO F|F|F|F|FiC|F
MARRI GKRMANO afalclcirfcia
MARTINAT UGO Flr{r|F|cc|a
MARTOCCI ALFONSO clcle
MARZO BIAGIO clc
MASINI NADIA alelc A
MASSARI RENATO ciclclclcleir
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANTUONO RAFFAELE cleic|efc|c|r
MASTRANZO PIRTRO clc|c|c|c|F|F
MATTEJA BRUNO F|F|F|F{F|C|F
MATTEOLI ALTERO FIF|F|F| |cC
MATTIOLI GIAMNI FRANCESCO r|rlcle|r|c|c
MATULLI GIUSEPPE MEEEIEILIL
MAZZETTO MARIELLA F(F(F|F|F|c|F
MAZZOLA ANGELO ciclclc|c|r|r
MAZZUCONI DANIELA
MELELEO SALVATORE clclefclcl|r|r
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 [}
8 Nominativi 1

6/7|819
MELILLA GIANNI
MELILLO SAVINO CIF|\F|F
MENGOLI PAOLO CiF|F|F
MENSORIO CARMINE C|F|F|F
MENSURATI ELIO F|F|F|C
MRO ZILIO GIOVANNI F|C|F|C
METRI CORRADO
MICELI ANTONIO C|F|F|F
MICHIELON MAURO FIC|F
MITA PIETRO FIC|F|C
MODIGLIANI ENRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C|F|F|F
MOMBELLI LUIGI FICIA
MONGIELLO GIOVANNI CIC|F|F
MONTECCHI ELENA F|C]AfA
MORGANDO GIANFRANCO C|F|F|F
MORI GABRIELE C|C|F}F
MOSSI FABIO F|F{A|A
MUSSOLINI ALRSSANDRA
MUZIO ANGELO
NANIA DOMENICO
NAPOLI VITO F
NARDONE CARMINE
NBEGRI LUIGI
NENCINI RICCARDO F
NENNA D'ANTONIO ANMA C|F|F|F
NICOLOSI RINO F
NOVELLI DIBGO
NUCARA FRANCRSCO FICyF
NUCCI MAURO ANNA MARIA F|F
NUCCIO GASPARE F c|C
OCCHIPINTI GIANFRANCO C|F|F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO FIC]A|A
OLIVO ROSARIO ClC|F
ONGARO GIOQVANNI FIC|F|C
ORGIANA BENITO cjc
ORLANDO LEOLUCA F|C|F
OSTINELLI GABRIELE (o
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x ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. § 1
8 Nominativi 1

1]|2|3l4|s|e)7|8|9
PACIULLO GIOVANNI rlclclelelelclr|r
PADOVAN FABIO MiMiM|ulMju|ciF|c
PAGANELLI ETTORE rlclclc|c|clcirlr
PAGANO SANTINO Flc|c|cic|cir|r|F
PAGGINI HOBERTO c| lcleiririclr]c
PAISSAN MAURO c|r|Fic|F|Fic|c|c
PALADINI MADRIZIO rlclc|elc]cir|e|r
PALERKO CARLO Mim|Mlm]m{mivin|n
PAPPALARDO ANTONIO clcleiclelrlr]r
PAHRLATO ANTONIO c F Flalc
PASETTO NICOLA ciriri{r|r|cic] lc
PASSIGLI STEFANO A Alalalala
PATARINO CARMINE clr|r|rlr(cic]alc
PATRIA RENZ0 M{MiM]M|M{MIMIM]M
PELLICANI GIOVARNI Alalajc|c|ric|ala
PELLICANO' GRROLAMO clclclelr|riciFlc
PERABONI CORRADO ARTURO c|r|r|r|r|F|c|F
PERANI MARIO Flclc|cic]cir|r|F
PERINEI FABIO a{alalcicir|cia]a
PERRONE ENZO FiclcliclclcirlrlF
PETRINI PIERLUIGI c|rlr|FiFrir|c|F|cC
PETROCELLI EDILIO alalalcicir|c]|n]a
PILLITTERI PAOLO F
PINZA BROBERTO rlclc|ciclcir|rlr
PIOLI CLAODIO MMM uiMin|u{uln .
PIRO FRANCO Fla|alalalalalala
PISCITELLO RINO c|r|rlelr|riclric
PISICCHIO GIUSEPPE clc|e
PIVETTI IRENE c
PIZZINATO ANTONIO alr|F|clF|F|c
POLI BORTONE ADRIANA clrlr|r|r{c|clalc
POLIDORO GIOVANNI riclcic|clc|r|r]F
POLIZIO FRANCESCO rlclelc|c|clr|F|r
POLLASTRINT MODIANO BARBARA [la|alalc|clrlc|a]a
POLLI HAURO cirir|FiF|F|C]F]C '
POLLICHINO SALVATORE ' c
POTI' DANIANO N EEEEEE
PREVOSTO NELLINO alrialclcir|c]a
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 9 ]
3 Nominativi a

1i2]|3]4|s|6|7]8}9
PRINCIPE SANDRO F ciclc|F|F
PROVERA FIORELLO cirirlF|F|F|c]F]|C
POJIA CARMELO flricicicijciclc|rir
QUATTROCCHI ANTONIO F|F|c]c|c|ciF]F)F
RAFFAELLI MARIO Flclcic|F|alF
RATTO RENO clclcjrir|F|c]F|cC
RAVAGLIA GIANNI clcic|r|F|F|ciF]cC
RAVAGLIOLI MARCO Ficic|ciciclc]riF
REBECCHI ALDO A|r|Fic|FiF]|C|A|C
RECCHIA VINCENZO alalajcic|ric|F]a
REICHLIN ALFREDO A
REINA GIUSEPPE Flc| |c
RENZULLI ALDO GABRIELE F
RICCIUTI ROMEO F clcjc|r|riP
RINALDI ALPONSINA Aalalatc claja
RINALDI LUIGI F| |ciclcicirF|F
RIVERA GIOVAMNI Ficlcle F
RIZZI AUGUSTO c|c|F|F|Fi{C|F|C
RODOTA® STEPANO MIMIM|M|MIM]| MMM
ROJCH ANGELINO Flc|clclciciF|F|F
ROMANO DOMENICO ciclcleic|F|r|F
ROMRO PAOLO ciF]c|eclclciFiFr
RONZANTI GIANNI WILMER AlafFic|ciF|clalAa
ROSINI GIACOMO Flc|clc|clc|r]F|F
ROSSI ALBERTO F
ROSSI LUIGI c F|C|F|C
ROSSI ORESTE c|F
ROTIROTI RAFFAELR Ficic|c|clc]|c]rF .
ROSSO IVO F F
RUSSO RAFFAELE F F |
RUSSO SPENA GIOVAMNNI c F|Fic|F|C
SACCONI MADRIZIO MIM[MIMIM MMM
SALERNO GABRIELE Flciclelclc|c|r|F
SALVADORI MASSIMO alalalcic] |F|F|A
SANESE NICOLAMARIA Flciclclciclc|rlr
SANGALLY CARLO Flc]c|ciciclcirlF
SANGIQORGIO MARIA LUISA Alajalcle| |F|F|A
SANGUINETI MAURO Flciciclclclc|r]F
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8 Nominativi

ELENCO N. 1 DI

1 - VOTAZIONI DAL N. 1} AL N. 9 1

7|8

9

SANNA ANNA

MM

M

SANTONASYTASO GIUSEFPR

SANTORO ATTILIO

SANTORO ITALICO

SANTOZ GIORGIO

SANZA ANGELO MARIA

SAPIENZA ORAZIO

SARETTA GIUSEPPR

SARRITZU GIAMNI

SARTORI MARCO FABIO

SARTORI MARIA ANTONIETTA

|SARTORIS RICCARDO

SAVIO GASTOMNE

SBARBATI CARLRETTI LUCIANA

SBARDELLA VITTORIO

SCALIA MASSIMO

SCARFAGNA ROMANO

SCARLATO GUGLIRLMO

SCAVOME ANTONIO

SCOTTI VINCENZO

SEGNI MARIOTTO

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA GIANMA

SERRA GIUSEFPE

SERVELLO FRANCESCO

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA

SIGNORILE CLADDIO

SILVESTRI GIULIANO

SITRA GIANCARLO

SODDU PIBTRO

SOLAROLI BRUNO

SOLLAZZO ANGELINO

SORICE VINCENZO

SORIERO GIUSEPPE

SOSPIRI NINO

STANISCIA ANGELO

STERPA EGIDIO

STORNELLO SALVATORE
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H ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 | ]

8 Nominativi a
1{2{3|4fs]|6]{7]8|9

STRADA RENATO AlA|CIC|F|C{A]A
SUSI DOMENICO F

TABACCI BRUNO FIC|C|C|C]C|F|F|F
TANCREDI ANTONIO Flc|cicic|ciC|F|F
TARABINI EUGENIO FIC|CIC|CICIF|FIF
TARADASH MARCO C
TASSI CARLO C|Fi{F]JF|FIC|F|A|C
TASSONR MARIO MIMIMIMIMIM|IM|[M|M
TATTARINI FLAVIO A[AICICIF|CIA|A
TRALDI GIOVANNA MARIA FiCiC|C|CIC|FIF|FP
TEMPRSTINI FRANCESCO Ficlc|ciclcicic|F
TERZI SILVRSTRO CIF|FIF|{FIF|C|F!C o
TESTA ANTONIO F
TESTA ENRICO FIAICICIF|CIA|A
THALER AUSSERHOFER HELGA MIMIMIMIMIMIMIMIM
TISCAR RAFFAELE ci|cj|c F
TOGNOLI CARLO FIC|CIFIFIFIC|F|C
TORCHIO GIUSEPPE FiCICIC|CIC|F]F{F
TORTORELLA ALDO o cla
TRABACCHINI QUARTO MIMIMIMIMIM|IMIMIM
TRAPPOLI FRANCO C|CIF|F|F|C|F
TREMAGLIA HIRKO F|F|F|F|C|C{A]|C
TRIPODI GIROLAMO c

TROPIA ABATE LALLA Al|AlA|CC

TUFFI PAOLO F CIC|F{F|F
TURCI LANFRANCO A

TURRONI SAURO CIF|F|C|F|F|C{F|C
VALENSISE RAFFAELRE [

VANNONI MAURO A c
VARRIALE SALVATORE cicicic|C]FIFiF
VIGNERI ADRIANA A
VIOLANTE LUCIANO A

VISCARDI MICHELE ClC|CIC|C|F{F|F
VISENTIN ROBERTO MIMIMIMIMIMIMIMIM
VITI VINCENZO FlC|c|c]C F|F
VITO ELIO C|F|F|C|F|F|C|F|C
VOZZA SALVATORE AIAJAICICIF|C|A

WIDMANN JOHANN GEORG Cc
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"  ELENCO N. 1 DI 1 — VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 .
8 Nominativi =

1[2]|3|4}s|s]7]8l9
ZAGATTI ALFREDO alalclelric]ala
ZAMBON BRUNO Flcic]cjclc]r|F]F
ZAMPIERY AMEDRO Flc|c|c|c|c|r{r|F
ZANFERRART AMEROSO GABRIELLA clclelcic|r|elr
ZANOME VALERIO F
ZARRO GIOVAMNI Flcic|ciclc|rir|F
ZAVETTIRRI SAVERIO cle|e|r|ric]F
ZOPPI PIETRO Flclc|clc]c]F|c|F
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