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La seduta comincia alle 9,30.

Mario DAL CASTELLO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Raffaele Costa, Ferrarini, Malve-
stio e Trabacchini sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quindici come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta antimeridiana odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

alla VI Commissione (Finanze):

«Copertura assicurativa a favore dei mili-
tari della Guardia di finanza e del personale
del Corpo forestale dello Stato, per i rischi
di lesioni o decesso derivanti dalla conduzio-
ne dei mezzi di trasporto di proprieta di
dette amministrazioni, nonche a favore delle
persone di cui sia stato autorizzato il traspor-
to su tali mezzi» (2311) (Parere della I, della
IV, della V, della IX, della XI e della XIII
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alla VII Commissione (Cultura):

S. 40-498-514. — Senatori P1zzo ed
altri: Zoso ed altri e NoccHI ed altri: «Ordi-
namento degli studi di educazione fisica,
motoria e dello sport presso le universita.
Norme transitorie segli istituti superiori di
educazione fisica (ISEF)» (approvato in un
testo unificato dal Senato) (2488) (Parere
della I, della II, della V, della VIII e della
XI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dall’ar-
ticolo 77 del regolamento, sono quindi tra-
sferite in sede legislativa le proposte di legge
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di iniziativa del deputato Savio ed altri:
«Ordinamento degli studi di educazione fisi-
ca, motoria e dello sport presso le universita.
Norme transitorie sugli Istituti superiori di
educazione fisica» (489) e Cafarelli: «Istitu-
zione del corso di laurea in scienze delle
attivita motorie» (1078), attualmente asse-
gnate in sede referenze e vertenti su materia
identica a quella contenuta nel progetto di
legge sopraindicato.

alla IX Commissione (Trasporti):

S. 578-652-665-749. — DISEGNO DI LEGGE
E PROPOSTE DI LEGGE D’INIZIATIVA DEI SENATORI
ROGNONI ed altri e FAGNI ed altri: «Riordino
della legislazione in materia portuale» (ap-
provati, in un testo unificato, dalla VIII
Commissione del Senato) (2524) (Parere
della I, della II, della IV, della V, della VI,
della VIII, della X, della XI e della XII
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alla XIIT Commissione (Agricoltura):

BRUNI ed altri: «<Norme quadro in materia
di raccolta e commercializzazione dei funghi
epigei freschi e conservati» (Gia approvato
dalla XIII Commissione della Camera e
modificato dalla IX Commissione del Sena-
to) (666-B) (Parere della I, della IV, della V,
della VI, della VIII e della XII Commissio-
ne). :

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 10 marzo 1993, n. 57, recante
interventi urgenti a sostegno dell’occu-
pazione (2380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-

ge 10 marzo 1993, n. 57, recante interventi
urgenti a sostegno dell’occupazione.

Ricordo che nella seduta del 16 marzo
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 57 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2380.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
De Paoli.

PaoLo DE PAOLL, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro, la
normativa prevista dal provvedimento in
esame riproduce, con alcuni miglioramenti,
una parte delle disposizioni contenute nel
decreto-legge 5 gennaio 1993, n. 1, riguar-
dante il fondo per I'incremento e il sostegno
dell’occupazione, ed una parte delle norme
di cui al decreto-legge 12 febbraio 1993, n.
31, recante interventi urgenti a salvaguardia
dei livelli occupazionali e per il rifinanzia-
mento dei lavori socialmente utili nell’area
napoletana e nella citta di Palermo.

Due sole disposizioni del provvedimento
in esame non erano comprese nei citati
decreti-legge nn. 1 e 31. La prima & quella
prevista dall’articolo 6, comma 17, riguar-
dante i contributi sulla diaria e sull'indennita
di trasferta, che era stata inserita nell’artico-
lo 4-quater del decreto-legge n. 6 del 15
gennaio 1993. A tale riguardo, poiché detto
decreto ¢ stato convertito con la legge 17
marzo 1993, n. 63, pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale n. 64 del 18 marzo 1993, occorre
depennare il comma richiamato dal decreto-
legge oggi in esame, essendo il suo contenu-
to identico a quello di una norma gia con-
templata da una legge dello Stato. La secon-
da disposizione € quella prevista dall’articolo
8, commi 5, 6 e 7. Tali commi erano stati
inseriti nel decreto-legge 1° febbraio 1993,
n. 26, e riguardavano il beneficio della con-
cessione della cassa integrazione guadagni
straordinaria per la cessazione dell’attivita di
unita produttive con oltre cinquecento di-
pendenti.

Le parti dei due citati decreti-legge non
comprese nel provvedimento in esame sono
state inserite nel decreto-legge 10 marzo



Atti Parlamentari

— 12739 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

1993, n. 58, recante interventi urgenti per
I’economia, presentato dal Governo al Sena-
to della Repubblica. In questo modo ¢ stata
operata una pilt razionale suddivisione (ac-
cogliendo anche il consiglio della Commis-
sione lavoro) e si ¢ accorpata in un unico
decreto-legge la normativa sulla salvaguar-
dia dei livelli occupazionali, precedentemen-
te compresa nei gia citati decreti-legge nn.
1 e 31 del 1993. In proposito, varilevato che
entrambi questi provvedimenti sono deca-
duti per mancata conversione nei termini
costituzionali.

Occorre infine evidenziare che il Governo,
nell’operare la predetta suddivisione, pur
mantenendo ferme le scelte di fondo, ha in
qualche caso introdotto elementi migliorati-
vi nella normativa tendente al mantenimen-
to dei posti di lavoro e all’incentivazione di
nuova occupazione, anche sulla base dei
lavori del Comitato ristretto istituito presso
la Commissione lavoro della Camera, che
sono stati costantemente seguiti dal Gover-
no. Restano confermate quindi le normative
fondamentali, come quelle relative all’istitu-
zione del fondo per I'occupazione (che am-
monta a 1.500 miliardi per il trienno 1993-
1995), quelle riguardanti i contratti di soli-
darieta, la formazione professionale, il rifi-
nanziamento del fondo per la salvaguardia
dei livelli occupazionali, lo stanziamento di
275 miliardi per sostenere i programmi di
reindustrializzazione e le proroghe di prov-
vedimenti sulla mobilita e sulla cassa inte-
grazione.

Tra le novita, € da ricordare 1’estensione
della cassa integrazione guadagni straordi-
naria al settore dell’editoria e dell’emittenza
televisiva, cosi come previsto all’articolo 7,
comma 4, nonche le disposizioni a maggior
tutela della maternita, di cui ai commi 4 € 5
dell’articolo 6. Non sono state invece ripro-
poste rispetto ai precedenti decreti decaduti
le norme relative al salario d’ingresso, rite-
nendo il Governo di presentare un eventuale
provvedimento ad hoc su questo problema.

Quanto sopra premesso, si deve rilevare
come i motivi che hanno indotto a ricono-
scere gia |'esistenza dei requisiti di necessita
ed urgenza ai tre decreti-legge, rispettiva-
mente il n. 1, il n. 26 e il n. 31 del 1993,
debbano necessariamente essere riconosciu-

ti come sussistenti anche per il provvedi-
mento in esame, che ha attinto, ripeto,
il proprio contenuto dagli stessi; tanto piu
che il problema dell’occupazione appare
sempre pill preoccupante, come d’altronde
quello dell’economia e della produzione in-
dustriale.

Sono quindi dell’avviso che, come appun-
to ha ritenuto la Commissione, nel caso di
specie sussistano, ai sensi dell’articolo 96-bis
del regolamento della Camera, i requisiti di
necessita ed urgenza richiesti dall’articolo
77 della Commissione per il decreto-legge n.
57 del 1993 (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole rappresentante del Governo.

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Mi associo alle
considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che pu¢ interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Servello.
Ne ha facolta.

FrRANCESCO SERVELLO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, ritengo che I’esistenza
nel nostro paese delle condizioni oggettive
per assumere provvedimenti d’urgenza in
una materia cosi complessa e delicata come
quella dell’occupazione sia un dato incon-
trovertibile, che purtroppo non sembra fa-
cilmente reversibile. Tuttavia ¢ da valutare
se il carattere di urgenza e di necessita che
assume un decreto di per sé risponda, poi,
nella sostanza, alle ragioni che lo hanno
promosso o che hanno indotto il Governo a
presentare questo come altri provvedimenti
analoghi.

Ieri si € svolta una riunione della Commis-
sione speciale per le politiche comunitarie,
riunione dalla quale € stato assente — ovvia-
mente a causa dei suoi impegni ministeriali
— il rappresentante del Ministero del lavoro;
pertanto 'unico interlocutore che ci siamo
trovati di fronte ¢ stato il rappresentante del
Ministero del bilancio, il quale ha risposto
solo ad alcuni quesiti posti dalla presidenza
della Commissione, da chi vi parla e da altri
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commissari. Ma una risposta di carattere
generale il rappresentante del Governo I’ha
data quando, di fronte ai nostri interrogativi,
ha ritenuto di allargare il discorso e di
sostenere che questo era un provvedimento
tra quelli in essere, in itinere o in prepara-
zione, che fanno parte o farebbero parte di
una strategia globale tesa ad affrontare i
problemi dell’occupazione e quindi anche
dello sviluppo di carattere economico e dei
sostegni allo sviluppo stesso.

Possiamo quindi affermare che si conti-
nua a legiferare senza leggi-quadro in una
materia estremamente complessa e delicata,
che assume tutti i caratteri della straordina-
rieta. Non so a che punto siano, in sede
parlamentare o in altra sede, gli altri prov-
vedimenti menzionati dal rappresentante del
Governo. Certo, sarebbe stato molto meglio
se il Governo avesse presentato un provve-
dimento pit organico riguardante tutta la
gamma delle questioni che vengono solleva-
te e che sono al centro della crisi dell’occu-
pazione, una crisi dovuta anche al processo
recessivo della nostra economia. Invece, si
preferisce come sempre legiferare affrontan-
do in maniera direi episodica, immediata,
quelle che sono le urgenze, che molte volte
esplodono con carattere anche di dramma-
ticita, specialmente in alcune zone del no-
stro paese e segnatamente nel Mezzogiorno
(ma ormai il problema dell’occupazione ri-
guarda anche altre vaste aree del centro e
dello stesso nord dell’Italia).

Ieri abbiamo esposto le nostre riserve sul
decreto-legge in esame che, pur avendo
aspetti prevalentemente positivi, a noi €
sembrato privo di organicita, di una visione
d’insieme, di una programmazione coerente
che abbracciasse tutti i settori e non solo
quelli mirati strettamente al problema del-
I’occupazione.

Una situazione ancora piul scollata, per
cosi dire, mi ¢ sembrato di rilevare nel modo
di affrontare e di risolvere questi problemi
in relazione ai nostri partners europei, cioe
nel nostro rapporto con la Comunita econo-
mica europea. Questo ¢ un punto delicato,
onorevole Presidente, di natura costituzio-
nale ma soprattutto politica. Ancora una
volta, secondo la stessa confessione pubblica
del rappresentante del Governo, noi siamo

I'ultimo paese dell’Europa per quanto ri-
guarda I'utilizzo dei fondi CEE. Ripeto: sia-
mo |'ultimo paese! E non si riesce a capire
di chi sia la responsabilita. Le regioni infatti
lariversano sullo Stato, inadempiente e sem-
pre in ritardo nell’erogare la propria quota-
parte per determinati programmi di svilup-
po. Lo Stato, dal canto suo, sostiene che,
poiché le procedure sono troppo complesse,
molte volte non riesce a rendere operativi gli
interventi, sicché poi le misure previste de-
cadono visto che i tempi finiscono per supe-
rare i termini ultimi delle previsioni di sca-
denza.

Noi quindi ci troviamo in una strana con-
dizione: abbiamo bisogno di incentivi e di
stimoli (ne ha bisogno l'industria, il com-
mercio, 1'artigianato) per risolvere problemi
produttivi e insieme problemi di carattere
occupazionale, ma nello stesso tempo non
siamo nella condizione di varare provvedi-
menti snelli, di snellire le procedure e quindi
di poter attingere a questi fondi strutturali
che sono a disposizione proprio per le aree
che meritano una particolare attenzione da
parte della Comunita economica europea.

La Commissione della quale io faccio par-
te si & fatta carico di intervenire anche
presso la CEE con viaggi appositi. Ebbene,
abbiamo registrato, tanto in Italia quanto
nella stessa Comunita, una burocratizzazio-
ne dei metodi e delle procedure che rende
molte volte vani gli stanziamenti, almeno
per quanto riguarda I’Italia. E singolare (lo
segnalo perché mi sembra un sintomo em-
blematico) che uno degli ultimi paesi inter-
venuti nella Comunita economica europea,
la Spagna, abbia piu voce in capitolo dell’l-
talia per i suoi problemi. E la Spagna ha pit
voce in capitolo sia perché sveltisce le sue
procedure e documenta adeguatamente le
sue richieste sia perché, dal punto di vista
politico, ha una capacita di pressione e di
condizionamento di altre procedure e di
altre iniziative che mette i partners europei
che contano (dalla Germania alla Francia,
all'Inghilterra) nella condizione di assecon-
dare le sue richieste.

L‘TItalia continua invece ad essere il fana-
lino di coda in tutti i settori, in particolare
in quello dell’agricoltura. Cosa accadra nel
prossimo futuro su questa materia dopo il
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referendum di domenica scorsa ¢ ancora da
vedere: non sappiamo chi sara l'interlocuto-
re presso la Comunita economia europea, se
sara un ministro, il Presidente del Consiglio
o venti piccoli ministri regionali che si reche-
ranno tutti insieme o separatamente a trat-
tare i problemi delle singole regioni in un
contesto che, invece, dovrebbe affrontare i
problemi dell’economia agricola in maniera
organica € non secondo spinte che, pur
essendo legittime, denotano una visione set-
toriale, localistica e regionalistica dei proble-
mi del nostro paese.

Signor Presidente, potrei segnalare una
serie di carenze presenti nel testo del prov-
vedimento. Ieri in Commissione sono stati
evidenziati anche tali aspetti negativi, anche
se si € riconosciuto che taluni interventi
possono avere un loro valore.

Vi sono pero i problemi — che segnalo in
questo momento: altri interverrano succes-
sivamente per approfondirli — dei controlli.
Ci sembra che, al riguardo, il provvedimento
sia molto elastico e che in taluni casi il
sistema predisposto sia insufficiente soprat-
tutto in relazione all’elargizione dei contri-
buti ed all’esecuzione delle opere e dei pro-
grammi che sono alla base di determinate
contribuzioni.

Come dicevo, dunque, nel merito entrere-
mo nella discussione sulle linee generali. In
questa sede desidero ribadire che non ce la
sentiamo di negare 1'urgenza del decreto,
ma francamente siamo perplessi sul fatto
che questo provvedimento non sia inquadra-
to in uno scenario pitt ampio di strumenti
intesi ad affrontare veramente in maniera
organica e programmata la crisi di recessio-
ne che attraversa la nostra economia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, le
vorrei porre una questione. L’onorevole Ser-
vello ha, come sempre, brillantemente espo-
sto il suo punto di vista sul provvedimento
ed ha correttamente rinviato all’esame di
merito |'ulteriore approfondimento delle ra-
gioni che hanno indotto il suo gruppo ad
attivare la procedura di cui all’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento.

Le vorrei dunque chiedere, onorevole Va-

lensise, se il suo gruppo, una volta esposte
le ragioni, insista per la votazione sulla
sussistenza dei requisiti costituzionali di ne-
cessita ed urgenza per 1'adozione del decre-
to-legge n. 57 del 1993: in caso contrario si
potrebbe passare immediatamente all’esa-
me del merito del provvedimento.

RAFFAELE VALENSISE. A nome del grup-
po del MSI-destra nazionale, non insisto per
la votazione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Valensise. Possiamo pertanto passare al suc-
cessivo punto dell’ordine del giorno, recante
appunto la discussione di merito sulla con-
versione in legge del decreto-legge n. 57.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 10 marzo 1993, n. 57, re-
cante interventi urgenti a sostegno del-
I’occupazione (2380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 10 marzo 1993, n. 57, recante inter-
venti urgenti a sostegno dell’occupazione.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo che nella seduta del 2 aprile scor-
so la XI Commissione (Lavoro) e stata auto-
rizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Sapienza, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

ORrAzIO SAPIENZA, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il provvedimento
al nostro esame, il decreto-legge 10 marzo
1993, n. 57, molto atteso dal mondo del
lavoro e da quello della produzione, dura-
mente provati da una situazione negativa di
estrema gravita, riprende ed amplia il con-
tenuto dei decreti-legge nn. 1, 26 e 31 del
1993, varati in precedenza dal Governo sulla
base di inputs congiunturali preoccupanti
per entita ed estensione territoriale.

Esso da un canto si propone di impedire
che la crisi economica produca disoccupa-
zione aggiuntiva, soprattutto in alcune zone



Atti Parlamentari

— 12742 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

del paese gia duramente penalizzate dall’as-
senza di nuove opportunita di lavoro; e
dall’altro di aiutare con ulteriori adeguati
incentivi il sistema delle imprese a creare
nuovi posti di lavoro. Fondo per 1'occupa-
zione, ampliamento e proroga degli ammor-
tizzatori sociali esistenti, fondo per lo svilup-
po, realizzazione di opere di pubblica utilita,
di edilizia abitativa e di servizi terziari, pro-
getti e lavori socialmente utili, interventi di
formazione professionale, promozione di
nuove imprese giovanili nel settore dei ser-
vizi, contratti di solidarieta, eccetera, sono
le questioni affrontate dal provvedimento
cosi come € stato licenziato dalla Commis-
sione lavoro.

Il testo originale non era cosi ampio. La
Commissione lavoro, pur apprezzandolo, lo
ha tuttavia ritenuto insufficiente. Ne € sca-
turita pertanto, in parte d’intesa con il Go-
verno e in parte senza il suo consenso, una
serie di modifiche sostanziali che, nell’arric-
chire il provvedimento, ne ha tuttavia accre-
sciuto le esigenze di copertura finanziaria.

Stamattina si dovra pronunciare su di esso
la Commissione bilancio. Come & ovvio, ci
auguriamo che tale parere sia favorevole,
soprattutto su quelle parti che, pur preve-
dendo oneri finanziari non indifferenti, si
iscrivono pero in una logica di completa-
mento della manovra del Governo che a noi
sembra necessaria per rispondere in positivo
alle attese della gente.

Fatta questa doverosa premessa, veniamo
adesso al merito, sulla base di una sintesi che
ci auguriamo non vada a scapito della com-
prensione dei contenuti del decréto e delle
modifiche introdotte dalla Commissione.

L’articolo 1 dispone l’attuazione per il
triennio 1993-95 da parte del Ministero del
lavoro di misure straordinarie di sostegno
dei livelli occupazionali nelle aree individua-
te dalla CEE ai sensi degli obiettivi 1 e 2 del
regolamento CEE n. 2052/88, vale a dire
zone in ritardo di sviluppo o di declino
industriale, oppure zone che presentano ri-
levanti squilibri tra domanda e offerta di
lavoro. Tali misure si sostanziano in incen-
tivi ai datori di lavoro per ogni unita aggiun-
tiva impiegata e sono pari ad una annualita
di salario e contributi; circa 42 milioni nel-
I’arco di un triennio, con un onere comples-

sivo di 966 miliardi per 23 mila unita lavo-
rative.

Gli incentivi sono cumulabili con altri gia
previsti dalla legge n. 223 del 1991 sulla
riforma della cassa integrazione. Inoltre, ai
benefici possono accedere soggetti ed impre-
se pubbliche e private che abbiano avuto
affidati progetti di pubblica utilita nei quali
sia prevista 1'occupazione di lavoratori in
cassa integrazione o in mobilita, di iscritti al
collocamento da pit di due anni, di persone
appartenenti a particolari categorie, oppure
handicappati impegnati nelle cooperative
sociali di cui alla legge n. 381 del 1991. Per
I'attuazione di questi interventi ¢ istituito il
fondo per I’occupazione.

Per concludere sull’articolo 1, ¢’eé da dire
che tra l'altro in esso ¢ recepito il punto 3
dell’intesa tra Governo e parti sociali del 31
luglio 1991 di cui in questi giorni si sta
discutendo il completamento.

Nel corso dell’esame da parte della Com-
missione sono stati aggiunti 1’articolo 1-bis
e 'articolo 1-zer.

L’articolo 1-bis € stato introdotto a segui-
to del parere espresso dalla Commissione
attivita produttive, la quale, di conseguenza,
ha chiesto la soppressione dei commi 4 e 5
dell’articolo 2. Questo nuovo articolo preve-
de l'istituzione presso il Ministero dell’indu-
stria di un fondo per lo sviluppo dotato per
tre anni di complessivi 275 miliardi per
realizzare nelle zone di cui all’articolo 1
nuovi programmi di reindustrializzazione,
iniziative produttive nuove o di riconversio-
ne dell’apparato produttivo, azioni di svilup-
po a livello locale. Prevede inoltre un’ulte-
riore possibilita di finalizzazione del fondo,
ossia I’erogazione ai soggetti pubblici e pri-
vate delle somme a carico del bilancio stata-
le per I’attuazione di programmi comunita-
ri. L’accordo di programma ¢ lo strumento
giuridico per la realizzazione degli interventi
previsti, e per la sua attuazione il ministro
dell’industria puo avvalersi delle societa di
promozione industriale partecipate dalle so-
cieta per azioni derivanti dagli ex enti delle
partecipazioni statale e dalla GEPI.

L’articolo 1-ter, introdotto dalla Commis-
sione lavoro in sede referente, prevede che
una quota del fondo per I’occupazione di cui
all’articolo 1, non superiore tuttavia al 5 per
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cento, sia riservata allo sviluppo di nuove
imprese giovanili nei settori della fruizione
dei beni culturali, del turismo e della manu-
tenzione di opere civili ed industriali nelle
regioni del Mezzogiorno.

L’articolo 2, ai commi 1, 2, 3, 3-bise 3-fer,
prevede interventi in forza della cosiddetta
legge Marcora, con alcuni adeguamenti resi
necessari dall’esperienza realizzata.

Al comma 6 dell’articolo 2, invece, viene
affrontata la questione della ripresa econo-
mica delle aree di crisi industriale della
siderurgia. Ai commi 7 e 8 viene prevista
’estensione dell’attivita della RIBS, che ope-
ra, come sappiamo, nel settore bieticolo e
saccarifero, a sostegno dell’occupazione in
aziende del settore della trasformazione o
commercializzazione dei prodotti agricoli. 1l
comma 8-bis affronta il problema della com-
pensazione fra debiti con la pubblica ammi-
nistrazione e crediti vantati da parte di alcu-
ni datori di lavoro nei confronti degli enti di
previdenza. E un problema controverso, sul
quale ¢ bene decidere una volta per tutte in
via definitiva se si possa o meno accedere
alle pressanti richieste che vengono dal mon-
do produttivo.

Il comma 9, infine, prevede interventi per
lo sviluppo economico e l'occupazione in
Campania, con precedenza per l'area torre-
se e stabiese. In merito vi € stata una pole-
mica, non tiene pero conto dell’esigenza,
manifestata anche dal Ministero dell’inter-
no, che in questa specifica area sia previsto
un intervento particolare per motivi di ordi-
ne pubblico.

L’articolo 3 dispone ulteriori interventi di
manutenzione idraulica nell’ambito degli e-
cosistemi fluviali, nonché il recupero dei
fondo stanziati per la ricostruzione del Beli-
ce e distratti dal Governo per altri fini con il
decreto n. 57; e infine, il finanziamento
dell’attivita di forestazione della regione Ca-
labria. Si tratta in questo caso della prose-
cuzione di un intervento che ormai dura da
parecchi anni.

Con I'articolo 4 entriamo nel campo dei
provvedimenti volti a rafforzare in via tem-
poranea gli ammortizzatori sociali esistenti
e ad estenderli ai dipendenti delle piccole
imprese, anche se in maniera diversificata
con riferimento ai territori. Sono poi previsti

incentivi per l’assunzione di lavoratori in
cassa integrazione straordinaria; norme per
la realizzazione di azioni positive in attua-
zione della legge n. 125; misure per ’assun-
zione nella pubblica amministrazione di la-
voratori iscritti nelle liste di mobilita; infine,
la prosecuzione degli interventi statali per
consentire lavori socialmente utili a Palermo
e a Napoli. Sottolineo che anche in questo
caso, come per la regione Calabria, non si
tratta di nuovi interventi, ma di interventi
che si verificano ormai da parecchi anni e si
ritiene debbano essere consolidati.

Infine, sempre all’articolo 4, sono previste
misure per il superamento del precariato
esistente presso la pubblica amministrazione
in forza di leggi diverse, oltre che I'interpre-
tazione autentica di una norma per I'immis-
sione nel comparto giustizia dei messi di
conciliazione da utilizzare per gli uffici del
giudice di pace. Vi &, a tale proposito, tutta
la questione relativa ai titoli di studio; senza
tale chiarimento, infatti, migliaia di messi di
conciliazione che hanno lavorato per la pub-
blica amministrazione, anche se in altro
ruolo e con altro tipo di rapporto, verrebbe-
ro esclusi dalla possibilita di accedere ai
concorsi.

All’articolo 5 si trovano le disposizioni per
una migliore utilizzazione dei contratti di
solidarieta, i quali — lo ricordiamo — pre-
vedono una riduzione dell’orario di lavoro
per impedire i licenziamenti per esubero di
personale. Le norme in proposito tendono
ad incentivare il ricorso ai contratti renden-
done anche piu elastica I’attuazione sotto il
profilo organizzativo da parte delle imprese.

All’articolo 6, ai commi 1 e 2-bis, & previ-
sto un miglioramento della normativa per il
trattamento speciale di disoccupazione per
i lavoratori edili, mentre ai commi 3, 4, 5 ¢
5-bis viene migliorata la normativa per le
lavoratrici madri in mobilita. Sempre all’ar-
ticolo 6 si trova una serie di importanti
norme concernenti l'attivita delle agenzie
per l'impiego per i lavoratori in mobilita; la
disciplina transitoria per i lavoratori edili
con trattamento speciale di disoccupazione;
I'incompatibilita tra prestazione economica
di disoccupazione e di pensione per la quota
eccedente il minimo (a tale proposito occor-
re dire che il Governo era favorevole all’in-
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troduzione della totale incompatibilita, men-
tre la Commissione ha inteso correggere tale
disposizione prevedendo l'impossibilita di
cumulo per l'eccedenza dal minimo); la
proroga dei trattamenti di cassa integrazio-
ne straordinaria in regime transitorio; 1’ele-
vazione del periodo di fruibilita dell’indenni-
ta di mobilita (la cosiddetta mobilita
«lunga»); misure per i lavoratori delle minie-
re costretti al prepensionamento; la proroga
dell’iscrizione nelle liste di mobilita dei lavo-
ratori edili € dell’industria; norme per I'as-
sistenza sanitaria ai cittadini extracomunita-
ri; interventi a favore dei lavoratori
marittimi sia dell’armamento pubblico sia di
quello privato (anche se a tale proposito
esiste un contrasto con il Governo, il quale
ritiene che I'armamento privato dovrebbe
essere escluso poiché esiste un fondo che
affronta le questioni ad esso connesse).

E infine previsto, a seguito di una precisa
scelta operata dalla Commissione, 1’aumen-
to dell’indennita di disoccupazione ordina-
ria. Se quest’ultima norma fosse accolta si
passerebbe dal 20 al 40 per cento nell’arco
di un anno. A tale proposito devo dire che
in Commissione si & discusso se si debba
tenere conto del fatto che questo specifico
problema faceva parte della trattativa tra
sindacati, parti sociali e Governo. La Com-
missione, alla fine, ha deciso di inserire tale
norma, considerando che essa completa la
manovra contenuta all’interno del provvedi-
mento.

All’articolo 7 sono previsti incentivi per
nuove assunzioni di lavoratori GEPI, il trat-
tamento di cassa integrazione straordinaria
per il settore dell’editoria, le integrazioni
salariali ordinarie per i lavoratori delle pic-
cole imprese (che a mio avviso hanno senso
solo se aumentiamo 1'indennita di disoccu-
pazione) ed il trattamento di cassa integra-
zione straordinaria per i lavoratori delle
aziende commerciali e di trasporto (ovvia-
mente di determinate dimensioni), oltre che
per gli impiegati ed i quadri. Ai commi da 9
a 9-sexies sono previste norme particolari
per I’assunzione da parte dell’ INSAR sarda
di lavoratori in esubero.

L’articolo 8 tratta dei termini per il collo-
camento in mobilita, della procedura abbre-
viata per il trattamento di cassa integrazione

straordinaria, della sospensione delle proce-
dure di mobilita e del collocamento obbliga-
torio.

L’articolo 9 prevede interventi nel campo
della formazione professionale, con norme
profondamente innovative riguardo all’uti-
lizzo dei fondi nazionali e comunitari. Tale
articolo comprende inoltre norme per age-
volare le scelte professionali, mediante la
conoscenza diretta del mondo del lavoro da
parte dei giovani attraverso esperienze mi-
rate.

L’articolo 9-bis prevede infine norme per
i lavoratori stagionali. L’articolo 9-ter tende
a risolvere problemi inerenti a promozioni
dirigenziali presso I'INPS.

Onorevoli colleghi, ho fin qui svolto una
descrizione — oltremodo sintetica e somma-
ria — di un provvedimento che, nel testo
licenziato dalla Commissione, pu¢ a mio
avviso costituire un punto di svolta sia per
la tenuta che per lo sviluppo dell’occupazio-
ne. E per questa ragione che, concludendo
questa mia breve relazione, esprimo 1’auspi-
cio che il Governo e I’Assemblea ne consen-
tano ’approvazione senza modifiche pena-
lizzanti e nel pit1 breve tempo possibile, onde
evitare ulteriori reiterazioni del provvedi-
mento che ci porterebbero ancora una volta
molto lontano dall’approdo che invece, se-
condo il mio modesto parere, deve essere il
pit celere possibile.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole rappresentante del Governo.

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Mi riservo di inter-
venire in sede di replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
& I'onorevole Gaetano Colucci. Ne ha facol-
ta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il decreto-legge n. 57 del
1993, recante interventi urgenti a sostegno
dell’occupazione, reitera in effetti la mag-
gior parte delle disposizioni contenute nel
decreto-legge n. 1 del 1993, decaduto per
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decorrenza dei termini costituzionali, ¢ nei
decreti-legge nn. 26 e 31. Tale provvedimen-
to segue in parte anche le indicazioni conte-
nute nel documento di indirizzo, trattandosi
di un testo informale approntato dalla Com-
missione lavoro pubblico e privato in sede
di Comitato ristretto, in occasione dell’esa-
me dei provvedimenti di cui quello in esame
costituisce appunto la reiterazione.

Dal decreto-legge al nostro esame risulta-
no escluse rispetto ai precedenti provvedi-
menti sia alcune disposizioni contenute nel
decreto-legge n. 58, presentato al Senato —
quali, ad esempio, l'intervento relativo alla
GEPI e quello previsto per il settore del
turismo — sia quelle che il Governo ha
deciso, su sollecitazione...

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi
di consentire al relatore di seguire — come
¢ necessario — l'intervento del collega che
sta parlando.

Prosegua pure, onorevole Colucci.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, di-
cevo che questo decreto, oltre a non conte-
nere le disposizioni incluse nel decreto-legge
n. 58 presentato al Senato, non contiene
altre disposizioni, come ad esempio quelle
sottratte dal Governo alla discussione di
quest’Assemblea su sollecitazione dei sinda-
cati (una decisione solo parzialmente condi-
visibile, perché si preferisce affrontare tale
materia in sede di trattativa con le parti
sociali): mi riferisco, ad esempio, al lavoro
interinale, al contratto di inserimento, al
salario di ingresso e all’indennita di disoccu-
pazione.

Le altre modifiche apportate dal Governo
rispetto ai precedenti decreti-legge a nostro
avviso non solo non ampliano — come
invece il Governo sostiene — le precedenti
misure, ma riducono addirittura quelle a
salvaguardia del reddito. Il provvedimento
in esame prevede in particolare 1’istituzione
di un apposito fondo per I'occupazione ed
una molteplicita di interventi da porre a
carico del fondo stesso nei limiti della com-
plessiva autorizzazione di spesa di 1.350
miliardi per il triennio 1993-1995. Tali spese
dovrebbero consentire di realizzare una se-
rie di iniziative finalizzate al sostegno del

livello occupazionale ed alla incentivazione
di nuova occupazione. Si tratta di interventi
da operare in particolare nelle aree piu
disagiate individuate dal regolamento della
CEE n. 2052 del 1988, cio¢ nelle zone in
ritardo di sviluppo — in cui rientrano il
Mezzogiorno d’Italia e la Sardegna — e nelle
zone di declino industriale, ove il tasso di
disoccupazione € superiore alla media co-
munitaria e quello occupazionale ¢ in regres-
so (mi riferisco in particolare alle regioni
centro-settentrionali, dal Lazio verso nord),
nonché in quelle aree in cui sussistono rile-
vanti squilibri fra domanda ed offerta di
lavoro, aree da individuare a cura del Mini-
stero del lavoro, su proposta delle commis-
sioni regionali per I'impiego.

In particolare, I’articolo 1 prevede misure
straordinarie per il sostegno all’occupazione
con risorse erogabili nel triennio 1993-95,
consistenti in incentivi ai datori di lavoro per
una spesa di quasi mille miliardi, con una
previsione di recupero all’attivita produttiva
di circa 23 mila lavoratori.

Le disposizioni contenute nell’articolo 2 si
sostanziano nella proroga dell’attivita del
fondo istituito con la cosiddetta legge Mar-
cora, che viene integrato nella sua dotazione
finanziaria. La norma reca anche una inno-
vazione apprezzabile (che molto probabil-
mente e restera soltanto come un segnale
positivo), consistente nella possibilita di ac-
cesso al fondo anche da parte di dipendenti
di aziende poste in vendita o in liquidazione,
per rilevare in tutto o in parte le aziende
stesse.

Sempre con l'articolo 2 si prevede I'istitu-
zione di un fondo — dotato di circa 300
miliardi per il triennio 1993-95 — per il
finanziamento di nuovi programmi di indu-
strializzazione realizzabili dalle societa di
promozione, nonché la proroga degli inter-
venti rivolti al mantenimento dei livelli oc-
cupazionali nel comparto siderurgico e I’e-
stensione dell’attivita della RIBS per la
difesa dell’occupazione nelle aziende del set-
tore della trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti agricoli con pia di 100
dipendenti. Questa disposizione a nostro
avviso taglia fuori dai benefici la maggior
parte delle aziende che operano nel Mezzo-
giorno, che per dimensione occupazionale si
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trovano tutte o quasi tutte al di sotto della
soglia dei 100 dipendenti.

L’articolo 2 prevede inoltre un intervento
mirato in Campania, per 30 miliardi limitato
alle aree torrese, stabiese e di Airola. Si
ignora — o si fa finta di ignorare — che in
tutta la regione Campania (e non soltanto in
quella), in particolare nel salernitano, esisto-
no aree e comparti che avvertono la crisi in
atto con la stessa intensita e le medesime
conseguenze sia con riferimento alla notevo-
le perdita di posti di lavoro sia per quanto
riguarda I'inoccupazione specie giovanile,
che ormai ha raggiunto allarmanti livelli di
guardia, pari, se non superiori, a quelli delle
aree specificamente individuate. La crisi,
per esempio, viene avvertita pesantemente
anche in altre parti del Mezzogiorno d’Italia,
in particolare nell’area ionica, nel settore
della cantieristica, anche per quanto riguar-
da le aziende che operano nell’arsenale mi-
litare di Taranto. In proposito si registra una
gravissima e pericolosa tensione sociale.

L’articolo 3 del provvedimento autorizza
interventi nel settore della manutenzione
idraulica e forestale, con la previsione di un
contribuito speciale di 1.340 miliardi alla
regione Calabria per garantire la continuita
dei contributi pubblici nel settore della fore-
stazione. La disposizione per il controllo
della spesa & peraltro ripetitiva di vecchie
norme a nostro avviso assolutamente inade-
guate per un controllo puntuale e pregnante
sull'impiego delle risorse investite.

L’articolo 4 contiene norme sull’iscrizione
nelle liste di mobilita per i dipendenti delle
piccole imprese, incentivi per ’assunzione
dei lavoratori in cassa integrazione guadagni
straordinaria, l'assunzione nella pubblica
amministrazione di iscritti nelle liste di mo-
bilita, I'utilizzazione di risorse gia stanziate
nel bilancio di previsione del Ministero per
i beni culturali per la realizzazione di pro-
getti socialmente utili mediante i lavoratori
in mobilita.

Infine, la norma dispone anche la prose-
cuzione degli interventi statali per il finan-
ziamento dei lavori socialmente utili nell’a-
rea napoletana e nella citta di Palermo per
una spesa complessiva di 150 miliardi.

La condivisibilita da parte nostra di tale
misura deriva solo dalla considerazione della

particolare delicatezza della situazione in cui
versano le aree che beneficiano di questo
finanziamento speciale; non siamo per altro
certamente d’accordo sui controlli disposti
sulla spesa. Per 1'area napoletana e per la
citta di Palermo vale la stessa osservazione
fatta per la Calabria: si tratta, a nostro
avviso, di controlli assolutamente inadegua-
ti, anche alla luce dei risultati raggiunti da
precedenti analoghi provvedimenti.

L’articolo 5 ripropone i contratti collettivi
aziendali di solidarieta, con talune modifica-
zioni che, secondo il Governo, dovrebbero
rendere piu elastica 'utilizzazione degli stes-
si, ma che a nostro avviso, per la macchino-
sita dell’istituto, non daranno i frutti sperati,
cosi come i frutti sperati non sono stati
ottenuti in passato (I'istituto risale, infatti,
alla meta degli anni ottanta).

L’articolo 6 reca misure per la tutela
del reddito, che avrebbero dovuto costituire
uno dei piatti forti del provvedimento; tut-
tavia, pur articolandosi in varie norme, ta-
lune condivisibili, a nostro avviso si pre-
sentano deboli ed inadeguate alla gravita
del momento.

L’articolo 7 detta disposizioni innovative
in materia di cassa integrazione guadagni,
individuando norme procedurali pit pun-
tuali, anch’esse a nostro avviso non esenti
da critiche.

L’articolo 8 dispone in materia di licenzia-
menti collettivi, sancendo norme conducen-
ti ad un assetto organico delle procedure di
mobilita per 1’attuale fase congiunturale.

L’articolo 9 delinea nuove disposizioni
tese alla parziale razionalizzazione delle ri-
sorse finanziarie nel settore della formazione
professionale.

Come ha detto poc’anzi il relatore, onore-
vole Sapienza, il provvedimento risulta note-
volmente migliorato, nei limiti delle risorse
disponibili, dalle modifiche apportate dalla
XI Commissione, con l'introduzione di nuo-
ve norme senz’altro condivisibili. Mi riferi-
sco, ad esempio, a quanto previsto all’artico-
lo 1-ter (promozione di nuove imprese
giovanili nel settore dei servizi), e, successi-
vamente, a quanto stabilito per il colloca-
mento obbligatorio dei soggetti gia fruitori
deibenefici dellalegge n. 482 del 1968, anche
con riferimento ai datori di lavoro privati.
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Mi sia consentito rilevare che vi ¢ anche
un’innovazione assolutamente non condivi-
sibile, pur se avallata da una firma prestigio-
sa, quella del presidente della XI Commis-
sione. Tale innovazione, passata a
maggioranza in Commissione, € contenuta
nell’articolo 9-ter, contrabbandato come
norma interpretativa. Si tratta della sistema-
zione di alcune irregolari promozioni a diri-
gente superiore decise dall’INPS qualche
anno fa. Allo stato, esiste un contenzioso
dinanzi al Consiglio di Stato; siamo di fronte
al sesto tentativo, tra quelli compiuti in
quest’aula e nell’Assemblea del Senato, di
far approvare un emendamento del genere.

Ritorneremo senz’altro su tale innovazio-
ne della Commissione in sede di esame degli
articoli del provvedimento. Fin da questo
momento mi permetto perd di evidenziare
all’Assemblea che si tratta di una norma,
ripeto, assolutamente non condivisibile, che
viene sollecitata, ormai da un paio d’anni
dalle lobbies interessate e raccolta da alcuni
gruppi o al Senato o alla Camera; fortuna-
tamente, pero, al Senato, fino a qualche
mese fa, & stata respinta quasi all’'unanimita.

Ho dato una scorsa sommaria al provve-
dimento al nostro esame, che indubbiamen-
te si presenta debole se rapportato alla gra-
vita della situazione. Ho precisato che la XI
Commissione ha tentato di destreggiarsi nel
migliore dei modi e nei limiti delle risorse
disponibili. Qualche cosa di pili, comunque,
e di meglio avrebbe potuto essere fatta dal
Governo e, a mio giudizio, pud ancora esse-
re fatta dalla nostra Assemblea con I’appro-
vazione di taluni emendamenti che esamine-
remo non appena possibile.

La gravita del fenomeno della disoccupa-
zione, che nel nostro paese attualmente
presenta caratteri inediti per durata, qualita
ed estensione, avrebbe richiesto provvedi-
menti ben diversi da quelli oggi al nostro
esame per dare finalmente avvio ad una
politica del lavoro diversa da quella finora
praticata. Mi riferisco ad una politica che
preveda aspetti tali da superare 1’emergen-
za, al fine di creare le condizioni possibili per
un’efficace lotta contro uno dei piu gravi
mali della nostra societa.

Negli ultimi anni la decretazione d’urgen-
za e comunque i provvedimenti legislativi

pitt in generale hanno prodotto un alto
numero di norme in materia di sostegno
all’occupazione ed al reddito dei lavoratori.
Tale legislazione, pero, ha avuto il difetto di
essere articolata in numerosi provvedimenti,
spesso di altra natura, che hanno finito, a
volte, per sovrapporre tra loro contenuti
contrastanti. Sarebbe stato necessario — a
nostro avviso — varare provvedimenti dopo
essersi accertati della loro effettiva applica-
bilita, tenuto anche conto della sitnazione
dell’organizzazione della pubblica ammini-
strazione e degli interessi dei soggetti desti-
natari.

Al riguardo non pu0 non sottolinearsi che
spesso norme dotate di notevole potenzialita
applicativa finiscono per restare inattuate a
causa dell’esasperazione dei tempi burocra-
tici richiesti per I'’emanazione delle relative
disposizioni amministrative.

Dalla lettura del provvedimento si evince
un solo elemento certo: la consapevolezza di
dover fronteggiare una situazione molto dif-
ficile ed in alcuni casi drammatica. Ma ¢
facile rilevare come gli strumenti previsti per
una tale azione siano di tipo tradizionale e
come vi sia ben poco di innovativo, a parte
il tentativo, appena abbozzato, di.mnescare
meccanismi nuovi di sviluppo.

A prescindere dal fatto che la drammati-
cita della situazione avrebbe richiesto lo
stanziamento di risorse pili consistenti, sus-
sistono notevoli perplessita in ordine alla
filosofia che ha ispirato il provvedimento. In
particolare, cosi come disciplinata (o «indi-
sciplinata») dal testo in discussione, nei casi
di inoccupazione, disoccupazione, licenzia-
menti individuali o collettivi, la normativa
relativa agli ammortizzatori sociali non ci
appare del tutto convincente in termini di
equita e di efficienza. Inoltre, non ci sem-
brano convincenti le disposizioni in ordine
alla mobilitazione, in questo particolare mo-
mento di crisi, delle sonnecchiose agenzie
pubbliche per I'impiego. Sarebbero, infatti,
state necessarie disposizioni pil incisive per
poter mettere tali agenzie finalmente alla
prova su -azioni e fatti concreti, senza I’en-
nesimo ricorso a poco credibili centri studio;
né possono dirsi incisive e determinanti le
disposizioni relative all’italico marciumne del-
la formazione professionale. Non & pill pos-
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sibile sopportare tali e tanti sprechi, ineffi-
cienze e malaffare.

Sarebbe stato quindi quanto mai opportu-
no, in questo momento, dare un segnale
diverso, compiere uno sforzo straordinario
di modernizzazione e moralizzazione della
formazione professionale, quale certamente
non si ricava da un’analisi delle disposizioni
contenute nel decreto-legge al nostro esame.

Inoltre, al di la di taluni specifici stanzia-
menti localizzati e mirati, come quelli per la
citta di Palermo, per I'area napoletana e per
la Calabria — che pur non sono esenti da
critiche, non tanto per la particolarita delle
aree territoriali di riferimento, quanto piut-
tosto per la specificita della destinazione e
per i deboli controlli previsti sulla produtti-
vita della spesa —, le misure adottate sono
oggettivamente meno incidenti al sud, so-
prattutto quelle a favore dei giovani, e cer-
tamente insufficienti rispetto alle dimensioni
quantitative ed alle caratteristiche qualitati-
ve della disoccupazione giovanile meridio-
nale.

Il testo al nostro esame ha accolto —
come ho detto poc’anzi — talune indicazioni
dell’XI Commissione (alla quale va dato atto
del tentativo, pur nella ristrettezza delle
risorse disponibili, di aver licenziato, anche
attraverso innovazioni notevoli, un testo
senz’altro migliore di quello governativo) e
pertanto, nella formulazione di alcuni arti-
coli, risulta migliorato. Tuttavia, non si puo
nascondere il fatto che il Governo si & sot-
tratto al confronto in Assemblea su taluni
punti di particolare rilievo, espungendo dal
decreto-legge — come ho precisato all’inizio
del mio intervento — temi di notevole inte-
resse ed importanza e rimettendoli al nego-
ziato fra le parti sociali.

Pertanto, non & possibile confrontarsi su
una soluzione organica e completa in ordine
alla nuova disciplina dell’indennita di disoc-
cupazione, che dovrebbe prevedere non solo
aumenti degli importi della stessa, bensi una
globale revisione dei criteri di attribuzione,
con il conferimento a taluni istituti di una
maggiore e piu incisiva potenzialita di inter-
vento. .

Allo stesso modo non ¢ possibile immagi-
nare, a nostro avviso, che sulla complessa
materia del lavoro interinale, dei contratti di

inserimento e del salario di ingresso, possa
giungere una risposta adeguata dalle tratta-
tive tra le parti sociali; in particolare, non &
pensabile che tale materia, per la comples-
sita, la rilevanza e I’enorme incidenza che
puo avere sul mondo del lavoro, della pro-
duzione e dell’occupazione, sia del tutto
sottratta alla discussione e al confronto delle
aule parlamentari su un organico disegno di
legge.

In conclusione, signor Presidente, onore-
voli colleghi, il provvedimento al nostro
esame ci appare in parte condivisibile, ma in
gran parte assolutamente inadeguato a fron-
teggiare il vento della recessione che da mesi
soffia sul nostro apparato produttivo e che
ha portato alla gravissima crisi occupaziona-
le che viviamo, con I’enorme corresponsabi-
lita — questo va evidenziato — dell’impren-
ditoria, la quale non ha saputo utilizzare in
ricerche e ristrutturazioni I'alta accumula-
zione degli anni passati, che ¢ andata persa
in operazioni finanziarie speculative.

Gli ultimi dati ufficiali sono drammatici;
I'indice ISTAT (reso noto nella giornata di
ieri) ha segnato ancora un calo della produ-
zione industriale, nel febbraio di quest’anno
I'indice in questione & risultato del 5 per
cento superiore a quello dello stesso mese
del 1992. La situazione, dunque, ¢ di estre-
ma gravita: il sistema industriale ma anche
il terziario si stanno avvitando su se stessi,
colpiti da una crisi congiunturale, e sono
ancor piu mortificati dalle deficienze di pro-
grammazione, di innovazione e di mange-
ment, che ne hanno segnato un declino in
termini strutturali. Questi settori stanno mo-
strando tutta la loro debolezza, mettendo in
pericolo la sicurezza economica di milioni di
famiglie.

La situazione ¢ socialmente esplosiva e
certamente piu grave di quella che si ebbe a
cavallo degli anni '70-'80: rispetto a quel
periodo oggi rischiano il posto di lavoro
anche i dipendenti pubblici, i «colletti bian-
chi». La crisi non risparmia nessuno: colpi-
sce i ferrovieri come i bancari, il settore
pubblico come quello privato. Non ci sono
pitt nicchie ambite in cui poter stare tran-
quilli! Questo mi sembra il dato piu sconcer-
tante e sicuramente nuovo con il quale
bisogna fare i conti.
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In tale quadro, senz’altro cupo, non man-
ca chi da qualche giorno intravede i primi
segni di ripresa che, se esistono, sono peral-
tro timidissimi e costituiscono non una cer-
tezza, ma solo una mera speranza. Si tratta,
comunque, di segnali che non hanno un
risvolto positivo per il Mezzogiorno data la
particolare caratteristica dell’apparato pro-
duttivo meridionale, nel quale la svalutazio-
ne non comporta automaticamente un rilan-
cio significativo dell’export. Tale apparato
produttivo, infatti, € ancora fondato sui
grandi indotti delle aziende a partecipazione
statale e delle opere pubbliche, settori en-
trambi in condizioni di collasso. Almeno per
ora, quindi, la speranza di una ripresa do-
vuta al buon momento che attraversano le
esportazioni non puo certamente riguardare
I’economia del Mezzogiorno. Se si realizzera
una ripresa al nord, pertanto, la forbice tra
nord e sud non si ridurra, ma addirittura
aumentera ulteriormente.

Una delle piti gravi colpe imputabili al
Governo consiste, a nostro avviso, nella
sottovalutazione dei preoccupanti ed uni-
voci segnali di crisi occupazionale gia pre-
senti nel 1991 e all'inizio del 1992, forse
attutiti in parte dalla buona performance
del terziario. La difficile situazione occu-
pazionale che oggi stiamo vivendo risale
dunque a qualche anno fa e non si & cer-
tamente evidenziata da un momento all’al-
tro. Riteniamo quindi che, in un provve-
dimento sull’emergenza occupazionale,
avrebbero dovuto essere necessariamente
inserite disposizioni diverse, piu incisive,
che lanciassero segnali differenti.

A nostro avviso, ¢ giunto il momento di
una svolta decisiva, per affrontare, ad esem-
pio, il problema della riforma del salario,
che deve essere strutturato secondo forme
moderne di partecipazione e di cogestione.
E giunto inoltre il momento di affrontare il
nodo vero della questione economica, cosi
come oggi si presenta, nel momento in cui,
dopo il crollo del comunismo, vengono alla
luce limiti, difetti ed errori del capitalismo,
che tende a produrre pit profitti che lavoro.
In tal modo non vogliamo certamente met-
tere in discussione l'impresa, la sua natura
e le sue logiche, ma soltanto far finalmente
comprendere ai grandi profittatori, agli spe-

culatori spesso travestiti da imprenditori,
che I'’economia deve essere al servizio del-
l'uomo e non deve rispondere sempre e
comunque alle logiche del profitto e del
capitale.

E giunto finalmente il momento di dire
basta a taluni ammortizzatori sociali che,
invece di salvaguardare i livelli occupaziona-
li o di creare occupazione, aumentano il
profitto della classe imprenditoriale. E giun-
to il momento di dire basta alla privatizza-
zione dei profitti ed alla socializzazione delle
perdite! (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI -destra nazionle).

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Avverto altresi che la Presidenza, dispone
fin d’ora, la sconvocazione di tutte le Com-
missioni.

E iscritto a parlare I’onorevole Ghezzi. Ne
ha facolta.

GI0RGIO GHEZZI. Cerchero di essere e-
stremamente sintetico, signor Presidente.
Sarebbe infatti opportuno che sia il mio
intervento, sia quelli degli altri colleghi i-
scritti a parlare, si esaurissero nei termini
stabiliti dal regolamento, per consentire il
successivo esame degli articoli e degli emen-
damenti e, se possibile, pervenire alla con-
versione in legge del decreto-legge in esame
entro la giornata di oggi.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Ghezzi, ma vorrei pregare i colle-
ghi di non dare le spalle alla Presidenza e di
evitare discussioni e conversazioni in aula.

Vi sar0 grato, onorevoli colleghi del grup-
po del PDS, se consentirete agli oratori di
sintetizzare i loro interventi. Il provvedimen-
to in esame, infatti, riveste un’enorme im-
portanza sociale.

Dovremmo cercare di chiudere la discus-
sione e procedere alla votazione prima del
termine della seduta di questa mattina, per-
ché nel pomeriggio avranno luogo le comu-
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nicazioni del Governo e per questo provve-
dimento sara tutto piu difficile.
Prosegua, onorevole Ghezzi.

GiIorGI0 GHEZZI. La ringrazio, Presiden-
te. A nome del mio gruppo, mi associo
anch’io all’auspicio che si possa giungere al
pi1 presto, se possibile nella giornata odier-
na, alla approvazione di una disciplina che,
peraltro, noi non vorremmo che oggi venisse
stravolta da emendamenti o da orientamenti
tali da svuotarne il significato. Se questo non
avverra, il nostro giudizio restera — come ¢
in questo momento — essenzialmente posi-
tivo, pur con talune riserve, rispetto al testo
stesso.

Perché un parere fondamentalmente po-
sitivo (anche se, come dicevo, con alcune
perplessita ed obiezioni)? Perché con questo
decreto si vuole in qualche modo riunire in
una piattaforma comune, ponendo termine
ad una ormai lunga stagione di assoluta
incertezza, di caos, di baraonda giuridica (se
cosi si puo definire), la normativa relativa
fondamentalmente a cassa integrazione,
mobilita, licenziamenti collettivi, formazio-
ne professionale. Criticamente potremmo
pero osservare una certa mancanza di orga-
nicita da parte del Governo nella presenta-
zione (tra l'altro anche materialmente sud-
divisa tra Camera e Senato in modo poco
comprensibile) di decreti, 'uno in materia
prevalentemente lavoristica, quello di cui
parliamo, I’altro in materia prevalentemente
di politica industriale, cioe il decreto n. 58
pendente di fronte alla Commissione attivita
produttive del Senato. Credo che una mag-
giore organicita avrebbe almeno consigliato
di trasferire i primi tre articoli del testo oggi
in esame in quella sede; tant’¢ vero che,
negli articoli di cui ho parlato, si prevede il
fondo per lo sviluppo, si prevedono gli ac-
cordi di programma, si innova la disciplina
relativa alle imprese giovanili e via di segui-
to. Si dispongono cioé interventi legislativi
connotati soprattutto sul piano della politica
industriale.

Mi pare che proprio su questo piano oc-
corra che d’ora in poi i governi insistano
maggiormente e che, in sede di legge finan-
ziaria, si stanzino maggiori risorse, senza piu
illudersi che i nuovi posti di lavoro vengano

creati dalle norme sul lavoro. Credo che sia
concorde con me, su questo, il ministro del
lavoro: la creazione di nuovi posti di lavoro
€ momento essenzialmente di politica indu-
striale, di politica del lavoro prima ancora
che di legislazione lavoristica in senso stret-
to. Da questo punto di vista, mi sembra pero
interessante (ma non € molto piu che qual-
che goccia nel mare) che il testo oggi in
esame ponga al Governo un termine, entro
il quale venga finalmente emanato quel de-
creto previsto dal comma 5 dell’articolo 7
della legge n. 223 del 1991, che consente,
fra I’altro, I'inizio di attivita di lavoro auto-
nomo ai lavoratori posti in mobilita, attra-
verso il pagamento anticipato ed in unica
soluzione dell’indennita di mobilita.

Quali erano i punti fondamentali da af-
frontare, che mi sembra siano stati trattati
come in un chiaroscuro da parte del decreto-
legge e sono stati meglio lumeggiati dalla
discussione svoltasi in Commissione (una
discussione che ha introdotto, a mio avviso,
elementi molto positivi che, ripeto, non vor-
rei vedere oggi stravolti in questa sede)? Un
primo problema era quello delle piccole
imprese, dell’estensione di determinati trat-
tamenti — ammortizzatori sociali — ai lavo-
ratori delle imprese piu piccole, convenzio-
nalmente intendendosi per tali quelle fino a
15 dipendenti, o da 5 a 15, tra le quali
pertanto hanno una presenza preponderan-
te le imprese artigiane. La via prescelta ¢
quella della cassa integrazione ordinaria.
Personalmente avrei qualcosa da obiettare
al riguardo, ma prendo atto che il passo in
avanti € stato compiuto ed ¢ importante.
Allora pero si menzionino esplicitamente
anche le imprese artigiane, perché non ha
alcun senso parlare delle imprese da 5 a 15
dipendenti, escludendo tuttavia le imprese
artigiane.

Un secondo punto era quello del tratta-
mento spettante ai lavoratori (non solo pero
a quelli delle piccole imprese, come all’inizio
prevedeva il testo governativo, ma) a tutti i
lavoratori licenziati per motivi tecnologici di
carattere individuale, che non possono go-
dere dell’indennita di mobilita, non trattan-
dosi di un licenziamento collettivo. Ebbene,
si trattava di garantire a tutti questi lavora-
tori, quando non avessero altro, almeno
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I'iscrizione nelle liste di mobilita. Attraverso
I'iscrizione in codeste liste questi lavoratori
possono infatti godere, quando 1’ammini-
strazione ¢ in grado di assicurare loro tale
possibilita, di canali di ricollocamento piu
agibili. Questo era il secondo punto, che &
stato affrontato in modo a mio avviso, nel
complesso, soddisfacente.

Un ulteriore punto € quello dei licenzia-
menti collettivi. E noto che oggi, ai sensi
della legge n. 223, di fronte ad identiche
situazioni (ristrutturazione, riconversione
produttiva oppure crisi aziendale), i datori di
lavoro possono indifferentemente scegliere
o dapprima I’ammortizzatore sociale, cioe la
cassa integrazione, e poi solo eventualmen-
te, come la legge n. 223 consente, i licenzia-
menti attraverso la messa in mobilita; oppu-
re subito la mobilita, cioé i licenziamenti.
Ma, di fronte ad una medesima fattispecie,
la scelta dell’'uno o dell’altro corno del di-
lemma comporta delle conseguenze prati-
che non indifferenti. Scegliere infatti, imme-
diatamente, la strada dei licenziamenti vuol
dire privare quei lavoratori, di fronte —
ripeto — alle medesime situazioni di fatto,
della possibilita di godere, prima del licen-
ziamento, dell’ammortizzatore sociale, cioé
della cassa integrazione; e significa, politica-
mente, porre quei lavoratori e i sindacati
con le spalle al muro, obbligarli a remare
contro corrente, a pedalare in salita.

Da questo punto di vista, le norme che la
Commissione ha introdotto (se ben ricordo)
all’'unanimita o quasi (e che hanno carattere
sperimentale rispetto alla legge n. 223) pre-
vedono delle fasi di sospensione temporanea
di procedure di mobilita, o di determinati
effetti dell’avvio di tali procedure, e sono a
mio avviso al momento accettabili. Si tratta
pero di norme che dovrebbero preludere ad
una radicale riforma della legge n. 223 nel
senso che prima richiamavo.

Vorrei fare ancora qualche osservazione.
Mi sembra positivo I’aver previsto espressa-
mente la cumulabilita, con i vecchi contratti
di solidarieta (quelli di cui alla legge n. 863
del 1984), di nuove figure di contratti di
solidarieta, previste dall’articolo 5 del decre-
to-legge in esame. E mi pare molto impor-
tante (lo segnalo come una buona acquisi-
zione, resa tra l’altro necessaria dalle

contingenze in cui viviamo), che nell’arti-
colo 5 del decreto-legge, attraverso la rifor-
mulazione fatta in Commissione, si consen-
ta, per quel che concerne !’edilizia, il
godimento della cassa integrazione ai di-
pendenti edili anche quando la sospensione
dei lavori sia provocata da un intervento
giudiziario non emanato ai sensi della legi-
slazione antimafia, come era invece finora
(ma in questo modo ne rimanevano, evi-
dentemente, escluse tutte quelle maestran-
ze dell’edilizia che si trovavano disoccupate
in seguito alla chiusura dei cantieri per
provvedimenti relativi, ad esempio, a Tan-
gentopoli). Si tratta quindi di un’innovazio-
ne positiva.

Allo stesso modo, in Commissione si sono
introdotti altri momenti positivi di connota-
zione del funzionamento delle liste di mobi-
lita. Perché, Presidente, onorevoli colleghi,
qui non si tratta soltanto di fare una buona
legge, o di modificarla in meglio, ma si tratta
anche di porre la dovuta attenzione al mo-
mento dell’applicazione e dell’amministra-
zione della legge medesima.

Noi non possiamo accontentarci di ridi-
scutere la tematica delle liste di mobilita
senza intervenire con una certa decisione sul
piano amministrativo. Non & un caso che
mentre, per esempio, in Lombardia i mec-
canismi di ricollocamento dei lavoratori in
mobilita, sia pure con taluni difetti e molti
limiti, hanno nella sostanza funzionato, a
Napoli i ricollocati dalle liste di mobilita
sono esattamente zero. Richiamo pertanto
I'attenzione su tale circostanza, sull’impor-
tanza di una norma che cerca di rendere pit
efficiente il funzionamento dell’istituto della
mobilita, ma anche sulla necessita di ade-
guati interventi di carattere amministrativo.

Credo poi che uno dei punti pit rilevanti,
al quale tra I'altro si collegano alcuni dei
nostri emendamenti per completare questa
disciplina, sia costituito dall’elevamento del-
I'indennita di disoccupazione ordinaria, se-
condo le linee di documenti gia approvati in
sede parlamentare e dal CNEL, sui quali per
brevita non intendo soffermarmi.

Proprio in omaggio alla concisione che mi
sono prefisso, per poter cercare di giungere
al piu presto all’esame degli articoli, non
intendo esaurire ora gli argomenti, che sa-
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rebbero molti e potrebbero e forse dovreb-
bero essere meglio sviluppati.

Vi sono in questo provvedimento alcune
disposizioni, quasi tutte introdotte in Com-
missione lavoro, che espressamente rendo-
no applicabili a varie fasi — della cassa
integrazione, della mobilita, dei licenzia-
menti collettivi — i principi di non discrimi-
nazione per motivi di sesso, di cui alla legge
n. 125 del 1991, la cosiddetta legge sulle
azioni positive. Mi sembra anche questo un
aspetto che deve essere valutato positiva-
mente.

Concludo, Presidente, rinviando per altre
considerazioni ad eventuali nuovi interventi,
sia miei sia dei colleghi del mio gruppo, in
sede di valutazione degli emendamenti no-
stri ed altrui, compresi quelli del Governo,
senza aggiungere altro a quanto ho gia detto
e confermando un giudizio sostanzialmente
positivo su un testo che mi sembra notevol-
mente migliorato a seguito della discussione
svoltasi in Commissione e che mi auguro
non venga stravolto o peggiorato in aula.
Rinvio pertanto i dubbi, le perplessita e le
riserve ad eventuali interventi in sede di
esame dei singoli emendamenti e di dichia-
razione finale di voto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Azzolina. Ne ha facolta.

Anche a lei, onorevole collega, vorrei ri-
volgere la sommessa preghiera di essere
breve.

ANGELO AZZOLINA. Sard molto rapido,
signor Presidente, perché oltretutto ritengo
che ci troviamo di fronte ad un atto legisla-
tivo dovuto al paese. E uno dei pochi prov-
vedimenti concreti — mi si consenta di dirlo
— esaminato negli ultimi mesi dal Parlamen-
to. Spesso in quest’aula abbiamo ascoltato
fiumi di parole (per carita, rispettabilissime),
mentre nel frattempo montava una grave
crisi occupazionale.

Il paese ci rivolgeva la critica di discutere
di tutto, ma non dei problemi concreti,
materiali, che interessano la gente e che
stanno provocando drammi sociali. L’occu-
pazione ¢ questione fondamentale. Faccio
I’esempio della crisi economica drammatica
del Piemonte — ma non solo di quella

regione — lungamente sottovalutata, che
oggi esplode, rischiando di provocare grossi
problemi anche di ordine pubblico.

Il Parlamento € delegittimato proprio per-
ché non ¢ in grado di fornire una risposta ai
problemi concreti della gente e, soprattutto,
perché non ¢ in grado di venire incontro a
quelli dei lavoratori. Non intendo soffermar-
mi a lungo sulla questione occupazionale,
ma voglio dire che quello al nostro esame &
un provvedimento sul quale nutriamo molte
riserve, in quanto si limita a dare risposte
parziali che noi reputiamo, pero, indispen-
sabili in questo momento in cui milioni di
lavoratori le attendono.

Avremmo molte osservazioni da fare, per-
ché il provvedimento non da risposte strate-
giche al problema occupazionale; ad ogni
modo vogliamo oggi evitare di spendere
fiumi di parole. Ci troviamo, infatti, di fronte
ad un atto concreto, da prendere in consi-
derazione con estrema concretezza.

Come ha ricordato il collega Ghezzi, la
Commissione € riuscita a migliorare il testo
del decreto-legge adottato dal Governo e
noi ci siamo impegnati in tal senso; ad
esempio, sono state stralciate le norme di-
rette a prevedere l'inserimento del lavoro
precario nell’ambito della nostra normativa
complessiva. Dal momento che il Governo
¢ intenzionato a presentare un disegno di
legge al riguardo, tale questione sara oggetto
di una successiva discussione; ad oggi, sia-
mo soddisfatti che tale materia sia stata
stralciata dal provvedimento al nostro e-
same.

Registriamo inoltre con soddisfazione che
si € aumentata, anche se solo in modo
contenuto, I'indennita di disoccupazione. E
una questione sulla quale il nostro gruppo si
¢ impegnato a fondo, trattandosi di un atto
dovuto nei confronti di centinaia di migliaia
di famiglie che versano in condizioni di
notevole difficolta. Vorrei fare un esempio
emblematico, che valga per tutti, quello dei
lavoratori della Sardegna che da mesi sono
chiusi nelle miniere e che chiedono interven-
ti concreti volti a risolvere la loro situazione,
mentre ricevono giorno dopo giorno delle
semplici promesse. 1l risultato & che oggi,
dopo mesi di occupazione delle miniere, le
promesse fatte sono lontane dall’essere real-
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ta e noi chiediamo che il Parlamento adotti
provvedimenti seri al riguardo. Giovedi que-
sti lavoratori torneranno a Roma, a Palazzo
Chigi, per chiedere risposte concrete ai loro
problemi, anche limitate ad un prossimo
futuro.

Si ¢ migliorato un altro aspetto del prov-
vedimento, quello concernente le donne in
maternita. Si ¢ eliminata infatti una disposi-
zione a nostro avviso vergognosa, quella in
cui si prevedeva di non conteggiare tale
periodo ai fini della mobilita.

Una soluzione, anche se solo parziale, €
stata data alla situazione dei precari del
pubblico impiego e ci auguriamo che I’As-
semblea non faccia un passo indietro rispet-
to ai progressi compiuti a tale riguardo. Si
& cercato di tutelare i marittimi, una catego-
ria di lavoratori fino ad oggi priva di ogni
garanzia. Nel decreto vi ¢ un aspetto, del
quale in Commissione si sta ancora discu-
tendo, che va chiarito. Mi riferisco alla
mobilita lunga, in ordine alla quale sono gia
emerse da parte dell’INPS interpretazioni
diverse rispetto a quanto deciso dalla Com-
missione lavoro. Si tratta di una questione
che va chiarita in quest’aula prima di arri-
vare al voto; occorre cio€ precisare se tale
mobilita avra inizio a decorrere dall’entrata
in vigore del decreto-legge in esame oppure
se in essa siano coinvolti anche i lavoratori
andati in mobilita in precedenza. Vi sono,
ripeto, diverse interpretazioni rispetto a que-
sto punto ed ¢ fondamentale fornire un
chiarimento perché sono interessate centi-
naia di migliaia di lavoratori.

Come dicevo all’inizio, nel provvedimento
al nostro esame non ¢ prevista una strategia
per I’occupazione; non vi €, ad esempio, una
questione per la quale ci siamo battuti, vale
a dire il ricorso, quando si registri una
riduzione dell’occupazione, allo strumento
della riduzione dell’orario di lavoro. Siamo
riusciti a fare inserire nel decreto-legge alcu-

ni miglioramenti, ma l’invito che rivolgiamo

a quest’aula ¢ di definire un provvedimento
che per la prima volta dia risposte concrete
ai cittadini (Applausi dei deputati del grup-
po di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Ratto. Ne ha facolta.

REMO RATTO. Signor Presidente, il decre-
to-legge n. 57 del 10 marzo 1993, recante
interventi urgenti a sostegno dell’occupazio-
ne, ¢ il prodotto, peraltro non del tutto
accettabile, di un lungo confronto tra Gover-
no, parti sociali e Parlamento. Non ¢é infatti
inutile ricordare che nel provvedimento so-
no stati convogliati i precedenti decreti non
convertiti e alcuni emendamenti proposti in
Commissione lavoro dai vari gruppi durante
il loro esame.

Prima di passare all’esame dei contenuti
compositi del decreto-legge, credo sia neces-
sario rinfrescare la conoscenza del fenome-
no disoccupazione che il provvedimento in-
tenderebbe affrontare. La recessione che
investe I'Italia, come purtroppo gli altri pae-
si europei, presenta un conto sempre piu
salato. Gli occupati continuano a diminuire;
agricoltura ed industria sono i settori piu
colpiti dalla fase recessiva, mentre il terzia-
rio regge meglio ma, contrariamente agli
anni precedenti, non riesce a recuperare il
deficit ed a turare le falle.

Tutti abbiamo letto che, rispetto all’otto-
bre 1992, a fine anno l'occupazione ha
accusato una flessione di circa 123 mila
unita e la maggior disoccupazione per il
1993 si prevede di analoga entita, tra le 120
e le 130 mila unita. E peggio di un bollettino
di guerra, una guerra che stiamo perdendo
su tutti i fronti, al centro come al nord e al
sud. Alla disoccupazione reale e a quella
sommersa, poi, si aggiungono gli operai in
cassa integrazione ordinaria e straordinaria,
quest’ultima anticamera della perdita del
posto di lavoro. Se guardiamo alcuni dati,
per partire da fatti concreti, nel 1992 le ore
di cassa integrazione ordinaria sono state
182 milioni e quelle di straordinaria 233

| milioni, per un totale di 415 milioni di ore

(ore perse, ore di non produzione). Gia nei
primi due mesi del 1993 si sono avute 41
milioni di ore di cassa integrazione ordinaria
e 51 milioni di ore di straordinaria, per un
totale di 92 milioni, con un aumento del 23
per cento rispetto ai corrispondenti due mesi
del 1992.

Ogni giorno vi sono aziende che riducono
la produzione o chiudono i battenti, che
falliscono per mancanza di liquidita. Ho
accennato come la crisi colpisca tutte le
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zone e le regioni d’Italia; anche le aree fino
a ieri considerate forti, sono oggi gravemen-
te colpite. Quando ci0¢ avviene, quando le
regioni locomotiva dello sviluppo si ferma-

no, tutto il treno scivola pericolosamente
all’indietro.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ratto.
Vorrei pregare i colleghi di sgombrare 1'emi-
ciclo e di non indugiare in conversazioni.
Stiamo ascoltando l'ultimo intervento, cer-
chiamo di farlo con la massima attenzione
per poi passare ai voti.

REMO RATTO. Signor Presidente, gia da
alcuni minuti siamo stati informati che pre-
sto si passera alle votazioni: per questo i
colleghi stanno affluendo tutti insieme.

Rispetto alla questione delle aziende che
chiudono e delle regioni ieri forti che oggi
non lo sono piu, ritenge sia utile prestare
attenzione non solo alle tradizionali aree
deboli (che non debbono e non possono
essere dimenticate in quanto afflitte da cro-
nica disoccupazione), ma anche alle aree
forti, che ieri consentivano un elevato svi-
luppo trascinando le altre e che attualmente
si trovano in crisi. A tale proposito vorrei
fornire alcuni dati concernenti il Piemonte e
Torino in particolare, che oggi versano in
situazioni di estrema difficolta.

Nell’area torinese le difficolta che attra-
versa l'industria appaiono amplificate dalla
peculiarita della struttura produttiva, che
presenta una specializzazione settoriale nei
beni di investimento e nei mezzi di trasporto
nonché un’elevata apertura alla concorren-
za internazionale. Il tessuto produttivo tori-
nese — e faccio appello a tutti i colleghi
provenienti da quella zona — ha smesso di
crescere. I tassi di sviluppo delle imprese
torinesi sono in riduzione dal 1989. Dal 1991
i tassi di mortalita di tutti i rami dell’indu-
stria e del terziario superano quelli della
natalita. Nell’area torinese 1’occupazione ri-
mane profondamente influenzata dalla vo-
cazione industriale dell’area; conseguente-
. mente, la ristrutturazione ha comportato la
perdita del 20 per cento dei posti di lavoro.
Tralascio gli altri dati regionali per tornare
ai livelli nazionali.

Per quanto riguarda la cassa integrazione,

considerando le aree principali, a Torino le
ore pro capite sono state superiori, nell’anno
a 106, a Milano a 51, nel Veneto a 18 ed a
Roma a 73; la media italiana e di 73 ore pro
capite.

Ho tediato con questi dati quei pochi
colleghi che ascoltano per evidenziare come
non sia possibile condividere I'impostazione
di certi articoli del decreto-legge al nostro
esame e gli emendamenti di alcuni gruppi
che tendono invece a destinare risorse spe-
cifiche ad alcune regioni o a casi particolari
nell’ambito delle regioni. Nutro tale convin-
zione in quanto cio determinera un impove-
rimento delle risorse complessive e creera
sperequazioni nell’equita dell’insieme.

Signor Presidente, nel decreto-legge n. 57
vi ¢ a mio avviso una carenza di base, che
desidero sottolineare con chiarezza. Il titolo
di tale provvedimento € «interventi urgenti a
sostegno dell’occupazione»; i contenuti del
decreto-legge, tuttavia, tradiscono quanto
previsto nel titolo. Il provvedimento infatti,
pur contenendo norme che condividiamo
pienamente in materia di cassa integrazione
guadagni, di misure per la tutela del reddito
(articolo 6), di contratti di solidarieta (arti-
colo 5), € del tutto carente in ordine agli
aspetti veri della difesa dei posti di lavoro. E
vero — € stato gia piu volte affermato —
che i posti di lavoro non si creano con i
decreti ma & altrettanto vero che la legge
puo creare le condizioni e le premesse per-
ché i posti di lavoro si mantengano e si
sviluppino; e i posti di lavoro sono assicurati
da iniziative concrete. E vero inoltre che il
pubblico impiego da occupazione; anzi, in
questi ultimi periodi, nonostante i numerosi
blocchi posti all’occupazione, ha trovato la
scappatoia per continuare ad aumentare gli
organici! E percio evidente che il problema
occupazionale investe le iniziative nell’ambi-
to del privato, specie quelle soggette alla
concorrenza ed alla competizione interna-
zionale.

Signor Presidente, visto il brusio, forse
farei meglio ad interrompere il mio interven-
to?!

Ebbene, per queste attivita non sono pre-
viste iniziative serie e forti, quali sarebbero
potute derivare dall’avvio di soluzioni gia
abbozzate timidamente nei precedenti de-
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creti-legge e che dovevano favorire nuova
occupazione: mi riferisco ai contratti di in-
serimento, al salario di ingresso ed al rap-
porto di lavoro interinale. Si tratta di solu-
zioni che altre nazioni, non meno civili
dell’Italia, hanno da tempo adottato perché
consentono di aumentare I’occupazione. Ta-
i misure invece incontrano da noi forte
opposizione anche da parte di alcuni gruppi
presenti in Parlamento.

Qual ¢ la conseguenza? E che molte occa-
sioni di lavoro vanno disperse e con queste
ricchezza e boccate d’ossigeno indispensabi-
li in questo periodo! E vero, il lavoro sicuro
€ meglio del lavoro precario, ma ¢ altrettan-
to vero che quest’ultimo & preferibile al non
lavoro.

PRESIDENTE. Onorevole Ratto, mi scusi
se la interrompo.

Onorevole Piro, la Presidenza deve pro-
teggere anche la riservatezza dei deputati.
La vostra conversazione si sente in tutti i
punti dell’aula...

Prosegua pure, onorevole Ratto.

REMO RATTO. L’opposizione al lavoro
precario sta causando, specie in questi mo-
menti di incertezza e di crisi di perdita dei
posti di lavoro, I'impossibilita a mantenere
I'occupazione. 11 decreto-legge n. 57 quali
soluzioni prospetta per favorire 1’'occupazio-
ne? Esso ¢, a mio avviso, perfetto per quanto
riguarda gli interventi di sostegno alla disoc-
cupazione, ma non propone alcuna soluzio-
ne positiva per l'occupazione; e noi non
intendiamo condividere tale responsabilita.
Chiediamo percio al nuovo Governo ed alle
forze sociali di aprirsi all’Europa, di impara-
re dagli altri, di dare il via ad ogni soluzione
che comporti nuova occupazione, di creare
le condizioni affinché chi vuole avviare nuo-
ve iniziative o mantenere quelle gia esistenti
non sia costantemente scoraggiato, ma sia
invece aiutato e seguito.

Ecco un secondo aspetto ignorato dal
decreto e che purtroppo viene trascurato da
tutti: in una competizione internazionale
sempre piul aspra, nella quale non si fanno
sconti e compromessi ed i bei discorsi non
pagano, ¢ nostro obbligo comune assicurare
a tutte le imprese — a capitale pubblico e

privato — ed a tutte le societa di lavoro
(come quelle di capitale, collettive ed indivi-
duali) un contesto organizzato ed efficiente.
Invece, dobbiamo constatare come I'impre-
sa venga sempre punita da un sistema-Italia
burocratico ed inefficiente, dall’imposizione
continua di adempimenti che lo Stato trasfe-
risce impunemente sui datori di lavoro, dai
ritardi nelle procedure di competenza dello
Stato, come i rimborsi IVA, il cui mancato
versamento mette in ginocchio sia i piccoli
sia i grandi imprenditori, e da una legislazio-
ne fiscale farraginosa, oscura, e percio stes-
so iniqua, poiché rende sempre piu costosi
gli adempimenti per pagare le tasse, sia per
i singoli, sia per le societa (in questi giorni
lo vediamo tutti). II comportamento nei
confronti delle imprese, insomma, mi pare
si possa paragonare a quello di un infermiere
che con una mano da 'ossigeno al malato
mentre con l’altra lo strangola. Altro-che
provvedimenti di sostegno all’occupazione!

Ci aspettavamo che il decreto-legge in
esame, oltre a prevedere doverose misure in
favore di coloro che perdono il lavoro, av-
viasse una serie di iniziative volte a rilanciare
gli investimenti. Purtroppo notiamo come si
persista nell’errata mentalita secondo cui
chi da occasioni di lavoro — sia esso singolo
o impresa — deve essere punito, coartato,
imbrigliato dal maggior numero di vincoli
possibile; salvo poi versare lacrime di cocco-
drillo quando — come avviene oggi in Italia
— si chiudono i battenti. Noi auspichiamo
che in questo Parlamento si riducano i coc-
codrilli ed aumentino — per restare nella
metafora — i castori, che contribuiscano
efficacemente alla costruzione dello svilup-
po con mentalita aperta e con sano realismo.

Vorrei sottolineare un altro aspetto: in
Commissione ha raccolto consenso unanime
— quindi anche il voto della nostra parte
politica — un emendamento teso a modifi-
care i commi 10 e 11 dell’articolo 4, al fine
di sanare il cosiddetto problema dei precari.
Al riguardo desideriamo precisare che il
nostro voto favorevole & giustificato sola-
mente dalla necessita di prevedere un termi-
ne preciso e chiaro alla triste vicenda dei
precari. Siamo infatti generalmente contrari
alle sanatorie, soprattutto a quelle che fanno
lievitare il numero dei dipendenti pubblici;

N
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nello stesso tempo, perd, non possiamo ac-
cettare che un elevato numero di precari —
che molti amministratori, in violazione dei
dettati della legge, hanno destinato a man-
sioni ed attivita essenziali — continuino oggi
a rimanere nell'incertezza inseguendo di
proroga in proroga un rapporto di lavoro a
tempo indeterminato.

Dobbiamo anche denunciare, come abbia-
mo gia fatto in altre occasioni, che le soluzioni
transitorie sono sempre false e dannose e che &
dunque delinquenziale accettarle. Ci auguria-
mo pero che questa esperienza insegni al
Parlamento a non approvare piti leggi volte a
risolvere le questioni facendo ricorso a sistemi
che poi ci costringono a trovare altre soluzioni.

In conclusione, voteremo a favore del
disegno di legge di conversione n. 2380,
mentre ci esprimeremo contro alcuni emen-
damenti presentati. In sintesi, dobbiamo e-
videnziare che molte soluzioni prospettate in
emendamenti approvati a maggioranza in
Commissione non potranno avere il nostro
consenso. E necessario dare il via a provve-
dimenti di vero rilancio dell’occupazione,
tesi non soltanto a sanare le ferite; mentre
purtroppo questo decreto-legge € una specie
di cronicario e non offre soluzioni positive.
Occorre imparare dagli altri paesi europei,
che hanno una cultura industriale che a noi
purtroppo manca. Altrimenti non solo la
nostra economia non si riprendera, ma con-
tinuera a contrarsi, con la triste, inevitabile
conseguenza che avremo piu disoccupati e
cassintegrati.

A questo punto il solo augurio da fare é:
quod Deus avertat! (Applausi dei deputati
del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare, e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Sapienza.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Debbo con-
fessare, Presidente, che ho qualche difficolta
a compiere in questo momento una sintesi
che tenga conto delle osservazioni formulate
dai colleghi che hanno preso la parola nel
dibattito. Ciod per una ragione molto sempli-
ce: sono stati svolti la mia relazione e i vari

interventi, ma non siamo in grado di tener
conto...

PRESIDENTE. I colleghi che persistono a
sostare nell’emiciclo sono invitati a prendere
posto. Diamo al relatore la possibilita di
svolgere la replica.

Prosegua pure, onorevole Sapienza.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Dicevo che
non siamo in condizioni di tener conto del
parere espresso dalla Commissione bilancio.

Anche a nome dei colleghi del Comitato
dei nove, ritengo che si debba andare avanti
e che l'iter del provvedimento non possa
fermarsi, considerate la situazione nella qua-
le ci troviamo e l’esigenza di concludere
I’esame nel piu breve tempo possibile, cosi
come auspicato da lei, signor Presidente.

Mi auguro che i colleghi intervenuti ed
altri che sicuramente prenderanno la parola
possano confermare il giudizio positivo di
massima espresso sul provvedimento cosi
come licenziato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale.

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Intervengo molto
brevemente, signor Presidente, onorevoli
colleghi.

Ringrazio il relatore e gli intervenuti e
intendo dare alcune risposte sui problemi
pit1 generali, riservandomi di affrontare al-
cune questioni in sede di esame degli emen-
damenti.

Mi riferisco in primo luogo a una critica
avanzata, alla richiesta che ci si faccia carico
globalmente del problema dell’occupazione.
Il Governo, come e stato detto qui ieri in
relazione a una riunione della Commissione
per le politiche comunitarie, non immagina
certamente di risolvere i problemi dell’occu-
pazione con un provvedimento. Quello in
esame contiene misure organiche rispetto
agli incentivi all’occupazione e a una serie
di norme che agiscono sul piano economico
e della difesa dei singoli lavoratori, al fine
dell’aggiornamento delle strutture degli am-
mortizzatori sociali.
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Il Governo ha presentato un provvedi-
mento, ora all’esame del Senato, sulle poli-
tiche produttive. Esso ha altresi adottato
una serie di iniziative di natura legislativa e
amministrativa, che spiegano perché nel
nostro paese la crescita della disoccupazione
sia stata contenuta rispetto alle percentuali
di altri paesi europei. In Spagna, ad esem-
pio, la disoccupazione ¢ arrivata al 22 per
cento; in altri Stati, compresa la Gran Bre-
tagna, improvvisamente si € registrata una
crescita vertiginosa. Noi invece siamo riusci-
ti a contenere il fenomeno in percentuali
inferiori all’unita, attorno allo 0,3, 0,4 per
cento. Certo, la situazione & ugualmente
preoccupante: in alcune aree esiste una di-
soccupazione cronica, molto pesante; in al-
tri settori ¢’¢ anche un ritmo lento di aumen-
to della disoccupazione. Particolarmente
grave ¢ il blocco di tutte le nuove entrate nel
mercato del lavoro, soprattutto dei giovani
in attesa di prima occupazione.

Credo che i dati del primo trimestre del
1993 — e mi rivolgo in modo particolare
all’onorevole Azzolina — abbiamo dimostra-
to I'efficacia di misure come quelle contenu-
te nel decreto-legge n. 57. Dal momento in
cui sono stati emanati i primi decreti-legge,
lo scorso anno, misure analoghe a quelle che
oggi voi riconfermerete — mi auguro — con
il vostro voto hanno configurato un’azione
forte del Governo, che ha consentito di
contenere una serie di situazioni, di risolvere
grosse vertenze di carattere sociale senza il
ricorso alla mobilita, che equivale in pratica
al licenziamento.

Vorrei chiarire due punti rispetto a quesiti
che mi sono stati posti: il meccanismo che
abbiamo introdotto con la riduzione dell’o-
rario di lavoro, accompagnato al contratto
di solidarieta, che ha permesso di chiudere
in questi giorni alcune grandi vertenze; € la
formazione professionale per i lavoratori
destinati alla cassa integrazione, per i quali
ripresentiamo progetti di riconversione e di
collocamento.

E stato detto che le risorse a nostra dispo-
sizione non sono state adeguatamente utiliz-
zate. Chi ha detto questo probabilmente
faceva riferimento al fondo sociale europeo
ed ai finanziamenti per la formazione. Per
quanto riguarda il fondo sociale europeo, i

due programmi presentati hanno avuto dap-
prima in alcune aree del Mezzogiorno un
decollo lento; ma oggi le regioni meridionali
stanno recuperando ampiamente. Siamo
dunque in grado — ed ¢ la risposta che
intendo fornire a quanti sono intervenuti su
questo tema — di recuperare nel 1993 i
ritardi e di utilizzare i mille miliardi di ECU
entro quest’anno, attraverso un intervento
forte e straordinario, in tutte le zone, sulla
formazione professionale.

Desidero aggiungere — e mi avvio alla
conclusione — che il Governo & disposto ad
accogliere le proposte avanzate con alcuni
degli emendamenti presentati, tra i quali
cito quello che mi e stato preannunciato
concernente la possibilita per i lavoratori
messi in mobilita nel 1992 o all’inizio del
1993, prima dell’emanazione del decreto-
legge in esame, di usufruire di un prolunga-
mento del rapporto fino al pensionamento.

PRESIDENTE. Prego I’onorevole segreta-
rio di dare lettura del parere espresso dalla
Commissione bilancio sul complesso del
provvedimento.

Mario DAL CASTELLO, Segretario, leg-
ge:
La V Commissione (Bilancio), riconoscen-
dol'importanza del provvedimento in esame
ai fini di una risposta positiva alle gravi
problematiche occupazionali del paese, ha
adottato in data odierna, anche sulla base
delle osservazioni rese dal rappresentante
del Tesoro,

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che:

siano introdotte le modifiche volte ad
eliminare le disposizioni recanti oneri non
quantificati /o non coperti.

In particolare ritiene che, salvo ulteriori
diverse proposte del Governo in ordine alle
copertura, sulla base delle risorse disponibili
nei fondi speciali o di quelle attivabili attra-
verso riduzioni di autorizzazioni di spesa, o
introduzione di norme che assicurino mag-
giori entrate:

all’articolo 2 il comma 8-bis debba essere
soppresso, in quanto recante un impatto



Atti Parlamentari

— 12758 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

negativo sulla gestione di tesoreria, non
quantificato e privo di copertura;

all’articolo 4, il comma 7 debba essere
sostituito dal seguente: «7. I progetti sociali
utili di cui alla legge 3 novembre 1987, n.
452, possono essere svolti anche con il ricor-
so ai lavoratori che godono dell’indennita di
mobilita ai sensi della legge 23 luglio 1991,
n. 223»;

all'articolo 4, i commi 10, 11, 11-bis,
11-ter e 11-quater debbano essere sostituiti
dai seguenti:

«10. Con il regolamento di cui all’articolo
41 del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n.
29, sono disciplinate particolari procedure
di concorso pubblico, per titoli ed esami, per
la copertura dei posti vacanti relativi a profili
professionali per i quali le pubbliche ammi-
nistrazioni, alla data di entrata in vigore del
presente decreto, utilizzano personale con
rapporto a tempo determinato ai sensi del-
I'articolo 7 della legge 29 dicembre 1988, n.
554, dell’articolo 18 della legge 9 marzo
1989, n. 88, del decreto-legge 15 giugno
1989, n. 232, convertito, con modificazioni,
dalla legge 25 luglio 1989, n. 261, e del
decreto-legge 21 marzo 1988, n. 86, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 20 mag-
gio 1988, n. 160, ovvero ai sensi dell’articolo
5 del decreto del Presidente della Repubblica
24 dicembre 1969, n. 1013, degli articoli 5
e 6 del decreto del Presidente della Repub-
blica 20 settembre 1973, n. 1186, e dell’ar-
ticolo 7 della legge 29 novembre 1984, n.
798. Tra i titoli valutabili vanno ricompresi
anche i periodi di servizio prestati presso
amministrazioni pubbliche. Con lo stesso
regolamento sono abrogate le disposizioni
che consentono al magistrato alle acque di
Venezia di assumere personale con contrat-
to di diritto privato.

11. Le amministrazioni pubbliche posso-
no prorogare i rapporti di lavoro a tempo
determinato di cui al comma 10, in atto alla
data di entrata in vigore del presente decre-
to, fino all’assunzione dei vincitori dei con-
corsi e comunque non oltre il 31 dicembre
1993. I relativi oneri sono a carico del
bilancio delle singole amministrazioni, nel-
I’ambito delle relative disponibilita»;

all’articolo 6, comma 2, le parole: «12
mesi» debbano essere sostituite dalle seguen-
ti: «18 mesi»;

all’articolo 6, il comma 2-bis debba essere
SOppresso;

all’articolo 6, i commi 7 e 8 debbano
essere sostituiti ripristinando il testo origina-
rio del decreto-legge;

all’articolo 6, i commi 10-bis e 10-ter
debbano essere soppressi;

all’articolo 6, il comma 18-bis debba esse-
re soppresso, oppure riformulato nel senso
di affidare al ministro del lavoro e della
previdenza sociale di concerto con il mini-
stro del tesoro il compito di rideterminare le
percentuali di commisurazione dell’indenni-
ta ordinaria di disoccupazione al fine di
contenere la spesa nei limiti delle residue
disponibilita di fondo speciale di parte cor-
rente;

all’articolo 7, il comma 4 debba essere
SOppresso;

all’articolo 7, il comma 8-bis debba essere
soppresso oppure riformulato nel senso di
contenere la spesa nell’ambito delle maggio-
ri entrate (110 miliardi di lire annui) deri-
vanti dall’aumento dell’aliquota contributi-
va prevista dallo stesso comma 8-bis;

all’articolo 7, comma 9, quinto capover-
so, le parole: «al capitolo 9001» debbano
essere sostituite dalle seguenti: «al capitolo
6856»;

all’articolo 7, debbano essere soppressi i
commi 9-quingues e 9-sexies;

all’articolo 8, il comma 1 debba essere
sostituito ripristinando il testo originario del
decreto-legge;

all’articolo 8, i commi 5 e 6 debbano
essere sostituiti ripristinando il testo origina-
rio del decreto-legge;

all’articolo 8-ter, comuma 2, alla lettera a),
la durata del beneficio sia ridotta a 3 anni,
con decorrenza del beneficio stesso dal
1994; debba essere soppressa la lettera b);
al comma 5 '’ammontare degli oneri debba
essere cosi indicato: 20 miliardi nel 1994 e
50 miliardi a decorrere dal 1995.
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ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Signor Presidente, il parere
espresso dalla Commissione bilancio a mag-
gioranza, di cui poc’anzi ¢ stata data lettura,
puo dare luogo ad una serie di interpretazio-
ni. Devo quindi chiarire che la Commissione
bilancio non aveva e non ha alcuna intenzio-
ne di bloccare o ritardare I’esame del decre-
to-legge n. 57 del 1993, che riveste una
straordinaria importanza dal punto di vista
sociale ed economico.

Voglio rilevare che il suddetto parere e
stato espresso per cercare di pervenire ad
una copertura idonea, visto che il testo
formulato dalla Commissione di merito non
ha fornito adeguate garanzie sotto tutti gli
aspetti della copertura finanziaria. Inoltre,
non abbiamo avuto la possibilita di esamina-
re con la necessaria attenzione gli emenda-
menti presentati, che sono numerosi e, stan-
do ad un primo esame molto sommario,
determinano anch’essi, almeno in parte, o-
neri finanziari.

Propongo quindi, signor Presidente, che i
lavori dell’ Assemblea siano sospesi per tren-
ta minuti, per consentire di determinare gli
aggiustamenti doverosi e necessari ai fini
della copertura finanziaria. Ribadisco che
non vogliamo bloccare l'iter del provvedi-
mento e che siamo disponibili a risolvere i
problemi insieme con il Governo. Del resto
— e concludo — il parere testé letto tiene in
considerazione le osservazioni espresse dal
Ministero del tesoro in sede di Commissione
bilancio; e non € pensabile che nella stessa
sede parlamentare il rappresentante del Mi-
nistero del lavoro si esprima in un modo e
quello del Ministero del tesoro in un altro.

Avanzo pertanto formalmente la richiesta
di una breve sospensione.

PRESIDENTE. In merito alla richiesta
avanzata dal presidente della Commissione
bilancio, vorrei chiedere al presidente della
Commissione di merito se ritenga che le
questioni indicate possano essere definite

nel tempo proposto dall’onorevole Tirabo-
schi.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Signor Presidente, non so se
la sospensione di mezz’ora proposta dall’o-
norevole Tiraboschi sia sufficiente; comun-
que, non vi € motivo di contrarieta in linea
di principio alla richiesta avanzata dal pre-
sidente della Commissione bilancio, anche
perché il parere di quest’ultima ci & perve-
nuto solo in questo momento. La Commis-
sione lavoro, quindi, non ha avuto — e, se
proseguissero i lavori, non avrebbe il
tempo di esaminare tale parere nei suoi
diversi aspetti.

Per tranquillizzare il presidente Tirabo-
schi, voglio rilevare che dal punto di vista
degli oneri e della copertura finanziaria vi &
da parte della Commissione lavoro il preciso
orientamento di uniformarsi al parere della
Commissione bilancio, invitando eventual-
mente quest’ultima a spiegare le ragioni per
le quali ha ritenuto di intervenire per la
materia riguardante 1’assunzione dei preca-
ri. Credo infatti che intervenire con legge o
con regolamento in tale materia non com-
porti una valutazione apprezzabile dei costi
e delle economie che la Commissione bilan-
cio ritiene si possano realizzare. Quest’ulti-
ma, inoltre, dovrebbe spiegare perché, in
merito alla definizione di opere di grandi
dimensioni, debba essere modificata la pre-
visione di durata temporale operata dalla
Commissione lavoro. Credo che cié compor-
ti maggiori oneri; comunque, tale aspetto
puo essere valutato in termini di economia
generale.

Dal momento, per altro, che i rilievi della
Commissione bilancio non investono il con-
tenuto degli articoli 1, 1-bis e 1-ter del
decreto, valuti lei, signor Presidente, 1’op-
portunita di procedere intanto ad esaminare
gli emendamenti relativi a tali articoli, prima
di sospendere l’esame dei successivi per
consentire alla Commissione di merito di
uniformarsi, dopo un minimo di riflessione,
all’orientamento espresso dalla Commissio-
ne bilancio. Cercheremo di fare in modo
che, dopo I’esame degli articoli 1 ed 1-bis e
dei relativi emendamenti, in mezz’ora o al
massimo quarantacinque minuti di sospen-
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sione dei lavori, la Commissione lavoro sia
in grado di presentare emendamenti sulla
base del parere espresso dalla Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mancini.

Se i colleghi presidenti ed il relatore pre-
stano un momento di attenzione, potremmo
cosl definire il programma dei nostri lavori,
anche perché I’Assemblea possa tener con-
to, per i propri impegni, del modo in cui si
svolgeranno i lavori stessi. Potremmo inizia-
re subito con l'espressione del parere sugli
emendamenti relativi agli articoli 1, 1-bis e
1-ter del decreto, e con la votazione su questi
emendamenti, per sospendere poi la seduta
fino alle ore 15, in modo tale che alle ore 14
la Commissione lavoro si possa riunire, con
la presenza del relatore della Commissione
bilancio e definire le opportune intese.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione,
nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati sono riferiti agli articoli
del decreto-legge, nel testo risultante dalle
modificazioni apportate dalla Commissione
(per gli articoli, gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti ed articoli aggiun-
tivi riferiti agli articoli del decreto-legge,
avverto che nessun emendamento ¢ stato
presentato all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Chiedo ora al relatore di esprimere il
parere della Commissione sugli emenda-
menti ed articoli aggiuntivi riferiti agli arti-
coli 1, 1-bis e 1-ter del decreto.

Orazio SAPIENZA, Relatore. La Commis-
sione ¢ contraria all’emendamento Innocen-
ti 1.1 ed agli identici emendamenti Gelpi 1.6
e Antonio Magri 1.7.

Per quanto riguarda I’emendamento Ron-
chi 1.2, invito i presentatori a ritirarlo in
quanto il contenuto & stato recepito dall’e-
mendamento 1.12 della Commissione, del
quale raccomando 1’approvazione; qualora
I’emendamento 1.2 non fosse ritirato, il
parere sarebbe contrario.

La Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Calini Canavesi 1.3, Gel-
pi 1.8, Pizzinato 1.4 e 1.5, Antonio Magri
1.9, Gelpi 1.10 e 1.11, nonché sull’articolo
aggiuntivo Farigu 1.01 e sull’emendamento
Ronchi 1-bis.1. Raccomando I’ approvazione
dell’emendamento 1-bis.3 della Commissio-
ne. Esprimo infine parere contrario sugli
emendamenti Peraboni 1-bis.2 e 1-ter.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

FLorinDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo accetta gli emendamenti 1.12 e
1-bis.3 della Commissione e concordo,
quanto al resto, con il relatore, sottolinean-
do la piena convergenza con I’opinione della
maggioranza della Commissione stessa.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Innocenti 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Innocenti. Ne ha facolta.

RENzO INNOCENTI. Si tratta di un emen-
damento tendente ad estendere gli interventi
a sostegno dell’occupazione di cui all’artico-
lo 1 anche alle zone che sono state ricono-
sciute dalla Comunita europea, in base al
regolamento del 1988, sull’obiettivo 5-b,
cioé le zone a sviluppo rurale o montano.
L'’articolato oggi in esame prende in consi-
derazione gli obiettivi 1 e 2, cioe quelli del
Mezzogiorno e delle zone a declino indu-
striale. Ritengo una grossa parzialita ed u-
n’ingiustizia il fatto che non si considerino
anche le zone a ritardato sviluppo rurale o
le zone a grande tasso di spopolamento
montano degne degli interventi concernenti
il sostegno dell’occupazione. Invito pertanto
I’Assemblea a votare a favore dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 12761 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 432
Votanti . .............. 431
Astenuti . ............. 1
Maggioranza ........... 216
Hanno votatosi ...... 201
Hanno votatono . . . . .. 230)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Gelpi 1.6 e Antonio Magri 1.7,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
Verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 408
Votanti . .............. 391
Astenuti .. ............ 17
Maggioranza ........... 196
Hanno votato si ... ... 56
Hanno votatono . . . . .. 335)

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Ronchi 1.2 se accolgano l'invito al ritiro
formulato dal relatore.

EpoArRDO RONCHI. Mantengo I’emenda-
mento, signor Presidente, e chiedo di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. 1l nostro emendamen-
to € sostanzialmente diverso dall’emenda-
mento 1.12 formulato dalla Commissione
relativamente alla lettera d), che riguarda il
patrimonio storico e artistico. Noi infatti
stimiamo, anche sulla base di un recente
studio della lega ambiente e di un progetto
elaborato dai verdi, di recuperare dai 200 ai
300 mila posti di lavoro con interventi di
natura ambientale, di conversione ecologi-
ca, di tutela, di valorizzazione e di difesa del
patrimonio ambientale, naturale, storico e
artistico.

La formulazione proposta nel testo in
esame non consente di attivare interventi
di questa natura perché il punto d) del-
I'articolo 1 riguarda solo il degrado sociale,
economico o ambientale. Noi riteniamo,
invece, che per avviare la conversione e-
cologica lo stimolo della nuova occupazione
sia di grande importanza ed un’occasione
da non perdere. Con questo emendamento
proponiamo quindi, fra gli altri, anche tale
tipo di interventi. Sarebbe infatti sbagliato,
a nostro avviso, sottovalutare la portata
occupazionale che avrebbero, oltre agli in-
terventi ad esempio sul risanamento dei
centri storici, anche interventi concernenti
i rifiuti, i controlli ambientali, le riforesta-
zioni o la difesa di un’agricoltura di qualita
e piu rispettosa dell’ambiente. Si tratta,
insomma, di attivare una nuova economia
ecologica, che ha grandi possibilita occu-
pazionali, produce benefici ad un tasso di
investimento relativamente basso e, a fronte
dei continui peggioramenti cui siamo co-
stretti ad assistere, consente anche miglio-
ramenti dell’ambiente.

Per questi motivi raccomando 1'approva-
zione dell’emendamento 1.2, di cui sono
primo firmatario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ronchi 1.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .. ... ..... 430
Votanti . . .. .. ... ... 428
Astenuti . . . ... ... .. 2
Maggioranza . . .. ... .. 215
Hanno votato si . . . . . 195
Hanmno votato no 233)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to 1.12 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . . ... ...... 421
Votanti . . . . ... ... .. 415
Astenuti . . . .. ... ... 6
Maggioranza . . .. ... .. 208
Hanno votato si . . . .. 373
Hanno votato no 42)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ... ....... 408
Votanti . . .. ........ 399
Astenuti . . ... ... ... 9
Maggioranza . . . . ... .. 200
Hanno votato si . . . . . 136
Hanno votato no 263)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gelpi 1.8, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti
Votanti

Astenuti . . . .. ... ... 4
Maggioranza . ... ... .. 210
Hawnno votato si . . . . . 142
Hanno votato no 276)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pizzinato 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
te del Governo, noi ci permettiamo di insi-
stere per la votazione di questo emendamen-
to, che non ¢ nient’altro che la traduzione
in norma di legge di quanto realizzato dal
comune di Milano su proposta dell’assessore
Tiziano Treu, attuale direttore generale del-
I’agenzia per il pubblico impiego. Si prevede
I'utilizzazione dei lavoratori in cassa integra-
zione senza instaurazione di alcun rapporto
di lavoro con le pubbliche amministrazioni e
con la corresponsione di un compenso pari
alla differenza tra la cassa integrazione e il
trattamento economico previsto per le man-
sioni svolte.

Si tratta, in altre parole, di attuare in una
fase straordinaria quanto si sta sperimentan-
do nel comune di Milano ed in altre realta,
senza che ci0 comporti maggiori oneri per
lo Stato, ed anzi con una riduzione degli
stessi poiché si utilizzano i lavoratori in cassa
integrazione.

Invitiamo pertanto il Governo a riflettere
sulla nostra proposta, a meno che non si
voglia sconfessare quanto realizzato negli
ultimi mesi nel comune di Milano a seguito
di un accordo raggiunto tra la Presidenza del
Consiglio dei ministri e la task force dell’oc-
cupazione.

ORrazio SAPIENZA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Orazio SAPIENZA, Relatore. L'emenda-
mento Pizzinato 1.4, al di la degli argomenti
addotti dal collega, fa correre rischi terribili.
Se dovessimo accedere al principio che i
lavoratori in cassa integrazione possono es-
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sere utilizzati dalle amministrazioni pubbli-
che per coperture temporanee di organico,
da un lato rischieremmo di bloccare i con-
corsi pubblici — e, quindi, di precludere a
molti giovani la possibilita di parteciparvi —
e, dall’altro, finiremmo per doverci occupa-
re, a distanza di poco tempo, dell’esigenza
di stabilizzare la posizione di quei cassinte-
grati. Tra I’altro, non si specifica cosa acca-

drebbe loro nel momento nel quale dovesse-.

ro entrare negli elenchi della mobilita.

Io ritengo che il problema debba essere
affrontato al piu presto. Tuttavia, non credo
si possa approvare ora, in questa sede, una
disposizione che ci consenta di trattare la
questione nel modo migliore. Per tale ragio-
ne la Commissione ha espresso a maggioran-
za parere negativo e per tale ragione io
confermo anche il mio personale parere
contrario.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, occor-
re mettere un po’ d’ordine nella discussione.

Innanzitutto, devo informare 1’Assemblea
che i presentatori hanno chiesto di rifor-
mulare I’emendamento, sopprimendo le pa-
role: «i lavoratori in mobilita». Quindi, unici
destinatari della norma resterebbero i la-
voratori in cassa integrazione. Lei conferma
quanto ho appena detto, onorevole Pizzi-
nato?

ANTONIO PIZZINATO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pizzi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Gaetano Colucci. Ne ha
facolta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il gruppo del Movimento
sociale italiano votera a favore dell’emenda-
mento Pizzinato 1.4, pur ritenendo che la
necessita di fare svolgere un lavoro social-
mente utile ai cassintegrati non sia perfetta-
mente coniugata con I’esigenza di una disci-
plina normativa che non dia adito a
rivendicazioni di carattere giudiziario o so-
ciale. Mi riferisco ad un’eventuale richiesta
di stabilizzazione da parte dei cassintegrati

dopo un certo periodo di lavoro presso enti
pubblici.

Rimane pur tuttavia una forte perplessita:
che cosa succedera quando questi lavorato-
ri, o almeno la parte di essi pit sfortunata,
passera dalla cassa integrazione alla mobili-
ta? Probabilmente dovranno essere licenzia-
ti dall’amministrazione di appartenenza.

Riteniamo comunque che vada dato un
segnale politico, indipendentemente da
quanto ha fatto il comune di Milano, proba-
bilmente anche con la tacita acquiescenza o
addirittura con la sollecitazione della Presi-
denza del Consiglio dei ministri: i cassinte-
grati non possono restare tali per quattordici
o quindici anni quando vi sono pubbliche
amministrazioni che hanno bisogno di un
apporto lavorativo! Tra l’altro, una misura
in quel senso rappresenterebbe un disincen-
tivo al lavoro nero che continua a sussistere
anche per l'apporto che ad esso danno i
cassintegrati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole La Gloria.
Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. Signor Presidente,
I’emendamento Pizzinato 1.4 tocca una ma-
teria molto delicata. Abbiamo avuto espe-
rienza in vari comuni dell’utilizzazione di
personale in cassa integrazione straordinaria
e tale esperienza, in alcuni casi, & stata
anche positiva, consentendo ai comuni stes-
si di affrontare questioni importanti. Tutta-
via ritengo che, se inseriamo la materia nel
provvedimento al nostro esame, finiamo per
creare una situazione particolare, alimen-
tando aspettative circa una futura sistema-
zione di tali lavoratori negli organici dei
comuni.

Pur essendo quindi un’iniziativa valida dal
punto di vista teorico, in concreto pero
determinerebbe situazioni di notevole diffi-
colta per il personale interessato. Reputo
pertanto preferibile che siano i comuni a
promuovere iniziative di utilizzo del perso-
nale in questione piuttosto che il Parlamento
a dettare una normativa che potrebbe intro-
durre ulteriori elementi di difficolta nel set-
tore.

1l gruppo socialista non esprime quindi un
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diniego di principio, ma ritiene opportuno
— ripeto — che siano i comuni a definire
I'impiego di quei lavoratori ed anche le
modalita di copertura finanziaria aggiun-
tiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Ratto. Ne
ha facolta.

Remo RATTO. Signor Presidente, il grup-
po repubblicano, mentre condivide le finali-
ta dell’emendamento Pizzinato 1.4, non ne
puo assolutamente condividere le modalita
di attuazione ed esprime la sua meraviglia
nei confronti del Governo che dichiara di
aderire a tali modalita.

Con tale modifica, infatti, in contrasto con
quanto prevede la legislazione vigente, noi
consentiremmo ad enti pubblici di corri-
spondere compensi esenti da contributi, il
che non viene concesso ad alcuno.

Certamente, noi dobbiamo dare lavoro
anche a chi ¢ in mobilita, ma occorre trovare
un’altra soluzione, in quanto questa va con-
tro alcune leggi fondamentali dello Stato.
Bisogna inoltre tener presente che i cassain-
tegrati ricevono compensi che gravano per
la maggior parte sul settore privato, mentre
— in virtt di una disposizione di tal genere
— andrebbero a lavorare nel settore pubbli-
co, il quale dovrebbe corrispondere un com-
penso pari alla differenza tra la cassa inte-
grazione e la retribuzione per le mansioni
svolte.

La finalita quindi € giustissima, ma la
modalita non puo essere ammessa.

NiNno CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Vorrei precisare
che il Governo neppure in Commissione ha
espresso parere favorevole sull’emendamen-
to Pizzinato 1.4, sottolineando pero che si
tratta di un problema da prendere in consi-
derazione. Le ragioni riguardano il fatto che
la finalita non pud non essere condivisa.

Rivolgo dunque all’onorevole Pizzinato
(modificando cosi il parere precedentemen-
te espresso) I'invito a ritirare il suo emenda-
mento 1.4 — e nel caso ’emendamento
fosse mantenuto il parere del Governo sa-
rebbe contrario — perché un voto contrario
su di esso creerebbe qualche problema in
una materia cosi delicata e in alcune aree
soggette a sperimentazione. Non ¢ dunque
possibile affrontare in tal modo una questio-
ne cosi complessa. II Governo si puo impe-
gnare a riesaminare l'intera materia, tanto
pii1 che dovremo affrontare in modo orga-
nico alcune modifiche alla legge n. 223 ed
ad altri provvedimenti; per il momento, per
altro, ribadisco il mio invito ai presentatori
a ritirare I’emendamento Pizzinato 1.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pizzinato 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 399
Votanti ............... 395
Astenuti . ............. 4
Maggioranza ........... 198
Hanno votato si . ..... 184
Hanno votato no . . . .. 211)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pizzinato 1.5. Onorevole Pizzinato, con-
ferma I’esattezza del testo stampato nel fa-
scicolo?

ANTONIO PIZZINATO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne nominale, mediante procedimento elet-
tronico, sull’emendamento Pizzinato 1.5,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti ....... 385
Maggioranza . .......... 193
Hawnno votato si . .. ... 170
Hanno votato no . . . .. 215).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Antonio Magri 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 379
Votanti ............... 376
Astenuti .. ............ 3
Maggioranza . .......... 189
Hanno votatosi . ... .. 60
Hanno votato no . . . .. 316).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gelpi 1.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 388
Votanti ............... 387
Astenuti  .............. 1
Maggioranza ........... 194
Hanno votato si . .. ... 7
Hanno votato no . . . .. 380).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gelpi 1.11, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 392
Votanti ............... 389
Astenuti .. ............ 3
Maggioranza ........... 195
Hanno votatosi ...... 2
Hanno votato no . . . .. 387).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Farigu 1.01. Avverto che nel testo
stampato nel fascicolo vi € un errore: al
comma 3 le parole: «cooperative di produ-
zione e lavoro» devono essere sostituite dalle
parole: «cooperative sociali di cui alla legge
8 novembre 1991, n. 381».

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Piro. Ne ha facolta.

FraNco PIRO. Signor Presidente, visto il
modo secco in cui la Commissione ha liqui-
dato I'articolo aggiuntivo Farigu 1.01, rivol-
go un formale invito al presentatore ed
all’aula affinché esso venga accantonato.
Tale articolo prevede una quota molto ele-
vata per imprese che dovrebbero nascere
secondo il disposto della legge 8 novembre
1991, relativa alle cooperative di solidarieta
sociale.

Il fondo per l'occupazione deve dare la
possibilita di costituire imprese cooperative
che forniscano servizi sociali alle persone
bisognose di accompagnamento quotidiano
o, meglio ancora, alle persone che, in quan-
to anziane ed allettate o handicappati gra-
vissimi, hanno, appunto, bisogno del soste-
gno dello Stato in favore della promozione
delle cooperative di solidarieta sociale. Sicu-
ramente l’articolo aggiuntivo Farigu 1.01
prevede una quota elevata, pari al 5 per
cento, che appare effettivamente molto con-
sistente. Desidero pertanto rivolgere un in-
vito contemporaneamente al collega Farigu
ed all’Assemblea. Quest’ultima non dovreb-
be dividersi su una tale materia, anche in
considerazione del fatto che, come & stato
preannunciato dai presidenti Tiraboschi e
Mancini, si terra una riunione per valutare
complessivamente gli emendamenti sui qua-
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li la Commissione bilancio dovra esprimere
il parere. D’altronde, facciamo riferimento
ad una percentuale che non alteri la coper-
tura; intendo dire che una forte riduzione
della percentuale originariamente prevista,
che si attesti, invece che al 5 per cento, all’l
per cento, consentirebbe, di fronte ad una
crisi dell’apparato produttivo, di dare un
impulso a forme di Stato sociale sostenute
da cooperative in grado di svolgere determi-
nati servizi.

Rivolgo dunque formalmente I'invito al-
I’Assemblea ad accantonare questo articolo
aggiuntivo ed al collega Farigu a modificarlo
relativamente alla percentuale. In ogni caso,
potremo esaminare la questione nell’incon-
tro che dovra avvenire tra Commissioni
bilancio e lavoro. Sarebbe preferibile che un
tale incontro si verificasse subito, ma natu-
ralmente non possiamo chiedere 1'impossi-
bile. Poiché la finalita dell’articolo aggiunti-
vo € chiara, e non credo debba dividere
’aula, ho formulato tale proposta rivolgen-
domi al Presidente ed al collega Sapienza e
chiedo che essa sia accolta.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Molte volte la fretta ed il
lavoro dell’Assemblea non danno la possibi-
lita di esternare le motivazioni assunte a
base dell’orientamento che, peraltro, in ter-
mini quasi monosillabici, per esigenze di
tempo, il relatore ha espresso.

L’argomento & stato oggetto di attenta
riflessione da parte della Commissione. Trat-
tandosi di misure di intervento straordina-
rio, la riserva del 5 per cento ¢ stata ritenuta
eccessiva. Sembrava infatti molto piti oppor-
tuno accantonare la questione per esaminar-
la eventualmente in altro provvedimento.
Non sfugge tuttavia alla Commissione ed a
chi parla che il rinvio ad altri provvedimenti
potrebbe non concludersi rapidamente, nei
prossimi giorni o settimane. Poiché la Com-
missione bilancio non ha espresso parere
negativo, allora potremmo operare una ri-
formulazione dell’articolo aggiuntivo Farigu

1.01, nel senso di aggiungere, all’articolo
1-ter del decreto, che prevede che una quota
del fondo dell’occupazione di cui all’articolo
1, non superiore al 5 per cento, € riservata
allo sviluppo di nuove imprese giovanili che
operano nei settori della fruizione dei beni
culturali, del turismo, nonché della manu-
tenzione di opere civili ed industrlali, le
parole: «e dei servizi socio-assistenziali do-
miciliari e di aiuto personale alle persone
handicappate».

La mia proposta ¢ dunque — lo ripeto —
quella di estendere la riserva, contenuta
nell’articolo 1-ter del decreto a favore dei
settori dei beni culturali, del turismo e della
manutenzione di opere civili ed industriali,
anche al settore dei servizi socio-assistenzia-
li, domiciliari e di aiuto personale alle per-
sone handicappate.

FraNCO PIRO. Ma cosi riguarderebbe solo
le regioni del Mezzogiorno, mentre gli han-
dicappati si trovano ovunque!

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Si tratta comunque di una
proposta sulla quale si potra discutere.

PRESIDENTE. 1l presidente della XI
Commissione ha avanzato una proposta di
riformulazione dell’articolo aggiuntivo Fari-
gu 1.01. Chiedo pertanto all’onorevole Fari-
gu se concordi con tale proposta.

RAFFAELE FARIGU. Presidente, mi pare
che la proposta formulata dall’onorevole
Vincenzo Mancini possa essere accolta, pur-
ché sia precisato, naturalmente che non si
puo limitare l'intervento alle sole regioni
meridionali. Perché I'intendimento...

PRESIDENTE. Onorevole Farigu, mi scu-
si se la interrompo, ma non si puo affrontare
in questa sede un dibattito che sarebbe
possibile affrontare, semmai, in Commissio-
ne. Lei deve solo dirci se accoglie o meno la
proposta dell’onorevole Vincenzo Mancini:
in caso affermativo, la questione e superata,
altrimenti accantoneremo il suo articolo ag-
giuntivo 1.01.

RAFFAELE FARIGU. Sarei disponibile sen-
z'altro ad accogliere la proposta formulata
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dall’onorevole Vincenzo Mancini: voglio pe-
ro ribadire che quell'intervento va esteso
non alle sole regioni meridionali, ma all’in-
tero territorio nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Farigu, prendo
allora atto che lei non accoglie la proposta di
riformnulazione avanzata dall’onorevole Vin-
cenzo Mancini. L’articolo aggiuntivo Farigu
1.01 ritengo possa dunque essere accanto-
nato e preso nuovamente in esame alla
ripresa pomeridiana dei nostri lavori. Sotto-
lineo che non si puo dar luogo in Assemblea
ad una contrattazione sul contenuto degli
emendamenti; questo € un lavoro prepara-
torio che spetta alle Commissioni.

Se non vi sono obiezioni, ritengo dunque
che I'articolo aggiuntivo Farigu 1.01 possa
essere accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ronchi 1-bis.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Presidente, vorrei ri-
chiamare I’attenzione dell’ Assemblea su un
tema affrontato da un precedente emenda-
mento. Mi pare che si continui a conside-
rare lo sviluppo delle attivita produttive —
in particolare quelle industriali — come
separato e separabile dalla difesa dell’am-
biente. Dopo tanti discorsi sullo sviluppo
sostenibile, quando si arriva al dunque,
I’ambiente sparisce o diventa un settore
aggregato!

Per convincere 1’Assemblea ad approvare
il mio emendamento 1-bis.1, ricorrero ad
una citazione (quella in esame & del resto
questione che non riguarda solo le posizioni
dei verdi). In un documento del 1992 del-
I’Accademia nazionale delle scienze degli
Stati Uniti e di quella inglese — ¢ la prima
volta che queste accademie elaborano un
documento comune — si afferma testual-
mente: «Se i modelli di attivita produttiva del
nostro pianeta resteranno inalterati, € possi-

bile che la scienza e la tecnologia non siano
in grado di impedire il verificarsi di un
degrado irreversibile dell’ambiente».

E vero che siamo presi dall’emergenza
occupazionale, ma & possibile, oltre che
necessario, fare della questione ambientale
una leva anche per nuove attivita industriali
e produttive; e le due questioni sono insepa-
rabili proprio a causa dell’emergenza am-
bientale. '

Per questo proponiamo che il fondo sia
per lo sviluppo e per la conversione ecologi-
ca, aggiungendo ad alcune previsioni conte-
nute nei primi due commi dell’articolo 1-ter
talune accentuazioni e precisazioni.

Chiediamo inoltre di integrare il Comitato
interministeriale per il coordinamento della
politica industriale — che dovra attivare
questo fondo — con la partecipazione del
Ministero dell’ambiente (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ronchi 1-bis.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 377
Votanti ............... 300
Astenuti . ............. 77
Maggioranza ........... 151
Hanno votato si . .. ... 99
Hawnno votatono . . . . . 201).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'’emendamen-
to 1-bis.3 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 370
Votanti . .............. 364
Astenuti .. ............ 6
Maggioranza ........... 183
Hanno votatosi .. .... 270
Hanno votato no . . . .. 94)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Peraboni 1-bis.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Peraboni. Ne ha facolta.

CoRRADO ARTURO PERABONI. Presidente,
con questo emendamento, che si inserisce
nel testo dell’articolo relativo al fondo per lo
sviluppo — un articolo frutto anche del
proficuo lavoro svolto dalla Commissione
attivita produttive, commercio e turismo —,
intendiamo evitare, o per lo meno sconsi-
gliare, 1'utilizzo negli interventi previsti per
queste opere di reindustrializzazione «delle
societa di promozione industriale partecipa-
te dalle societa per azioni derivanti dalla
trasformazioni degli enti di gestione delle
partecipazioni statali (...)». Abbiamo capito
che si parla della GEPI e della SPI, cioe di
societa che, anche alla luce di recenti articoli
apparsi su settimanali economici, risultano
non aver conseguito grandi risultati nella
propria opera, in particolare nello sviluppo
dell’occupazione.

La strada giusta sarebbe l'adozione di
strumenti diversi. Il solo fatto che le inizia-
tive dovrebbero essere sviluppate dalla GEPI
ci induce a qualche dubbio. Riteniamo che
i suddetti organismi non siano in grado di
svolgere queste funzioni per la mancanza di
un radicamento nel territorio, di un collega-
mento con le istituzioni locali e le banche
locali e, quindi, di tutta una serie di intrecci
economici ed istituzionali che appaiono in-
dispensabili per procedere ad efficaci azioni
di reindustrializzazione e di recupero del-

I'occupazione nei confronti dei lavoratori

espulsi.

Con la nostra proposta, che consiste in
una semplicissima modifica, intendiamo e-
scludere la possibilita per il Ministero dell’in-
dustria — nell’attuazione degli accordi di

programma finanziati dal fondo per lo svi-
luppo — di avvalersi delle societa di promo-
zione industriale richiamate dal comma 5
dell’articolo 1-bis.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Peraboni 1-bis.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti ....... 373
Maggioranza . .......... 187
Hanno votato si . . . ... 55
Hanno votatono . . . .. 318).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Peraboni 1-ter.l, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti ....... 367
Maggioranza ........... 184
Hawnno votatosi . .. ... 53
Hanno votato no . . . .. 314)

Come preannunciato, sospendo a questo
punto I’esame degli emendamenti, che ri-
prendera alle 15. Prego pertanto la Commis-
sione di concludere i suoi lavori entro quel-
'ora.

Per lo svolgimento di una interpellanza e
per la risposta scritta ad interrogazioni.
SILVESTRO TERZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SILVESTRO TERZI. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare lo svolgimento della mia inter-
pellanza n. 2-00272, sullo smistamento dei
militari di leva presentata nello scorso mese
di ottobre, € la risposta scritta ad una serie
di interrogazioni presentate a partire dal
mese di ottobre: mi riferisco alle mie inter-
rogazioni n. 4-06658 (concernente progetti
di ammodernamento di centrali idroelettri-
che) n. 4-08514 (concernente rimborsi a
favore dei farmacisti della regione Lombar-
dia), n. 4-08515 (concernente la possibilita
di realizzo di un gioco matematico) e n. 4-
09786 (concernente violazioni dello statuto
della provincia di Bergamo). In particolare,
quest’ultima ¢ di notevole interesse, perché
tesa a conoscere se la giunta provinciale di
Bergamo sia ancora in possesso dei requisiti
per espletare le proprie funzioni. Si tratta di
un problema molto delicato.

PRESIDENTE. Onorevole Terzi, la Presi-
denza si rendera parte attiva per una solle-
cita risposta del Governo agli strumenti di
sindacato ispettivo da lei richiamati.

Sospenso la seduta fino alle 15, avverten-
do i colleghi che I’Assemblea riprendera i
lavori con immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 12,20,
é ripresa alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
il deputato Luigi Grillo € in missione a
decorrere dal pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono tredici, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblica nell’allegato A ai resoconti della
seduta antimeridiana odierna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. AWerto che sono stati pre-
sentati gli ulteriori emendamenti 1-ter.2 e

1-ter.3 della Commissione (vedi l'allegato
A).

Invito il presidente della XI Commissione
a dar conto dei lavori della Commissione
stessa.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commiissione. Come i colleghi ricorderan-
no, ¢ stato accantonato I’articolo aggiuntivo
Farigu 1.01. Io stesso avevo avanzato una
proposta che sembrava potesse essere og-
getto di accordo in Assemblea; ma cosi
non ¢ stato. I1 Comitato dei nove & tornato
sull’argomento e sono stati elaborati due
emendamenti che rispondono all’esigenza
manifestata, al fine di superare la preoc-
cupazione che si tratti di interventi limitati
alle aree del Mezzogiorno e che per la
realizzazione delle finalita perseguite si deb-
ba far riferimento al comitato previsto per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Si tratta degli emendamenti 1-ter.2 e 1-ter.3
della Commissione, di cui raccomando I’ap-
provazione. Invito quindi I’onorevole Farigu
a ritirare il suo articolo aggiuntivo 1.01,
dovendosi esso ritenere assorbito dagli e-
mendamenti della Commissione, che per-
seguono le finalita oggetto dell’articolo ag-
giuntivo ih questione.

Abbiamo poi esaminato, in un confronto
con il presidente della V Commissione e nel
Comitato dei nove, il parere articolato della
Commissione bilancio. Per le parti (quasi
tutte) che la Commissione lavoro ha ritenuto
condivisibili, perché relative a rilievi sulla
copertura dei vari emendamenti o ad altre
questioni che comunque comportano conse-
guenze sul piano finanziario, a maggioranza
sono stati predisposti emendamenti soppres-
sivi, 0 che comunque si adeguano al parere
della Commissione bilancio. _

Devo dar conto all’Assemblea che su un
solo emendamento la Commissione lavoro
non ha ritenuto_di uniformarsi: quello che
prevede I’elevaziohe graduale nel tempo del-
I’aumento dell’indennita di disoccupazione.
Mi risulta tuttavia che, conformemente al-
I’orientamento della Commnissione bilancio,
il Governo abbia presentato un emendamen-
to soppressivo.

PRESIDENTE. Onorevole Farigu, dopo le
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dichiarazioni del presidente della XI Com-
missione, insiste per la votazione del suo
articolo aggiuntivo 1.01?

RAFFAELE FARIGU. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fa-
rigu.

Qual ¢ il parere del Governo sugli emen-
damenti presentati dalla Commissione?

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Il Governo accetta
gli emendamenti 1-ter.2 e 1-ter.3 della Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'emendamento 1-
ter.2 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento 1-
ter.3 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Avverto che sono stati presentati gli ulte-
riori emendamenti 2.8 e 4.23 della Commis-
sione (vedi l'allegato A).

Avverto inoltre che I’emendamento Calini
Canavesi 4.8 ¢ stato ritirato dai presentatori.

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli emendamenti riferiti agli articoli 2, 3,
4 ¢ 5 del decreto.

ORrAZIO SAPIENZA, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’emenda-
mento Peraboni 2.1 e raccomanda 1’appro-
vazione del suo emendamento 2.8. Quanto
al successivo emendamento 2.7 della Com-
missione, esso riguarda la questione delle
cessioni dei crediti per pervenire al congua-
glio delle anticipazioni...

PRESIDENTE. Onorevole relatore, debbo
attirare la sua attenzione sul fatto che, qua-
lora I’emendamento 2.8 della Commissione
dovesse essere approvato, il successivo e-
mendamento 2.7, sempre della Commissio-
ne, sarebbe precluso.

Orazi0 SAPIENZA, Relatore. La Commis-
sione lo ritira, signor Presidente.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. A fronte del parere della
Commissione bilancio che richiede la sop-
pressione del comma 8-bis, confermo il
ritiro dell’emendamento 2.7 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prosegua pure nell’espressione dei pareri,
onorevole Sapienza.

OrAzIO SAPIENZA, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sugli emen-
damenti Peraboni 2.2, Matteja 2.3, Gaetano
Colucci 2.4, 2.5 e 2.6.

Il parere € inoltre contrario sugli emenda-
menti Ronchi 3.1, Peraboni 3.2, Tripodi 3.3,
Innocenti 3.4, 4.6 del Governo, Pizzinato
4.1. La Commissione accetta I’emendamen-
to 4.7 del Governo e raccomanda I’approva-
zione del suo emendamento 4.23.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti 4.2 del Governo, Widmann 4.9, non-
ché sugli identici emendamenti Calini Cana-
vesi 4.10 e Widmann 4.11. La Commissione
invita i presentatori a ritirare I’emendamen-
to Gelpi 4.12,altrimenti il parere ¢ contrario.
Il parere ¢ inoltre contrario sugli identici
emendamenti Calini Canavesi 4.13 e Wid-
mann 4.14, nonché sugli emendamenti La
Gloria 4.15, 4.16 del Governo, Widmann
4.17, Calini Canavesi 4.18 e 4.5, Nucci
Mauro 4.19.

Per quanto riguarda gli articoli aggiuntivi
Calini Canavesi 4.01 e 4.02, si tratta di una
questione gia risolta con un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri dal Mi-
nistero della funzione pubblica; per tale mo-
tivo invito i presentatori a ritirarli, altrimenti
il parere € contrario.

Il parere € contrario sull’articolo aggiun-
tivo Calini Canavesi 4.03. Infine il parere
della Commissione € contrario sugli emen-
damenti Gelpi 5.3, Antonio Magri 5.4, Gelpi
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5.5, Innocenti 5.1, Pizzinato 5.2, Antonio
Magri 5.6 e Gelpi 5.7.

Esprimero successivamente il parere sui
restanti emendamenti.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno?

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Il Governo accetta
gli emendamenti 2.8 e 4.23 della Commis-
sione e raccomanda I’approvazione dei pro-
pri emendamenti 4.6, 4.7, 4.2 e 4.16. Con-
corda, quanto al resto, con il relatore ed
esprimera successivamente il parere sui re-
stanti emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Peraboni 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Peraboni. Ne ha facolta.

CorrADO ARTURO PERABONI. Signor Pre-
sidente, il mio emendamento 2.1 tende in-
nanzitutto a fare chiarezza. Al comma 7
dell’articolo 2 si prevede una estensione dei
settori nei quali opera la RIBS: in questi
giorni corre voce che tali settori coincidereb-
bero in parte con le attivita ora svolte dal-
I’Ente nazionale cellulosa e carta. Franca-
mente, I'ipotesi non sembra molto fondata,
anche per le diverse attribuzioni di tali enti:
per esempio, per quanto concerne 1’Ente
nazionale cellulosa e carta, esso ha spesso
debordato verso altre attivita che nulla han-
no a che fare con quelle sue istituzionali.
Quando si parla di attivita agricole, sappia-
mo benissimo che I’ente nazionale, tra 1’al-
tro alleva anche bufale per le mozzarelle!

Ebbene, con il mio emendamento, dal
momento che in Commissione attivita pro-
duttive sono in discussione diversi provvedi-
menti con i quali si procede ad un riassetto
della materia, vorremmo avere la certezza
che, di fronte ad uno stato di totale confu-
sione relativo all’Ente nazionale cellulosa e
carta, non si approfitti della situazione per
collocare settori di attivita di questo ente
nell’ambito dei compiti svolti dalla RIBS.

Pertanto, se in proposito il Governo voles-
se fornirci un’assicurazione, saremmo di-
sposti a ritirare l’emendamento; in caso
contrario, insistiamo per la sua votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Gover-
no non intende replicare al suo invito, ono-
revole Peraboni.

Passiamo pertanto ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento Pera-
boni 2.1, non accettato dalla Commissione
ne dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento 2.8
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Peraboni 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Azzolina. Ne ha facolta.

ANGELO AZZOLINA. Signor Presidente,
gia in precedenza ho detto che siamo di
fronte ad uno dei pochi atti con i quali il
Parlamento risponde concretamente al pae-
se. Pertanto, non ruberd altro tempo ai
colleghi, anche se intendo evidenziare alcu-
ne critiche su taluni punti del provvedimen-
to in discussione.

Voteremo contro I’emendamento Perabo-
ni 2.2, perché riteniamo che, di fronte al
dramma che stanno vivendo centinaia di
migliaia di famiglie, non sia possibile man-
care loro di rispetto. Dico questo perché il
testo integrale del decreto-legge prevede un
determinato finanziamento per una partico-
lare zona d’Italia. Non intendo entrare nel
merito della questione: del resto, abbiamo
gia espresso le nostre critiche per il modo
con il quale & stato avviato l'intervento.
Aggiungere all’errore una presa in giro nei
confronti di altri lavoratori credo sia vera-
mente il massimo.

Mi spiego. Quando si propone che deter-
minate risorse finanziarie siano destinate ad
un settore (sono stati spiegati i motivi di
questa iniziativa; ripeto, comunque, che sia-
mo critici nei confronti del testo in esame)
sapendo che non ne saranno stanziate altre
e che anzi vi ¢ il rischio che le risorse siano
sottratte ai destinatari del decreto-legge; e
quando si sostiene che quegli stanziamenti
debbano essere portati sotto la casa di certi
parlamentari, cio significa dire agli elettori
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del proprio collegio elettorale che si era
proposto di stanziare risorse finanziarie an-
che per una certa zona della Lombardia o
del Piemonte (dalla quale, fra l'altro, io
provengo), ma il Parlamento ha rifiutato.
Quando si sa che un determinato emenda-
mento ¢ fasullo e non ha alcuna possibilita
di essere approvato, come risulta da tutti i
dibattiti svoltisi in Commissione alla presen-
za del Governo, utilizzare lo stesso per la
campagna elettorale nel proprio collegio ¢
una vera e propria mancanza di rispetto, &
una presa in giro nei confronti di lavoratori
che producono ricchezza, ma rischiano di
essere privati del proprio posto di lavoro e
quindi del sostentamento per la propria fa-
miglia. Questa € la pitt grande presa in giro
dei cittadini!

Il Parlamento — e concludo — spesso &
molto attento alle divagazioni dei big della
politica, che fanno notizia giornalistica; ma
sarebbe opportuno che tutti ci avvicinassi-
mo ad un argomento come quello di cui si
parla con un po’ di serieta e di attenzione.
Le divagazioni sessuali di Sgarbi, magari
scherzose, possono anche ottenere attenzio-
ne, ma sarebbe meglio che si considerasse
pit attentamente il dramma sociale che
milioni di lavoratori vivono in questo mo-
mento (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
¢ pervenuta alla Presidenza una richiesta di
votazione nominale, vi prego di non uscire
dall’aula!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Mi scuso, onorevoli
colleghi, se vi rubo un paio di minuti del
vostro prezioso tempo; lo faccio unicamente
perché da oltre trent’anni, come emigrato,
risiedo a Sesto San Giovanni.

Con I'’emendamento Peraboni 2.2 si tenta
di creare un conflitto tra lavoratori che in
questi mesi vedono messo in discussione il
loro posto di lavoro, la loro fonte di sosten-
tamento, sia al nord, sia al sud. Forse 1’'ono-
revole Peraboni non sa (e sarebbe opportuno
che si informasse) che lo stanziamento di 30
miliardi per la zona stabiese e di Airola,

previsto dal testo in esame, & anche conse-
guenza del fatto che l'imprenditore Falck,
venendo meno alla tradizione della sua fa-
miglia, impegnata in campo siderurgico, sta
cambiando ruolo. Egli pensa piu ad utilizza-
re le aree; e lo ha fatto, in particolare, a
Castellammare di Stabia, chiudendo uno
stabilimento che rappresentava una delle
fonti essenziali di sostentamento di quell’a-
rea. Si € pervenuti cosi all’accordo sindacale
tra I’amministrazione in questione, le orga-
nizzazioni sindacali ed il Governo che ha
portato agli stanziamenti di cui si parla.

Ben altri sono i problemi di una citta come
Sesto San Giovanni, quello che un tempo era
il quinto centro industriale del nostro paese
e che in conseguenza dei processi di ristrut-
turazione dell’'ultimo periodo (Commenti
del deputato Tassi) ha visto, onorevole Tas-
si, una drastica riduzione dell’occupazione
industriale pari a ben 50 mila posti di lavoro
nella zona nord di Milano. Pertanto altre
sono le misure che devono essere adottate,
ma senza mettere in contraddizione i pro-
blemi drammatici che esistono anche al
nord con quelli ancor pi1 drammatici dell’a-
rea campana.

E nello spirito di solidarieta, che & sempre
stato proprio dei lavoratori, che noi votere-
mo contro I’emendamento, teso semplice-
mente ad alimentare tensioni fra i lavoratori
che oggi vedono messo in discussione il loro
posto di lavoro (Applausi dei deputati dei
gruppi del PDS e di rifondazione comuni-
sta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole La Gloria.
Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. La materia affron-
tata con I’emendamento Peraboni ha costi-
tuito oggetto di discussione in Commissione
circa la valutazione geografica dell’emer-
genza occupazionale e dei settori di crisi. In
verita la Commissione ha saputo superare
con la massima obiettivita possibile una
problematica spinosa: in un momento diffi-
cile della vita del paese vediamo aggravarsi
i problemi occupazionali di determinate a-
ree e vediamo nascere tali problemi anche
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in zone, come il nord, che fino a questo
momento ne erano immuni.

Il mio gruppo ha sostenuto che in ordine
alle questioni riguardanti la Campania non
fosse opportuno specificare quali siano le
aree che necessitano maggiormente di inter-
venti. La Commissione ha infatti modificato
il testo originario del Governo, ritenendo
che non fosse utile introdurre specificazioni
localistiche, proprio al fine di evitare che
tutto apparisse finalizzato agli interessi o alle
visioni di chi in Parlamento difende il pro-
prio collegio. Noi abbiamo sostenuto una
tesi diversa, sia pure con riferimento alla
Campania, preferendo accettare che Airola
e lo stabiese fossero viste come zone priori-
tarie, ma non come oggetto di interventi
esclusivi. Ci0 naturalmente ha introdotto
una valutazione estensiva riguardante I'inte-
ra problematica nazionale.

In questo provvedimento non si sono
quantificate le risorse che vengono impiega-
te al nord e quelle che vengono impiegate
nel Mezzogiorno; € prevalso un criterio di-
verso, basato su una valutazione oggettiva
ed abbastanza riscontrabile delle diverse e-
sigenze. L’emendamento Peraboni 2.2 af-
fronta i problemi in termini dualistici, in
termini alternativi € noi non possiamo con-
dividerne il contenuto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto]’onorevole Morgando.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Gli emenda-
menti Peraboni 2.2 e Matteja 2.3 hanno la
stessa logica. Anche la preannunciata richie-
sta di votazione nominale mi impone di
precisare la mia posizione, per l'evidente
strumentalita della richiesta che & stata a-
vanzata.

Avevo presentato in Commissione — e la
Commissione non ha ritenuto opportuno
accoglierlo — un emendamento tendente a
rendere generale la possibilita per le regioni
di ricorrere alle provvidenze secondo le mo-
dalita previste dal comma 9 dell’articolo 2.
L’impossibilita di svolgere un’azione di que-
sto genere rende evidentemente impensabile
che si proceda con la stessa logica attraverso
la presentazione di emendamenti.

Condivido le osservazioni svolte in inter-
venti precedenti. Il problema della crisi oc-
cupazionale di molte aree del nostro paese
non lo si affronta cercando di porre in essere
interventi per singole aree con riferimento
ai propri collegi di appartenenza, ma lo si
affronta (e questo vale certamente anche per
il nord) attraverso politiche globali. In que-
sto senso, alcune delle indicazioni contenute
nel decreto vanno nella direzione giusta.

Credo quindi che gli emendamenti presen-
tati assumano semplicemente la caratteristi-
ca di una iniziativa strumentale, che non
risponde ad un’esigenza di valutazione com-
plessiva degli interventi. Per tale ragione
dichiaro il mio voto contrario a questo e-
mendamento e preannuncio eguale voto
contrario al successivo emendamento Mat-
teja 2.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti...

CoRrRADO ARTURO PERABONI. Presidente,
chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Peraboni, lei
pero deve ricordarsi prima di chiedere la
parola. Io ho ripetutamente guardato; lei ha
atteso che i colleghi svolgessero le proprie
dichiarazioni di voto per poi chiedere la
parola. Io gliela do, pero le ricordo che se si
verificasse nuovamente lo stesso fatto non le
consentirei di intervenire. Comunque, ha
facolta di parlare, onorevole Peraboni.

CoRrRrRADO ARTURO PERABONI. Mi spiace
che la mia conformazione mi impedisca di
alzare la mano in modo piu evidente, co-
munque non ci sono problemi.

Noi apprendiamo con stupore il fatto che
la disoccupazione ¢ un fattore tragico quan-
do colpisce certe zone o certi settori mer-
ceologici e produttivi ed ¢ invece un fattore
ridicolo ed oggetto di sarcasmo quando ri-
guarda altre zone. Riprendo cosi il discorso
svolto dal collega di rifondazione comunista.
Sui giornali si legge del dramma di intere
famiglie: certamente si tratta di cose serie,
non di cose ridicole! Un 1° maggio in nero
alla Falck: entro la fine del mese altre 400
famiglie dovranno fare a meno del posto di
lavoro! Sono fatti che colpiscono un po’
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tutte le zone d’Italia. D’altra parte, a Sesto
San Giovanni, dai 9 centri di fusione della
Falck, con circa 12 mila dipendenti, siamo
passati agli attuali 3, con tremila addetti.

ANTONIO PIZZINATO. Diecimila erano,
Peraboni!

CORRADO ARTURO PERABONI. Oggi?
ANTONIO PIZZINATO. Erano!

CorRrRADO ARTURO PERABONI. No, secon-
do i dati di Prometeia erano 12 mila; ed io
ritengo abbastanza attendibili questi dati.

ANTONIO PIZZINATO. Invece secondo me,
che facevo il sindacalista e che li ¢i abito,
erano 10 mila!

CorRrRADO ARTURO PERABONI. Il mio e-
mendamento 2.2 (e colpisce il fatto che
venga accolto con tanto sfavore) non & af-
fatto di natura assistenziale. Noi non voleva-
mo, come invece propongono certi emenda-
menti provenienti soprattutto da certa
sinistra, estendere la cassa integrazione a
destra e a manca o cercare comunque di
dare un posto di lavoro, anche fittizio, in
modo da mantenere — in quel modo, si! —
I’assistenzialismo. Il mio emendamento pre-
vede solamente la possibilita di interventi
mirati ad agevolare I'imprenditoria giovani-
le e femminile. Allo stesso modo, un emen-
damento che prenderemo in esame succes-
sivamente mira a sostituire i falsi posti di
lavoro attribuiti in Calabria attraverso il
sistema delle guardie forestali con incentivi
diretti alla regione stessa tramite gli stru-
menti previsti dalla legge n. 44, in modo da
sostituire un intervento.di natura assisten-
ziale con un’altro di natura incentivante.

Certo, & vero che queste situazioni spiace-
voli sul territorio vengono provocate non
solo da crisi produttive e da situazioni con-
giunturali, ma anche dal fatto che melti
industriali abbandonano il settore produtti-
vo per darsi alle speculazioni edilizie; ma
questo puo succedere soprattutto nella fa-
scia attorno a Milano, perché le giunte di
una certa sinistra, con i piani regolatori,
permettono continuamente le speculazioni

edilizie (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord). E mi riferisco, in primo
luogo, a Sesto San Giovanni! (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord). Vi
sono citta con densita abitative spaventose
in cui si assiste continuamente alla promo-
zione di speculazioni edilizie in luogo di
attivita produttive per le popolazioni resi-
denti.

Noi quindi, ovviamente, ribadiamo la va-
lidita del mio emendamento 2.2. E a propo-
sito della solidarieta fra i lavoratori, non
siamo certamente noi, con i nostri emenda-
menti (che non sono alternativi, ma aggiun-
tivi rispetto ad interventi di tipo diverso), a
dimostrare scarsa solidarietd. E molto piu
grave e molto piu sintomatico di una scarsa
solidarieta il fatto che un sindacato agevoli
il rilascio di false pensioni di invalidita a
spese di chi &, invece, veramente invalido.
Questo & I’atteggiamento assistenziale che la
lega condanna! (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

Noi quindi sottoponiamo all’attenzione
del Parlamento la necessita di interventi di
ristrutturazione basati non sull’operare della
GEPI o della SPI o dell’AGENI (secondo
quanto & emerso dalle votazioni di questa
mattina), ma sulla valorizzazione dello spi-
rito imprenditoriale, che in Italia, grazie a
Dio, continua a sussistere nonostante questo
modo di governare (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Peraboni 2.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 340
Votanti ............... 326
Astenuti . ............. 14
Maggioranza ........... 164
Hawnno votatosi . ..... 41
Hanno votato no . . . .. 285).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Matteja 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Matteja. Ne ha facolta.

BRUNO MATTEJA. Con il comma 9 dell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge in discussione il
Governo insiste nella logica, portata avanti
per anni, di assurda faziosita e discrimina-
zione clientelare.

Siamo infatti sicuri che le aree torrese,
stabiese e di Airola vivano gravi problemi
occupazionali, ma sono molte altre le aree
in Italia che ne hanno di ancora piu gravi
(una di queste ¢ sicuramente la canavesana).

Si tratta di un dato di fatto. Noi non siamo
qui per svolgere una campagna elettorale,
come asserisce qualche canavesano che pro-
babilmente non conosce bene il problema.
Non ne abbiamo bisogno: i voti ci arrivano
lo stesso!

L’area canavesana ¢ quella situata intorno
ad Ivrea. Forniro alcuni dati sulla situazione
che vi si riscontra: le piccole imprese nel
1988 erano 550, attualmente sono solo 350:
nel 1985 gli addetti erano 32 mila, nel 1990
erano 30 mila, nel 1993 sono 25 mila e si
prevede che nel corso dell’anno salteranno
altri 3 mila posti di lavoro (arriveremo cioé
a 22 mila addetti). Si tratta dunque di una
situazione tragica!

Quali sono le cause di tale realta? Sicura-
mente tra queste vi sono i fatti quali quelli
concernenti ’Olivetti, che in dieci anni ha
investito 10 mila miliardi, non si sa bene
come né dove, e che ¢ stata parte trainante
del sistema economico italiano (non solo
dunque di quello canavesano): famosi sono
gli stabilimenti aperti decine di anni fa a
Pozzuoli e a Marcianise.

Un altro evento che sicuramente produce
disoccupazione ¢ il trasferimento dello sta-
bilimento Lancia, che provoca la chiusura di
tutto I'indotto auto dello stampaggio a caldo
nell’alto Canavese. Lo ricordo a Morgando,
che vive in quell’area, e ad Azzolina, che
pure vive a Torino. Questa ¢ la realta!

Ripeto quanto ho gia detto in altre circo-
stanze: la coperta ¢ diventata stretta, corta
e sottile, quindi va distribuita equamente sul
territorio secondo le reali necessita ed esi-
genze.

A questo punto non possiamo piu accet-
tare discriminazioni come € avvenuto, ad
esempio, anche per 1’Alenia: dei 5.600 esu-
beri iniziali, poi ridotti a 2.700, 780 riguar-
davano I’area torinese e con il nuovo accor-
do questi sono divenuti 760; si sono dunque
salvati venti posti nella zona, mentre tutti gli
altri sono stati salvati altrove. Questa €
discriminazione bella e buona e noi lottiamo
contro di essa!

Sono pertanto disposto a ritirare il mio
emendamento 2.3 a condizione che il Gover-
no rinunci all’assurdo e discriminatorio
comma 9 dell’articolo 2, che non avvantag-
gia nessuno! (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Poiché il Governo non ha
nulla da aggiungere, desumo che lei, onore-
vole Matteja, insista per la votazione del suo
emendamento 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Larizza. Ne ha facolta.

Vorrei pero pregare i colleghi di tener
conto che di questo passo l'intento di esami-
nare almeno la maggior parte del provvedi-
mento viene vanificato. Infatti, se sui singoli
emendamenti vi sono grappoli di dichiara-
zioni di voto — il che, peraltro, € legittimo
—, come conseguenza politica il provvedi-
mento rimarra fermo al suo esordio.

Inizi pure il suo intervento, onorevole
Larizza. Sia ben chiaro che quanto ho appe-
na detto non riguarda lei in particolare, ma
tutti i colleghi. -

Rocco LARIZZA. Signor Presidente, le
assicuro che non faro perdere tempo all’As-
semblea né per quest’intervento né per quel-
li successivi. Ho preso la parola soltanto
perché ’emendamento Matteja 2.3 riguarda
un’area della provincia di Torino e volevo
annunciare su di esso il mio voto contrario.

Vorrei far rilevare che nella logica dell’o-
norevole Matteja non si ravvisa soltanto la
contrapposizione fra nord e sud, ma anche
il fatto che egli si occupa soprattutto dei
comuni limitrofi alla zona in cui abita, men-
tre, se guardasse ai dati piti generali della
provincia di Torino, si renderebbe subito
conto che emendamenti di tal genere non
sono proponibili, a meno che non si intenda
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far decadere il decreto-legge. Ho inteso pre-
cisare quest’aspetto perché ritengo opportu-
no che l'iter del provvedimento sia comple-
tato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. -

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Matteja 2.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti ....... 332
Maggioranza ........... 167
Hanno votato si . .. ... 41
Hanno votato no . . . .. 291)

~ Avverto che la Commissione bilancio ha
espresso in data odierna il seguente parere:

PARERE CONTRARIO

sui seguenti emendamenti:

Pizzinato 1.4, Innocenti 3.4, Pizzinato
4.1, Calini Canavesi 4.13, Widmann 4.14, La
Gloria 4.15, Nucci Mauro 4.19, Pizzinato
5.2, Gelpi 5.3, 5.5 e 5.7, Ghezzi 6.3, Gelpi
6.13, Turco 6.4, Gelpi 6.17, Pizzinato 6.7,
6.18 del Governo, Gelpi 6.19, Bolognesi
6.20, Angius 6.9, Antonio Magri 6.21, Calini
Canavesi 6.11. Rebecchi 6.22, Calini Cana-
vesi 6.12, Bolognesi 6.26, Sanna 6.30, Calini
Canavesi 6.31 e 6.32, Ghezzi 7.3, Matteja
7.4, Ratto 7.5, Gelpi 7.6 e 8.1, Ghezzi 8.4,
Calini Canavesi 8.5, Napoli 9.5 e sugli arti-
coli aggiuntivi Calini Canavesi 4.02 e 6.01,
Rebecchi 8.01, Gelpi 9-ter.05, 9-ter.06, e
9-ter.08, in quanto recanti oneri non quan-
tificati né coperti;

nonché sugli emendamenti:

Innocenti 6.1, Rebecchi 6.2, Turco 6.5,
Innocenti 6.6, Larizza 6.8, Rebecchi 6.23 e
6.24, Innocenti 7.2, Ghezzi 8.3 e sugli arti-
coli aggiuntivi Calini Canavesi 4.01 e 4.03,
Giuliari 9-ter.01, Ghezzi 9-ter.02 e Gelpi
9-ter.09, poiché sprovvisti di copertura;

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 4.2 del Governo, a
condizione che gli oneri relativi alla proroga
per 1 contratti a tempo determinato siano
coperti con le attuali disponibilita di bilancio
delle amministrazioni interessate e che la
proroga stessa non superi il termine del 31
dicembre 1993;

NULLA OSTA
sui restanti emendamenti.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gaetano Colucci 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Gaetano Colucci. Ne ha
facolta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, sa-
ro telegrafico per cercare di agevolare 1’an-
damento del dibattito e per giungere al
completamento dell’esame del decreto-leg-
ge. Annuncio sin d’ora che non prendero¢ la
parola sui miei successivi emendamenti 2.5
e 2.6 che sono di analogo tenore; devo, pero,
fare una precisazione. Non credo che un
deputato, nel portare all’attenzione del Par-
lamento la drammaticita della crisi occupa-
zionale del proprio collegio — crisi che si
inserisce in quella pit vasta che investe il
nostro paese — compia un delitto di lesa
maesta. Ritengo, infatti, sia dovere del de-
putato non solo rappresentare la nazione
senza vincolo di mandato, ma anche portare
all’attenzione del Parlamento i problemi piu
vicini all’esperienza e alla conoscenza del
deputato stesso.

Fatta questa premessa, vorrei dire che il
mio emendamento 2.4 non puo essere ricon-
dotto ad una logica micromunicipalistica
perché le aree torrese e stabiese non vengo-
no escluse dalle provvidenze previste dal
comma 9 dell’articolo 2.

Con tale emendamento io personalmente
ed il mio gruppo riteniamo di razionalizzare
la prevista spesa di 30 miliardi senza localiz-
zarla in aree, ma trasferendola nei comparti
in crisi. I mio emendamento, pertanto, €
teso — ripeto — non ad escludere dai bene-
fici I’area torrese e stabiese, ma ad affidare
alla regione Campania il mandato di inter-
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venire con le provvidenze in questione sui
comparti in crisi dell’area.

Ribadisco che il mio emendamento 2.4
non puo essere ricondotto ad una logica
micromunicipalistica ed invito pertanto i
colleghi ad esprimere su di esso voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gaetano Colucci 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 326
Votanti ............... 324
Astenuti .. ............ 2
Maggioranza ........... 163
Hanno votato st . . . ... 11
Hanno votato no . . . . . 313)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gaetano Colucci 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Comunico che le missioni concesse nelle

sedute precedenti e in quella odierna sono
in numero di 13.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.
(Segue l'appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 12 ri-
sultatno assenti, resta confermato il numero

di 12 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 314
Votanti ............... 313
Astenuti . ............. 1
Maggioranza ........... 157
Hanno votato st . ..... 12
Hanno votatono . . . . .. 301

Sono in missione 12 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gaetano Colucci 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 327
Votanti ............... 325
Astenuti .. ............ 2
Maggioranza ........... 163
Hanno votatosi ...... 11
Hanno votato no . . . .. 314)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ronchi 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

ED0oARDO RONCHI. Signor Presidente, de-
sidero richiamare 1’attenzione sull’articolo 3
e, in particolare, sul comma 1. Sicuramente
vi sono esigenze relative all’occupazione ed
i deputati del gruppo dei verdi sono convinti
che si debbano sviluppare interventi a soste-
gno della stessa, ma non al punto da rein-
centivare la cementificazione dei fiumi.

Gli interventi di manutenzione idraulica
— ne abbiamo gia visti diversi — hanno
provocato mezzi disastri, perché la velocita
delle acque aumenta, la capacita di disper-
sione dei fiumi rallenta e quando si verifica-
no alluvioni le situazioni risultano aggravate
e non attenuate. Proponiamo quindi di so-
stituire la cementificazione, neanche tanto
mascherata dagli ecosistemi fluviali affidati
al Ministero dei lavori pubblici, con inter-
venti ai fini della difesa del suolo e degli
equilibri idrogeologici. Tali interventi dov-
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ranno essere non generici ma di manuten-
zione, di rinaturalizzazione e di forestazione
integrati nei piani di bacino previsti dalla
legge n. 183, redatti dall’autorita di bacino
(cioé sulla base di quel medesimo meccani-
smo), ma individuando opere di utilita am-
bientale che non comportino rischi di deva-
stazioni e che presentino le stesse, e forse
anche maggiori, possibilita occupazionali.
Raccomando quindi anche alla Commissio-
ne di riconsiderare il comma 1 dell’articolo
3, rispetto al quale si € registrata una presa
di posizione ferma e contraria di tutte le
associazioni ambientaliste, alla luce dei ti-
mori legati alle esperienze che abbiamo po-
tuto verificare (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi e del deputato Ciliberti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ronchi 3.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . . ......... 331
Votanti . . . ... ...... 248
Astenuti . . ... ... ... 83
Maggioranza . ... ... .. 125
Hanno votatost . . . . . 35
Hawnno votato no 213)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Peraboni 3.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ... ....... 334
Votanti . . .. . .. ... .. 330
Astenuti . . . . . . ... .. 4

Maggioranza . . . . ... .. 166
Hanno votatosi . . . .. 36
Hanno votato no 294)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tripodi 3.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente,
dobbiamo prendere atto che I’emendamen-
to da me ed altri del mio gruppo presentato
in Commissione per 1'assegnazione alla Ca-
labria di un contributo speciale di 1.340
miliardi nel triennio 1993-1995, da impegna-
re nel settore della forestazione, € stato
accolto e trasfuso integralmente nel comma
9 dell’articolo 3. Parto da questa premessa
per dare una ragione plausibile al nostro
emendamento 3.3, di cui chiediamo ora
I'approvazione.

Ci era parso davvero paradossale che, in
sede di approvazione della legge finanziaria,
fosse stato bocciato un altro emendamento a
mia firma per garantire la continuita del
lavoro nel settore della forestazione in Cala-
bria; proprio con il comma 9 dell’articolo 3
si rovescia ora, giustamente, 1’atteggiamen-
to negativo del Governo e si riapre la discus-
sione su un settore che impiega in vario
modo circa 20 mila braccianti forestali. Due
elementi ci hanno indotto e ci inducono
ancora oggi a batterci perché sia garantito
un intervento in tale settore. Il primo riguar-
da il fatto che in Calabria stiamo registrando
davvero la Caporetto di ogni possibilita di
lavoro: non esiste pitt alcuna attivita produt-
tiva in piedi e la disoccupazione & divenuta
un dramma collettivo che fa crescere rabbia,
disperazione ed un pauroso impoverimento.
In questa situazione gettare nella disperazio-
ne le 20 mila famiglie che ruotano nel settore
forestale significherebbe rendere la situazio-
ne ancora piu esplosiva; far crescere, cioe,
le condizioni di disperazione significa ri-
schiare oggettivamente sbocchi pericolosi
ed incontrollabili.

E vero — sono state, infatti, su questo
avanzate obiezioni — che il personale del
settore & stato spesso utilizzato dai gruppi
dirigenti regionali in termini scellerati e con
criteri clientelari, ma la politica irrespon-
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sabile del ceto politico di maggioranza e
dei governi regionali non puo certo essere
scaricata sui lavoratori e sulle loro famiglie.
I problema, semmai, & quello di rendere
pitu equilibrato e riqualificato un intervento

in tale direzione per rendere il settore pro- |

duttivo. Desidero, allora, fare una breve
considerazione su un secondo aspetto, sot-
tolineando i motivi che sono alla base di
questo nostro emendamento. Credo, dav-
vero, che oltre che dal degrado umano
indotto dalla disoccupazione generalizzata
la Calabria sia investita anche da un degrado
fisico; mi riferisco soprattutto alle zone in-
terne, dove si assiste ad una paurosa di-
sgregazione indotta dalla rottura del rap-
porto uomo-natura. Diventa indispensabile
un intervento organico che punti al riordino
del settore della forestazione che garantisca
la utilizzazione delle forze umane esistenti
in una prospettiva positiva di occupazione
e di sviluppo. Si rende, quindi, necessario
un intervento in grado di investire i settori
'dell’ambiente, dei parchi naturali, della pro-
tezione civile e le opere di consolidamento
e di difesa idraulica e forestale. In tale
ambito vi & la necessita di non penalizzare
questo settore — percio abbiamo insistito
in questa direzione — e di non limitarsi
alla pura e semplice difesa dell’occupazione
esistente: occorrerebbe, invece, riaprire la
questione dei rimpiazzi per dare la pos-
sibilitd di occupazione nel settore soprat-
tutto ai giovani, i quali sono i piu gra-
vemente colpiti dalla situazione attuale e
che rischiano, con i meccanismi in atto,
di non riuscire mai ad incontrare anche
in via indiretta un lavoro, vista la crisi
che investe la Calabria e il Meridione in
generale.

Queste sono le motivazioni che ci hanno
spinto a presentare il nostro emendamento
3.3, con il quale vogliamo rilevare — lo
ripeto — che non vi ¢ soltanto il problema
della garanzia del posto di lavoro per i
lavoratori precedentemente occupati, ma
che c’¢ anche la necessita di riaprire in
termini positivi, annullando in questo modo
una delle clausole previste dal comma 9
dell’articolo 3, la discussione relativa a nuo-
va occupazione in tale settore.

Per tutte queste ragioni il gruppo di rifon-

dazione comunista raccomanda all’As-
semblea I’approvazione dell’emendamento
3.3. da noi presentato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tripodi 3.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 323
Votanti ............... 322
Astenuti . ............. 1
Maggioranza ........... 162
Hanno votatosi . ..... 34
Hanno votato no . . . .. 288).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 3.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

Fravio TATTARINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Tattarini, mi
dispiace ma non posso darle la parola perché
la sua richiesta € tardiva (Commenti del
deputato Tattarini). Il suo gruppo indica
alla Presidenza i nominativi di coloro che
intendono intervenire per dichiarazione di
voto. In questo caso tale richiesta non é stata
avanzata.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 324
Votanti . ............... 321
Astenuti . ............. 3
Maggioranza ........... 161
Hanno votatosi ...... 119

Hanno votato no . . . ..
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 4.6 del Governo.

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Ritiro gli emenda-
menti 4.6, 4.2 e 4.16 del Governo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, signor ministro.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pizzinato 4.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 328
Votanti . .............. 322
Astenuti . ............. 6
Maggioranza ........... 162
Hanno votatosi ... ... 112
Hanno votato no . . . .. 210).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.7 del Governo, accettato dalla Commis-
sione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 324
Votanti . .............. 322
Astenuti .. ............ 2
Maggioranza ........... 162
Hanno votatosi ...... 304
Hanno votato no . . . .. 18).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.23 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 328
Votanti ............... 327
Astenuti .. ............ 1
Maggioranza ........... 164
Hanno votatosi ...... 248
Hanno votato no . . . .. 79).

Ricordo che I’emendamento Calini Cana-
vesi 4.8 € stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Widmann 4.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 322
Votanti ............... 320
Astenuti . ............. 2
Maggioranza . .......... 161
Hanno votato st ... ... 8
Hanno votato no . . ... 312).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Calini Canavesi 4.10 e Wid-
mann 4.11, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 321
Votanti . .............. 251
Astenuti . ............. 70
Maggioranza ........... 126
Hanno votato st ... ... 43
Hanno votato no . . . .. 208).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gelpi 4.12.

LuciaNo GELPI. Ritiro il mio emendamen-
to, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gelpi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Calini Canavesi 4.13 e Wid-
mann 4.14, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 323
Votanti . .............. 322
Astenuti  .............. 1
Maggioranza ........... 162
Hanno votato si . ..... 29
Hanno votato no . . . .. 293).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to La Gloria 4.15.

ANTONIO LA GLORIA. Ritiro il mio emen-
damento 4.15, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La
Gloria.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Widmann 4.17 e Calini Canavesi 4.18,
sostanzialmente identici, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 323
Votanti ............... 322
Astenuti . ............. 1
Maggioranza ........... 162
Hanno votatosi . ..... 37

Hawnno votato no . . . ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 318
Votanti ............... 315
Astenuti . ............. 3
Maggioranza . .......... 158
Hawnno votatosi ...... 34
Hanno votato no . . . .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nucci Mauro 4.19, non accettato dalla
Commiissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 326
Votanti ............... 325
Astenuti .............. 1
Maggioranza ........... 163
Hanno votatosi . ..... 1
Hanno votato no . . . .. 324).

MaripA BOLOGNESI. Signor Presidente,
ritiro gli articoli aggiuntivi Calini Canavesi
4.01 e 4.02, di cui sono cofirmataria.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bolo-
gnesi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calini Canavesi 4.03, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 333
Votanti ............... 329
Astenuti . ............. 4
Maggioranza ........... 165
Hanno votatosi . ..... 69
Hanno votato no . . . .. 260).

Onorevole Gelpi, accetta I'invito al ritiro
del suo emendamento 5.3?

Luciano GELPI. Si, signor Presidente, ri-
tiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gelpi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Antonio Magri 5.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 327
Votanti . .............. 326
Astenuti .. ............ 1
Maggioranza ........... 164
Hawnno votatosi ... ... 37
Hanno votato no . . . .. 289).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gelpi 5.5.

LuciaNo GELPL. Ritiro il mio emendamen-
to 5.5, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gelpi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 5.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
RopoLro CARELLI. Presidente, per la se-

conda volta non ha funzionato il mio dispo-
sitivo di votazione.

PRESIDENTE. Provvederemo immedia-
tamente, onorevole Carelli.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti . ...... 327
Maggioranza ........... 164
Hanno votato st ... ... 149
Hanno votato no . . . .. 178).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pizzinato 5.2.

ANTONIO PIZZINATO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pizzi-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Antonio Magri 5.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 324
Votanti . .............. 323
Astenuti .. ............ 1
Maggioranza ........... 162
Hanno votatosi ...... 42
Hawnno votato no . . . .. 281).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gelpi 5.7.

LuciaNo GELPI. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gelpi.

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sugli emendamenti e sul-
I’articolo aggiuntivo riferiti all’articolo 6 del
decreto-legge, avvertendo che gli emenda-
menti Ghezzi 6.3 e Rebecchi 6.22 sono stati
ritirati.
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ORrAzIO SAPIENZA, Relatore. Raccoman-
do I’'approvazione degli emendamenti 6.38
e 6.39 della Commissione. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Innocenti 6.1
e Rebecchi 6.2.

Il parere ¢ favorevole sugli emendamenti
Gelpi 6.13 e Turco 6.4. La Commissione non
accetta ’emendamento 6.15 del Governo e
accetta invece ’emendamento 6.16 del Go-
verno, mentre esprime parere contrario su-
gli emendamenti Turco 6.5 e Innocenti 6.6.

Raccomando I’approvazione dell’emen-
damento 6.40 della Commissione. Il parere
¢ contrario sull’emendamento Gelpi 6.17.
Invito i presentatori a ritirare I’emendamen-
to Pizzinato 6.7; altrimenti il parere ¢ con-
trario.

La Cominissione non accetta I’emenda-
mento 6.18 del Governo. 1l parere & contra-
rio anche sugli emendamenti Larizza 6.8 e
Gelpi 6.19. Raccomando I’approvazione de-
gli emendamenti 6.34 e 6.35 della Commis-
sione ed esprimo parere contrario sugli e-
mendamenti Bolognesi 6.20, Angius 6.9,
Antonio Magri 6.21, Pizzinato 6.10 e Calini
Canavesi 6.11. Raccomando I’approvazione
dell’emendamento 6.33 della Commissione.
Il parere & contrario sugli emendamenti
Calini Canavesi 6.12, Rebecchi 6.23 e 6.24.
La Commissione non accetta gli emenda-
menti 6.25 e 6.41 del Governo.

Raccomando 1’approvazione dell’emen-
damento 6.42 della Commissione. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Bolo-
gnesi 6.26, Innocenti 6.27, Gelpi 6.28, Inno-
centi 6.29, Sanna 6.30, Calini Canavesi 6.31
€ 6.32, nonché sull’articolo aggiuntivo Calini
Canavesi 6.01.

Mi riservo di esprimere il parere sugli
emendamenti ed articoli aggiuntivi succes-
sivi.

PRESIDENTE. Il Governo?

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Raccomando 1'ap-
provazione degli emendamenti 6.15, 6.16,
6.18, 6.25 e 6.41 del Governo, sui quali
comunque mi riservo di ritornare nel corso
delle votazioni; accetto gli emendamenti
6.38,6.39, 6.40, 6.34, 6.35, 6.33 € 6.42 della
Commissione; concordo quanto al resto con

il relatore riservandomi di esprimere il pare-
re sugli emendamenti ed articoli aggiuntivi
successivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.38 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 316
Votanti ............... 314
Astenuti .. ............ 2
Maggioranza ........... 158
Hanno votato st ... ... 199
Hanno votato no . . . .. 115).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 6.39 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Ghezzi. Ne ha facolta.

GIorGIO GHEZZI. Signor Presidente, nel
corso della discussione che si € svolta in
Commissione ¢ stato introdotto il comma
2-bis con il quale si consente di godere del
trattamento di cassa integrazione straordi-
naria ai dipendenti delle imprese edilizie
delle quali sia stata disposta la sospensione
con provvedimento dell’autorita giudiziaria.
La norma che tale emendamento intende
modificare prevede che il suddetto interven-
to avvenga soltanto quando il provvedimen-
to dell’autorita giudiziaria sia stato emanato
in applicazione della legislazione antimafia.
In tal modo non possono assolutamente
godere del trattamento di cassa integrazione
straordinaria i dipendenti delle imprese
chiuse o sospese dall’autorita giudiziaria per
motivi diversi (ad esempio, nell’ambito di
inchieste collegate a Tangentopoli). Se 1'e-
mendamento 6.39 presentato dalla Commis-
sione, volto ad abrogare I'innovazione intro-
dotta dalla Commissione stessa al testo del
Governo, dovesse essere approvato, sui di-
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pendenti di imprese operanti nel settore
dell’edilizia — comparto che, come sappia-
mo, € stato posto particolarmente in crisi
dalle vicende connesse a Tangentopoli —
verrebbero a gravare conseguenze da loro
certamente non volute e delle quali non
possono essere ritenuti responsabili.

Mi permetto, quindi, di chiedere all’As-
semblea di respingere I’emendamento 6.39
della Commissione, con cid confermando la
validita del principio in base al quale ]'inden-
nita della cassa integrazione straordinaria
compete ai dipendenti delle industrie edilizie
chiuse o sospese a seguito di provvedimenti
dell’autorita giudiziaria di natura anche di-
versa da quelli antimafia.

OraziO SAPIENZA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OrAzIO SAPIENZA, Relatore. Signor Pre-
sidente, intendo far presente che la Commis-
sione ha presentato l’emendamento 6.39
recependo le osservazioni della Commissio-
ne bilancio che ha eccepito la mancanza di
copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.39 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Prego i colleghi di partecipare alla vota-
zione votando in modo diretto e personale
senza deleghe espresse gestualmente a terzi.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 322
Votanti . .............. 320
Astenuti . ............. 2
Maggioranza . .......... 161
Hanno votatosi ... ... 170

Hanno votato no . . ...

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 6.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 307
Votanti ............... 305
Astenuti . ............. 2
Maggioranza ........... 153
Hawnno votato si . ..... 110
Hanwno votatono . . . .. 195),

Sono in missione 12 deputati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rebecchi 6.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 314
Votanti . .............. 312
Astenuti .............. 2
Maggioranza . .......... 157
Hanno votato st . .. ... 134
Hanno votato no . . . .. 178)

Sono in missione 12 deputati.

Onorevoli colleghi, gli emendamenti Gelpi
6.13 € Turco 6.4, potrebbero essere consi-
derati sostanzialmente identici, se I’onorevo-
le Gelpi chiarisse che, con la dizione «asten-
sione obbligatoria e facoltativa», contenuta
nel suo emendamento, intende indicare due
condizioni alternative I’una all’altra.

Luciano GELPI. Intendo I'una e !’altra:
astensione obbligatoria e facoltativa.

PRESIDENTE. Sta bene. Pertanto gli e-
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mendamenti Gelpi 6.13 e Turco 6.4 pos-
sono considerarsi sostanzialmente identici.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Gelpi 6.13 e Turco 6.4, sostanzialmen-
te identici, nel testo dell’emendamento Gelpi
6.13, accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 316
Votanti ............... 313
Astenuti . ............. 3
Maggioranza ........... 157
Hanno votatosi ...... 306
Hanno votatono . . . .. 7).

Onorevole ministro, la Commissione ha
espresso parere contrario sull’emendamen-
to 6.15 del Governo. Intende ritirarlo?

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.16 del Governo, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 319
Votanti . .............. 317
Astenuti . ............. 2
Maggioranza ........... 159
Hanno votatosi ...... 312
Hanno votatono . . . .. 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Turco 6.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti ....... 314
Maggioranza ........... 158
Hanno votatosi ...... 113
Hanwno votatono . . . .. 201).

Sono in missione 12 deputati.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Innocenti 6.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con I'’emendamento In-
nocenti 6.6 si cerca di prorogare di dodici
mesi, anziché di sei, I’iscrizione nelle liste di
mobilita per i lavoratori la cui iscrizione
venga a scadere nel corso del 1993. Qualora
mantenessimo il testo del provvedimento,
fra qualche mese saremmo nuovamente da
capo!

Mi sembra che fra gli impegni che la
Camera dovra assumersi dopo le dichiara-
zioni che fra poco verranno rese dal Presi-
dente del Consiglio vi sia quello di definire,
gia a partire dalla prossima settimana, le
nuove leggi elettorali. In questa situazione,
credo sia impossibile che fra due mesi si
riprenda in esame il problema della proroga
del periodo di mobilita dei lavoratori, dal
momento che saremo impegnati a risponde-
re al voto espresso dagli elettori soprattutto
per quanto riguarda — lo ripeto — le nuove
regole elettorali.

Poiché alcuni degli elementi contenuti nel
decreto-legge confermano quanto ho sotto-
lineato al riguardo nel dicembre scorso —
cioé che, stante la straordinarieta del mo-
mento, non si pud operare una proroga per
soli sei mesi — sarebbe un errore da parte
del Governo mantenere una posizione di
contrarieta sull’emendamento in questione.

Mi rivolgo quindi a tutti i colleghi affinché
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esprimano in modo piu proficuo il loro
impegno e votino a favore dell’emendamen-
to Innocenti 6.6. Si eviterebbe in tal modo
di dover riaffrontare in quest’aula lo stesso
problema tra qualche mese. (Applausi dei
deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Azzolina.
Ne ha facolta.

ANGELO AZZOLINA. Signor Presidente, il
gruppo di rifondazione comunista votera a
favore dell’emendamento Innocenti 6.6, in
quanto le motivazioni addotte poc’anzi dal-
I'onorevole Pizzinato ci convincono. Pensia-
mo davvero, colleghi, che tra un mese e
mezzo o due mesi riusciremo a dare adegua-
te risposte ai lavoratori per i quali tra po-
chissimi giorni scadra I'indennita di mobili-
ta?

Credo che- tutti ci rendiamo conto di
quanto il problema sia complicato. Voglio
sottolineare per la terza volta in quest’aula
che sulla principale questione del nostro
paese, quella relativa all’occupazione, la no-
stra Assemblea rischia ad ogni istante il venir
meno del numero legale. L’attenzione del
Parlamento su tale questione, quindi, non &
certamente all’altezza di quella richiesta dai
lavoratori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Ratto. Ne
ha facolta.

REMO RATTO. Signor Presidente, il grup-
po repubblicano votera a favore dell’emen-
damento Innocenti 6.6 perché ritiene che le
cose lasciate a meta siano sempre fatte male.
Quindi, anziché trovarci tra pochi giorni a
dover attuare una proroga, € meglio pren-
dere atto della situazione di grave crisi e
provvedere fin da ora: il che non significa
per sempre, ma fino al 31 dicembre.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gaetano
Colucci. Ne ha facolta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente,
anche il gruppo del Movimento sociale ita-

liano-destra nazionale votera a favore dell’e-
mendamento Innocenti 6.6, ritenendolo per-
fettamente condivisibile.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 6.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge:

(Presenti . . . . . ... ... 321
Votanti . . . .. ... .... 319
Astenuti . . ... ....... 2
Maggioranza . . . . . . . .. 160
Hanno votato si . . . . . 127
Hanno votato no 192),

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 6.40 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Innocenti. Ne ha facolta.

ReENzO INNOCENTI. Signor Presidente,
questo emendamento tende ad eliminare dal
testo del provvedimento, gia modificato dal-
la Commissione, una norma in base alla
quale ¢ possibile cumulare l'indennita di
disoccupazione o di mobilita con una parte
dei trattamenti pensionistici diretti, cioe
quella integrata al trattamento minimo. Per
il resto viene dichiarata I’'incumulabilita del-
le due prestazioni.

Se fosse approvata tale formulazione, si
determinerebbe una situazione assurda:
quando il lavoratore svolge ancora la sua
attivita lavorativa ha I'integrazione al tratta-
mento minimo pagata due volte e l'intera
retribuzione; qualora perdesse il posto di
lavoro, avrebbe una indennita di disoccupa-
zione inferiore allo stipendio anche del 30-40
per cento e, in pil, si vedrebbe eliminata
I'integrazione al trattamento minimo. Mi
sembra che siamo veramente di fronte ad
una assurdita.
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Mi preme inoltre rilevare un atteggiamen-
to piuttosto altalenante e schizofrenico, per-
ché altri decreti che trattavano questa ma-
teria, dall’ottobre 1992 in poi, a varie riprese
hanno inserito la possibilita di cumulare e
poi I’hanno tolta, creando cosi notevoli dif-
ficolta nell’applicazione delle disposizioni e
nella certezza del diritto.

Invito pertanto a votare contro I’emenda-
mento 6.40 della Commissione. (Applausi
dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gaetano
Colucci. Ne ha facolta.

GAETANO COLUCCI. Annuncio il voto con-
trario sull’emendamento 6.40 presentato
dalla Commissione, per un semplice motivo.
Si tratta di un ritorno al testo originario,
quando la Commissione, all’'unanimita o
quasi, ha innovato queste disposizioni. Per-
tanto il gruppo del Movimento sociale italia-
no votera contro, condividendo le osserva-
zioni poc’anzi espresse dal collega
Innocenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.40 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . ... ....... 311
Votanti . ... ........ 310
Astenuti . . . .. ... ... 1
Maggioranza . . . ... ... 156
Hanno votato si . . . . . 167
Hanno votato no 143

Sono in missione 12 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gelpi 6.17.

Luciano GELPI. Ritiro il mio emendamen-
to 6.17, cosl come i successivi 6.19 e 6.28.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pizzinato 6.7.

ANTONIO PIZZINATO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 6.18 del Governo, sul quale la Commis-
sione ha espresso parere contrario. Chiedo
al rappresentante del Governo se intenda
mantenerlo.

FLOoRINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Ritiro I’emendamento 6.18 del Governo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Larizza 6.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti e votanti . . .. .. 313
Maggioranza . ... ... .. 157
Hanno votatosit . . . . . 112
Hanno votato no 201

Sono in missione 12 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.34 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . ... ....... 313
Votanti . . .. ........ 311
Astenuti . ... ... .. .. 2
Maggioranza . . ... .. .. 156
Hanno votatosi . . . .. 301
Hawnno votatono . . . . 10

Sono in missione 12 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.35 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti e votanti . . . . . . 317
Maggioranza . ... ... .. 159
Hanno votatost . . . . . 313
Hanno votato no . . .. 4

Sono in missione 12 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bolognesi 6.20, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . . . ... ..... 315
Votanti . . .. ... ... .. 314
Astenuti . ... ... .. .. 1
Maggioranza . ... ... .. 158
Hanno votatost . . . .. 144
Hanno votato no 170

Computando il Presidente, la Camera é
in numero legale).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Angius 6.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Lorenzetti Pasquale. Ne ha
facolta.

MARIA RitA LORENZETTI PASQUALE.
Signor Presidente, I’emendamento Angius
6.9, sul quale chiedo ovviamente all’Assem-
blea di esprimere un voto favorevole, esten-
de i benefici della cosiddetta «mobilita lun-
ga», oltre che alle imprese dei settori della
chimica, della siderurgia, dell’industria della
difesa e dell’industria minero-metallurgica
non ferrosa, anche alle imprese dei settori
tessile, di abbigliamento, di vestiario e di
calzature. Questi ultimi, onorevoli colleghi,
sono settori che presentano un indice molto
alto di diminuzione della produzione non
compensato da segnali di inversione di ten-
denza a seguito della svalutazione, segnali
d’altra parte ancora deboli e contraddittori
che, se analizzati a fondo, fanno comunque
emergere un allarme soprattutto per le pic-
cole e medie imprese, che rischiano vere e
proprie cancellazioni brutali.

Voglio ricordare le numerose delibere CI-
PI per il riconoscimento dello stato di crisi
di questi settori in molte zone d’Italia e le
moltissime aziende per le quali & stato rico-
nosciuto lo stato di crisi ai fini della cassa
integrazione. La stragrande maggioranza
della manodopera di questi settori € compo-
sta da donne; su di essa grava il peso mag-
giore delle grandi ristrutturazioni in atto nei
principali gruppi dei settori medesimi e su
cui grava anche il peso maggiore della crisi
delle piccole € medie imprese, con la cancel-
lazione brutale di centinaia e centinaia di
posti di lavoro, nel quadro, gia molto pesan-
te, di una generale e drastica riduzione
dell’occupazione femminile.

E sufficiente ricordare le percentuali ele-
vatissime di presenza delle donne nelle liste
di mobilita, tanto ¢ vero che la stessa Com-
missione lavoro, consapevole di questa si-
tuazione, ha inserito nel testo oggi al nostro
esame una norma antidiscriminatoria con-
cernente i criteri per l'individuazione dei
lavoratori e delle lavoratrici da porre in
mobilita secondo la legge n. 125. So bene
che per sostenere il settore tessile, il settore
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dell’abbigliamento e il settore calzaturiero
sarebbe decisivo avere un’altra politica in-
dustriale, in grado di affrontare la questione
delle piccole e medie imprese, e una politica
. comunitaria che ponga mano alle quote di
interscambio con i paesi extracomunitari o
alle quote di produzione destinate all’estero.

Vorrei ricordare alle colleghe e ai colleghi
che 1’8 marzo scorso vi & stato lo sciopero
nazionale della categoria. Tutti i parlamen-
tari e le parlamentari sono stati invitati a
confrontarsi su tali questioni. E in moltissi-
mi, insieme, abbiamo preso impegni, al di ]a
degli schieramenti. Questa & d’altra parte
una richiesta contenuta in una comunicazio-
ne della Commissione nazionale per le pari
opportunita presieduta dall’onorevole Tina
Anselmi; ed & anche una delle richieste
contenute nel documento congiunto di tutte
le regioni d’Italia sul decreto in esame.

Insomma, I’approvazione di questo emen-
damento rappresenterebbe un segnale im-
portante, anche per non constringere le
lavoratrici al dolore e alla fatica di forme
disperate di lotta o, come spesso avviene in
questi settori, ad un silenzio forzato. Vor-
remmo invece dare spazio al riconoscimento
della specificita di questo settore e dell’ele-
vatissima presenza delle donne, gia cosi
duramente penalizzate sul mercato del lavo-
ro. E in questo caso ad essere colpite sono
soprattutto le donne di una particolare fa-
scia d’eta, le cinquantenni, che non hanno
alcuna possibilita di ricollocazione sul mer-
cato del lavoro.

E per queste ragioni che raccomando
all’Assemblea di esprimere un voto favore-
vole sull’emendamento Angius 6.9 (Applau-
si dei deputati dei gruppi del PDS, del
movimento per la democrazia: la Rete e dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bolognesi.
Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presidente,
anch’io vorrei invitare i colleghi ad esprime-
re un voto favorevole su questo emenda-
mento. Ritengo che la Commissione abbia
avuto una giusta attenzione verso i numerosi

problemi delle lavoratrici; € questa attenzio-
ne si & rivelata qua e la con alcuni aggiusta-
menti, come richiami ad azioni positive, alle
pari opportunita, ad azioni non discrimina-
torie. Ebbene, questo ci spinge oggi a riba-
dire la necessita di garantire una maggiore
tutela nei settori tessile, di abbigliamento e
calzaturiero, dove le donne sono largamente
impiegate.

Ebbene, se 1’Assemblea vuole effettiva-
mente rendere operativa per migliaia € mi-
gliaia di donne del nostro paese I’attenzione
che la Commissione ha giustamente dimo-
strato, qua e la, verso i problemi delle lavo-
ratrici, credo che occorra votare a favore di
questo emendamento, in modo che al setto-
re tessile e calzaturiero, che sta attraversan-
do una crisi gravissima e che registra il
licenziamento di centinaia e centinaia di
donne, sia almeno esteso il beneficio della
mobilita lunga (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista, del PDS
e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Lucchesi.
Ne ha facolta.

GiuseppE LUCCHESI. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare che ho trovato
molto ragionevoli le argomentazioni dell’o-
norevole Lorenzetti Pasquale, nelle quali mi
riconosco. Esprimero pertanto un voto favo-
revole sull’emendamento Angius 6.9, anche
alla luce di esperienze che hanno coinvolto
direttamente la mia attivita di parlamentare
in questo periodo.

Sono convinto che non sia necessario
difendere posizioni di campanile. L’espe-
rienza di questi ultimi tempi — mi riferisco
alla societa Cucirini Cantoni Coats, nell’am-
bito del mio collegio elettorale — ha dimo-
strato tangibilmente che quello femminile &
I'anello debole della catena. E dunque no-
stro dovere trovare le possibili forme di
correzione di tale situazione.

Per queste ragioni, anche tenuto conto di
quanto riferito dall’onorevole Lorenzetti Pa-
squale sulle conclusioni della Commissione
per le pari opportunita, confermo un voto
favorevole sull’emendamento Angius 6.9.
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ANNA MariA NUCCI MAURO. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole collega, non
posso darle la parola, perché il gruppo della
democrazia cristiana ha parlato attraverso la
voce dell’onorevole Lucchesi. Non & forse
cosi?

GiuseppE LUCCHESI. Signor Presidente,
io non so quale sia la posizione del gruppo
della democrazia cristiana su questo emen-
damento.

PRESIDENTE. No, onorevole Lucchesi, nel
momento in cui chiede la parola per dichiara-
zione di voto lei deve conoscere 1'opinione del
suo gruppo, perché deve eventualmente co-
municare all’Assemblea se interviene in dis-
senso. Se lei non dice nulla, I’ Assemblea & del
tutto convinta che lei esprima I’opinione del
gruppo al quale appartiene.

GiuseppE LUCCHESI. La ringrazio per il
richiamo, signor Presidente, ma immagino
che nel caso di specie la dichiarazione di
voto che ho reso debba intendersi in dissen-
so dal mio gruppo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sbarbati Carletti. Ne ha
facolta.

Luciana SBARBATI CARLETTI. Onorevo-
li colleghi, il gruppo repubblicano votera a
favore di questo emendamento. Non ripete-
ro le considerazioni gia svolte da altri colle-
ghi, ma desidero sottolineare che nessuno
puo disconoscere che nei settori tessile e
calzaturiero ¢ in larga parte impiegata ma-
nodopera femminile ed anche giovanile.

A livello politico si deve sottolineare una
considerazione di fondo, che in quest’aula
non ¢ stata fatta. Si tratta di una penalizza-
zione di massa a livello nazionale della pic-
cola e media impresa, che non ha mai
usufruito di sostegni governativi, cosi come
¢ avvenuto per la grande industria.

Vorrei chiedere al Presidente e all’Assem-
blea a cosa serva quel grande osservatorio
per la piccola e media impresa, se non a

fungere da cassa di risonanza per qualche
bel personaggio che non abbia trovato posto
o collocazione altrove. Nel settore non vi &
infatti una politica efficiente di addestra-
mento professionale, e in conseguenza di cio
esso sta naufragando per mancanza di pro-
fessionalita e di qualita totale dell’impresa,
che ¢ certificazione di prodotto e certifica-
zione di azienda: le nostre imprese crollano
e chiudono perché non vi € una politica
industriale di effettivo sostegno.

La mobilita lunga €& solo un palliativo.
Siamo costretti a sottoscriverlo, anche per-
ché le categorie piu deboli non paghino
sempre le nostre cattive scelte a livello poli-
tico (Applausi dei deputati dei gruppi re-
pubblicano e del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, ’onorevole Nucci Mauro. Ne
ha facolta.

ANNA MaAriA NUCCI MAURO. Natural-
mente anch’io votero a favore di questo
emendamento, aggiungendo alle considera-
zioni fin qui svolte che il made in Italy &
riconosciuto all’estero soprattutto attraver-
so i settori dell’abbigliamento e delle calza-
ture. A me sembra strano che in questo
periodo di crisi, in un momento in cui il
mercato si fa sempre piu ristretto, con la
conseguente espulsione dei piu deboli dal-
I’attivita produttiva, non sia possibile occu-
parsi dei settori tessile, calzaturiero e del-
I’abbigliamento.

Anche sotto il profilo politico, I’ Assemblea
dovrebbe meditare. Le donne riescono sem-
pre a trovare solidarieta sulle questioni giu-
ste. Forse questa ¢ la strada nuova per dare
alla politica una diversa dimensione e digni-
ta (Applausi di deputati del gruppo della DC
e dei deputati del gruppo del PDS).

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e

della previdenza sociale. Signor Presidente,
il problema sollevato in questa sede va a mio
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avviso preso in considerazione da un altro
punto di vista. La scelta fatta dal Governo
fin dalle sue proposte iniziali — e che nel
dibattito successivo € stata arricchita — di
prevedere un ammortizzatore sociale che
consenta la mobilita per un lungo periodo
fino al pensionamento, é stata fatta tenendo
conto di alcuni settori che si trovano in una
crisi strutturale che portera inevitabilmente
ad un loro ridimensionamento.

Se prendessimo come punto di riferimen-
to le condizioni di difficolta e di crisi in cui
versano i settori produttivi, dovremmo com-
pilare un elenco lunghissimo, che pratica-
mente includerebbe tutti i settori in questio-
ne. Noi ci siamo limitati, invece, a fare
riferimento ai settori nei quali, anche rispet-
to alle decisioni di carattere comunitario, ci
stiamo avviando verso una profonda ristrut-
turazione. Si tratta di settori per i quali
sappiamo con certezza di non avere la pos-
sibilita non solo di recuperare, ma neanche
di mantenere posti di lavoro.

Le ragioni della crisi di questi settori sono
diverse. Molte derivano dalle difficolta de-
terminate dalla fortissima concorrenza sul
mercato di paesi vicini ed asiatici che, sfrut-
tando senza limiti il lavoro umano, come
ben sanno coloro che seguono la materia,
riescono a produrre determinati beni a prez-
zi estremamente competitivi. Nella mia re-
gione, ’Emilia Romagna, ad esempio, vi
sono imprese che si trovano di fronte alla
concorrenza di quelle croate, dove le donne
ed i bambini non vengono pagati, con la
conseguenza che i manufatti risultano im-
portati in Italia ad un prezzo inferiore anche
al costo delle materie prime.

Si tratta di settori in cui noi abbiamo forti
professionalita, grandi capacita imprendito-
riali, un’esperienza notevole. Pensare di af-
frontare tale problema in modo diverso da
quello prospettato dal Governo sarebbe a
mio avviso un errore. So che chi paga le
conseguenze della crisi dei settori cui fa
riferimento I’emendamento Angius 6.9 sono
le lavoratrici; ecco perché penso che la
soluzione non possa essere quella di mettere
le donne fuori dal mercato del lavoro. Quan-
do infatti si parla di mobilita per un lungo
periodo, s’intende in realta 1’espulsione dal
mercato del lavoro.

I problemi sollevati dagli onorevoli depu-
tati hanno un loro fondamento, ma non
credo possano essere risolti con la totale
deindustrializzazione di determinati settori.

Chiederei pertanto ai deputati che hanno
presentato ’emendamento Angius 6.9 —
che ha un suo fondamento, anche se se ne
sarebbero potuti presentare altri cinquanta
per altrettanti settori, ad esempio per tutti i
settori di trasformazione agricola o della
pesca, caratterizzati oggi da una crisi e da
difficolta enormi — di ritirarlo.

Posso impegnarmi, a nome del Governo,
ad approntare degli ammortizzatori sociali
adeguati per far fronte ad una congiuntura
che credo debba essere superata anche con
misure di politica del commercio con I’este-
ro che ho gia segnalato al ministero compe-
tente.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIorGIo NAPOLITANO

PRESIDENTE. I presentatori aderiscono
all'invito del ministro a ritirare 1’emenda-
mento Angius 6.9?

Maria RitA LORENZETTI PASQUALE.
No, signor presidente, non lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Angius 6.9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 336
Votanti ............... 334
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 168
Hanno votato si . ... .. 189
Hanno votato o . . . . .. 145

(La Camera approva — Applausi dei
deputati dei gruppi del PDS, della lega
nord, di rifondazione comunista e dei ver-
di).
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L’emendamento Antonio Magri 6.21 ¢ in
parte assorbito dall’approvazione dell’emen-
damento Angius 6.9.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
la mia opinione & che I’emendamento Anto-
nio Magri 6.21 non debba ritenersi assorbi-
to, perché rispetto a quello precedente vi &
in piu il riferimento al settore meccanico;
vengono cosi interessati 2 milioni di lavora-
tori, invece che un milione e mezzo.

PRESIDENTE. Allora, onorevole Pizzina-
to, I’emendamento deve intendersi riformu-
lato nel senso di sopprimere, in fine, le
parole «tessile, dell’abbigliamento», che so-
no assorbite a seguito dell’approvazione del-
I’emendamento Angius 6.9.

Cosi riformulato, puo essere posto in vo-
tazione.

Qual ¢ il parere della Commissione e del
Governo?

Orazio SAPIENZA, Relatore. Confermo il
parere contrario.

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Anche il Governo
€ contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Pizzinato.
Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Questo emenda-
mento comporta I’estensione della mobilita
lunga, cioé per sette anni, a due milioni di
lavoratori. Per questo motivo esprimo il mio
voto contrario sull’emendamento Antonio
Magri 6.21 nel testo riformulato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Antonio Magri 6.21, nel testo riformulato,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 332
Maggioranza . . .......... 167
Hanno votato si ...... 104
Hanno votato no . . .. .. 228

(La Camera respinge).

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 6.10.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pizzi-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 319
Votanti ............... 315
Astenuti . .............. 4
Maggioranza . . . ......... 158
Hanno votato si ...... 68
Hanno votato no . . . ... 247

(La Camera respinge).

Ricordo che l’emendamento Rebecchi
6.22 e stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.33. della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . .... .. 327
Maggioranza . . .......... 164
Hanno votato si . ..... 316
Hanno votato no . . . ... 11

(La Camera approva).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 6.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 327
Votanti ............... 326
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 164
‘Hanno votato st ...... 119
Hanno votato no . . . ... 207

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Rebecchi 6.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. L’emendamento
Rebecchi 6.23, cosi come il successivo e-
mendamento Rebecchi 6.24, prevede sem-
plicemente la proroga della cassa integrazio-
ne e della mobilita invece che per sei, per
dodici mesi. Non approvare tale emenda-
mento significherebbe tornare a discutere
della questione entro il mese di giugno.
Ritengo quindi opportuno che 1’Assemblea,
dopo aver approvato I'emendamento prece-
dente, rifletta e voti a favore della proroga
per dodici mesi del periodo in questione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rebecchi 6.23, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 331
Votanti ............... 328
Astenuti ............... 3

Maggioranza . . . . ........ 165
Hanno votato si ...... 127
Hanno votato no . ... .. 201

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Rebecchi 6.24, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 321
Maggioranza . . . . . ....... 161
Hanno votato si ...... 110
Hanno votato no. .. ... 211

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 6.25 del Governo. A fronte del parere
contrario della Commissione, il Governo
intende mantenere I’emendamento?

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 6.41 del Governo, sop-
pressivo del comma 18-bis.

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Desidero spiegare
le ragioni per le quali abbiamo presentato
tale emendamento soppressivo. Il Governo
non € certo contrario a rivedere il trattamen-
to di disoccupazione, che ¢ fermo da molti
anni ed ha perso, nella sua modestia (come
€ noto, ammonta al 20 per cento della
retribuzione) ogni capacita di acquisto. Nel
momento in cui presentammo il decreto-
legge ed inizio la discussione in Commissio-
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ne il Governo rappresento tale sua disponi-
bilita. Fece perd presente che su tutta la
materia di natura assistenziale, per la quale
dovevamo trovare particolari forme di co-
pertura, riteneva di poter prendere una de-
cisione a conclusione di una trattativa con
le parti sociali.

La trattativa con le parti sociali é iniziata.
Essa, tuttavia, non € giunta ad una conclu-
sione e il Governo si € trovato di fronte ad
una proposta presentata ed approvata dalla
Commissione in sede referente che prevede
una spesa non coperta di circa 700 miliardi
per il primo anno e di 1.000 miliardi per il
secondo anno, aregime. Cio ¢ quanto risulta
dai dati ufficiali della Ragioneria generale
dello Stato; tali dati debbono essere appro-
fonditi, perché il costo di un punto percen-
tuale di aumento dell’indennita di disoccu-
pazione ammonta a 35 miliardi di lire, sia se
consideriamo la disoccupazione ordinaria,
sia se prendiamo in considerazione quella
dei «cinquantunisti». Il problema € abba-
stanza complesso perché non abbiamo sol-
tanto i disoccupati del settore industria, ma
anche quelli del settore agricoltura.

Allo stato attuale delle cose, il Governo
ritiene che la proposta della Commissione
non abbia copertura finanziaria e che, ine-
vitabilmente — se tale proposta venisse ap-
provata in questa forma —, la questione
sarebbe destinata a riproporsi al Senato in
termini tali da porre a repentaglio lo stesso
provvedimento di legge che, in tal modo,
non avrebbe appunto la necessaria copertu-
ra finanziaria.

Il Governo ritiene pertanto che esista tale
problema e che si possa affrontare a conclu-
sione della trattativa sul costo del lavoro. I
Governo ha quindi presentato 1’emenda-
mento 6.41 soppressivo del comma 18-bis e
invita i presentatori di altri emendamenti
divergenti dallo scopo da esso perseguito —
ammesso che venga approvata la nostra
proposta di soppressione — a ritirarli.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Gover-
no non ritira il suo emendamento 6.41.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Signor Presidente, vorrei for-
nire un chiarimento relativo ad una corre-
zione materiale al testo dell’emendamento
6.42 della Commissione. Se rimanesse 1’at-
tuale ed erronea previsione di oneri conte-
nuta nell’emendamento, essa sarebbe in
contraddizione con la prima parte. Pertanto,
i 300 miliardi previsti sono riferiti al 1994 e
non al 1993; i 600 miliardl al 1995 e gli 800
miliardi al 1996. L’emendamento della
Commissione 6.42 va quindi cadenzato, dal
punto di vista temporale, in maniera diversa
sostituendo il riferimento al 1993 con il
1994, quello al 1994 con il 1995 e quello al
1995 con il 1996. Di conseguenza, deve
essere corretto anche il successivo riferi-
mento al bilancio triennale 1993-1995, con
il riferimento al periodo 1994-1996.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, a
proposito del comma 18-bis vorrei ricordare
che il testo formulato dalla Commissione in
una prima e in una seconda fase dei nostri
lavori € stato approvato all’unanimita dalla
Commissione stessa. Ricordo inoltre che la
Commissione bilancio ha ritenuto impro-
pria, soprattutto in relazione al 1993, ma
non esclusivamente a tale anno, la copertura
finanziaria prevista, considerandola in qual-
che modo non corrispondente agli oneri
disponibili.

A fronte della proposta soppressiva — che
¢ secca — del comma 18-bis formulata dal
Governo, con le rispettabili motivazioni ad-
dotte dall’esecutivo di affidamento della
questione alla trattativa con le parti sociali,
si € ritenuto che tale materia, giocando una
diversa cadenza temporale, dovesse essere
affrontata in sede di conversione in legge del
decreto-legge n. 57 e non rinviata alla trat-
tativa tra le parti sociali: soluzione, questa,
che necessiterebbe comunque di un inter-
vento legislativo, perché si tratta di una
materia in ordine alla quale certamente si
dovra svolgere — o si sarebbe dovuto svol-
gere — un intervento legislativo anche dopo
le eventuali intese. Capisco che cio non ¢
indifferente rispetto alle indicazioni del Go-
verno, ma devo anche rilevare 1’esistenza di
un orientamento unanime della Commissio-
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ne lavoro pubblico e privato (Applausi del
deputato Piro), tanto che questa richiesta —
da me formulata con l’autorizzazione della
Commissione medesima — ¢ stata assunta a
maggioranza, perché alcuni dei gruppi che
hanno concorso all’approvazione del testo
della .Commissione erano attestati su altra
posizione: cio¢ sulla decorrenza dal 1993.
Il mio invito all’Assemblea, e anche verso
questi colleghi, ¢ che sia accolta — ove
null’altro osti — la nostra proposta di me-
diazione (Applausi del deputato Piro).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 6.41 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Pizzinato. Ne ha facol-
ta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il problema dell’adegua-
mento dell’'indennita di disoccupazione or-
dinaria ha una storia lunghissima, tanto che
per la prima volta la sua elevazione graduale
al 40 per cento fu convenuta all’epoca in cui
il titolare del dicastero del lavoro era 1’ono-
revole De Michelis. Allora io rivestivo un
altro ruolo: in sostanza, fu una sorta di
scambio fra la ridefinizione della cassa inte-
grazione — cosi come fu poi previsto con la
legge n. 223 del 1990 —, che non avrebbe
piu avuto una durata senza limiti, e 1'incre-
mento dell’indennita di disoccupazione.

Attraverso il trasferimento delle quote ri-
sparmiate in conseguenza della modifica
della cassa integrazione si proponeva cosi
I'aumento graduale dell’indennita di disoc-
cupazione. L'impegno fu via via confermato
dai diversi ministri del lavoro succedutisi e
fu previsto anche un preciso stanziamento:
nel 1989 erano iscritti in bilancio 1350 mi-
liardi. Piuttosto che destinarli all’aumento
dell’indennita di disoccupazione si preferi
poi utilizzarli per finanziare i prepensiona-
menti. In questo modo si diede una risposta
ai problemi dei lavoratori gia in possesso di
un posto, a danno dei lavoratori disoccupati.

Anche per quanto riguarda i finanziamen-
ti vi € un’ulteriore contraddizione. In occa-
sione della precedente reiterazione del de-
creto-legge, il Governo ha formulato una
serie di proposte anche con lintesa dei

ministri del tesoro e del bilancio. Cio ¢
avvenuto non piu di sessanta giorni fa: si
prevedeva una decorrenza dell’adeguamen-
to, con un primo aumento del 5 per cento,
a partire dal 1° gennaio 1993. Non ¢ possi-
bile che oggi non esistano pit quei finanzia-
menti che sessanta giorni fa — anzi meno:
56 giorni fa — il Governo dichiarava essere
disponibili!

Nonostante queste argomentazioni, poi-
ché ci sta a cuore la soluzione del proble-
ma, anche se 'ipotesi prospettata contrasta
con le nostre convinzioni, ci dichiariamo
d’accordo sulla proposta formulata dal pre-
sidente della Commissione lavoro a nome
della maggioranza della Commissione stes-
sa. La soluzione, in realta, non & del tutto
soddisfacente, poiché resta irrisolta la que-
stione dei lavoratori privi di posto di lavo-
ro: si tratta dei lavoratori delle piccole
aziende — sono centinaia di migliaia —
che non hanno indennita di mobilita, cassa
integrazione, indennita di disoccupazione
straordinaria. Si finisce cosi con l'usare
due pesi € due misure. Comunque, nono-
stante tutto cio ed anche se siamo convinti
che i finanziamenti sarebbero stati disponi-
bili gia dal 1993, in presenza di una volonta
favorevole da parte dell’Assemblea ci di-
chiariamo d’accordo con la proposta del
presidente Mancini.

Fatemelo dire, colleghi deputati; fatemelo
dire, onorevoli rappresentanti del Governo:
I'indennita di disoccupazione non & una
forma di assistenza! Noi riteniamo che essa
non sia materia di contrattazione sindacale:
compete al Parlamento, nella sua sovranita,
di decidere! (Applausi del deputato Piro). E
vi ¢ un dato che mi amareggia (ve lo dice
chi é stato sindacalista per quarantacinque
anni): nel 1989, in un negoziato fra le con-
federazioni sindacali ed il Governo, i 1350
miliardi che avrebbero dovuto essere desti-
nati gia a partire da quell’anno all’aumento
dell’indennita di disoccupazione furono uti-
lizzati per finanziare i prepensionamenti.

Ecco perché credo che la Camera debba
decidere. Aderiamo dunque alla proposta
del presidente della Commissione ed invitia-
mo il Governo a rivedere la sua posizione.
Aumentando l'indennita di disoccupazio-
ne...
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PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Pizzinato.

ANTONIO PIZZINATO. Desidero precisare
che, con la decorrenza del 1° gennaio 1994,
il primo stanziamento parte dal 1° gennaio
1995. Non sono pertanto interessati né il
bilancio del 1993 né quello del 1994.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pizzinato, il punto & gia stato chiarito dal
presidente dell’XI Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Intendo richiamare
I’attenzione dei colleghi sull’emendamento
in esame e invitare il Governo a rivedere la
propria posizione.

Con un provvedimento dal titolo ambizio-
so (interventi urgenti a sostegno dell’occu-
pazione) rischiamo di penalizzare proprio i
piu deboli, cioé tutti coloro che si trovano
nella drammatica condizione di disoccupati.

Come ha ricordato ’onorevole Pizzinato,
il Governo ha assunto da molto tempo 1'im-
pegno dell'innalzamento dell’indennita di
disoccupazione. In Commissione € stato poi
raggiunto faticosamente un accordo, che
prevede la gradualita (in due anni) dell’ade-
guamento di tale indennita, il che, tral’altro,
non risponde pienamente agli impegni presi
in passato dal Governo con i lavoratori.

Riteniamo pertanto molto grave la richie-
sta avanzata, in Commissione e¢ dal Go-
verno, di arrivare a piti miti consigli. Era
stata compiuta una mediazione che aveva
portato alla previsione della gradualita (ri-
peto, in due anni) dell’innalzamento del-
I'indennita di disoccupazione, ma l’innal-
zamento sarebbe dovuto avvenire fout
court, per rispettare gli impegni assunti
dagli esecutivi precedenti.

Invito dunque i colleghi a riflettere sul
punto. Non possiamo penalizzare i piu de-
boli: mentre cerchiamo di porre un freno, di
approntare strumenti in grado di far fronte
alla crisi occupazionale, non possiamo ab-
bandonare a loro stessi i disoccupati, che gia
si trovano in una situazione drammatica.

Invito anche il Governo ad un ripensa-
mento sul punto, perché uno sforzo per

reperire i fondi a favore di questo stanzia-
mento a mio giudizio puo essere compiuto.

Chiedo quindi a tutti i colleghi, che cono-
scono la situazione dei luoghi da cui proven-
gono e che toccano con mano la gravita del
problema della disoccupazione, di votare
contro la soppressione del comma 18-bis
dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole La Gloria.
Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. Dichiaro 1’adesione
del gruppo del PSI, per altro gia annunciata
dal presidente della XI Commissione, alla
proposta avanzata, che in sostanza ribadisce
la non condivisione della posizione assunta
dal Governo, tendente alla soppressione del
comma 18-bis dell’articolo 6.

Non sono immediati gli effetti finanziari
del provvedimento, anche se si proiettano
sul bilancio triennale. Tra ’altro, non vi ¢ da
parte del Governo un rifiuto di principio;
viene piuttosto addotto 1’argomento che vi
€ una trattativa in corso, argomento che a
me non pare sufficiente, anche se non nego
che I'esecutivo si stia prodigando in questo
campo.

In un provvedimento come quello in esa-
me, a sostegno dell’occupazione, I'indennita
di disoccupazione ¢ un argomento fonda-
mentale che finisce per avere un carattere
preliminare rispetto agli altri. Riguarda, in-
fatti, una categoria molto vasta, che tra
I’altro ha minore protezione. A questo punto
reputo inutile piti che errato affermare che
I'esigenza di una trattativa possa diminuire
I’efficacia ed il valore dell'impegno del Par-
lamento su tale argomento. L’orientamento
generale delle forze politiche & quello di
ritenere la questione in esame prioritaria e
contestuale ad altri provvedimenti.

Queste sono le motivazioni in base alle
quali il nostro gruppo votera a favore dell’e-
mendamento 6.42 della Commissione e con-
tro I’emendamento soppressivo 6.41 del Go-
verno.

OrAzIO SAPIENZA, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORrazio SAPIENZA, Relatore. Innanzitut-
to debbo dire che ci preoccupa I’eventualita
che il decreto-legge in esame non possa
essere convertito in legge nei termini previ-
sti, poiché vorremmo evitare che il Governo
procedesse alla reiterazione di tali norme,
con un’ulteriore perdita di tempo, quando
vi & invece necessita di certezza e quindi di
provvedimenti efficaci.

Se vi ¢ la possibilita che la posizione del
Governo venga modificata, proporrei allora
I’accantonamento degli emendamenti 6.42
della Commissione e 6.41 del Governo, sem-
pre che questa sera non si concluda I’esame
del provvedimento.

Se si ritiene invece di poter pervenire
all’approvazione finale del provvedimento
entro la giornata odierna, allora ¢ mia opi-
nione che si debba procedere immediata-
mente alla votazione di questi due emenda-
menti proseguendo i nostri lavori fino alla
conclusione dell’iter del disegno di legge n.
2380.

PRESIDENTE. Onorevole Sapienza, per
quanto riguarda il tempo necessario a con-
cludere l'esame del provvedimento in esa-
me, né io né lei siamo in grado di fare
previsioni esatte. Abbiamo tutti davanti agli
occhi il fascicolo degli emendamenti e sap-
piamo a quale ritmo si procede.

Non posso pertanto dirle se la conclusione
dell’esame del provvedimento avverra entro
le ore 18. In ogni caso lei puod formulare, se
lo ritiene, una proposta sulla questione.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Propongo di
accantonare gli emendamenti 6.41 del Go-
verno € 6.42 della Commissione e di esami-
narli alla conclusione della seduta, qualora
sussistano le condizioni per approvare oggi
il provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Qual ¢ la posizione del
Governo in ordine alla proposta avanzata dal
relatore?

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Sono favorevole
alla proposta di accantonamento degli e-

mendamenti 6.41 del Governo e 6.42 della
Commissione, auspicando che si pervenga
alla conclusione dell’esame del provvedi-
mento nel corso della seduta odierna.

I colleghi della Commissione lavoro, in
particolare, sanno che il Governo — come
io stesso ho avuto modo di dichiarare — &
disponibile a trovare una soluzione. Tutta-
via, temo che il testo dell’emendamento
presentato dalla Commissione non abbia
una adeguata copertura finanziaria. Gia nel
corso della seduta ¢ stato approvato un
emendamento privo di copertura...

ANTONIO PIZZINATO. L’emendamento
che il Governo aveva presentato due mesi fa
era privo di copertura!

Nino CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Ribadisco: non
sono certo che I'emendamento della Com-
missione abbia la copertura finanziaria. Allo
stesso modo € privo di copertura I’emenda-
mento...

ANTONIO PIZZINATO. Non ce l’'aveva
quello presentato dal Governo!

NiNo CRISTOFORI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Dovremmo essere
il piti rigorosi possibile in materia. Infatti,
qualora il provvedimento dovesse risultare
privo di copertura finanziaria, il Capo dello
Stato potrebbe rinviarlo alle Camere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord). Dobbiamo quindi legiferare con at-
tenzione. So che il Parlamento € unanime
nel voler prevedere un adeguamento dell’in-
dennita di disoccupazione, misura sulla qua-
le io stesso mi sono gia dichiarato favorevole
e ne ho spiegato le ragioni.

Sono quindi d’accordo sull’accantona-
mento degli emendamenti 6.41 del Governo
e 6.42 della Commissione, proprio perché
non sono sicuro delle coperture finanziarie.
Il Parlamento, in ogni caso, potra decidere
come ritiene pil1 opportuno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il rela-
tore e il ministro hanno formalizzato una
proposta di accantonamento degli emenda-
menti 6.41 del Governo e 6.42 della Com-



Atti Parlamentari

— 12798 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

missione, per riprenderne 1’esame successi-
vamente prima della votazione del provve-
dimento, ammesso che entro le ore 18 si
arrivi alla conclusione di questo iter: auspi-
cio che il Presidente ¢ ben lieto di far pro-
prio; ognuno poi si regoli di conseguenza per
quanto riguarda i tempi che abbiamo a
disposizione.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, pud
rimanere stabilito 1’accantonamento degli
emendamenti 6.41 del Governo e 6.42 della
Commissione.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bolognesi 6.26, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 333
Votanti .. .......... 332
Astenuti . . ... .. ... .. 1
Maggioranza . .. .. .. .. 167
Hanno votato si . . . . . 160
Hanno votato no 172

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 6.27, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ¢ votanti . . . . . . 334
Maggioranza . ... ... .. 168
Hanno votato si . . . . . 125
Hanno votato no 209

(La Camera respinge).

Chiedo al gruppo della lega nord se insista
nella richiesta di votazione nominale.

RoBeErRTO MARONI.
Presidente.

Insistiamo, signor

PRESIDENTE. Sta bene.

Ricordo che I’emendamento Gelpi 6.28 ¢
stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Innocenti 6.29, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 322
Maggioranza . ... ... .. 162
Hanno votato si . . . . . 120
Hanno votato no 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Sanna 6.30, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 325
Maggioranza . .. .. .. .. 163
Hanno votato si . . . . . 122
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 6.31, non accettato dalla
Commmnissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . .. 323
Maggioranza . .. ... ... 162
Hanno votato si . . . . . 157
Hanno votato no 166

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calini Canavesi 6.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 325
Votanti . .. ... ... ... 322
Astenuti .. .. .. ...... 3
Maggioranza . ... ... .. 162
Hanno votato si . . . . . 153
Hanno votato no 169

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calini Canavesi 6.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ... .... 327
Votanti . ........... 326
Astenuti . ... ........ 1
Maggioranza . .. ... ... 164
Hanno votato si . . . . . 157
Hanno votato no 169

(La Camera respinge).

Chiedo ora al relatore di esprimere il
parere della Commissione sugli emenda-

menti riferiti agli articoli 7 e 8 del decreto-
legge, avvertendo che gli emendamenti Gel-
pi 7.6 e Calini Canavesi 8.2 sono stati ritirati
dai presentatori.

ORAzIO SAPIENZA, Relatore. Signor Pre-
sidente la Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Ghezzi 7.1 e Inno-
centi 7.2; raccomanda l’approvazione del
suo emendamento 7.8; esprime parere favo-
revole sull’emendamento Ghezzi 7.3 e pare-
re contrario sull’emendamento Matteja 7.4;
raccomanda 1’approvazione del proprio e-
mendamento 7.7 ed esprime parere favore-
vole sull’emendamento Ratto 7.5. La Com-
missione raccomanda l’approvazione dei
propri emendamenti 7.9 e 7.10.

Per quanto riguarda gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 8 del decreto-legge, la Com-
missione esprime parere contrario sull’e-
mendamento Gelpi 8.1 e raccomanda
I’approvazione dei propri emendamenti 8.6
ed 8.7. Esprime inoltre parere contrario
sugli emendamenti Ghezzi 8.3 e 8.4 e sull’e-
mendamento Calini Canavesi 8.5.

Invito i presentatori a ritirare 1’articolo
aggiuntivo Rebecchi 8.01, altrimenti il pare-
re su di esso & contrario. La Commissione
raccomanda 1’approvazione dei propri e-
mendamenti 8-bis.1 e 8-ter.2; non accetta
invece I’emendamento 8-ter.1 del Governo.

PRESIDENTE. 1l Governo?

FLORINDO D’AIMMO, Sottosegretario di’
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, ritiro I’emendamento 8-
ter.1 del Governo; accetto gli emendamenti
7.8,7.7,7.9,7.10, 8.6, 8.7, 8-bis.1 e 8-ter.2
della Commissione; quanto al resto, concor-
do con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto
che ¢ stata ritirata la richiesta di votazione
nominale.

Pongo in votazione I’emendamento Ghez-
zi 7.1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo. '

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi ai sensi dell’articolo 53
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del regolamento dispongo la controprova
mediante procedimento elettronico, senza
registrazione di nomi.

(L’emendamento é respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Inno-
centi 7.2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento 7.8
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Ghez-
zi 7.3, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Mat-
teja 7.4, non accettato dalla Commissione né
'dal Governo.

(E respinto).

Onorevoli colleghi, vi prego di partecipare
alla votazione per alzata di mano!

Pongo in votazione l’emendamento 7.7
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ratto 7.5.

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Pizzinato?

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
in conformitad con quanto previsto nel suc-
cessivo emendamento 7.9 della Commissio-
ne, ’emendamento Ratto 7.5 deve intender-
si riformulato nel senso di sostituire le
parole: «40 per cento» e «20 per cento»
rispettivamente con le seguenti: «30 per
cento» e «15 per cento».

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Pizzinato.

Pongo in votazione I’emendamento Ratto
7.5 nel testo riformulato, accettato dalla
Commiissione e dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione I’emendamento 7.9
della Commissione, accettato dal Governo.
(E approvato).
Pongo in votazione I’emendamento 7.10
della Commissione, accettato dal Governo.
(E approvato).
Ricordo che I'’emendamento Gelpi 7.6 €
stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Gelpi 8.1.

Luciano GELPI. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gelpi.
Pongo in votazione I’emendamento 8.6
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l’emendamento 8.7
della Commissione, accettato dal Governo.
(E approvato).

Ricordo che I’emendamento Calini Cana-
vesi 8.2 ¢ stato ritirato.

Pongo in votazione I’emendamento Ghez-
zi 8.3, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Ghez-

zi 8.4, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Calini

Canavesi 8.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
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Chiedo ai presentatori dell’articolo ag-
giuntivo Rebecchi 8.01 se intendano accede-
re all’invito al ritiro.

ANTONIO PIZZINATO. Lo ritiriamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pizzi-
nato.

Pongo in votazione l’emendamento 8-
bis.1 della Commissione, accettato dal Go-
Verno.

(E approvato).

Ricordo che I’emendamento 8-ter.1 del
Governo € stato ritirato.

Pongo in votazione l’emendamento 8-
ter.2 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti ed articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 9.

Avverto che gli emendamenti Gelpi 9.2 e
9.3, Bolognesi 9.4, Gelpi 9.6 € 9.7 e gli
articoli aggiuntivi Gelpi 9-ter.05, 9-ter.06,
O-ter.07, 9-ter.08 e 9-ter.09 sono stati ritirati
dai presentatori.

Chiedo al relatore di esprimere il parere
sui restanti emendamenti ed articoli aggiun-
tivi.

OraAzio SAPIENZA, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario sugli emendamenti Antonio
Magri 9.1 e Napoli 9.5 e parere favorevole
sul’emendamento Gelpi 9.8. La Commis-
sione accetta I'emendamento 9-bis.1 del Go-
verno.

1 parere ¢ contrario sugli identici emen-
damenti Bolognesi 9-ter.1 e Gaetano Colucci
9-ter.2, nonché sugli articoli aggiuntivi Giu-
liari 9-ter.01 e Ghezzi 9-ter.02.

Per quanto riguarda infine gli articoli ag-
giuntivi D’Alema 9-ter.03 e Marte Ferrari
9-ter.04, attendiamo di sapere se la Presi-
denza li dichiarera ammissibili o meno. Ove
la Presidenza si esprima per I’ammissibilita,
il parere ¢& favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ma su
quale dei due articoli aggiuntivi la Commis-
sione esprime parere favorevole?

ORrAziO SAPIENZA, Relatore. L’articolo
aggiuntivo che ci sembra accoglibile € quello
D’Alema 9-ter.03.

PRESIDENTE. Il Governo?

FLorINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Raccomando l’approvazione dell’emenda-
mento 9-bis.1 del Governo; concordo quan-
to al resto con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Anto-
nio Magri 9.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Ricordo che gli emendamenti Gelpi 9.2 e
9.3 e Bolognesi 9.4 sono stati ritirati.

Pongo in votazione I’emendamento Napo-
li 9.5, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Ricordo che gli emendamenti Gelpi 9.6
9.7 sono stati ritirati.

Pongo in votazione I'’emendamento Gelpi
9.8, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento 9-
bis.1 del Governo, accettato dalla Commis-
sione.

(E approvato).

A questo punto, onorevole relatore, il
parere che € stato espresso dalla Commis-
sione e dal Governo sugli identici emenda-
menti Bolognesi 9-ter.1 e Gaetano Colucci
9-ter.2 soppressivi dell’articolo 9-ter, intro-
dotto dalla Commissione, presume che non
vi siano questioni di ammissibilita sull’arti-
colo 9-ter medesimo.

GAETANO COLUCCI. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, il
mio gruppo ritiene che I’articolo introdotto
dalla Commissione sia assolutamente inam-
missibile,in quanto eterogeneo rispetto al
contenuto del provvedimento, a prescindere
dalle valutazioni circa il merito dello stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, ritie-
ne di dover fornire delle precisazioni?

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Presidente, la valutazione cir-
ca l'ammissibilita di tale articolo non ha
trovato dissensi in seno alla Commissione.
Naturalmente adesso tale decisione ¢ di sua
competenza, signor Presidente.

Se avesse avuto dubbi o perplessita al
riguardo, la Commissione non avrebbe certo
introdotto tale articolo, che si riferisce ad
altri decreti. E una norma — entrando nel
merito — che risponde ad una esigenza di
pulizia, perché mira a convalidare le promo-
zioni effettuate per merito comparativo, a
fronte della richiesta di tanti che pensano
ancora di beneficiare di vecchie norme, che
finiscono con il premiare la mera anzianita,
prescindendo dai meriti.

E questo il motivo per il quale la Commis-
sione ha approvato questa norma senza
dissensi, ritenendola ammissibile. Certo, se
lei, Presidente, mi dicesse che essa, rispetto
all’oggetto del decreto, non lo € pienamente,
ne prenderei atto.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, ho a-
scoltato le sue argomentazioni, che depon-
gono a favore della validita sostanziale della
disposizione che si intende introdurre. Fran-
camente la Presidenza in nessun caso si
sarebbe potuta pronunciare, a questo pro-
posito, né a favore del criterio di anzianita
né a favore di altri criteri per quanto riguar-
da l'attribuzione della qualifica di dirigente
superiore.

Quel che interessa la Presidenza & soltanto
una giustificabilita dell’inserimento di que-
sta norma, sia pure solo di interpretazione
autentica di una legge, in un decreto che
reca interventi urgenti a sostegno dell’occu-
pazione. Si potra anche considerare che sia
un intervento urgente, ma € alquanto dub-
bio che sia a sostegno dell’occupazione.

Quindi prego lei, onorevole Mancini, e
I’onorevole relatore di prendere atto di que-
sta mia considerazione che mi impedisce di
ritenere ammissibile 1’articolo 9-fer introdot-
to dalla Commissione. Conseguentemente
decadono gli identici emendamenti ad esso
presentati, Bolognesi 9-ter.1 e Gaetano Co-
lucci 9-ter.2.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Giuliari 9-ter.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEScoO GIULIARI. Signor Presidente,
raccomando 1’approvazione di questo arti-
colo aggiuntivo che reca la firma di vari
parlamentari, appartenenti a quasi tutti i
gruppi presenti in questa Camera. Esso ri-
guarda la situazione del personale civile che
ha lavorato presso basi a comando straniero
presenti in Italia. Di tale personale — un po’
atipico quanto a contratto di lavoro — si era
gia occupata una legge del 1971 che preve-
deva alcune provvidenze per coloro che, a
seguito di ristrutturazioni (mai abbastanza
auspicate), finivano per perdere il lavoro; la
riduzione della deterrenza militare compor-
ta, infatti, come contropartita che alcune
persone perdano il posto di lavoro.

In quell’epoca fu approvata una legge che
tendeva a risolvere il problema attraverso
]’assunzione nel pubblico impiego. Due anni
fa, il 29 marzo 1991, € entrata in vigore una
legge che ripristinava determinate provvi-
denze in relazione a due o tre situazioni, che
per altro non si sono verificate negli anni

successivi all’entrata in vigore della legge,

ma si stanno verificando oggi.

Il mio articolo aggiuntivo 9-ter.01 non fa
altro che prorogare gli effetti di quelle misu-
re al momento in cui si verificheranno in
concreto determinate fattispecie. Questa di-
sposizione riguarda un numero di lavoratori
abbastanza limitato, quindi non prevede una
copertura particolarmente ampia. La sua
mancata approvazione creerebbe una evi-
dente sperequazione a danno di un certo
tipo di cittadini rispetto ad altri che hanno
vissuto un’analoga situazione in momenti
diversi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
Giuliari 9-fer.01, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione !'articolo aggiuntivo
Ghezzi 9-ter.02, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo D’Alema
9-ter.03, rispetto a quale vi € una questione
di ammissibilitd sulla quale il presidente
della Commissione ha rimesso a me la deci-
sione, non ritenendo di pronunciarsi sotto
questo profilo. Vorrei dire a questo proposi-
to che ritengo sempre corretto ed opportuno
che i colleghi, qualora abbiano dei suggeri-
menti da dare al Presidente per la sua pro-
nuncia, li formulino. Comunque, per quanto
mi riguarda, non credo vi siano dubbi in
questo caso circa il fatto che si tratta di
norme che possono rivestire un carattere di
urgenza e che hanno attinenza alla materia
dell’occupazione, anche se non per i lavora-
tori di cittadinanza italiana (ma non vedo
una limitazione di questa natura nel titolo e
nell’oggetto del decreto-legge al nostro esa-
me). Non riscontro pertanto argomenti che
possano indurre a dichiarare inammissibile
I'articolo aggiuntivo D’Alema 9-ter.03.

Se vi sono altre valutazioni da fare in
proposito, ascolterd quanto verra detto e ne
terro conto prima di decidere.

Poiché non sono stati addotti argomenti
per convincermi del contrario, dichiaro am-
missibile I'articolo aggiuntivo D’Alema 9-
ter.03.

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntivo
D’Alema 9-ter.03, accettato dal Governo.

(E approvato — Applausi dei deputati dei
gruppi del PDS, di rifondazione comunista,
dei verdi e federalista europeo).

L’articolo aggiuntivo Marte Ferrari 9-
ter.04 ¢ assorbito.

Ricordo che gli articoli aggiuntivi Gelpi
9-ter.05, 9-ter.06, 9-ter.07, 9-ter.08 e 9-
ter.09 sono stati ritirati.

Onorevole Mancini, dobbiamo riprendere
I'’esame di due emendamenti accantonati, il

6.41 del Governo e il 6.42 della Commissio-
ne, fra loro conflittuali.

Avverto che il ministro del lavoro ritiene
di doversi consultare con il Presidente del
Consiglio prima di potersi ulteriormente
pronunciare a nome del Governo su questo
punto. D’altra parte, tra pochi minuti dov-
remmo comunque interrompere i nostri la-
vori, perché alle ore 18 inizia una nuova
seduta e vi ¢ il collegamento in diretta con
la RAI (Commenti). Onorevoli colleghi, non
capisco: in questo periodo ho ricevuto una
lunghissima serie di richieste di presenza
della televisione alle nostre sedute, mentre
adesso mostrate una assai scarsa convinzio-
ne circa la nostra decisione. Vi ricordo che
la televisione sara presente per tutta la gior-
nata di domani, quindi per 'intero dibattito
e non solo per le comunicazioni del Presi-
dente del Consiglio.

Oltire ai due emendamenti accantonati,
devono essere esaminati gli ordini del giorno
e, se non vi fossero dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento, bisognerebbe
procedere alla votazione finale mediante
procedimento elettronico. Dobbiamo verifi-
care se sia possibile concludere I’esame del
decreto-legge senza rinviarlo alla prossima
settimana, eventualmente inserendolo al-
I'ordine del giorno della seduta che comin-
cia alle 18, dopo le comunicazioni del Go-
verno.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
rinunciamo alle dichiarazioni di voto!

PRESIDENTE. E necessario comunque
un’ulteriore parere del Governo sugli emen-
damenti accantonati e il ministro ha chiesto
di poter formulare un parere diverso, maga-
ri anche positivo, sull’emendamento 6.42
della Commissione, dopo essersi consultato
con il Presidente del Consiglio. Potremmo
quindi concludere 1’esame del decreto, ripe-
to, inserendolo all’ordine del giorno della
seduta che inizia alle 18, dopo le comunica-
zioni del Presidente del Consiglio e acquisen-

.do — questo € importante — la rinuncia alle

dichiarazioni di voto (Applausi).

CARLO TASSI. E inutile che applaudiate: il
numero legale lo fate mancare voi!
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PRESIDENTE. Rinvio pertanto ad altra La seduta termina alle 17,45.
seduta il seguito del dibattito.

IL CONSIGLIERE CAPO

Sostituzione di componenti DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
della Giunta per il regolamento. DOTT. VINCENZO ARISTA

PRESIDENTE. Comunico di aver chiama- L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
to i deputati Stefano Passigli e Luigi Rossi a DOTT. MARIO CORSO

far parte della Giunta per il regolamento in
sostituzione, rispettivamente, dei deputati Licenziato per la composizione e la stampa
Gaetano Gorgoni e Roberto Maroni. dal Servizio Stenografia alle 21,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

Le votazioni annullate e quelle in cui ¢ mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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1 77 ELENCO N. 1 (DA PAG. 12809 A PAG. 12823) s
Votazione Risultato
OGGETTO BEsito
Num. |Tipo Ast. |Fav. [Contr|Magg.

1 |Nom.|| ddl n. 2380 - em. 1.1 1 201 230 216 liResp.
2 |Nom.| em. 1.6 e 1.7 id. 17 56 335 196 ||Resp.
3 {Nom.|| em. 1.2 2 195 233 215 liResp.
4 |Nom.|l em. 1.12 6 { 373 42 | 208 |lappr.
S5 |Nom.{f em. 1.3 9 136 263 200 {[Resp.
6§ |Nom.| em. 1.8 4 142 276 210 ||Resp.
7 |Nom.l{l em. 1.4 4 184 211 198 ||Resp.
8 |Nom.)| em. 1.5 170 215 193 jResp.
9 [Nom.{| em. 1.9 3 60 316 189 jResp.
10 |Nom.|| em. 1.10 1 7 380 194 |iResp.
11 |[Nom.|} em. 1.1l 3 2 387 195 |iResp.
12 |Nom.}! em. 1l-bis 1 77 99 201 151 [|Resp.
13 |Nom.j} em. l-bis 3 6 270 94 t 183 (lAppr.
14 |Nom.|| em. l-bis 2 55 318 187 ||Resp.
15 |Nom.|| em. l-ter 1 53 314 184 ||Resp.
16 |Nom.|| em. 2.2 14 41 285 164 {|Resp.
17 {Nom.|} em. 2.3 41 291 167 j|Resp.
18 {Nom.| em. 2.4 2 11 313 163 [{Resp.
19 [Nom.{ em. 2.5 1 12 301 157 [|Resp.
20 |Nom.|[} em. 2.6 2 11 314 163 {|Resp.
21 [Nom.| em. 3.1 83 35 213 125 HResp.
22 |Nom.|l em. 3.2 4 36 294 166 {|Resp.
23 {Nom.| em. 3.3 1 34 288 162 {|Resp.
24 {Nom.| em. 3.4 3 119 202 161 |iResp.
25 |Nom.|| em. 4.1 6 112 210 162 |(Resp.
26 {Nom.|| em. 4.7 2 304 18 162 {iAppr.
27 |Nom.| em. 4.23 1 248 79 164 |lAppr.
28 {Nom.|| em. 4.9 2 8 | 312 161 ||Resp.
29 [Nom.|| em. 4.10 e 4.11 id. 70 43 208 126 j|Resp.
30 {Nom.jl em. 4.13 e 4.14 id. 1 29 293 162 j|Resp.
31 [Nom.|| em. 4.17 e 4.18 id. 1 37 285 162 jIResp.
32 |Nom.|| em. 4.5 3 34 281 158 Resp.
33 {Nom.|| em. 4.19 1 1 324 163 ||Resp.
34 {Nom.|| em. 4.03 4 69 260 165 ||Resp.
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use ELENCO N. 2 (DA PAG. 12824 A PAG. 12838) (1]
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.

35 [Nom.|| em. 5.4 1 37 289 164 ||Resp.
36 |Nom.|| em. 5.1 149 178 164 |{Resp.
37 |Nom.| em. 5.6 1 42 281 162 jiResp.
38 {Nom.|| em. 6.38 2 199 115 158 |(Appr.
39 {Nom.|| em. 6.39 2 170 150 161 HAppr.
40 {Nom.|| em. 6.1 2 110 195 153 |iResp.
41 |Nom.|j em. 6.2 2 134 178 157 ||Resp.
42 {Nom.|} em. 6.13 e 6.4 3 306 7 157 ||appr.
43 |Nom.|l em. 6.16 2 312 5 159 HAppr.
44 |Nom.| em. 6.5 113 201 158 |[Resp.
45 |Nom.|| em. 6.6 2 127 192 160 }[Resp.
46 [Nom.)| em. 6.40 1 167 143 156 ||Appr.
47 [Nom.|| em. 6.8 112 201 157 ||Resp.
48 |Nom.|| em. 6.34 2 301 10 156 Hiappr.
49 {Nom.{| em. 6.35 313 4 159 [lappr.
50 {Nom.|| em. 6.20 1 144 170 158 J|Resp.
51 [Nom.|| em. 6.9 2 189 145 168 |Appr.
52 |Nom.fi em. 6.21 104 | 228 | 167 ||Resp.
53 [Nom.{{ em. em. 6.1l1 4 68 247 158 {{Resp.
54 {Nom.{] em. 6.33 316 11 | 164 ||Appr.
55 |Nom.|| em. 6.12 1 119 207 164 [iResp.
56 |Nom.| em. 6.23 3 127 201 165 {|Resp.
57 jNom.)l em. 6.24 110 211 161 [|Resp.
58 |Nom.{| em. 6.26 ‘ 1 160 172 | 167 |{Resp.
59 |Nom.} em. 6.27 125 209 168 llResp.
60 {Nom.|| em. 6.29 120 202 162 [|Resp.
61 (Nom.}t em. 6.30 122 203 163 |[Resp.
62 |Nom.|| em. 6.31 157 166 162 |[Resp.
63 [Nom.|| em. 6.32 3 153 169 162 j[Resp.
64 {Nom.|l em. 6.01 1 157 169 164 |[Resp.
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[ ] ELENCO N, 1 DI 2 = VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
8 Nominativi
1{2(3j4(si6|7|8]o9frjr{r|1i1j1]|rjrirjr|2j2]{2]{2]2]2}2[2|2]2{3|3{3|3]3
0|Llj2f3{4[5|6[7]|8{9]/0[L112]3]|4[(5(6]7]8]9/0]1]{2{3{4

ABATERUSSO ERMNESTO F|C|F|F{F|F|F|F|C]C|C|P{C|C}CjClC|C]C|C|A]|C|C]F|FIF|C|C|A|C]|C]|C|C|C
ABBATANGELO MASSIMO FlA|F|F|F|C|A|C|C|C|C]|P|F{C|C
ABBATRE FABRIZIIO cic|c|rjcicicjciclecjciciriciciciclcicic|cicicic|c]Fricicicicicicic
ABERUZIESE SALVATORE cicicicic|cic|ciciC|P|F{CjCjC|C]C|CiC
AGRUSTI MICHELANGELO ciciclirFicjcicicicicic FICiC CiCiC|CiC|CiCIC]FlFiCiClCiCicCiC]C
ATMONR PRINA STEFANO F|F|F|F|C|F{F|F|{F|C|C|A|FP|F|F|P|FIC|C|C|F|F|C|F|CIF|FjCiC|C]C|C|C|F
IALATMO GINO Cic|ciFic]c|ciciclciciciprp cj|C c|C Cc
ALBERINI GUIDO cl|ci|c
ALBERTINI GIUSEPPEB clcjclrlclcicyclclclclciric|cicicicicic|cic]c|cic|F|FlCc|c|cicl|CicC|C
ALBERTINI RENATO FCFFFCFFC.CCFFCC cic|c C|P|FP|F|C|F|F|F]|F|CI|F
ALRSSI ALBERTO cic Clc|c|CiC|CIC|C|F|F|C|CiCiC|C|C|C
ALIVERTI GIANFRANCO clc|clF|cicicic|clc|c|Cir|CIC|c|C|c|c|ciciC|CiC|ClIF|F|C|C|C|C]C{CIC
ALOISR GIUSEPPR ClClClF|clc]cic|ClC|C|C|F]C|C|cic|c|c|c|c|ciC{C|{C|F|P|F|C]|C|C|C]|C|C
ALTERIO GIOVANNI C|c|CiF|C|C|C]|C (19 C|C|FIRiCiC|CIC|C|C]F|C
ALVETI GIUSEPPR F|C|F|F|F|F|F|F|C|CIC|F|C|C|C|CICIC|C|C]A]JC|CIF{F|F[C]C]A]C|C]C]|C]|C
ANEDDA GIANFRANCO F|A|F|F|FJCiF|C|C]|C]|C F
ANGELINI GIORDANO F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|C|A|C|C|C|C|C|C}C|C|A|C|CIF|F{F|C|C|A|C|C|C|C|C
ANGELINI PIERO (o] (o] C C Cc [ (o] (o] (o]
ANGHINONT UBER F FIF|IC|F|FIFIF|C|C|A|F|{FIF|{F|F|CJC{C|IC]F|C|F|C|F|F|C]C|C]C]C]C|F
ANGIUS GAVINO
ANIAST ALDO cjc FlClCic|c]C|C|C C
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO cicic|Flclciclcicicic|ciric|cicicicicicic|ciuic]c|riFlc|c|c|c]|c|c]|c
APUZZ0 STEFANO A|C (o]
ARMELLIN LINO clciCiF|c|clc|c|clcic|ciric|cic|ciccicic|cicic|c|FlFr]c|cic|cic|cic
ARRIGHINI GIULIO FIC{F F F FIF
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIM|MIMIM|MIMIMIM|M[MIMM
ASQUINT ROBERTO F|F|F|C|C|F|F F|C|C|A
ASTORI GIANFRANCO F{C|C|F|C]CiC|C[C|C[C[C|F]C|C{C|CiC|C|c|c|C|Cc|cic|F|P|C]C|cCc|CicCiC]iC
AYALA GIUSEPPR MARIA
AZZOLINA ANGELO FIC|F|F|F|C]F|F|CiC|ClF{A|C|C]|Cc|c|c]c|c{alc|F|Cc]|F|F|F|C|F|F|{F|F|C
BACCARINI ROMANO CIFIC|CiC|CiCcCiCciciCiCiClICciFiRICIC|CICiC]C]{C
BACCIARDI GIOVANNI FCFFFCE‘FCC‘PCCC P|C|F|FP|F[C|FIF F F
BALOCCHI ENXO cl|C|C]Fjc|c ClF|F{clclic]cicicicyciciclc|clFlr|cicicicicicic
BALOCCHI MAURIZIO F|{F|F|C|{C|{F|F|F|F|C|C|A|F|F|P
BAMPO PAOLO F|F|F|F|C|F|F|F|F|CICIA|F|F|P|F|F]CiC|C|C|F|{C|F|[C|FIF|C]|ClC c|c
BARBALACE FRANCESCO ClC|CIF|c]cic|clcicicicC|r|cicC] .
BARGONE ANTONIO FCFFFFF? c{ciFjcic|clc Cc
BARUFFI LUIGI ClclclFiciciclclC|clCciCjFicic|cicjc|ciciclcicicjc]riF|ciclcic]c|cicC
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1 ELENCO N, 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}

2 Nominativi 1

1j2{3)4|s|6|7lslolajafairjafr]aja|a]ri2}2]2|2]2]2|2]2]2]2}3]3]3]|3]3
o/1]2[3]4|s]|6|{7]8]9]of112]{3{4|s|6]7]8i9lal1]2{3]4

BARZANTI NEDO rlc|Flr|ric|FlF|ciciclF|c clcleclclcln|c]e|c|rlrir|cir|r|r|F|cle
BASSANTINI FRANCO clcle} iclajciclelr|r|c|clalcicic] |c
BATTAGLIA ADOLFO clriclclcicic] |Fi{ciciclrir|r
BATTAGLIA AUGUSTO Flc|rir|alr|r|F|c]cle| |clclclefcic]ciclalc|elrir]|Fr]cic|aiclclclc]e
BATTISTUZII PAOLO c| |cirjcicic|c|c|c|cic|r|clciclcicic]|clcicicicicir|r] lciclclc|cic
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE rlrlririFiriclc]c]Ficic|cleiciciciclalclcir|riric]clalcic]c]clc
BENEDET?I GIANFILIPPO rlclrlr|ric|rlF|c]cic|r|r|cic|c|r|c|c|c|e|c|r|c]|r|{F|r|c|Flr|{F|Fic|F
BERGON3I PIERGIORGIO rlc|r{F|r|c|F|ric|cic{F|c clcic cleir|ricir|rir|F{clF
BEBNT STEFANO clciciric|clclcicic|c|clalcic|c|c|ciclair|{aiclclalr|r|c]|alc|clclc]c
BERSELLI PILIPPO F A alcir| |rlrlric|Fricic| |c|F
BERTRIIOLO PAOLO F| |rirlr|cir|rlcic|cir|c|c]c
BERTOLI DANILO Flc|p[r{cic|clc{cic{c|cir|c|c|F cleicleir|ric]cicic]e]c]c
BERTOTTI ELISABETTA rlelr|r|cir|r{r{Fr|c|c|alr|r|rir|r|c]|clc|c|r|c]rlc|r{E|c]|cic|clc|clc
BIAFORA PASQUALING c
BIANCHINI ALFREDO cic
BIANCO GERARDO clr{cleicic(c|c|c
BIASCI MARIO clclcir|clic | |cjr|elc]c]e cle|c|c|clr|ricic|e|e|c]clc
BIASOYTI ANDRIANO c|r|clclc|cic|clcleiriciclciclclc]clele]ciclelrirlcicicic]cliclc
BICOCCHI GIUSEPPE clejelricicicicic|clclclz|cicic]lelclclelcic]cicic|rlric clcleic
BINETTI VINCENZO clclelrfeic clef lef { lc

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA(F|C|F|F{FIF|F|{F|C|C|C{F|C|ClCiC|C|Ci{ciclAa|c|c|FiF|Ficiclalcliclc C

BISAGNO TOMMASO CCCFCCCCCCCCFCCCCCCCCCCCCFFCCCCCCC
BOATO MARCO CiC|C|F|F|C|C

BODBRATO GUIDO clciciricic|c|cicic|ciciricicC C[C|F|F{C|C|C|C c|c
BOGHETTA UGO FIFIC|C|C|F:C CiC|C|C|C|C|F|C|F|C|F|F|F]|C FIF|F|C|F
BOI GIOVANNI CiCICIFICIC|ClcicicICiC[F|C|C{c|clcic|c|cic|cicliciFriF|cic]cic]cicic
BOLOGNESI MARIDA FIC|F|{F|FIC{F|F|C CiF|F|C|C cic C C [ F|F FIFIC|F
BONATO MAURO FiF|F{F F|F|{F|F|C|CIA(F[F|F

BONTINO EMMA F{F|CIC

BONOMO GIOVANNI cl|cjcjcicic|c . cjcicic
BONSIGNORE VITO C{F|CIF|C cjcjcic]rlcicicic C c|cicyc
BORDON WILLER F F|F|F

BORGHEZIO MARIO F FIF FIFIF|F|CIC|C FIF cicic CiC|F
BOBGIA FRANCESCO cjcicjclcicici|c

BORGOGLIO FELICE clcicijcicicycicic|cjrirjcycicicjcicic
BORRA GIAN CARLO ciC|CiF|C cicjcjclciciricic|cicicicicicicic|c|c|F|F|cjc|cic]cicyc
BOBRI ANDREA clciclF|c|ciclclcicic|c|r|cic|cic|c [ o

BOSSI UMBERTO FIFIF|F|CIF]F{F|IFIC|{C(AlF|P|F|F|F{C|CIC{C|F]C|F|C|F|F|CiC]|C|C]|CiC|F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

[} ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1

1 Nominativi

112]3[4i5]6(7|8{9{1)1(1jLlj1{1)1{1j1}11212}2{2|2]2]2}2|2}2]3|3)3(3|3
0{1|2[3({4|5}6|7|8]9|0]1|2{3]4|5]/6}!7|8]9[0]1]/2]|3]|4

BOTTA GIUSEFPR
BOTTINI STEFANO clcic|riciclciciciclclialric|cic|cic|c]C|cC|C|C|C|C|F|FiC|Cic]C|C|C|C
BRAMBILLA GIORGIO F|F|F|C F{F{F|F|CiC|A F|F|F|F|CIC|C|C|F|C|FIC|F|F|C|C|C|C|C|C]IF
BRUNETTI MARIO FIC|F|F|F|C|F{F|C|C|C|F|F|C|C|C{C|C|C|C{A|CIF|C|F|FIF|C|F C
BRONI FRANCESCO CiCiCIF|C;C cicicjcicir|cic
BROUNO ANTONIO FICIF|F[A|F|C c|cjcjcicicic
BRONO PAOLO ClCiC|FiC|CiC clic|cicicicic
BUFFONI ANDREA clciciFrjciciclc|ciclc|c]ricic]|ciclc|C]CiCiC|C|CIC]F|F}C|C|C|C]|C|C|C
BUONTEMPO TEODORO F|P|F|{FIF|C|F{C|P|C|C|F{FIC|C
BOTTI ALESSIO FIA|F|F|F|C C|C|F|{F|C|C|A|C|F Fla|C
BUITITTA ANTONINO CiC{PlciCIC|C|C|CICIF|F|CiC
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO F FIF|F|F|{F|F|C]C]C|A|C|C|C|C|C]C|C|C]A|C|CIF{F]F|C]ClA|C|C|C|C]|C
CACCIA PAOLO PIEYRO ClCiC|F|C|C|C|C|C|C|C|C|FiCiCiC]|C CICi{C|C|C|F|F|C|C|C|C|C]|C|C
CAFARELLI FRANCESCO c|ciclr|C]|C FlC|C|C F C
CALDEROLI ROBERTO FIF{F|C F|F|F{F|CIC|A FIF{F|F(C]C|C|C|F{C|F|C|F|F|CIC|C|C|C|C|F
CALDORO STEFANO cic|cicic|clF|Cicic|clcicyc
CALINI CANMAVESI EMILIA o
CALZOLAIO VALERIO FICIF\F|F|P{F{FIC|CICIP{C C|CiC|C|C|C}A|C|C|F|F{F|C|C]A|C]|C{C|C|C

CAMOTHANO ANDRIOLLO MAURA G. F|C|F|F|F{F|{FIF{CIC|C|F|C|C]ICIC|C{C|C|C{AJC|C|F|F{F|C|C}lA|C|C|C|C]|C

CAMPATELLI VASSILI FICIFIF{F{F|FIF{C|C]C cicicicic Cc A|CICIF|F|F|CICIA|C]|CICC|C
CANCIAN ANTONIO C|C|C|FiC|CiCIC]CIC|C|C|F|C]CICiC|C]C|CIC]|AlC|C|C|F|F}|C|C]C|C|C]|C|C
CANGEMI LUCA ANTONIO FP|C{F|FiF|CIF|F{C|CIC|{F|AjC|C F

CAPRIA NICOLA

CAPRILI MILIIADE FICIF|F|F|C[{F|F|C|C]C|F|C|C|C|C C|CIC{A|C|F|C{F|F|F{C|F|{F|F|F{C|F
CARADONNA GIULIO A|F|F|F|C|C]C]C o

CARCARTNO ANTONIOQ F|CIF|F{FIC|F|{F|C|C|C|F (o cl{cic 9 CIAIC|FIC|F|FIF|CIFP|F|F|F|C|F
CARDINALE SALVAYORE cicl|cicicicjclcic|ciciciEjcic|ci|c q c F|A ClA F clcicjcicijc
CARRLLI RODOLFO ClCiC|Fic|cic{c|cC|c|CiC|FiCc|c|cic|c|cicic|c|cic|ciclalic]clc|cic|c|c
CARIGLIA AMNTONIO CiC|CIFjClC]C|CiC|C]C|C|F

CARLI LUCA ClCiC[F|CICICIC|CICiCICIF{CiC{Cc|cl{c|cic|c|cic|cic|F|F]CiC|C|C|C|C|C
CAROLI GIUSEPPE CiC|C|F CiCiC|ClC|C|F|cic|c|c|cic|cic]ciC|C|Cc|F{F|Cic]c]clc]c|c
CARTA CLEMENTE cl|c|cir{clc]c|c|c|clc(ciFr|c|ciclclc]ciclcicic|clc|F]Fric|cicic|c]|cic
CARTA GIORGIO cicjc|Ficicic CiCICICIF|C]C

CASILLI COSIMO ClC|CIFicic|cyiciclcic|clF|ciclc|c|cic|cic|cicic|c|FiF|c]clc]c|c|ecic
CASINI CARLO MIMIMIMIMIMIM[M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM[MIM|MIMIM{M]M|IMIM
CASINI PIER FERDINANDO CIC|C|FiF|C]|C|CiC|C]C|C|F|C]C|C]|C]|C c o C|C|F o cic
CASTAGNETTI GUGLIEKLMO c C clcjcic clc

CASTAGNETTI PIERLUIGIL C|C|C|F|C]|C
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

' ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
8 Nominativi &
1{2{3{a|s|s|7]8{ojrfr{r|a{rjr]|rjririn]2|2{2}{2]2{2|2(2]{2]2]{3{3[3({3]3
ol1i2{3{4(s{e[7!819j0{1{2{3]4{s{6]7]8lalol1]2{3]4

CASTAGNOLA LUIGI plcir{F{F|F|F|F[c|c|c|F]|C clc c
CASTELLANETA SERGIO rirlr|c|c{r{r|F|ric]c]| |r|r|r|F|F{c|jc|c|c|rlc|Flc|r|r]c]cic|cic]c|F
CASTELLOTTI DUCCIO c|cic|rlcicic|cfcic]cicir]c|cic|c]|c]lcic|c|c|cic|cirlrlc]c]cic|c|c]c
CASULA BMIDIO cicic|rlcic|cicicic|ciciriciclcic|c]clc]ciciclc|clrlr|c|clciciclc]c
CAVERI LUCIANO Fic|r|F{c|c|r{r|F|c
CECERE TIBERIO cl|clelr|c]ic|cicic]c]clclricic]|c]c|c|cicicic]c]c|c|c|r]|c]c|clc]|c]e]c
CELLAI MARCO FlalF|F| JcirlciciclciriF|cic|a
CELLINI GIULIANO Flclciriciciclc]clciciciric]ciclcicjecic]cicic]clelr|r]c]ciciciclcle
CERUTTI GIUSEFFE clciclriciclclcic]ciclelr|cic]|c|clcliclcicic|cicle]lc]clcicleiciciclic
CERVETTI GIOVANNI rlc|r|rlrir|r|Ficlclc ciclciciaicicirlririclc|alclc|clc]e
CESETTI FABRIZIO ric|riF{F{F{F|F|F|c]c|a|c|c|cic]|c]cic]c]alcic|r|riF|c]cialclcicic]c
CHIAVENTI MASSIMO rlclr|r|r{F|r|F|c|c|c|afciclciclcicicic|alclclr|rir|c|c]ajciclc]c]c
CIABARRI VINCENZO Fic|F|r|F|F|F|F|c]cicialc|clclcic]cic]clalcic|r|r|ricicia]ciciclc]c
CIAFFI ADRIANO clcicir|c|c|cic|c|cicicirlc|c]|c|clc|c]|c|c]cicle|c|el®r|c|cfclc|clic]c
CICCIOMESSERE ROBERTO clcleic]eiric
CILIBERTI FRANCO F|F| {r|c|clajciciclciciricle| |clciclcir|c|c|cia|riFr{alc|c|c]c]c|c
CINMINO TANCREDI ciclcir|clclclclclciciclriciciclciciclcir|c]|c|clalrir{c|cicic|c|c]e
CIONI GHRAZIANO Flc| {F cleleleleiclcle c
CIRINO POMICINO PAOLO cle
COLATARNI NICOLA rlclr|r{r|riF{F{c|c|cia{c|cic|ciciciclcialc]|c|rlr|Fic|clalciclc]c]c
COLONT SERGIO ciclclr|cicic|clelc|cic|ric|c
COLUCCI FRANCRSCO clelelc
COLUCCI GAETANO rla|e|Fr|rlc|F|c]c|clclrlricic]|alciF|rir|alc|rlr|r|F|F{c]F]ciclcic|F
COMINO DOMENICO r|r|r|ric|rir|r|r| |clalr|r|r|r|F]lclcicicir|c|F{c|Fr{r|c]c|c|c|c]c]F
CONCA GIORGIO F AlF|F rlclelelelrlclricirlr|c]c]cicic] e
CONTE CARMELO clciFlc|c
CONTI GIULIO Fla|rlF|F|c F Flr| {c|r|{riFlriF|ciFicicic]|c
CORRAO CALOGERO cle| |rlcielcleiciclclclricicleiclclciciclclelclclriricicicic] lcic
CORRENTI GIOVANNI rir|r|r|rlr|c|c|c|alclcic]c|c al lelr|rlrlclclalcicic]c]c
CORSI BUBERT clclc|el [clcic|rfclc|c]rlc]c]clc]c]c|c]|cicic]ciclrlr]|c|c|c|c|c]c|c
CORTRSE MICHELE clc|cirlclc]r|clcicicla]l jclc
COSTA BAFFARLE MIMMIM{M|M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM|MIMIM[M|{M|M[M
COSTA SILVIA cle| |c cicirlrfc|clciclc]c]c
COSTANTINI LUCIANO F| |F
COSTI ROBINIO c Flrlc]clc]clcicic|r|r
CRESCO ANGELO GAETANO alaialalalalajciciciclclclcic]lclicicic|c]|clc]c]c]c]c]clic]iclc|cicic]c
CRIPPA FEDERICO Flr|p|a rlelciclc|rir|{clci [c|ciclclrlc|clrirlr|p|clrir|r|ric]F
CRUCIANELLI PAMIANO Flcie|F|ric|? F| lc|clc clalc| lclr|rlr|cir|ririr|c|F
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
1 Nominativi s
1l2)3l4i5(6]j718|9lr|rfrjrjr|jrjrjrjr|riaj2j2f2{2]{2j2[2{2]2|3]|3[3|3}3
0{1]213|41516]|7]8]9j0{1}2]3]4;5|677)8]|9[/0|1{2{3]4

CULICCHIA VINCENZTNO c|c C C|F cjclcjcicicjcicicjciciPjrjcjcicicjicicic
CURCI FRANCESCO clclc]r|cicjcyicic|cic|CiFlCiCiC|C|C|F]F|CI|C]CiCiC|PIP|C|CIiC|C|C|C|C
CURSI CESARR o CiFiC|C cjciclcicjcicicjcicip|rFicjcjcicicicjc
D' ACQUISTO MARIO cicjcicjcjcicicicicicicir F cicjcjcicic
D'ATMMO FLORTHDO cl|ciCclF|Cc|CciCic]|CciC]c|ClF|C|Cc|C]ciciCic|C|C FiF|C|C|C cj|c
DAL CASTELLO MARIO FlCclIclFiCICIC{CIC|C|C|C|P|C|CiC|CiC|C|C|C|C]C|C|C|F]F|C|C|C|C]|CIC|C
D‘ALEMA MASSIMO F|C|F|F|F|FiFIF|C|C|C|A c|c|cC CICJAIC|C|F{Fi{F|CiC|AjC|C|C]|CiC
D'ALIA SALVATORE cljc|c]F|C|C CICiF|C|Cjc|cicic|c|cC]cC cjcl|cicicic
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. FIC|F|F|F|F|F|F|C|CJC[P{CiC{C|C{C{C|C|C|[CICIC|F|F|F{C|C|A|C cic
DALLA VIA ALESSANDRO cjcjcicicjcjclcicicycjc|ricic C|ClC|CiC[C|FIF|C|ClIC|F]|C|C|C
D'AMATO CARILO ci{Ci{C|P|C|C|C|C|C]C]C]|C|F|C|C
D'ANDRRA GIANPAOLO Ciciclcicic|c{cicic|F{rjCc|C|CciC|c|C]C
D*'ANDRERAMATTEO PIERO clclc|rjcjcicijcici|cic c|C cici|c C
D'AQUINO SAVERIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM{MIM|M]MIM|M
DE BENETTI LINO F|C|FiF|F{F|F|FIF|F|CIF CiC|A|C|C|C|C|F|C|C|F|F|F{F|C{FI[C|F|F{C|F
DE CAROLIS STELIO cijcjelrjcicjclclcicyc
DEL BASSO DB CARO UMBERTO C|F|F|C)C|cicic|c]cC
DEL BUE MAIRO c
DELFINO TERESIO c|C FlC|C|CjC|C|C|C|C|F|C]c|ciC CiCc|ciClCc|CiC|FIP cicycjcicyc
DRL MESE PAOLO C|CIC{F|C c|c|C cjclc c cj|cC
DR LORENZO FRANCESCO c|ClC]F|c|c|c|clc]c|c|C|F|C]|C
DEL PENNINO ANTONIO cic cjc
DR LDCA STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIMIMIMIMIM{MIMIMIM{MIM{M]|M|M
DEMITRY GIUSEPPE CICiF|Ccl|C]C|CIC|CiC|CIF|C|C
DE PAOLI PAOLO F|F|F|F{C]C]|C|C C ClF|cjcjcjciciciciclcicicic|FlFicic|c]cicic]|c
DE SIMONR ANDREA CARMINE F{C|F|F|F|F|{F[{F|C]JC|CJA|C|[C(C|CiC|C|C|C|A|C|C|F|F|F|C{C|A]C|C|C|C]C
DIANA LINO clc|C|F|C]C]cic|C|C)C|CIFIC|C|c|cjc|cicjcic]cicC|C|FlF|cic]ciclc]clc
DI GIUSEPPR COSIMO DAMIANO P. |IcIC|C|Fjc]c]c]c]c|c|c|ciricic|c]cicicic|clic|clcic]FiFjciciciclcic]c
DI LAIRA FRATTURA FERNANDO cic|CiFjciclcicic|clc|ciF|c|ciciciciclcicicic|ciclrir{CcicC|clcicC|C]|C
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO cic|C|F|cjcicycicicicicirFricic|cjciciciclcliclcicic]ririciciciclciclc
DI PIEYRO GIOVANNI FICIF|FIP|FIF|F|C|C]C|A]C|C]C|C|c|c]cic]AalclciFlF]F|C]clAlC|C]CjC]C
DI PRISCO ELISABETTA FICIF{F F AlCc|C|c|C
DOLINO GIOVANNI F|C|F|A}FiC F|C|C|C|F]AlC CiC|C|F|CIFIC{A|F{F|C|F|F|F|A|C|F
D'ONOFRIO FRANCESCO clcjciriciclcicjcic Clr|C]|C
DORIGO MARTINO FlC|F|F|F|Ci{F|F|CIC|C|F]C|C|CiC]|C|C C|AlCIP{C|F|P|F|C P|F|P|C|F
DOSI PABIO F|F|F|F|C|FIF|F|FICIC|AlF|FIP|FP|F|CIC|C|C|F|CiF|C|PIRP|CIC]C CICiF
RHENER MICHL F | clcjciciclicijciciriclrir|cicicicic|cic
EKLSNER GIOVANNI GUIDO
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
8 Nominativi =&

1{2[3|4]5{6{7{8({9{1]1]1{1{1
314|516(7/8|910|1[2{3|4{S

oj112 7{8{9|0j112|314
EBVANGELISTI FABIO F F|F P cic
FACCHIANO FERDINANDO MIMIMIMIM{MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
FABRACE LUIGI cicicicycjcicicicicjciciricicicjcic|cicicicicic|Cc]FiFic|c|c|ciclc|cC
FARAGUTI LUCIANO CiClClF|C|c|C|clcic|c|Ccir|C|C]C|CIC C|{F{C|C|C|CIF|F|C|CIC|C cic
FARASSTNO GIPO FiF|F|C FIPIFIF|C|C{A|F|F|F
FARIGU HAFYAELE CiCiCF|Cc|C|c|clciclciCc[F{cicicicicicicicic]ciCiCiF|F|CjC]CiCc|c|C|C
FADSTI FRANCO FlIC|C|F F|C|CIC|C|F|F[F|C|C{CIC|C|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C{C|C]C

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO|FIC|F|F|P|P

FERBARI FRANCO Cic|C|sicicicic|cicicIciF(CICiCICiCIC|CICiC]CciC|CiF|RICjCIC|CIC|C|C
PERRART MARTE FICICIF]CICICiC|C|C|C|CiFiC|C|C|C|C|C]CiFiC|C]|C]C]FiF|CIC|C|F|{C|C|C
FERRARI WILMO CiClC|F{C|Ccic|c]clc|cic|r|CiC ciciciciciclClC{C|FIFiC|CiClClCiCIC
FERBARINI GIULIO MIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM(M{MIMIMIM|MIMIM]MIM|M
FERRADTO ROMANO clcic ci{cicicicicjciciricic

FERRI ENRICO Cc (o cicicicicic cic

FILIPPINI ROSA CiCl|C|F|C|c|ciclcicicCICiF|C|CiC C C|F CiCICIF|FlC|C]C|CICiC|C
FINCATO LAORA cic|c c [of (o C F

FINOCCHIARO FPIDELBO AMMA MARIAIF|CIF|FIF|F|F|F|C|C|C|FP|C|C|C|C|C]C|C|C C|C|F|[F|FIC|C{A|C|C|C]C|C

FIOBI PUOBLIO Cc|C|Cc|riC|C

FISCHETTI ANTONIO FIC|F|F|F F{F|C|C|C|F C c|c|cicC C F|CIF|F F
FLEGO ENZ0 Fi{F|F|FICI{F|F{F|FIC|C FIFIFIFIFIC|CICICIF|C|F|CIPIF|CIC|C}CICICIF
POLENA PIEYRO FiC|F|F|A|[FIF|F|C|CJC|A[CIC|C|CIC|CIC|CJA|CJC|{F|F[F|CiC|AjC|C|C|C|C
FORLBO FRANCESCO FICIFIF{F|FIF|F|CIC|CJA|CiCiCICiCICiCICICiC|C|FiPIF|CICjA|C|C|C|C]|C
PORMENTI FRANCESCO FIF{F{FIC|F|F|F|F|C|C|A{F|F|FP|F{FIC|C|CICIF]C]|F|C|F{F|C|C|C|CIC|C|F
FORMENTINI MARCO FIFIF|F|C|F|F|F|F|C}|C|C FPIF|F|F C (o Fi{C|F

FORMICA RTNO F

PORMIGONI ROBERTO cic c c cjc F [of o C F

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. cjciclriciciclciclciciciriciciciciciciciciciciciciCiFiciclcicicicic

FOSCHI FRANCO ) MIMIMIMIM{MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M{M[M{MIMIM{MIMIM|M|M]MIM
FRACANZANI CARLO CiC|C]F|C|C . c|c cicjcjce CiF{F|C

FRAGASSI RICCARDO F|P|F|F|C{F|F|F|F|CJC|A|F|P|F|F]|F|CIC|C|C|F[C|F{C|F]F|C|C|C|C|C|CIF
FRASSON MARIO clclciriciciciciciciciciriciciclcicicicicicicjcic|rjricicicicicicyc
FRE)DAANGKLO. F{C{F|F|F|F|F|F|CIC|C|F|C|C|C|C|C|CIC|C|A|C|C|F|FIF|CIC]A|C{C|CiC|C
FRONTINI CLACODIO F

FRONZIA CREPAI LUCIA clciclFic|ccic|cic|ciClF|Cicic|ciclc]c|clclCIC|C]|FIF|C|CfC{C|C|C|C

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA c CIF|C|C|CIFIC{C|C|C|FiC|C]C|C|C cicjcic|c|C]F{F|C|cC]C|C|C]|C|C

GALANTE SEVERINO F{C ClCICICICICICIA|CIP|{CIF|FIFICIF|F|PIFIC|F

GALASSO ALFREDO FlC}IF|F|FIAIF|F|C|C]C

GALASSO GIUSHEPPE Cclr[c|F|CiC|C|C{F|C]C




Atti Parlamentari —12815— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

o ' ELENCO N. 1 DI 2 — VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 '
1 Nominativi [ ]
1l2|3lafs|e]7{sto|a]aln{ria|{ajairin]a|2]{2|2|2{2]2|2{2{2]|2]3{3]|3]3]|3
of1|2{3|4|s|6|7]8]9lo]1]|2{3[4|s|[6]7{8[9]{0]1|[2/3]4
GALBIATI DOMENICO clclciriclciciclclclc|eiriclc|cicic]|c]|c|c]|ciclclclclr|clc]clc]elclc
GALLI GIANCARLO cleleirlc|clcicic|c|c|rirlc|c|clcic|c|c]r{c]alc]c|r{ric]cicic|c|c]c
GAMBALE GIUSEPPE ric|r|rlrir|F|F|a|c|ciF|F|c]c]|c|clc|clclricicir|r{ricicir|cir|ric]r
GARAVAGLIA MARIAPIA clelelcjciclcic|clcleletric|cic]c|c|clclecicicicicirlciclcicicic]c
GARGANI GIUSEPPE clcletle] |c clcle|c]|elciclelel [rlF|c]c]c]cicic
GASPART BEMO clclclricic|c|e|c|c|clclr|c|c|c]|c|c|elcliclelc]|clelrlr|c]c|cle]c|c]c
GASPARRI MAURIZIO F c
GELPI LUCIANO clr|c|r|c{r|F|c|c|r|r|c|r|c|r|ajc|atala]clalcic|alr]r|ric|c]c]clr]c
GHE2Z2I GICRGIO rlclelr|rlc]|rir|cjciclalc|c|cicic|clciclalciciririF|rlc]aic|c] (cia
GIAMMOTTI VASCO rlcirleir|r|riricic|clalclc|c|clclclelciafe]lct |r|Flc]|c]alc|cic]c]c
GIOVAMARDI CARLO AMEDEQ clelelrlcic|clc|clciclclrlc]c]|c c
GITTI TARCISIO clclelcicic clejelelr
GIULIARI FRANCESCO rle|ririalr|e|{r|clclcleir] lciclciclciciriciciairlricialalajalalcia
GIUMTELLA LAORA rlp|rir|Fr|r{P|F|c|c]|c|r|F|cic]|clc|c]c]clr
GNUTTI VITO
GORACCI ORFED rlc|r|F{rlc|F|Fr|ciciclF]| fcic|clec|clciciF|ciric|{ririFr|c|F|F|FiP|C|F
GORGONI GAETANO c|rlc|rlcic|cjc clcirle|p
GOTTARDO SETTIMO N N T R I T T G s I s e
GRASSI ALDA rir|elr|cir|rir|F|c|c|alr|F|e|r|F|c|c|c]lc]|r|clr|c|rir|cicic]|clc]c]|F
GRASSI EMNIO rlc|rlr|r|rlr|r{c]|clc]alc|cic]c]ec]lc alc cialclciclejc
GRASSO TANO rlc|rlr{r|r|r|r|ciclc|alc|c]|c
GRILLI RENATO F| |F|F|F|F|F c Alc|c|rirlric]c]alcic]clclc
GRILLO LUIGI cicicicleic|e
GRILLO SALVATORR clelelrlclc c| lc|c|cicic|c|cic|cic]c]cicicic]c|c
GRIPPO DGO clciciricic|clclcicle]cir]cle
GUALCO GIACOMO clclcjric|c|clciclc]|c|c|rlc|clclc]|c|c|cic]|clclclc|rlr]cicicicic]| lc
GUERRA MAURO F| |rlFiF|c|r|r|c|c|a|r]c|c|c]c|c|ciclc|ajc|ric|r|r|r|c|F|F|r|F|c|F
GUIDI GALILEO Flcir|r|Fr|F|F|F|c|c|c|a|ciclcic]|cic]cic]alc]e|r|p|ric|c]alc]c]clc|c
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO cleielr|cicic|cicicic|ciric|c|c
IMPREGNO BERARDINO rlc|r|r]riF|F|F|c]c]|c]rlclclc
IMPOSIMATO FERDINANDO rlc|r|r|r|F|F|F|c]|c]c clcleleciciaiclc|elrlric]|c]alc]c|cicic
INGRAO CHIARA clelclclciatelc|r|r|ric]|clatclc|cicic
INNOCENTI RENZO F| |rlrlr{rir|r|c|c]c|a]e{c|cc]c|c]cic|alcicle|r|r|Fic]|alcic|c]cic
IODICE ANTONIO clele|rlc|c|c|c|c|c|ciclr| Iciciclc]ciciclc|ele|c|riF|clc]|e]cic|c]c
I0SSA FELICE clejclr|c|clc c|r{cic
IOTTI LEONILDE r|r|elclciatcicic
JANNELLI EUGENIO F|r|cle]clricicic|cic|clc]clalc]c|r|r|ric]c]alcic]c|c]c
LABRIOLA SILVANO pleieipip|e|p|p|r|r|p|r{rlrir{pip|eip[p|r|p|{r|p|r|p|e|P|p|p|eip|p|r




Atti Parlamentari — 12816 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

[] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
¢ Nominativi »

112131 4{5{6]7|8|9|1 ;1 |1|1)1]1i01}1|1}1]|2]2}2|2]2]2]|2]2]2}2/3{3|3{3|3
0|1|2|3|4|5|6]7|8{9|0]|1L|2]3|4[5{6]|7|8|9|0[1L|2|3]4

LA GANGA GIUSEFFPE v cj|cic cicjc|cjcir]r|cjcicicicicic
LA GLORJA ANTONIO CiciC|F|CiC]C|CiC|C|C|C|F|C|C|C|{C|F|FP|F|C|CiC|C|C|F|F|C|CiC|C]C [of
LAMORTE PASQUALE cic clc|cjcjcicjc|c|ciFicjcic|c]clcicjc C|C|C|FjrP|C]CiC|C|CiC|C
LANDI HRUNO cljcicycicicicic cicjc ciC cycjci|cjcicjcjcjcir|ricic|cicicicic
LA PENNA GIROLAMO Cicic{Fic|C|C|C|C|C|CIC|FIC|CICiCICIC|C|C|C|C{CIC|F{F|C(CiC{C(C|C|C
LARIZZA ROCCO FiCIFIFIFIF|F|F|C|C|CIF|CiC|C|Clc|cicic|alcicirirPlIF|C]C|AlC|ClC]C]|C
LA RUSSA ANGELO Ci{C|C|F CiCiCiCiC|C|CIF cicicjcic [
LATRONICO FEDE F{F|F|C F|F|{F|P|CIC|A[F|F|F|F|P[C|C|C|C|F|C|F|Cc|F|P|C|C|C|CIC|C|F
LATTANZIO VITO clcicjr|Ciciclcic|c|C|CciF(C|C
LATTERI FERDINANDO CiC|Cc{F(cC]c|c|c|cC|C|C cicjc|c
LADRICELLA ANGELO FICIPIF|{F|F|F{F|C|C|ClA|IC [+ A[CICIF|FIF|[CIC|A|C|C|C|C|C
LAVAGGI OTTAVIO CIFICJFJC|C|C C|F|C|C
LAZZATI MARCELLO LUIGI F{FIC{F|FIFIFIC|IC|A|F|F|F|F|F{C|C F| CiF cjcicjcic F
LECCESE VITO FIC|F|F FIFIF|C|CIC|FIF(C|C|C{C|C]C )
LECCISI PINO ClFiCiC|C
LEGA SILVIO C|F|C|C]C
LENOCI CLAODIO ciclclricic
LENTO FEDERICO GUGLIELMO FICIFIF|FICIF|F|CIC|C|[FiF[C[C|C|C]C|C|C|A|C|¥|C|F|FI{F|C|P|F|F|F|C|F
LEONMR GIUSEPPR c|cjcicicicic
LBONI ORSENIGO LUCA FICIC|{F|FIF|FIC|C|AIF|F|F|F]IF|CIC|C|C|FIC|F|C|F}F|C|C|C|C]|C]AlC
LETTIRRI MARIO FICIF{F{F|F|F|F]CIC|C]A]C Cc CiA|ciCliFIF|F|C|C]A|C]C]C|C]C
LIA ANTONIO cicicicicjcicicicic|cicjiricicicicjci|ciciciciciciciFirj|cic|cicicicic
LOIBRO AGAZIO c|ciciricjcicicjcyicycjciricicic|c CiCjciciciCiC|F|F|C]C|C]C|Cc|c|cC
LOMBARDO ANTONINO C|CiCiFICCiC|CICiC|CICIFIC|C
LONGO FRANCO F FIFR|F|FIF|F|C|CIC|F[C|C|C|C|C|C{C|C|A|C|C|F|{F|F|C|CjA|C|C|{C|C]C

LORENIETTI PASQUALE MARIA RITA|F FIF|A|F|FIF|C|C|C]F[C|C|CiCiC|C|CIC|A|jC|C|F|F]F|C|C]A|C]C]|C|C]C

LUCARELLI LUIGI C{C|C|F]C|C cicjicjciciF cicyicicic cjcjcicic
LUCCHRSI GIUSEPPE clcjclrjcicic|ciciclajciciciciciccic|clc|cic|ciciFic|c|clc|cicic|c
LUSETTI RENIO clCjciF|CIC cjcjciciclc
MACCHERONI GIACOMO CiCIC{F|c|c|c|c|cic|c|C|P{C|C cicicici|clciciciFiriCciclciclClCiC
MACRRATINY GIULIO F F A P C|C|C{F
MADAODO DINO . cicjcjcicjcyicicicjclriric|cj|cicicici|c
MAGISTRONI SILVIO FIF{F|C|C FIFICIC|CICIFIC|FIC|F{F]C|C]|C|C]C F
MAGMABOSCO ANTONIO E‘CFCCFPFFCCAP?F?AFCCCE‘FCFCFFCCC c F
MAGRI ANTONIO F|FIFIF|CIF|F|P|F|C|C|A|F{F|PIF|F|C|C|C|C|F|C|FIC|F|F|C]C|ClCIC|C}iP
MAGRI LOCIO F F F F|F

MAIOLO TIIIANA FIC|FIF|F|C|F|P|C|C|C|F|P{C|C|C|lCcic|CIC]|A|C|FP|C|F|P|F|C|F|F|F|F|C|F

MAIRA RUDI cjciclr|cic|cic|c|c|c|C|FiciC P o




Atti Parlamentari

— 12817 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

3 Nominativi

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [} .

1
2134

MALVESTIO PIERGIOVANNI

MMM

MAMMI'® OSCAR

MANCINA CLAUDIA

MANCINI GIAMMARCO

MANCINI VINCENZO

MANFREDI MANFREDO

MANNTNO CALOGERO

MARENCO FRANCESCO

MARGUTTI FERDINANDO

MARIANETYI AGOSTINO

MARTNO LUIGI

MARONI ROBERTO ERNESTO

MARRI GERMANO

MARYTUCCI ALFONSO

MASINI NADIA

MASSANO MASSIMO

MASSARY RENATO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANYUONO RAFFAELE

MATYEJA BRONO

MAYTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAZZIETTO MARIELLA

MAIZOLA ANGELO

MAZZIUCONI DANIELA

MELRLEQ SALVATORE

MELILLA GIANNI

MELILLO SAVINO

MENGOLI PAOLO

n
0
o]
m
]
n
(o]
o]
0
N
o]
2]

HENSORTO CARMINE

MENSURATI ELIO

MED 2ITLID GIOVANNI

METRI CORBADO

MICELI ANTONIO

||MICHELINI ALBERTO




Atti Parlamentari , — 12818 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 (] .
» Nominativi
11213]4f5]|6{7|8[9j1{x{X|rjr{ridlrfLiL]|2]2]2]2]2|2]2|2]212|3[3]3]{3]|3
O|112;3[4[5|6|7{8({9|0jL{2}3]4|S|6]|7|8]9|0|1]2{3|4

MICHIELON MADRO F|F|F|C|IC|[F|{F|F{F|C|C|A|FIFP|F{F|F C{F|C]F|C|F|F|CIC]C]C|CIC]C
MITA PIETRO FIC|FIF|F|C|F|F]C}IC|C|F|C|C|C|C|CiC|C{Ci{AiCi{F|C|PIF|FP|C|F|F|F{P|C]|F
MODIGLIANI ENMRICO CiF|C cic cjc c|C|C cjcjcic|c cjc
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA CiC|C|F|cCicCiC|C CIC|C|F|C|C|C]c]clcicic|c|c|C]Cc|FiF|C}c]clclic]c|cC
MOMBELLI LUIGI PICIFIF|FIF|F|F|CICIC|A|CICIC|C|CIC|CI{C]A|C|CIF]|FIF|CICIA|C|CIC|C|C
ucmeixu.ocmvun Cc cl|cjcicic|c|r|c|C C clc|C|C|C{FiF{C|CiCiC|CcicC]|cC
MONTECCHI ELENA F|C|F|F|P|F CJC|A|C|C|CIC|C|C|CIC|A]C|C|F{F]F|C|ClA|C|C|C|C]|C
MOBRGANDO GIANFRANCO CICICIF|CIA|CICIC|A(A|C|F}C|CiC]|C]|C|CiC{C|C|C|CiC|P|FP|CIC|C]iC|C|C|C
MORI GARRIELE C|C|C]|F cjcicjcicjc cjcjcjcicijcicicic FlP|CIC|CICiC|C]C
MUNDO ANTOHIO cjcjc
MOSSI FABIO F P|F|F|F]F|FiC|C|CIA|C|C]C|C|C|{C|C|ClA|C|C|F]F|FIC|C{AjC|ClC]C|C
MOZ2I0 ANGELO Fic F|P|C|C|C|F|Cic|CiC|C|C|C|C|A|C|F|C|F C|F|F|F CiF
NANIA DOQMENICO F P F F F|F|P
NAPOLI VITO cl|clclr|ciclcic|cic|Clc|Ficic|c ci|c
NARDONE CARMINE F|C|FP|F|F|{F|{F|{F|C|C]|C ClC|C{C|CiCiCiA|CIC|P|F|F|C{C|A|C|CICIC]C
HEGRI LUIGI F|P|F|F FIF|PIPIC|IC|A|P|P|FIFIF CIF|C|F|CIF{F|C]C|C]|C|C|C
NENNA D'ANTONIO ANNA c|clciFic|cicicic|clcicir|c|c
NICOLINY RENATO FI{C|F|F|{F|FF{F]CICIC
NICOLOSI RINO cic|cC cicjcic (o]
NONNE GIOVANNI
NOVELLI DIEGO
NOCARA FRANCESCO C|F|C C F|{?|F
NOCCI MAORO ANNA MARIA clciclr|cicicic|cicicic|Fic|ciciclc|cicicicjcicjc FlCiC|C|C|C]|C]C
OCCHIPTWTI GIANFRANCO MARIA E.||C ClFlCc|c|c]C|Cc{C|C cic|clciclcicic|c|CliFIFiC|C|C|C|CiC]C
OLIVERIO GERARDO MARIO FIC|F|F{FIFi{FIF|C|C|ClA|C|C|C|C|C|C|C|C}A|C]|C F|P|C|C}A|C|C|C|C|C
OLIVO HOSARIO cicjcir{c|cicicC ClC|CiF|C|C|Cic|CciCc|c]c]lC
ONGARQO GIOVANNI FIF|F{C|C{F|F|F|F}|CIC|A|F|{F|FP|P|F c C
ORGIANA BENITO ciF|CclP|C]c|clciciCiCiC|F|F|F A
OSTINELLI GABRIELE P|C|C|F|FP|F|F|C|C|A|F|F|P|F|F FICIF|C|F|F|C|C|C]|CIC|C|F
PACIULLO GIOVANNI cleicjecjejecjcjcicicjcicir|ciclcic|cyc]cicyicicic FIF c|c CciC
PADOVAN FABIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM(MIMIMIMIMIMIMIMIM{M{M{MIMIM[M]M
PAGANELLI ETTORE clc|ClF{ciclcicic]clciciriciciclcicic|clcicicyicic|rPiF|Cc|c|clcicic]|c
PAGANO SANTINO FORTUNATO clC|C]F|Cc|CiC|CiC|C|C|C|F|CiC|C|C cicicjciclclciriricicicicicic|c
PAGGINI ROBERTO CiP(CiFiciCciCc|c|PIC|CiCiFiP|P|C|CiCiC|C|CiCc|Cciclc|ciclc]clcic|c|cicC
PAISSAN MAORO F|C{P|F|F|F FIC|F|CIF|F|C|C
PALADINI MADRIZIO cicjcicjciciciclcyciciclF|c|c|c]C cj|clc|c|c|c F|F C
PANNELLA MARCO C|CcjC|C|C|F|C
PAPPALARDO ANTONIO C ClF|c]c]cicicic|c|c|F]cicC




Atti Parlamentari —12819— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
§ Nominativi @
1i2(3|4{5|6]7[8)j9j {1 i ||| frfr{r]2}2f{2f{2}2]2]|2]2]212(3]3]{3]3]|3
0j1)2]3]4|516!7{8{9j0j1L}2]3]4]{S|6]7]|8]|9]0]1}2}3{4

PARIGI GASTONE PiA|FIF|P|C A|C|PIFIFIA(C|{PIP|{FP|F|F|CIP|C|C C|F
PARLATO ANTONIO A|F|F C|F c (o] CIP|P|FIA|[C|F|F|F F{C
PASETT0O NICOLA FIA|PIF|F|CIFP|C|CIC|{C|F|F|C|C P FIF|F F
PASSIGLI STEFANO cicicjcic
PATARTNO CARMINE F|A|P|{F|P|C|F|C|C|C|C|P|FP[C|C]A|C|F|F|F|A|C|F F
PATRIA RENIO CiC|CjF|F|C cicicjc|cirjcic|cicicicicicicic|cicirlr|Cc|Cc|ciclcic]c
PATUELLI ANTONIO cijc|cjrlcicl|C
PECORARO SCANIO ALFONSO
PELLICANI GIQVANNI A|C|C|C
PELLICANO® GEROLAMO ClF|C|FlC|C|C|C|F|C|C F|Fi{F
PERABONI CORBRADO ARTURO FIF|P|C|C|F{F|F{F|C|C|{A|F|F|F]F C|C|CIF|F|C|FiC{FF|C|C|C|C{C{CI{F
PEBANI MARIO ciciclriciciciciciclCiCiF|CICicCiCIClCiCiClCCiClCi{F|F|CiC|ClIC{C|C]|C
PERINRI FABIO FICIF|PIF{F|F|FICICIC|A(C|CICICIC|C|C|C|A]C|C|F|RP|FP|C|C|A(C|C|C|C]|C
PERRONE ENZO cjcjciceicicicyc FiC|C c
PETRINI PIERLUIGI PIF|FP|CIC|F|P|F{F|C|C|A|{P|P{F|F|P|C|C|C|C|F|C|PJC{F|F|C|C{C C|C|F
PETROCRLLI EDILIO F|C F|F|F{F|F{F|C|C|CIF|C|CIC|C|C|C]C AlC
PETRUCCIOLI CLAIDIO
PIERMARTINI GABRIELE
PIERONY MAORIZIO F C|F|C|F Cc A|CICICICIF|{CICIF{F|P|F|C|FIC|F{F|CiF
PILLITTERI PAOLO CiCiC{PIC|CICIFIC|C|C{C|F
PINIA ROBERTO C|C]C|F|C|C F F F|C|C c|cC clc(c|cicicjFlr|Cicicicicic]c
PIOLI CLAIDIO F|C|F|F|C|F PiP|C|C|C|C]|F
PIREDDA MATTEO c|c|CiF|C|c|cic|c]clciclF|C|C FlCICiCiCIC|Cir|P|C|C|C|C]lC c
PIRO FRANCO C|C|F|{P|C{C|C|C|C|C]C|A}F}|C|C cicjciclciciciciFir|ciclcle|cic]c
PISICCHIO GIUSEPPR cijcjcir|Cc|cC
PI2IINATO ANTONIO FIC|F{F|F|C|P|F|C|C|C|A|C|Ci{C|C|C|C|C|CIA|C}C F|F ClAjC|C cic
POGGIOLINI DANILO cjcicjcicjcjcilejeycicjcicicjcicicicic
POLI BORTONE ADRIAMA PIAFP|F|F]C]AJC|C|CICIF|F|C|C
POLYDORO GIOVANNMI cicirjciciciciclciciciFlcic|c cijcicjcicicicicirir|c|ciricicic]c
POLIZIO FRANCESCO clcjclriciciecicicicicicir|ciciciclcicicicliciclclcirirlcC clcicycic
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M.{|F|C|P|FIF|F|F (o c|ricjcjcicicic CiAICIC|IF|F|P|C|[CIA]C|C|C]C]C
POLLI MAORD FIF|F|IC|C|F|F|F|F|C|C|AJFIF{F|F{P{C|CiC|C{F|C]F]C|F|F]C}C]|C]|C]C|C]C
POLLICHINO SALVATORE F|C|P|P|F{F C|CJCIFIC|C{r|F|P|P|C|A|C|P|P|C|F
POTI' DAMTANO c|C|CiF|C cijcicjcjc|c]ric cjcicjc|cjcic|cl|cicirlrjcic|cicicic|c
PRATESI FULCO F|A|F|F|F|F|P|F|C|P|C|F|F|C|CIC|C|C|C{C]F|C|C|P|FIF|F|{C|F|C|F|PIC|F
PREVOSTO MELLINO FIC|FIPIPIPIFIP|C|C|C|P{C|C|Cic|cic|clc]a|cicir|r|F|cic]Aa]cic|cC]|c]C
PROVERA FIORELLO F|FIF|C PIFP|P|P|CIC FiF|C|CICICIP|C|F|C]FIP|C|C|C|C|C]C]|C
POJIA CARMELO cleijclricicicicicicicic|riciciciciciclciciclricic|riFlciciciciciclc
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

. . [ ] ELENCO N. 1 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [] .
1 Nominativi 1
1{21314]5|6]|7(|8]9|1j1j1|1]1|1}1]1]1fr]212]2{2]2}2}212]|2{2)3{3|3({3]3
0|1]2]3{4|{s|6|7|8[|9j0|L{2{3]4]|5]6|7]|8({9{0]1]{2|3]|4
QUATTROCCHI ANTONIO cicjclricic|F c|cjc|F|c|c
RAFFAELLI MARIO cljcicjcjecjecycjcicir|r|c|c cjcic
RANDAZIO ERONO clc|ciric|cjcic]|c cic|r|c|cic|clcicic|cicic|ciCiF|riCcicicicic|c|C
RAPAGHA' PIO CIFIA{F]A|F|F|A|C|C|F{A|C|C
BRATTO BEMO Ci{F|C|F|C|C]C|C|F]|C CiP|F|FiC{C|C)Ci|C|Clc|cic|c|ciricicic]c|cic]ce
RAVAGLIA GIANNI cjclc
RAVAGLIOLI MARCO Cc C|F|C|C C|CiF|C(C clc|cicjCiFiricic|ciclc C
REBRCCHT ALDO F|C|P|F|P|FIF|F|C|C|CIF|C|C[C|C|C]c|c]Cc|C|C|C|F{F|P|C|C|AlC|C|C|C]C
RECCHIA VINCENZIO Fic|rlFr|r|F|iF|F|c|c]|c]F|c|c|c|c|cic]ccic|c]|c|FlriF|ciclalc]c cic
RRICHLIN ALFREDO F|C|P|F|F|F Cc
BEINA GIUSEPPR cicicjcicijcicjcicicir|pjcicjcicicici|c
BENIULLI ALDO GAEBRIELE cj|cC cicicicicjciclcjciciriricicicicicicic
RICCIUTI BOMEO (o (o
RIGO MARIO F|C|F|F|C|P
RINALDI ALFONSINA F|C|P|F|F|P|F|F]|CIC|C|F;C|C|C|C|C|C|C}C]|C ClF|r|PiC|C]|A|C]|C|ClclcC
RINALDI LUIGI cicicC cicicjcicicic|cricicjcicjciclicicicijcic FiF|C|C|C}CIC|C|C
RIVERA GIOVANNI Ccljc|C]P|C|C cjc|c|cjcjc
RIZZII AOGUSTO CJF|C|F|C|CIC|C|F|C|C|{C|F|F|P
RODOTA‘ STEFANO [of
ROGNONY VIRGIRIO cljclcirjciclciclciclcic cic
BROJCH ANGELINO clclcirlciciciciclcic|cir|ciciciclciciclcic|claiciriric|clcic|c]clc
BOMANO DOMENICO c|cjcjcyci|c|cic ClC|C|F|C
ROMEO PADLD C ClF|C]c|cicicic]|C F|C|C
ROMTTA PIRRLOIGI cicl|c|F|C]C|C]C C|C|C|Fi{C|C
RONCHI EDOARDO FIC|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|FiC|C|C|Cc]C]|C|CiF|C|C|FiF|F|C|C|F|FIF|F|C|F
RONIANY GIANNI WILMER F|CIF]F FFFCCCFC‘CC cjcic|ciclclclc|F|F|ci{CcjA]c]|cjclcic
BROSINI GIACOMO CCCFCCCCCCCCFCCCCCCCCC&CCCFCCCCCCC
ROSTYANI GUGLIELMO - C
ROSSI ALBERTO
ROSSI LUIGI FiF|P|F|IC|F|F|F|F[C|C]A|F|F|P|P|F]|C]C|C]|C|F|C|P|C|F|FiC]|ClCiC}C|C|F
BOSSI ORESTE F|P{P|C|C|F|F|F|F{C|C|A FIP|F|F|C|C|C|C|F|C|F|C]|F|F|C|C|ClC|C|C|C
BOTIROTI RAFFAELE cic F c|C cjcic
RUOSSO RAFFAELE ClC|C|RiC|CiICIC|C|CiCiClF|CiC|Cc|Ccicic|cicicicic|c|F|F|c|cic]c|c|cC|cC
RUSSO SPENA GIOVANNI FlC|rP|F|F|CIF|F|C|C|C|F[C|C|C|C]C]C]C]|C F C F
RUTELLI FRANCESCO F|C|P|AJF|F|F|F|C|F|C]F|F|C|C
SACCONI MAURIZIO MIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM{MIMIM{MIMIMIMIMIM
SALERNO GABRIELE c{C|C|FiC|C|C Cicir{c|c|c|c|c]c]cjcic]|cic]c|r|F]cC cicjcjcj|c
SALVADORI MNASSIMO F FiP|F|F|F|F|C|C|C c
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

' ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 v
&t Nominatlvl 1 -
1{2|3lais|{sl7|s|ofair|niaafa]alnfnjnr]2]2{2{2]{2]2]2{2]2{2{3]3]3]|3]3
ol1]2|3|4|si6|7|8|9j0]1r]|2]3{4]s|6}7|8]9]o]|1{2]3]4
SANRSE NICOLAMARTA clclclele]lc]ciclelc]elclr|clcic|c|clelc|c]|c]c]|c|c]|riricic]|c]c|clc]c
SANGALLI CARLO clelelr|elelc|ec]ejcic]ciric]lc|ecie]e|ciclcicicic]lclr| |c|cic|cic|eclc
SANGIORGIO MARIA LUISA ric|rlr|r|r|r|r{c|c|c]ric|c]c
SANGUTNETI MAORO clclelc]c|c c|ricicjclc|clc|c|e|c|c|clecliclir]|c]e]c]c|c]clc
SANMA ANNA rlc|r|r|rlriFr|P|cic|c|Aa]c|c|celc|cle]c|ajc|c|rlrirlc|c]alc
SANTONASTASO GIUSEPPE c c clr| |c c
SANTORO ITALICO cir|c|ric|clecic|riclc]|c
SANTUZ GICRGIO clcic|e|r|cicicicic|eciciric|c|ciclcicic|c] |c|c|c]|riricic|c|c]clc]c
SANIA ANGELO MARIA clcie|ricle| lel|elclcictricir|ciclicic|c|c]e|c|e]lc|rir|cic]|c]c]eic]|c
SAPIENZA ORAZIO clclelr|elciclele]ciclelric]le]clelcicic|c|clcle]lec]lrlr]|c]clc]c|c]c]c
SARETTA GIUSEFPE clelcir|elc]elcic|clctc]r|c|c]ejc|cicicicic|c]lclcir|rlc]|clcicic]cic
SARRITIU GIANNI rlelr|r|r|c|Firlciciciric|cie] |c|c|ele
SARYORI MARCO FABIO rle|ric|r|r|r|ric]|c]|alrlrlrir|r|c|cicic| |clF|c|r F
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. ricla] {alrir|F|c|clc] |cicicicic|c|clc|alc] |rlriF| |cla}l [clc|cle
SARTORIS RICCARDO ciclclr{clclcicleiclclclriclcic|cle|clciric]|cic]|clr|r]|c|ciclclc]c]c
SAVINO NICOLA clelelrlecicle clr clc|c|clele]cicicicir|r|c] fciclalc
SAVIO GASTONE clclc|rlelc] |c|ajelciclricic]ciciclelc|c|c]|c]clc|rr]c]c]c]c]|c]c]c
SBARBATI CARLETTI LUCIANA clejeclriciclel |rlc|cleleirir|c|clclc|clcic|e]|c]clclic]cic]e]clc]c]e
SBARDELLA VITTORIO c|elclriclciclc|e]e]c|clr|c]c
SCALIA MASSIMD clelc|r|c|c|rlr|rir|c|ric|Fir|c]F
SCARFAGNA ROMANO Ficic|Ficicic|c]c|c]ciciric|c| |cic|elc|ele|c|c]clrir]|c]c]cicicicic
SCARLATO GUGLIELMO clcielc|ric|ciclclicic]ciricic]|cicic|cicicic|c|c|clr|riclc]|clc|clc]c
SCAVONE ANTONIO PABIO MARIA [ic|c|ciF|c|c]eic]c]cic|c]F|c]e ciclelc] Jcle
SEMESE SALVATORE rlcle] |a|rir|Flciclclric]cicic]cle]|cic]alciclr|rir|c]c]aleic]c|cle
SERAFINI ANNA MARIA rlcirir|Fir|r|F|clc|c]rlclclc]c|clicie|cic|eicir|rir{c|c]|alc]c]clc|c
SEREA GIAMMA Ficle|r|riririr]lcic|c]ricicliciclel |c|cic]c rlr|c|c|alc]c]|clc
SERRA GIDSEPPE ciclc|ric|c|clc|c]c]clclr|clclc|cicie|c]clc]c]|clcirlr]c] |clc]c]cle
SERVELLO FRANCESCO
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA |IFic|r|r|Fic|rir]|clcleirlc]ciciclclciciciaiciricir|rlr|c|r{r|r|ric|F
SGARBI VITTORIO
SILVESTRI GIDLIANO c|c|ec]r{clecicic|clc]c]r|Fric|c|clcie|cicirlc]clc]c|rir]|c]elic]c]c]cle
SITRA GIANCARLO clcjc|elc|ciclrir|ririclclalcicic|c]c
SODDU PIETRO c|clc]c|eje]cic|c]c]elcliciciclic]elciciclciciclclc]r]rlc]c]c|cle]c]c
SOLAROLI BROUMNO Plcir]? rir{c|cicir! |cic c| lcjajc]c]r|rirlcle]ale]cc]c]c
SORICE VINCENIO clc|elriciclc]e|c]elc c
SORIERO GIUSEPPE CARMINE rlc|e|rje|r(rir]| |clclF| ic|clc] {clclel |clelrirlrlc]c]ale]c]c]c|c
SOSPIRI NINO g|alrle|r|c|r]clclclc]r|F|c]c
SPERANZIA FRANCESCO r} |el |elrlclc
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

o ' ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 r
[ ] Nominativi [ |
1|2]3{4|sis{7|8{9|ajr|r]a|a}rlafa]a]a]2]2]2|2]2]2]2|2]|2]2}3}{3]3}|3]3
ol1l2|3|4]s|6|7]8[9{0|1]2]|3{4ls]6]7]|8|9]of1]2]3]4
SPINI VALDO MIM|M/MIMIM|M[MIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM|M|MIMIMIMIM|MIM[MIM
STANISCIA ANGELO rlc|r|r|F|F|F|F|cic]|cia|c|clciciciclc|c|a|c|cir|r]r]c|cialcic|ec]|c]e
STERPA EGIDIO ciclelr|e]eic| |elel {cirlc|c
SYOREELLO SALVATORE clc|cir|ciciclc]| lc|c clelclele cic
STRADA BENATO ricie|r|r|r{r|®r|c|c]|c]|alc|c|c|cic|c]c]c|a|clic|r|rlr]|c|e]alc|cleclc]c
TABACCI BRUNO clcicirlc|eic]ciclec]clcle clelejcic|c|clciciclirlrlclc]c|clicicic
TANCREDI ANTONIO clelclriciclcle|c]e|c|eir|c|clclcic|clelc|c|clc|cle|r|cic]cic|ciclic
TABABINI EUGENIO ciclelalclciclelelc]c|ciric|clcletelclciclelciclclrirlcic]clelc]c]c
TARADASH MARCO rlr|c| |cle|e|c|ciciclc]c|c|rlcic|clc|a|cic|r|cir|ric]a
FASSI CARLO F Fl |c| |r|rieiF|Fiajc|F|F|F|F|F|c|riclcic]c|F
PTASSONE MARIO c c| {c|c|eicicicir|cic| |cjc c F cl |e
TATTARINT FLAVIO rlcle|rir|r| |Flc|c] |clcic|c]c|ec|c|cic]|aicic| [rir]|c|cialc]cle]cic
TEALDI GIOVAMNA MARIA clcielrlclelc|cle|e]cicle|cle|c]|c]le] {c]|clcle|cicir]r|c
TEMPESTINT FRANCESCO clclcleicicle F clele
TERII SILVESTRO rlrlric] |r|rle|ric|c|alrlr|rir|{r|c|c|cic|rlc|r|clriric|clciciclc]F
TESTA ANTONIO Flc|c cle
TESTA EMRICO rlc|r|r|rir|F|P|c|c|c|P|cic|c
THALER AUSSERBOFER HELGA rlclrir|c|c|r|r|r{c|c]alr|r|c
TIRABOSCHI ANGELO cle cic
TISCAR RAPFAELE rlcic|r|c]|c 4 ciclclclr|rlc|c|clcleicic
TOGNOLI CARLO cleicir|cic|r|r| |c|cic|ricicle|c|clc|ciclcic] lelrirlclc]c|cic
TORCHIO GIUSEFPR clefclrlc|c|clc|c|e]c]cir|cic|c]|c|c|elcic|c|c|cicir|rlcle]c]c|c]cic
TORTORELLA ALDO ricirlr|r|r|r|r|c|c]c]rl [clc
TRABACCHINT QUARTO F F
TRANTINO VINCENIO rlalr|riF|c c| |afc
TRAPPOLI FRANCO clejelciric|c
TREMAGLIA MIRKO F|alc|p|r|r|p|r[riF clr
TRTIPODI GIROLAMO rleir|rirlc|r|r|c] |c|F|alc|clc|ciciciclricir|c|r|F|r|c|F{Fr|F|F]lc|F
TROPIA ABATE LALLA rlcir| |ririr|r{Fr{c|c]| {clc]c
2UFPI PAOLO ciciclrlclelelclelc]|clclriciclclclclcic]clic
TURCT LANFRANCO Fle|rlr|r|F FlFrlc]c
TURCO LIVIA rlrir|c|clcir|c|c|c cle
TORRONI SADRO c
URSO SALVATORR c c
VAIRO GAETANO clcleicle c
VALENSISE RAPPAELE
VAMNONT MAURO rlc|r|rir|rir|rlcicle c| lc| |clcicic]r
VARRIALE SALVATORE c| [c|ele|cic|cic|cle|elric]c|clcleic]cic|clc|elc|rir]|c|c]c|clc]c]c
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8 Nominativi s

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 | I

11 2|2{2121212{213/3{13}3}3

314 3]415{6)7}8]9|0j1:2]|3|4
VELTRONI VALTER F|F F cijcic|cyc
VENDOLA NICHI P{F|C|F
VIGNERI ADRIANA c ClF | F F cicjcicic
VIOLANTE LUCIABO cic
VISCARDI MICHELE F|C ClCICIF|F|C|C|C|C|C|C|C
VISENTIN BOBERTO MM MIMIM{MIMIMIMIMIM{M|M|M
VITI VINCENIO FiC clciciFlF{ciciciclcic|c
VITO ELIO C|C{ClA|C)C]F|C|F{F|C|A
VOZZA SALVATORE ci|c CIF|F|F|C]C]A
WIDMANN HANS C|F|C|P|F|FIF|FIF|PIC|C
ZAGATTI ALFREDO cjc CiF|F|F|C|C]ACICIC|C|C
ZAMBON ERIINO FiC CiCIC|F|riCiClCIC|C|CIC
ZAMPIERT AMEDEO PiC cicic|p|F|C|clCciCciCiCicC
ZANFEHRARI AMBROSO GABRIELLA F|C Clcic|FiF|Clc]cicic]c|cC
ZANONE VALERIO C|CiC|FIF|C|CicCiCiC|C|C
ZARRD GIOVANNI FiC cjcjc F|cicjcjcjcicic
ZAVETTIEAY SAVERIO
20PPI PIRYRO FiC CiclCc|FlF|C|ClC|C|CIC|C
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. ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 64 | I
& Nominativi
IR IR IR IRIR IR 5{5|5|6{6]616(6
0j1]2}3|415(|6(7 7/8]9]011|2|314
ABATERISSO ERMESTO F|{F|P|F{F|F|C|F PIF|F|F{P{F|F}{F
ABBATANGEL) MASSIMO F|F|F{F|FFP|F|F
ARBATE FABRIZIO Ci{C|F|F]C|C|F|C cjcjcyecjcjc Cc
ABBRUZIZIESE SALVATORE CIC|F|F|C|C|PF|C cjcicjcjcicjcic
AGRUSTI MICHELANGELO C|iC|F|F|C|C|F|C cicjc|c cj|c
ATMONME PRIMA STEFANO cjcjc C|P|C|C|C|F|F|F
ALATMO GINO CIC]|F|F|C|C}F|C c{cj|cjcjcicjc|c
ALBERTNI GUIDO c|c|C|FiC
ALBERT®INI GIUSEPPRE C|C|F|F|C|C|F|C cjcicicjcicicic
ALBERTINI BENATO FIF|P|F|F|F|C|P F|F|F|C|F|FIF|P
ALESSI ALBERTO C{C|{F[F|C|C|F{C
ALIVERTI GIANFRANCO C|C|F{F|C|CIPF|C cicicicicicyicic
ALOISE GIUSEFPE cjc cjcjcijecjejcyc|c
ALTERIO GIOVANNI Cc
ALVETI GIUSEPPR FIF|F|F|F|F|C|P F|FIF|F|P|F|F|F
ANEDDA GIANFRANCO F|F|FIF|F|F|C|F F|F|F|F|F F
ANGELINI GIORDANO F|F|F|F|{F|C|F F|F|F|{F|P|F|F|F
ANGELINI PIERO c
ANGHTNONI UBRR C{FIF|F|CiC|C|C C|FICIC|C|F|F|F
ANGIUS GAVINO F|FIF|FIF|FIF
ANTIASI ALDO
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C|CIF|F]C|C|F|C cjcjclcyecjcicic
APUZZIO STEFANO
ARMELLIN LINO CiC|F|F|C|C|FiC ciejcyiciclcyc|c
ARRIGHINI GIULIO C F
ARTIOLI ROSSELLA C
ASQUINI ROBERTO
ASTORI GIANMFRANCO CiClF{F|C|C|P|C ciclcjeicicicic

AYALA GIUSEPFPE MARIA

AZZIOLTHA ANGELO

BACCARINI ROMANO

BACCIARDI GIOVANNI

BALOCCHI ENZO

BALOCCHI MAURIZIO

BANPO PAOLO

BARBALACE FRANCESCO

BARGOME ANTONIO

BARUFFYI LUIGI
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] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 64 P -
1 Nominativi

3]|3]3|3]|3]4|4]4|4|4]4]4]4]|4[4|5]5]/5/5]5|{5]5]/5{5|5|6]6|6]6]|6

5{6|718|91011{2|3{4]5]6}7]|8(9]0[1{2|3]4|5]|6]|7|8]9l0]|1]2]3]|4
BARZANTI NEDO c|Ficic|c|r|P|F|F|F|P|C|P|F|F|FP|F|F|F|{F|F{F|F|P|F(F|F|P|F|F
BASSANTNI FRANCO ci{rlc|c
BATTAGLIA ADOLFO
BATTAGLIA ADGUSTO cleic|cic|F|P|F|P|FIF F|C|C|F|FIF|F{P|F{F|P|F|FIF
BAPTISTUIZII PAOLO CjiC|C|C|P|C|C{FIF|CIF|FIC|CIF|C|C|C|C|F|C|C|C]|C|CiC|C|C]|C|C
BEERBR TARANTELLI CAROLE JANE |[IC|P|CiC P|F|CciF|F|P|F|PIF|P|F|P|F|F
BEMEDETTI GIANFILIPPO c|r|cicicirlF|F|F|{F|P|CiF|F|F|{P|F|F{F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F
BERGONZI PIERGIORGIO clric|cic|F|F|F|F|FIF|C|F|P|P|F|F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
BERNI SYEFANO cletl IriF|c|ciriF|c|c|r|ciFir|c]ciclcjc|ciclc|clecic]cic|c]|c
BERSRLLI PILIPPO c Flcic|F|{F| |F|PIF|F{F|F| |PIF|FP{P|F|F|F
MZOI.OPADLO.
BERTOLI DANTLO ClCIC|F|CIC|C|FIFi{C|F|FIC|FIF|C|FIC|C|F|C|CIC|C}CIC|C|C|C|C
BERTOTTI ELISABETTA F|P|F|P|C|C|F|F|F|C|C|CI|C|F|F|FP|{FP|F|F|F|(C|C|C|F]|C|C|C|F|F|F
BIAFPORA PASQUALINO F
BIANCHINI ALFREDO
BIANCO GERARDO C|C|Fjc|c|clcicicicic|cic
BIASCI MARIO cjic|c PICIC|F|F|C|CIF|C|F|P|C CIC|F|C|FIF
BIASUTTI ANDRIANO C|C|CIF|P|C|C|F|F|C]C|P|C|F|F|C{C|C|C|F{C]|C|C
BICOCCHI GIUSEPPB C|CIC|IPRIP|C|C|F|FiC{C|F|C|FIRP|C|F|CICiF|C|C}C cjcicicC
BINMEYTY VINCRNZO
BIRICOT?I GURRRIERY AMNA MARIA c|c|c|F|{F|F|F|F|F|C|F|F|FIF|F|C|C|F|{F|F|F{F|P|{F|F|F|{F|F
BISAGNO TOMMASO C|CIC|P|F|CIC|F{F]|C|C|F|C|P|{F|C|C c|cjcjcjcicic
BOATO MARCO
BODRATO GUIDO C|C|C|F|F|CICIP|F|C|C|P c C
BOGHEYTA UGO ’ Fic|cic) |F|F|F F|F|F|FIF|F|P|F|F|F|F|F|F|F
BOI GIOVAMNI cijc{c|rir|c|ciF[Fic|c|F|c|F{ric|c]c]|ciF|cic]clc|c|c]c|cic|c
BOLOGNESI MARIDA c|r|cicic|FiF|{F|F|F|F|c|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|P|F|F|P|{F|F|F|F
BONATO MAURO
BONTNO RMMA
BONOMO GIOVANNI clelr|rlF|cicir|F|CiF|c|C|F|F{c|F|ciciF]ciF]cicicic|ecic]cic
BONSIGNORE VITO CCCFFC_CFFCCFCE‘FCCCCFCC
BORDON WILLER
BORGHEZXIO MARIO F F|P FIC|C|C|F|F|F
BORGIA FRANCESCO F|F|IC|C|F|F]CIC cjcjc (o
BORGOGLIO FPELICR cic|clF|F|c|c|F|F]|C|C
BOARA GIAN CARLO ' C|C]|C|P{F]C|C|F|P|C C|FiF|C|CiCiC|F|C|C]C
BORRI ANDREA ciriric| [p|F|C|C[F|c|FIF]c]|c|cic|c|cic|cicicic|c]c|c]c
BOSSY UMBERTO F|F|F|{P|c|c|F] [F|c|cic|c|F|r|F|rIF| {F|C]cC]|C|F|C P|F|F
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 APRILE 1993

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 64 [ I
8 Nominativi

BOTTA GIUSEFPE c|c|Cc]Flc|c|cicic|cic|cicic
BOTTINI STEFANO C|CiCIF(F|A[C|F|F|CIC|F|C|F|P|C|C|CIC|F|C|C|C|C{cCc]clc|Cic]|C
BRAMBILLA GIORGIO F|F|FIF|C|C|F|F|C]C]CIC|C|P|P|F|F|F|F|F|C|C|{C|F|C|C|C|FIF|F
BRONETTI MARIO FIC|ICIC|F|F|F|F|F|F|C|E|P|F|F|F|F|F|F|F|{F|Vr|{F|P|F F|F|F

HRUNI FRANCERSCO

BRONO ANTONIO CIF|C|FiCI|EIA F FlA|FIFIF|FI|CIF|F|F|FIPF
BRUNO PAOLO
BUFFONI ANDREA CI{C|CIF|F|C|CIF|FP C|FICi{F{F[C|F|C|C|F|[C|C|cC|C|c|c|cic|c]|C

BOONTEMPO TEODORD

BUTTI ALESSIO F FP|C|F|F|FIF|F|FiC

L]
L]
]
]
L]
o]
m
L]
1]

BUTTITIA ANTONINO

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO C|FiC|C|C|F|F|F|F|F|F|C|F|P|P|F|P|C|C|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F

CACCIA PAOLO PIETRO C|C|CIP{F|CICIF]FIC FIC[F{F|{C]C|C|CiF|C|C|C|C|C|C]C|Ccic|C

CAFARELLI FRANCESCO

CALDEROLI ROBERTO F|F|P{FICICIFP|FPIFIC|C|C|C|FIP|F|F|P{F|FiC|C{C|F]C]C|C|F|F|F

CALDOBO STEFANO C|C|CIF|F|CIC|F|{FIC|C|F cicic ci|c|c

CALINI CANAVESI EMILIA

CALZIOLAIO VALERIO CIF|C|C|C|FIF|F|FP|FIF|C|P|F|F|F|F|{C|C|F|F|F|F|F|F]|F|Fi{P|F|F
CAMOIRANO ANDBIOLLO MAURA G. CIP|CIC|C|F|P|FIF|FIF|CIF|F|F|F|F|F|C|F]|F FIF|F|F|F|F|F
CAMPATELLI VASSILI FICiCIC|F|P|P|F|F|F|C|F|FP|F|F|F|F|C|F|F FIF|F|FIFIF{FP|F
CANCIAN ANTONIO C|C|CIFIF|C|C|F|F|C|C|F|C|F|F|C|C|C]C]F|C]C|C|C]|CiCIC cic
CANGEMI LUCA ANTONIO F F|F|FP|F
CAPRIA NICOLA ci{cjcicicj|cjc|cic|c
CAPRILY MILZIADRE CIF|CIC|CIF|F|F|F|F{F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|P|F|FIF{F
CARADGMMA GIULIO

CARCARTNO ANTONIO ClF|C|C|C|F{F|F|F{F|F{C|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|{F|F|FIF|IF|{F|F
CABDINALR SALVATORE C F|C|C|F|F|C|C|P|C|F|R|C]|C]|C|C|F|C|C|C

CABEKLLI BODOLFO CIC|F|PI{C|C]F{F[C|C|P|C|F|R|C|C|C|C|F|C]C|C]cic]c]cjcic]|c
CARIGLIA ANTONIO

CARLI LUCA C|C|CjF|P|C|C|F{F]C|C|P|C|F|P]|C|C|C|C|F|C|cClc]|c]cjc]c]|c|cic
CAROLI GIUSEFPE CiCiC|F|F|C|C|FIF|C|C|FPiC|P|F|CiC|C|CiF|c|c|c]|c]c]c]c]cic]c
CARTA CLEMENTE CiCiC|F|F|C|C|FIF]C|C|E|JCIF|F|C|C|C|C|F|F]|C|C|c|c]c|c]c]|c|c
CARTA GIORGIO .
CASILLI COSIMO cljcicir|piCICIF{RIC|CiP|C|P|F]CIC|CiCIF|F|CjCiC]C|C|C|Clc]C
CASINI CARLO MIMIMIMIMIM[{MIMIMIMIMIM{IMIM|IM{M|MIM{M|MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM
CASINI PIER FERDINANDO C|CIC|FiP|C|CIF|F|CIC|F|C|P|{Ri{FP|C|C|C|F|C|C]C|CjC|Cc|c|cic]|C
CASTAGMETTI GUGLIELMO C

CASTAGNETTI PIERLUIGI [of C|F|F|C|C ciciecjcielc|c
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[} BLENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 64 | I

1 Nominativi a

313|3|3[3|4|4j4alajaija|4a|4)4]|4][5)15]5]|5{5|5|5|5|5|S|6|6[6]6}6
5161718]|9|0{1|2}j3|4]{5{6|7|8]9|0|L]2|314|5|6]|7|8|9|0|1}2]3|4
CASTAGNOLA LUIGI C|F|C|C|C|FIF|P|F]|F|P{C|PIF|F|F|FP|C|CIF|F|FP|F|FIF|FP|F|FIF|F
CASTELLANETA SERGIO F|F|P|F{C]|C|F|F|F|C|C
CASTELLOTTI DUCCIO ClC|CiP{P|C|C|F|F|C|C|F|CIP{F|C|C|C|C|F|C|C|CIC|CICI{C]|C o
CASULA EMIDIO ClC|CiFPIF|C|C]P]F|C|C|P|C|F|F|C|F|C|C|F|C|C|C|C|CiC|C|C]|C]C
CAVERI LUCIANO ' CiF|CIF|F|C|C|C|F|C|C|C|C]|F|C
CECERR TIBERIO ClC|Ci{P|F|C|C|F|F|C|C|PIC|F|F|CJC|C|C|F|C|CIC{C|C|CIC|C|C|C
CELLAI MARCO ClF F|F|F|F|C|P|P{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|P|F
CELLINI GIULIANO C[CiCIPIFIC|CIF|PIC]|CIF|C|F{P|C|F|{C F|C|C|C|C|C|C cjc|c
CERUTTI GIUSEPPR clcicic|clcicic|cic|cir|C|F|F|C]C|C|Cc|c|c|c|c|c]cicC|c|cic]|C
CRRVETTI GIOVAMNNI C|F|c|C]|C F|FP|F|F|F|C|P|F|F F|C|C{F|F|F FP|P|F|F|F}F|F
CESETTI FABRIZIIO Ci{P|C|C|C|F|F|F|F|F|F|CI{F|P|F|F|F|C|C{F|F|F|F|F]F{F|F|FIF|F
CHIAVENYI MASSIMO C|F|C|C|C|F|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|P|FP|F|F{F|F|F|F
CIABARRI VINCENIO C{F|C{CiC{F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F{FP|F|F|F|F
CIAFFI ADRIANO CICIC|F|F|C|CIF|F|C|CIF|C|C]F|C|F|C]|C|F]C|C|C|C|C{C|C|CIC|C
CICCIOMESSERE ROBERTO P|F|F|F
CILIBERTI FHANCO C|C|C|A|FIC|C{F|F|C]C|F|C|F|F|C{F|C|C|F|C|C]|C
CIMMINO TANCREDI CIC|FP|F|P|C|C{PjF|C|C|F|CiP|F|C{CIC|C|F|C|C|C
CIOMI GRAZIANO FiPIP F

CIRYNQ POMICINO PAOLO

COLAIARNI NICOLA Ci{F|C{CIC|F|F|FF|FIF|C|F|F]|P|P|F|C|C|F|F|F|{F|F{F|P|RPIF|F|P

COLONI SERGIO

COLUCCI FRANCESCO

COLUCCY GAETANO C|F|C{F|C|F|F|{F|F|F|F|C|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|F|F|IF|FIF|F|FIF|F
COMINO DOMENICO FPIFP|F{F{CIC|F|F{P|C|C|C|C|F|FIF|F|F|F|F|C|C|C]F]|C CiFIFIF
CONCA GIORGIO FIF|F{FIC F|F[F|C|C|C|C|F|P{F|F|F|P|F|C|C|C|F|C|C|C|[FP|F|P

CONTE CARMELO

CONYI GIULIO C|P|C|F F F|F F|F|F

COBRAO CALOGERO CiC|C]F|F|C|C|F|F C|FIC[FIF|C]C]C|C]FjC]C|Cc|cic|c|cic|c]c
CORBENTI GIOVANNI clr|C|c|C|PiF|P|P{F|FIC|F|F|F|F F|F|FiF|F|F|F|FI|F
CORSI HUBERT ClC|C|F|P|C|C{F|F|C|C|F|C|P|F|CiC]C]|C|C|C|c]c|cjcic]clc]cic
CCRTESE MICHELE P|F FICiC|F|C cjclcjc cj|ci|c
COSTA RAFFAELR MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIM|MIM|[MIM|M|[M]MIM
COSTA SILVIA c|ciC|FIFIC|C|F|F|C [of Flc|ciclcCjFicic|c|F]cicic]cic]|c

COSTANTINI LUCIANO

COSTI ROBINIO cjcjcic (o
CRESCO ANGELO GAETAMNO cicicicjejccycicjcjcici|cicicic|clcjcjcijcfciciclcielcicic|e
CRIPPA FEDERICO P|CIC|C P{FIF|F C|F|F|F|FP|F|P|PIFP|F|F|F|F|F|FPIP|PIF|F

CRUOCIANKLLI FAMIANO C|FIC|C|C|F{F|F|F|F|F|C|F FP|F|P|P|F|F|F|F|F|FP|P|PIF|{F F
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¥ Nominativi

3|13|3]|3|3|4]4]4]|4|4|4[4|44]4|5|5|5|5|{5|5|5]|5|5|5|6{6]6]6|6
S|6]|7{8|9]|0|1]2]3|4[5|6(718(9{0]L|2}3}14|S|6i7|8]|9[0[1L}2]3]|4
CULICCHIA VINCENZINO CiCiclF|FiC|C|PIF|C|C|FIC|FP|F|CIC|C|C|F|CiC|C]C|C|C]|C|C|CIC
CURCI FRANCESCO CICIC{FIF|CICIF|FICIC|P|CIPIP|C|F|C|C cicycjcycicjcicicic
CURSI CESARR C|ciC|F|F|CIC|FIFP|C|C|F|CIF|F|C|C|C|C|F
D'ACQUISTO MARIO CiCiCc|jF{C|C|C|F|P c
"||D*AD®O FLORTINDO ClC|F{F|C|C|F|F|C|C|F|C|F|F|C CiciF|Cc|c|c]c|c|c]cicicicC
DAL CASTELLO MARIO cl|c|c FICIC|F|P|C]C|FICiP|P|C|CIC|CIFIC|CICIC]|C|C|C|C|C|C
D'ALEMA MASSTMO CiF|CiC|C
D'ALIA SALVATORE C|ClF|F|C{C|F|P]C|C|{FIC|P|F|C}|. |C|CIF|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C
DALLA CHIRSA CURTI MARIA S. C|F|C|CiC|F|F{F|PF}F|F FlC|C FIF|F|{F|F{F|F|F{FP|F
DALLA VIA ALRSSANDRO o C|c]|F|C|C|F|F{C|C]F|C|P|F|C F|CiclC|c|clcicicicic

D'AMATO CARLO

D'ANDREA GIANPAOLO c|cC F F|CIC|FIC|F|F|C cjlc c C cic
D'ANDREAMATYED PIERO [«

D'AQUINO SAVERIO MIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M[H
DE BENETTI LINO C|F|C|C|C|P|F|F|{F|F|F|C|F|P|F|F|F|P|F|F|F|F|F|{F|F

DE CAROLIS STELIO F|C]cjcCic|cic|cjc
DEL BASSO DE CARO UMBERTO c FiC

DEL BUE MAORO CIFIC[C|F|C FlCIC|C|CiC|C
DELFINO TERESIO cic P{F|C|C|F{F|C|C|P|C|P|F|C|CIC|C|F|C]C|C]CiC{C|CiC|C|C
DEL MESE PAOLO o] C FiF cic [of

DE LORENZO FRANCESCO

DEL PENNINO ANTONIO F(C|C|C C|C|CiF|CI|F|F

DE LUCA STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMI{M|IMIMIMIMIMIiMIMIM{M|M|M]IMIM

DEMITRY GIUSEPPE

DE PAOLI PAOLO CiF|CIC|C|CIC|F|F|FIFP|CIP|FP|F|F|F|F|C|CIF|F|CiC{C]|CiC{CiCIC
DE SIMOME ANDREA CARMINE CiF|CIC|C|F|F|F|F|F{F|C|F|F|F|F|F|CIC|F|F|FIFIF|FIFIF|F|F|F
DIANA LINO c C|F|F|C|CIF|F{C|C|P|C|P|F|C|C|C|CIF|C|C]c]|c|c]c|c|c|c|cC
DI GIUSEPFPR COSIMO DAMIANO F. |IC|C|C|F|F|C|CIF|F[C|C|P{CIFIFIC|Ci{C|C|F{C|C|C|C]CiCiC|C|C|C
DI LAUEA FRATTURA FERMNMANDO C|C|C|F|F{C|CI{F{FIC|C|PIC{F|PIC|C|C FlCcicicici|cjcicicicic
DI MAURO GIOVANNI RCBERTO C|C|CiF|F|CiC|F|R[C|C]P|C|P|F|C|C|C|CiF|A}C]|C]|C|C|C|C|C|C|C
DI PIETHRO GIOVANNI C|FP|C|C|C|F|F|F|FIF|F|C|{F|F|F|P{F|C|IC|FP|F|F|F|F|F|F|{F]F|F|F
DI PRISCO ELISABETTA FIP|P|F|F|F|F
DOLINO GIOVANNI CiF C P|F|F|F|F|Fij¥|F|{F{F{F|F|F|F
D’ OMOFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO C|F{c|C|C FIF|F F|C Fi{P|F|FP|F F|F|Fi{P|F|F]|F|F|F|F{F
DOSI PABIO FIFIF|F|C|C|F CI[CICIFIFIF c F
KBENER MICHL Cic|Clr|F|F|C|R]F]|C|C|P|CiP|P|F|R|C|C|F|C]C|C ci|cj|c

RLSNER GIOVANNI GUIDO F|F CIF|PIC|C|F|C|F|P|CIF|CIC|FIC|C|CIC|FP|F|F|F|F|P
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[} ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 64 |

1 Nominativi s

3|313|3]3|4]414[{4]4]4|A]4[4|4]5(5)15|5]5]5|S]|S5|S|5|6]|6]|6]|6}6
5{6(|7|8(9j0{1{2]3|4|5|6{7[819]0|1|2}13|4;5/6]17|8]910f1}12|3]|4
BVANGELISTI PABIO F|F|F|F|F|F
PACCHIANO FERDINANDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|{M|IMIMIMIMIMIM[MIMIMIM
FABACR LUIGI CiC|C|F{F|{CIC|F|P|C|C{F{C|F|P|CIC|C|C{F|C|C|C
FARAGUTI LUCIANO c|cC F|F|CiCIF|F|C|C|F|C cicicic|r| |Ficlciclcicic|c|C

FABASSING GIPO

FARIGU RAFFAELE CIC[CIF[P|CIC|F|P|CICIF{CI{FIF|C|C|C|C[F|C{C|C|C|C|C|C|C|C]C

FAUSTI FRANCO C|CiC|F|F|C|C C{F|C|P|P|C|F|CiC|F|C|C|C]CiC|C|C|C]C]|C

FAVA GIOVANNI GIUSEFPR CLAUDIO

FERRARI FRANCO CIC|C|F|FP|C|CIF|F|C|CIF|C|F|P{C|A|C|C|F(C|C|C|C|C|C|C|C]C|C
FERRART MARTE C|CiciP|PIC{C]|F|F|C|C]F|C|F|F|C|F|C|C|F|C|C]C|C]|C]|CiC]C|C]|C
FERRART WILMO cjcjc CICICIFIF|C|C]F|C|FIP]C]C|C]IC]F|CICIC|C]C cicjcic
FERRARTNI GIULIO MIMIMIM[MIMIMIMIMIMiM{MIMIMIMIMIMIM[M[MIMIM{MIMIM|MIMIMIM{M

PERRAUTO BROMANOQ

FERRI RNRICO

FILIPPINI ROSA C|C|C|F|PIC|C|F|F|C|C|F|C[F|P|C|Fi{CIC|P]|C|C [of C
FINCATO LAURA F

FINOCCHIARQ FIDELBO ANNA MARIA(C{F|CICiC|F|F{F|F|F|F|C|FIFP|F(F|F FlF
FIORI PUBLIO CI|F|CiPIF|C|C|CICIF|F|CICiC|C|C]Ci{C|C]C
PISCHRYTTI ANTONIO CIFICIC|CIF|F|P|FIF|F|C|F|F|F|F|F{F|F|{F|FP|FIF|F FiF FiF
FLEGO ENIO0 PIF|FP|F|CIC|FI{F}{F|C|CIC|CIF|F|F|F{P]FIF|C]|C FiC|CiC)F F
FOLENMA PIETRO CIF|ICICIC{F|F|F|F|F|F FIC|IC|F|F|F{F|F|{P|FP|FP|F|P|F
FORLED FRANCESCO ClPF|C FIPIPIF|FIFICIFIF|P|P|F|C|IC|FIFIF{F{P|P|P|F|F|FP{F
POBRMENTI FRANCESCO F|F{F|F|C F(F C{C|C|CIF|F|F|P|F P
FORMENTINI MARCO C F

FORMICA RINO

FORMIGONI BOBERTO F C F|\P C|F|C|F|F{ci{cC|Cc|CiFlC|Cjc|clcic]clic]c|cC
PORTUNATO GIDSEPPE MARIO A. C|CiC|P|FiCIC|F|F|CICIF|CIPiFiC|C|C|C|P|C]|CIC|C|C|C{C]C|C]C
POSCHI FBANCO MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|{MIMIMIM|MIMIM{MIMIM]MIM
FRACANIANI CARLO cic cic|cic
FRAGASSI RICCARDO FIFIF|PICIC|FIF|FIC|C|C|C|A|F|F|{FIF|F|F]C|C[C|FiCiC|C|C]|F|P
FRASSON MARIO CIC|C|F|FIC|CIFIFIC|C}F|C|FP]F|C|C|C|CiF]C]c]ic]c|c]c]|c|c]c]c
FREDDA ANGELO C{F|CIC|C|F|F|F|P|F{F|C|FIF|P|P|FIC|C|F|F|F|{FP|F|F|P|F|F{F|F

FHOMNPINI CLAUDIO

FRONIA CREPAX LUCIA CiC|C|PIF|CIC|FIF|C|CiFICIFIF|C|C]C]C|F]c|c]c]c]cic]cicic]c

|| PUMAGALLI CARULLI BATTISTINA CiC|C|FjF|C|CIF|F|C|C|F|Cc|F|F{C]|Ci{ClCiF]C|CiCiC|C]|C

GALANTE SEVERINO CiFjC PP

GALASSO ALFREDO

GALASSO GIUSEPPE
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2 Nominativl

3]3}3|3]|3{4|4|4]4j4]|A]4|4]/4|4]5]|5]5]5/5{5]|5]5]|5]5]6]|6]|6]6]6
516|7({8)9]0|1]2|3{4)5(6|7{8|9|0|1|2{3}4]5|/6]7{8;9]0{1{2|3]4
GALBIATI DOMENICO cicic|C|F|Cc|C|F|F|c]C|FIC[FiR|C|C|CIC|F|C{C]c]|C|clcicic|c|c
GALLY GIANCABLO C|C{C|F|P|C|C|F|F|C F|C FlC|C|c|c{F|C|CiCic|c|{cicic|c]|c
GAMBALE GIUSEFPE CIFIC|C|CIF F|FP|FPIF{C|{FP|FIFIF|F
GARAVAGLIA MARYAPIA ClC|C|F|F|C|C]FF|C|C{FP{C|F[PIC|C|C]C|F|C|C|C]C|C]|C|C c
GARGANY GIUSEPPE cic|C|FF{CIC|Fi{F|C|C
GASPARI REMO Cic|C|R{FP|CIC]FIC|C|C|CiC|®|F|C|C|C|C|C]|Cc|c]c|cic|c|c|c|c]c
GASPAHRI MAORIZIO PIFIFIF|F|F|P|FP|F|FIFIP|P
GELPI LUCIANO A{CIC|F|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|F|AlCIC|AlP|C|A|C|C{C{C|CiC]|C]|C
GHRIZI GIORGIO C|Fic|C)|C FIF|F|FIF FPIF|F|F|F|C|C|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|A|F
GIANNOTTI VASCO CIF[C|CIC|F|F{F|F|FIFICIPIFIP|P|{F|F|C|F|F{F|PIP|P FP|F|P|P
GIOVANARDI CARLO AMEDEO cjcjclcjcicicicic
GITTI TABCISIO CiC]F|F|C{C
GIULIARI FRANCESCO C{F|C{C|C|F|F{F{F|FIF|C|PIFP|F|F|C|F|A|F|F|F]|F
GITUNTELLA LAIRA C|FP|PIF|F|F|F|C]F|F|F FIFP|F|F{F|F|F
GNUTTI VITO v CiCi{P|F(P
GQRACCI ORFEO c| |elelclelr|r|rir|riclriz|r|r|r|jr|r|rir|e|r|r|F|r|F|r|E|F

GORGONI GABTANO

GOPTEARDO SETTIMO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M|M{MIM M[MIM[MIMIMIMIM[M{MIM|{M[MIM|MIM
GRASSI ALDA FIF({P|F|{C|CI{F|FIF{C|C CIF{F|FIF|F|FiF|C[C|C

GRASSI EMNIO Ci{F|Cc|C|{CIF|P|PIF|F|F|C|P|FP|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|{P|F|{FP|F|FIF
GRASSO TANO F|CiC|F|F|F|F{F|FIF]F|F|F|F
GRILLI RENAYO clejcjic F|F|F|F|(F|FIC|FIF|F|F|P|F|C|F|F

GRILLO LUIGI

GRILLO SALVATORE ClIC|C|F F[C]C

GRIFPO DGO ClCiIC(F|c{c]cic|cicic|c|c|cC
GUALCO GIACOMO CI|F|F Cl|F|F CiF|C FlcicClC F [ c
GUERRA MADRO ClF|C PIF|F|F|FIF|C{F|7|F|P,F|P|F|F|FIF|FI|F FP|FIP|P
GUIDI GALILEO CiFiC FICI|F|PIF|F|PIC|IC|{F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F
IANNUZXI FRANCRSCO PAOLO cjcjicic C

IMPEGNO BERARDINO

IMPOSTIMATO FERDINANDO CIF{C|C|C|F|P|FP|F|FIFIC|FIF|F|F{F|{C|CIF{F|F|F|F

INGRAD CHIARA C|F|CJC|C|F|F}|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F P{F|FIF|{F|F|F
INNOCENTI RENIO CPCCCFFFFFPCFFFPFFCFE‘FE‘FE‘P.FFFF
I0DICE ANTONIO CCCE.‘FCCFE‘CCFC?PCCCCFCCCCCCCCCC

IOSSA PELICE

IOTTI LEBONILDE

JANNELLI EDGENIO CclP|C CIFIFIP|FIFIPIC|P|F I FIFIP|IC|C|F|FIF|FIF|FIF|FP|IFI|F

LABRIOLA SYLVAMO PiPIPIP|P|P{PIPIP|P|P|P[P[{PIP|P
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[ ] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 64 [ I
8 Nominativi

3]313[3[3|4|4]|4}A14]4|4{414]14]5(515]5]5[5|5]5]{5]|S|6|6]6]|6(6

S|6{7/8|9{0|1|2|3[4{S5]|6{7}8{9j0[|1]|2]3}4|5|6|7|8{9]0]1]|2{3|4
LA GANGA GIUSEYPE CICIC|Fi{F|CIC|F|FIC|C|PICIP|F|C C cljc|cjc
LA GLOBIA ANTONIO cic FIPICIC|FIFIC|C FiRIC|C|C|C|F|C|C|C|CjC|c]|c]cyc|cC
LAMORTE PASQUALE cicic PIC|C|FIF|C|{C|FICIF|P|C|C|C|C{F|CICICICIC|CiC{CIC]IC
LANDI BRONO C|C|C|F|F|C|C|FIR|C|C|FIC|P|F|C|C{C|C|F}C|C|C|C]C|C|C]C]|cC]|C
LA PENNA GIROLAMO ci|CiC FlC|C|FIP|C|CIP|C|F|P|C|C|CiC]F|C|C|C|CiC|C|C]C|C|C
LARIIZIA BROCCO C|P|CICICIF|F|P{P|P|P|CIFIF|{PIF{P|CIC{F|F|FIPIF{F|F{F|FP|F|F
LA BUOSSA ABGELO C|C|CiFF|C|CIF|P|C|C|{F{C|P|F|C ci{cjcjcjcjcijcic
LATRONICO FEDE F|F|F{F|C|C|P|F|P|C|C FIF|IF|F|F|F|F|C|{C|C|F|{C|C|C|F|F|F
LATTANIIO VITO PI|CICIFIFICIPIF|CIF|{PIC|F]CIC|FIC|CiC|C]CiC|CIC]|C]C
LATTERT FERDINANDO cjcic F|C|PIP|CiCICICIF|C]IC|CIC|C|{C|C|C]C|C
LAORICELLA ANGELO C|{F|Ci{C|C|F|F|FP|P|F|{F[C|F|F|P|F|P|CIC|F|F|F|P|F|P|FIF|P{F
LAVAGGI OQTTAVIO FIClA CJCIF|C|AjCiC|Clcic]c)clc
LAZIATI MARCELLO LUIGI PIF FiC FPIFP|F c F Cl|F C|C|F|[F|P
LECCESE VITO
LECCISI PINO
LEGA SILVIO
LENOCI CLAODIO
LENTO FEDERICO GUGLIELMO C|F cic P|F|F|F|F|F|F{F|F F|FP|P{P
LEONE GIUSEFPE C|C|CF|clciciciclc|cicicic
LEONT ORSENIGO LOUCA FIF C|CIC|C|FIFIF|F|F c P|CIC|CIF|F|F
LEYTIERI MARIO C|F|C|C|C|F}F|F|F|F|F|C|F|P|FIF|F|C|C|P|F|F|F|{F|F|FP|F|FP]IF|P
LIA ANTONIO CiC|C|P{F|C|C|F{F|C|C|P|C|F[F|C|C]C|C]IF|C|C|C|C}C
LOTERO AGAZXIO CiCIC|F|F{CICI{FIF{CICIFIC|F|F|{C|C|CJC{F|C|ClC|CiC|C]CiClC]|C
LOMBARDO ANTONINO
LONGO FRANCO CiF|C|IC|C|{F|F|F|F|F|F|C|FIP|FP|FIF|F|C|F|F|F|F|{F|F{F|F|{F|P{PF
LORENIETYI PASQUALE MARIA RITA|C|[F|C|C{CIF|{FI{F{F|IF|F|C|{F{F|FIF|F{F|C|F{F|iF|F|{F|F|F{F|F|{F|F
LUOCARELLI LOIGI C|C|C|F
LOCCHESI GIUSEFPE CICICIFIFICIC|FIF|CIF|F|C|F|F|C|F[CICIF|ClCiC|C(ClC|Cicic]|C
LOSETTI RENZO cicyc P|C PiCj|C|C
MACCHRRONI GIACOMO ClIC|C|F|F{C|C|F|F|C]a|P|CIF|F|C|AlIC]|C]|F]|C]C|C
MACEBATINI GIULIO Cc F FiC F|F|F|F F Fi{FIF|F|P|F
HMADAODO DINO cjcic FlC|C|P|C|FIF|C|C|C|C|P|C|CIC
MAGISTRONI SILVID FIP{F C|C|C|F|FIF C|C|C|F{C C|F|P|F
MAGNABOSCO ANTONIO FIF|FIF|C|C]|F cjc FIF{F|C|C|C|F|C CI|F{F|F
MAGRI ANTONIO FIF|F|P|C|C|F|F|FIC|CICICIFIRPIFIFIPIFIFICICICIFICICIC|F|PIF
MAGRI LDCIO F|F|F|P}F F
MAIOLO TIXZIAMA C|P|C|C|C|F[PiF|F{F|F|C|FiFIFIFIF|PIF|F|F|F|F|F|FIF|F|P|F|F
MATRA RODI cic CiF|F|C CiF|FiC F|Cc|c|c
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3 Nominativi =&

3 4]14|4(4]4 4 5 S5|5|S|6i616]|6]6

5 0112|334 [ S 718i9{0]1[213]4
MALVESTIO PIRAGIOVANNI cjcjcicicic
MAMMI® OSCAR
MANCINA CLAODIA [ F|{F|F{F|F C F P|F|F|F|F|F|F|F
MANCINT GIANMARCO F C|P|F|F|C C c CIFP|C|CIC|F{FIF
MANCINI VINCRNZO Cc CiC|F|P|C F c cijcjcjecjcicic
MANFREDI MANFREDO (o CIC|FIF]|C F C
MANNTRO CALOGERO cicic c
MANTI LEONE Cc cic|c|F{cC F c cicjcicicjeijcic
MANTOVANI RAMON C F|F|F|F|F c F F|F|P|F|FIFIP|F
MANTOVANI SILVIO C F|F|F|F|F C F|F|F|FP{F|F|F|F
MARCUCCY ANDREA c C|C|F|F|C F c cicjcjcjcicicic
MARENCO FRANCESCO [ F|F|F|F|F c F 13 FIF|PIF{F|P
MARGUTTI FERDINANDO o CiC|P|F|C
MARTANETTI AGOSTINO c ClC|FiC|C F c cicjcjcjeicicic
MARTNO LOIGI [o] P|F{F|F|F c F F|F|F|FP|Fi{F|F|P
MARONT ROBFRTO ERNRESTO F C|F}FIF]|C C CIF{C|C{C|FP]|F|P
MARRT GEHMANO Cc FIF|FPIF|F Cc F F|FP|FPIP|F|P|F|F
MARTOCCI ALFONSO o] CiC|F|P|C F C c cjcje(cyc|c
MASINI NMADIA FIFIRPIRPIPIF|P
MASSANO MASSIMO Cc F|F|F|F|F c F F FiF|PIP|F|F
MASSARI RENATO C Cc
MASTELLA MARIO CLEMENYE
MASTHANTUONO RAFFAELE
MATTEJA BRONO P C|F|F|P|C Cc C Ci{F{C|CIC|FIFIF
MATTIOLY GIANNI FRANCESCO F
MAIIETTO MARIELLA
MAZZOLA ANGELD C CIC|F]F|C P C cicicjcijc|cjcic
MAZIUCONI DANIKELA Cc C|C|F]F|C F C cicicjcicie|cic
MELELEO SALVATORE (o C|C|P|F|C F C cicjic|cicjcyicic
MELILLA GIANNI
MELILLO SAVINO P C c c
MENGOLI PAOLO c CiCi{F|F|C P C cjcijcicjecicicic
MENSORIQO CARMINE C|C|F|F|C F c clcic|cjcicjcic
MENMSURATI ELIO Cc c|Ci{r|F|C c c
MBO ZILIO GIOVANNI FlC|C|C|F|F]F
METRI CORRADO Fl C|F|F|F|C C c C|P|C|CIC|F|P|P
MICELI ANTONIO [ FP|CIF]F|C F Cc ciciclejcjcicyc
MICHELINI ALBERTO C C [of
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8 MNominativi

313]3|3|3]A|4|4]|4[4]4]|4{4]|4]|4][5]|5|5|5]|5]{5{5{5|5|5|6]|6}{6]|6]6
S5i617|8]910]1[21314]5[6]7|8|9}0|1|2]3}4|5|6]7]|8]{9[0[1]2]3)4
MICHIELON MADRO F|P|F|F|C|C|F|F|FP|C|C PIPIFIF|FP|P|F|C[CIC|F|C|C{C|P|FI{F
MITA PIETRO c (o F|FP|P|P|C|P|F|P{FP|F|F|F|F|F|F|PIF|F|F|F|P|FPIF
MODIGLIANI ENRICO cic cicic|c|ric|c
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C|CiC|{FIP|C|C|F|F|C|C|[P|C|P|F|C[F|CIC(F|C|C|CiC|C|C|CIC|C|C
MOMBELLI LUOIGI C|F|C|C|C|P|F|F|F|F|FIC|F|F|P|F|F CIF|F|FiFP|FP|F|FP|F|F|P|F
MONGIELLO GIOVANNI C|F|C F|CIC|P|P|C|C|PIC[P|FIC cicjcjciciciyc
MONTECCHI ELENA C|P|C|CIC|F|F|F|F|FI|F
MORGANDO GIANFRANCO ClC|C|F|F|C|C|F|P|CIC|F|C|R|F|C|C|C|C|P|C|CiC|C|CiC]C|C|C|C
MORI GABRIELE CiCic|F|C CIF|F|C|C|F|C
MONDO ANTONIO F|C C
MUSSI FABIO C|F|C|C|C|F|F|F|FIF C|F|F|P|F|{F|{C|C|F|F|F|F|F|F|FP|F|P|F|F
MUZIO ANGELO ClFIC|C|C|F

NANTA DOMENICO

NAPOLI VITO C|F F cijc F|F cjcjecjcicjc
NARDONE CARMINE C|P|C|C|C|F|F{F}|F|F|F|C|F|Z|PIF|F|CIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NEGRI LUIGI

NENNA D'ANTONIO ANNA FIC|C|FIF|CICIF|CIF|F|C|C]C|C|F|C|C|C]C|CiC|C|C|C|C
NICOLINI BRENATO F

NICOLOSI RINO

-
)
n
g
'\1
(2]

NOMNE GIOVAMNNI AlF|C

NOVELLI DIEGO P|C|C|C|F F|CIFIFP[F|F|P

NUCARA FRANCESCO

NUCCI MAORO ANNA MARIA CICIC|F|F|C|C|F|F|C|C|P|CIE|R|C|F|C|C|F|C]|Cjc|c]cicic]|c|c]c

OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E.|CiC|C

OLIVERIO GERARDO MARIO CiP|CIC|CIP|F|FIF|FIFIC|FIT|P|FP|F|F{C|{F|F|F|F{FIF|FIFIFIPIP
OLIVO ROSARIO

ONGARO GIOVANNI

OBRGIANA BENITO F|CIC]F|C{C [

OSTINRLLI GABRIELR FIP|F F|F|F|C|C|C|C|F|F]|F FIFIC{C|CIF|C|CIC|F|P|F
PACIULLO GIOVANNI F C|CIFF|C]C FiC|CIFIF{CICiCiCIC|C|C|C]C
PADOVAN FABIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|{M|{M[MIM{M{M|M|MIM
PAGANKLLI ETTORR C|C|C|F|F|C|C|F|F|C|C]|F|C]|FIF|C]C|C]C|F|C]|C|C|C]C|{C]|C|C|C|C
PAGANO SANTINO FORTUMATO CICICIF[FICIC|F|P|C|C|F|C|TiF|C|C|C|CiFIF|C|C|C]Cic|C]C]C|C
PAGGINI ROBERTO CiC|C|F]F}F F|F|C|C F|C|C|F|C|F|C cjcjcicic
PAISSAN MAORO PIFIP|F|P|F|P
PALADINI MAORIZIO [ F o F c|c cljcicjcicic

PAMNELLA MARCO

PAPPALARDO ANTOMIO C|F|Cc|C|C
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s Nominativi &
3|3]3[{3[3]4|4|4|4]a|e|a]a]|4]4][5]5]5]|5|5|5|s{5|5|5|6]6]6]6(6
sls{7/8]9jo]1]2(3]|4]|s5]6|7|8]9|0|1]{2]3]|4]s]|6]l7{a8}9]|0]1]2]3]4
PARIGI GASTONE clelc|r{c[r|r| {F|F Flp
PARLATO ANTONIO F F c
PASETT0 NICOLA c| |c|e|rle|riF| |c|e|r|r|ririr|FiF|F|r|F| |F| |Flr[F|F
PASSIGLI STEFANO riclclr|clcle] lelcleiclelc
PATARINO CAEMINE rlclr|r|r{Flr|F|c|r|r|r{r|r]r|r|F|F| |F F|F
PATRIA RENIO clelc
PATUELLI ANTONIO
PECORARD SCANIO ALFONSO Plr|r|r|rir|r|rir|P|F|F|r|F
PELLICANI GIOVANNI
PELLICANO' GEROLAMO rlclel [clelelet fc
PEBABONI CORRADO ARTURO F|F|F
PERANI MARIO clclc|e|riclc|rir|c|c|r|c|riF|cic|c|c|F|c|c]lcicclc|e]e]c]c
PERINEI PABIO cleiclcleir|r|ririr|p|clririr|r|riFr|ciFr|rir|F|r|FiF|ririp|F
PERROME ENZO clclelcielc|c
PETRINI PIERLOIGI rlrirlr|c|cir|r|r]c|c|c|cir|r|r|rir|r|F|c|c]c]|r|c|c]|clr]r|r
PETROCELLI EDILIO r{2{P|P|F|F|C|F P{P|FiF|P|P
PETROCCIOLI CLADDIO Flr|F|F|F|r|P
PIERMARTINT GAERIELE clejclr|c]cicleic]c]e|clc|c
PIERONY MADRIIIO clejciclcirlr|rir|rlFrlciz|ririr|r|F|F F|F
PILLYTTERI PAQLO
PINIA ROBERTO cieclciriric|clr|rlciciriclrir|c|c]| |clr|clcic|cic]c]c]clc
PIOLI CLAIDIO Alp|a|Fin|r|P|F|F|cir|?|P|riFlr|F|FlP|F|F|F|F|F|F|F|p|F
PYHEDDA MATTEO " o cicicir|clclc|cle|elc]efelc
PIRO FRANCO clclelriclajc|elr|c|r|r|c|r{ric]ciciciric]c]c|c|e|c]c]c]c]e
PISICCHIO GIUSEPPE
PIZZINATO ANTONIO clrlciclclr| |r|F|r|r|c|z|r|rir|ric|c|Flr|riF|r|F|F|F|F|a|F
POGGIQLINI DANILO clelr{r|ric]cir|riciric]ciclr|c clelele|clc]cle
POLI BORTONE ADRIANA F F|F|F P
POLIDORD GIOVANNY clelclrir|c|c|rir|c]elricir|ricic|c|c|F|cic]c]cle]c]cic]c]e
POLIZIO FRANCESCO clclclrirlclc|rir|c|clr|c|rlr|cicicic|F|c]|c]|c]c
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M.jc| |cl|c|c|Flr|F|F|F|P Flcicleirlr| |r|r|r|r|r|F|F
POLLI MADRO rlr|r|rlc|c|r|r|Fic|clclc|e|rlr|r|ririFr|c|c|clr]c]c|c|r]r]|F
POLLICHINO SALVATORE cleic|cic|rlF
POTI' DAMIANO clc|c|rlrlc|cir|ricic|riciF| |cic|clc]Fr|clc]lc|c]|cic|clc|c|c
PRATESI PULCO clr|c|c|elr|r|r|{rir|rlc|e|r|r|r|r|F
PHEVOSTO NELLINO clelclclelr|r|r|r|r|ricie|r|r|eir|F|c|rlrirlr]|rlF|r|r|r|Fr|F
PROVERA PIORKLLO r| (riF|c Flclcjclrlrlr
PUJIA CARMELO clclelr|rlcic|rir|clciricir|r|r]cic|c]|Fric]|clc]c]c]elcic]|c]c
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1 Nominativi a

3[3|3]3|3{4}4|4|4|4|4]4]|4]4|4|5|5|5]|5]5]5]|5|5{5[5]|6]|6]|6]6}6

si6}7{8{9{0{1]2]3{4|S(6|7]|8|9{0|1L]1213t4{5{6|7(8|9{0|112(3]|4
QUATTROCCHT ANTONIO : clcjcjcjecjc|c
RAFFAELLI MARIO c|ci|c Cci|C
RANDAZZO ERONO cljelcirir|clcir|P|clcir|CiFiF|C|C|C|{C{F]CiC|CiC|ClcicicicicC
RAPAGNA® PIO
RATTO REMO cl|c|®|FP|F|C F|P|C]F|C|C|P|F|C|F|P|CIF|C]F|C{C|[CIC(C|C|C]|C
RAVAGLIA GIANNI clcicliric|FiCi{CiPiCiC|ClC]CICiCiCiC|C
RAVAGLIOLI MARCO (o] FIF C cicjcjcicjc
REBECCHI ALDO C|F|C|C|C|F|FiF|F|F|P{C|F|F|FP|F|F|F|C|F|{F|F|F|F|FP{F|F|F|F|F
RECCHIA VINCENIO CclriciC|C|P{FPIPIFIF|P|C|FIF|PIF|F{C|C|FI{F|FIF|F|F{FP|P|F|F|F
BREICHLIN ALFREDO F|C|C|F|F|F F|F|FP|P|F|F|F
REINA GIUSEPPE C|Ci{CiF|P C|F|F|C|CIF|C|F{P|C|C|C|CIP|C|C|C|C|CiC|C|C|C]|C
REN2ULLI ALDO GABRIELE ClCiCiPIP C|P|FICICIF|C|FiP|C|C]|C CljCiC|C|C|C
RICCIUTI ROMEO cl|c|C|P F
RIGO MARIO
RINALDY ALFONSINA C{F|C|CIC|FPIF|F|F|F}|F|C]|F|F|F|P|FP|C|C|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
RINALDI LUIGI cjciclririC|IC|P|F|C|CIF|CIF|F|C]C|C|C|{F|C{C cl|cjcjcicjc|c
RIVERA GIOVANNI cic|c|r|Pi{CiCIPIFICIC|PIC|P|P|C|C|C|C|F|C
RYIZZI ADGUSTO F
RODOTA' STEFANO
ROGNONI VIRGINIO
ROJCH ANGELINO CiC|C|F{P|C|A|P|F|CIC|F|CIFIPIC|C|C|C|F|C]|CiclCcC]|cic]|cC|C|C
ROMANO DOMBWICO
ROMEQ PAOLO
ROMITA PIRRLOIGI
ROMCHI EDGARDO ClF|C|CIC|P|F|F|F|FP|FIC|P|P|{F|P|F|F|F|{F|F|P|F|{F|P|F
RONIANT GIANNI WILMER CiFIC|C|C|F|F|F|F|F|F|C|F|FP|F|F|F|CIC|F|FIF|F|F|F F|F
ROSINI GIACOMO ClC|C|F CiF(CIPIPIC|C|C|C|F|C|C|C]C|c]c|cicicic
ROSTTANI GOGLIKLMO F|F|F|P{F|F|F
ROSSI ALBERTO C|F
ROSSI LUIGIL P|P|PIP|C|C|F PlC|Cc|c|c|r|rir|PIR|F{F|C|C|C|R]C|C[C|F|F|P
BOSSI ORESTE FP{FPIPIPIC|IC|F|FIF|CIC|C|C|PiF|P PIP|F{CIC|C|F|CiC|C|{P|FI|F
ROTIROTI BAFFAELR F|C]F|F|C|CiC|Ci{F|C]C|cicic|c|cic]c|C
ROSSO BRAFFAELE ClclclFiPICIC|FiFICIC|FIC|F|F|C|C|ClC|F]C|Cic]|cic]cic|c]cic
ROSSO SPEMA GIOVANNI [ F|C|PiP|C|P|F|F FiP|F|PIP|F|F|FIFIF|F
RUTKLLI FRANCESCO FI|C|F|F|P|FP|F|F|F|P{F|F|F
SACCONI MAORIZIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMM{M|MIMIMIMIMIM{M[MIMIMIM|M|M
SALERNO GABRIKLE cicic cicjciricicicic|ecicjcicicic
SALVADORI MASSIMO FIFIP|FIF|F|F
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8 Nominativi

313|3[3{3[4|4[4}4)4]4|4]4]4{4]{5|5|5|5[5]5|5|5|5]|5|6[|6]6(6(6

5|6({7[(8{910]112|3{4]5{6{7/8]9]0|1]2]3]|4]|S|6]7|8|9]/0I1][2[3]|4
SAMESE NICOLAMARIA C|FP|CJFIF|C|C|F|F|C|C|F|C|P|R|C|C|C|C|F|C|C{C|C|C|C|C|C|C]|C
SANGALLI CARLO C|C|C|F|PIC|CIF|F|{CIC|F|C[P|F|C|C|C|C|F]CIC|C|CIC|C|C|C|C|C
SANGIORGIO MARIA LUISA F o] F|F|FIF{F|F|FP|F|F|P|F
SANGUINETI MAORO cicjc CiclciF|clcicicic|cicic|cic
SANMA AMNNA CI|C|F{P|F|F|F|F|{C|[FIF|F|F|F|C|C|F|F|F|F|FIFP|F|P|F|P|F

SANTOMASTASO GIDSEPPE

SANTORO ITALICO

SANTUZ GIORGIO CICI{C|F|F|C|C|F|F{C|CIF|C|F|F c|C|P cicicjcijcyicic
SANIA ANGELO MARIA CIC{C|F|F C{F|FICIC|PIC]| |F|C CIC|F{C|C c
SAPIRNIA QORAZIIO CICIC|FIFIC|C|F{F{C|C|P[C|F|F|C|CiCIC|F}C]C|C|C|C]CiCc|C|CIC
SARETTA GIUSEPPE C{C|C|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|F|P|C{F|C]C|F|C|C]IC]C|C
SABRRITIU GIANNI F|C|F|{FP|C|F|FI|F FIF|P|F|F|F|P|P|F|P
SARTORI MARCO FABIO F{F|F|F|C|C|F]F|F|C|C P{F|F|CICICIP|C|CIC|P|F|F
SARTOHI LANCIOTTI MARIA A. C|F|C|CIC|F|C|F|F|F ClIF|F|F|FIF|CIC|FPIF|F|F|F|F|F|P|F|{F|P
SARTORIS RICCARDO clC|ClF|F|C|C|F|F|CIC|E|CiRIF|C|C|C|C|F|C|C|C]C|C]|C|C|C|C]|C
SAVINO NICOLA c|cC

SAVIO GASTOME clci|clp|F|C|CIF|F|C|C{F|C|P|F|C|C|C|CIF|C]C|C|C]C|C|C|CiC}C
SBARBATI CARLETTI LUCIANA CIC|CIF{FIC|{C|FIF|CI{F|C|CIPIF|C|P|F|C|F|C]F|F}]A FlA|A
SBARDELLA VITTORIO F|F[C|C|F|F|C|C|F|C[F|F[F|F|C|C]F[C|C{C|C|C|CIC]C|C|C
SCALIA MASSIMO C|F|CIC|C|F|F{F|F|F|F|C|F|F|F|P|F

SCARFAGMA ROMANO ciciciC|F|C|C|F|F{C]C|F|C|FIP|CiC]C|CIF|C|Cic|c]ciciciclic)c
SCARLATO GUGLIELMO CICICIF|F|C|C|F|F|C|CiF|C|P|F|CIC|C|CiF|CiC|C|C]|C o
SCAVONE ANTONIO PABIO MARIA cic FiF|C|CIF|F]C C{P|F|C|C|C|CIF|C|C|C

SEMESE SALVATORE CIFICICIC|F|CIF|F|F C|E|F{F|F|FICICIF|F{F|F|F|F{F|F|P|P|F
SERAPINI ANNA MARIA CIF|C|C|C|F|F|F|F|F{F|CIFIFIFIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F

SERBRA GIANNA CICIC|F(F|F|FIF|F(CIFIP|FIF|PIF]IC|F{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
SERRA GIUSEFPE CiclcIF[F|CIC|F|F|CIC|F|{C|P|F|C|CIC|C|FiC]C|C|C]CiCiC]C|C|C
SERVELLO FRANCESCO F{FIF|F|F

SESTERO GIANOTTY MARIA GRAZIA |ICIFiC|C|C|FP{P|F|F|F|FP|C|F|FP|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{P|F|F|F

SGARBI VITTORIO C|F|P|CiC{C

SILVESTRI GIULIANO ClC|ClF|C]CiCIF]F|C|C|FICICIFICICIC]C]|C|C)C|C|CiC|ClCiC]C|C
SITRA GIANCARLO C|F|CICiCIF|F|F|FIF|F|C|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F

SQDDU PIETRO C|CjC|F|F|C|C|P|F|C|C|F|C|F}F|C|CIC]{C|F}C|C|C|CiC|C|C|C|C|C
SOLAROLI ERUNO C|F|C|C|C{F|F{F|P|F|F|C|E|F FIP|CIC|F|F|F|F|P|F|P|P|F|F}IF

SORICR VINCENIO

SORTERO GIUSEPPE CARMINE ClF|C|CiC|F|F|F|F|FP|FIC|F|FP|F|F|P|F]C F P{F|F|F|F|FIF

SOSPIRI NINO

SPERANIA FRAMCESCO F FIF|F|FIF|FiF

.
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8 Nomipativi 1
3|1313[3|3[414|4|a]sj4]4|4]4]4|5]|5]|5]5|5]|5|5]5|5]|5|6|6]|6]6]6
8

SPINI VALDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|{MIMIM|M|MIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMiM
STANISCIA ANGELO C|P{C|C|C|P|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F{P|C|F{F|F|F}|F|FIF|F|F|F|F
STERPA BEGIDIO c|c Flc|c]c cl|cjcjcici|c
STORNELLO SALVATORR C|CiC]FPIP|C|C|F|F|C|C|F|C]F|F|C|CJCIC{F]F|C|C

SYRADA REMATO C|F|C|CIC|P|F|P|F|F|FP|C|F{P|F|F|P|P|C|F|F|F|FP|F|F|F|F|P|P|F
TABACCI BRONO C|CiC|P|F|C|C|F|P|C|C|F|CjP|F|C cic|cicic
TANCREDI ANTONIO C|CjCIF|F|CIC|F|F|C|CIF|F|{F|F]C|C{C|C|F|C|C|C

TARABINI BUGENIO c|cic FIC|C|F|F|C|C|F|C{F|F|C|C|C]IC|F|C|C|C|C|Cc|c|c]cC]C|C
TARADASH MARCO C|F{C|C]FICIC|A|A|F|F

TASSI CARLO CIF|C|F|F|FiP|F|FIC|FIPIP|F|F|FIF|F|FIFIF|P|F|P|PIP]IP|F
TASSONE MARTO C c|c|CiF|C|cic|c|c|ciciclc|c
TATTARINI FLAVIO C|F|C|C|C|F FIF{FIF|C|FIP|P|FIFIF{CIF|{FIF|F|F|F|F|FP|PIPIF

TEALDI GIOVANNA MARTA

TEMPESTINI FRANCESCO c|c
TERZI SILVESTRO FlP|P|FICIC|F|F|P|C{FICIC|P{F|F|FP|F|FP|F|C PIC|C|CIF|P|FP
ZESTA ANTONIO CICICIFIFP|CICIP|P[CIFIP|ICIFIF|C cicieic

TRSTA EMRICO

THALER AUSSERHOFER HELGA FIC|C|FiC|C|c|F]cC|CiC]C|C]|C

TIRABOSCHI ANGELO

TISCAR RAFFAELE C|C|C|F|F|C|C]F|F|CiCIA|CIF|F|C|F|C|C|F|C|C]C

TOGNOLI CARLO

TOBRCHIO GIUSEPPB CICIC|F{FICIC|FIFIC|ICIPICI{FP|P|IC|C|C|C|F|C cicj|cycicicic|c

TORTOHELLA ALDO

TRABACCHINT QUARTO P

TRANTINO VINCENZO rlrlrlr|r|F(F
TRAPPOLI ¥RANCO rlF|clclrlr|cic|ric]rir|c]c|c|c|rlc]alc

TREMAGLIA MIHKO c PlF

¥YRIPODI GIROLAMO ciriric|clrirlr|p(r|Fr(cip|F|P|F Fi{F|r|F|r|F]F
TROPIA ABATE LALLA F

TUPPI PAGLO clrlc|eir|r|r|c|ciric]|c]c]c c c
TORCI LANFRANCO F

TORCO LIVIA F

TURRONI SAURO F

URSO SALVATORE

VAIRO GAETANO

VALENMSISE BAFFAELE F|F|C CiFIF|F|F|P F|P F|FiF|F|F

VARBIALE SALVATORE CiC|CIFIF|CiCciC|r|CiCiR|IC|FP|P|C]C]c|C|F|c|clc]clcic]c]cic]c
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t Nominativi

3|3|3|3|3j4jalajajs)4[4|4)4]4]{5|515|5]515]|5|5|5|5|616(6]|6(6

5{6(7|8(9|0}112{3|4|5{6[7|8{9]/0{1f{2]3]|4]5]6]|7|8/9{0{1{2|3{4
VELTRONI VALTER cic F F
VENDQLA NICHI CiF|C|C|C|F|F|FIF|F|FIC|F|F|F|F|F|P|{F|F|F|F|P|P|F{P|F|F|F|F
VIGNERI ADBIANA C|F c|C F|F|PIF F F PIFIFIFIF F
VIOLANTE LUCIANO
VISCARDI MICHELE CICICIF}FIC|C|F|F|CIC|F|CiP|F|CIC|CIC|F|CiC|cC}C]C]ClC|C|C|C
VISENTIN ROBERTO MIM{MIMIMIMIMIMIMIM{MIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIM]|M
VITI VINCENIO C|C|C|F|FIC|CIF|F|C|{C FIF cl|cC Ficicjcijcyclcjcicicic
vVIiTO ELIO C|P{C|C{F|C|C|A|A|F|F
VOZZA SALVATORRE CiF|CiC|C|F|F F{F|F|{C|F|F|F|F|F C|F|F|F|FP|F|P|F|F|F|P|F
WIDMANMN HANS CIF{FIP|P|FPIPIFIP|FIFIF|FIFIFIPIFIC|CIF|CIC|F|FiCIPIFP|P|F|F
ZAGATTI ALFREDO C|F|CIC|C|F|F|{FIFIF|F|C|F|F[P|FIP|{C{C|F F|F|F|F|P|{F|F|FIF
ZAMBON ERINO CICICIFIF|CIC|F|P|C|C|F|CIF|P|C|C|C|CIF|C|C|C|C|C|C|C|C]|C|{C
IAMPTERT AMEDEO CiCIC|P|F|C|CIFIF{CICIF|C|F|F|C|C|C]C|FlC|C}C,C{C|CiC|C|C]|C
ZANFERRART AMEROSO GABRIELLA CiC|CIF|F|C|C|FiF|CIC|F;C|F|FC|C|C]CiCIC|C|C{CiC]C|C]|Cc]|C]iC
ZANCNE VALERIO CiC|CiC|F|C|C|FirR|CI|CIF
ZARBO GIOVAMNI clcyc FiC|CIF)F|CICIFiCIF|F]C|C]C|ClF|C]C|C|C}C|C|C]|CiCc)C
IAVETTIERI SAVERIO
20PPI PIETRO cijc F|CI|C|F|P rlclr{PiC C|C|F{c{c|ci{cicicC]cC cl|c

* k X
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