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La seduta comincia alle 9,30. 

MARIA LUISA SANGIORGIO, Segretario, 
legge il processo verbale della seduta di ieri. 

Sul processo verbale. 

Pio RAPAGNÀ. Chiedo di parlare sul pro­
cesso verbale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIO RAPAGNÀ. Presidente, le comunico 
che, dopo la sua sollecitazione ad abbando­
nare l'aula, mi sono incontrato con il mini­
stro competente, il quale mi ha dato delle 
assicurazioni in merito agli sfratti. Sono 
uscito dall'aula anche per non creare disagi 
alla Camera. Ho preso visione, poi, della sua 
lettera, e la ringrazio. 

Vorrei sapere se posso continuare a por­
tare avanti la mia iniziativa, pur partecipan­
do ai lavori. La sera devo lasciare la Camera, 
ma faccio presente che a Roma io sono solo. 
A casa ho una bambina, la moglie e la 
mamma. Vorrei sapere se devo far venire a 
Roma qualcuno, o se posso restare alla 
Camera con l'assistenza di qualche persona 
che, in caso di necessità, mi sia di aiuto. 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, mi 
riservo di esaminare le possibilità tecniche 
di soddisfacimento della sua richiesta. 

La ringrazio per aver cooperato ieri sera; 
a mia volta, come lei sa, sono intervenuto 

perché fosse data risposta alla sua interro­
gazione. 

Se non vi sono altre osservazioni, il pro­
cesso verbale s'intende approvato. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, secondo comma del regola­
mento, i deputati Ayala, Silvia Costa, Caveri, 
Fumagalli Carulli, Luigi Grillo, Mazzuconi, 
Michelini, Pisicchio, Sacconi, Savino, Tassi 
e Violante sono in missione a decorrere dalla 
seduta odierna. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono ventotto, come risulta dall'e­
lenco depositato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Annunzio di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto 
delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

MARIA LUISA SANGIORGIO, Segretario, 
legge: 

Renato Grecchi, da Pieve di Coriano 
(Mantova), e numerosi altri cittadini chiedo­
no che vengano assunte tutte le opportune 
iniziative al fine di completare il plesso ospe­
daliero di Pieve di Coriano (123); 
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Alessandro di Pasca Magliano, da Caserta, 
e numerosi altri cittadini chiedono l'abroga­
zione del decreto legislativo 11 agosto 1993, 
n. 375, concernente la razionalizzazione dei 
sistemi di accertamento dei lavoratori dell'a­
gricoltura e dei relativi contributi ( 1 2 4 ) . 

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette sa­
ranno trasmesse alle competenti Commis­
sioni. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Assegnazione di una proposta di legge 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto 
nella seduta di ieri, a norma del comma 1 
dell'articolo 92 del regolamento, che la se­
guente proposta di legge sia deferita alla 
sottoindicata Commissione permanente, in 
sede legislativa: 

alla XI Commissione (Lavoro): 

S. 1172. — Senatori COVIELLO ed altri: 
«Riconoscimento di periodi contributivi in 
favore degli iscritti al Fondo pensioni del 
personale addetto ai pubblici servizi di tele­
fonia» (approvato dalla XI Commissione del 
Senato) ( 3 4 3 5 ) (Parere della I, della V e 
della IX Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: S. 1508. — Interventi correttivi di 
finanza pubblica (approvato dal Senato) 
(3339-bis). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge, già approvato dal Senato: Interventi 
correttivi di finanza pubblica. 

Ricordo che nella seduta di ieri è iniziata 
la votazione sugli emendamenti presentati 

all'articolo 7 (vedi Vallegato A ai resoconti 
della seduta del 14 dicembre 1993). Dobbia­
mo quindi passare alla votazione dell'emen­
damento Peraboni 7.24, che, come già 
preannunciato nella seduta di ieri, sarà vo­
tato congiuntamente agli emendamenti La­
vaggi 7.31 e Napoli 7.33. Ricordo che la 
Commissione ed il Governo hanno espresso 
parere contrario. 

Poiché è stata richiesta la votazione nomi­
nale, che avrà luogo mediante procedimento 
elettronico, decorre da questo momento il 
termine di preavviso di venti minuti previsto 
dal comma 5 dell'articolo 4 9 del regolamen­
to. Sospendo pertanto la seduta che, tenuto 
conto della richiesta avanzata dal Comitato 
dei nove, riprenderà alle 10,15. 

La seduta, sospesa alle 9.45, 
è ripresa alle 10.15. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sugli emenda­
menti Peraboni 7.24, Lavaggi 7.31 e Napoli 
7.33, sostanzialmente identici, non accettati 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Onorevoli colleghi, per cortesia, quando 
si annuncia la ripresa della seduta con vota­
zioni immediate ad un orario prestabilito, 
non vi riducete all'ultimo momento per riti­
rare le tessere! 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 327 
Votanti 3 1 1 
Astenuti 16 
Maggioranza 156 

Hanno votato sì 38 
Hanno votato no 273 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Conti 7.25. 
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Conti. Ne ha facoltà. 

GIULIO CONTI. Signor Presidente, ritengo 
che rispetto al testo proposto dal Governo il 
mio emendamento 7.25 sia più preciso. H 
discorso sul prontuario farmaceutico è sen­
za fine. Mi rendo conto che una schematiz­
zazione renderebbe la situazione più chiara, 
soprattutto in relazione alla lettera c) del 
comma 10. A questo riguardo, penso che la 
definizione «farmaci di supporto» sia netta­
mente migliore della formulazione governa­
tiva, che fa riferimento ad «altri farmaci 
privi delle caratteristiche indicate alle lettere 
a) e b)», la quale non ha alcun significato. 

Quando, al comma 9, si stabilisce che i 
farmaci autorizzati dalla commissione unica 
del farmaco saranno distribuiti in base a 
determinati criteri, non si riesce a capire 
quali farmaci siano esclusi e quali invece 
possano considerarsi erogabili dal servizio 
sanitario nazionale, anche a prescindere da 
un intervento finanziario del Governo a so­
stegno dei pazienti. È molto diverso, sotto il 
profilo di una classificazione, non definire 
affatto tali farmaci o qualificarli come far­
maci di supporto. Quando si classifica, si 
deve definire che cosa sia un farmaco; non 
si possono usare due termini negativi, che 
non significano nulla. Una definizione posi­
tiva, invece, consente di effettuare una clas­
sificazione, soprattutto quando si tratta di 
farmaci. (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Conti 7.25, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 334 
Votanti 325 
Astenuti 9 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 51 
Hanno votato no 274 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Lavaggi 7.26, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 325 
Votanti 306 
Astenuti 19 
Maggioranza 154 

Hanno votato sì 13 
Hanno votato no 293 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Lucio Magri 7.27, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 323 
Votanti 318 
Astenuti 5 
Maggioranza 160 

Hanno votato sì 30 
Hanno votato no 288 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Beebe Tarantelli 7.28. 

VASCO GIANNOTTI. LO ritiro, signor Pre­
sidente. 

CARLO D'AMATO. Signor Presidente, fac-
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ciò mio questo emendamento e chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARLO D'AMATO. Per la verità, sono per­
plesso per la decisione assunta dalla collega 
Beebe Tarantelli e dagli altri firmatari di 
questo emendamento, perché mi sembra 
che esso cogliesse una questione rilevante, 
da tempo all'esame delle autorità mediche, 
dei cittadini e dei medici prescriventi, che 
riguarda il costo dei farmaci e l'utilizzazione 
dei prodotti in relazione alla diversa deno­
minazione. In particolare, mi riferisco (e tale 
questione ha costituito oggetto di un'inter­
rogazione da me a suo tempo presentata al 
ministro della sanità) ad una vicenda esem­
plare, che riguarda l'interferone. Per tale 
prodotto esistono in commercio sette specia­
lità medicinali, in trentaquattro confezioni 
— ognuna con un prezzo differente dalle 
altre, ma tutte a base di interferone umano 
— sotto forma di iniezione, di pomata o di 
collirio. I nomi sono simili (Frone, Roferan 
A, Naferon, Intron A, Alfaferone, Wellferon 
ed Humoferon), ma come dicevo il prezzo 
varia. Il prodotto più caro è il Frone inietta­
bile che, in confezione monodose — i colle­
ghi debbono saperlo —, costa 274.320 lire, 
mentre in quella con tre flaconi costa 
641.600 lire, quando invece il Roferan A — 
cambia la denominazione, ma il prodotto è 
10 stesso — ha un prezzo che va dalle 50.500 
alle 322.800 lire, e l'Intron A costa dalle 25 
mila alle 158.600 lire. 

Il farmaco in questione, ancora in fase 
sperimentale, deve essere prescritto da un 
centro specialistico ospedaliero, che deve 
specificare anche la durata della terapia. H 
costo del farmaco in questione ricade inte­
ramente sul servizio sanitario nazionale. 

In Campania (cito questa regione, ma il 
problema è diffuso sul territorio nazionale) 
11 consumo di interferone sta raggiungendo 
il Guinness dei primati, tant'è che solo nel 
giugno 1993 sono stati spesi 11 miliardi e 
400 milioni, per cui il fatturato supera il 10 
per cento della spesa farmaceutica regiona­
le, facendo la fortuna delle case produttrici 
e di una pattuglia di medici e farmacisti. Con 
la confezione di Frone, una stessa farmacia 

ha incassato 79 milioni ad aprile, 69 milioni 
a maggio e 70 milioni a giugno, mentre 
un'altra ha registrato un trend più o meno 
costante, passando dai 71 milioni di aprile 
ai 77 milioni di giugno. 

La regione ha cercato di attivare una serie 
di controlli, ma non è ancora riuscita a 
disciplinare questa grave atipicità. 

Un'importante casa farmaceutica ha 
sponsorizzato un convegno in Brasile, cui 
hanno partecipato numerosissime delega­
zioni di ogni parte d'Italia e folta è stata la 
partecipazione napoletana: fatto sta che, 
all'indomani del convegno e delle vacanze 
brasiliane, la spesa per l'interferone è au­
mentata in modo inaudito. 

Ritenendo pertanto giusta e valida l'indi­
cazione che emerge dall'emendamento 
7.28, lo faccio mio e prego i colleghi depu­
tati di accoglierne lo spirito e la forma, 
votando a favore di esso. (Applausi di depu­
tati del gruppo del PSI e dei deputati del 
gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Conti. Ne 
ha facoltà. 

GIULIO CONTI. Signor Presidente, ritengo 
opportuno discutere su questo emendamen­
to, nei tempi previsti, perché riguarda un 
argomento di notevole importanza, in rela­
zione alle varie specialità farmaceutiche ci­
tate dall'onorevole D'Amato. 

È necessario, però, fare una precisazione. 
Non è vero che l'interferone sia un farmaco 
inutile: è molto discussa la sua efficacia, 
questo sì; ad esempio è stato usato per molto 
tempo per l'epatite B, e si è poi dimostrato 
che non aveva grandi effetti, mentre sembra 
che sia efficace per l'epatite C. Si tratta, 
quindi, di un farmaco la cui effettiva effica­
cia è ancora in fase di studio. Per quel che 
riquarda lo scandalo dei prezzi, si tratta di 
una vecchia storia che va senza dubbio 
affrontata ad un altro livello. Ritengo che il 
ministro della sanità abbia compreso la que­
stione del prezzo dei farmaci, per cui confe­
zioni con la stessa formula hanno prezzi 
assurdamente diversi. Si tratta di un fatto 
scandaloso e verognoso sul quale occorre 
intervenire, ma non bisogna per questo as-
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sodare il problema scandalo a quello dell'i­
nutilità o utilità del farmaco. È necessario 
che esperti realmente competenti riflettano 
ed approfondiscano la questione, laddove la 
formula non è ancora comprovato essere 
efficace per alcuni tipi di patologie, ma 
sembra esserlo per altre (Applausi dei depu­
tati del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Lavaggi. 
Ne ha facoltà. 

OTTAVIO LAVAGGI. È questo un punto 
cruciale della legge finanziaria, quello che 
concerne il prezzo dei farmaci. Quali scan­
dali si siano verificati in Italia a tale propo­
sito lo sanno tutti; in parte tali scandali 
derivano anche dal fatto che ci troviamo di 
fronte a decisioni amministrative per que­
stioni di grande rilevanza economica. La 
prima parte dell'emendamento Beebe Ta-
rantelli 7.28 è estremamente corretta. Far­
maci con la stessa formula, posti in vendita 
a prezzi molto diversi, indicano infatti che 
vi è qualcosa che non va. Il rimedio proposto 
è tuttavia sbagliato. L'onorevole Tarantelli 
propone, infatti, di ritornare a decisioni 
amministrative per quanto riguarda i prezzi 
dei farmaci. Ho presentato anch'io un e-
mendamento sulla stessa questione, propo­
nendo una via liberale: quando esistono 
farmaci con la stessa formula a prezzi diver­
si, lo Stato dovrà rimborsare il valore del 
farmaco meno caro; chiunque voglia acqui­
stare un farmaco dal prezzo più elevato 
dovrà assumersene l'onere. La via della libe­
ralizzazione scelta per la riforma dei criteri 
di fissazione del prezzo dei farmaci, fermo 
restando il tetto della media europea (in 
modo da evitare abusi), costituisce, a mio 
avviso, la strada giusta. Tra l'altro, il mio 
emendamento farebbe risparmiare circa 2 
mila miliardi alle disastrate casse dello Stato: 
non so se si possa dire altrettanto per l'e­
mendamento in discussione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Solaroli. 
Ne ha facoltà. 

BRUNO SOLAROLI. Sono costretto ad in­

tervenire, sia pure brevemente, giacché 
da un lato siamo convinti della validità del­
l'emendamento Beebe Tarantelli 7.28, dal­
l'altro dobbiamo fare presente che in sede 
di Comitato dei nove ci è stato chiesto di 
ritirare l'emendamento in questione perché 
il tema in esso trattato è affrontato nel 
successivo emendamento 7.56 del Governo, 
al quale abbiamo presentato un subemenda­
mento. La materia si affronterà dunque in 
quella sede. 

CARLO D'AMATO. Non è la stessa cosa. 

BRUNO SOLAROLI. Volendo mantenere 
fede all'impegno assunto in sede di Comitato 
dei nove, siamo pertanto costretti a votare 
contro l'emendamento Beebe Tarantelli 
7.28, fatto proprio dall'onorevole D'Amato. 

MARTE FERRARI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole 
Marte Ferrari? 

MARTE FERRARI. Per dichiarazione di vo­
to. Desidero unicamente sottolineare che la 
questione dei medicinali è estremamente 
delicata ed importante. 

PRESIDENTE. Onorevole Marte Ferrari, 
parla in dissenso rispetto al suo gruppo? 

MARTE FERRARI. No, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Allora mi dispiace, ma 
non posso darle la parola, giacché è già 
intervenuto per dichiarazione di voto l'ono­
revole D'Amato. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Beebe Tarantelli 7.28, ritirato dai presen­
tatori e fatto proprio dall'onorevole D'Ama­
to, non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 



Atti Parlamentari — 21676 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1993 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 331 
Votanti 315 
Astenuti 16 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 89 
Hanno votato no 226 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo 7.29, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 322 
Votanti 305 
Astenuti 17 
Maggioranza 153 

Hanno votato sì 40 
Hanno votato no 265 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Maria Cristina Rossi 7.30, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 323 
Votanti 320 
Astenuti 3 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì 53 
Hanno votato no 267 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­

to Gualco 7.32, accettato dalla Commissione 
e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 335 
Votanti 321 
Astenuti 14 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì 281 
Hanno votato no 40 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Lavaggi 7.34, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 325 
Votanti 285 
Astenuti 40 
Maggioranza 143 

Hanno votato sì 42 
Hanno votato no 243 

(La Camera respinge). 

Onorevoli colleghi, è stato presentato l'e­
mendamento 7.56 (nuova formulazione) 
del Governo, del quale anche per chiarezza 
darò lettura. Avverto inoltre che è stato 
presentato il subemendamento Giannotti 
0.7.56.1 (vedi Vallegato A). 

L'emendamento del Governo così recita: 
II comma 13 dell'articolo 7 è sostituito dal 
seguente: 
13. La commissione unica del farmaco, ai 
fini della classificazione dei farmaci di cui al 
comma 10, adotta il criterio delle categorie 
omogenee. Le relative decisioni della sud­
detta Commissione sono adottate nel rispet­
to delle direttive comunitarie e sono imme-
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oliatamente esecutive. Le aziende produttrici 
possono proporre osservazioni nel termine 
inderogabile di 30 giorni. La Commissione 
decide entro i successivi 15 giorni. 

7.56 (nuova formulazione) 
Il Governo 

H subemendamento Giannotti 0.7.56.1 
propone di sopprimere le parole «il criterio 
delle categorie omogenee.» e le parole «della 
suddetta Commissione sono adottate». Con­
seguentemente, le parole «e sono» sono so­
stituite dalle parole «. Esse sono». 

Il testo dell'emendamento del Governo, se 
venisse approvato il subemendamento, sa­
rebbe quindi il seguente : «La commissione 
unica del farmaco, ai fini della classificazio­
ne dei farmaci di cui al comma 10, adotta 
le relative decisioni nel rispetto delle diretti­
ve comunitarie. Esse sono immediatamente 
esecutive». La restante parte rimarrebbe im­
mutata. 

A questo punto chiedo al relatore di espri­
mere il parere della Commissione sul sube­
mendamento Giannotti 0.7.56.1 e sull'e­
mendamento 7.56 (nuova formulazione) 
del Governo. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio-
ronza. In Comitato dei nove si è svolta una 
discussione che ha in parte chiarito il disgui­
do che si era creato ieri. Il relatore conferma 
di accettare l'emendamento 7.56 (nuova 
formulazione) del Governo. Il parere è inve­
ce contrario sul subemendamento Giannotti 
0.7.56.1. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

MARIAPIA GARAV\GLLA, Ministro della 
sanità. Il Governo raccomanda l'approva­
zione del suo emendamento 7.56 (nuova 
formulazione)) concordando con il relatore, 
esprime parere contrario sul subemenda­
mento Giannotti 0.7.56.1. 

PRESIDENTE. Passiamo pertanto alla vo­
tazione del subemendamento Giannotti 
0.7.56.1. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Beebe Tarantelli. Ne ha 
facoltà. 

CAROLE BEEBE TARANTELLI. Il sube­
mendamento Giannotti 0.7.56.1 pone riparo 
alla disastrosa situazione della spesa farma­
ceutica, spesa che altrimenti rischia di lievi­
tare in modo forse anche vertiginoso. 

Se si fissa il principio delle categorie omo­
genee, nel caso in cui la CUF accetti un 
medicinale di una categoria, automatica­
mente verranno inclusi nella lista dei farma­
ci tutti i medicinali di quella stessa categoria. 

Penso si debba valutare quanto costerà al 
sistema sanitario l'emendamento 7.56 (nuo­
va formulazione) del Governo, se non verrà 
approvato il nostro subemendamento. Cre­
do si debba essere responsabili, anche tenu­
to conto di quanto è successo nel settore e 
del fatto che il tetto di spesa è stato indicato 
in 10 mila miliardi. 

Voglio anche ricordare ai colleghi gli ef­
fetti prodotti sulle persone dalle spese far­
maceutiche gonfiate. Ricordo la vicenda dei 
bollini: persone anziane sono morte — dico 
morte — mentre erano in fila per ritirarli! E 
quella politica era necessaria perché non si 
era voluto risparmiare sulla farmaceutica 
(ma potremmo parlare anche della diagno­
stica). 

È stata allora data una delega alla CUF 
perché predisponesse una lista di farmaci e 
la commissione ha lavorato, per quanto ne 
sappiamo, bene. Credo dunque non si pos­
sano allargare nella legge finanziaria le ma­
glie della spesa farmaceutica. 

Dichiaro pertanto che i deputati del grup­
po del PDS voteranno a favore del sube­
mendamento Giannotti 0.7.56.1 e, se esso 
verrà approvato, anche dell'emendamento 
7.56 (nuova formulazione) del Governo per­
ché quanto al resto siamo d'accordo. Se, 
al contrario, non verrà approvato il nostro 
subemendamento, per senso di responsa­
bilità dovremo votare contro l'emendamen­
to del Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Conti. Ne 
ha facoltà. 

GIULIO CONTI. A nome del gruppo del 
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Movimento sociale italiano-destra nazionale 
devo dichiarare di essere d'accordo con 
il Governo in ordine alla dizione «categorie 
omogenee» e di non condividere la spie­
gazione fornita dall'onorevole Beebe Taran­
telli. 

Parlare di farmaci omogenei non significa 
aumentare la spesa sanitaria, perché il pa­
ziente non li userà necessariamente tutti 
solo perché inclusi nell'elenco. Utilizzerà 
unicamente il medicinale di cui avrà biso­
gno. Quindi, la classificazione deve essere 
fatta in base all'efficacia della formula ed al 
prezzo, che deve essere stabilito dal ministe­
ro perché non sia eccessivo. 

Questo è il discorso. Per quanto riguarda 
la dizione «categorie omogenee», il nostro 
gruppo è perfettamente d'accordo con il 
Governo (almeno in questa occasione) (Ap­
plausi dei deputati del MSI-destra naziona-
le). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Borgia. Ne 
ha facoltà. 

FRANCESCO BORGIA. Probabilmente la 
collocazione del comma 13 dopo il 12 può 
ingenerare alcune confusioni rispetto alle 
finalità del comma medesimo che, se fosse 
stato correttamente inserito dopo il comma 
10, non avrebbe prodotto gli equivoci che 
mi pare permangano tuttora. 

Il comma 13, nella formulazione origina­
ria e corretto secondo le indicazioni del 
Governo (che noi sostanzialmente condivi­
diamo), si limita semplicemente ad indicare 
criteri e procedure per rispondere all'esigen­
za di superare il prontuario terapeutico, 
classificando i farmaci all'interno delle tre 
fasce previste nel comma 10. 

Per quanto riguarda invece i prezzi, essi 
vengono specificamente disciplinati dal 
comma 12 dell'articolo in esame che supera 
le perplessità sollevate dalla collega Beebe 
Tarantelli, in quanto i prezzi dei singoli 
prodotti vengono sottoposti, a seguito del­
l'approvazione di tale comma, ad un regime 
completamente diverso rispetto al preceden­
te: un regime di prezzi sorvegliati in relazio­
ne alla media dei prezzi europei riferita ai 
singoli prodotti. 

Pertanto, il mantenimento della dizione 
«categorie omogenee» nel comma 13 ha una 
sua specifica valenza: si tratta di riconoscere 
soltanto se i princìpi attivi che accomunano 
le categorie omogenee debbano essere clas­
sificati nella fascia a), nella fascia b) o, 
eventualmente, nella fascia c), di cui al 
comma 10, ai fini dell'efficacia terapeutica 
che essi hanno, superando la rincorsa che 
nel passato vi è stata tra le singole aziende 
per le varie specialità medicinali al fine di 
ottenere una collocazione *più favorevole. 
Ecco perché siamo sostanzialmente favore­
voli — lo preannuncio fin da ora — all'e­
mendamento 7.56 (nuova formulazione) 
del Governo e contrari al subemendamento 
Giannotti 0 .7 .56 .1 , anche se non possiamo 
sottacere che l'emendamento del Governo 
suscita in noi talune perplessità per quanto 
attiene alle procedure da adottare che dov­
rebbero rispondere a principi di trasparen­
za, e questo probabilmente veniva maggior­
mente garantito dall'originale dizione del 
comma 13 (Applausi dei deputati del grup­
po del PSI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Casilli. Ne 
ha facoltà. 

COSIMO CASILLI. Signor Presidente, repu­
to opportuno fare alcune precisazioni per­
ché la materia è molto delicata, soprattutto 
dopo le vicende degli ultimi mesi. L'emenda­
mento 7.56 del Governo (nuova formulazio­
ne) credo risponda, da un lato ad un princi­
pio di razionalità e di economicità e tenda, 
dall'altro, a garantire in qualche misura la 
presenza di una pluralità di aziende produt­
trici. 

Quel che interessa i cittadini è il prezzo, 
che viene disciplinato in un'altra norma in 
maniera rigida e certa, addirittura bloccan­
do prezzi inferiori alle medie europee fino al 
settembre del prossimo anno. Estrapolare «il 
criterio delle categorie omogenee» — come 
propone di fare il subemendamento Gian-
notti 0.7.56.1 — significa effettuare un com­
paraggio di Stato; in altre parole, sarebbe la 
commissione unica del farmaco a decidere 
quale medicinale far rientrare in tale classi­
ficazione indipendentemente dal prezzo, dal 
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principio attivo e dall'effetto terapeutico del­
lo stesso. Quindi, sarà la CUF a decidere 
quali aziende mantenere in vita e quali far 
morire. 

Noi dobbiamo garantire il prezzo più bas­
so per il cittadino e la possibilità di scelta da 
parte di quest'ultimo, del medico e, soprat­
tutto, del servizio sanitario nazionale. A noi 
interessa che ci sia un controllo rigido sul 
principio attivo e che ci sia un controllo 
rigido e severissimo sul prezzo del farmaco, 
perché queste sono le questioni fondamen­
tali ancora aperte. 

Dare alla CUF la facoltà di scegliere il 
farmaco, significa — lo ripeto — che la CUF 
deciderà quale azienda dovrà vivere in Italia 
e quale dovrà morire, eliminando la concor­
renza tra le aziende medesime. Questo è il 
punto centrale e per questo siamo totalmen­
te contrari al subemendamento Giannotti 
0.7.56.1. 

Concludo dicendo che il Governo ha in­
trodotto un'ulteriore clausola restrittiva ri­
spetto alle aziende, perché, chiedendo l'im­
mediata applicazione della normativa al 
nostro esame, di fatto obbliga le stesse ad 
una profonda revisione delle loro strategie e 
del loro impegno. Quindi il Governo è rigido 
nei confronti delle aziende farmaceutiche e 
in questo dobbiamo dare atto al ministro di 
grande coerenza (Applausi dei deputati del 
gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Calderoli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CALDEROLI. Signor Presidente, 
oltre ad essere d'accordo con le motivazioni 
che hanno supportato la scelta del criterio 
delle categorie omogenee e che ci indurrà a 
votare a favore dell'emendamento del Go­
verno, vorrei ricordare ai colleghi un'ipotesi 
molto più concreta, forse tutt'altro che pe­
regrina, della possibile presenza in futuro, 
nella commissione unica del farmaco, di un 
altro Poggiolini. Quindi, inserendo il criterio 
delle categorie omogenee, per lo meno av­
remo una riduzione del numero delle buste 
che ipoteticamente potrebbero girare (Ap­
plausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

MARTE FERRARI., Chiedo di parlare in 
parziale dissenso dal mio gruppo. 

PRESIDENTE. Onorevole Marte Ferrari, 
o è in dissenso o non lo è. Lei è un vecchio 
parlamentare, non possiamo riaprire ogni 
volta la questione. Se è in dissenso, le do la 
parola; altrimenti, no. 

MARTE FERRARI. Chiedo di parlare in 
dissenso dal mio gruppo. 

PRESIDENTE. Allora voterà in modo di­
verso dal suo gruppo. Ha facoltà di parlare, 
onorevole Marte Ferrari. 

MARTE FERRARI. Signor Presidente, la 
ringrazio e mi scuso dell'imperfetta richie­
sta. 

Per quanto attiene alla questione concer­
nente il prezzo dei medicinali, l'emenda­
mento 7.56 (nuova formulazione) del Go­
verno, rispetto ad un mio emendamento,... 

MARIAPIA GARAVAGLIA, Ministro della 
sanità. Non è soppresso. 

MARTE FERRARI. ... è redatto in termini 
che lasciano margini di incertezza. Chiede­
rei quindi al ministro di spiegare cosa signi­
fichi esattamente fissare il prezzo più basso 
per i medicinali omogenei. Io l'ho compre­
so, ma credo sia meglio ripeterlo ad alta 
voce in modo da evitare incertezze. In caso 
contrario, voterò contro l'emendamento 
7.56 (nuova formulazione) del Governo. 

PRESIDENTE. Non so se il ministro Ga-
ravaglia intenda precisare qualcosa ad alta 
voce. 

MARIAPIA GARAIAGLIA, Ministro della 
sanità. Signor Presidente, sono anch'io una 
vecchia parlamentare e temevo, prendendo 
la parola, di riaprire il dibattito. L'onorevole 
Marte Ferrari mi ha posto una domanda in 
relazione ad un emendamento che non ri­
guarda i prezzi, ma la classificazione dei 
farmaci. Tale classificazione si configura 
come una lista positiva, in grado per ciò di 
cambiare la cultura anche di chi deve rico­
noscere il farmaco. La CUF, cioè, non pre-
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dispone una lista di prodotti più o meno 
buoni, ma una lista di prodotti che sono 
sono solo farmaci. Per motivi di economia 
nel settore della sanità, dopo aver introdotto 
una fascia A comprendente i farmaci gratuiti 
per tutti, distingue altre due fasce, che pre­
vedono una partecipazione alla spesa da 
parte dei cittadini, in relazione alle quali è 
lo Stato a scegliere quali farmaci inserire. 

Il prezzo, quindi, già approvato preceden­
temente, è quello legato alla media europea: 
un criterio oggettivo, immediatamente ap­
plicabile, che mantiene la concorrenzialità 
tra le aziende. Il prezzo completamente 
libero, in un mercato che libero non è — 
perché nel caso della prima fascia, per esem­
pio, vi è un unico acquirente, cioè lo Stato 
—, fa sì che la negoziazione tra Stato ed 
aziende possa essere inficiata dal fatto che, 
sapendo di avere la possibilità di inserire il 
suo farmaco tra quelli acquistati dallo Stato, 
l'azienda può in qualche modo operare un 
ricatto. Preferisco pertanto la media euro­
pea. Molti economisti la pensano, casual­
mente, come me ed ormai sia il Senato sia 
la Camera hanno approvato questa disposi­
zione. 

L'emendamento 7.56 (nuova formulazio­
ne) del Governo, al nostro esame, invece, 
riguarda l'immediata operatività delle deci­
sioni della CUF che, lo ricordo, il ministro 
in carica ha reso vincolanti, affinché in 
futuro non ci siano né ministri né Poggiolini 
che possano agire diversamente (Applausi). 

PRESIDENTE. Vorrei pregare gli onore­
voli colleghi di prestare attenzione, poiché 
vengono forniti chiarimenti molto utili su 
materie delicate. Inoltre — se mi permettete 
— in aula ci si stanca molto meno se si presta 
attenzione. 

Onorevole Borgia, per quanto riguarda la 
questione da lei sollevata, comprendo benis­
simo che si possa avere un'opinione diversa 
sulla collocazione di queste disposizioni; tut­
tavia come lei sa, il comma 13 è stato 
introdotto dalla Commissione ed è stato 
collocato a questo punto, e gli emendamenti 
in esame tendono a modificare la formula­
zione del comma lì dov'è collocato. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sul subemen­
damento Giannotti 0 .7 .56 .1 , non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 334 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì 126 
Hanno votato no 208 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 7.56 {nuova formulazione), del Governo 
accettato dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 337 
Votanti 332 
Astenuti 5 
Maggioranza 167 

Hanno votato sì 207 
Hanno votato no 125 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Sestero Gianotti 7 .37. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha 
facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si­
gnor Presidente, vorrei che i colleghi pre­
stassero attenzione al fatto che questo emen­
damento introduce, per così dire, una 
norma di mitigazione del prelievo sugli uten­
ti attraverso i ticket. Proponiamo infatti che 
la contribuzione sui farmaci della fascia B 
passi dal 50 al 30 per cento del costo di 
vendita. Proponiamo tale misura di riduzio­
ne del carico di spesa sugli utenti perché non 
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siamo soddisfatti come gruppo di rifondazio­
ne comunista, del sistema complessivo della 
contribuzione degli utenti. 

Il ministro ha scelto di esonerare due fasce 
di età che si sono anche ridotte (fino ai dieci 
anni ed oltre i sessanta anni di età), ma in 
realtà al di fuori di queste due fasce la 
contribuzione per i servizi è, a nostro avviso, 
troppo alta, visto che arriva fino a 100 mila 
lire per le prestazioni diagnostiche speciali­
stiche ed è del 50 per cento sul prezzo dei 
farmaci. Resta poi aperta la questione che 
nella fascia di età mediana non sono ricono­
sciute esenzioni per particolari condizioni 
economiche. Si tratta di una questione, si­
gnor ministro, che resta aperta. 

Se collochiamo la questione dei ticket dei 
contributi per i servizi, all'interno del qua­
dro complessivo determinato anche dal de­
creto n. 502, ora corretto dal Governo ma 
in disposizioni che non mutano gli aspetti di 
cui ci occupiamo, constatiamo che dal gen­
naio del 1994 ci troveremo di fronte ad altri 
prelievi per i servizi, ad altre forme di ticket 
che, a nostro avviso, le regioni saranno 
costrette ad introdurre non disponendo, a 
causa dei tagli effettuati anche con questa 
finanziaria, delle risorse necessarie per for­
nire i servizi che già fornivano — e tale 
aspetto funzionava positivamente — e co­
munque per garantire la tenuta finanziaria 
nei bilanci regionali. 

All'interno di questo quadro, sapendo che 
ci attenderanno altre forme di contribuzione 
e che rischiamo di andare anche verso un 
pagamento per i ricoveri ospedalieri (questa 
é la strada che le regioni in qualche modo 
saranno costrette a scegliere), proponiamo 
questa ragionevole riduzione dal 50 al 30 per 
cento del ticket sui medicinali. 

Vorrei aggiungere che dal punto di vista 
finanziario tale correzione non produce 
grandi devastazioni sul bilancio: infatti, an­
che se con molta incertezza (poiché non 
sono determinati i risultati del lavoro della 
CUF e gli effetti sulla spesa per i farmaci), 
prendendo come riferimento i 500 miliardi 
di spesa che sono previsti nella nota tecnica 
per quanto concerne la voce dei farmaci 
della fascia B, si può calcolare che tale 
riduzione inciderebbe grosso modo per un 
ammontare che si aggira sui 100 miliardi, 

quindi per un'entità molto limitata, mentre 
alleggerirebbe l'aggravio sull'utenza. 

Desidero svolgere un'ultima oservazione: 
abbiamo constatato che il Governo (non 
entro nel merito) ha accettato di fatto, effet­
tuando una scelta che non ci convince, la 
proposta che veniva dalla Farmindustria — 
che tutti abbiamo visto essere avanzata con 
molta insistenza dalle case farmaceutiche e 
dalla stessa associazione — sulla determina­
zione del prezzo dei farmaci allineandolo 
alla media europea. Poiché è stata accolta 
tale richiesta della Farmindustria, mi chiedo 
perché non si possa andare incontro alle 
esigenze degli utenti, accettando un'allegge­
rimento del carico su una contribuzione per 
la spesa farmaceutica di modesta entità, 
come quella che proponiamo con il mio 
emendamento 7.37 (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Sestero Gianotti 7.37 non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Prego i colleghi di affiatarsi a votare! 
Invito i colleghi presenti in aula a votare! 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 304 
Votanti 300 
Astenuti 4 
Maggioranza 151 

Hanno votato sì 52 
Hanno votato no 248 

Sono in missione 26 deputati. 

(La Camera respinge). 

Prego vivamente i colleghi di non allonta­
narsi dall'aula e di votare tempestivamente! 
Abbiamo ancora molto lavoro da svolgere! 

Onorevole Giuliari, mantiene il suo emen­
damento 7.39? 
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FRANCESCO GIULLARI. Sì, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi­
nale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Giuliari 7.39, non accet­
tato dalla Commissione nè dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 301 
Votanti 300 
Astenuti 1 
Maggioranza 151 

Hanno votato sì 21 
Hanno votato no 279 

Sono in missione 2 6 deputati. 

(La Camera respinge). 

Constato l'assenza dell'onorevole Gelpi: si 
intende che non insista per la votazione del 
suo emendamento 7 .41 . 

ROBERTO CALDEROLI. LO faccio mio, si­
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cal-
deroli. 

Indico pertanto la votazione nominale, 
mediante procedimento elettronico, sull'e­
mendamento Gelpi 7 .41 , fatto proprio dal­
l'onorevole Calderoli, non accettato dalla 
Commissione nè dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 307 
Votanti 305 
Astenuti 2 
Maggioranza 153 

Hanno votato sì..... . 55 
Hanno votato no 250 

Sono in missione 2 6 deputati. 

(La Camera respinge). 

Raccomando ai colleghi di non abbando­
nare l'aula! 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Giuliari 7.20. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULLARI. Presidente, vorrei 
porre all'attenzione dei colleghi la proposta 
contenuta nel mio emendamento 7.20 che, 
a mio giudizio, ha una sua validità. 

Stiamo introducendo un'esenzione dal tic­
ket per due categorie di cittadini, in relazio­
ne esclusivamente alla loro età. A tale riguar­
do, potrebbe essere sollevata la non 
trascurabile obiezione secondo la quale u-
n'esenzione dal ticket — e, quindi, un'esen­
zione di tipo economico, con riflessi sostan­
zialmente economici — dovrebbe essere 
legata alle condizioni economiche della per­
sona che viene esentata. Ma non è così. È 
evidente che le fasce d'età nulla hanno a che 
vedere con i redditi. In tal modo, andremo 
ad esentare dei cittadini dal pagamento del 
ticket non certo in funzione del loro reddito 
e della loro condizione economica, ma esclu­
sivamente sulla base della loro condizione 
personale e di età. 

Il ministro — a nostro giudizio con suffi­
cienti motivazioni — ha affrontato in Com­
missione tale tematica affermando che è 
nelle intenzioni del ministero, in termini di 
politica sanitaria generale, privilegiare, le 
due fasce dell'infanzia e della terza età per 
garantire, con una politica di prevenzione 
adeguata, che nel futuro non vi saranno 
maggiori spese derivanti dalla mancanza di 
prevenzione, non attuata a causa, appunto, 
di un balzello economico. 

Abbiamo accettato questa impostazione, 
che ci sembra corretta e che dà al testo una 
validità del tutto diversa. Ci permettiamo 
però di sottolineare — e ci sembra che il 
ministro avesse prestato attenzione al ri­
guardo — che la terza età non può più essere 
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considerata tale a partire dai sessantanni; 
da un punto di vista sanitario essa inizia 
dopo. Si tratta ormai di un dato oggettivo. 
Dico di più: da un punto di vista psicologico, 
considerare anziane persone con più di ses­
santanni in una società in cui normalmente 
essi svolgono attività ben precise comporta 
un danno. Sarebbe sicuramente positivo 
prevedere la possibilità di pensionamenti 
graduali, in modo che la gente possa assen­
tarsi dal lavoro ma sentirsi al contempo 
ancora utile per parecchi anni. 

Poiché i soldi che sprechiamo sono presi 
comunque dalle tasche dei cittadini, ci sem­
brava opportuno proporre l'innalzamento di 
questa soglia portando il limite ai sessanta­
cinque anni; non è una soglia congrua, ma 
lo è sicuramente in misura maggiore di 
quella dei sessantanni. Avevamo previsto 
una serie di contropartite, in particolare per 
quanto riguarda i ticket sugli esami di labo­
ratorio e sulla specialistica; in questo cam­
po, infatti, la spesa di 100 mila lire ha un 
effetto deterrente che è dannoso ai finì della 
prevenzione. Ci ponevamo quindi nello stes­
so spirito che ha portato a prevedere l'esen­
zione per gli anziani e per i minori. 

Capisco che l'introduzione di queste mi­
sure richiederebbe tutta una serie di presup­
posti; ci è però sembrato che la discussione 
in Comitato ristretto avesse fatto emergere 
una volontà conforme abbastanza generale 
e che lo stesso ministro se ne fosse fatto 
carico. Poniamo quindi il problema chieden­
do ai gruppi di esprimersi al riguardo; è una 
questione che merita di essere valutata per­
chè, anche se è vero che l'approvazione del 
nostro emendamento comporterebbe un ag­
gravamento a carico di alcune fasce, in 
questo modo esentiamo persone che non 
hanno alcun titolo per distinguersi dalle 
altre. 

Non vogliamo creare incidenti di percorso 
a questa manovra ma vorremmo — ripeto 
— che il ministro o i gruppi esprimessero la 
loro posizione al riguardo perchè il tema 
tornerà in discussione in ogni caso nei pros­
simi anni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giuntella. 
Ne ha facoltà. 

LAURA GIUNTELLA. Signor Presidente, 
dichiaro la nostra totale contrarietà all'e­
mendamento Giuliari 7.20. 

Noi eravamo favorevoli ad un diverso tipo 
di esenzione, che ci sembrava più equo ed 
anche più significativo sul piano scientifico. 
Il rapporto sullo stato di salute della popo­
lazione del 1992 dimostra che i fatti morbosi 
più gravi colpiscono le fasce di età tra 0 e 
16 anni e tra 45 e 55 anni. Ciò dimostra 
l'inutilità del meccanismo di esenzione dal 
ticket per fasce di età; avevamo infatti pro­
posto criteri alternativi, che purtroppo non 
sono stati accettati. Ci sembra comunque 
del tutto pretestuoso l'innalzamento del li­
mite per l'esenzione da 60 a 65 anni propo­
sto dal collega Giuliari; da ciò discende il 
nostro fermo no al suo emendamento 7.20. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo 
gruppo, l'onorevole Tarabini. Ne ha facoltà. 

EUGENIO TARABINI. Sì, signor Presiden­
te, premesso che ho ricevuto dal mio presi­
dente di gruppo la raccomandazione di pre­
cisare che intervengo a titolo personale, 
dichiaro che voterò a favore dell'emenda­
mento Giuliari 7.20. Devo anche dire che 
sono un po' sorpreso che tale emendamento 
non sia appoggiato dalla Commissione e dal 
Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Petrini. Ne 
ha facoltà. 

PIERLUIGI PETRINI. Signor Presidente, 
siamo favorevoli all'emendamento Giuliari 
7.20. 

Riteniamo infatti che l'allungamento della 
vita media debba portarci a considerare che 
la terza età inizia oltre i settantanni; l'esen­
zione a partire dai sessantanni appare quin­
di senz'altro prematura. Bisogna evidenzia­
re, inoltre, che il risparmio che si otterrebbe 
se fosse approvato questo emendamento 
potrebbe essere proficuamente usato per 
investimenti in settori assistenziali e sanitari 
che sicuramente in questo momento sono 
carenti in Italia. 

Ci piace anche sottolineare come questo 
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emendamento sposti il dibattito dell'Assem­
blea da una logica di mero opportunismo 
politico ad una logica tout court (Applausi 
dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Conti. Ne 
ha facoltà. 

GIULIO CONTI. Signor Presidente, il grup­
po del Movimento sociale italiano è contra­
rio all'adozione del criterio dell'età ai fini 
della gratuità del farmaco. Riteniamo, sem­
mai, che da questo punto di vista abbia 
molta importanza il censo dei cittadini. 

In ogni caso, il discorso della prevenzione 
ha una propria validità: se per alcuni farma­
ci parlare di prevenzione è contraddittorio, 
per le vaccinazioni invece il parametro del­
l'età sarebbe accettabile proprio in un'ottica 
di prevenzione. 

Sulla base di queste valutazioni il gruppo 
del Movimento sociale italiano si asterrà 
sull'emendamento Giuliari 7.20. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Martucci. 
Ne ha facoltà. 

ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente, 
con estrema concisione dichiaro l'adesione 
del gruppo liberale all'emendamento Giulia-
ri 7.20, una proposta che ci pare corrispon­
dere a criteri di attualità e di modernità nella 
valutazione dell'età. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poggiolini. 
Ne ha facoltà. 

DANILO POGGIOLINI. Signor Presidente, 
noi non siamo mai stati convinti dell'oppor­
tunità di introdurre fasce esenti e non cre­
diamo che ciò possa favorire particolarmen­
te la prevenzione. Vi sono persone — come 
chi vi parla — che hanno superato i sessan­
tanni e che non hanno particolari patologie. 
Non si capisce perché, avendo un reddito 
medio-alto io dovrei essere esente dal ticket 
per l'acquisto delle medicine. 

L'emendamento che stiamo esaminando 
modifica di cinque anni il limite di età 

previsto dal testo del Governo: naturalmente 
le nostre perplessità su questa stranissima 
nuova regola di esenzione non vengono su­
perate, ma il criterio ci sembra in ogni caso 
migliorativo (probabilmente imo sposta­
mento del limite a settantanni sarebbe an­
cora più auspicabile). 

Per questo motivo voteremo a favore del­
l'emendamento Giuliari 7.20. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sanese. Ne 
ha facoltà. 

NICOLAMARIA SANESE. In realtà vorrei 
piuttosto chiedere, signor Presidente — 
posto che questo argomento è stato og­
getto di un'ampia discussione in sede di 
Commissione e di Comitato ritretto, con 
una serie di problematiche che l'onorevole 
Giuliari ha spiegato e che è difficile non 
condividere —, al ministro della sanità 
chiarimenti sugli aspetti affrontati dall'e­
mendamento in esame. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sestero 
Gianotti. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Pre­
sidente, ho già detto che non siamo d'accor­
do sul complessivo sistema proposto dal 
ministro e dal Governo. Tuttavia esso ha una 
sua compensazione interna: in altre parole, 
l'esonero per fasce d'età compensa il paga­
mento oneroso e pesante a carico della 
restante fascia di popolazione in relazione 
alla specialistica, alla diagnostica ed ai far­
maci. Ora, mi sembrerebbe davvero bizan­
tino — e peggiorativo della situazione — 
rompere la logica che presiede alla proposta 
del Governo: in definitiva la fascia interme­
dia pagherebbe tutto e, per di più, si dov­
rebbero sostenere ulteriori spese in età più 
avanzata. 

Siamo pertanto contrari all'emendamento 
formulato dal collega Giuliari ed, una volta 
tanto difendiamo la proposta del Governo. 

MARIAPIA GARAVAGLIA, Ministro della 
sanità. Chiedo di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIAPIA GARA\AGUA, Ministro della 
sanità. Presidente, ringrazio preliminar­
mente l'onorevole Sestero Gianotti per il suo 
appoggio alla nostra proposta. 

Vorrei ricordare ai colleghi che la mia 
opposizione a questo emendamento — che, 
come sottolineato anche dall'onorevole Pe­
trilli, ha una sua logica — deriva dal fatto 
che il Governo nella sua proposta originaria, 
modificata in sede di esame da parte del 
Senato, aveva previsto l'esenzione per l'età 
pediatrica e geriatrica per fasce più ampie 
sia di bambini sia di anziani. 

Colleghi, le fasce di età corrispondono ad 
un criterio di servizio ai bisogni sanitari e 
non di assistenza: chi è povero, ma non è 
malato, non potrà acquisire reddito da un'e­
senzione alla quale non accede; chi è ricco 
può anche non accedere all'esenzione ai fini 
sanitari che gli viene riconosciuta (diventa 
difficile pensare ad un Paperon de' Paperoni 
che si presenti all'unità sanitaria locale per 
esigere un'esenzione). 

Il discorso è impostato su questo aspetto. 
I futuri Parlamenti potranno poi precisare le 
fasce di età pediatrica e geriatrica. 

Ritengo che non sarebbe grave la reiezio­
ne dell'emendamento Giuliari 7.20 (mi scu­
so se chiedo tale reiezione). Si prospetta un 
nuovo meccanismo e ogni volta che si fa 
premio sul reddito comincia la giostra di 
certificazioni, autocertificazioni, bollini e 
prescrizioni abusive. Il presidente dell'ordi­
ne dei medici può ricordare a tutti noi che 
una ricetta ben compilata (è un obbligo, la 
violazione del quale comporta conseguenze 
penali) deve contenere la seguente indicazio­
ne: «Maria Pia Garavaglia, anni 46»; diventa, 
cioè, un fatto di controllo solo sanitario. 
Altri tipi di criterio ci metterebbero nelle 
condizioni in cui ci siamo trovati con la 
finanziaria dell'anno scorso, che credo tutti 
vogliamo dimenticare. 

È un meccanismo transitorio, che però 
riguarda la materia sanitaria anziché quella 
assistenziale e previdenziale. Invito l'onore­
vole Giuliari a ritirare il suo emendamento 
7.20, anche se so che in questo caso qual­
cuno lo farebbe proprio, e chiedo che l'As­
semblea mi aiuti a far passare una manovra 

diversa, che incide su determinati meccani­
smi. I farmaci di fascia A sono gratis per 
tutti, non è un problema di età; l'esenzione 
per la fascia di età pediatrica e geriatrica 
opera per la specialistica e la diagnostica. 
Chi ha undici e cinquantanove anni se non 
è malato non ha bisogno dell'esenzione. 

PRESIDENTE. Onorevole Giuliari, inten­
de ritirare il suo emendamento 7.20? Lo dica 
rapidamente, perché lei ha già parlato. 

FRANCESCO GIULIARI. Presidente, io non 
sono abituato a far perdere tempo. Volevo 
che il ministro mi dicesse quale era la pro­
posta originaria del Governo riguardo alle 
fasce. Ad esempio un innalzamento dell'età 
per la fascia pediatrica e contemporanea­
mente, con effetti opposti, per quella geria­
trica, sarebbe apparso... 

PRESIDENTE. Bene, onorevole Giuliari, 
lei dunque, insiste per la votazione del suo 
emendamento 7.20. Mi pare che il dialogo 
con il ministro si sia già svolto. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Giuliari 7.20, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 328 
Votanti 305 
Astenuti 23 
Maggioranza 153 

Hanno votato sì 74 
Hanno votato no 231 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Sestero Gianotti 7.42. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Poggiolini. Ne ha facoltà. 

DANILO POGGIOLINI. L'emendamento in 
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esame prevede l'esenzione per i cittadini in 
stato di detenzione. 

Sappiamo tutti che nelle carceri occorre 
un'assistenza particolare; vi sono categorie 
a rischio, non vi è il minimo dubbio. Per 
quanto riguarda, però, l'esenzione per tutti 
i detenuti, mi domando, colleghi, se il mio 
omonimo Poggiolini che, come sapete, in 
questi mesi mi ha dato qualche dispiacere, 
debba essere esente da ticket perché si trova 
in prigione. 

Pertanto voteremo contro l'emendamen­
to Sestero Gianotti 7.42 (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Conti. Ne 
ha facoltà. 

GIULIO CONTI. Capisco il dolore dell'ono­
revole Poggiolini per l'omonimia, ma riten­
go che non vi sia un emendamento più 
giusto di quello in esame. 

Molti carcerati sono assistiti dalle struttu­
re sanitarie e numerosi sono agli arresti 
domiciliari, ad esempio perchè hanno supe­
rato determinati limiti di età. L'emendamen­
to Sestero Gianotti 7.42 mi sembra pertanto 
opportuno e giusto. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Sestero Gianotti 7.42, non accettato dalla 
Commissione nè dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 327 
Votanti 317 
Astenuti 10 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì 71 
Hanno votato no 246 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­

to Calderoli 7.43, non accettato dalla Com­
missione nè dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 331 
Votanti 3 1 7 
Astenuti 14 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì 47 
Hanno votato no 270 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Giuliari 7.44. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULIARI. L'emendamento in 
esame si limita a proporre (e ciò non signi­
fica che nutriamo grandi simpatie per le 
esenzioni) che l'esenzione relativa agli inva­
lidi di guerra titolari di pensione diretta 
vitalizia e dei grandi invalidi per servizio sia 
estesa anche agli invalidi civili al 100 per 
cento. 

Qualcuno ha osservato che tale previsione 
non è necessaria, ma non sono state chiarite 
le ragioni di tale giudizio. Se infatti la previ­
sione è superflua perché la categoria in 
oggetto rientra già in altre per le quali 
l'esenzione è prevista, per lo stesso motivo 
non dovrebbero essere indicate neanche le 
altre due categorie richiamate nel quarto 
periodo del comma 16 dell'articolo 7. A noi 
sembra invece che la previsione abbia una 
sua validità, che vada mantenuta e che 
possibilmente debba essere accolta anche 
dal Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Marte Fer­
rari. Ne ha facoltà. 

Onorevole Marte Ferrari, interviene a no­
me del suo gruppo? 

MARTE FERRARI. Mi auguro! 
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PRESIDENTE. Auspico che tra di voi 
intercorrano contatti, in modo che si sappia 
chi parla a nome del gruppo di apparte­
nenza. 

MARTE FERRARI. Mi auguro che il gruppo 
al quale appartengo condivida la mia posi­
zione. Sono favorevole all'emendamento 
Giuliari 7.44 ed invito anche gli altri gruppi 
ad esprimere su di esso un voto favorevole. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tarabini. 
Ne ha facoltà. 

EUGENIO TARABINI. Signor Presidente, 
vorrei piuttosto sollevare una questione di 
metodo: mi chiedo in base a quale criterio 
gli emendamenti vengano giudicati ammis­
sibili o meno. Non vorrei, infatti, che qualo­
ra venga approvato l'emendamento Giuliari 
7.44, ci si trovasse nella stessa situazione che 
si è creata quando è stato accolto l'emenda­
mento relativo alle tasse universitarie, ossia 
che ci venga detto che vi è una minore 
entrata e che quindi è necessario individuare 
la relativa copertura. 

In definitiva, vorrei capire alla luce di 
quale criterio si sia stabilita l'ammissibilità o 
meno di emendamenti in relazione agli a-
spetti finanziari che ne conseguono. 

RESIDENTE. Prima di procedere alla vo­
tazione dell'emendamento Giuliari 7.44, 
chiederò al presidente della V Commissione 
di esprimersi sulla questione. L'onorevole 
Tiraboschi è stato il primo a pronunciarsi, 
insieme alla Commissione, sull'ammissibili­
tà o meno degli emendamenti; quando vi 
sono state contestazioni, si è espresso il 
Presidente della Camera. Sembra comun­
que che l'emendamento in esame comporti 
un onere minimo; in ogni caso tale chiari­
mento sarà dato. 

Poiché nessun altro chiede di parlare per 
dichiarazione di voto sull'emendamento 
Giuliari 7.44, chiedo all'onorevole Tirabo­
schi se intenda spiegare perché tale emen­
damento è stato considerato ammissibile. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Per la verità, signor Presiden­

te, abbiamo adottato un criterio stabilito di 
intesa con la Presidenza della Camera: ab­
biamo stabilito di considerare inammissibili 
tutte le materie non strettamente attinenti 
alla manovra economica e finanziaria. Ana­
logamente, come è noto, abbiamo prodotto 
uno stralcio di tutte le materie che erano 
state introdotte dal Senato e che, appunto, 
non avevano attinenza con la manovra. 

Ci siamo inoltre avvalsi del criterio di non 
considerare ammissibili gli emendamenti 
non compensati, in conformità con i criteri 
stabiliti nella circolare che accompagnava i 
documenti di bilancio. 

PRESIDENTE. Onorevole Tiraboschi, 
non vi è alcun dubbio che questi siano stati 
i criteri sempre adottati. Chiedo comunque 
al ministro della sanità se intenda fornire 
chiarimenti specifici sull'emendamento Giu­
liari 7.44. 

MARIAPIA GARAV\GLIA, Ministro della 
sanità. Avrei preferito che i colleghi non 
avessero utilizzato tempo per questa discus­
sione. 

Gli invalidi civili totali sono già completa­
mente esentati, ai sensi della normativa vi­
gente sulle esenzioni per patologie ed inva­
lidità. Quello dell'Assemblea sarebbe 
dunque un voto ad abundantiam, perché — 
lo ripeto — gli invalidi civili totali sono già 
esenti. 

PRESIDENTE. Comunque, onorevole Ti­
raboschi, si è valutato che gli invalidi civili 
al 100 per cento (che il ministro ha testé 
sostenuto essere già esenti) al di sotto dei 
sessantanni siano in numero talmente ridot­
to da non comportare un onere stimabile. 

FRANCESCO GIULIARI. Dopo le dichiara­
zioni del ministro, ritiro il mio emendamen­
to 7.44. 

GIULIO CONTI. Signor Presidente, faccio 
mio l'emendamento Giuliari 7.44. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Conti. 
Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico sull'emendamen-
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to Giuliari 7.44, ritirato dal presentatore e 
fatto proprio dall'onorevole Conti, accettato 
dalla Commissione e non accettato dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 326 
Votanti 320 
Astenuti 6 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì 314 
Hanno votato no 6 

(La Camera approva). 

Chiedo ai presentatori se accettino l'invito 
del relatore al ritiro dell'emendamento So-
laroli 7.55. 

LALLA TRUPIA ABATE. Decideremo se 
ritirare o meno l'emendamento solo dopo 
aver saputo dal ministro Garavaglia quali 
impegni concreti possa assumersi nel merito 
delle questioni che poniamo nell'emenda­
mento stesso. 

PRESIDENTE. Chiedo al ministro di espli­
citare il suo parere sulla questione. 

MARIAPIA GARAVAGLIA, Ministro della 
sanità. Durante la discussione in sede di 
Comitato ristretto, prima, e di Comitato dei 
nove, poi, ho chiesto la cortesia di non 
introdurre nell'ambito della finanziaria una 
norma come quella contenuta nell'emenda­
mento Solaroli 7.55, a causa dei contorni 
sempre labili della definizione di indigenza. 
Poiché la manovra fa riferimento al bisogno 
sanitario, anziché all'integrazione di reddi­
to, e ci auguriamo che l'indigenza possa 
essere una condizione superabile per alcune 
fasce di persone (per esempio, per i disoc­
cupati o i cassintegrati) il momento assisten­
ziale va considerato più tipicamente proprio 
dell'ente locale. Avevo peraltro già indivi­
duato, insieme con i miei uffici, una quota 
di 100 miliardi che può avere tale destina­
zione. 

Vorrei però individuare nell'ambito della 
Conferenza Stato-regioni il meccanismo con 
cui costruire la definizione di indigenza, 
nonché il meccanismo per rimborsare gli 
indigenti. Ho già individuato, a questo ri­
guardo, la disponibilità nel fondo sanitario 
ed il Governo ha accesso a strumenti di 
facile impiego, come i decreti. Vorrei quindi 
avere solo il conforto della Conferenza Sta­
to-regioni, che peraltro è convocata oggi 
pomeriggio: pur non essendo tale argomen­
to all'ordine del giorno, il ministro potrebbe 
farsi carico di inserirlo tra le varie ed even­
tuali». 

PRESIDENTE. È sufficiente il chiarimen­
to del ministro per indurre i presentatori a 
ritirare l'emendamento Solaroli 7.55? 

LALLA TRUPIA ABATE. Prendiamo atto 
della volontà, espressa dal ministro, di por­
tare all'esame della Conferenza Stato-regio­
ni convocata oggi le questioni affrontate 
nell'emendamento in esame, per trovare 
una soluzione con i 100 miliardi disponibili, 
per esempio, mediante un decreto. 

Aggiungo brevemente quindi che ritirere­
mo l'emendamento trasfondendone il con­
tenuto in un ordine del giorno, da sottoporre 
all'Assemblea: è un ordine del giorno che 
riteniamo, naturalmente, importantissimo 
ed irrinunciabile. Ci auguriamo che si trovi 
oggi una soluzione, per due ragioni: siamo 
sempre stati contrari all'introduzione delle 
fasce di reddito, perché ci sembra che esse 
comportino distorsioni ed ingiustizie, come 
accade per esempio quando un pensionato 
ricco, al di sopra dei sessantanni, sia esente 
ed una pensionata al minimo, o addirittura 
un indigente, debba pagare il ticket. 

Ricordo, fra l'altro, che nell'emendamen­
to in esame, il cui contenuto — ripeto — 
trasfonderemo in un ordine del giorno, sol­
leviamo un'altra questione, per noi essenzia­
le: mi riferisco alla tutela ed alla prevenzione 
per la maternità. Molti colleghi forse non 
sanno che se non si introdurranno alcune 
modifiche, dato che nel protocollo della 
maternità sono previste come gratuite tutte 
le prestazioni effettuate nei servizi pubblici, 
e non in quelli convenzionati, potrà accade­
re che in una parte importante del paese (in 
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particolare nel Mezzogiorno, dove i consul­
tori familiari sono non pubblici, ma conven­
zionati) le donne non avranno più neanche 
quell'aiuto essenziale per i test e gli esami di 
gravidanza che ha contribuito a combattere 
determinate malformazioni e malattie, quin­
di ad affermare il diritto alla salute, alla 
tutela del bene più prezioso. 

Ci affidiamo quindi a lei, signor ministro, 
e controlleremo con molta serietà se il suo 
comportamento sarà conforme a quanto ha 
dichiarato in quest'aula. 

In conclusione, ribadisco che ritiriamo 
l'emendamento Solaroli 7.55 (Applausi dei 
deputati del gruppo del PDS). 

GIULIO CONTI. Lo faccio mio, signor Pre­
sidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Conti. 
Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli 7.55, ritirato dai presentatori e 
fatto proprio dall'onorevole Conti, non ac­
cettato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 337 
Votanti 333 
Astenuti 4 
Maggioranza 167 

Hanno votato sì 44 
Hanno votato no . . . . . . 289 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Calderoli 7.46. 

ROBERTO CALDEROLI. Signor Presidente, 
ritiro questo emendamento. Avrei ritirato 
anche i miei successivi emendamenti 7.48 e 
7.47, ma sono già stati dichiarati inammis­
sibili dalla Presidenza. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Calderoli 7.45. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Calderoli. Ne ha facoltà. 

ROBERTO CALDEROLI. Signor Presidente, 
vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi 
sul fatto che l'approvazione di tale emenda­
mento porrebbe finalmente termine alla tri­
ste vicenda del pagamento delle 85 mila lire, 
che è stato effettuato da meno del 50 per 
cento degli italiani. Poiché vi sarebbe la 
possibilità di restituire tale somma a coloro 
che, a nostro avviso ingiustamente, l'avesse­
ro versata, sollecito tutti i colleghi a dare 
ragione a quel 50 per cento di italiani che 
non hanno voluto pagare la tassa in questio­
ne (Applausi dei deputati del gruppo della 
lega nord). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Calderoli 7.45, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 332 
Votanti 321 
Astenuti 11 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì 78 
Hanno votato no 243 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Calderoli 7.50, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cal­

deroli. 
Presenti 
Votanti 

334 
325 
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Astenuti 9 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 51 
Hanno votato no 274 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Calderoli 7.52, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 326 
Votanti 314 
Astenuti 12 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 42 
Hanno votato no 272 

(La Camera respinge). 

GIULIO MACERATINI. Chiedo di parlare 
per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIULIO MACERATINI. Signor Presidente, 
vorrei solo far notare, affinché rimanga agli 
atti, che il collega Buontempo ed io abbiamo 
partecipato alla precedente votazione, ma il 
dispositivo elettronico non ha funzionato. 

PRESIDENTE. Deploriamo il fatto e pren­
diamo atto della sua precisazione, onorevole 
Maceratini. 

RENATO ALBERTINI. Chiedo di parlare 
per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente, 
vorrei precisare che, per un deplorevole 
errore, nella precedente votazione ho votato 
a favore, mentre intendevo votare contro. 

PRESIDENTE. Il suo onore è salvo, ono­
revole Albertini! (Applausi). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Giuntella 7.53. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuntella. Ne ha facoltà. 

LAURA GIUNTELLA. Signor Presidente, 
dichiaro il voto favorevole dei deputati del 
gruppo del movimento per la democrazia: la 
Rete su tale emendamento ed invito i colle­
ghi a riflettere sull'esigenza di sopprimere il 
limite di 100 milioni per la tassa della salute. 
Di fatto, attualmente si verifica questa incre­
sciosa situazione: chi ha redditi superiori a 
questo limite paga una tassa sulla salute non 
progressiva. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Giuntella 7.53, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 335 
Votanti 327 
Astenuti 8 
Maggioranza 164 

Hanno votato sì 51 
Hanno votato no 276 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Calderoli 7.54, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 326 
Votanti 313 
Astenuti 13 
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Maggioranza 157 
Hanno votato sì 53 
Hanno votato no 260 

(La Camera respinge). 

Ricordo che gli identici emendamenti 
Giannotti 7.15 Ferri 7.16 e Piro 7.17 e gli 
emendamenti Valensise 7.18 e Renzulli 7.19 
sono stati accantonati nella seduta di ieri. 
Prego pertanto il relatore per la maggioran­
za di riferire sulle conclusioni del Comitato 
dei nove in ordine a tali emendamenti. 

BRUNO TABACCI. Relatore per la mag­
gioranza. Signor Presidente, il Comitato dei 
nove ha approfondito la problematica che ci 
aveva indotto all'accantonamento di questi 
emendamenti. Mi permetto pertanto a no­
me del Comitato dei nove, di raccomandare 
l'approvazione dell'emendamento Renzulli 
7.19, sul quale dunque esprimo parere favo­
revole e che risolve il problema a partire dal 
1° gennaio 1995, e di invitare i colleghi che 
hanno presentato gli altri emendamenti a 
ritirarli; altrimenti, il parere è contrario. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

MARIAPIA GARAV\GLIA. Ministro della 
sanità. Concordo con il parere espresso dal 
relatore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. Onorevole Giannotti, ac­
coglie l'invito del relatore a ritirare il suo 
emendamento 7.15? 

VASCO GIANNOTTI. Accolgo l'invito e ri­
tiro l'emendamento, ma vorrei una spiega­
zione ulteriore: non ho compreso cosa signi­
fichi il riferimento al 1° gennaio 1995. 

PRESIDENTE. Onorevole Tabacci, vuole 
fornire la spiegazione richiesta dall'onorevo­
le Giannotti? 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, la spiegazione è la 
seguente: il testo cita il 1° gennaio 1995 
come data a partire dalla quale l'indennità 
cesserebbe. Approvando l'emendamento 

Renzulli 7.19, si stabilirebbe dunque che 
dalla stessa data l'indennità di rischio da 
radiazioni sia ricondotta nell'ambito delle 
indennità professionali previste in sede di 
accordo di lavoro e correlate a specifiche 
funzioni. 

PRESIDENTE. Constato l'assenza dell'o­
norevole Ferri: si intende che non insista per 
la votazione del suo emendamento 7.16. 

Onorevole Piro, accoglie l'invito del rela­
tore a ritirare il suo emendamento 7.17? 

FRANCO PIRO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, ac­
coglie l'invito del relatore a ritirare il suo 
emendamento 7.18? 

RAFFAELE \ALENSISE. NO , signor Presi­
dente: mantengo il mio emendamento 7.18 
e faccio miei anche quelli ritirati (Giannotti 
7.15, Ferri 7.16, Piro 7.17). 

Il mio emendamento 7.18, signor Presi­
dente, riguarda il presupposto del compenso 
per l'indennità di rischio, ossia l'accerta­
mento dell'idoneità delle strutture. Mi sem­
bra, invece, che l'emendamento Renzulli 
7.19 porti sul terreno contrattuale una ma­
teria che contrattuale non è, in quanto i 
rischi costituiscono un dato oggettivo con­
nesso all'esercizio della professione medica 
nel settore radiologico. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Giannotti 7.15, Ferri 7.16 e 
Piro 7.17, fatti propri dall'onorevole Valen­
sise, non accettati dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 334 
Votanti 292 
Astenuti 42 
Maggioranza 147 
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Hanno votato sì 62 
Hanno votato no 230 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Valensise 7.18, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 330 
Votanti 308 
Astenuti 22 
Maggioranza 155 

Hanno votato sì 73 
Hanno votato no 235 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Renzulli 7.19, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 340 
Votanti 338 
Astenuti 2 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì 326 
Hanno votato no 12 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'articolo 7. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Poggiolini. Ne ha facoltà. 

DANILO POGGIOLINI. Signor Presidente, 
a fronte della situazione in cui si trova la 
sanità italiana abbiamo recentemente regi­

strato tre provvedimenti da parte del Gover­
no: il decreto n. 502, vale a dire la riforma 
della riforma che aveva realizzato il prece­
dente ministro; il piano sanitario nazionale, 
che costituisce l'elencazione delle speranze 
del paese nel settore della sanità, elencazio­
ne solo di desideri e di sogni, se si tiene conto 
che per realizzare i programmi in esso con­
tenuti (do atto al ministro della sanità che si 
tratta di previsione positive e razionali) oc­
correrebbe un finanziamento adeguato; in­
fine, l'articolo 7 del provvedimento collega­
to, che taglia ancora una volta in modo 
indiscriminato nel settore della sanità. 

Mi limiterò, in pochi minuti, a parlare 
di tre problemi. Innanzitutto quello del per­
sonale, che ricollego al piano sanitario na­
zionale, il quale si propone di migliorare 
l'assistenza qualitativa, di ridurre le code 
per le visite specialistiche e le attese per 
l'ingresso in ospedale. Se quando vanno 
in pensione dieci primari, sulla base di una 
particolare procedura, se ne possono rias­
sumere soltanto cinque, comprenderete be­
ne come il servizio negli ospedali sarà ridotto 
e aumenteranno i tempi di attesa per visite 
specialistiche ed esami di laboratorio. Se 
le incentivazioni saranno ridotte del 70 per 
cento rispetto al 1991, si ridurrà ulterior­
mente la possibilità di venire incontro alle 
esigenze dei cittadini. Ciò significa che an­
cora una volta le code si allungheranno 
e che si dovranno attendere tre o quattro 
mesi per una visita specialistica o per un 
intervento chirurgico. Saranno queste le 
conseguenze delle norme che ci accingiamo 
ad approvare. 

Non tratterò la questione relativa alle in­
dennità, giacché delle indennità per i radio­
logi abbiamo già parlato in occasione del­
l'approvazione di un emendamento che 
mitiga in qualche modo l'intera questione; 
ma ritengo che sia il caso di chiedersi come 
sia stato possibile arrivare a fare una propo­
sta del genere. È infatti necessario risponde­
re responsabilmente delle proposte che si 
portano avanti. 

Dei farmaci potrei parlare a lungo. Vi pare 
logico e razionale che si possa stabilire con 
legge che la spesa per i farmaci debba 
rimanere entro i 10 mila miliardi? Si pensa 
che si possa mantenere la spesa per farmaci 
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entro i 10 nula miliardi dando incarico ad 
una commissione (ed è giusto che lo si 
faccia) di riclassificare le specialità medici­
nali in tre categorie, senza pensare che 
esistono ovviamente anche variabili indipen­
denti assolutamente non prevedibili, come 
per esempio un'epidemia influenzale, e sen­
za pensare che la commissione in questione 
ha ben pochi elementi per poter stabilire se 
la spesa per farmaci sarà contenuta in 10 
mila, 11 mila o 12 mila miliardi. Si deve 
infatti tener presente anche un fenomeno 
particolare come quello dello spostamento 
della spesa farmaceutica: quando un farma­
co molto usato viene collocato nella fascia 
dei farmaci per i quali è previsto il pagamen­
to di un ticket, nelle prescrizioni si riscontra 
immediatamente uno spostamento verso 
farmaci analoghi esenti da ticket. È una 
questione tecnica che ha sicuramente un 
riscontro economico. Credo quindi sia vera­
mente un sogno — ed al riguardo tutti siamo 
responsabili, e in particolare il Governo — 
quello di ritenere che per legge si possa 
stabilire che la spesa per farmaci sarà di 10 
mila miliardi. Si spenderanno alcune mi­
gliaia di miliardi in più. 

PRESIDENTE. Onorevole Poggiolini, la 
prego di concludere perché il tempo a sua 
disposizione sta per scadere. 

DANILO POGGIOLINI. Concludo, Presi­
dente. 

I deputati del gruppo repubblicano, come 
è stato già detto e come verrà precisato 
ancora, si asterranno dalla votazione sull'in­
tera manovra finanziaria perché in essa vi 
sono elementi certamente positivi e perché 
per ragioni politiche intendono sostenere lo 
sforzo del Governo. Ci asterremo, ripeto, 
non esprimeremo voto favorevole anche 
perché in essa vi sono capitoli come quelli 
sulla scuola e sulla sanità, in ordine ai quali 
sussistono problemi. Sull'articolo 7, concer­
nente appunto la sanità, il gruppo repubbli­
cano esprimerà voto contrario. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Calderoli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CALDEROLI. Signor Presidente, 
credo si farebbe un torto alla legge finanzia­
ria attribuendole tutti i mali e i demeriti di 
cui si discute in questo periodo a proposito 
della sanità in generale. È chiaro che le 
radici sono molto più antiche e più profon­
de. Pensiamo alla legge n. 833, alla legge 
delega e così via, come ha ricordato il colle­
ga Castellaneta. 

Ampie responsabilità devono però essere 
attribuite ai ministri. E se francamente non 
mi aspettavo certo di più dal quasi premio 
Nobel onorevole De Lorenzo, figlio e fratello 
d'arte — e non perché il papà e il fratello 
fossero medici, bensì perché entrambi sono 
già finiti nelle patrie galere, dove ci si augura 
finisca anche lui dopo lo scioglimento delle 
Camere —, qualcosa di più mi aspettavo, 
francamente, dall'onorevole Garavaglia. Mi 
sarei aspettato che i decreti-legge e tutto 
quel che era stato portato avanti dall'onore­
vole De Lorenzo potesse essere gettato via. 
Invece, ci siamo trovati di fronte alle stesse 
politiche e a un comportamento sulla finan­
ziaria che è estremamente discutibile. La 
trovata di rendere esenti dal ticket persone 
come l'avvocato e senatore Agnelli, sulla 
base esclusivamente del criterio dell'età, cre­
do infatti lasci estremamente perplessi. E 
perplesso mi lascia anche la mancata priva­
tizzazione della Croce rossa, che ci era stata 
quasi garantita da parte del ministro. Que­
st'ultimo, invece, non ha poi fatto nulla e 
addirittura non era al corrente che le dispo­
sizioni relative alla privatizzazione della Cro­
ce rossa fossero addirittura state stralciate. 

Ben diverso interesse è stato dimostrato al 
contrario per altre vicende, come quella 
relativa alle benedette o maledette 85 mila 
lire per il medico di famiglia. Si è continuato 
a sostenere tale previsione e ci spiace che 
nessuno ci abbia più seguiti nella battaglia 
per l'abolizione di tale tassa. 

È chiaro che con questo tipo di manovra 
finanziaria non si può certo migliorare una 
situazione sanitaria completamente disastra­
ta. È la ragione per la quale il nostro sarà 
un voto contrario, un voto contrario che va 
inteso, peraltro, come volontà di arrivare nei 
termini consentiti ad una rapida approvazio­
ne della legge stessa che, usando termini 
medici, mi sembra in fase di rianimazione, 
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di prognosi riservata. Mi pare, infatti, che 
da parte di tutti vi sia una forte volontà di 
arrivare all'esercizio provvisorio. I colleghi 
socialisti sono presenti esclusivamente quan­
do si esaminano autorizzazioni a procedere, 
ma senz'altro non ci hanno coadiuvati nel­
l'approvazione della legge finanziaria. 

CARLO D'AMATO. Pensa alle tue autoriz­
zazioni a procedere! 

ROBERTO CALDEROLI. Delle sue abbiamo 
già discusso, onorevole collega! 

La democrazia cristiana, un giorno sì e un 
giorno no, è presente al 50 per cento, e tutti 
i giorni il numero legale rischia di saltare. 
(Commenti dei deputati dei gruppi della DC 
e del PSI). 

Le false opposizioni si impegnano in di­
scorsi sul sesso degli angeli che in questi 
giorni hanno fatto perdere montagne di 
tempo e l'unica finalità — credo stiamo 
avviandoci su questa brutta china — è arri­
vare ad un esercizio provvisorio che garan­
tisca ancora qualche mese alla legislatura in 
corso. 

D'altra parte, l'unico partito che mi sem­
bra si stia impegnando con noi è il PDS, che 
assicura un'ampia presenza. Tuttavia, non 
vorrei che da parte di quel gruppo vi fosse, 
più che una volontà di arrivare rapidamente 
al voto nell'interesse del paese, il desiderio 
che su certe pentole restino i coperchi: 
prima si arriverà al voto, minori saranno i 
rischi che esse (sopratutto quelle di Torino) 
vengano scoperchiate! (Dai banchi del grup­
po del PDS si grida: Patelli, Patella). 

Alla fine, ci troviamo soli a portare avanti 
questa legge finanziaria l'esame della quale, 
come ricordiamo, in occasione del nostro 
congresso di sabato avete dovuto addirittura 
sospendere! (Proteste dei deputati dei grup­
pi della DC, del PSI e del PDS). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia­
te concludere l'onorevole Calderoli, al quale 
è rimasto pochissimo tempo! 

Onorevoli colleghi, vi prego di star tran­
quilli: quanti sono presenti in aula testimo­
niano il loro impegno! Prego i colleghi di 
tutti i gruppi (Scambio di apostrofi tra i 

deputati Sapienza e Matteja)... Onorevoli 
colleghi! 

Onorevole Matteja, onorevole Matteja! 
Prego, onorevole Calderoli, prosegua 

pure. 
Onorevoli colleghi, prendete posto: fate 

meglio corona all'onorevole Calderoli, il 
quale ha a sua disposizione ancora trenta 
secondi. 

ROBERTO CALDEROLI. Non ci resta altro 
che non lasciarci intimidire da quelle forze 
della Guardia di finanza e dei servizi segreti 
(Vivi commenti dei deputati del gruppo del 
PSI) che vengono gestiti da quel polo liberale 
che oggi usa gli stessi metodi degli Andreotti 
e dei Craxi! 

Noi ci impegniamo solo fino alla fine del 
mese a condurre in porto questa benedetta 
finanziaria! (Applausi dei deputati del grup­
po della lega nord). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, più ci 
si attiene all'oggetto delle dichiarazioni di 
voto, meglio è! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Conti. Ne ha facoltà. 

Siamo in sede di dichiarazione di voto 
sull'articolo 7 della legge finanziaria: questo 
è l'oggetto! 

GIULIO CONTI. Presidente, non vorrei te­
diarla, ma la pregherei di chiedere a questi 
colleghi di evitare di azzuffarsi qui! 

PRESIDENTE. Ha perfettamente ragio­
ne, onorevole Conti! 

GIULIO CONTI. A nome dei deputati del 
gruppo del Movimento sociale italiano, dob­
biamo rilevare che l'articolo 7 della legge 
finanziaria rappresenta un nuovo colpo alla 
medicina pubblica. 

È un dato di fatto: stiamo marciando a 
grandi passi verso una medicina delle assi­
curazioni private, abolendo quanto il Gover­
no e lo Stato debbono assumere a proprio 
carico nell'interesse della gente, e soprattut­
to dei più bisognosi. 

Questo è un corollario a tutto quanto dirò 
poi. Nell'articolo 7 sono previsti provvedi­
menti assurdi se non, addirittura, campati 
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in aria. Mi riferisco alla riduzione nella 
misura del 50 per cento dei posti non solo 
per quanto riguarda la funzionalità dei re­
perti a livello di primariati, ma anche per 
quel che concerne i settori dell'emergenza 
sanitaria, ai quali, sarebbe necessario dare 
una certa priorità. In realtà, il settore è già 
carente a livello di personale, quindi tale 
priorità non so se riuscirebbe neppure a 
tappare il buco formatosi, si tratta, dunque, 
di un provvedimento assurdo ed irreale. 

Vi è poi un altro punto di eccezionale 
gravità: mi riferisco all'introduzione della 
voce «risparmio» sul rischio di professiona­
lità dei radiologi. Trattandosi peraltro di un 
rischio che ha la durata di una vita, non può 
costituire oggetto di trattativa in sede di 
rinnovo del contratto collettivo di lavoro. Mi 
sembra assurdo che quest'ultimo debba pre­
vedere il rischio. Se il rischio non venisse 
riconosciuto nella fase della trattativa, ciò 
significherebbe forse che lo stesso non esiste 
più? È una domanda che rivolgiamo al 
ministro che, evidentemente non ha tenuto 
conto di tali problemi anche perché non 
sono stati rilevati dai «consigliori». Noi rite­
niamo che i «consigliori» del Ministero della 
sanità siano superati e non siano in grado di 
adempiere ai loro doveri, dal momento che 
suggeriscono al ministro di adottare deter­
minati provvedimenti. 

Per quanto riguarda la necessità di restare 
nell'ambito della spesa per farmaci di 10 
mila miliardi l'anno, oltre alle osservazioni 
già svolte, vorrei dire che, pur tenendo 
conto della necessità di effettuare un rispar­
mio, questo andrebbe fatto alla voce incen­
tivazioni, che deve essere sottoposta a revi­
sione da parte del Governo. Nel momento 
in cui si incentra l'attenzione sulle prestazio­
ni rese negli ospedali dal personale di alcuni 
reparti, non si deve dimenticare che fra i 
soggetti interessati da un simile complesso 
di disposizioni vi è anche la voce concernen­
te i burocrati delle USL. Questa voce è stata 
introdotta nel bilancio della sanità sulla base 
di pressioni esercitate da forze politiche che 
si servivano della sanità a scopi clientelali. 
Ebbene, è qui che dobbiamo incidere, signor 
ministro. Il risparmio della spesa deve essere 
fatto su tale voce, che comporta un esborso 
di migliaia di miliardi; eppure, il problema 

non viene in alcun modo affrontato dal 
provvedimento al nostro esame. 

Reputo sensato aver posto mano ad una 
classificazione, ma devo rilevare che si sono 
classificate le prime due fasce e non la terza, 
nella quale rientrerebbero quei soggetti che 
non fanno parte né della prima né della 
seconda fascia. Ma che classificazione è mai 
questa? So che per ogni albero, per ogni 
serie botanica, per ogni serie di alberi o di 
animali, come potrebbe insegnarci Apuzzo, 
viene data una classificazione che differen­
zia le varie specie, ma in questo provvedi­
mento non viene classificata la terza fascia. 
C'è tutto ed il contrario di tutto, ma non si 
prevede quali soggetti rientrino in tale fa­
scia. Quindi, anche a questo riguardo si è 
proceduto con pressappochismo e mi mera­
viglio come il complesso di disposizioni in 
esame possa diventare legge dello Stato. 

Vorrei esprimere una considerazione che 
reputo fondamentale: se il farmaco non è di 
supporto, e quindi in qualche maniera utile, 
è nocivo e non è un farmaco. Questo è un 
punto da chiarire, un punto che è stato 
prospettato da altri al Senato, ma a mio 
avviso in modo erroneo. Ritenevo che il 
ministro dovesse fare chiarezza al riguardo, 
il che non è avvenuto. 

Ovviamente, siamo contrari anche alla 
riduzione del numero dei posti letto per 
mille abitanti, perché tale misura non com­
porterà alcun risparmio: eliminare un posto 
letto ogni mille abitanti non significa — 
ripeto — risparmiare. 

PRESIDENTE. Onorevole Conti, il tempo 
a sua disposizione è scaduto. 

GIULIO CONTI. Per tali ragioni voteremo 
contro l'articolo 7 (Applausi dei deputati del 
gruppo MSI-destra nazionale — Congratu­
lazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giannotti. 
Ne ha facoltà. 

VASCO GIANNOTTI. Signor Presidente, i 
deputati del gruppo del PDS compiranno un 
atto di responsabilità nella votazione sull'ar­
ticolo 7 perché tale articolo, così come è 
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stato formulato, non ci piace. A nostro av­
viso si è persa un'ulteriore occasione, anche 
nel dibattito in Assemblea, per cercare di 
introdurre nella materia sanitaria indispen­
sabili elementi di innovazione e di cambia­
mento. Ciò nonostante, il gruppo del partito 
democratico della sinistra voterà a favore 
dell'articolo 7; si tratterà di un voto tecnico 
dato per senso di responsabilità nei confron­
ti del paese. Ci facciamo dunque carico dei 
problemi di questo Parlamento e teniamo 
conto degli orientamenti dell'opinione pub­
blica. 

Ci siamo assunti la responsabilità di ap­
provare nei tempi previsti la legge finanzia­
ria e l'atto che compiamo oggi dimostra che 
il partito democratico della sinistra si muove 
in modo coerente fino in fondo. 

Mi auguro, signor ministro della sanità, 
che il medesimo senso di responsabilità ca­
ratterizzi l'operato diretto ad attuare gli 
impegni da lei assunti alla Camera. Mi au­
guro, quindi, che lei adotti le misure di 
sostegno degli indigenti chieste dal gruppo 
del PDS e da altri gruppi. Le nostre critiche 
a questo articolo — mi sia consentito affer­
marlo — sono ispirate all'equità e al rigore 
e voglio fare due esempi in proposito. 

Noi siamo contrari alle fasce di età, come 
ha giustamente affermato l'onorevole Tru-
pia, non solo per motivi di equità, ma anche 
per motivi di rigore poiché, e lo vedremo tra 
alcuni mesi, questa disposizione introdurrà, 
elementi di prescrizione incongrua tali da 
vanificare i risparmi che il Governo si pro­
pone di conseguire. 

Per quanto riguarda i farmaci, il voto 
contrario dell'Assemblea sull'emendamento 
Tarantelli per il mantenimento delle catego­
rie omogenee ancora una volta farà sì che 
non solo non si otterrà alcun risparmio, ma 
provocherà un aumento dei costi per lo 
Stato. Infatti, quello delle categorie omoge­
nee è un criterio che, di fatto, mantiene in 
vita nel prontuario farmaceutico ciò che 
tutti, a parole, vorremmo abolire. Ho citato 
questi due esempi per dimostrare come le 
proposte del partito democratico della sini­
stra, avanzate prima in Commissione poi in 
aula, non erano demagogiche, come ha 
affermato l'onorevole Bianco, bensì impron­
tate a criteri, lo ripeto, di rigore e di equità. 

Ribadisco che il nostro voto favorevole 
sull'articolo 7 ha un carattere tecnico, ma 
ha anche un'altra motivazione. Ci auguria­
mo, cioè, che questa assunzione di respon­
sabilità faccia sì che il paese possa andare al 
voto il più rapidamente possibile, con la 
speranza che, dopo quel voto, finalmente 
anche nella sanità si possano introdurre 
quegli elementi di rottura con il passato che 
— mi dispiace sottolinearlo — questo Gover­
no non ha voluto introdurre, ma che gli 
italiani aspettano da tempo (Applausi dei 
deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giuntella. 
Ne ha facoltà. 

LAURA GIUNTELLA. Signor Presidente, 
potrei assumere integralmente le dichiara­
zioni del collega Giannotti, con la sola diffe­
renza di avere, alla fine, anche la libertà di 
dichiarare un voto contrario. Siamo forte­
mente contrari all'articolo perché, se le mi­
sure di contenimento della spesa nel settore 
sanitario previste dal provvedimento colle­
gato alla legge finanziaria sono meno pesanti 
e gravose rispetto allo scorso anno, esse 
mantengono tuttavia caratteristiche di ini­
quità e non affrontano la strada, che è 
necessario battere, di un'energica lotta agli 
sprechi, agli abusi, all'improduttività di un 
sistema che annida molti privilegi sul versan­
te dell'offerta dei servizi sanitari. 

Per quel che riguarda i primi otto commi, 
le misure relative al comparto sanitario, 
peraltro neU'imminenza del rinnovo contrat­
tuale, non solo manomettono per legge uni­
lateralmente materie di istituti contrattuali, 
ma, in assenza dello stanziamento a bilancio 
per il 1994 delle risorse per il rinnovo con­
trattuale, a fronte di un modesto risparmio 
rischiano di aprire conflitti e tensioni sociali 
gravi. 

Per quanto riguarda i commi dal 9 al 14 
— lo abbiamo già detto in precedenza — 
siamo contrari all'esenzione per fasce di età, 
poiché non la riteniamo né equa né scienti­
ficamente saggia. È giusto, infatti, distingue­
re tra pensionati ricchi e pensionati poveri, 
tra famiglie con bambini ricche e famiglie 
povere. Ci domandiamo come faranno i 
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disoccupati, padri di ragazzi di più di dieci 
anni, i cassintegrati, che purtroppo aumen­
tano di giorno in giorno, a sostenere le spese 
sanitarie. È vero che per una fascia sono 
previste comunque le esenzioni, ma è anche 
vero che non sono previste esenzioni nel 
caso di interventi di medicina preventiva, e 
sappiamo benissimo che se non si fa preven­
zione le malattie si aggravano e, quindi, il 
risparmio diventa in quel caso minimo, se 
non inesistente. 

Sempre riguardo al prontuario, pensiamo 
sia giusto che un Governo si ponga, in 
termini di tetto di spesa, un budget invalica­
bile, ma questo deve essere realistico e non 
può costituire uno strumento di costrizione 
per gli esperti che sono preposti a riformu­
lare la lista dei farmaci. Di qui la nostra 
critica, che muove dall'analisi dei dati del 
Governo, i quali rivelano un massiccio spo­
stamento di specialità a totale carico del 
cittadino. Vi è una fascia di mezzo esigua e 
con un ticket molto elevato, pari al 50 per 
cento, per cittadini non esenti, e comunque 
resta per tutti il pagamento delle mila lire 
per ogni ricetta. 

Nessuna misura poi è prevista per gli 
ordinatori di spesa in termini di controllo e 
di responsabilizzazione non solo terapeutica 
ma anche economica. 

Per le prestazioni specialistiche la ripropo­
sizione della franchigia di 100 mila lire è una 
questione non solo gravosa, in termini di 
spesa, a carico del cittadino, ma reca con sé 
fenomeni distorsivi, come l'uso incongruo 
del ricovero ospedaliero o di messa in crisi 
dell'intera struttura pubblica ambulatoriale, 
con uno spostamento massiccio verso il pri­
vato che consente, fino ad una spesa di 100 
mila lire, di saltare le trafile burocratiche e 
i tempi di attesa insopportabili per i cittadi 
ni. Chiediamo allora su questo punto un 
impegno preciso del Governo perché la mi­
sura rischia, insieme al nuovo sistema di 
esenzioni, di indebolire ancora di più il già 
debole sistema della prevenzione nel nostro 
paese. 

Infine, giustamente il ministro ha richia­
mato più volte il fatto che stiamo parlando 
di sanità e non di assistenza; ma allora mi 
domando perché, se non facciamo assisten­
za agli indigenti, la facciamo in realtà ai 

ricchi, avendo bocciato un emendamento 
che avanzava alcune proposte sul versante 
della perequazione contributiva. Non si ca­
pisce perché il contributo sia stato previsto 
soltanto per i redditi fino a 150 milioni 
mentre quelli superiori dovrebbero conti­
nuare ad essere esenti dal dovere solidaristi­
co verso il servizio sanitario nazionale (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del 
movimento per la democrazia: la Rete). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Casilli. Ne 
ha facoltà. 

COSIMO CASILLI. Presidente, sarò vera­
mente breve perché non voglio addurre le 
ragioni di un voto che, con le stesse motiva­
zioni, può andare dal consenso al dissenso. 

Vorrei soffermarmi sul fatto che stiamo 
affrontando un «pezzo» di una manovra 
sanitaria più complessiva che ha riguardato 
l'emanazione del 502-bis, del piano sanitario 
nazionale che abbiamo approvato, mentre la 
legge finanziaria è l'altro aspetto che com­
pleta un pacchetto sulla sanità che speriamo 
possa dare, in tempi brevi, soluzione ai tanti 
problemi della nostra gente. 

Un elemento di novità importantissimo in 
tutta questa operazione che abbiamo con­
dotto è rappresentato dalla certezza delle 
risorse, strumento nuovo del fare politica 
con il quale dobbiamo confrontarci in ma­
niera severa e concreta, sapendo che il fatto 
di indulgere a facili contentini demagogici 
rischia di compromettere la giustizia sociale 
del nostro paese. Infatti se non cominciamo 
ad affrontare il problema di riconoscere il 
bisogno, e quindi il diritto alla sua soddisfa­
zione, nei confronti di chi ha tale bisogno, 
ma procediamo in modo indiscriminato, ri­
schiamo di non soddisfare più nessuno nel 
nostro paese e non saranno certo le persone 
più abbienti ad essere compromesse, bensì 
quelle più povere. Vi è un nuovo rapporto 
tra lo Stato e le regioni che è stato inaugu­
rato con tali strumenti, i quali garantiscono 
maggiore autonomia alle regioni nella orga­
nizzazione e nella programmazione della 
materia sanitaria. 

Vorrei ricordare a tutti i colleghi — con i 
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quali abbiamo spesso discusso di questi pro­
blemi in Commissione — quali fossero gli 
strumenti per il contenimento della spesa 
che Tanno scorso gravavano sui cittadini: mi 
riferisco ai bollini, all'autocertificazione e 
alle 85 mila lire di contributo per il medico 
di base. Ricordo che, per protestare contro 
tali misure, abbiamo inscenato numerose 
manifestazioni di piazza. Oggi, una manovra 
finanziaria che riesce a contenere la spesa e 
che comunque evita quel difficile rapporto 
del cittadino con le strutture sanitarie, do­
vrebbe essere vista come un importante 
punto di partenza verso una nuova filosofia 
sanitaria. 

È vero che esiste il problema degli indi­
genti, ma si tratta di una questione sociale 
che già trovava una seppur misera risposta 
nella legge finanziaria del 1991. Quest'ulti­
ma consentiva ai comuni di aumentare l'I-
CIAP per far fronte ai bisogni degli indigenti. 
Tale strumento si è rivelato insufficiente, 
perché i comuni non hanno potuto e saputo 
applicare l'imposta. 

Prendiamo atto con soddisfazione delle 
dichiarazioni del ministro Garavaglia il qua­
le ha affermato che, in sede di conferenza 
Stato-regioni, verrà affrontato tale problema 
e — ne sono certo — risolto nel modo 
migliore. 

Vorrei aggiungere soltanto due considera­
zioni. La prima è che noi, deputati del 
gruppo della DC, abbiamo dimostrato, ap­
poggiando l'articolo 7, non solo di avere 
senso di responsabilità, ma anche di voler 
fornire gli strumenti opportuni affinché il 
nostro paese cambi, indipendentemente da 
chi lo governerà domani. È infatti evidente 
che, se esso cambierà in meglio e comince­
remo a farlo da oggi, cambierà in meglio per 
tutti! 

Questa è la filosofia che ci ha animati 
quando abbiamo affrontato tali questioni ed 
alla quale si dovrebbe ispirare ogni persona 
che intenda svolgere coscienziosamente il 
proprio dovere, non pensando che i provve­
dimenti si adottano nella prospettiva che tra 
tre mesi si svolgeranno le elezioni e che vi 
saranno intere categorie da accontentare. 

Sottolineo che l'articolo 7 del disegno di 
legge n. 3339 riduce gli spazi ed i benefici 
per gli operatori della sanità (diciamolo con 

chiarezza!) ed è uno strumento che, invece, 
cerca di meglio tutelare i cittadini. 

Questa è la vera e grande novità che ci 
apprestiamo a votare, perché con l'approva­
zione di tale articolo verranno penalizzate 
soprattutto le categorie che più hanno avuto 
fino ad oggi dalla sanità e verranno premiati 
i cittadini. 

Per tale ragione, preciso che, a titolo 
personale, voterò con grande convinzione a 
favore dell'articolo 7 (Applausi dei deputati 
del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sestero 
Gianotti. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si­
gnor Presidente, colleghi, per le motivazioni 
che abbiamo già addotto nella discussione 
sulle linee generali e nella discussione del­
l'articolo 7 e dei singoli emendamenti ad 
esso presentati, è evidente il voto contrario 
dei deputati del gruppo di rifondazione co­
munista sull'articolo 7 (Applausi dei depu­
tati del gruppo di rifondzione comunista). 

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo 
di parlare per dichiarazione di voto. Passia­
mo alla votazione. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 7, 
nel testo modificato dagli emendamenti ap­
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 367 
Votanti 343 
Astenuti 24 
Maggioranza 172 

Hanno votato sì 223 
Hanno votato no 110 

(La Camera approva). 

Passiamo ora all'esame dell'emenda­
mento Innocenti 3.51, accantonato nella 
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seduta di ieri (vedi l'allegato A della seduta 
del 14 dicembre 1993). 

Avverto che è stato presentato l'emenda­
mento 3.98 della Commissione (vedi Valle-
gato A). Chiedo al relatore per la maggioran­
za, onorevole Tabacci, se abbia qualcosa da 
aggiungere. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, nel raccomandare 
all'Assemblea l'approvazione dell'emenda­
mento 3.98 della Commissione vorrei sotto­
lineare che dal testo di tale emendamento, 
per un errore di scrittura, è stata omessa la 
parola «tali». Pertanto, alle parole «forme 
morbose», alla penultima riga, bisognerà 
anteporre la parola «tali». 

PRESIDENTE. Il Governo? 

MARIAPIA GARAV\GLIA, Ministro della 
sanità. Lo accetto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Innocenti 3.51. Onorevo­
le Innocenti, intende mantenerlo? 

RENZO INNOCENTI. Lo mantengo, signor 
Presidente. 

La formulazione dell'emendamento 3.98 
della Commissione è un po' diversa da quel­
la del mio emendamento 3.51. Il primo 
infatti parla di «forme morbose che richie­
dano cure ospedaliere o ambulatoriali ricor­
renti»; il mio emendamento era diverso. 
Faccio un esempio: un diabetico non ha 
bisogno... 

PRESIDENTE. Onorevole Innocenti, è 
chiaro che non si tratta di emendamenti 
identici; altrimenti avrebbero formato og­
getto di un'unica votazione! 

RENZO INNOCENTI. Mi permetta, signor 
Presidente: mantengo il mio emendamento 
perchè la discussione ieri era andata avanti 
e mancava solo il voto; fu eccepito unica­
mente un problema di collegamento relativo 
alla copertura finanziaria: il resoconto ste­
nografico lo dimostra. 

Si tratta quindi di aspetti diversi; pertanto 
— ribadisco ancora — mantengo il mio 

emendamento 3.51 (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

VINCENZO MANCINI. Chiedo di parlare 
per motivare il ritiro della mia firma dall'e­
mendamento Innocenti 3.51. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VINCENZO MANCINI. Signor Presidente, 
probabilmente il collega Innocenti non ha 
avuto il tempo di riflettere a sufficienza. 

L'emendamento 3.98 della Commissione 
è tale da risolvere il problema che aveva 
motivato la mia adesione all'emendamento 
Innocenti 3.51. Pertanto, dal momento che 
il collega Innocenti mantiene tale emenda­
mento, io ritiro da esso la mia firma; devo 
dire che, anche se colgo la diversità dell'e­
mendamento 3.98 della Commissione da 
quello che avevamo presentato il collega 
Innocenti ed io, mi riconosco nel primo. I 
casi che avevamo presenti erano appunto 
quelli che richiedono cure a carattere conti­
nuativo e penso che la formulazione scelta 
dalla Commissione sia tale da risolvere il 
problema che ci eravamo posti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari. 
Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULLARI. Signor Presidente, 
vorrei che il ministro Cassese, che ha ispira­
to la presentazione di questo emendamento, 
ne spiegasse il senso. 

Se ciò non fosse possibile, propongo di 
rinviare la votazione ad un momento in cui 
si possa votare con chiarezza; altrimenti 
corriamo il rischio di deliberare nell'incer­
tezza delle forme. A mio giudizio l'emenda­
mento 3.98 della Commissione risponde a 
quanto ieri si richiedeva. Sono previste tutte 
le categorie elencate nell'articolo 6 del de­
creto del ministro della sanità del 10 feb­
braio 1991 e, per quanto riguarda gli articoli 
1, 2 e 3 dello stesso decreto, si parla di casi 
relativi all'esenzione ma che certamente non 
danno occasione per riposi conseguenti alla 
acutizzazione di forme morbose. 

Ieri, appoggiando l'emendamento Inno­
centi 3.51, non volevo che fossero esentati 
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tutti dalla decurtazione relativa al primo 
giorno di malattia; in tal caso, sarebbe stato 
inutile prevedere la relativa norma. Mi pare 
che la previsione per cui il ministro della 
sanità, nell'ambito delle categorie indicate, 
debba individuare quelle che abbiano deter­
minate caratteristiche (il che non significa 
che il singolo debba essere ricorso al ricove­
ro ospedaliero ma che la categoria può avere 
questo tipo di problemi), distingue i casi che 
non hanno alcuna attinenza con la necessità 
di giorni di malattia dagli altri. 

Mi auguro che, visto il tipo di problema, 
il ministro della sanità segua questo spirito 
nelTemanare il decreto, il che mi pare scon­
tato. Ieri il ministro Cassese, fra le altre, 
aveva evidenziato questa perplessità. Se la 
questione non è chiara, chiedo che — in 
assenza del ministro Cassese — se ne rinvìi 
brevemente la trattazione; altrimenti ri­
schiamo di votare su un tema estremamente 
delicato nell'incertezza perfino di interpre­
tazione della norma. Mi sembra comunque 
che, nella discussione svolta ieri, fossero 
emersi elementi tranquillizzanti. Ad ogni 
modo, è meglio sospendere l'esame del pro­
blema piuttosto che votare senza conoscere 
i termini della questione. 

PRESIDENTE. Onorevole Giuliari, credo 
che il Governo — rappresentato dal ministro 
della sanità — sia nella condizione di fornire 
prima del voto i chiarimenti necessari. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Valensise. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente, 
noi voteremo a favore — pochissimo a favo­
re — dell'emendamento 3.98 della Commis­
sione. In realtà, dal nostro punto di vista il 
testo continua ad essere scandaloso: comun­
que il meno che si possa fare è votare a 
favore della proposta della Commissione. 

MARIAPIA GARAVAGLIA. Ministro della 
sanità. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIAPIA GARA\AGLIA, Ministro della 
sanità. Signor Presidente, il Governo ribadi­
sce di accettare l'emendamento 3.98 della 

Commissione, che contiene riferimenti mol­
to precisi, ed esprime invece parere contra­
rio sull'emendamento Innocenti 3.51. 

La richiamata norma del febbraio 1991 
elenca una serie di malattie: penso ad una 
malattia cronica che conosciamo tutti molto 
bene, le affezioni renali che richiedono la 
dialisi; l'ipotesi rientra nella previsione della 
prima parte dell'emendamento. Tanto per 
citare altri casi, il soggetto iperteso non ha 
bisogno di sedute in ambulatorio, in labora­
torio o in un day hospital. In sostanza la 
distinzione che si intendeva introdurre è 
stata ben definita con l'emendamento della 
Commissione: se era questo che i colleghi 
volevano sapere, confermo che la proposta 
assicura chiarezza alla norma. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Innocenti 3.51, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 365 
Votanti 342 
Astenuti 23 
Maggioranza 172 

Hanno votato sì 124 
Hanno votato no 218 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 3.98 della Commissione (con la correzio­
ne di forma richiamata dal relatore per la 
maggioranza), accettato dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 365 
Votanti 358 
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Astenuti 7 
Maggioranza 180 

Hanno votato sì 352 
Hanno votato no 6 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 3, 
nel testo modificato dagli emendamenti ap­
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 356 
Votanti 302 
Astenuti 54 
Maggioranza 152 

Hanno votato sì 266 
Hanno votato no 36 

(La Camera approva). 

Onorevoli colleghi, il Comitato dei nove 
ha chiesto trenta minuti per esaminare il 
testo degli emendamenti ai successivi artico­
li. Dal momento che tutti abbiamo bisogno 
di una pausa, se i capigruppo lo consentono, 
la seduta potrà riprendere, invece che alle 
13, direttamente alle 15,30. Raccomando 
però a tutti i colleghi di essere presenti 
perché si passerà subito alle votazioni; d'al­
tra parte la sosta è sufficientemente ampia 
per consentire di prepararsi alla ripresa po­
meridiana della seduta. 

Sospendo pertanto la seduta fino alle 
15,30. 

La seduta, sospesa alle 12,25, 
è ripresa alle 15,35. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
ALFREDO BIONDI 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 

dell'articolo 46, comma 2, del regolamen­
to, i deputati Paolo Bruno, Formigoni, Mal-
vestio e Paissan sono in missione a decorrere 
dal pomeriggio di oggi. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono ventisette, come risulta dal­
l'elenco depositato presso la Presidenza e 
che sarà pubblicato nell'allegato A ai reso­
conti della seduta odierna. 

Proposta di assegnazione di disegni di 
legge a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che sarà iscrit­
ta all'ordine del giorno della prossima sedu­
ta l'assegnazione, in sede legislativa, dei 
seguenti disegni di legge, che propongo alla 
Camera a norma del comma 1 dell'articolo 
92 del regolamento: 

alla IV Commissione (Difesa): 

«Riapertura del termine stabilito dall'arti­
colo 6 della legge 24 gennaio 1986, n. 17, 
concernente l'iscrizione e l'avanzamento nel 
ruolo d'onore dei graduati e militari di trup­
pa dell'Esercito, della Marina, dell'Aeronau­
tica, del Corpo della guardia di finanza e del 
Corpo degli agenti di custodia» (3446) (con 
parere della I e della V Commissione); 

alla XI Commissione (Lavoro): 

«Disposizioni per l'estensione delle pensio­
ni privilegiate ai superstiti dei dipendenti 
civili e militari dello Stato deceduti a seguito 
di atti di terrorismo e di criminalità mafiosa» 
(3431) (con parere della I, della IV e della 
V Commissione). 

Si riprende la discussione. 

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente, rinno­
vo formalmente e pubblicamente la nostra 
richiesta di votazione nominale. 

Sollevo un problema ora e per sempre. 
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Riteniamo che quando su un atto legislativo 
importante, decisivo, un gruppo politico ai 
sensi del regolamento chiede la votazione 
qualificata per tutto l'iter del provvedimen­
to, sia inutile, superfluo, sia un rito barocco, 
non serva a nulla rinnovare la richiesta ogni 
volta che si riprendono i lavori. A mio parere 
il regolamento non prescrive la tassatività 
della richiesta seduta per seduta. 

Infatti una richiesta del genere è un atto 
politico, che ubbidisce, pertanto, ad una 
regola generale. Quindi, signor Presidente, 
una volta avanzata la richiesta all'inizio del­
l'iter legislativo è inutile la continua ripeti­
zione; la richiesta già fatta vale per sempre. 
Tra l'altro si perde tempo; ecco perché ho 
sollevato la questione. 

Si tratta di evitare un rito bizantino, pri­
ma, durante e dopo la seduta. Se un gruppo 
cambia idea per ragioni politiche, motiverà 
appunto politicamente il suo atteggiamento. 

Poiché riguardo a questa finanziaria alcu­
ni gruppi vogliono gestire politicamente, in 
nome di un consenso alla finanziaria stessa, 
i loro voti e desideri, permettete ad un altro 
gruppo di gestire il dissenso su vari punti, 
dalla scuola alle pensioni. 

Signor Presidente, chiediamo che si crei il 
precedente: quando in un iter legislativo si 
richiede il voto qualificato, tale richiesta è 
permanente, e non va reiterata la mattina e 
il pomeriggio, come avviene a scuola con la 
giustificazione! (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, lei ha 
sollevato un problema politico che ha riflessi 
procedurali e regolamentari. 

Prendo atto del suoi rilievi, che tra l'altro 
corrispondono ad un criterio che si chiede 
di adottare in relazione all'interpretazione 
finora data e consolidatasi nel tempo. 

Naturalmente riferirò le sue osservazioni 
al Presidente della Camera affinché, nelle 
sedi opportune, possano essere attivate le 
procedure che consentano, una volta assun­
to un certo atteggiamento, di non doverlo 
reiterare. 

Questo non per il principio semel abbas, 
semper abbas, perché la politica, come lei 
ha ricordato poco fa, segue una certa logica, 
che ha una sua funzione e che può modifi­

carsi nel tempo. Non è detto, quindi, che 
una misura assunta, per un gruppo in una 
determinata fase debba poi essere conside­
rata eterna per il solo fatto che è stata 
richiesta una volta. Se così fosse avremmo 
una politica «anchilosata». Credo invece sia 
giusto discutere perché si possa stabilire un 
criterio generale al quale demandare non le 
particolarità o — come dire? — le opportu­
nità del momento, ma l'interesse della Ca­
mera e di tutti i gruppi ad avere un punto di 
riferimento concreto. 

Sotto questo profilo apprezzo il suo punto 
di vista e lo riferirò al Presidente della Ca­
mera, perché possa trarne le conseguenze 
nella sede idonea. Credo sia interessante 
stabilire un principio di lealtà, ossia che una 
volta assunto un atteggiamento questo non 
subisca la temperie delle varie ed eventuali 
vicende. 

VINCENZO VITI. Chiedo di parlare sull'or­
dine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VINCENZO VITI. Desidero sollevare un pro­
blema che credo richieda l'intervento del 
Presidente della Camera e sul quale richia­
mo l'attenzione dei colleghi. 

Signor Presidente, come lei sa, stiamo per 
votare l'articolo 5 del disegno di legge che 
accompagna la legge finanziaria, il quale è 
stato accantonato per effetto di una serie di 
equivoci sorti sul tema specifico delle tasse 
universitarie, ma anche per altri problemi... 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo 
onorevole Viti, ma lei ha detto che stiamo 
per votare l'articolo 5, e questo non è stori­
camente esatto, perché stiamo per passare 
all'esame dell'articolo 8. L'articolo 5 sarà 
valutato ed esaminato in un altro momento. 
Esponga comunque il suo pensiero. 

VINCENZO VITI. Il mio richiamo riguarda 
l'articolo 5 e le ragioni che ieri hanno impo­
sto l'accantonamento di quell'articolo e l'ap­
profondimento di alcuni equivoci, legati alla 
materia delle tasse universitarie. Quest'oggi 
mi è capitato, signor Presidente, di ascoltare 
il TG3, il quale ha raccontato la vicenda nei 
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segueni termini: l'Assemblea ha approvato 
un emendamento del PDS con il quale si 
prevede una scansione delle tasse scolasti­
che in rapporto al reddito dopo di che il 
sottosegretario Silvia Costa ha restituito la 
delega al Governo. In tal modo, si è legato 
in un rapporto di causa ed effetto un pro­
nunciamento della Camera ad un atteggia­
mento del sottosegretario, quasi che questi 
avesse restituito la delega in dispregio, per 
un capriccio, o in polemica con una decisio­
ne del Parlamento. Non mi sembra che ciò 
sia vero né corrispondente alla verità. 

Vorrei pertanto pregarla, signor Presiden­
te, proprio perché siamo alla vigilia di im­
portanti decisioni che riguardano il rilancio 
del servizio pubblico, ed a suo sostegno, di 
intervenire affinché il servizio pubblico fac­
cia per intero il suo dovere, rendendo omag­
gio alla verità quale essa si manifesta nelle 
aule parlamentari (Applausi dei deputati dei 
gruppi della DC, del PSI, e federalista euro­
peo). 

PRESIDENTE. Onorevole Viti lei sa che i 
poteri della Presidenza nella fase della di­
scussione e nella sua funzione di più gene­
rale rappresentanza non possono invadere 
— né sul piano positivo né su quello negativo 
— l'ambito che attiene alla libertà di espres­
sione — ed anche di errore — con la quale 
i mezzi di informazione si relazionano alla 
pubblica opinione. 

Riferirò alla Presidenza della Camera la 
sua osservazione, che è importante, perché 
spesso si tace o si travisa quanto avviene in 
questa sede; del resto basta guardare le 
tribune dei giornalisti per constatare che 
molti di coloro che affollano il Transatlanti­
co non sono mai presenti alle discussioni e 
ai dibattiti parlamentari (Applausi)^. Baste­
rebbe dire questo: poiché molte volte si 
lamenta la contumacia dei parlamentari, ci 
sia consentito lamentare anche la contuma­
cia di coloro che fanno — o dovrebbero fare 
— la pubblica informazione (Applausi). 

Dico ciò non per polemica, ma perché 
esiste una specie di tam-tam che non corri­
sponde a quanto si discute nelle aule e 
nemmeno all'impegno che i parlamentari 
mettono nella discussione. Le assicuro quin­
di, onorevole Viti, che farò presente il pro­

blema da lei posto nella sede competente. 
Oggi non possiamo che prendere atto che 
dobbiamo lavorare secondo quanto previsto 
dall'ordine del giorno, nella speranza che i 
nostri lavori siano seguiti con attenzione da 
coloro che devono riferire nelle sedi in cui 
la pubblica opinione è interessata a valutare 
ciò che si dice, ciò che si contraddice e ciò 
che si decide nelle aule parlamentari. 

Passiamo all'esame dell'articolo 8, nel te­
sto della Commissione, e del complesso degli 
emendamenti ed articoli aggiuntivi ad esso 
presentati (vedi Vallegato A), avverto che la 
Presidenza non può che ritenere inammissi­
bile per estraneità di materia l'articolo ag­
giuntivo Cerutti ed altri 8.03. Tale articolo 
aggiuntivo concerne infatti la disciplina ge­
nerale delle locazioni e, in particolare, i 
cosiddetti patti in deroga, mentre il disegno 
di legge collegato interviene sui canoni di 
locazione esclusivamente con riferimento 
agli alloggi concessi in uso personale a pro­
pri dipendenti dallo Stato, dalle regioli e 
dagli enti locali, nonché su quelli relativi ad 
immobili appartenenti al demanio o al patri­
monio dello Stato, delle regioni e degli enti 
locali. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Cerutti. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE CERUTTI. Signor Presidente, 
spero di ottenere da lei la massima attenzio­
ne, che peraltro è solito riservare agli inter­
venti dei deputati. 

Desidero richiamare la sua attenzione sul 
fatto che il mio articolo aggiuntivo 8.03, sul 
quale la Presidenza ha assunto una decisione 
di inammissibilità, in realtà rappresenta la 
soluzione globale individuata dalla Commis­
sione che ho l'onore di presiedere. È un 
articolo aggiuntivo quanto mai importante 
nel contesto dell'articolo 8, ma la Presidenza 
lo ha considerato inammissibile in quanto 
concernente materia estranea rispetto al 
contenuto dell'articolo 8. Mi permetto di 
dissentire da tale valutazione, e vorrei che il 
Presidente con me, prendesse atto di alcuni 
aspetti affrontati dall'articolo 8. 

È vero che si fa sostanzialmente riferimen­
to alle vendite di alloggi pubblici e che la 
parte più importante riguarda la vendita 
degli alloggi degli istituti autonomi case po-
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polari e dei diversi istituti di previdenza, ma 
è altrettanto vero che, in tale quadro di 
vendite, diventa necessario e fondamentale 
anche il riferimento al costo ed al livello delle 
locazioni. Non a caso, il comma 4 contiene 
un espresso riferimento all'equo canone per 
quanto riguarda gli alloggi degli istituti au­
tonomi case popolari; e soprattutto, signor 
Presidente, al comma 14 viene chiaramente 
previsto che «Con decreto del ministro del 
lavoro e della previdenza sociale, di concer­
to con il ministro del tesoro, sono determi­
nate particolari disposizioni per tutelare i 
conduttori di beni ad uso abitativo, con 
riguardo alle loro condizioni economiche...» 
Se tale ultimo aspetto della locazione viene 
riservato a questo tipo di alloggi, è indubbio 
che nel meccanismo di vendita il fatto della 
locazione sia primario. 

La Commissione che presiedo, nelTespri­
mere il parere favorevole per la parte di 
propria competenza, ha voluto soffermarsi 
sullo specifico aspetto relativo ai canoni di 
locazione, senza stravolgere il sistema attua­
le, ma evidenziando, in un momento di 
transizione da un sistema come quello del­
l'equo canone alla libera contrattazione di 
mercato, la necessità di contenimento entro 
un tetto, fissato dalla stessa Commissione 
nel 100 per cento, riferito all'equo canone: 
si tratta della massima misura applicabile 
onde evitare che, nel mercato, il contesto 
abitativo venga decisamente stravolto da 
speculazioni o da quant'altro legato all'affit­
to degli alloggi. 

Per tali motivi, signor Presidente, mi sono 
permesso di richiamare la sua attenzione. 

PRESIDENTE. Onorevole Cerutti, mi per­
metterò poi di darle un'indicazione, tenendo 
anche conto delle considerazioni che lei ha 
svolto e che ho ascoltato con molto interesse. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Rapa-
gnà. Ne ha facoltà. 

Non so dove egli sia ubicato. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, non è 
che sono stato io ad ubicarmi qui: sono stato 
trasferito d'ufficio. Veramente, Presidente, 
faccio un po' di fatica a salire tutte queste 
scale; poiché sono digiuno, sarebbe stato 
meglio lasciarmi dove stavo, almeno fino a 
Natale! 

Su questo problema... 
Signor Presidente, mi dovrebbe seguire 

con la stessa attenzione con la quale mi 
seguiva quando il mio posto era al banco 
n. 128! 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, io la 
seguo sempre con grande interesse, ma sono 
stato interpellato da un collega e sono abi­
tuato ad essere cortese erga omnes! 

Pio RAPAGNÀ. Voglio richiamare anche 
l'attenzione del ministro dei lavori pubblici, 
che vedo presente in aula! 

Signor Presidente e signor ministro, se un 
deputato della Repubblica italiana decide di 
fare un digiuno di protesta nell'aula della 
Camera per richiamare l'attenzione sul pro­
blema della casa, ciò potrebbe sembrare 
strano, forse poco attinente alle tematiche 
moderne, o forse poco interessante per gli 
organi di informazione, che vanno dietro 
alla politica spicciola, ai «bruscolini», per 
così dire, agli scoop, riguardo alle varie 
prospettive politiche del nostro paese, tanto 
disastrato. Sono stato costretto a compiere 
questo gesto di solidarietà, che non è né 
contro la Presidenza della Camera né contro 
colleghi come quelli che fanno parte della 
Commissione ambiente e lavori pubblici, i 
quali, presidente Cerutti, non hanno saputo 
battersi a sufficienza per il problema della 
casa, ma lo hanno tranquillamente trascura­
to e preso sotto gamba. La conseguenza è 
che adesso dobbiamo parare i colpi di un 
Governo che interviene a suon di deleghe e 
decreti. 

Mentre la Commissione ambiente e lavori 
pubblici discuteva per arrivare ad una legge 
così come prevedono la Costituzione e il 
regolamento della Camera, il Governo e il 
ministro dei lavori pubblici provvedevano ad 
attribuirsi un potere di delega. Il Governo, 
quindi, ha inserito nel provvedimento colle­
gato alla legge finanziaria una tematica che 
poteva risparmiarsi di affrontare, perché era 
in discussione nella Commissione lavori pub­
blici della Camera (così come era stata esa­
minata da quella del Senato). 

Il fatto poi che il Governo abbia inserito 
nello stesso provvedimento solo quello che 
gli interessava, e non tutta la materia di cui 
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la Commissione stava discutendo, è ancora 
più grave di quanto è stato denunciato dal 
presidente Cerutti. Intendo dire che il Go­
verno non ha accolto determinati emenda­
menti sul problema della casa — il che è 
gravissimo nel nostro paese, in questo mo­
mento — ma ha inserito nel provvedimento 
collegato altri argomenti, come la scuola, il 
decreto «taglia-classi», l'università, la sanità, 
la previdenza, i problemi dei dipendenti 
pubblici e molti altri che stiamo discutendo 
prima di affrontare la legge finanziaria. 

Vi è stato quindi un abuso, un atteggia­
mento arrogante da parte del Governo; lo 
stesso dicasi della decisione della Presidenza 
della Camera di ammettere o meno emen­
damenti di un certo tipo. Sono stati quindi 
considerati ammissibili emendamenti ri­
guardanti alcuni argomenti, mentre, al con­
trario, non sono stati ammessi emendamenti 
che avrebbero dovuto essere presi in consi­
derazione, come rilevava poc'anzi il presi­
dente Cerutti. 

Cari colleghi, a me si pone il seguente 
problema: un deputato eletto dal popolo che 
viene in Parlamento per lavorare seriamen­
te, come può esercitare la sovranità senza 
sminuirla? Quando un deputato viene eletto 
dal popolo viene in Parlamento per fare le 
leggi, perché noi tutti costituiamo il potere 
legislativo; ma poi propone una legge, e non 
viene approvata; ne propone un'altra ed 
un'altra ancora, e nessuna viene approvata; 
lavora in Commissione, e poi questa viene 
esautorata dei suoi poteri; viene in Assem­
blea per discutere le leggi, ma tutti i progetti 
di legge che vengono approvati contengono 
deleghe al Govero (quello passato, quello 
presente e quello futuro). La volontà legisla­
tiva, signor Presidente (lei lo sa perché lo 
diceva Rousseau), non può essere delegata 
oggi per domani... 

PRESIDENTE. Si dice «a futura memo­
ria». 

Pio RAPAGNÀ. A futura memoria mia, 
come deputato, perché sicuramente non 
potrò tornare in questo Parlamento (Com­
menti). 

Questa è una cosa gravissima, signor Pre­
sidente, signor ministro, perché io lotto da 

vent'anni per i problemi sociali. Sono stato 
segretario dell'Unione inquilini dal 1977, 
conosco a fondo la realtà drammatica di 
sette milioni di famiglie che, è vero, non 
sono proprietarie di case come l'altro 75 per 
cento, però sono famiglie come tutte le altre 
ed hanno il problema della casa, dell'affitto 
e a volte abitano in case popolari, signor 
ministro, signor Presidente, costruite da chi, 
evidentemente, non era in grado di intende­
re e di volere. Non poteva infatti essere 
capace di intendere chi ha inventato le case 
ed i quartieri popolari così come sono, de­
gradati, emarginati, abbandonati, isolati dal­
le città, senza farmacie, senza scuole, senza 
servizi, senza panchine, senza alberi, veri e 
propri ghetti. Andate a Palermo, a Napoli, 
venite anche in Abruzzo, a vedere i quartieri 
popolari di Pescara, di Chieti, dell'Aquila, 
che sono la vergogna di quei politici che 
siedono qui e che hanno curato soltanto i 
loro interessi di partito e dovrebbero vergo­
gnarsi di come hanno tenuto in condizioni 
incivili (Commenti)... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fate 
parlare l'onorevole Rapagnà. Sta esprimen­
do la sua opinione, che naturalmente deve 
essere rispettata come quella di tutti i colle­
ghi. 

Pio RAPAGNÀ. Io accuso i politici della 
mia regione ed anche gli altri di essere 
venuti qui in Parlamento con i loro porta­
borse e di aver riportato nella propria regio­
ne una borsa di miseria, di sofferenza, di 
disumanità e di inciviltà. Ci sono migliaia di 
famiglie... Signor Presidente, non so nem­
meno se avrò la forza di concludere questo 
intervento... 

PRESIDENTE. Glielo auguro di cuore! 

Pio RAPAGNÀ. Sto facendo uno sforzo 
enorme, mi sto sostenendo ad una sedia, 
visto che in questo posto la poltrona non c'è, 
ma voglio fare questa sudata per solidarietà 
e per amore, per affetto verso tutte quelle 
famiglie sempre abbandonate e tralasciate 
non solo dai politici, che prima chiedono il 
voto (Commenti)... Se volete sapere i nomi, 
allora parliamo di Gaspari, di Susi di Ricciu­
ti! (Vivi commenti — Applausi). 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go di contenere l'entusiasmo! 

Pio RAPAGNÀ. Allora parliamo anche dei 
deputati repubblicani, socialdemocratici, li­
berali. Signor Presidente, dobbiamo ricono­
scere che i nostri politici sono stati abituati 
a chiedere i voti senza poi renderne conto. 

Voglio allora fare una riflessione, usare 
questi ultimi minuti di legislatura e la possi­
bilità di intervenire in quest'aula, che ho 
amato moltissimo, tanto che, la prima volta 
che ci sono entrato, mi sono commosso nel 
vedere tanti colleghi insieme a me ed ho 
solidarizzato con tutte le persone che hanno 
compiuto un atto d'amore verso altri: chi 
voleva asciugare una lacrima, chi voleva 
risolvere un problema, ognuno cercava di 
fare qualcosa... Come diceva Papa Giovanni 
sotto la luna «Quando andate a casa, almeno 
asciugate qualche lacrima, e dite che è stato 
il Papa a dirvi di farlo». Il voto popolare mi 
ha mandato a Roma a fare il deputato per 
risolvere problemi come quello della casa, 
dei TIR che passano all'interno delle città, 
dei portatori di handicap, dell'inserimento 
del diritto alla casa all'interno della Costitu­
zione. 

Dopo diciotto mesi di lavoro, Signor Pre­
sidente, non sono riuscito a far giungere 
in porto queste tre proposte. È chiaro che 
questa rappresenta per me, come deputato, 
una sconfitta feroce, che scotta. Ciò com­
porterà che forse i deputati più seri non 
si candideranno nuovamente alle prossime 
elezioni. Forse ho sbagliato legislatura, avrei 
dovuto essere eletto nella prossima (Si ride)! 
È stata infatti questa una legislatura disa­
strata. 

Questo potrebbe essere uno dei miei ulti­
mi interventi prima dello scioglimento delle 
Camere e intendo dire a tutti i colleghi che 
mi ascoltano (usando un tono familiare per 
affrontare i problemi problemi che ho ricor­
dato, in modo da non aggiungere alla soffe­
renza la tristezza) che ho perso questa sorta 
di affetto e di entusiasmo. Ho deciso di fare 
un digiuno di protesta fino a quando il 
ministro o gli assessori della mia regione 
(tutti arrestati per non aver saputo risolvere 
i problemi), che hanno aggravato la soffe­
renza delle persone... Chiedo all'Assemblea 

e a tutti i colleghi cosa debba fare un depu­
tato per vedere una proposta di legge passa­
re o una lacrima asciugata. 

Quando un deputato non riesce più nem­
meno ad asciugare le lacrime che escono dai 
suoi occhi, quando vede la gente soffrire e 
piangere per le strade, priva di un posto 
dove posare il capo, di una carrozzella per 
uscire, priva non solo di un alloggio, ma 
della struttura sanitaria e del lavoro, che 
deve fare? Se siamo uomini, raccogliamo 
queste sofferenze; è vero, infatti, che è stato 
scritto Se questo è un uomo, ma penso 
debbano essere considerate anche sette mi­
lioni di famiglie senza casa ed in gravi diffi­
coltà nel nostro paese. Non possiamo igno­
rare che nella nostra società esiste una 
forma di emarginazione. Nel giorni scorsi, 
mentre sedevo ancora all'altro banco, ho 
parlato del terzo stato e di una società che 
non partecipa appieno alla legislazione, rife­
rendomi non solo agli studenti, ma anche a 
persone che si recano a votare solo per 
clientelismo, perchè vi è qualcuno che assu­
me in una certa fabbrica, come accade nella 
mia città; qualcuno che, inseriti nel suo 
computer, ha 20 mila nomi; che è amico di 
un onorevole di cui non faccio il nome 
(Commenti)... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go di mantenere la curiosità entro i limiti 
della riservatezza... ! 

Pio RAPAGNÀ. Vi è un politico, a Teramo, 
che nel suo computer ha 20 mila nomi di 
persone che hanno chiesto raccomandazioni 
al ministro Gaspari (Applausi — Commen­
ti). L'ex sindaco di Chieti, Buracchio, aveva 
un computer con le schede di raccomanda­
zione per i politici. Ne sanno qualcosa Nen-
na D'Antonio e Gaspari (Si ride). Perché non 
dobbiamo dire queste cose? Sono state que­
ste persone a togliere la speranza anche a 
chi intende fare politica in maniera corretta 
e pulita. Se andrò a casa questa sera è 
perché non ho intravisto in questo Parla­
mento la possibilità di cambiare qualcosa. 

Abbiamo dovuto discutere di autorizza­
zioni a procedere o di avvisi di garanzia, 
nonché di intere regioni sottoposte ad inda­
gini dalla magistratura. Nella mia regione vi 
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sono stati 140 arresti tra Avezzano, L'Aqui­
la, Pescara e Chieti. È una vergogna per 
chiunque, amico Lusetti! Mentre discuteva­
mo del modo in cui risolvere i problemi vi 
era altra gente, dentro e fuori di qui, che 
non sapeva neanche quali fossero le questio­
ni reali. 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, la in­
vito ad attenersi al tema in discussione ed a 
una visione un po' più generale dei problemi 
della società, che sono molti e richiedereb­
bero molto più tempo per essere esaminati 
dettagliatamente... 

Pio RAPAGNÀ. Lei, signor Presidente, 
dovrebbe apprezzare che ci sia qui, da parte 
mia, una confessione pubblica circa il fatto 
che probabilmente il nostro modo di lavora­
re in Parlamento non ha dato soddisfazione 
non solo a me, ma neppure ai cittadini che 
hanno votato per una determinata persona 
perché venisse qui a fare le leggi. Quando 
torneremo a casa (non so fra quanto) ci 
sentiremo chiedere: «Che cosa hai fatto, tu, 
a Roma? Che cosa hai combinato?». E che 
cosa gli racconto, io? Che cosa raccontiamo, 
noi? Che cosa dobbiamo dire, noi, alla gente 
che credeva di avere un Parlamento in grado 
di affrontare e risolvere i problemi? 

Allora, il digiuno che sto facendo è pure 
contro il ministro Merloni o contro il suo 
Governo. Ma non per odio. D'altronde, ieri 
sera, quando sono rimasto in aula dopo che 
tutti se ne erano andati, lui è venuto a 
parlare con me (e lo ringrazio) per vedere 
che cosa si potesse fare in questa situazione. 
Sostanzialmente, la solidarietà è sempre ap­
prezzata e ben accetta anche se viene da un 
ministro nei confronti di chi pone un proble­
ma di diffìcile soluzione. Però, signor mini­
stro, signor Presidente, onorevoli colleghi, 
non credo che con questo articolo 8, consi­
derate le cose che abbiamo cancellato e 
quelle che non abbiamo fatto, daremo sere­
nità e tranquillità alle famiglie che serenità e 
tranquillità non hanno mai conosciuto. Dov­
reste fare un giro tra le famiglie che vivono 
nelle case popolari d'Italia, che costuiscono 
il 5 per cento del patrimonio immobiliare 
privato, cioè niente. Eppure lo vogliamo 
vendere; e lasceremo la gente senza casa e 

senza la possibilità di pagare un milione di 
affitto al mese a famiglia. E il lavoro che 
manca, che si perde! E la pensione che cala! 
E i vecchi che non vogliono più vivere! E 
che si suicidano anche, stanchi di vedere 
queste cose! Compresi i giovani, amici miei, 
anche i giovani! I giovani che sono disperati, 
che escono dalle discoteche e muoiono nelle 
strade (non sarà mica un caso, non dipen­
derà solo dall'alta velocità)! 

Allora, signor ministro, signor Presidente, 
volevo fare un appello proprio dal profondo 
del cuore, non per motivi politici, perché 
appartengo a un partito o a un gruppo, ma 
per un atto di umanità e di giustizia, perché 
tutti gli uomini sono uguali: la nostra Costi­
tuzione deve superare gli ostacoli tuttora 
esistenti affinché la gente sia felice! Chi è che 
parlava di felicità, l'altro giorno? Ma nella 
nostra Costituzione c'è scritto o no che il 
nostro dovere è quello di dare felicità alla 
gente? Chi non ha il lavoro, chi non ha la 
casa, signor ministro, chi non può pagare un 
milione di affitto al mese non può essere 
felice, signor Presidente. O non è così? 

Allora, da qui voglio lanciare un appello. 
Non è una sfida. Mi vergognerei di me stesso 
se venissi qui in Parlamento a sfidare un'i­
stituzione così alta, che io stesso, con questo 
gesto, voglio difendere. E non vorrei andare 
a casa, signor Presidente, perché il nostro 
cuore sente che ci sarebbero tante altre cose 
da fare e tante lacrime da asciugare. Ma in 
questo momento, signor Presidente, mini­
stro, colleghi, noi non siamo capaci di asciu­
gare nemmeno le lacrime che escono dai 
nostri occhi, figuriamoci se riusciamo ad 
asciugare le lacrime degli altri, che sono 
milioni! 

Allora si dovrebbe fare una piccola rifles­
sione. Non è sufficiente, ministro, dare la 
delega al Governo per affrontare i problemi, 
non è sufficiente cancellare tutti gli emenda­
menti, non è sufficiente rispondere in un 
giorno a problemi vecchi di anni. Pensiamo 
alla qualità della vita delle famiglie, al biso­
gno di avere un tetto. Pure il Vangelo lo dice: 
che non ci sia nessuno, come il Figlio del­
l'uomo, che non sappia dove posare il capo! 
Che non ci sia nessuna famiglia che non 
possa dare un tetto ai suoi figli o che debba 
preoccuparsi perché dopo due anni, se non 
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è in grado di pagare un milione al mese, se 
ne deve andare da casa. Si mettono in 
vendita tutti gli alloggi delle case popolari e 
poi chi non ha i soldi dovrà lasciare campo 
libero a terzi, che poi sono le banche e le 
società finanziarie. 

Quindi, questa umanità viene ancora più 
umiliata. Ecco perché protesto: non riesco 
neppure ad entrare nei particolari, Presiden­
te, perché non è possibile discutere degli 
emendamenti 1, X, 2, come se stessimo 
giocando... 

PRESIDENTE. Anche perché il tempo è 
trascorso, e naturalmente le sue parole han­
no suscitato grande interesse nell'Assem­
blea... 

Pio RAPAGNÀ. Chiedo scusa ai colleghi 
del gruppo misto che mi hanno dato la 
possibilità di intervenire in questo modo, per 
questo tempo e con tanta attenzione da 
parte loro. Spero — questo solo — che l'aver 
comunicato la mia sofferenza e, al tempo 
stesso, la gioia del parlare qui, dello stare qui 
ed anche del volerci tornare, signor Presi­
dente (Commenti — Si ride)... 

Tornare perché quello che lasciamo deve 
essere portato avanti. Ma chi deve tornare? 
È il Parlamento che deve tornare, signor 
Presidente, non le singole persone! È il 
Parlamento che deve tornare a legiferare, 
non più a delegare la propria volontà ai 
singoli ministri e ai Governi! 

Confermo il mio impegno, fino a quando 
una soluzione non verrà data al problema. 
Mi affido agli altri colleghi per affrontare le 
questioni specifiche: io non potrò farlo per­
sonalmente, perché ho esaurito il tempo a 
mia disposizione. Tuttavia, non mancherà il 
modo di approfondire questi argomenti an­
che nei prossimi giorni. Con il mio digiuno di 
protesta spero di poter aprire il cuore di 
qualcuno, affinché si possa discutere anche 
di problemi ...«secondari», come quello del­
la casa e della qualità della vita nei nostri 
quartieri. Tutti gli uomini sono uguali, an­
che quelli che vivono al nostro fianco, che 
sono disperati, che non hanno i soldi: forse 
sono più uguali di noi! A loro dobbiamo 
rivolgere la nostra attenzione ed il nostro 
affetto (Applausi — Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, lei ha 
superato di due minuti il tempo a sua dispo­
sizione, però ha detto cose che certamente 
hanno convinto o comunque commosso 
molti di noi. Per questo le ho concesso un 
po' più di tempo, senza che ciò comporti 
una deroga al regolamento, anche perché ho 
premiato la sua resistenza, nonostante il 
digiuno, che spero in futuro si estenda anche 
ad altri! 

NICOLAMARIA SANESE. La resistenza o il 
digiuno? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole D'Amato. Ne ha facoltà. 

CARLO D'AMATO. Signor Presidente, ho 
ascoltato la decisione assunta dall'Ufficio di 
Presidenza in ordine all'articolo aggiuntivo 
Cerutti 8.03, presentato da vari colleghi 
della Commissione ambiente: per la verità, 
non approvo la conclusione di non ritenerlo 
ammissibile perché riguardante materia e-
stranea all'argomento previsto dall'articolo 
8, in quanto innovatore rispetto al regime di 
locazione attualmente in vigore. 

Mi domando se questa decisione possa 
ritenersi coerente con il disposto dell'artico­
lo 8 — e, in particolare, dei commi 4 e 
seguenti — che esamina la vicenda relativa 
al regime di locazione degli alloggi di pro­
prietà pubblica, di demanio pubblico, degli 
enti pubblici. 

Mi sembra che, sotto questo profilo, nel 
momento in cui si tratta degli immobili di 
proprietà dello Stato, del demanio pubblico, 
degli enti locali e previdenziali, istituendo di 
fatto un regime locativo di un certo tipo, si 
accetta l'idea che in Italia vi sia un doppio 
regime di locazione. Non credo che questo 
sia coerente con il dettato costituzionale. 

Penso che le valutazioni in ordine all'am­
missibilità dell'articolo aggiuntivo non deb­
bano riguardare solo l'aspetto giuridico, ma 
debbano tener conto anche di problemi di 
merito che devono impegnare la responsa­
bilità di questa Assemblea, anche perché 
probabilmente non torneremo più sull'argo­
mento; peraltro, non vi sono le condizioni 
perché il Governo, così come pure ho sentito 
dire da qualche parte, possa accedere all'in-
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dicazione di consentire un esame in Com­
missione ambiente in sede legislativa per 
approvare in tempi rapidissimi una legge 
che comunque modifica quella attualmente 
in vigore. 

Un anno di patti in deroga alla legge 
sull'equo canone permette di tracciare un 
primo bilancio di questa esperienza — sarò 
velocissimo — sia per quanto riguarda i 
rinnovi contrattuali, sia per quanto concer­
ne gli alloggi che di fatto sono tornati sul 
mercato. L'andamento dei fitti segnala un 
aumento medio del cento per cento sul 
territorio nazionale, che sale al 270 e al 300 
per cento se si prendono a riferimento le 
grandi aree urbane. A Milano rinnovare un 
contratto di affitto nel centro storico costa 
11 mila 250 lire al metro quadrato, con un 
incremento sull'equo canone del 200 per 
cento; nella zona semicentrale il costo scen­
de ad 8 mila 550 lire al metro quadrato, con 
un incremento — si badi bene — del 157 per 
cento; nella periferia la contrattazione si 
attesta a 7 mila 660 lire al metro quadro, 
raggiungendo un aumento del 163 per cen­
to. Sempre a Milano, il canone per un 
appartamento sfitto nel centro storico è di 
16 mila 660 lire al metro quadrato al mese, 
con un aumento del 344 per cento, e nella 
zona semicentrale di lire 11 mila 900 al 
metro quadrato al mese, con un aumento 
del 257 per cento. In periferia si pagano 10 
mila lire al metro quadrato al mese, con un 
incremento del 242 per cento. E la situazio­
ne non è diversa a Bologna, a Firenze, a 
Bari, dove rinnovare un contratto nel centro 
storico costa 7 mila 400 lire al metro qua­
drato, con un incremento del 146 per cento. 
A Napoli la situazione è analoga, se non 
peggiore, perché si va dal 200 al 300 per 
cento per il rinnovo degli appartamenti degli 
enti previdenziali, delle società assicurative, 
delle società di risanamento, il cui capitale 
di maggioranza è, per il 60 per cento, della 
Banca d'Italia. 

Si è creata in effetti, signor Presidente, 
onorevoli colleghi, una situazione gravissi­
ma, in ordine alla quale rinviare la discus­
sione significa non tenere conto delle esigen­
ze da lungo tempo rappresentate sia con una 
serie di interrogazioni parlamentari, sia con 
una serie di proposte di legge, sia con una 

grande manifestazione che si è svolta recen­
temente a Roma e che ha interessato centi­
naia di migliaia di inquilini. Si tratta di 
povera gente — ha ragione Rapagnà — che 
certamente non è in grado di rispondere ad 
un aumento, ad una triplicazione del canone 
oggi prevista, non avendo alcun incremento 
retributivo adeguato e pari all'aumento del 
canone richiesto dai proprietari. 

Mi domando se ciò sia giusto rispetto ad 
un dato sul quale sono d'accordo. Infatti, 
l'articolo, dal comma 4 in poi, prevede una 
serie di garanzie per gli inquilini — guarda 
caso — delle proprietà immobiliari pubbli­
che, operando di fatto una discriminazione 
obiettivamente non giustificabile. 

Credo si possa anche ironizzare sull'inter­
vento appassionato di Rapagnà, che proba­
bilmente sbaglia nella forma, ma io ne salvo 
la sostanza e capisco il modo in cui cerca di 
manifestare quel che sente. 

Ritengo che ricadrebbe su di noi una 
pesante responsabilità se ci trincerassimo 
dietro una dichiarazione di inammissibilità, 
priva di ratio, di alcuni emendamenti. Mi 
infatti dovete spiegare per quale ragione — 
e non credo ci siano molti argomenti con­
vincenti — si possano fissare in un articolo i 
criteri concernenti il canone di locazione 
degli immobili di proprietà del demanio e 
degli enti previdenziali e non ci si possa 
occupare del regime di locazione in generale 
e delle distorsioni che di fatto stanno pena­
lizzando in modo pesante milioni e milioni 
di italiani (Applausi dei deputati dei gruppi 
di rifondazione comunista e dei verdi e del 
deputato Rapagnà). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Enrico Testa. Ne ha facoltà. 

ENRICO TESTA. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, sono d'accordo con quanto è 
già stato detto dal collega Cerutti a proposito 
della presunta inammissibilità del suo e di 
altri emendamenti concernenti la questione 
dei patti in deroga. Mi è stato correttamente 
fatto presente dagli uffici che l'inammissibi­
lità deriverebbe dal fatto che, mentre le 
norme contenute nell'articolo 8, anche in 
materia di affìtti, riguardano esclusivamente 
il patrimonio pubblico, noi introdurremmo 
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in questo modo una questione che riguarde­
rebbe i rapporti di locazione di tipo privato. 
Mi permetto di contestare tale motivazione 
per due ordini di ragioni: in primo luogo 
perché, come lei sa bene, Presidente, ogni 
decisione sullo sterminato patrimonio im­
mobiliare pubblico del nostro paese ha con­
seguenze immediate anche sul regime degli 
alloggi privati; in secondo luogo perché, con 
le norme della legge finanziaria, cerchiamo 
di unificare il regime degli affitti del patri­
monio pubblico e di quello privato. A mio 
modesto parere, quindi, signor Presidente, 
gli emendamenti presentati relativamente 
alla riforma dell'equo canone e ai cosiddetti 
patti in deroga non solo dovrebbero essere 
considerati ammissibili, ma sono assoluta­
mente pertinenti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Ronchi. Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente, mi 
pare difficile sostenere che nell'ambito del­
l'articolo 8, non si possa intervenire sui patti 
in deroga; mi ricollego agli interventi degli 
onorevoli Cerutti, Testa e D'Amato e desidero 
aggiungere ulteriori argomentazioni a soste­
gno di questa tesi. Il comma 4 dell'articolo 8 
stabilisce che agli inquilini dell'edilizia pubbli­
ca, chiamiamola così, si applica un canone 
aggiornato annualmente sulla base dei prezzi 
praticati in regime di libero mercato (ma 
sappiamo tutti che, purtroppo, di mercato ce 
n'è ben poco, poiché vi sono contraenti con 
diversissimo potere) per gli immobili aventi 
analoghe caratteristiche e, comunque, in 
misura non inferiore all'equo canone. 

Avrei capito se a questi si fosse esteso 
l'equo canone che si applica agli inquilini 
dell'edilizia privata; si parla, invece, di un 
livello non inferiore all'equo canone. La 
legislazione vigente consente di derogare 
l'equo canone esclusivamente in base alla 
legge n. 359 del 1992, cioè ai patti in deroga, 
la quale prevede determinate procedure 
contrattuali, e il collega D'Amato giusta­
mente osservava che non possiamo prescin­
dere dall'esito che ha avuto questa legge la 
quale ha portato a canoni esosi e legalmente 
speculativi; quindi, mi si perdoni il gioco di 
parole, legalmente illegali. 

Se si stabilisce che il canone non deve 
essere comunque inferiore all'equo canone, 
non si può pensare di sottrarre gli inquilini 
degli alloggi pubblici anche alla normativa 
dei patti in deroga, perché quella normativa 
regola proprio ciò che non è sottoposto 
all'equo canone. E a questo punto non pos­
siamo non intervenire sulla normativa dei 
patti in deroga perché, se questa fosse ap­
plicata cosi com'è anche agli inquilini degli 
alloggi pubblici la gente sarà presa per la 
gola: non avrebbe denaro sufficiente per 
comprare l'alloggio e non sarebbe in grado 
di sostenere il canone ipotizzabile. Abbiamo 
comunque bisogno di mantenere non dico 
nel mercato, ma almeno entro un canone 
ragionevole questa quota di inquilini che 
passa a diverso regime. 

Per ciò non solo l'argomento è coerente 
con la materia dell'articolo 8, ma, anzi è 
assolutamente necessario affrontarlo. È pos­
sibile che il testo proposto dal collega Cerutti 
sia discutibile — personalmente condividevo 
la proposta del collega Melilla, che fissava 
un tetto del cinquanta per cento ed una 
procedura di contrattazione di graduazione 
—, tuttavia il problema non può essere 
eluso. Qui si demanda ad un decreto mini­
steriale la regolazione dei canoni, stabilendo 
che essi devono essere superiori all'equo 
canone. Stiamo quindi creando un altro 
regime assolutamente anomalo; è molto più 
corretto intervenire, prendendo atto che la 
legge n. 359 ha creato gravissimi problemi, 
porre almeno un tetto alla possibilità di 
deroga rispetto all'equo canone e poi appli­
care questa disciplina anche agli inquilini 
degli alloggi pubblici. 

Qual è la rilevanza di questa materia nel 
provvedimento in esame, a parte il merito 
connesso, che spero di aver dimostrato chia­
ramente? È il problema del livello generale 
dei fitti. Si può pensare che quest'ultimo 
non abbia influenza sulla finanza pubblica? 
Credo di no. Se uno dei cardini della mano­
vra economica è il contenimento dei tassi di 
inflazione, è evidente che non possiamo 
prevedere una voce che contribuisca a de­
terminare un andamento crescente del costo 
della vita, come il costo abitativo, che sfugge 
a controlli ed a contenimenti, in una situa­
zione — aggiungo — in cui non si incremen-
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ta l'offerta di alloggio pubblico, perché vi è 
l'alienazione degli alloggi in questione e forse 
sarà effettuato qualche investimento, utiliz­
zando i fondi GESCAL, per l'edilizia pubblica. 

Non stiamo quindi creando una situazione 
di mercato tale da calmierare, attraverso 
l'offerta di alloggio pubblico, il livello dei 
canoni: anche questo aspetto è, infatti, so-
tanzialmente precluso. Se rinunciamo dun­
que ad un livello di calmieramento generale, 
la tensione inflattiva indotta dalla crescita 
generale che è in atto nel regime delle 
locazioni è evidente, e sono quindi evidenti 
le implicazioni nella manovra economica del 
Governo per quanto riquarda alcuni degli 
obiettivi di fondo dichiarati. 

Ecco perché credo che vadano ripresi gli 
emendamenti dichiarati inammissibili (mi 
pare che siano tre). Si possono anche ridi­
scutere i testi, ma ritengo sia assolutamente 
sbagliato dichiarare inammissibili gli emen­
damenti presentati su questo argomento. 

Se poi, Presidente, dovessimo essere co­
stretti a verificare quanti argomenti sono 
stati giudicati ammissibili all'interno di que­
sto provvedimento un po' «carrozzone», i 
precedenti (forse non solo quelli che riguar­
dano gli articoli successivi) sono tanto nu­
merosi da non consentirci di derogare pro­
prio su un tema così importante (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Marte Ferrari. Ne ha facoltà. 

MARTE FERRARI. Ritengo molto pacata­
mente che gli argomenti già sviluppati dai 
colleghi (innanzitutto quello svolto dal colle­
ga Cerutti nell'esposizione del proprio e-
mendamento, firmato insieme agli onorevoli 
Galli, Lusetti e Rizzi) ma anche e soprattutto 
l'insieme dei problemi sottoposti alla nostra 
attenzione evidenzino l'esigenza della tutela 
della parità dei diritti tra i diversi cittadini. 
Si fissano infatti norme diverse per gli inqui­
lini pubblici e per quelli privati. 

Ritengo che il Parlamento non possa di­
scriminare tra cittadini e cittadini in un 
momento diffìcile come quello attuale, per­
ché indubbiamente nel rapporto privato di 
affìtto per gli inquilini vi sono condizioni 
economiche molto diverse e molto più spe­
requate. 

Si pone quindi il problema della gradualità 
della revisione dei canoni fissati in base ai 
patti in deroga, perché, come è noto al 
ministro del lavoro, che ha formulato un 
indirizzo in materia, alla scadenza del primo 
contratto gli affitti subiscono un aumento di 
quasi il 120 per cento (non si tratta di una 
media, ma a Roma il dato effettivo è quello 
del 120 per cento, che scatta immediata­
mente). 

Credo che il criterio della gradualità sia 
utile e giusto e peraltro corrisponda a quan­
to il Governo prevede nell'articolo 8; in 
questo senso esprimo il mio consenso all'ar­
ticolo aggiuntivo Cerutti 8.03 sollecitando la 
Presidenza a rivedere la decisione assunta in 
ordine alla sua ammissibilità. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Lusetti. Ne ha facoltà. 

RENZO LUSETTI. Intervengo molto breve­
mente, visto che siamo in fase di discussione 
dell'articolo 8, anche se gli interventi dei 
colleghi che mi hanno preceduto hanno 
incentrato la loro riflessione sull'inammissi­
bilità dell'emendamento che riguarda i ca­
noni di locazione, con riferimento ai cosid­
detti patti in deroga. Credo che sugli altri 
argomenti che investono l'articolo 8 si potrà 
intervenire nel merito quando esamineremo 
gli emendamenti, e quindi anch'io mi con­
centrerò molto brevemente sulla questione 
dei patti in deroga. Presidente, anche a 
nome del gruppo della DC, mi rammarico 
della dichiarazione di inammissibilità di ta­
lune proposte di modifica resa dalla Presi­
denza con riferimento ai patti in deroga, per 
totale estraneità della materia. Credo vi sa­
rebbero state le condizioni per affrontare un 
argomento così importante anche nel dise­
gno di legge collegato. 

Invito, pertanto, la Presidenza a riconsi­
derare tale posizione, anche perché queste 
proposte di modifica mi paiono equilibrate. 
Esse prevedevano, tra l'altro, l'introduzione 
di una contrattazione nazionale o provincia­
le tra le organizzazioni della proprietà edili­
zia e dei conduttori maggiormente rappre­
sentativi a livello nazionale con i sindacati 
degli inquilini. Prevedevano inoltre la fissa­
zione di una soglia di tetto massimo, al di 
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sopra del quale non sarebbe stato possibile 
andare, per evitare sperequazioni sul mer­
cato degli affitti (il collega Carlo D'Amato ha 
già fatto riferimento ad alcune sperequazio­
ni certamente preoccupanti per il mercato 
complessivo degli affitti). 

Concordo, pertanto, con le osservazioni di 
alcuni colleghi, tra i quali l'onorevole Cerutti 
— presidente della Commissione ambiente, 
territorio e lavori pubblici — che nella sua 
proposta di modifica, che reca tra le altre la 
mia firma, l'articolo aggiuntivo 8.03, si è 
sforzato comunque di prendere in conside­
razione una serie di osseervazioni espresse 
in talune audizioni della Commissione lavori 
pubblici. 

Ribadisco, in conclusione, la richiesta che 
la Presidenza riveda la dichiarazione di i-
nammissibilità delle proposte di modifica su 
tale materia (Applausi dei deputati del grup­
po della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Celiai. Ne ha facoltà. 

MARCO CELLAI. Signor Presidente, an­
ch'io, a nome dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale, vorrei invitare la Pre­
sidenza a rivedere la dichiarazione di inam­
missibilità, per totale estraneità della mate­
ria, delle proposte di modifiche presentate 
da alcuni colleghi. Non è riscontrabile la 
totale estraneità della materia in tali propo­
ste, la cui sintonia è invece sufficientemente 
evidenziata sol che si legga l'articolo 8 nel 
suo complesso, così come è stato formulato 
dalla Commissione. 

D'altro canto, il fatto che la materia ne­
cessiti di una urgente rivisitazione, lo dimo­
stra la situazione alla quale si sono richia­
mati tutti i colleghi che mi hanno preceduto. 

Signor Presidente, sotto tale profilo mi 
permetterò soltanto di aggiungere che la 
situazione di vera e propria emergenza abi­
tativa e sociale esistente in particolare nelle 
grandi città italiane è tale da imporre a 
questo Parlamento — prima del suo scingli-
mento — quantomeno un gesto di buona 
volontà che tenda a non incancrenire ulte­
riormente quelle situazioni di profondo di­
sagio sociale, ad alto rischio, che riguardano 
migliaia di sfratti esecutivi in tutte le grandi 

città. Signor Presidente, pensi che a Firenze 
— la mia città — sono in corso 10 nula sfratti 
esecutivi! 

Non solo, ma tale situazione di grandissi­
mo disagio sociale è vissuta in particolare 
dalle giovani coppie e dai senzacasa, i quali 
sono alla disperata ricerca di una soluzione 
e che, non avendola trovata precedentemen­
te con la legge sull'equo canone (una legge 
che penalizzò, a suo tempo, proprietari ed 
inquilini), ancor meno possono trovarla in 
regime di patti in deroga che hanno troppo 
spesso sancito una aggravante inaccettabile 
nel rapporto di locazione. 

Signor Presidente, ribadisco anch'io la 
richiesta, a nome del Movimento sociale 
italiano, di un gesto di buona volontà e di 
un ripensamento che possa consentire di 
prendere in considerazione il problema (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside­
ro rilevare che gli argomenti sollevati, sia 
per la loro importanza sia per la diffusione 
nell'ambito delle diverse opinioni che ani­
mano il nostro dibattito... 

GIROLAMO TRIPODI. Signor Presidente, 
avrei desiderato intervenire anch'io nella 
discussione sull'articolo 8. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Tripo­
di. Ma il fascino discreto della borghesia...! 

GIROLAMO TRIPODI. Capisco che lei è 
molto interessato a questi problemi, soprat­
tutto a quelli dei proprietari immobiliari e 
non a quelli degli affittuari. 

PRESIDENTE. Questo non è giusto che lo 
dica, perché non fa parte della mia cultura 
e — spero — neppure delle sue prevenzioni. 

Stia attento a come parla, già che inizia a 
parlare... 

GIROLAMO TRIPODI. Le chiedo scusa Pre­
sidente! 

PRESIDENTE. Quando siedo qui rappre­
sento il Parlamento e non le mie opinioni! 
Abbia pazienza, onorevole Tripodi: lei è 
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abituato ai comizi di terza categoria! (Vivi 
commenti — Applausi dei deputati del 
gruppo della lega nord). 

GIROLAMO TRIPODI. Signor Presidente, a 
prescindere dalle battute... 

PRESIDENTE. Le battute le usa lei! 

GIROLAMO TRIPODI. ... voglio dichiarare, 
a nome del gruppo di rifondazione comuni­
sta, che concordiamo con le proteste elevate 
da molti colleghi circa la dichiarazione di 
inammissibilità di tre emendamenti che ri­
guardano un settore importante della vita 
economica e sociale del nostro paese e che 
quindi non possono assolutamente essere 
ignorati con una semplice decisione di inam­
missibilità. 

Vi sono masse enormi di cittadini che 
pagavano 300-400 mila lire ed ora ne pagano 
900 mila o un milione; di fronte ad una 
situazione di questo genere, che aggraverà 
le condizioni oggettive di centinaia di mi­
gliaia di cittadini, il problema non può essere 
ignorato. Riteniamo pertanto che debba es­
sere rivista la decisione presa, indipendente­
mente dal contenuto, relativo al tetto mas­
simo per qli aumenti. 

In particolare, è necessario affrontare tre 
problemi: quello — ripeto — della fissazione 
di un tetto massimo per gli aumenti, quello 
deU'eliminazione del ricatto che si attua 
attraverso la fine locazione (che rappresenta 
uno strumento di abuso nei confronti degli 
assegnatari) e quello relativo alla possibilità 
di risolvere il problema mediante la contrat­
tazione collettiva. 

Questi aspetti sono stati sottolineati anche 
da altri colleghi. Credo che il problema non 
possa essere trascurato o considerato mar­
ginale, data la sua importanza. 

PRESIDENTE. Vorrei innanzitutto scu­
sarmi del fatto di essere stato forse più 
intemperante di quanto il mio ruolo mi 
consenta: le faccio molte scuse, onorevole 
Tripodi. 

Avevo già in animo di dire, prima del suo 
intervento, che proprio in relazione a quan­
to ho ascoltato (ed è giusto che chi adempie 
alla funzione di Presidente ascolti l'Assem­

blea nella sua libera espressione di pensiero 
ed anche le diverse posizioni che si manife­
stano: altrimenti tutto sarebbe prefabbricato 
e non meditato), ritengo importante che 
l'ufficio che rappresento in questo momento 
valuti nuovamente la questione dell'inam­
missibilità degli emendamenti. 

Mi riservo quindi, alla luce di quanto ho 
ascoltato, di riesaminare, al momento della 
discussione di tali emendamenti, le conside­
razioni che avevano formato oggetto di una 
precedente valutazione; delle posizioni e-
spresse nel dibattito si deve infatti dare 
contezza nel momento in cui la Presidenza 
dell'Assemblea assume scelte definitive. Di­
co con grande sincerità che, in relazione a 
posizioni precedentemente assunte, avevo 
sotto gli occhi un testo che dichiarava l'i­
nammissibilità di tali emendamenti; il dibat­
tito che si è svolto mi consente però di 
compiere un'ulteriore riflessione, che espli-
citerò più motivatamente nel momento in 
cui si passerà alla votazione degli emenda­
menti in questione. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Aimone 
Prina. Ne ha facoltà. 

STEFANO AIMONE PRINA. A nome del 
gruppo della lega nord mi associo a quanto 
detto dai colleghi che mi hanno preceduto e 
chiedo che vengano riconsiderate le motiva­
zioni che hanno portato a definire inammis­
sibili gli emendamenti di cui trattasi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Melilla. Ne ha facoltà. 

GIANNI MELILLA. Signor Presidente, an­
che altri colleghi fra cui il sottoscritto, hanno 
presentato una proposta di modifica analoga 
all'articolo aggiuntivo Cerutti 8.03; poiché 
lei poco fa ci ha comunicato che la Presiden­
za della Camera effettuerà una riflessione sul 
tema dell'ammissibilità di questo articolo 
aggiuntivo, chiedo che tale riesame riguardi 
anche la nostra proposta di modifica, sotto­
scritta, oltre che da me come primo firma­
tario, anche dai colleghi Testa, Lorenzetti e 
da altri appartenenti al gruppo del PDS. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
vorrei che tutto il ragionamento per così dire 
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si «smagliasse», poiché esso ha una propria 
impostazione specifica riguardante un tema 
che è stato accuratamente esaminato e con­
siderato da ciascuno sotto diversi profili, 
non limitandosi alla posizione parlamentare 
dei singoli gruppi. Sul resto mi permetto di 
esprimere una valutazione di riserva, perché 
10 devo rapportarmi alle decisioni che la 
Presidenza ha assunto con riguardo al com­
plesso del provvedimento in esame. Non ho 
quindi un potere dispositivo sull'argomento 
e tuttavia, onorevole Melilla, terrò conto 
delle sue osservazioni. 

GIANNI MELILLA. Signor Presidente, vor­
rei tornare a sottolineare che la proposta i 
cui profili di ammissibilità abbiamo chiesto 
di riesaminare riguarda la stessa materia 
dell'articolo aggiuntivo Cerutti 8.03: noi ipo­
tizziamo un tetto del 50 per cento, mentre 
Cerutti parla di un tetto del 100 per cento. 
Siccome si tratta di materia analoga, nel 
caso in cui quell'articolo aggiuntivo fosse 
dichiarato ammissibile chiediamo che anche 
la nostra proposta sia ammessa all'esame 
dell'Assemblea. 

PRESIDENTE. Il problema che lei ha 
sottolineato riguarda una valutazione di me­
rito, ma ha anche conseguenze procedurali. 
In proposito riferirò al Presidente della Ca­
mera poiché non ho poteri dispositivi con 
riferimento all'ambito nel quale si colloca il 
problema specifico che viene posto. 

Nessun altro chiedendo di parlare, prego 
11 relatore per la maggioranza di esprimere 
il parere della Commissione sugli emenda­
menti, sui subemendamenti e sull'articolo 
aggiuntivo presentati all'articolo 8. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, il Comitato dei 
nove si è riunito per esaminare gli emenda­
menti riferiti all'articolo 8 ed al successivo 
articolo 9. 

Purtroppo, malgrado lo sforzo lodevole 
dei singoli e l'impegno dei componenti, il 
Comitato — questa volta integrato dai com­
ponenti di altre Commissioni di merito, nello 
specifico spesso molto preparati — non ha 
trovato un'adeguata intesa nel giudicare gli 

emendamenti presentati, anche — aggiungo 
— per le palesi incertezze del Governo. 

In particolare la Commissione bilancio 
aveva riformulato il comma 8 introducendo 
una delega al Governo e semplificando il 
testo, eccessivamente ridondante, pervenu­
to dal Senato (analogamente alle materie il 
cui stralcio era stato da questa Camera 
deciso preliminarmente all'inizio della di­
scussione). 

Fra le proposte di modifica presentate, 
l'emendamento Lusetti 8.7 tende a ripristi­
nare il testo del Senato, il quale verteva su 
materia strettamente ordinamentale. Nel 
Comitato dei nove è apparso che questo 
emendamento avesse un sostegno vasto nel­
la Commissione di merito, che ha integrato 
ed ha, a tratti, sostituito il Comitato dei 
nove. Osservo che tale iniziativa è in contra­
sto con la linea che si è data la Commissione 
bilancio. 

In sede di Comitato dei nove avevo pro­
posto al Governo di non opporsi al trasferi­
mento in sede legislativa di un provvedimen­
to relativo a questo punto, in modo da dare 
alla Commissione di merito la possibilità di 
tradurre in un testo di legge la disciplina 
della materia. 

Per ragioni di coerenza istituzionale do­
vrei attestarmi sulla formulazione licenziata 
dalla Commissione e, quindi, dovrei espri­
mere parere negativo su tutti gli emenda­
menti, subemendamenti e articolo aggiunti­
vo riferiti all'articolo 8. Tuttavia non voglio 
creare problemi. In una condizione come 
questa, è giusto che mi rimetta al parere del 
Governo, se c'è e si rende visibile. Prima di 
affidarmi al Governo stesso chiedo che 
quanto al comma 8 si decida di rinviare la 
materia ad un esame in sede legislativa 
presso la Commissione competente, in mo­
do che risulti confermata la linea che si è 
data la Commissione bilancio di rendere 
meno pesante il testo approvato dal Senato 
(Applausi). 

PRESIDENTE. Onorevole Tabacci, lei ha 
fatto riferimento solo all'emendamento Lu­
setti 8.7. Qual è il parere sugli altri emenda­
menti presentati all'articolo 8? 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio-
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rama. Presidente, ho detto che avrei do­
vuto esprimere parere contrario. Però, se il 
Governo c'è e intende esprimere il parere... 

PRESIDENTE. Ho sentito parlare dell'e­
mendamento Lusetti 8.7. Se per gli altri 
emendamenti vi è lo stesso divisamente sono 
il primo ad essere contento. Poiché il relato­
re per la maggioranza si è rimesso al Gover­
no, occorre conoscere il parere di quest'ul­
timo. 

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei lavo­
ri pubblici. Presidente, onorevoli deputati, 
ho ascoltato le argomentazioni del relatore 
per la maggioranza e tutti gli interventi 
sull'articolo 8. 

Indubbiamente tale articolo è composto di 
due parti: una regolamentare, riferentesi 
agli affitti, alla locazione di immobili di 
proprietà dello Stato, ed un'altra che riguar­
da la vendita di appartamenti degli istituti 
autonomi case popolari o appartenenti a 
comuni o altri enti pubblici. 

Nel suo intervento l'onorevole Tabacci si 
è riferito espressamente alla delega al Gover­
no prevista dalla Commissione bilancio. Tut­
tavia mi è sembrato che il Comitato dei nove 
avesse dato alla Commissione ambiente e 
lavori pubblici la possibilità di esprimere il 
suo parere sull'emendamento Lusetti 8.7, 
che ripristina in larghissima parte il testo 
approvato dal Senato. 

Voglio sottolineare, signor Presidente, o-
norevoli deputati, che il testo varato dal 
Senato riporta integralmente quanto appro­
vato all'unanimità dalla Commissione lavori 
pubblici di quel ramo del Parlamento circa 
otto mesi orsono. Il Senato a grande mag­
gioranza ha voluto riconfermare questo te­
sto. 

Esprimo pertanto nella sostanza parere 
favorevole sull'emendamento Lusetti 8.7, 
pur tenendo conto che la delega era stata 
preparata dal Governo su indicazione della 
Commissione, nel testo modificato da due 
piccoli subemendamenti, lo 0.87.1 e lo 
0.87.2 del Governo, concordati, nella riunio­
ne avutasi nella Commissione ambiente e 
lavori pubblici della Camera, con il presiden­
te della Commissione stessa e con tutti i 
commissari. A questo punto ritengo che per 

dare soluzione ad un problema che è pro­
fondamente sentito da tante fasce della po­
polazione nazionale, dovremmo approvare 
l'emendamento Lusetti 8.7, che rende pos­
sibile la vendita degli alloggi. 

Il Governo esprime parere contrario sugli 
emendamenti Crucianelli 8 .1 , Cancian 8.39, 
Piscitello 8.2, Rutelli 8.4 e Piscitello 8.5. 

Chiedo all'onorevole Gasparotto se con­
senta all'accantonamento dei suoi emenda­
menti 8.6 ed 8.42, che forse possono essere 
più opportunamente discussi nel quadro dei 
problemi riguardanti la difesa. 

Il Governo esprime parere favorevole sul­
l'emendamento Turroni 8.37 nonché, come 
ho già detto, sull'emendamento Lusetti 8.7, 
così come modificato — ripeto — dai sube­
mendamenti presentati dal Governo (già 
concordati con la Commissione) 0.8.7.1 e 
0.8.7 .2 , di cui raccomando l'approvazione. 
Esprime inoltre parere favorevole sull'emen­
damento Cerutti 8 .10 e contrario all'emen­
damento Formenti 8 .11 , ritenendo che que­
st'ultimo possa rendere più complesse le 
operazioni. 

Ritengo che l'emendamento Cerutti 8 .12 
possa essere interamente assorbito dall'e­
ventuale approvazione dell'emendamento 
Lusetti 8.7, così come gli emendamenti Ce­
rutti 8 .14 e 8 .15 e Manfredi 8.8. 

Il Governo esprime parere contrario sugli 
emendamenti Crucianelli 8.13, Formenti 
8 .16 (che proroga i termini da sessanta 
giorni a sei mesi) ed 8.17. 

Il parere è favorevole sull'emendamento 
Piscitello 8 .19 e contrario all'emendamento 
Ostinelli 8.18. Invito l'onorevole Manfredi a 
ritirare il suo emendamento 8.30, esprimen­
do altrimenti parere contrario. Ritengo di 
poter esprimere parere favorevole sull'e­
mendamento Cerutti 8.20, sempre con rife­
rimento al nuovo testo dell'emendamento 
Lusetti 8.7. Il parere è contrario sull'emen­
damento Ostinelli 8 .21 , perché costituisce 
una norma restrittiva. 

Ritengo assorbiti dall'eventuale approva­
zione dell'emendamento Lusetti 8.7 anche 
gli emendamenti Ronchi 8.40 e Manfredi 
8.22. Il parere è altresì contrario sugli emen­
damenti Ostinelli 8.23, Formenti 8.24 e 
8.25, Ostinelli 8.26. 

Ritengo che gli emendamenti Cerutti 8.27 
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e Enrico Testa 8.28 debbano considerarsi 
assorbiti qualora venga approvato l'emenda­
mento Lusetti 8.7. Il Governo è contrario 
agli emendamenti Ostinelli 8.29 e Rutelli 
8.32; è favorevole all'emendamento 8.43 
della Commissione; è infine contrario all'ar­
ticolo aggiuntivo Cerutti 8.01. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Chiedo di parlare sull'ordine 
dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della 
V Commissione. Signor Presidente, prendo 
la parola perché desidero avanzare una 
proposta formale: sulla base delle dichia­
razioni rese pochi istanti fa dal relatore, 
intendo presentare una proposta di stralcio 
dei punti che sono stati discussi, sulla quale 
chiedo che l'Assemblea voti. Formalizzerò 
tale richiesta, come credo sia necessario, 
fra breve. 

PRESIDENTE. Se comunque, al di là 
della forma, lei fosse in grado di esplicitare 
la motivazione della sua richiesta, i colleghi 
potrebbero valutarla. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Ho bisogno di pochi istanti 
per definire la mia proposta. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tira-
boschi. Sospendo la seduta per un quarto 
d'ora. 

La seduta, sospesa alle 17, 
è ripresa alle 18,10. 

PRESIDENTE. Chiedo scusa ai colleghi se 
la pausa è stata più lunga di quanto mi ero 
permesso di prevedere. 

Elio VITO. Chiedo di parlare sull'ordine 
dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

Elio VITO. Presidente, siamo ben lieti di 
accettare le sue scuse. Credo che il ritardo 

dipenda da ragioni non attribuibili alla Pre­
sidenza; sono tuttavia molto preoccupato — 
e, se possibile, intendo protestare con un po' 
di fermezza — per il modo in cui stiamo 
procedendo. 

Si è avanzata una richiesta di sospensione, 
che è stata accolta; avremmo dovuto torna­
re a riunirci alle 17,15, ma è trascorsa 
un'ora senza che la maggioranza dei depu­
tati (cioè coloro che non partecipano alle 
trattative che vedono impegnata una strana 
versione del Comitato dei nove, allargato ai 
componenti la Commissione ambiente) ve­
nisse informata su cosa stava succedendo. 
Abbiamo soltanto visto cambiare l'orario di 
ripresa della seduta ogni 15-20 minuti, non 
a seguito di comunicazioni ufficiali rese in 
aula, ma attraverso la modifica dell'orario 
che compare sul video per le comunicazioni 
ai deputati. 

Verrebbe da chiedersi chi autorizzi la 
modifica dell'orario di ripresa dei lavori 
dell'Assemblea senza che ciò sia comunicato 
ufficialmente in aula. A mio giudizio, la 
seduta avrebbe dovuto riprendere alle 
17,15. Il presidente della Commissione o il 
relatore per la maggioranza avrebbero potu­
to avvisare che il Comitato dei nove aveva 
bisogno di lavorare per un'altra ora; se 
l'Assemblea fosse stata d'accordo e il Presi­
dente avesse consentito, si sarebbero potuti 
aggiornare i lavori per altri sessanta minuti. 
Credo invece che questo modo di procedere 
non sia proprio accettabile (Applausi). 

PRESIDENTE. Onorevole Vito, se ho e-
spresso un sentimento di rammarico per la 
differenza tra l'orario previsto e quello reale 
di ripresa della seduta non l'ho fatto per una 
captatio benevolentiae, ma perché la con­
certazione all'interno del Comitato dei nove 
e tra questo ed il Governo ha richiesto più 
tempo. Anch'io ho avuto le stesse notizie 
che hanno ricevuto gli altri deputati,via ra­
dio o telefonicamente. Credo che in questo 
vi sia rispetto delle reciproche funzioni ed 
anche delle difficoltà che una questione così 
rilevante come quella che stiamo esaminan­
do pone all'Assemblea. Il Presidente non è 
altro che l'espressione dell'Assemblea e non 
può sottrarsi ad una realtà di cui la Commis­
sione o il Comitato dei nove sono interpreti. 
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Mi rendo conto della fondatezza del suo 
rilievo dal punto di vista formale, onorevole 
Vito, ma mi permetto di dire che la sostanza 
qualche volta deve prevalere sulla forma. Se 
mi sono scusato è perché ho voluto scusare 
coloro che hanno incontrato difficoltà. 

Avverto che il Presidente della Commis­
sione bilancio propone lo stralcio dei commi 
da 17 a 38 dell'articolo 25 del testo trasmes­
so dal Senato, in quanto recanti norme 
sostanzialmente ordinamentali che utilmen­
te possono essere esaminate ed approvate 
dalla Commissione di merito. 

Chiedo al presidente della V Commissio­
ne, onorevole Tiraboschi, se intenda preci­
sare qualcosa. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Signor Presidente, avevo già 
annunciato, prima dell'interruzione, che av­
rei avanzato la richiesta di stralcio, ed ora è 
stata presentata la richiesta scritta di cui lei 
ha dato lettura. 

Devo soltanto aggiungere che, nel frat­
tempo, non è stato convocato il Comitato dei 
nove, ma vi è stato semplicemente un incon­
tro tra il presidente della Commissione, il 
relatore ed il rappresentante del Governo e, 
naturalmente, si è valutata la situazione che 
si era determinata. 

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Ti­
raboschi per questi chiarimenti. 

Chiedo al Governo di esprimersi sulla 
proposta di stralcio. 

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei lavo­
ri pubblici. Signor Presidente, onorevoli de­
putati, il Governo si esprime a favore della 
proposta di stralcio ed annuncia sin d'ora il 
suo consenso all'assegnazione alla Commis­
sione di merito, in sede legislativa, del prov­
vedimento concernente la parte stralciata, 
relativa alla vendita delle case popolari. 

PRESIDENTE. Sulla proposta di stralcio 
avanzata dalla Commissione bilancio darò la 
parola, ai sensi del combinato disposto degli 
articoli 41, comma 1, e 45 del regolamento, 
ad un deputato per gruppo, ove ne venga 
fatta richiesta. 

GIUSEPPE CERUTTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE CERUTTI. Signor Presidente, 
prendiamo atto della richiesta che la Com­
missione bilancio e, ora, il ministro hanno 
rivolto all'Assemblea di stralciare la parte 
riguardante la vendita degli alloggi popolari 
per assegnarla alla Commissione di merito 
in sede legislativa, in modo che questa ne 
affronti immediatamente l'esame. 

Debbo dire con rammarico, signor Presi­
dente, che una simile richiesta era già stata 
rivolta dalla Commissione al Governo qual­
che mese fa: se fosse stata accolta, a que­
st'ora sarebbe già stata approvata una legge 
organica non limitata agli alloggi popolari, 
ma concernente l'intera politica della casa. 
Prendiamo atto che, seppure con grande 
ritardo, la richiesta rivolta allora al Governo 
viene adesso accettata. 

Domani mattina alle 8,30 la Commissione 
si riunirà per esaminare ed approvare il 
testo, come formulato nell'emendamento 
8.7 presentato dal collega Lusetti. Ci augu­
riamo, signor Presidente, che la nostra atti­
vità venga premiata da un'analoga attenzio­
ne del Senato al testo che noi approveremo. 
Considerato che l'altro ramo del Parlamento 
aveva inserito nel provvedimento collegato 
al disegno di legge finanziaria la materia 
dell'alienazione degli alloggi, non dubito che 
dedicherà altrettanta attenzione ad un testo 
autonomo, che la nostra Commissione si 
appresta ad approvare. 

RAMON MANTOVANI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAMON MANTOVANI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghe e colleghi, ci esprimiamo 
favorevolmente in merito alla proposta di 
stralcio che è stata avanzata. 

Mi associo alla dichiarazione dell'onore­
vole Cerutti, il quale ha lamentato che il 
Governo si sia opposto, mesi fa, alla richie­
sta unanime della Commissione che il prov­
vedimento le venisse assegnato in sede legi­
slativa. Ciò avrebbe consentito di varare una 
riforma dell'edilizia residenziale pubblica al­
l'interno della quale, eventualmente, si sa­
rebbe potuta prevedere anche l'alienazione 
degli alloggi popolari. 
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Domani mattina (chiedo in proposito un 
chiarimento al presidente della Commissio­
ne) discuteremo il testo approvato dalla 
Commissione in sede referente, non credo 
soltanto la materia oggetto dell'emenda­
mento Lusetti. H nostro gruppo, comunque, 
si impegnerà in un tour de force per appro­
vare, nella stessa giornata, il provvedimento, 
auspicando che anche il Senato possa lavo­
rare a ritmi forzati, in modo da non far 
rientrare dalla finestra ciò che, con la scelta 
operata questa sera, si è fatto uscire dalla 
porta (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista e di deputati del 
gruppo dei verdi). 

ENRICO TESTA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ENRICO TESTA. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, terremo conto della richiesta 
avanzata dal relatore e dal Governo, ma 
desidero svolgere due brevissime considera­
zioni. 

Come ha ricordato il presidente Cerutti, 
la Commissione competente ha ripetuta­
mente chiesto al Governo l'assenso alla sede 
legislativa sul provvedimento relativo all'e­
dilizia residenziale, contenente anche il pun­
to di cui oggi si chiede lo stralcio, per 
affidarlo alla stessa Commissione in sede 
legislativa. Purtroppo, quando la richiesta 
formale fu avanzata dalla Commissione, il 
Governo negò il proprio assenso all'assegna­
zione della proposta di legge in sede legisla­
tiva. Mi fa piacere che il Governo si sia oggi 
convinto del fatto che questo provvedimento 
può essere esamiato in quella sede in Com­
missione: peccato che nel frattempo abbia­
mo perduto circa due mesi. 

Questa materia è inoltre considerata come 
estranea rispetto al provvedimento nel suo 
insieme. Signor Presidente, vorrei ricevere 
da lei una chiara spiegazione su ciò che è 
ammissibile e ciò che non lo è, su ciò che è 
estraneo e su ciò che è pertinente. Non sono 
la Commissione o i singoli parlamentari ad 
aver inserito la materia nel provvedimento 
che stiamo discutendo. Gli emendamenti 
presentati dai parlamentari sono la conse­
guenza di una legittimissima iniziativa del 

Governo, che ha introdotto la materia nel 
provvedimento. Noi abbiamo dunque pre­
sentato emendamenti correttivi. Tra l'altro, 
il ministro Merloni ha mostrato ampio con­
senso con le correzioni da noi proposte; non 
abbiamo quindi operato una forzatura, ma 
ci siamo in qualche modo adattati ai conte­
nuti della proposta del Governo. 

Faccio questa osservazione anche in rela­
zione alla questione relativa alla dichiarazio­
ne di inammissibilità degli emendamenti sui 
patti in deroga che, torno a ripeterlo, erano 
a mio avviso ammissibili. 

Quel che mi interessa è tuttavia la sostan­
za della questione. H presidente Cerutti ha 
dichiarato l'impegno della Commissione ad 
affrontare in tempi rapidissimi l'esame del 
provvedimento in sede legislativa ed il Go­
verno ed il relatore hanno richiesto lo stral­
cio cui si è prima fatto riferimento. Anche 
se non siamo completamente soddisfatti del­
la soluzione prospettata, ci asterremo dalla 
votazione sulla proposta di stralcio, venendo 
così incontro alle richieste che ci vengono 
rivolte. 

PRESIDENTE. Onorevole Testa, siamo 
ora di fronte ad una proposta di stralcio, e 
quindi il problema di ammissibilità che ave­
vo posto tra parentesi è, in un certo senso, 
superato. Mi ero riservato di valutare la 
questione nel prosieguo dei nostri lavori, e 
lo farò quando dovremo discutere l'emenda­
mento. Desidero comunque garantirle che 
da parte della Presidenza non esiste alcun 
atteggiamento precostituito né alcuna valu­
tazione pregiudiziale ed aprioristica. 

STEFAO AIMONE PRINA. Chiedo di par­
lare. 

' PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

STEFANO AIMONE PRINA. Esprimo a no­
me della lega nord parere favorevole sulla 
proposta di stralcio e, al contempo, ramma­
rico perché abbiamo perso un'ora e mezzo 
del tempo prezioso che dovrebbe servire ad 
approvare questa manovra finanziaria, con­
siderato che già per due volte la Commissio­
ne aveva richiesto l'assegnazione in sede 
legislativa del provvedimento. In ogni caso, 
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meglio tardi che mai; e ci vediamo domani 
mattina alle 8 e 30 in Commissione (Applau­
si dei deputati del gruppo della lega nord)! 

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE V\LENSISE. Signor Presidente, 
noi ci riserviamo di decidere in merito alla 
richiesta di stralcio. Desidero tuttavia fare 
presente che il modus procedendo l'ordine 
dei lavori seguito non ci trova assolutamente 
d'accordo. 

Il provvedimento collegato reca infatti 
norme che interessano le più svariata mate­
rie, che hanno reso necessaria la presenta­
zione di svariati emendamenti ad esse rela­
tivi. D'altra parte, il Comitato dei nove 
avrebbe dovuto essere sentito prima che si 
giungesse ad una decisione del genere. Rin­
grazio la cortesia e la trasparenza del presi­
dente della Commissione, il quale ha ritenu­
to di precisare che il Comitato dei nove non 
si è riunito. Devo però sottolineare che il 
nostro regolamento prevede che le modifi­
che relative all'esame del documento all'at­
tenzione dell'Assemblea siano adottate dalla 
Commissione per mezzo di quell'organismo 
che ne rappresenta la sintesi, cioè il Comi­
tato dei nove. Rassegno quindi agli atti la 
mia protesta per questo modo di procedere. 
Non si possono adottare a trattativa privata 
una serie di accorgimenti o di accordi che 
sono offensivi per l'Assemblea e per il lavoro 
della Camera dei deputati (Applausi dei 
deputati del gruppo del MSI-destra nazio­
nale). 

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, 
prendo atto delle sue dichiarazioni. Devo 
comunque precisare che non ero a cono­
scenza di come si fossero svolte le cose e che 
ne ho avuto notizia solo grazie alla lealtà 
(che lei ha riconosciuto) del presidente della 
Commissione. Prendo atto — ripeto — delle 
sue dichiarazioni e me ne faccio carico dal 
punto di vista dei rilievi che lei ha mosso e 
che riguardano, evidentemente, il Comitato 
dei nove e la Commissione (Commenti del 
deputato Valensise). 

RENZO LUSETTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RENZO LUSETTI. Presidente, il gruppo 
democristiano è favorevole alla proposta di 
stralcio, perché ritiene che la proposta del 
relatore, il collega Tabacci, sia corretta sul 
piano politico e sul piano istituzionale. Ci 
rammarichiamo del fatto che essa sia stata 
sottoposta tardivamente all'esame dell'As­
semblea, perché avremmo potuto perdere 
meno tempo. 

Auspico infine, sempre a nome del gruppo 
della DC, che l'intesa politica raggiunta oggi 
in materia di vendita del patrimonio pubbli­
co possa concretizzarsi rapidamente nella 
riunione della Commissione che si svolgerà 
domani mattina appunto per definire e de­
cidere le linee del provvedimento medesimo. 

ALESSANDRO DALLA VIA. Chiedo di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALESSANDRO DALLA VIA. Signor Presiden­
te, mi rendo conto delle sollecitazioni dei 
colleghi tese a far sì che la questione possa 
chiudersi rapidamente, in modo che il prov­
vedimento in esame possa al più presto 
essere approvato, però non possiamo trascu­
rare l'importanza della materia di cui stiamo 
discutendo. 

Mi rendo conto delle motivazioni delle 
richieste del relatore e del Governo, però 
non posso non rilevare che vi è un emenda­
mento che prevede minori entrate e che 
quindi non dovrebbe essere ammissibile per 
mancanza di copertura. Io mi rimetto a lei, 
che ovviamente deve decidere in merito, 
però ho talune riserve sulla procedura che 
viene invocata. 

PRESIDENTE. Onorevole Dalla Via, vor­
rei tranquillizzarla. Mi rendo conto delle sue 
osservazioni ma, siccome stiamo deliberan­
do su una proposta di stralcio, i problemi 
inerenti alla copertura e a questioni di finan­
za pubblica saranno valutate al momento 
opportuno. 
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SAURO TORRONI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SAURO TORRONI. Presidente, noi ci aster­
remo, e non perché non siamo d'accordo sul 
fatto che l'argomento debba essere trattato 
nella sede che era stata stabilita, e cioè la 
Commissione ambiente, che stava già lavo­
rando in proposito; francamente, però, con 
l'astensione, visto che in altro modo non è 
possibile, noi vogliamo rimarcare una di­
stanza nei confronti di chi ha voluto a tutti 
i costi inserire l'argomento stesso all'interno 
del provvedimento in esame. 

Noi avremmo voluto operare all'interno 
della Commissione e arrivare in quella sede 
ad approvare il progetto di legge che stava­
mo discutendo. La forzatura che è stata 
compiuta ha dimostrato che il metodo adot­
tato non andava bene. Noi, comunque, ci 
asterremo proprio per rimarcare — ripeto 
— la nostra differenza a tale proposito (Ap­
plausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, pongo in votazione la proposta di 
stralcio formulata dal Presidente della Com­
missione bilancio. 

(È approvata). 

A seguito dello stralcio deliberato, il com­
ma 8 dell'articolo 8 non fa più parte del testo 
in discussione. Decadono di conseguenza i 
seguenti emendamenti ad esso presentati: 
Lusetti 8.7, Cerutti 8.10, Formenti 8 .11 , 
Cerutti 8.12, Crucianelli 8.13, Cerutti 8 .14 
e 8.15, Manfredi 8.8, Formenti 8 .16 e 8.17, 
Piscitello 8.19, Ostinelli 8.18, Manfredi 8.30, 
Cerutti 8.20, Ostinelli 8 .21 , Ronchi 8.40, 
Manfredi 8.22, Ostinelli 8.23, Formenti 8.24 
e 8.25, Ostinelli 8.26, Cerutti 8.27, Testa 
Enrico 8.28, Ostinelli 8 .29 e Rutelli 8.32. 

Propongo fin d'ora l'immediata assegna­
zione in sede legislativa del progetto risul­
tante dallo stralcio testé deliberato all'VIII 
Commissione (Ambiente), con il parere della 
I e della V Commissione. 

Vi sono obiezioni a questo proposito? 

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull'ordine 
dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Presidente, intervengo non 
per esprimere una formale obiezione, per lo 
meno in questa sede, all'assegnazione in 
sede legislativa, ma per rilevare che questo 
istituto è disciplinato dall'articolo 9 2 del 
regolamento e che, dunque, la proposta va 
comunque iscritta all'ordine del giorno del­
l'Assemblea e comunicata ai gruppi. 

Quindi non capisco, per quanto ci possa­
no essere un ampio consenso e un'ampia 
convergenza di opinioni sull'urgenza della 
materia, come si possa decidere l'assegna­
zione con la formula, alquanto irrituale, che 
lei ci ha proposto. 

PRESIDENTE. Onorevole Vito, lei avrà 
sentito le mie scarne parole; io avevo chiesto 
se vi fossero obiezioni all'assegnazione in 
sede legislativa. 

Vi sono del resto moltissimi precedenti in 
caso di urgenza che confortano la procedura 
seguita in questa occasione dalla Presidenza. 

In ogni caso, onorevole Vito, se lei forma­
lizza la sua opposizione, non ho alcuna 
difficoltà a porre in votazione la proposta. 

Prendo atto che l'onorevole Vito non for­
malizza un'opposizione alla proposta di im­
mediata assegnazione in sede legislativa, che 
quindi può ritenersi accolta. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli 8.1 non accettato dal Governo 
e sul quale la Commissione si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 4 2 9 
Votanti 4 1 3 
Astenuti 16 
Maggioranza 207 

Hanno votato sì 36 
Hanno votato no 377 

(La Camera respinge). 
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Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cancian 8.39, non accettato dal Governo 
e sul quale la Commissione si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 415 
Votanti 360 
Astenuti 55 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì 17 
Hanno votato no 343 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Piscitello 8.2. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Presidente, colleghi, 
chiedo solo un attimo di attenzione su que­
sto emendamento che propone la soppres­
sione del comma 3 dell'articolo 8, il quale 
recita: «L'attribuzione di locali alle organiz­
zazioni sindacali dei lavoratori dipendenti da 
pubbliche amministrazioni è disciplinata 
dalla legge 20 maggio 1970, n. 300, e suc­
cessive modificazioni», cioè dallo statuto dei 
lavoratori. 

Sembra un comma molto logico, se non 
fosse che le attuali disposizioni legislative in 
tema di attribuzione di locali alle organizza­
zioni sindacali sono più vantaggiose rispetto 
allo statuto dei lavoratori. 

Provo a spiegarmi velocemente. La legge 
20 maggio 1970, n. 300, prevede che i locali 
siano concessi alle organizzazioni sindacali 
dei lavoratori dipendenti da amministrazioni 
che abbiano almeno 200 dipendenti, mentre 
le attuali disposizioni legislative — l'articolo 
30 della legge 18 maggio 1987, n. 269 e 
l'articolo 49, comma 2, della legge 18 marzo 
1968, n. 249 e molti contratti di categoria 
— prevedono che i locali siano concessi alle 
organizzazioni sindacali dei lavoratori di­

pendenti da amministrazioni con almeno 
100 dipendenti. 

Quindi, il comma 3 dell'articolo 8 è restrit­
tivo e toglie alcuni diritti fondamentali alle 
organizzazioni dei lavoratori. Chiedo per­
tanto a tutti i colleghi di esprimere voto 
favorevole sul mio emendamento 8.2, sop­
pressivo del comma 3, non comportando 
esso alcun aggravio di spesa. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Piscitello 8.2, non accettato dal Governo 
e sul quale la Commissione si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 389 
Votanti 381 
Astenuti 8 
Maggioranza 191 

Hanno votato sì 210 
Hanno votato no 171 

(La Camera approva — Applausi dei 
deputati dei gruppi del PDS, di rifondazione 
comunista e dei verdi). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Rutelli 8.4. 

ISAIA GASPAROTTO. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ISAIA GASPAROTTO. Signor Presidente, 
dal momento che il Governo aveva fatto 
riferimento in precedenza ai miei emenda­
menti 8.6 e 8.42 che, come l'emendamento 
Rutelli 8.4 al nostro esame, si occupano del 
problema degli alloggi del personale militare 
e civile del Ministero della difesa, e conside­
rato che si era proposto l'accantonamento 
degli stessi, proporrei di dibatterne congiun­
tamente. Infatti, se è possibile, con l'accordo 
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dei presentatori dell'emendamento Rutelli 
8.4 — sottoscritto anche dagli ' onorevoli 
Giuliari, Scalia, Turroni, Mattioli e Heroni 
—, si potrebbe assumere una posizione uni­
taria rispetto al modo di procedere nei ri­
guardi di tutti e tre gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'ono­
revole Gasparotto ha avanzato la proposta 
di trattare l'emendamento Rutelli 8.4 in un 
momento successivo, vale a dire quando si 
passerà alla votazione degli emendamenti 
Gasparotto 8.6 e 8.42. 

Poiché non vi sono obiezioni, preso atto 
del consenso dei presentatori dell'emenda­
mento Rutelli 8.4 e del ministro dei lavori 
pubblici, ritengo di poter accedere a tale 
proposta. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Piscitello 8.5. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il comma 4 dell'articolo 8 
del disegno di legge collegato prevede l'ag­
giornamento del canone degli affìtti concessi 
in uso personale ai propri dipendenti dal­
l'amministrazione dello Stato. Chiedo che, 
nel caso in cui il canone sia superiore all'at­
tuale, l'adeguamento di cui parla questo 
comma non si applichi agli inquilini ultra-
sessantenni, ai portatori di handicap ovvero 
quando uno dei componenti del nucleo fa­
miliare residente sia portatore di handicap. 
Penso che questa richiesta possa essere am­
piamente accolta non comportando un ag­
gravio di spesa apprezzabile. 

Nello stesso emendamento chiedo anche 
che, per le stesse categorie, non si applichi 
la disposizione che recita: «Per gli alloggi ai 
quali si applicano canoni in misura superio­
re a quelli risultanti dal presente articolo 
restano valide le normative in vigore». Si 
tratta quindi di un emendamento tendente 
ad aiutare le categorie più deboli ed invito 
per questo l'Assemblea ad approvarlo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Piscitello 8.5, non accettato dal Governo 

e sul quale la Commissione si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 384 
Votanti 370 
Astenuti 14 
Maggioranza 186 

Hanno votato sì 279 
Hanno votato no 91 

(La Camera approva). 

Ricordo che per gli emendamenti Gaspa­
rotto 8.6 e 8.42, insieme ai quali dovrà 
essere valutato anche l'emendamento Ru­
telli 8.4, era stato prospettato l'accantona­
mento. 

ISAIA GASPAROTTO. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ISAIA GASPAROTTO. Il Governo ha chie­
sto l'accantonamento di questi due emenda­
menti che riguardano gli alloggi del perso­
nale militare e civile della difesa. Vorrei 
precisare che essi erano parte di un emen­
damento più generale, concernente un pro­
blema urgente per il personale del ministero 
della difesa, una parte del quale era stata 
considerata inammissibile, anche se non 
comportava problemi di copertura. Esso 
proponeva, infatti, di porre in vendita una 
parte del patrimonio, ovviamente a coloro 
che già vi abitano, per costruire nuovi allog­
gi per i richiedenti con gli introiti derivanti 
da tale vendita e con l'aumento degli affitti 
già previsto dal comma 4. 

Oggi, in sede di Comitato dei nove e alla 
presenza del ministro della difesa, si è fissato 
un nuovo incontro per domattina allo scopo 
di definire insieme al Governo un emenda­
mento che tenesse conto complessivamente 
della situazione che brevemente ho cercato 
di illustrare. Se la Camera e il Governo 
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concordano sulla proposta di accantonare 
gli emendamenti Rutelli 8.4 e Gasparotto 8.6 
e 8.42, speriamo domattina — come ho 
detto — di poter risolvere il problema; in 
caso contrario, mi riservo di prendere nuo­
vamente la parola. 

PRESIDENTE. Onorevole Gasparotto, 
prima di dare la parola al Governo, vorrei 
far presente che l'accantonamento di alcuni 
emendamenti da lei proposto si riflette an­
che sulla votazione dell'articolo 8. 

Il ministro dei lavori pubblici intende e-
sprimere il suo avviso? 

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei lavo­
ri pubblici. Signor Presidente, lo avevo pro­
posto io stesso, pertanto sono ovviamente 
favorevole all'accantonamento degli emen­
damenti riguardanti il Ministero della difesa. 
Su questo ho ascoltato anche il parere del 
sottosegretario per la difesa, onorevole Pa-
tuelli, che concorda. 

PRESIDENTE. È bene sia chiaro all'As­
semblea che l'accantonamento di questi e-
mendamenti produce degli effetti anche in 
ordine alla votazione dell'articolo 8. 

Se non vi sono obiezioni, la proposta di 
accantonamento degli emendamenti Rutelli 
8.4 e Gasparotto 8.6 e 8.42 può intendersi 
accolta. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Turroni 8.37. 

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SAURO TURRONI. Il testo dell'emenda­
mento contiene un'imprecisione: probabil­
mente nella trascrizione è saltata una con­
giunzione. Il testo deve pertanto correggersi 
sostituendo le parole: «, ad esclusione» con 
le seguenti: «, e ad esclusione». 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Turroni 8.37, nel testo corretto, accettato 
dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 378 
Votanti 373 
Astenuti 5 
Maggioranza 187 

Hanno votato sì 373 

(La Camera approva). 

Avverto che è stato presentato l'emenda­
mento 8.45 della Commissione, (vedi Valle-
gato A). 

Esso è del seguente tenore: 

Al comma 9 dell'articolo 8 sopprimere le 
parole: per effetto delle disposizioni di cui al 
comma 8. 

Chiedo al relatore per la maggioranza se 
intenda aggiungere qualcosa. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la mag­
gioranza. Ne raccomando l'approvazione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go­
verno? 

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei lavo­
ri pubblici. Il Governo accetta l'emenda­
mento 8.45 della Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 8.45 della Commissione, accettato dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole 

Turroni. 
Presenti 
Votanti 

366 
362 
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Astenuti 4 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì 360 
Hanno votato no 2 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 8.43 della Commissione, accettato dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 357 
Votanti 349 
Astenuti 8 
Maggioranza 175 

Hanno votato sì 344 
Hanno votato no 5 

(La Camera approva). 

Come ho ricordato poc'anzi, dalle prece­
denti decisioni consegue l'accantonamento 
della votazione dell'articolo 8; dobbiamo ora 
passare pertanto alla votazione degli articoli 
aggiuntivi. 

Quanto all'articolo aggiuntivo Cerutti 
8.03, è intervenuta una decisione della Pre­
sidenza che riguarda la riserva precedente­
mente espressa. 

Pur dovendosi ribadire le ragioni che han­
no condotto al giudizio di inammissibilità 
sull'articolo aggiuntivo Cerutti 8.03 e sugli 
altri analoghi per evidente estraneità rispet­
to alla materia dell'articolo 8, che non disci­
plina in alcun modo la normativa generale 
della locazione né la misura dei canoni degli 
alloggi di proprietà privata, la Presidenza ha 
apprezzato le ragioni che consigliano una 
definizione del problema posto dall'emenda­
mento e dichiara la sua disponibilità a favo­
rire il più rapido esame di uno specifico 
progetto di legge di iniziativa governativa 
e/o parlamentare. Questa è la decisione 
della Presidenza. 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag­
giuntivo Cerutti 8.01. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo ag­
giuntivo Cerutti 8.01, non accettato dal Go­
verno, sul quale la Commissione si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 364 
Votanti 362 
Astenuti 2 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì 147 
Hanno votato no 215 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'esame dell'articolo 9, nel te­
sto della Commissione, e del complesso degli 
emendamenti ad esso presentati (vedi Valle-
gato A). 

Avverto che la Presidenza non ritiene am­
missibili gli emendamenti Pieroni 9.6, 9.8, 
9.7, Cerutti 9.39, perché privi di compensa­
zione degli effetti finanziari derivanti dalle 
soppressioni o modifiche proposte; nonché 
l'emendamento Giuliari 9.34, che concerne 
requisiti per l'immatricolazione di veicoli 
adibiti al trasporto pubblico, e quindi mate­
ria estranea ai contenuti e alle finalità pro­
prie del disegno di legge collegato alla ma­
novra finanziaria. 

Nessuno chiedendo di parlare sull'articolo 
9 e sul complesso degli emendamenti ad 
esso presentati, prego il relatore di esprime­
re su di essi il parere della Commissione. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, esprimo parere 
favorevole sugli identici emendamenti Pisci­
tello 9.57, Boghetta 9.58 e Pieroni 9.59, 
soppressivi del comma 7 dell'articolo 9. 
Accetto inoltre l'emendamento 9.79 del Go­
verno che, al comma 9, propone di soppri­
mere le parole da: «e il divieto» sino a: «le 
opere». 

Invito i presentatori di tutti i restanti 
emendamenti a ritirarli; altrimenti, il parere 
è contrario. 
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PRESIDENTE. Il Governo? 

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei lavo­
ri pubblici Signor Presidente, onorevoli de­
putati, il Governo innanzitutto raccomanda 
all'Assemblea l'approvazione del proprio e-
mendamento 9.79; inoltre, pur ritenendo 
che non fosse priva di significato la norma 
di cui al comma 7 dell'articolo 9, per snellire 
la procedura, accetta l'impostazione data 
dal relatore; concorda quindi con lui in 
ordine al parere sui restanti emendamenti. 

PRESIDENTE. I presentatori dell'emen­
damento Crucianelli 9.1 accolgono l'invito 
del relatore e del Governo a ritirarlo? 

MILZIADE CAPRILI. Signor Presidente, 
non ritiriamo niente...! 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli 9.1, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 329 
Votanti 314 
Astenuti 15 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 50 
Hanno votato no 264 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del­
l'emendamento Cerutti 9.3 se aderiscano 
all'invito al ritiro formulato dal relatore e dal 
Governo. 

GIUSEPPE CERUTTI. Signor Presidente, 
anche a nome degli altri firmatari, ritiro il 
mio emendamento 9.3, a seguito di quanto 
ha deciso il ministro che, incomprensibil­
mente, ha acconsentito alla soppressione del 
comma 7, rimettendo in discussione tutta la 

politica della società Autostrade; prendiamo 
comunque atto della valutazione del mini­
stro e ci adeguiamo. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ce­
rutti. 

Prendo atto che i presentatori dell'emen­
damento Peraboni 9.5 lo mantengono. 

Indico pertanto la votazione nominale, 
mediante procedimento elettronico, sull'e­
mendamento Peraboni 9.5, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 323 
Votanti 313 
Astenuti 10 
Maggioranza 157 

Hanno votato sì 34 
Hanno votato no 279 

(La Camera respinge). 

Chiedo ai presentatori dell'emendamento 
Turroni 9.9 se aderiscano all'invito al ritiro 
formulato dal relatore e dal Governo. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, il 
nostro gruppo ritiene di dover accettare 
l'invito del relatore, visto che si è raggiunto 
l'accordo sulla soppressione del comma 7 
dell'articolo 9. Pertanto, annuncio il ritiro di 
tutti gli emendamenti presentati dal gruppo 
dei verdi all'articolo 9, e precisamente degli 
emendamenti Turroni 9.9, 9.10, 9.12, 9.15, 
9.18, 9.20, 9.22, 9.42, 9.43, 9.52, 9.53, 
9.54, 9.60, 9.24, 9.30, 9.31 e 9.32, Scalia 
9.11, 9.16, 9.17 e 9.25, Pieroni 9.13, 9.14, 
9.19, 9.21, 9.23, 9.44, 9.45, 9.46, 9.47, 
9.48, 9.49, 9.50, 9.51, 9.55, 9.56, 9.61, 9.26 
e 9.28 e Giullari 9.33. 

È importante, secondo noi, che la politica 
delle autostrade di questo paese venga defi­
nita dal Parlamento sulla base almeno di un 
quadro obiettivo della situazione debitoria e 
di piani finanziari certi. Il rigore e la traspa­
renza, colleghi, non possono valere soltanto 
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per i dipendenti del pubblico impiego, per i 
pensionati, per i lavoratori della scuola, per 
gli studenti e per tutti coloro che li hanno 
subiti con questa finanziaria (Applausi dei 
deputati del gruppo dei verdi). 

ROBERTO CASTELLI. Faccio mio l'emen­
damento Giuliari 9.33, testé ritirato dall'o­
norevole Pieroni. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca­
stelli. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piscitello 9.57, Borghetta 9.58 
e Pieroni 9.59, accettati dalla Commissione 
e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 324 
Votanti 319 
Astenuti 5 
Maggioranza 160 

Hanno votato sì 301 
Hanno votato no 18 

(La Camera approva). 

Sono così preclusi gli emendamenti Cru­
cianelli 9.25 e Piscitello 9.29. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Giuliari 9.33, ritirato dai presentatori e 
fatto proprio dall'onorevole Castelli. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Castelli. Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
prima di illustrare le ragioni per cui abbiamo 
fatto nostro l'emendamento Giuliari 9.33 
vorrei specificare che — come si è discusso 
oggi pomeriggio in sede di Comitato dei 
nove — da esso devono intendersi soppresse 
le parole «decurtate del 20 per cento». 

La proposta prevede l'abolizione delle ta­
riffe autostradali. Si tratta di una battaglia 
che la lega porta avanti da sempre, ritenen­
do che i caselli autostradali siano oggi un 

assoluto anacronismo ed una fonte di spreco 
— richiedono forti spese sia correnti sia in 
conto capitale (ci risulta che gli addetti ai 
caselli siano oltre 20 mila) —, mentre nei 
paesi più civili e più avanzati del nostro il 
problema viene risolto in maniera molto 
semplice, cioè ricorrendo a bolli per chi usa 
l'autostrada. 

La validità di questa proposta è conferma­
ta dalla previsione di un'adeguata copertura 
finanziaria. Riteniamo che sarebbe un im­
portante segnale da parte del Parlamento, 
perché l'abolizione dei caselli servirebbe an­
che ad uniformare l'Italia ai paesi più avan­
zati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tarabini. 
Ne ha facoltà. 

EUGENIO TARABINI. Presidente, devo rin­
novare la domanda che ho posto questa 
mattina: con quali criteri si stabilisce l'inam­
missibilità degli emendamenti? 

La proposta ora in esame, per esempio, 
prevede la soppressione di un'entrata e l'ac­
censione di una spesa a carico del bilancio 
dello Stato (cioè il trasferimento dallo Stato 
alle concessionarie autostradali dell'am­
montare dei proventi che attualmente esse 
riscuotono attraverso le tariffe), ma non 
dispone contemporaneamente la relativa co­
pertura. Semplicemente viene enunciata 
l'intenzione di aumentare le accise sui pro­
dotti petroliferi per autotrazione a partire 
dal 1° gennaio 1995, senza però disporre 
concretamente l'incremento della pressione 
fiscale su questi prodotti. 

Si tratta pertanto di una spesa — sia pure 
deliberata a partire dal 1995 — prevista 
senza la corrispondente entrata. D'altra par­
te, siccome siamo tenuti al rispetto delle 
norme su tutto il fronte del bilancio trienna­
le, l'esigenza della copertura si pone non 
solo per il primo anno, ma anche per quelli 
successivi. 

È una disposizione di spesa senza coper­
tura. Torno a domandare con quali criteri si 
stabilisca l'ammissibiltà o l'inammissibilità 
degl emendamenti. 

PRESIDENTE. Onorevole Tarabini, lei 
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pone una domanda molto interessante e 
desidero darle subito la risposta. La ammis­
sibilità o rinammissibilità degli emendamen­
ti viene valutata sulla base delle proposte 
avanzate e delle indicazion che ad esse ac­
cedono; in questo caso vi è la previsione di 
un corrispondente aumento delle accise sui 
prodotti petroliferi per autotrazione. 

A parte l'impostazione di ordine generale, 
in caso di approvazione dell'emendamento 
la Commissione e il Governo concorderanno 
modalità applicative della norma di copertu­
ra in esso contenuta. 

Per quanto concerne l'ammissibilità del­
l'emendamento, la mia risposta e che esso 
è ammissibile in quanto la sua operatività 
verrà valutata nel momento in cui il Go­
verno, direttamente o su proposta della 
Commissione, assumerà le conseguenti i-
niziative. 

Mi pare tuttavia che il relatore per la 
maggioranza voglia fornire al riguardo ulte­
riori precisazioni. 

Ha facoltà di parlare, onorevole Tabacci. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la mag­
gioranza. Presidente, ricordo che sul proble­
ma si è svolta un'ampia discussione in Com­
missione bilancio. 

Il collega Giuliari ha proposto di eliminare 
le barriere autostradali e di far fronte ai 
relativi oneri attraverso l'adeguamento del 
prezzo della benzina; la cosa è in sé molto 
seria e civile. Al riguardo in Commissione 
non ci siamo sentiti di arrivare ad una 
conclusione e intendo segnalare che l'As­
semblea, non può pensare di affrontare un 
argomento di questa portata con una delibe­
razione incidentale e quasi a dispetto. 

Si tratta di un problema molto serio; 
chiedo quindi al collega Castelli, che ha fatto 
proprio l'emendamento Giuliari 9.33, ritira­
to dai presentatori, di accedere all'invito a 
trasfonderne il contenuto in un ordine del 
giorno. È giusto che il Parlamento faccia 
presente al Governo l'opportunità di affron­
tare in maniera sistematica il problema, ma 
non mi sembra corretto metterlo di fronte 
al fatto compiuto per le implicazioni che 
discenderebbero da una determinazione del 
genere. 

Ribadisco pertanto l'invito all'onorevole 

Castelli a trasfondere il contenuto dell'e­
mendamento in un ordine del giorno, che 
potrebbe raccogliere le firme di esponenti di 
diversi gruppi presenti in quest'Assemblea. 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Tabacci, anche per quanto ha detto ad inte­
grazione della mia modesta e sintetica espo­
sizione. 

Collega Castelli, lei ha ascoltato gli argo­
menti addotti, che mi pare non siano privi 
di significato; la prego di esprimere la sua 
opinione in proposito. 

ROBERTO CASTELLI. Presidente, la mia 
esperienza parlamentare, ancorché breve, 
mi ha insegnato che gli ordini del giorno 
sono aria fritta. Per tale ragione purtroppo 
non posso accettare l'invito del relatore per 
la maggioranza. 

D'altro canto rilevo che il costo, anche in 
tennini di inquinamento e di perdita di 
tempo ai caselli autostradali italiani, è asso­
lutamente incalcolabile. Ritengo che in Par­
lamento occorra ogni tanto assumersi le 
proprie responsabilità, ciascuno per quanto 
gli compete, e non rinviare continuamente i 
problemi agli ordini del giorno o alle calende 
greche. Non ritiro, pertanto, l'emendamen­
to Giuliari 9.33 che ho fatto mio (Applausi 
dei deputati del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pieroni. 
Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Presidente, non con­
divido il tono con cui il relatore per la 
maggioranza ha affrontato la questione nel 
rivolgere l'invito al collega Castelli. 

Credo che nessuno possa prendere come 
un dispetto un emendamento di questa rile­
vanza e di questo significato per la struttura 
dell'autotrasporto del nostro paese. È evi­
dente che noi l'abbiamo proposto con asso­
luta convinzione e determinazione. Tutta­
via, signor Presidente, il gruppo dei verdi 
quando assume un impegno è solito mante­
nerlo e quindi, essendosi impegnato a ritira­
re tutti gli emendamenti, ha ritirato anche 
l'emendamento 9.33, che pure aveva parti­
colarmente a cuore. 
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Il collega Castelli l'ha fatto proprio ed io, 
come firmatario di quella proposta, mi per­
metto di sollecitarlo da questa sponda ad 
accettare l'invito a trasfonderne il contenuto 
in un ordine del giorno, che credo l'Assem­
blea possa accogliere, trasformando questa 
occasione, anziché in una bandierina, nel­
l'avvio di una profonda trasformazione della 
politica autostradale del nostro paese. Dico 
ciò al di là di ogni divisione di gruppo, da 
parlamentare a parlamentare, nell'interesse 
che abbiamo sempre condiviso per il funzio­
namento del trasporto nel nostro paese. 

Reitero quindi l'invito già rivolto al collega 
Castelli, se la Presidenza avrà la bontà di 
sottoporlo nuovamente all'interessato (Ap­
plausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Valensise. 
Ne ha facoltà. 

Il collega Castelli ha ascoltato l'invito 
che gli è stato rivolto; dopo l'intervento 
dell'onorevole Valensise esporrà la sua in­
tenzione. 

RAFFAELE mLENSISE. Signor Presidente, 
i problemi che solleva l'emendamento Giu­
liari 9.33 sono molti, svariati e delicati. Il 
balzello autostradale è, a nostro avviso, 
qualcosa che ci tiene fuori dall'Europa (dove 
simile balzello non esiste); a tenerci fuori 
dall'Europa è però anche il sistema dei 
trasporti esistente nel nostro paese, che è 
vecchio, desueto ed antieconomico. 

Di fronte a questa alternativa, riteniamo 
che il rimedio possa essere peggiore del 
male, perché se si affidano la manutenzione 
e le spese per la rete autostradale alle sole 
accise sui prodotti petroliferi si corre il ri­
schio di dar luogo ad una spirale inflattiva 
che può incidere su quelle categorie deboli 
che tutti in questa Camera vorremmo pro­
teggere. 

In questo contesto, auspichiamo che i 
colleghi della lega nord accolgano l'invito a 
trasformare l'emendamento Giuliari 9.33 in 
un ordine del giorno, destinato a diventare 
carta straccia solo se le forze che lo hanno 
presentato non lo sostengono. Si tratta di 
rivedere la materia, di riorganizzare un si­
stema dei trasporti; se comunque l'invito a 

trasformare l'emendamento in ordine del 
giorno non verrà accolto, il nostro gruppo 
non potrà andare oltre una responsabile 
astensione, perché i problemi della crisi del 
trasporto pubblico e privato in Italia non 
possono essere risolti con colpi di mano di 
questo genere (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, a que­
sto punto può rispondere solo sì o no con 
qualche limitata considerazione aggiuntiva, 
perché è già intervenuto due volte. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
ho preso la parola due volte perché sono 
stato sollecitato. 

PRESIDENTE. Lei sa meglio di me che la 
sollecitazione è sempre un forte stimolo, ma 
la risposta deve essere sintetica. 

ROBERTO CASTELLI. Chiedo scusa, ma 
l'importanza dell'argomento credo richieda 
una velocissima argomentazione. 

PRESIDENTE. Non gliela vieto di certo. 

ROBERTO CASTELLI. La ringrazio, signor 
Presidente. 

In questo caso accolgo la richiesta che mi 
è stata rivolta, però con il pressante invito 
da parte mia affinché, per una volta, un 
ordine del giorno non resti carta straccia, 
ma dia seguito al dibattito ed alle azioni 
politiche compiute in Parlamento (Applausi 
dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca­
stelli (Commenti del deputto Tassi). Qual­
che volta serve anche la carta straccia! 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to 9.79 del Governo, che ricordo essere del 
seguente tenore: 

Al comma 9, sopprimere le parole da: e 
il divieto sino alle seguenti: le opere. 

Si propone cioè di sopprimere il divieto di 
utilizzare contributi dello Stato per realizza­
re le opere. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 
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procedimento elettronico, sull'emenda­
mento 9.79 del Governo, accettato dalla 
Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 304 
Votanti 298 
Astenuti 6 
Maggioranza 150 

Hanno votato sì 262 
Hanno votato no 36 

Sono in missione 22 deputati. 

(La Camera approva). 

L'emendamento Giuliani 9.34 è stato di­
chiarato inammissibile. 

Chiedo ai presentatori se accedano all'in­
vito del relatore a ritirare l'emendamento 
Piscitello 9.35. 

RINO PISCITELLO. No, signor Presidente, 
insisto sull'emendamento e chiedo di parla­
re per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, il 
comma 11 dell'articolo 9 prevede che la 
misura dei diritti aeroportuali, a decorrere 
dall'anno 1995, sia determinata tenendosi 
conto di alcuni obiettivi. Per quanto riguar­
da questi ultimi, se siamo d'accordo sul 
progressivo allineamento ai livelli medi eu­
ropei, siamo invece contrari ad una differen­
ziazione fra gli scali aeroportuali in funzione 
delle dimensioni di traffico di ciascuno. 

Per tale ragione, proponiamo di sopprime­
re la lettera b) del comma 11, poiché la 
riteniamo fortemente penalizzante per mol­
te zone del nostro paese, al nord, al centro 
e al sud, che dispongono dei servizi aeropor­
tuali in maniera diversificata. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­

to Piscitello 9.35, non accettato dalla Com­
missione, né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 323 
Votanti 314 
Astenuti 9 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 58 
Hanno votato no 256 

(La Camera respinge). 

LUIGI SPAVENTA, Ministro del bilancio e 
della programmazione economica. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne facoltà. 

LUIGI SPAVENTA, Ministro del bilancio e 
della programmazione economica. Non so 
se sia questo il momento appropriato, ma il 
Governo intende proporre che al comma 14 
dell'articolo 9 le parole «società per azioni» 
siano sostituite con le parole «società di 
capitali». 

PRESIDENTE. Ministro Spaventa, il Go­
verno dovrà formalizzare un emendamento 
in tal senso, che sarà successivamente esa­
minato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Piscitello 9.36. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Con il nostro emenda­
mento 9.36 proponiamo di sopprimere le 
parole «per ciascuno scalo» al comma 11, 
lettera c), dell'articolo 9, poiché siamo con­
trari ad una differenziazione dei diritti aero­
portuali fra i diversi scali. Può invece rima­
nere un'applicazione di livelli tariffari 
differenziati solo in relazione all'intensità del 
traffico nei diversi periodi della giornata. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
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Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Piscitello 9.36, non accettato dalla Com­
missione, né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 1 8 
Votanti 3 1 4 
Astenuti 4 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 55 
Hanno votato no 259 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Cancian 9.77. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Cancian. Ne ha facoltà. 

ANTONIO CANCIAN. Signor Presidente, 
l'emendamento in questione si riferisce al 
comma 12 dell'articolo 9, che destina i 
maggiori introiti derivanti dalle disposizioni 
dei commi 10 e 11 al finanziamento dei 
programmi di sviluppo delle infrastrutture e 
dei servizi aeroportuali nazionali ed intende 
dare priorità, in tale destinazione, al com­
pletamento delle infrastrutture aeroportuali 
di Venezia. 

Tale completamento, già deciso dallo Sta­
to per la ristrutturazione delle piste e per la 
costruzione della nuova aerostazione attra­
verso lo stanziamento, in diverse annualità, 
di 85 miliardi di lire (su investimenti per 
oltre 200 miliardi), è seriamente minacciato 
dalle disposizioni dell'articolo 9, comma 15, 
che riduce di 2 0 miliardi il capitolo 7501 
dello stato di previsione del Ministero dei 
trasporti, e dalle disposizioni dell'articolo 
11, commi 13 e 14, che riducono di 100 
miliardi gli stanziamenti attribuiti con le 
leggi speciali per Venezia, non ancora impe­
gnati o per i quali non siano state assunte 
obbligazioni alla data del 31 luglio 1993. 

La gravità del problema che si è creato ha 
già ridotto al minimo lo sviluppo preventi­

vato per l'aeroporto di Venezia, a tutt'oggi 
consolidatosi come il terzo scalo italiano per 
volume di traffico e che movimenta due 
milioni di passeggeri l'anno e 8 mila tonnel­
late di merci, e rappresenta la più significa­
tiva infrastruttura a vocazione internaziona­
le e commerciale, oltre che turistica, 
dell'intero nord-est. La gravità del problema 
è ampliata dal fatto che l'aeroporto di Vene­
zia, a differenza di molti altri, finora non ha 
mai fruito di interventi dello Stato, a parte 
quelli che adesso si vogliono eliminare. Con 
le disposizioni in esame verrebbe vanificata 
ed impedita la realizzazione dei programmi 
già definiti in larga misura immediatamente 
cantierabili. Basti pensare che nel capitolo 
7501 sono compresi gli stanziamenti, già 
approvati dalla commissione tecnica del Mi­
nistero dei trasporti, per il rifacimento delle 
piste e per l'edificazione dell'aerostazione 
dell'aeroporto, i cui progetti esecutivi sono 
già stati predisposti. 

Devo rilevare con dispiacere che gli emen­
damenti che abbiamo presentato puntual­
mente anche al comma 15 dell'articolo 9 
sono stati dichiarati inammissibili per insuf­
ficiente compensazione, nonostante ripor­
tassero la necessaria copertura per il 1994. 
Chiedo quindi una spiegazione al riguardo. 
Ho altresì presentato emendamenti, sui qua­
li ritornerò più avanti, ai commi 13 e 14 
dell'articolo 11, individuando un'adeguata 
copertura. 

Il mio emendamento 9.77 mira a dare 
priorità, nella destinazione dei finanziamen­
ti, al completamento delle infrastrutture ae­
roportuali di Venezia, confermando e raffor­
zando il ruolo nazionale svolto dal sistema 
aeroportuale del Marco Polo, al fine di ri­
spondere più efficacemente alle reali esigen­
ze delle imprese produttrici di beni, turisti­
che e di servizi, anche in un'ottica di 
supporto concreto, non solo al mercato in­
terno, ma soprattutto al mercato internazio­
nale per le imprese del nord-est (Applausi 
dei deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giordano 
Angelini. Ne ha facoltà. 

GIORDANO ANGELINI. Signor Presidente, 
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i deputati del gruppo del PDS voteranno 
contro l'emendamento Cancian 9.77 ed an­
che contro il successivo emendamento Ro­
meo 9.37: il primo propone di dare priorità 
al completamento delle infrastrutture aero­
portuali di Venezia, il secondo a quello delle 
infrastrutture aeroportuali calabresi. 

Riteniamo che la finanziaria non sia la 
sede per discutere questo argomento. Cono­
scendo bene l'importanza dell'aeroporto di 
Venezia (ma anche di quelli della Calabria), 
avevamo presentato un emendamento al 
riguardo, che è stato però ritenuto inammis­
sibile. In effetti la sede in cui discutere circa 
la priorità nella realizzazione delle opere 
deve essere un'altra, e non la finanziaria, in 
cui invece si elencano, uno per uno, tutti i 
bisogni del paese (Applausi dei deputati dei 
gruppi del PDS e dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Castelli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, mi sembra che l'onore­
vole Angelini abbia svolto con chiarezza le 
motivazioni per le quali anche il nostro 
gruppo voterà contro. 

Spesso veniamo accusati di localismo, pe­
rò nei fatti vedo che in quest'aula vi sono 
colleghi che ci superano, sotto questo aspet­
to. Certamente sfidiamo l'impopolarità, per­
ché vi sarà senz'altro qualcuno che andrà a 
dire, a Venezia, che la lega nord ha votato 
contro l'aeroporto di quella città. Noi, però, 
rifiutiamo la logica secondo cui, in un mo­
mento importante come quello della discus­
sione dei disegni di legge di bilancio, ognuno 
viene a sostenere i bisogni del proprio pae­
sello e del proprio collegio. Ci fa piacere che, 
in questo caso, vi siano una richiesta di 
finanziamento per Venezia ed una per la 
Calabria, così non potremo essere accusati 
di voler dividere l'Italia. Poiché, ripeto, la 
logica di tali emendamenti non ci sembra 
assolutamente coerente con la discussione 
che si sta svolgendo in quest'aula, voteremo 
contro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pieroni. 
Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, il 
mio gruppo raccoglie l'invito dei colleghi 
Angelini e Castelli; d'altra parte, non è la 
prima volta che, sia in Assemblea sia in 
Commissione, mi trovo completamente 
d'accordo con le posizioni assunte da questi 
due colleghi, che spessissimo sono coinci­
denti. Posso aggiungere soltanto l'espressio­
ne di un rammarico del tutto personale — e 
non politico — per il fatto che questa non è 
politica. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cancian 9.77, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 306 
Votanti 298 
Astenuti 8 
Maggioranza 150 

Hanno votato sì 80 
Hanno votato no 218 

Sono in missione 22 deputati. 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Romeo 9.37, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 307 
Votanti 294 
Astenuti 13 
Maggioranza 148 

Hanno votato sì 36 
Hanno votato no 258 

Sono in missione 22 deputati. 

(La Camera respinge). 
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Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Boghetta 9.38. 

MILZIADE CAPRILI. Ritiro l'emendamento 
Boghetta 9.38, di cui sono cofirmatario. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Capri­
li. Avverto che il Governo ha presentato 
l'emendamento 9.80, che è del seguente 
tenore: 

Al comma 14, sostituire le parole per 
azioni con le seguenti di capitale. 

Chiedo al relatore di esprimere il parere 
della Commissione. 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Il parere è favorevole. 

PRESIDENTE. Il Governo intende ag­
giungere qualcosa? 

LUIGI SPAVENTA, Ministro del bilancio e 
della programmazione economica. Il Go­
verno ne raccomanda l'approvazione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 9.80 del Governo, accettato dalla Com­
missione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 316 
Votanti 305 
Astenuti 11 
Maggioranza 153 

Hanno votato sì 263 
Hanno votato no 42 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Vigneri 9.40. 

BRUNO S O L A R O L I . LO ritiro, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sola-
roli. 

ANTONIO CANCIAN. Per coerenza con 
quanto già detto, faccio mio l'emendamento 
Vigneri 9.40; mi rivolgo anche al collega 
Angelini, per sapere se sia coerente al punto 
da sostenerlo anch'egli e chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO CANCIAN. Desidero fare presen­
te agli amici della lega che parlare di terzo 
polo nazionale aeroportuale non costituisce 
una sorta di localismo. Credo infatti di in­
terpretare un'esigenza nazionale e di svolge­
re il mio ruolo senza personalismi e senza 
quei localismi di cui mi sembra di avere 
sentito parlare. Venezia, infatti, sicuramente 
non è un paesello, ma rappresenta in questo 
caso un forte punto di riferimento nazionale, 
non tanto per il turismo, quanto per l'inter­
nazionalizzazione delle imprese. In tutto il 
nord-est, infatti, i confini si stanno aprendo, 
e noi dobbiamo esserci! (Applausi dei depu­
tati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Castelli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Il gruppo della lega 
nord voterà contro questo emendamento, 
per i motivi già espressi. 

Desidero rispondere al collega Cancian 
che è evidentemente del tutto casuale che 
egli sia veneto (Applausi dei deputati del 
gruppo della lega nord — Commenti). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Vigneri 9.40, ritirato dai presentatori 
e fatto proprio dall'onorevole Cancian, non 
accettato dalla Commissione né dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 320 
Votanti 316 
Astenuti 4 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì 70 
Hanno votato no 246 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 9, 
nel testo modificato dagli emendamenti ap­
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 324 
Votanti : 320 
Astenuti 4 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì 228 
Hanno votato no 92 

(La Camera approva). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SILVANO LABRIOLA. 

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame de­
gli emendamenti all'articolo 5, accantonati 
nella seduta di ieri (vedi Vallegato A ai 
resoconti della seduta del 14 dicembre 
1993). 

Avverto che il Governo ha presentato gli 
emendamenti 5.53 e 5.54 (vedi Vallegato A). 

Avverto altresì che la Commissione ha 
trasformato il suo emendamento 5.50 in 
subemendamento all'emendamento 5.54 
del Governo (vedi Vallegato A). 

Faccio presente che procederemo esami­
nando innanzitutto l'emendamento 5.53 del 
Governo, per poi passare al subemendamen­
to della Commissione ed all'emendamento 
5.54 del Governo. 

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Vorrei porre una que­
stione in ordine all'ammissibilità di questi 
emendamenti. Il problema è molto sempli­
ce. Ieri in quest'aula vi è stato un voto, dopo 
ampio e attento dibattito... 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, 
onorevole Guerra. Onorevoli colleghi, vi 
prego di fare un momento di silenzio perché 
sorge una questione delicata, sulla quale la 
Presidenza intende decidere dopo aver a-
scoltato attentamente i rilievi dei gruppi che 
non concordano, come mi pare di capire 
faccia il gruppo di rifondazione comunista. 

Continui pure, onorevole Guerra. 

MAURO GUERRA. Stavo dicendo che ieri 
in aula abbiamo votato su questa materia e 
abbiamo approvato un emendamento dopo 
un dibattito ampio ed attento nel quale sono 
state valutate le diverse posizioni espresse 
non solo dai gruppi, ma anche dal Governo 
e dal relatore. Ebbene, nessuna questione di 
inammissibilità era stata posta rispetto all'e­
mendamento che ieri è stato approvato in 
aula. 

Ma non è più questo l'aspetto che mi 
interessa, e non è neanche il merito degli 
emendamenti che vengono sottoposti ora 
alla nostra attenzione. Ciò che mi preme è 
rilevare che gli emendamenti in questione 
non hanno la funzione di trovare, nell'am­
bito di materie diverse e con riferimento a 
questioni differenti, una copertura rispetto 
ad un ipotetico ammanco derivante dall'ap­
provazione dell'emendamento cui facevo ri­
ferimento, ma intervengono nel merito della 
stessa materia oggetto dell'emendamento 
ieri approvato, modificandola tra l'altro in 
modo rilevante e sostanziale. Si fa infatti 
saltare, di fatto, uno dei punti cardine del­
l'emendamento approvato ieri, e cioè il tetto 
che era fissato in quell'emendamento agli 
aumenti possibili delle tasse e dei contributi 
da parte delle istituzioni universitarie. Con 
l'emendamento che viene ora presentato, si 
fa saltare quel tetto e quel limite; si intervie­
ne cioè in una materia che è già stata oggetto 
di dibattito e di votazione da parte dell'As­
semblea. 
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A nostro avviso, una procedura di questo 
genere viola quanto meno il comma 3 del­
l'articolo 87 e l'articolo 89 del regolamento 
della Camera e costituisce un precedente 
molto grave. Noi comprendiamo che dopo 
ciò che si è verificato ieri vi sia stato un forte 
confronto politico ed anche un convergere 
di posizioni politiche da parte di diversi 
gruppi sull'ipotesi che viene ora sottoposta 
all'esame dell'Assemblea ma non possiamo 
accettare che delle convenienze politiche, 
per quanto ampie, e un accordo, per quanto 
ampio, intervenuto su questa materia possa­
no far premio su regole che non sono solo 
forme del nostro modo di lavorare, ma 
diventano anche e sono, in casi come questi, 
sostanza. 

Oggi c'è un accordo ampio anche sul 
merito della materia in discussione, e sulla 
base di questo accordo si decide magari di 
fare uno strappo alle regole e fare un'ecce­
zione. Domani questo stesso strappo potreb­
be essere fatto con un accordo che coinvolge 
un minor numero di gruppi e che magari si 
basa su una maggioranza risicata. Noi apria­
mo cioè la strada a pericolose deviazioni dal 
regolamento. In particolare — e concludo, 
signor Presidente — apriamo la strada alla 
possibilità, alla prassi, per il Governo, ogni 
volta che veda passare in Assemblea una 
posizione diversa dalla sua, di intervenire 
successivamente, nello stesso provvedimen­
to e nell'ambito della stessa discussione, 
sulla stessa materia, modificando la decisio­
ne precedentemente assunta dall'Assem­
blea. Ciò mentre vi sono altri procedimenti 
e altre possibilità di intervento. C'è un altro 
passaggio al Senato del provvedimento in 
esame. Se il Governo riterrà di intervenire 
in quella sede, lo potrà fare, come lo potran­
no fare gli altri gruppi. Ci sono altri strumen­
ti, diversi da quello del provvedimento col­
legato alla finanziaria, attraverso i quali si 
può intervenire e che saranno esaminati nel 
modo dovuto dalle Assemblee parlamentari. 

Per tale ragione noi ci appelliamo alla 
Presidenza affinché questi emendamenti 
vengano dichiarati inammissibili, per non 
violare un principio che noi riteniamo molto 
importante e fondamentale nei lavori del­
l'Assemblea (Applausi dei deputati del grup­
po di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre­
sidenza ritiene che l'intervento dell'onorevo­
le Guerra, anche se non è stato presentato 
in questo modo, si debba considerare come 
richiamo al regolamento. 

Avverto pertanto che sul richiamo al re­
golamento sollevato dall'onorevole Guerra, 
a norma del comma 1 dell'articolo 41 del 
regolamento, darò la parola, ove ne venga 
fatta richiesta, ad un oratore a favore e ad 
uno contro, per non più di cinque minuti 
ciascuno. 

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par­
lare a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Presidente, 
parlo a favore della posizione assunta dal 
collega Guerra, ribadendo quanto abbiamo 
già detto ieri nel momento in cui si è verifi­
cato un fatto gravissimo. Anzi, direi che 
nella discussione sul provvedimento collega­
to alla legge finanziaria si è verificata una 
serie di fatti gravissimi. 

Vorrei, innanzitutto, riprendere il discor­
so dell'ammissibilità degli emendamenti. È 
singolare che la Presidenza, ieri — in quel 
momento non presiedeva lei l'Assemblea —, 
non abbia rilevato che l'emendamento San-
giorgio 5.31 non poteva essere posto in 
votazione perché necessitava di copertura 
finanziaria. 

Delle due l'una: o l'emendamento aveva 
bisogno di copertura finanziaria oppure es­
so, come noi riteniamo, non ne aveva biso­
gno perché, a differenza di quanto si è 
scritto sui giornali di oggi, non diminuisce, 
anzi aumenta, le tasse universitarie. E que­
sta è opera del gruppo del PDS! Ecco perché 
noi abbiamo espresso un voto contrario 
sull'emendamento Sangiorgio 5.31. 

Dato il modo veramente insolito di proce­
dere, evidentemente non ci si è resi conto 
che, a seguito della sua approvazione, era 
stata completamente stravolta la legge vi­
gente sul diritto allo studio, cioè la legge 
n. 390 del 1991, che stabilisce modalità, 
criteri e gradualità per la definizione delle 
fasce di reddito e per l'individuazione di 
quanti abbiano diritto di usufruire di borse 
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di studio, di assegni, di prestiti di onore. Si 
tratta di una legge che contiene una discipli­
na molto dettagliata e che non è ancora stata 
attivata in tutte le sue possibilità. 

Ma ciò che più rileva è il dato politico. È 
del tutto inammissibile che ieri si sia verifi­
cato quel che si è verificato, con le modalità 
in cui è avvenuto, con una conduzione del­
l'Assemblea gestita in quel modo e che oggi 
il Governo pretenda di presentare un emen­
damento per rattoppare la situazione. 

Noi ci rendiamo conto, ministro, delle 
difficoltà nelle quali lei viene a trovarsi. Si 
renda conto però che anche noi, che con 
molta lealtà abbiamo dichiarato il nostro 
voto convintamente contrario su quell'e­
mendamento, oggi non possiamo che soste­
nere una questione di principio: è inammis­
sibile che al Governo sia consentito 
presentare emendamenti con i quali si rimet­
te in discussione una materia sulla quale 
l'Assemblea si è abbondantemente espressa. 

Una chiosa finale: vedo di sfuggita che, tra 
l'altro, l'emendamento 5.54 del Governo 
sarebbe inammissibile perché ripete pedisse­
quamente un mio emendamento che è uno 
dei tanti non capisco in base a quale criterio 
dichiarati inammissibili della Presidenza del­
la Camera. Caro ministro, non credo che il 
suo emendamento abbia una valenza mag­
giore del mio, perché penso che dobbiamo 
essere uguali, se non altro quando presen­
tiamo gli emendamenti! (Applausi dei depu­
tati del gruppo del MSI-destra nazionale). 

MARIA LUISA SANGIORGIO. Chiedo di 
parlare contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIA LUISA SANGIORGIO. Il voto del­
l'Assemblea sul mio emendamento 5.31 ha 
provocato qualche momento di sconcerto, 
in particolare nell'onorevole Silvia Costa, 
sottosegretario di Stato per l'università e la 
ricerca scientifica e tecnologica. Però, dopo 
un esame attento, sereno e puntuale della 
questione, mi sembra si siano chiariti molti 
dubbi e mi auguro si siano anche sciolte 
molte tensioni. 

A nostro avviso, l'emendamento 5.53 pro­
posto dal Governo non incide minimamente 

su quanto approvato dalla maggioranza di 
questa Camera con il voto di ieri. Qual è il 
cuore dell'emendamento approvato? È che 
la contribuzione degli studenti — non vi è 
dubbio che vi debba essere —, in qualunque 
forma avvenga, deve essere rapportata al 
merito e al reddito e che, dunque, si deve 
stabilire una graduazione in questo senso. 

L'emendamento del Governo, a mio avvi­
so, introduce tre precisazioni, se vogliamo 
abbastanza ovvie. In primo luogo, si precisa 
che il ministero deve indicare alcuni criteri 
generali validi a livello nazionale per quanto 
concerne sia gli accertamenti di reddito sia 
la determinazione nelle fasce; tale emenda­
mento prevede quindi che, in base alla legge 
sul diritto allo studio, vengano indicati — 
ripeto — criteri generali. È una norma che 
non contrasta, bensì precisa e puntualizza il 
portato del nostro emendamento. 

Parimenti mi sembra una puntualizzazio­
ne dire che le tasse così fissate debbano 
essere periodicamente adeguate in base al 
tasso di inflazione programmato: è una linea 
seguita per tutta la finanziaria ed era ovvio 
che, fissando una tassa per un anno scola­
stico, non pensassimo che essa dovesse ri­
manere immutabile per sempre. Anche in 
questo caso, quindi, si tratta di una chiara 
ed ovvia precisazione. 

Infine, l'ultimo comma del mio emenda­
mento 5.31 aboliva una serie di contributi, 
prevedendo forse in modo poco chiaro che 
non dovesse decadere il contributo suppleti­
vo per le borse di studio. 

Questi sono i tre punti contenuti nell'e­
mendamento del Governo che, a nostro 
avviso — lo ripeto —, rappresentano una 
precisazione e una puntualizzazione dell'e­
mendamento che abbiamo presentato e che 
è stato approvato dall'Assemblea. Rimane 
un margine di flessibilità per le università 
che, rispetto ad alcune questioni ed al servizi 
prestati, awieranno una discussione con gli 
studenti e sapranno dare sicuramente una 
risposta equa. Queste sono le ragioni per cui 
ritengo che l'emendamento del Governo 
non sia precluso e non contrasti con il mio 
emendamento 5.31, ma contenga, invece, 
alcune puntualizzazioni e precisazioni di ca­
rattere tecnico e riguardanti la copertura 
finanziaria (Applausi). 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre­
sidenza desidera ringraziare, in primo luo­
go, il collega Guerra perché ha dato la 
possibilità di fare alcune precisazioni di ca­
rattere generale, anche se, onorevole Guer­
ra, non ci sentiamo di seguire le valutazioni 
conclusive alle quali lei arriva per quanto 
attiene all'asserita preclusione dell'emenda­
mento 5.53 del Governo. Però il collega ha 
posto una questione della quale non solo 
dovremo tener conto nel seguito dei nostri 
lavori, ma che resterà come problema da 
risolvere in futuro dalla Giunta per il rego­
lamento, ed è la questione dell'ammissibili­
tà. 

Finora la Camera si è sempre orientata nel 
senso di riservare alla Presidenza un potere 
di secondo grado in materia di ammissibili­
tà, cioè di decidere sui ricorsi, sulle questioni 
che presentavano degli aspetti di incertezza 
e sulle decisioni prese a livello referente. 
Credo che l'azione della Presidenza in futuro 
dovrà ispirarsi a criteri più incisivi, nel senso 
di seguire in modo diretto i problemi di 
ammissibilità. Però questo, ripeto, è un fatto 
innovativo, perché fino ad ora la Presidenza 
ha sempre ispirato il suo comportamento al 
criterio che invece credo ora debba essere 
messo in discussione, cosa che non poteva 
avvenire nel corso del dibattito sul disegno 
di legge di accompagnamento. 

Per quanto specificatamente riguarda l'e­
mendamento 5.53 del Governo, non ritenia­
mo che esso sia precluso, non solo per le 
considerazioni svolte dal Governo e di cui 
abbiamo tenuto conto, ma soprattutto per i 
dati sostanziali che io vorrei rimettere alla 
riflessione dei colleghi, in particolare del 
collega Guerra e della collega Poli Bortone. 

I primi due commi introducono norme 
che non solo non contrastano, ma addirittu­
ra sono utili alla migliore applicazione delle 
disposizioni già approvate. Quindi, non sono 
in contrasto, semmai ne rafforzano una 
corretta attuazione ed applicazione. Il terzo 
comma introduce, secondo una prassi che 
ha numerosissimi precedenti legislativi, una 
specifica e limitata deroga ad una norma di 
carattere generale in relazione a situazioni 
particolari. 

Onorevole Guerra, siamo tanto più con­
vinti di questa motivazione se consideriamo 

che, pur non essendo il disegno di legge di 
accompagnamento un provvedimento an­
nuale, di fatto lo diventa perché segue una 
legge che viene definita annualmente dal 
Parlamento, come è la legge finanziaria nel 
quadro della sessione di bilancio. 

Ciò detto, avverto che la Commissione ha 
presentato l'emendamento 5.52 (vedi Valle-
gato A). 

Avverto che la Presidenza non considera 
ammissibile tale emendamento perché, pur 
non comportando oneri non compensati, 
introduce una disciplina particolare circa la 
partecipazione dei tecnici laureati a concorsi 
per ricercatore e quindi concerne materia 
estranea ai contenuti e alle finalità proprie 
del disegno di legge collegato alla manovra 
di finanza pubblica. Analoghi emendamenti, 
come la Commissione sa bene, erano stati 
del resto già dichiarati inammissibili nel 
corso dell'esame in Commissione. 

NICOLAMARIA SANESE. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

NICOLAMARIA SANESE. Signor Presidente, 
in ossequio alla decisione della Presidenza, 
che peraltro ci era stata anticipata abbiamo 
invitato i presentatori degli emendamenti 
Viti 5.48 e 5.52 della Commissione, dichia­
rati inammissibili, a trasfonderne il contenu­
to in un'autonoma proposta di legge di cui 
chiedo alla Presidenza sia proposta sollecita­
mente l'assegnazione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. La Presidenza non ha al­
cuna difficoltà a seguire lo stesso criterio 
seguito per lo stralcio operato in precedenza 
non appena sarà materialmente a disposizio­
ne... 

NICOLAMARIA SANESE. È già stata presen­
tata. 

PRESIDENTE. Nel caso dello stralcio il 
testo era già disponibile, nel caso che lei ora 
ha menzionato il testo non è disponibile e 
non può essere chiesto alla Presidenza di 
proporre all'Assemblea dei deputati di asse-
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gnare in sede legislativa qualcosa che non 
c'è. Quando sarà presentata lo faremo. 

Passiamo ora alla votazione dell'emenda­
mento 5.53 del Governo. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Mattioli. Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, il gruppo dei 
verdi si asterrà dal voto sull'emendamento 
5.53 del Governo perché non può non ve­
dersi nel primo periodo del comma 15-sexies 
una correzione visibile, non cancellabile, di 
quanto è stato votato ieri. Ha ragione la 
collega Sangiorgio quando dice che i commi 
15-quater e \5-quinquies e la seconda parte 
del comma \5-sexies sono esplicitazioni po­
co più che ovvie. Ma, signor Presidente — 
mi rivolgo a lei perché è lei che ha dato 
questo giudizio —, vorremmo che rimanes­
se agli atti la nostra perplessità sull'ammis­
sibilità di un emendamento che sconfessa 
oggi quel che l'Assemblea ha votato ieri. 

Aggiungo anche, signor Presidente, colle­
ghi, che noi prendiamo atto del significato 
tutto politico di questo emendamento. Tutti 
sono capaci di fare qualche conto, soprat­
tutto se conoscono la situazione delle uni­
versità. Allora, come erano palesemente 
gonfiati i duecento miliardi di ieri, è addirit­
tura possibile chiedersi, fatte le valutazioni 
su quanto si è votato ieri e sul testo uscito 
dalla Commissione, se vi fosse un problema 
di copertura o se la scelta adottata non 
comportasse addirittura un saldo negativo. 
Siccome tutta la questione ha avuto un 
carattere unicamente politico, mi permetta 
e permetta al nostro gruppo, con l'astensio­
ne dal voto di esprimere tale nostro giudizio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione l'onorevole Crucianelli. Ne ha 
facoltà. 

FAMIANO CRUCIANELLI. Presidente, pur 
con molto rispetto debbo dire che noi dis­
sentiamo profondamente dalla scelta che è 
stata compiuta. Le voglio leggere (so bene 
che lei l'ha già fatto, ma vale per l'aula) tre 
righe dell'emendamento che è stato appro­
vato: «Per l'esercizio 1994-1995, la tassa 
minima è fissata in lire 300 mila, quella 

massima, per la fascia di un reddito superio­
re, non può superare il triplo della minima». 
Questo è l'emendamento che abbiamo ap­
provato. 

Nell'emendamento del Governo si legge: 
«Le università possono derogare dai limiti 
massimi previsti nell'ultimo periodo del 
comma 15 nello stabilire i contributi di cui 
allo stesso comma in relazione a particolari 
esigenze di organizzazione e strumentazione 
scientiffco-didattica». Non capisco, Presi­
dente, come si possa dire che questa è una 
specificazione; si tratta invece di una con­
traddizione rispetto a quel che abbiamo 
votato in precedenza. Peraltro, la definizio­
ne che viene data dal Governo è talmente 
generica che può significare tante cose: si 
tratta di un varco che può vanificare l'emen­
damento votato ieri. Questa ragione ci porta 
ad una conclusione molto chiara. 

Quanto al problema della copertura, il 
ministro Spaventa aveva detto trattarsi di 50 
miliardi. Quindi, il grande problema che si 
è voluto agitare in realtà non esiste dal punto 
di vista della copertura e debbo dire al 
ministro Colombo che non esiste neppure 
dal punto di vista dei princìpi, perché l'e­
mendamento comunque rompe il principio 
dell'autonomia universitaria, come già det­
to, si tratta pertanto di una pura scelta di 
opportunità, di opportunismo politico (non 
so bene), in contraddizione con quel che 
abbiamo votato in precedenza. 

Per tali ragioni, solo per questa volta, ma 
per segnalare la gravità della scelta che è 
stata compiuta, non parteciperemo alla vo­
tazione (Applausi dei deputati dei gruppi di 
rifondazione comunista e dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piro. Ne ha 
facoltà. 

FRANCO PIRO. Presidente, devo dire, per 
la verità, che la specificazione dei punti 
relativi ai criteri generali per la determina­
zione del merito o le altre specificazioni, 
quelle relative alla prima parte dell'emenda­
mento che viene proposto, potevano, esse sì, 
essere fatte in via assolutamente interpreta­
tiva ed è questo il caso in cui servono gli 
ordini del giorno. 
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Devo però dire, Presidente, che per la 
parte successiva ci troviamo di fronte a 
qualcosa di estremamente grave e serio. Lo 
dico pur sapendo che il motivo che ha 
animato tale proposta è legato alla necessità 
di riparare, nel senso di rimediare, di cor­
reggere, anzi di votare contro l'emendamen­
to sul quale ieri l'Assemblea ha espresso voto 
favorevole. Infatti, ho chiesto e continuo a 
chiedere, onorevoli colleghi, per quale ragio­
ne non si specifichino i corsi ai quali ci si 
riferisce (ad esempio, i costi dei corsi specia­
li, come quelli dei politecnici, dove servono 
le strutture specifiche). 

Eppure, cari colleghi, onorevole Presiden­
te, se noi ciò facessimo, compiremmo un 
atto di chiarezza. Ed invece con questo atto 
di ambiguità, consistente nel votare due 
cose diverse tra loro, spostiamo il conflitto 
dentro le università, introducendo uno stato 
di assoluta incertezza. Se si specificasse in­
fatti, si saprebbe che cosa dice la legge; 
quest'ultima configura il diritto allo studio e 
gli studenti potrebbero contestare un rettore 
dicendogli: «Tu stai facendo qualcosa che è 
contra legem» Ma qui non è così. 

Signor Presidente della Camera, vorrei 
affermare con la massima franchezza che 
quello attuale è un periodo strano. È un 
perodo nel quale si afferma il principio di 
votare il giorno dopo specificazioni del gior­
no prima e, per la prima volta, un ulteriore 
principio secondo il quale si può votare il 
giorno dopo il contrario di quello che si è 
votato nel giorno precedente (Applausi). 

Presidente della Camera, io domando: 
Quis custodiet custodes? Pongo tale quesito 
perché in quest'aula si dichiara l'inammissi­
bilità degli emendamenti sui patti in deroga, 
i quali sono previsti sia dalla legge finanzia­
ria sia dal provvedimento collegato e nono­
stante questo, la Presidenza della Camera 
dice che sono inammissibili! Bene...! 

Si dichiara l'inammissibilità — è avvenuto 
prima sull'articolo 9 — della norma relativa 
aU'immatricolazione degli autobus per con­
sentire l'accesso ai cittadini handicappati. Si 
è detto: «Non è materia della legge finanzia­
ria!». Infatti, la norma è stata decisa dall'ar­
ticolo 32 della legge n. 41 del 1986: la legge 
finanziaria! 

È inammissibile...! Quante cose inammis­

sibili si dichiarano qui dentro, salvo poi, 
per volontà politica, violare le regole fonda­
mentali! 

Allora, signor Presidente della Camera, io 
dichiaro che non parteciperò a questa vota­
zione (Applausi)\ 

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare 
per un richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, lei è 
un parlamentare esperto. È uno di quei 
parlamentari ai quali si fa ricorso per con­
trollare bene l'andamento di una discussio­
ne. Siamo in fase di dichiarazioni di voto; 
dopo il voto, le darò la parola per il richiamo 
al regolamento! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Meo ZUio. Ne ha facoltà. 

GIO\ANNI MEO ZILJO. Signor Presidente, 
i deputati del gruppo della lega nord hanno 
votato contro l'emendamento 5.31 presen­
tato dal PDS perché, a loro parere, esso 
sottraeva surrettiziamente alle regioni la de­
terminazione autonoma (dico «la determina­
zione», come recita il testo) del tributo per 
il diritto allo studio; un tributo proprio delle 
stesse regioni. Ciò avrebbe rappresentato 
per noi il primo passo significativo verso 
l'autonomia tributaria delle regioni stesse, 
nella prospettiva di una più ampia e più 
completa autonomia di cui quella tributaria 
sarà comunque il sine qua non, quella alla 
quale noi, teleologicamente e finalisticamen­
te, aspiriamo! 

Tale emendamento, a nostro parere, deve 
essere sfuggito di mano al PDS che, mentre 
si appresta a governare — ma non è detta 
l'ultima parola (Applausi — Commenti) —, 
ha messo in crisi questo stesso Governo che 
fino ad ora aveva indirettamente sostenuto. 
In tal modo ha minato, di fatto, il cammino 
della legge finanziaria, con tutti i rischi 
politici a tutti noi ben presenti, oltre che 
oggettivamente incombenti. 

A sua volta, il Governo, battuto se non 
umiliato, ricorre in extremis ad un incre­
scioso escamotage sul piano procedurale, il 
quale non è conforme a quel principio di 
coerenza e di trasparenza che ci saremmo 
aspettati da un esecutivo che è stato definito 
«il Governo dei professori». 
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Il gruppo della lega nord, pertanto, sia 
pure obtorto collo, non può che astenersi, in 
funzione del principio testé richiamato, dal 
voto sull'emendamento 5.53 del Governo 
(Applausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Borto­
ne. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Presidente, il 
gruppo del MSI-destra nazionale non si pre­
sterà a nessun a votazione di comodo per 
sanare una situazione che è del tutto insa­
nabile in ogni suo risvolto. Se c'è stato un 
errore da parte dei deputati del partito de­
mocratico della sinistra, restino da soli a 
votare l'emendamento 5.53 del Governo. 
Quanto al Governo, se ha dignità, ritiri ora 
i suoi emendamenti, presenti al Senato un 
emendamento soppressivo e riproponga la 
materia in modo un po' più organico (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazone di voto, in dissenso dal suo 
gruppo, l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente, 
non entrerò nel merito della questione con­
cernente l'emendamento di ieri né dei pro­
blemi di copertura, che non mi sembrano 
gravissimi e che, anche se ci fossero, non mi 
paiono i principali in questo momento. 

Ho ascoltato con attenzione il dibattito 
perché ritenevo delicatissima la questione, 
soprattutto in un momento come l'attuale e 
forse alla fine di una legislatura e di una fase 
della nostra Repubblica. La valutazione del­
la Presidenza può essere apprezzata ma non 
appare convincente. È vero che nelle leggi 
spesso si trova un comma che specifica ed 
articola quelli precedenti; quante volte, in­
fatti, si trova nella legge una misura e poi il 
comma successivo a quello che la prevede 
spiega che essa è mutata? In tal senso, vorrei 
dire al collega Piro che le unversità non 
avrebbero problemi ad applicare questa nor­
mativa una volta che fosse attuata così come 

proposta dal Governo; non e questo il pro­
blema. 

Vorrei rivolgermi al Presidente per dire 
che se questo può valere per una legge 
approvata, nella quale un comma può pre­
cisare... Mi perdoni, signor Presidente, ma 
a me questo intervento costa molto e vorrei 
che lei mi ascoltasse. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Giu­
liari. 

FRANCESCO GIUXlARI. Credo che la moti­
vazione per cui un comma può modificare 
quello precedente sia del tutto valida, ma 
che essa valga per le leggi già approvate. 
Non è vero quello che dice il collega Piro, 
cioè che la norma non sarebbe interpretabi­
le: sarebbe invece interpretabilissima, per­
ché le leggi sono fatte così. È certo però che 
quando si approvano determinati commi e 
si arriva — come è accaduto ieri sera — ad 
approvare quel testo in quelle condizioni, 
aggiungere una norma che prevede che un 
massimo non è più tale mediante un nuovo 
emendamento del tutto imprevisto e che 
fino a ieri non esisteva significa modificare 
le cose. È evidente che ora ci si rimangia la 
decisione di ieri sera: per me è così e non 
mi sento francamente di pensare diversa­
mente. 

La Presidenza, d'altra parte, si è espressa: 
ne prendo atto e non vorrei mai che in 
quest'aula essa dovesse in qualche modo 
venire forzata. Invito dunque fermamente il 
Governo a ritirare il suo emendamento 5.53 
e a non creare incidenti in questo momento 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi, 
della DC e del PSI). Il Governo non può 
permettersi — nell'attuale momento storico 
e forse all'inizio di una nuova fase — di 
creare un vulnus di queste dimensioni né 
noi possiamo permetterci di smentire in 
qualche modo la Presidenza della Camera. 

Il Governo ritiri questo emendamento; se 
non fosse così, dovremmo davvero prendere 
tempo ed andarcene dall'aula per non par­
tecipare al voto. 

GASTONE PARIGI. Accordiamo tre minuti 
al Governo affinché si consulti con il PDS sul 
da farsi! 
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PRESIDENTE. Ha chesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buttitta. 
Onorevole Buttitta, lei parla in dissenso dal 
suo gruppo? 

CARLO D'AMATO. Perché, cosa dice il 
gruppo? 

PRESIDENTE. Onorevole D'Amato, do­
vrei invitarla a rivolgersi al suo presidente di 
gruppo, non certo alla Presidenza, la quale 
ha dato la parola all'onorevole Piro, che ha 
parlato a nome del gruppo socialista. Quindi 
ora devo chiedere all'onorevole Buttitta se 
parla in dissenso o meno dal suo gruppo. 

ANTONINO BUTTITTA. Signor Presidente, 
parlo in dissenso rispetto alla dichiarazione 
svolta dal mio compagno, onorevole Piro. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, ono­
revole Buttitta. 

ANTONINO BUTTITTA. Signor Presidente, 
la trattazione di ogni argomento solleva 
problemi di metodo e di merito. Io ho 
apprezzato molto la decisione della Presi­
denza con cui sono stati sciolti in senso 
positivo i problemi attinenti al metodo; ap­
prezzo altresì la grande sensibilità dell'As­
semblea in ordine a fatti metodologici, cioè 
ad aspetti formali. Tuttavia la mia sia pur 
breve esperienza parlamentare mi ha inse­
gnato che giustamente la Camera non mette 
mai la sostanza al servizio della forma, ma 
semmai mette la forma al servizio della 
sostanza. 

CARLO TASSI. Quando hai tolto le regole, 
hai tolto tutto! 

ANTONINO BUTTITTA. È questo il criterio 
al quale si dovrebbe attenere una classe 
dirigente consapevole delle sue responsabi­
lità di governo. 

In ordine al merito, si è osservato che le 
motivazioni che hanno spinto il Governo a 
presentare questo emendamento sarebbero 
esclusivamente di carattere politico. Proba­
bilmente questo è vero; d'altra parte — lo 
sottolineo con un'osservazione in fondo ba­
nale e scolastica — tutto ciò che accade qui 
ha carattere politico, né potrebbe essere 

altrimenti. Ma ha carattere politico anche la 
posizione assolutamente strumentale e, di­
rei, eccessiva che alcuni gruppi hanno as­
sunto in ordine ad una normale proposta del 
Governo, diretta non tanto a perseguire 
particolari interessi ed obiettivi politici, 
quanto a conseguire una più corretta e 
funzionale gestione dell'università. Ciò do­
vrebbe stare a cuore all'Assemblea: osservo, 
invece, che in quest'aula ormai si agisce in 
un'atmosfera da campagna elettorale e che 
non interessano tanto il corretto funziona­
mento e la gestione dell'università, ma il 
giudizio dell'opinione pubblica, gli effetti e 
la risonanza di episodi spettacolari in rap­
porto alle scelte dei singoli partiti e gruppi 
parlamentari. 

Ora, poiché a me sta a cuore l'università 
come centro della società civile del nostro 
paese, dichiaro il mio voto favorevole sull'e­
mendamento 5.53 del Governo. 

CARLO TASSI. «Hai» rimasto solo! 

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, lei la de­
ve smettere! La Presidenza non può tollerare 
questo modo di agire in aula. E non è la 
prima volta nella seduta di oggi! 

Chiedo ai colleghi Mancina e Galasso di 
consentire il prosieguo dei nostri lavori! 

Prima di dare la parola al relatore per la 
maggioranza, che ne ha fatto richiesta, vor­
rei pregare i colleghi del gruppo di rifonda­
zione comunista — che per primi hanno 
posto la questione — di riconsiderare seria­
mente la decisione di non partecipare al 
voto. La Presidenza della Camera ha sempre 
ricordato che il dissenso ha un limite: pro­
prio quello della partecipazione al voto. In 
particolare, però, devo dire ai colleghi del 
gruppo di rifondazione comunista che, trat­
tandosi di questione decisa dalla Presidenza 
sotto il profilo della non preclusione, la non 
partecipazione al voto assumerebbe un sa­
pore polemico che — sono sicuro — non è 
nelle loro intenzioni. Vorrei pertanto prega­
re i componenti del gruppo di rifondazione 
comunista di considerare anche l'aspetto del 
problema che ho voluto richiamare. 

Ha chiesto di parlare il relatore per la 
maggioranza, onorevole Tabacci. Ne ha fa­
coltà. 
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BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Presidente, vorrei avanzare una pro­
posta, ma prima vorrei svolgere una consi­
derazione. 

I colleghi del gruppo di rifondazione co­
munista e gli altri, che erano presenti oggi 
alla riunone del Comitato dei nove hanno 
ascoltato che cosa ho dichiarato in tale sede 
circa l'iniziativa assunta dal Governo. Ho 
ricordato quello che è accaduto ieri e la 
posizione del relatore per la maggioranza e 
della Comissione; ho detto che l'Assemblea 
doveva assumersi le proprie responsabilità 
(come doveva fare anche il Governo, secon­
do me), per non aver chiarito in tempo la 
portata della decisione che si stava per adot­
tare. 

D'altro canto, siamo di fronte ad una 
difficoltà manifestata in termini tali da in­
durci ad un'ulteriore riflessione; anche le 
parole del Presidente ci portano lungo que­
sta strada. 

Alla luce del dibattito testé svoltosi, nel 
quale sono stati chiariti i termini del proble­
ma, se il Governo riformulasse il suo emen­
damento 5.53 nel senso di sopprimere il 
comma 15-sexies, che mi sembra quello in 
più forte contrasto con le motivazioni qui 
espresse, probabilmente si troverebbe una 
soluzione equilibrata e logica. I primi due 
commi dell'emendamento in esame, senza 
contraddire le decisioni di ieri, vanno incon­
tro ad alcune esigenze che il Governo mani­
festa, mentre il terzo verrebbe tolto di mezzo 
perché appare contraddittorio con le deci­
sioni di ieri. Questo è il massimo che si può 
fare; d'altro canto, penso che non si possa 
pretendere di più. Ci rendiamo conto delle 
difficoltà del Governo; ribadisco però che la 
Commissione non le ha procurate, anzi per 
tempo ieri ha cercato di mettere sull'avviso 
circa i rischi che si correvano (Applausi). 

UMBERTO COLOMBO, Ministro dell uni­
versità e della ricerca scientifica e tecnolo­
gica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

UMBERTO COLOMBO, Ministro dell'uni­
versità e della ricerca scientifica e tecnolo­
gica. Signor Presidente, onorevoli deputati, 

il Governo si rende conto della situazione di 
difficoltà in cui ci si è venuti a trovare. 

Apprezzo l'intervento del relatore per la 
maggioranza ed aderisco al suo invito a 
riformulare l'emendamento 5.53 del Gover­
no nel senso di sopprimere il comma 15-
sexies, ma faccio presente che ciò non verrà 
a risolvere i problemi esistenti nell'universi­
tà, a causa degli aggravi sui bilanci univer­
sitari determinati dal limite superiore di 
contribuzione, tra tasse e contributi. 

H Governo, pertanto, nell'accettare la ri­
formulazione proposta, fa presente che dov­
rà intervenire con successivo provvedimen­
to per cercare di sanare la situazione. Le 
università non possono continuare a funzio­
nare con tali limiti di spesa. 

Dichiaro infine di accettare il subemenda­
mento 0.5.54.1 della Commissione. 

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto 
che il Governo ha accettato, su invito della 
Commissione, la riformulazione del suo e-
mendamento 5.53 nel senso di sopprimere 
la parte recante il comma 15-sexies. 

Evidentemente, onorevoli colleghi, il resto 
della dichiarazione del Governo è fuori dalla 
nostra discussione; il Governo, infatti, è 
libero di fare apprezzamenti politici, nel cui 
merito la Presidenza non entra, e di prean­
nunciare provvedimenti che saranno valuta­
ti nel momento in cui saranno adottati. 

Il relatore per la maggioranza intende 
aggiungere qualcosa? 

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio­
ranza. Raccomando l'approvazione del su­
bemendamento 0.5.54.1 della Commissione 
ed accetto gli emendamenti 5.53, nel testo 
riformulato, e 5.54 del Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Caprili. Ne 
ha facoltà. 

MILZIADE CAPRILI. Signor Presidente, es­
sendo stato rimosso il motivo del nostro 
precedente intervento, annuncio che votere­
mo contro l'emendamento 5.53 del Governo 
nel testo riformulato. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Alfredo 
Galasso. Ne ha facoltà. 

ALFREDO GALASSO. Rinuncio, signor Pre­
sidente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mancina. 
Ne ha facoltà. 

CLAUDIA MANCINA. Anch'io rinuncio, si­
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 5.53 del Governo, nel testo riformulato, 
accettato dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 313 
Votanti 273 
Astenuti 40 
Maggioranza 137 

Hanno votato sì 220 
Hanno votato no 53 

Sono in missione 20 deputati). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sul subemenda­
mento 0.5.54.1 della Commissione, accetta­
to dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Invito i colleghi a non lasciare l'aula e ad 
avere un po' di pazienza; tra pochi minuti 
la seduta terminerà. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 313 
Votanti 309 

Astenuti 4 
Maggioranza 155 

Hanno votato sì 275 
Hanno votato no 34 

Sono in missione 20 deputati). 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Chiedo di parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Signor Presidente, faccio pre­
sente che in occasione dell'ultima votazione 
per errore ho espresso il mio voto utilizzan­
do la tessera dell'onorevole Piro che, andan­
dosene, ha portato via la mia. 

PRESIDENTE. L'onorevole Piro ha fatto 
un piccolo capolavoro: non ha votato ed ha 
impedito a lei di votare. In genere in questi 
casi ci si astiene dall'esprimere il proprio 
voto. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Invece, signor Presidente, io 
ho votato erroneamente con la tessera del­
l'onorevole Piro. 

PRESIDENTE. Le do atto della sua preci­
sazione, onorevole Tiraboschi. L'onorevole 
Piro ha ritirato il suo voto... 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to 5.54 del Governo, nel testo modificato dal 
subemendamento approvato, accettato dal­
la Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 320 
Votanti 297 
Astenuti 23 
Maggioranza 149 
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Hanno votato sì 260 
Hanno votato no 37). 

Dichiaro precluso l'emendamento Poli 
Bortone 5.36. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Poli Bortone 5.37 e Miceli 
5.38, accettati dalla Commissione e dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 320 
Votanti 316 
Astenuti 4 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì 312 
Hanno votato no 4). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Meo Zilio 5.39, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 317 
Votanti 310 
Astenuti 7 
Maggioranza 156 

Hanno votato sì 62 
Hanno votato no 248). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piscitello 5.40 e Pappalardo 
5.41, non accettati dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 311 
Votanti 303 
Astenuti 8 
Maggioranza 152 

Hanno votato sì 61 
Hanno votato no 242 

Sono in missione 20 deputati). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone 5.42, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 312 
Votanti 275 
Astenuti 37 
Maggioranza 138 

Hanno votato sì 60 
Hanno votato no 215 

Sono in missione 20 deputati). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone 5.43, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 318 
Votanti 314 
Astenuti 4 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 29 
Hanno votato no 285). 

Dichiaro chiusa la votazione. Indico la votazione nominale, mediante 
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procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Vito 5.44, accettato dalla Commissione e 
dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 316 
Votanti 279 
Astenuti 37 
Maggioranza 140 

Hanno votato sì 243 
Hanno votato no 36). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Poli Bortone 5.45. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Meo Zilio. Ne ha facoltà. 

GIO\ANNI MEO ZILIO. Signor Presidente, 
i deputati del gruppo della lega nord vote­
ranno a favore dell'emendamento Poli Bor­
tone 5.45. Siamo infatti favorevoli alla sop­
pressione del comma 21 dell'articolo 5, che 
ridetermina le piante organiche delle istitu­
zioni e degli enti di ricerca in un modo che 
giudichiamo iniquo. Le conseguenze della 
rideterminazione di tali piante organiche 
secondo i meccanismi stabiliti nel comma 21 
sarebbero gravi per la ricerca scientifica, 
dato che le istituzioni e gli enti di tale 
comparto soffrono già ben note carenze di 
organico, provvedimenti restrittivi sulle as­
sunzioni, continui cambi della normativa, 
lentezza burocratica nei concorsi, agganci 
alla contrattazione sindacale (estranea alla 
forma mentis ed alle tradizioni della ricerca 
scientifica), blocco del turn over, fughe di 
cervelli, nonché il meccanismo perverso del­
l'ope legis. Per tali ragioni, ripeto, siamo 
favorevoli alla soppressione del comma 2 1 . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone 5.45, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 302 
Votanti 292 
Astenuti 10 
Maggioranza 147 

Hanno votato sì 87 
Hanno votato no 205 

Sono in missione 20 deputati). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to 5.49 del Governo. 

ADRIANA POU BORTONE. Chiedo di par­
lare per ottenere un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POU BORTONE. Signor Presi­
dente, mi scusi, voglio soltanto chiedere ai 
rappresentanti del Governo di fornire un 
chiarimento sul contenuto dell'articolo 2 
della legge n. 5 1 9 del 1973, cui fa riferimen­
to l'emendamento 5.49 del Governo che è 
stato appena presentato: giacché non siamo 
dei computers, vorrei sapere su cosa stiamo 
votando. 

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone, 
l'emendamento 5.49 del Governo è stato 
distribuito da ieri. 

Il ministro Colombo può fornire il chia­
rimento richiesto dall'onorevole Poli Bor­
tone? 

Onorevole ministro.... (Commenti — Pro­
teste del deputato Tassi). 

Onorevoli colleghi, vi prego! 
Onorevole Tassi, stia calmo! L'onorevole 

Poli Bortone ha posto una questione ed ora 
avrà la risposta. Lei non è stato chiamato a 
protestare! 

CARLO TASSI. Eh, se aspettassi l'autoriz­
zazione per la protesta! 

Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Le darò la parola succes­
sivamente, onorevole Tassi. 

Mi rendo conto, signor ministro, della sua 
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difficoltà: a questo punto, per darle modo 
di acquisire gli elementi necessari per fornire 
il chiarimento richiesto e tenuto conto che 
abbiamo quasi concluso l'esame dell'artico­
lo 5, rinvio il seguito del dibattito alla seduta 
di domani (Commenti). 

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull'ordi­
ne dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARLO TASSI. Signor Presidente, oggi ho 
sentito un'affermazione che non mi è pia­
ciuta, e ritengo che la Presidenza ne sia 
informata. Per due volte è stato detto — ed 
io posso condividere il concetto, politica­
mente — che gli ordini del giorno votati in 
Parlamento sono carta straccia. Noti che io 
sono perfettamente d'accordo con questa 
realtà; però non posso accettare che il Pre­
sidente di turno dica, al deputato che ha 
fatto tale affermazione, «Lei ha perfettamen­
te ragione». Capisco che sia una dichiarazio­
ne molto spiritosa, però credo che non 
debba venire da quei banchi. 

In secondo luogo, signor Presidente, da 
anni sostengo che per legiferare non bisogna 
fare richiami numerici, altrimenti l'invento­
re della fusione fredda fa la figura che ha 
fatto questa sera: se, infatti, il Governo dà i 
numeri, poi non riesce a raccapezzarsi; ed 
io non credo che, in un momento come 
quello attuale, il Governo dei tecnici possa 
permettersi di fronte al paese di finire in 
buca — mi si passi il termine volgare — 
come è accaduto questa sera. 

Deve sempre sapere, il signor ministro 
Colombo... Colombo, tra l'altro, è famoso, 
per l'uovo e la truffa al re di Spagna, quando 
gli assicurò di aver trovato la via delle Indie, 
mentre era finito in America: figuriamoci i 
Colombo come possono essere considerati! 
Devono imparare a venire qui sapendo quel­
lo che dicono. Non è possibile! Non accetto 
da parte degli assertori della democrazia, da 
parte del Governo Ciampi — il Governo dei 
tecnici — questo svilimento delle istituzioni. 

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, desidero 
farle preliminarmente osservare che lei ha 
svolto un intervento precoce. Avrebbe infatti 

dovuto parlare sul processo verbale: non ha 
fatto altro che parlare su un processo verba­
le che ancora non c'è... ! 

Ho tuttavia il dovere di dare una brevissi­
ma risposta giacché lei nel suo intervento ha 
parlato del comportamento del collega Bion­
di e non posso passare ciò sotto silenzio. 
Devo respingere le affermazioni che ho a-
scoltato, che suonano come censura al com­
portamento di un collega stimato ed assolu­
tamente irreprensibile — come in tanti anni 
abbiamo tutti imparato — nell'esercizio del­
le sue funzioni parlamentari. 

Gli ordini del giorno che la Camera appro­
va costituiscono un utile orientamento per 
l'azione del Governo. Il Governo è tenuto ad 
uniformarsi ad essi, tanto è vero che la 
Camera, recentemente, con un'innovazione 
molto apprezzata di cui dobbiamo essere 
grati agli uffici — che anche in questo caso 
hanno dimostrato il loro altissimo livello di 
professionalità — pubblica periodicamente 
lo stato di attuazione degli atti di indirizzo 
deliberati dalla Camera, dimostrando così 
non solo di credere in ciò che si delibera, ma 
anche di volere sorvegliare l'affidamento di 
comportamenti del Governo. 

Per quanto riguarda la questione relativa 
all'emendamento, ci siamo preoccupati di 
capire come poteva esser avvenuto ciò che 
è avvenuto. Non si è trattato, poi, di un 
grandissimo problema. La spiegazione che 
ci è stata fornita è che il richiamo normativo 
era contenuto in un emendamento predispo­
sto dal ministro della funzione pubblica, che 
in questo momento è impegnato in altre 
questioni di governo e non è potuto interve­
nire. Ciò può accadere e non vi è nulla di 
straordinariamente negativo... 

CARLO TASSI. C'è solo da ridere! 

PRESIDENTE. ... nel fatto che il ministro 
per l'università e la ricerca scientifica non 
conosca esattamente il contenuto di questa 
legge. Può capitare al ministro, a chi presie­
de e persino a lei, onorevole Tassi. E non è 
piccola cosa! 

CARLO TASSI. A differenza degli altri, io 
non do i numeri. 
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PRESIDENTE. Potrebbe capitare un gior­
no persino a lei di non conoscere un riferi­
mento normativo! 

Per lo svolgimento di interpellanze e di 
interrogazioni e per la risposta scritta 
ad una interrogazione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bottini ha 
chiesto di intervenire. Ne ha facoltà. 

La Presidenza autorizza l'onorevole Botti­
ni ad avvalersi dell'ausilio di un interprete 
per effettuare il suo intervento. 

STEFANO BOTTINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, mi trovo costretto a solle­
citare nuovamente la risposta scritta alla mia 
interrogazione n. 4-19066, che ho già solle­
citato un mese fa. 

A tutt'oggi la situazione del centro di 
informazione e documentazione sui proble­
mi della sordità non è stata ancora sblocca­
ta, ma tale situazione non può perdurare. 
L'anno scolastico è iniziato ormai da tre 
mesi e le molteplici domande da parte dei 
genitori di bambini sordi rimangono ancora 
senza risposta. Tali famiglie si sono rivolte 
in particolare al centro citato per avere 
informazioni. Mi affido a lei, signor Presi­
dente, perché faccia presente questa delica­
ta situazione al ministro, al quale mi sono 
rivolto affinché sia risolta (Applausi). 

PRESIDENTE. Posso fornirle l'assicura­
zione che la Presidenza interverrà nel senso 
da lei desiderato, onorevole Bottini. 

Rocco LARIZZA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

Rocco LARIZZA. Signor Presidente, sol­
lecito per la seconda volta la risposta del 
ministro dei beni culturali e ambientali alla 
mia interpellanza n. 2-00553, presentata il 
17 febbraio scorso. Il precedente sollecito è 
del 13 ottobre di quest'anno; il ministro ha 
avuto tutto il tempo per documentarsi e, se 
non lo ha fatto, vuol dire che sottovaluta il 
problema sollevato nell'interpellanza. 

La mia insistenza nel sollecitare la risposta 

del Governo deriva dal fatto che si tratta di 
una questione ambientale seria, che investe 
tutta l'area nord di Torino. I problemi solle­
vati nell'interpellanza sono ampiamente ar­
gomentati; si tratta di sapere se il ministro 
abbia intenzione di prendere contatti con le 
amministrazioni locali, a partire dal comune 
di Torino e coinvolgendo anche la provincia 
e la regione, e se intenda contribuire ad 
avviare un piano di risanamento e di bonifi­
ca dell'area di Basse di Stura, oggetto della 
mia interpellanza. Si tratta di dare una 
risposta positiva ad una lotta seria e respon­
sabile dei cittadini e dei loro rappresentanti 
nelle circoscrizioni V e VI di Torino, che 
dura ormai da più di un decennio. 

Mi auguro che, dopo questo sollecito, il 
ministro tenti almeno di dare una risposta 
alla mia interpellanza. Ringrazio la Presiden­
za per l'impegno che vorrà assumere. 

PRESIDENTE. Anche a lei, onorevole La-
rizza, rivolgo l'assicurazione che la Presi­
denza interverrà nel senso da lei desiderato. 

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, i 
giornali hanno dato notizia che è stato ormai 
raggiunto l'accordo sul GATT e che il nostro 
Governo si appresta a firmarlo. 

Chiedo che si possa svolgere un dibattito 
in quest'aula prima che il Governo firmi 
l'accordo raggiunto dalle varie parti che 
negli ultimi tempi hanno partecipato a que­
sta importante intesa. Al riguardo abbiamo 
presentato una interrogazione, alla quale 
sollecitiamo la risposta. 

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la Pre­
sidenza si attiverà nel senso da lei indicato. 
Posso comunque prevedere che lei avanzerà 
la sua richiesta nella Conferenza dei presi­
denti di gruppo. 

CARLO CASINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARLO CASINI. Signor Presidente, intendo 
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sollecitare per la seconda volta la risposta del 
Governo ad un'interpellanza concernente la 
privatizzazione della Nuovo Pignone. È per­
fettamente inutile che il Governo venga a 
dirci, a procedure concluse, cosa ha fatto e 
perché. È indispensabile che ci dica prima 
quali sono gli orientamenti che intende as­
sumere circa questa privatizzazione; che 
riveste interesse non soltanto per l'area to­
scana, ma per l'Italia tutta, trattandosi di 
un'azienda che non ha mai dovuto far ricor­
so alla cassa integrazione, i cui bilanci sono 
sempre stati in attivo, che fa ricerca come 
poche altre aziende in Italia, che sostiene la 
concorrenza internazionale in una materia 
delicatissima e che rischia di essere ceduta 
ai concorrenti stranieri. Ciò certamente pri­
verebbe non solo la Toscana, ma l'Italia 
intera, di un'azienda leader. Credo che una 
valutazione della vicenda da parte di questo 
Parlamento non sia di secondaria importan­
za e non debba intervenire a cose fatte, nel 
silenzio. Perciò, ripeto, chiedo alla Presiden­
za di sollecitare una risposta del Governo nei 
tempi più brevi possibile. 

PRESIDENTE. Anche a lei, onorevole Ca­
sini, fornisco le stesse assicurazioni che ho 
rivolto agli altri colleghi. Tenga conto, però, 
che, a differenza dei colleghi che l'hanno 
preceduta, lei sollecita lo svolgimento di 
un'interpellanza. La Presidenza si farà cari­
co di sollecitare il Governo, però lei può 
adoperare il mezzo rappresentato dal voto 
dell'Assemblea per costringerlo a risponde­
re, fissando una data alla quale il Governo è 
obbligato ad attenersi. 

LINO DIANA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LINO DIANA. Signor Presidente, mi rivol­
go anch'io alla sua cortesia affinché solleciti 
il Governo a dare una risposta rapida ad 
un'interpellanza a mia firma, datata 30 no­
vembre 1993, rivolta, oltre che al Presidente 
del Consiglio, anche ai ministri della difesa, 
dell'industria e del commercio con l'estero, 
per avere risposta in ordine alla gestione 
della vicenda contrattuale relativa allo stabi­
limento Agusta di Anagni (Frosinone). 

Riferisco succintamente che l'urgenza di 
tale risposta è dovuta al fatto che la cancel­
lazione, intervenuta medio tempore, di un 
contratto di fornitura da parte del Canada 
allo stabilimento di Anagni dell'Agusta com­
porterà la perdita di 2 milioni di ore di 
lavoro. Inoltre, la mancata sottoscrizione, a 
tutt'oggi, di un contratto con la marina 
militare, preannunciato ben due anni fa, 
comporterà un'uleriore contrazione di un 
milione e 200 mila ore di lavoro per quello 
stabilimento. Infine, per conseguenza diret­
ta, la mancata sottoscrizione il tale contratto 
con la marina militare porterà alla perdita 
del 50 per cento della commessa della ma­
rina militare inglese, con la perdita di ulte­
riori 2 milioni e mezzo di ore di lavoro. 

Il Governo italiano ha già finanziato, spen­
dendo molti miliardi, la macchina EHI01 di 
cui all'interpellanza, ma non dà risposte su 
questo fronte, mettendo così in ulteriore 
gravissimo pericolo la tenuta di una realtà 
che occupa centinaia e centinaia di persone. 
Ciò può far finire veramente male la situa­
zione socio-economica della zona. 

Mi rivolgo alla sua cortesia, signor Presi­
dente, affinché solleciti il Governo a darci 
risposta, perché si possa orientare l'azione 
in vista della firma dei contratti che ho 
citato, di notevole incidenza sia per l'impe­
gno finanziario, sia per i riflessi che potran­
no avere sull'occupazione. 

PRESIDENTE. Anche a lei, onorevole 
Diana, rivolgo le stesse assicurazioni che ho 
dato ai suoi colleghi. 

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE \ALENSISE. Signor Presidente, 
mi rivolgo alla sua cortesia per sollecitare la 
risposta del Governo ad una mia interroga­
zione del luglio scorso relativa alla situazio­
ne paradossale del comune di Scilla, in 
provincia di Reggio Calabria. 

Per questo comune è stata chiesta la di­
chiarazione dello stato di dissesto, a norma 
dell'articolo 25 della legge n. 144. Questa 
procedura prevede che i conti siano rico­
struiti da una commissione nominata dalla 
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prefettura. Uno dei componenti della com­
missione si è dimesso; sono passati diversi 
mesi, i conti non sono stati ricostruiti e 
perfezionati, per cui il dissesto non può 
essere ufficialmente dichiarato e sono pre­
cluse le procedure ulteriori che hanno come 
presupposto proprio tale dichiarazione. 

Come dicevo, ho interrogato il Governo 
nello scorso luglio; sono passati quattro mesi 
ed il Governo non ha risposto. Sollecito tale 
risposta anche perché è doveroso l'interven­
to del Governo per chiedere alla prefettura 
la nomina di un revisore che consenta lo 
sviluppo della procedura, facendo così ces­
sare la paralisi del comune di Scilla che la 
mancata diligenza del Governo e degli orga­
ni periterei hanno prodotto, a danno di 
un'intera comunità. 

PRESIDENTE. Anche a lei rivolgo le stes­
se assicurazioni, onorevole Valensise. 

GIUSEPPE SORIERO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE SORIERO. La mia sollecitazione 
è relativa ad un'interpellanza presentata il 
14 ottobre ai ministri per i beni culturali, 
dell'ambiente e dell'interno, concernete il 
rischio di una gravissima speculazione nel 
comune di Stalettì, centro di rilievo sotto il 
profilo del valore paesistico e dei beni cultu­
rali ed archeologici. 

Essendo passato già molto tempo e non 
avendo avuto alcuna risposta, sollecito an­
che un chiarimento da parte sua: quanto 
tempo il Governo può indugiare sulle inter­
pellanze? 

PRESIDENTE. Onorevole Soriero, intan­
to desidero fornire anche a lei le stesse 
assicurazioni che abbiamo dato agli altri 
colleghi. 

Per quanto riguarda le interrogazioni e le 
interpellanze, come lei sa esiste una norma 
regolamentare che fissa un termine, scaduto 
il quale si intende che interrogazioni e inter­
pellanze siano iscritte all'ordine del giorno. 
Questa però è oramai un'affermazione di 
stile, non solo perché di fatto è disapplicata 
da tempo quasi immemorabile, ma anche 
perché il Governo deve dare il suo consenso 

alla discussione, altrimenti la pura e sempli­
ce unilaterale iscrizione all'ordine del giorno 
da sé non è bastevole per farle discutere. 

Esistono due questioni che noi dobbiamo 
risolvere (ma ormai penso che sarà il futuro 
a sciogliere questi nodi). La prima è come 
regolare l'andamento torrentizio che hanno 
assunto le interrogazioni e le interpellanze: 
di fatto, come accade per la moneta, più se 
ne stampano, meno valgono. La secanda è 
come costringere il Governo a non nascon­
dersi dietro questo fenomeno per sottrarsi 
poi, come qualche volta — devo dire — 
avwiene, all'obbligo di una tempestiva ri­
sposta. Il modo in cui potremo regolare con 
modifica regolamentare l'intera vicenda ri­
guarda il futuro. 

Per quanto concerne l'interpellanza a cui 
lei fa riferimento, onorevole Soriero, sa bene 
che è possibile, con un preannuncio, chie­
dere che la Camera deliberi la fissazione 
della data nella quale il Governo sia obbliga­
to a rispondere. Finora, quando è avvenuto, 
il Governo spontaneamente si è dichiarato 
disponibile a rispondere in una data conve­
nuta. Mi permetto quindi di consigliarle — 
senza con questo venir meno all'impegno 
che ho assunto e che manterrò di sollecitare 
il Governo a rispondere — di promuovere 
questa inziativa. Vedrà che il solo preannun­
cio spingerà il Governo a chiederle di con­
cordare una data; e quindi si potrà discutere 
questa interpellanza. 

GIUSEPPE SORIERO. Anche perché si trat­
ta di un fatto di enorme rilevanza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Giovedì 16 dicembre 1993, alle 10: 

1. — Assegnazione di progetti di legge a 
Commissioni in sede legislativa. 

2. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

S. 1508. — Interventi correttivi di finanza 
pubblica (Approvato dal Senato) (3339-bis). 
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— Relatori: Tabacci, per la maggioran­
za; Crucianelli e Valensise, di minoranza. 

3. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

S. 1450. — Bilancio di previsione dello 
Stato per l'anno finanziario 1994 e bilancio 
pluriennale per il triennio 1994-1996 (Appro­
vato dal Senato) (3341). 

— Relatori: Rotiroti, per la maggioranza; 
Crucianelli e Valensise, di minoranza. 

La seduta termina alle 20,45. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 23,10. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 
EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
T = Presidente di turno 
P = partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale 

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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E L E N C O N. 1 (DA PAG. 21755 A PAG . 21771 ) • •• 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Mum. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. em. 7 . 2 4 , 7 . 3 1 e 7 .33 16 38 273 156 Resp. 

2 Nora. em. 7 . 25 9 51 274 163 Resp. 

3 Nom. em. 7 .26 19 13 293 154 Resp. 

4 Nom. em. 7 .27 5 30 288 160 Resp. 

5 Nom. em. 7 .28 16 89 226 158 Resp. 

6 Nom. em. 7 . 29 17 40 265 153 Resp. 

7 Nom. em. 7 .30 3 53 267 161 Resp. 

8 Nom. em. 7 .32 14 281 40 161 Appr. 

9 Nom. em. 7 . 3 4 40 42 243 143 Resp. 

10 Nom. subera. 0 . 7 . 5 6 . 1 126 208 168 Resp. 

11 Nom. em. 7 .56 5 207 125 167 Appr. 

12 Nom. em. 7 .37 4 52 248 151 Resp. 

13 Nom. em. 7 . 39 1 21 279 151 Resp. 

14 Nom. em. 7 . 4 1 2 55 250 153 Resp. 

15 Nom. era. 7 .20 23 74 231 153 Resp. 

16 Nom. em. 7 .42 10 71 246 159 Resp. 

17 Nom. em. 7 .43 14 47 270 159 Resp. 

18 Nom. em. 7 . 4 4 6 314 6 161 Appr. 

19 Nom. em. 7 . 55 4 44 289 167 Resp. 

20 Nom. em. 7 . 45 11 78 243 161 Resp. 

21 Nom. em. 7 .50 9 51 274 163 Resp. 

22 Nom. em. 7 . 52 12 42 272 158 Resp. 

23 Nom. em. 7 .53 8 51 276 164 Resp. 

24 Nom. em. 7 . 54 13 53 260 157 Resp. 

25 Nom. em. 7 . 1 5 , 7 .16 e 7 .17 42 62 230 147 Resp. 

26 Nom. em. 7 . 18 22 73 235 155 Resp. 

27 Nom. em. 7 .19 2 326 12 170 Appr. 

28 Nom. articolo 7 24 233 110 172 Appr. 

29 Nom. em. 3 . 51 23 124 218 172 Resp. 

30 Nom. em. 3 .98 7 352 6 180 Appr. 

31 Nom. articolo 3 54 266 36 152 Appr. 

32 Nom. era. 8 . 1 16 36 377 207 Resp. 

33 Nom. em. 8 . 39 55 17 343 181 Resp. 

34 Nom. em. 8 . 2 8 210 171 191 Appr. 
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• •• E L E N C O N. 2 (DA PAG. 21772 A PAG. 2 1788) i n 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav, Contr Magg. 
Esito 

35 Nom. em. 8 .5 14 279 91 186 Appr. 

36 Nom. em. 8 .37 5 373 187 Appr. 

37 Nom. em. 8 .45 4 360 2 182 Appr. 

38 Nom. em. 8 .43 8 344 5 175 Appr. 

39 Nom. em. 8 . 01 2 147 215 182 Resp. 

40 Nom. em. 9 . 1 15 50 264 158 Resp. 

41 Nom. em. 9 .5 10 34 279 157 Resp. 

42 Nom. em. 9 . 5 7 , 9 .58 e 9 .59 5 301 18 160 Appr. 

43 Nom. em. 9 .79 6 262 36 150 Appr. 

44 Nom. em. 9 .35 9 58 256 158 Resp. 

45 Nom. em. 9 .36 4 55 259 158 Resp. 

46 Nom. em. 9 .77 8 80 218 150 Resp. 

47 Nom. em. 9 .37 13 36 258 148 Resp. 

48 Nom. em. 9 .80 11 263 42 153 Appr. 

49 Nom. em. 9 .40 4 70 246 159 Resp. 

50 Nom. articolo 9 4 228 92 161 Appr. 

51 Nom. em. 5 .53 40 220 53 137 Appr. 

52 Nom. subem. 5 . 5 4 . 1 4 275 34 155 Appr. 

53 Nom. em. 5 .54 23 260 37 149 Appr. 

54 Nom. em. 5 .37 e 5 .38 4 312 4 159 Appr. 

55 Nom. em. 5 .39 7 62 248 156 Resp. 

56 Nom. em. 5 .40 e 5 . 4 1 8 61 242 152 Resp. 

57 Nom. em. 5 .42 37 60 215 138 Resp. 

58 Nom. em. 5 .43 4 29 285 158 Resp. 

59 Nom. em. 5 .44 37 243 36 140 Appr. 

60 Nom. em. 5 .45 10 87 205 147 Resp. 

* * * 



Atti Parlamentari — 21755 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1993 

1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1 
i Nominativi i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 
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ABATERUSSO ERNESTO C c c C C c C F c F c c c c c c c F c c c c c c c c F F F F F C c F 

ABBATANGELO MASSIMO 

ABBATE FABRIZIO c c c C C c c F c c F c c c c c c C c c c c c c c c F F c F F c c 

ABBROZZESE SALVATORE A c 

ACCIARO GIANCARLO F c C C c F F A c F F c F c A c c F A F C C A 

AGOSTINACCHIO PAOLO F A F F F c A 

AGRUSTI MICHELANGELO c C c C C c c F C C F c c C C c c F c C c c c C c c F F C F F 

AIMONE PRIMA STEFANO F F c c C C F F A C F c c F F c F F c F F F c F A F F C c F A c c F 

ALAIMO GINO C C c C F c c C C c c F c c C c c C C c F F C F F 

ALBERINI GUIDO c C c C F c c C F C F c c F F F F F c F C F F F c c 

ALBERTINI GIUSEPPE C c c A c C C c c c C c c F c c C c C C C C F C F F c c c 

ALBERTINI RENATO c C c F F F c F C F c F c F c F F C F 

ALBSSI ALBERTO c F F 

ALIVERTI GIANFRANCO c c c c C c C F C C F c c C c c c F c c c C C C c c F F C F F c 

ALOISB GIUSEPPE c c c C C c c F c c F C F F c c F 

ALTERIO GIOVANNI F F F c C C C c c F 

ALTISSIMO RENATO 

ALVETI GIUSEPPE c c c C C c C F c F C C c C c c c F c c C C c C c c F F F F F c c F 

AMATO GIULIANO c c C 

ANDO' SALVO c c c C C c C C c C c C c c c 

ANEDDA GIANFRANCO A F A C F F C F A F C c A F 

ANGELINI GIORDANO c c c C C c c F C F C c c C c C c F c c c C c c C c F F C F F c c F 

ANGELINI PIERO MARIO c c c C c A c F 

ANGHINONI UBER F F c c C c F F A C F c c F F C F F c F F F C F A F F C C F A c c F 

ANGIUS GAVINO C c c C C C F C F C F c C c F F F F c c F 

ANIASI ALDO A F F F 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C C c c C c C F C C F c c C C C C F C C C C C C C C F F C F F c c C 

APUZZO STEFANO F C F F A 

ARMELLIN LINO C c c c C c C F C C F C c C C C C F c c C c c c C C F F C F F c c C 

ARRIGHI*I GIULIO F F c c C c F c A C F c c F F c F F c F F F c F A F F c c F A c 

ARTIOLI ROSSELLA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c c c 

ASQUINI ROBERTO F c 

ASTONE GIUSEPPE C c c C c C c c c F c c c C c c F c c c c c c c c F F c F F c c c 

ASTORI GIANFRANCO C c c c c c c F c c F c c c A F c A c c c c A c c c F F c F F c c c 

AJALA GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M 

AZZOLINA ANGELO c c c F F F c c c C F c F F c c c F c F A F C F F c F A F 

AZZOLINI LUCIANO c c c C C c c F c c F c c c c c c F c c c c C c c c F c C F c c c 

RABBINI PAOLO 
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BACCARINI ROMANO C c c c c c c F C C F C C c c c F C c C c c c c c F F c F F c c F 

BACCLARDI GIOVANNI C C F F 

BALOCCHI ENZO C c c c c c c F C C F C c c F A c F c C C C c C c C C F C F F C C C 

BALOCCHI MAURIZIO c F 

RAMPO PAOLO F c c c F C A c F c c F F c F F c F F F c F A F c C F A C C F 

BARBALACB FRANCESCO C c c c F c C C C c F c c c A c C F c c C c A C F A 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO C c C F C F C c c C c c C C 

BARCONE ANTONIO C C c c c c F F F F F C c F 

BARUFFI LUIGI c c c c c c C F C C F c c F C F C 

BARBANTI NEDO F A F 

BASSANINI FRANCO c c c c c F C F C c c c C c c c C F F F F C C F 

SASSOLINO ANTONIO 

BATTAGLIA ADOLFO c A F F A C C 

BATTAGLIA AUGUSTO C c c c F C c c c c c c F C c F F F F C C F 

BATTISTUZZI PAOLO C c c c F c c C A 

HERBE TARANTELLI CAROLE C c c c c c F F C c c c c C F C c c c F c c c F F C F F C C F 

BENEDETTI GIANFILIPPO F C F c c c F c F F C c c F c F A F C F F c F A F 

BERGONZI PIERGIORGIO C c c F F F c C C c c F c F F C C c F c F A F C F F c 

BERNI STEFANO C c c A c c c F C C F c c c c c C C C F C 

BERSELLI FILIPPO F C F F F F F c A F F F C A F 

BERTEZZOLO PAOLO C c c c F F c F C F C F F c F F c F F c c c F c F F F C F F F A A F 

BERTOLI DANILO c c c c F C F C c C C C F C C C c F c C C F A C C C 

BERTOTTI ELISABETTA F F c c C C F F A C F c c F F C F F C F F F C F A F F C C F A C C F 

BETTIN GIANFRANCO 

BETTINI GOFFREDO MARIA F F F F C 

BIAFORA PASQUALINO c c c c c c c F C c c C F C F C C c c c c c F F C F F C C C 

BIANCHINI ALFREDO 

BIANCO GERARDO c c c c c c c F C C F c c c c C c C C 

BLASCI MARIO c c c c c c c F C C c c C C F C c C c C c c C F F F F F C F F 

BIASUTTI ANDRIANO c c c c c c c F C C F c c c C C F C C c c c c c c F C F F C C C 

BICOCCHI GIUSEPPE c c c c F F F C F c F C C C c C C F C F F C C C 

BINETTI VINCENZO c F C C c C C F F C F F C c C 

BIONDI ALFREDO c c c c F F A A F C F F F F F C C F F C c C C F A A A T T T 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA c C C C C C C C c c C F F F F c C F 

BISAGNO TOMMASO C c c c C C c F C C F c c c c C C F c c C C C c C F F C F F c c C 

BOATO MARCO A F C F F F C F F c F F c F C C C C C A F F F A A F F c C A 

BODRATO GUIDO C c c c C C C F C C F C C c A C c F C C C c C c c c F F 

BOGHETTA UGO A C c F c F F C C C F C F A F C F F C F A 
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BOGI GIORGIO A F F 

BOI GIOVANNI C c c C C C C F C C F C c c F C F C C C C c C C C C F C F F C C c 

BOLOGNESI MARIDA C F F F C C C F c F A F C F F C 

BONATO MAURO F F c c c C F F A C F C c F F C F F C F F F C F A F F C C F A 

BONINO EMMA 

BONOMO GIOVANNI c C F C C F C F C C c C F F F c A F F A C c 

BONSIGNORB VITO F A C c A 

BORDON WILLER C 

BORGHEZIO MARIO C C 

BORGIA FRANCESCO C c c c c C F C F A C C F F C F A 

BORGOGLIO FELICE F C F F F c 

BORRA GIAN CARLO c 

BORRI ANDREA C C c c c c C F C C F c C C C C F C C c C C C C C F F C F F C C F 

BORROSO ANTONINO C C C F C F C C F C F F F C F F F A A F 

BORSANO GIAN MAURO 

BOSSI UMBERTO 

BOTTA GIUSEPPE c c c F C C F C C F c F C C C C C c C C F F C F F C C c 

BOTTINI STEFANO C c c C F C C F C C F F c C C C C F C C C c c c C F C C c 

BRAMBILLA GIORGIO F F c c C C F F A C F C c F F C F F C F F F c F A F F C C F A C C F 

BREDA ROBERTA F F F c C c C c 

BRUNETTI MARIO c c F F F c C C C F C F F C C C F C F A F F A F 

BRUNI FRANCESCO c c c C C c c F C F C C C F C C C C c C C C F F C F F F 

BRUNO ANTONIO c C F F F 

BRUNO PAOLO c c c c F C C F C C F C c C C C C F C C C C C C C C F F C F F M M M 

BUFFONI ANDREA c F c C F A C F c C C C F 

BUONTEMPO TEODORO A F A F F F F F F F F F C F F C C C F 

BUTTI ALESSIO A c F A F F F F F c F A F A C 

BUTTITTA ANTONINO C c F F F F F C F F C F c C C F C F A F A F F F 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO c c c c C C F C F C F c C C C C F C C C C C C C C F F F F C c F 

CACCIA PAOLO PIETRO c c c C A C C F A C F C c c C C F C A C C C C C C F F C F F C c F 

CAFARELLI FRANCESCO 

CALDEROLI ROBERTO F F c c C C F F A C F C c F F C F F C F F F C F A F F C C F A C c F 

CALDQRO STEFANO C F F F F F F F F 

CALIMI CANAVBSI EMILIA F C F C 

CALZOLAIO VALERIO c C c c C C C F C F C F c C C C C F C C C C C C C C F A F F F C C F 

CAMBER GIULIO * 

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA c C c C C C C F C F C C c C C C C F C C C C C C C c F F F F C c F 

CAMPATELLI VASSILI C C c c C C C F C F C C c c c C c F C C C C C C C C F F C F F C c F 
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CANCIAN ANTONIO C c c C c C c F c c F C c c A c C F C C C C c c c c F c F c F C 

GANGEHI LOCA ANTONIO F C F c c c F F F C c c F c F A F c F F C F A F 

CAPRIA NICOLA C c c C F c c F c c F C c c F C C F C C c C F c c C F F c F F c 

CAPRILI MILZIADE c c c F F c c F C F c c F c F c F F C F F 

CARADQNNA GIULIO C F 

CARCARINO ANTONIO C c c F F F c A c F C F c c c F c F F c c c F c F A F c F F C F A F 

CARDINALE SALVATORE c c c F c 

CARELLI RODOLFO c c c c c c c c C F C c C c F c F c c c c c c F F C F F C c c 

CARIGLIA ANTONIO M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CARLI LOCA c c c c c c c F c C F C c c F C c F c c c c c c c c F F C F F C c c 

CAROLI GIOSEPPB C C C c c C F c c c 

CARTA CLEMENTE c c c c c c c F c C F C c C C c F c c C C c c c c F F c F F c C C 

CARTA GIORGIO M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASILLI COSIMO c c c c c c c F c C F C c c c C c F C c C c c c c c F F c F c c 

CASINI CARLO c c c c c c c F c C F C c c c C c F c c c c c c c F C F F c c c 

CASINI PIER FERDINANDO 

CASTAGHETTI GUGLIELMO F C F C C F C c c F F A C 

CAST AGHETTI PIERLUIGI C 

CASTAGNOLA LOIGI c c c c c c F c F C c C c c c c C F F F F F c c 

CASTELLANETA SERGIO F A C F C c F C C F F c F F F c F A F F c C F A c c F 

CASTELLAIZI ELISABETTA C F c F F C F F c F c F A F F c c F A c F 

CASTELLI ROBERTO F c c c c F F A C F c c F F c F c F c F A F F c c F A c c F 

CASTELLOTTI DOCCIO c c c c C F C c c C F C F c c C c c C C C C F C F F c c c 

CASULA EMIDIO F c c F C C F F c c c 

CAVERI LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CECERE TIBERIO c c c c c c c F c C F c c c C c c F c F c c c C C C F F c F F c c C 

CELIAI MARCO A F c F A F C F F C c A F 

CET,LIMI GIULIANO c C F c c c c c F c C c c F c c F F C F F c c C 

CEROTTI GIUSEPPE c c c c F c C F c c F c c c F c c F c C c c F c c C F F F F c c C 

CERVETTI GIOVANNI c c c c C c c F c F C c c c C c c F c c c C C c c c F F C F F c C F 

CESETTI FABRIZIO c C c c C c c F c F C c c c C c c F c c c c C c c F F F F F c c F 

CHIAVENTI MASSIMO c c c c C F F C c c c c c c F c c C c c c c c F F C F F c c F 

CIABARRI VINCENZO c c c c C c c F c F C c C c c F c c C c C c c F F F F F c c F 

CIAFFI ADRIANO c c c C C c c F c c F c c c C c c F c c C c c c c c F F C F F c c C 

CIAMPAGLIA ANTONIO c c 

CICCIOMBSSERE ROBERTO c C F A C c F A F F 

CILIBERTI FRANCO c c C C C c c F c c F c c c C A C F c C C c c c c F F F C C 

CIMMINO TANCREDI C F c c C c A c F C A C C c c c c F F c F F c C C 
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CIGNI GRAZIANO C c c C C C C F c F C C c C c c c F C c c C C C c c F F F F F c c F 

CIRINO POMICINO PAOLO 

COLAIANNI NICOLA c c c c C C F c F C c c c c c c F C c c C c c F F F F c c 

COLONI SERGIO c c c c C C C F c c c c c c F c c c c C C c c F F C F F c c c 

COLUCCI FRANCESCO c c c C 

COLUCCI GAETANO A F A F F F F F C A F F F c F F C c A 

CONINO DOMENICO c F F c F F F C F A F F c C F A c c F 

CONCA GIORGIO F c A 

CONTE CARMELO c c c c c 

CONTI GIULIO A F A c F A F F F C F F c F A F A F F F F F C A F F F c F F C 

CORRAO CALOGERO C F 

CORRENTI GIOVANNI C c c c C C C F c F c C C C F c F c F F c c F 

CORSI HUBERT C c c C C C C F C c F C c c C c c F C c C C C C c c F F c F F c c c 

CORTESE MICHELE 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTANTINI LUCIANO C c c c c C C F c F c c c c F c c C C C c c c F F A F F c c F 

COSTI ROBINIO F c F F 

CRAXI BETTINO 

CRESCO ANGELO GAETANO F A F F F F C F c F A F F F c F 

CRIPPA FEDERICO c c c A F C F A F c F F c C F F c c F 

CRUCIAMELI.! FAMIANO c c F F F C A c F c F C c c F c F F c C F F 

CULICCHIA VINCENZINO c c c C c C c F c C C c c c C F c c C C c c c c F F C F F c c c 

CURCI FRANCESCO c c c F F F c c F C c F F c 

CURSI CESARE c c c C C C c F C C c C C c c C c F c F c C c c c c F F c F F c c c 

D'ACQUISTO MARIO c c c C c C c A c F F c c c 

D'AIMMO FLORINDO c c 

DAL CASTELLO MARIO c C c C c c F C C F C C c c C c c C C F F c c c F F F 

D'ALEMA MASSIMO F C C C c c c c F c c C C c c c c F F F F c c F 

D'ALIA SALVATORE c F c C c C c F c c F c c c F 

DALLA CHIESA NANDO c F c F F F C C F c F F F c F F F A A F 

DALLA CHIESA CURTI MARIA S. C c c C c C c F c F C C C c c c C F c c C C c c c F F F F F c c F 

DALLA VIA ALESSANDRO C C C C c F c c F C C C C c c c C F F c c c 

D'AMATO CARLO c c F F F F F F F C F F c c c F c C F F c c C 

D'ANDREA GIAMPAOLO C C c F c C F C C c c F c F F 

D'ANDREAMATTBO PIERO c F F F c c F 

D'AQUINO SAVERIO M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB BENETTI LINO c c c F F c F F F c F F c F c c F F c C C F c F c F A F F F c c F 
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DB CAROLIS STRXIO c C F c c c c c c c c F c c F c 

DBGENNARO GIUSEPPE c F F c c c 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO 

DEL BUB MAURO C c c 

DELFINO TERESIO C c c c c c C F c F c c C F c c c c c c F C F F c F F c c F 

DELL'UNTO PARIS C c c c F c c c F c c c c F c c C 

DEL MESE PAOLO 

DB LORENZO FRANCESCO 

DEL PENNINO ANTONIO c c c c c F c c A F F 

DB LUCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M w M M M M M 

DB MICHELIS GIANNI 

DB MITA CIRIACO C c c c c c c c C c F c C c 

DEMITRT GIUSEPPE c F F F c c F 

DB PAOLI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB SIMONE ANDREA CARMINE c c c c c c c F C F c C c C C F c F c c c c c c F F F F F c c F 

DIANA LINO c C F F c F F C c F 

DI DONATO GIULIO c c 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. C c c c c c c F C c F C c C c C c F c c c c c c c c F F c F F c c C 

DIGLIO PASQUALE c c c F F c F F c c c c F F c F 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO c c c c c c c F c c F C c c c c c F c c c c c c c c F F c F F C c C 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO F c c c F 

DI PIETRO GIOVANNI c c c c c c c F c C c C C c c F c c c c c c c c F F F C c F 

DI PRISCO ELISABETTA c C c c c F C c c F c c c c c c c c F F c F F c c F 

DOLINO GIOVANNI 

D'ONOFRIO FRANCESCO c c c c 

DORIGO MARTINO C c c F F F c C c F C F C C C F A F 

DOSI FABIO c F C A C F C c F F A F c C F A 

EBNER MICHL c C c F c C c c C C c c F c c c c c c c c F F C F F 

ELSNER GIOVANNI c c C 

EVANGELISTI FABIO c c c c c C c F c F C C c c C c c F 

PACCHIANO FERDINANDO F A F 

FARACE LUIGI c c A c c c A A F A C F F C 

FARAGUTI LUCIANO c C c C c c c F c c F c C c C c c F c c c c c c c c F F C F F c c C 

PARASSIMO GIPO C c F 

FARIGU RAFFAELE A c C c F c c F c C F F C C C c c F c c c c c c c F A F F A c c C 

FAUSTI FRANCO c c A c F 

FAVA GIOVANNI CLAUDIO c F c F F F c c F c F F F c F F F 

FELISSAR! LINO OSVALDO C C c c C c F c F c c c c c c c F c c c c c c c c F F F F F c F 
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FERRARI FRANCO C C c c C C c F C c F C c c c C F C c C C c C C C F F c F F c c C 

FERRARI MARTE C c c c F C C F c F C F F c C F C F C c C C F C C C F c F F F c c F 

FERRARI WILMO c c c c C C C C C C C C F C C F c c A A C C c F F c F F 

FERRARINI GIULIO c F F F F C C c F F c 

FERRADTO ROMANO 

FERRI ENRICO F F c F F 

FILIPPINI ROSA 

FINCATO LAURA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FINI GIANFRANCO 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA 

FIORI PUBLIO C c c c C c F c C F C c c c C C F 

FISCHBTTI ANTONIO c c F F F c C C c F C F C F F A F 

FLEGO ENZO F F c c C C F F A C F C c F F C F F c F F F C F A F F c c F A c c F 

POLENA PIETRO C C c c c C C F C F C c c c C C C F c c C C C C C c F F c F F c c F 

FORLANI ARNALDO C F c c c C C C F c c C c C C c c F 

FORLEO FRANCESCO C c F F c F F c c 

FORNENTI FRANCESCO F F c C C C F F A C F c c F F C F F c F F F C F A F F c c F A c c F 

FORMICA RINO c c F 

FORMIGONI ROBERTO M M M 

FORTUNATO GIUSEPPE c C 

FOSCHI FRANCO C F F c c C C C C F c F F c F F c c C 

FOTI LUIGI C C F C F F c F F c c C 

FRACANZANI CARLO C C c c c c C F c F c F F 

FRAGASSI RICCARDO F F c C C C F F A C F c C F F C F F c F F F C F A F F c c F A c c F 

FRASSQN MARIO C c c C C C F C C F c C C C C F c A C C C C C c F F c F F c F C 

FREDDA ANGELO C c c c C C F C F C c c c C C C F c C C C C c C c F F c F F c C F 

FRONTINI CLAUDIO F F c c c c F 

FRONZA CRRPAZ LUCIA C C C C C C C F C C F c c c A c C F c C C C c C C c F F c F F c c C 

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c c C 

GALANTE SEVERINO C C C F F F C C c F C c F F c F F F 

GALASSO ALFREDO c c c F P F C A c F c F c C C F C F F F C C F C F F F c F F F A A F 

GALASSO GIUSEPPE c c C 

GALBIATI DOMENICO C C c F c C F C c c C C C F c C C C C C C c F F c F F 

GALLI GIANCARLO c A C C C A c A A A A A C c F F c F F c A A 

GAMBALE GIUSEPPE A A F 

GARA VAGLIA KARIAPIA c c c c C C C F c F C C c C C C c C C C C C C c F c F F 

GARA VINI ANDREA SERGIO C C c F F F A C F C F c C C F C c F F c 

GARBSIO BEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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GAHGANI GIUSEPPE С с С F F с с 

GASP AHI REMO С С с с с С С С С с F С С С С С С F С С с С с с с F F F F F С с С 

GASPAROTTO ISAIA С С с с с с F С С С с F С с F 

GASPARRI MAURIZIO A F А с F А F F F с F F с F А F А F F F F F с F F F F С с А 

GELPI LUCIANO F А F F А F С 

GHBZZI GIORGIO С С с с с С с F С F С С с с с С С F F F F С с F 

GIANNOTTI VASCO с С с с F F С F С С с с с С С F С С С С с с с F F F F F 

GIOVAHARDI CARLO AMEDEO с С с с С С с С С с С С С F С с А 

GITTI TARCISIO С с с с С С F С с С 

GIULLARI FRANCESCO С С с с А F А F С F с F F с F С С С с С F С F F С F F С С С 

GIUNTELLA LAURA с С с F F F с С С F С F с с С F С F с F С С F с F F F С F F F А А F 

GNUTTI VITO F F с с С С А F А с F с F F с с F А с с F 

GQRACCI ORFEO С С F F F с А С F С F С F С F F С С С F с F А F с F F С F А F 

GORGONI GAETANO F С F С С с F с F с С F А с С с 

GOTTARDO SETTIMO F с F F С С 

GRASSI ALDA F F с с С С F F А С F с F F С F F С F F F С F А F F С С F А с С F 

GRASSI ENNIO С с с С с F с С F 

GRASSO TANO С С с с С С С F С F С С с С С С С F С С с С с с с с F F F F F С с F 

GRILLI RENATO С с с F F F F F 

GRILLO LUIGI м м м м М м м М м М М М м м м м м М м М м М м М м м М М М М М с с с 

GRILLO SALVATORE С F F F F С F с F с С с с F С F с А F с 

GRIPPO UGO С с с с F F F F 

GUALCO GIACOMO С С с с С С С F С с F С С С С с с С с F F с F F с с 

GUERRA MAURO с с с F F F С А С F С F с с С F С F F С с С F с F А F с F F С F А F 

GUIDI GALILEO с с с с С С с F С F С С с с С С с F С с с С С с С С F F А F F с с F 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO С с с с F С с F С F F F С С с С С с С с F F С с с с 

IMPEGNO BERARDINO С С с с F С с F F 

IMPOSIMATO FERDINANDO м м м м М м м М М М М М м м м м м М м М м м м м М м М М м М М м м М 

INGRAO CHIARA С с с с С с F С F С С с с С С с С С с С С с С с F F F F с с F 

INNOCENTI RENZO С с с с С с F С F С С с с С С с F с с С с F F F F F с с F 

INTIMI UGO с с с 

IODICE ANTONIO С с с с С С с F С С F С с С С С с С с С с с С с F F С F F С с с 

IOSSA FELICE с С F с с с 

IOTTI LEONILDE с с с С С с F С F С С с С А с F С с с с с с с С F F с F F с с F 

JANNELLI EUGENIO с с с с С С с F с F С с с с С С с F С с с с с с с F F F F F с с 

LABRIOLA SILVANO С с с с С С С F с С F С с с С с F с с с с с с F с F F F F с с с 

LA GANGA GIUSEPPE с с F 

LA GLORIA ANTONIO с F с 
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LA MALFA GIORGIO C c 

LAMORTB PASQUALE C c c c F c c F c c F C c c c c c F C c c C c C C c F F C F F C c c 

LANDI BRUNO F c C F F c F C C c F c c C C c c c C c c F c c c 

LA PENNA GIROLAMO c c c c F c c F c c F c c c C c c F C c c c c C c c F F C F F c c c 

LARIZZA ROCCO C c c c A c c F c F C C c c c c c F c c c C c C c c F A F F F c c F 

LA RUSSA ANGELO A A A A c A A A A A A F 

LA RUSSA IGNAZIO c A F 

LATROMICO FEDE F F c c c c F F A c F C c F F c F F C F F F c F A F F c c F A c c F 

LATTANZIO VITO C c c c c c c F c F F C c c c C C F C c C C c C F F F F F c c F 

LATTERI FERDINANDO C c c c c c c F c c F F C C C C c c c C F F c c c 

LAURICELLA ANGELO C c c c c c c F c F C c c c C C C F C C C C c c c C F F F F F c c F 

LAURICELLA SALVATORE C c c C F F c c F c c F 

LAVAGGI OTTAVIO A F c C c F F F c F C F F F C F F C F c A c F F F F A c F F c c c 

LAZZA!I MARCELLO 

LECCESE VITO c c F 

LECCISI PINO C F F C F F 

LEGA SILVIO C C C F c C F 

LENOCI CLAUDIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M F Q F F c c c 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO C c c F A F c c c F c F C F c F F C c C F F F A F F A F 

LEONE GIUSEPPE c c C 

LEONI ORSENIGO LUCA c F C c F F C F C F F F c F A F F c C F A c c F 

LETTIERI MARIO C c c C F c c F c F c F c c C C c F C F F F F 

LIA ANTONIO C F F C A c C c F F C F F c c C 

LOIERO ACAZIO c c c c C c c c c F C c c C C C F C C c C c C c c F F C F F c c F 

LOMBARDO ANTONINO c c c C C C c F c c F C c c C C C F C c C C c C c c F F C F F c c C 

LONGO FRANCO c c c c C c c F c F C C c c C C c F c c C C c c c c F F F c c F 

LO PORTO GUIDO A F F F c c A 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA c c C c F c F C c c c C C C F c C c c c c c c F F F F c c F 

LUCARELLI LUIGI 

LUCCHESI GIUSEPPE c c c c C C F F F c F C c c C c c F c c c c c c c c F F C F F c c C 

LOSETTI RENZO c c c c c F c C C c c c c c F F C F F c c C 

MACCHERONI GIACOMO c c c c F C c F c c F c A A c c c c c F A F F c c 

MACERAIINI GIULIO F F F F F A c c F 

MADAUDO DINO c A c c F c c F c F C c c c A A A F C c c c c c c F c c F 

MAGISTRONI SILVIO c C F A C F c c F F c F F c F F F C F A F F c C F A c c F 

KAGNABOSCO ANTONIO F F c c C F c A C F C c F F C F F c F F F C F A F F c C F A c c F 

MAGRI ANTONIO C C F F A c F c c F F c F F F F F C F A F F C F A c c F 

MAGRI LUCIO 
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MAIOLO TIZIANA A F C F A F A F F C F F C F F A A C A A F A F C F F C 

MAIRA RODI C c c C C C C F C F C C F C F F C c C 

MALVESTIO PIRRGIOVANNI C F C C C F C C F C C C c C c C C F F C F F c c C 

MAMMI' OSCAR C F F C 

MANCA ENRICO c C 

MANCINA CLAUDIA C C C C C C F C F C C C C C C F C C C C C c F F F c c F 

MANCINI GIANMARCO F c F C 

MANCINI VINCENZO C c c C c c F C C F C c C C C C F C C c C c c c c F F C F F C c c 

MANFREDI MANFREDO 

MANISCO LDCIO C c c F A F c C F C F C F C F F c c C F F F A F F A F 

MANNINO CALOGERO c c C 

MANTI LEONE 

MANTOVANI RAMON c c c F F c C C F C F c c C F C F F C c C F c F A F C F F C F A F 

MANTOVANI SILVIO c c c C C C c F C F C C C C C C C F C C c C C C C F F C F F c c F 

MARCOCCI ANDREA C c C 

MARENGO FRANCESCO A F C F A F F F C F C F F C c A F 

MARCIOTTA SALVATORE c c c C C C c F C C F C C F C C C F C F 

MARGOTTI FERDINANDO c c c C c C c F C C F C C C C C C F C c C c F F C F F c C C 

MARIANETTI AGOSTINO C c c F F C c C C C F C C C C C C F C C C C C c C c F C C 

MARINI FRANCO C C c 

MARINO LOIGI F C C C F C F F C c C F c F A F C F F C F A F 

MAROMI ROBERTO F F c C c C F F A C F C C F F C F F C F F F C F A F F C C F A 

NARRI GERMANO c c C c C c F C F C C C C C C C F C C C C C C C F F F F c C F 

MARTELLI CLAUDIO 

MARIINAI OGO F C F c F 

MARIOCCI ALFONSO F F F C c C C c c C C C C C C C c C C 

MARZO BIAGIO C C C F C c C C c C 

NASINI NADIA c c C c C F F C C C C C C C F C c C C c c F F F F c F 

MAS SANO MASSIMO 

MASSARI RENATO 

MASTELLA MARIO CLEMENTE 

MAS TRAN!UOMO RAFFAELE F C c C C c c c A C F C F F c 

MASTRANZO PIETRO C C C C C F c C F F F c F C 

MAIARRESE ANTONIO 

MATTARBLLA SERGIO C C C C C C F C C C c c c c c F F C F F 

MATTBJA BRUNO F F c C C C F C A C F F C F F C F F F c F A F F C C F A c C F 

MATTBOLI ALTERO F A C F A C F F F C c A F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO c C F 
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MATOLLI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAZZETTO MARIELLA F F c c c F c A c F c C F A F F C C F A 

MAZZOLA ANGELO C C c c c c c F c c F C C c c c c F c c c c c c C c F F C F F C c c 

MAZZUCONI DANIELA C C c c c c c C C c F c c c c F c c C c c c c F C F F C c c 

MET.ET.RO SALVATORE c C c c c c c F C c F C C c F C c F c c c c c c c c F F c F F c c c 

NELILLA GIANNI c c c c c c c F c F C A C c c c c F c c c c F c c C F F F F F 

MELLLLO SAVINO F c c c c c c c 

MENGOLI PAOLO c c c c A c c F C F A c c c A A c F A A A c A c c A F A A F F c c A 

MKNSORTO CARMINE c c c c c c c F C c F c c c c C c F c C C c C c c C F F c F F c c c 

MENSORATI ELIO c c c 

MEO ZILIO GIOVANNI c F c c F F c F F c F F F c F F F C C F A c c F 

METRI CORRADO c c F F A c c F F c F F c F F F c F A F F C C F A c c F 

MICELI ANTONIO c c c c c c c F C c F c c c C c C F c F C C c C c C F A C F F c c A 

MICHELI FILIPPO 

MICHELINI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MICHTELOM MAURO F F c c c c F F A c F c c F F C F F c F F F c F A F F c C F A c c F 

MISASI RICCARDO c c c 

MITA PIETRO 

MODIGLIANI ENRICO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MOIOLI VIGANO' MARIOLUNA c c c c c c c F c c F c c c C C c F c C c c c c c c F F C F F c c c 

MOMBELLI LUIGI c c c c c c c F c C c c c c c c c c c c C F F F c c 

MONELLO PAOLO c c c c c c c F c F C c c c C c c F c C c c c c c c F F F F F c c F 

MONGIELLO GIOVANNI c c F F F C F 

MONTBCCHI ELENA C c c F 

MQRGANDO GIANFRANCO c c c c c c c F c c F c C c F c c F c C c c c c c c F F C F F c c c 

MORI GABRIELE c c c c c c c F c c c c C c c F c c c c c c c F F C F F c 

MUNDO ANTONIO c F F c F c F F F F c F c F F F F F F 

MUSSI FABIO c c c c c c F c F C c c c C c c F c c c c F F F c c F 

MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUZIO ANGELO c c c F c c F F A F 

MANIA DOMENICO F F A c 

NAPOLI VITO c c F c c F c c c c c F F C F F 

NARDONE CARMINE c F c c F c F c c c c C c c F c C C c c c c c F A F F F c c F 

NEGRI LUIGI c 

NENCINI RICCARDO c c c c c c c F c c c c 

MENNA D'ANTONIO ANNA c c c c c c F c c F c c c C c c F c C C c c c c c F F c c C 

NICOLINI RENATO c c F 

MICOLOSI RINO c c c c c c c F c C F C c c F c c F c C c c c c c c F F C C F 
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NONNE GIOVANNI 

NOVELLI DIEGO C C c F F c C C F C C F c C F C F F F C F F 

NUCABA FRANCESCO 

NUCCI MAURO ANNA MARIA C C c c c C c F c C F C C c C C c F C c C c c C c F F C F F C c c 

NUCCIO GASPARE F C F c C F C c F c c F c F F F C F F F F A F 

OCCHETTO ACHILLE 

OCCHIPINTI GIANFRANCO C F F F F F F C F F C 

OLIVERIO GERARDO MARIO C C c C A C C F C F C C C c c F c C c c C c C C F F F F F C c F 

OLIVO ROSARIO c c F C C F c C C F c C c c C c C C F F F F F C c 

ONGARO GIOVANNI C F C C F F c F F c F F F c F A F F C C F A C c F 

ORGIANA BENITO F C C c c F F C F C c F F c F F c F c A c F F F F C A A C C C 

OSTTNKLI.I GABRIELE F F c C C c F F A C F c c F F c F F c F F F c F A F F c C F A C C F 

PACIULLO GIOVANNI C C c c C c C F C C F c c C C c C F c C C C c C C C F F C F F C C F 

PADOVAN FABIO C c F 

PAGANELLI ETTORE C C c c C c C F C C F c c C C c C F c C c c c C C C F F C F F C c C 

PAGANI MAURIZIO 

PAGANO SANTINO C C c c c C F C c C C F c F 

PAGGINI ROBERTO c F c A c c A F C A c F 

PAISSAN MAURO F C F F C F C F C F C F C F F A M M M 

PALADINI MAURIZIO C C c c c c C F C C F c c C C c c F F c c F 

PENNELLA MARCO 

PAPPALARDO ANTONIO F A A A F A A F F F F F F F F F F 

PARIGI GASTONE A F A F A F F C F F c F A F A F F F F F C c A F 

PARLATO ANTONIO F F C F 

PASETTO NICOLA F A 

PASSIGLI STEFANO F C C C C C C F A F A A c F C A F c F C C C F C F F C A F F 

PATARINO CARMINE A F A C F A F F F c A F 

PATRIA RENZO C c 

PATUELLI ANTONIO c C C C A C C F C C F c c C F c C F C C C C C C C C F F C F F c c C 

PECORARO SCANIO ALFONSO c C F 

PELLICANI GIOVANNI c C C C C C C F C F C c c C C c C F C c C C C c C C F F F F F c C F 

PELLICANO' GEROLAMO F c C F C c C F c F F C A F A A C C 

PERABONI CORRADO ARTURO C C c F 

PBRANI MARIO c C c c c C c F C C F C c C C F c C C c C c C C c c F F C F F C c C 

PERINEI FABIO c c c c F C c F c F C C c C C c c F C c C c C C c C F F F F c c F 

PERRONB ENZO c c c c C C c C F C C c F A 

PSTRINI PIERLUIGI F F c c C C F F A C F C c F F c F F c F F F C F A F F C C F A C c F 

PBTROCELLI EDILIO c c c c C C C F c F C C c c F C c C c C c c C F F F F F C c F 
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PETRUCCIOLI CLAUDIO F A F F C c 

PIERMARTINI GABRIELE C C c F F c C F F C F C C C C > c 

PIEROMI MAURIZIO C c c C F F C F F F C c F C C C C F C F F A C c 

PILLITTERI PAOLO 

PINZA ROBERTO C c C C C C c C F F C F F c c c 

PIOLI CLAUDIO F F A A A A F F F F C C C C F F F F A F F A C F F F F C C A C c c F 

PIREDDA MATTEO c c C C C C F F C F C C C C C C F C c C C C C c C F F c F F c c C 

PIRO FRANCO C c c C C C C F C C F C C C A C C F C C c C C C c C F F F F F c c C 

PISCITELLO RINO C C F C F c F C C F C F F F C F F F A A F 

PISICCHIO GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M F C F F c c C 

PIVETTI IRENE F F c c F c F F c F F F c F A F F C C F A c c F 

PIZZINATO ANTONIO F C F C C C C C F F F c c F 

POGGIOLINI DANILO F A F c c c F F F C F A C F F C F F c F c A c F F F F C A F A c c C 

POLI BORTONE ADRIANA A F A c F A F F F C F F C F A F A F F F F A A A F F F C F F C c A 

POLIDORO GIOVANNI C C c c C C C C C c F C C c C C C F C C C C c C C C F C F F c c C 

POLIZIO FRANCESCO c C C c F C C c C C C F c c C C C C C C F F c c C 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA A F F A c c F 

POLLI MAURO F F c C C c F F A c F C c F F C F F C F F F c F A F F C C F A c c F 

POLLICHINO SALVATORE C C c c 

POLVERARI PIERLUIGI 

POTI* DAMIANO F c C F C C F C F F c c C 

PRANDINI GIOVANNI 

PRATESI FULCO C C c c F F C F C F C F F C F C C F F c C C F C F C F A F F A F c F 

PREVOSTO NELLINO C C c c C c C F C F C C c C C C F C C C C C C C C F F F F F c c 

PRINCIPE SANDRO c c C 

PRODI PAOLO C C c c F A C F A F A F c c A F C A C c C C F C F F C F A F A A F 

PROVERA FIORELLO C 

PUJIA CARMELO F F 

QUATTROCCHI ANTONIO C C c c C C C F C C F C F c C A C C c C c c c C C F F F C c C 

RAFFAELLI MARIO C c F 

RANDAZZO BRUNO C C c c C C C F C C F C c c C C F C C C C c c c C F F C F F C c F 

RAPAGNA* PIO F F C F F c C F C F F A C C F c F F F C F F F A F 

RATTO REMO F A F c c C F F F C F C C F C C F F C F C A C F F F F C A F A C c 

RA VAGLIA GIANNI F C C C C C C C A C F F C c C 

BAVAGLIOLI MARCO F C C C 

REBECCHI ALDO C C C c C C C F C F C C C C C C C F C C C c C c c C F F F F F c c F 

RKICHLIN ALFREDO C C c c F F C 

REINA GIUSEPPE c C C c F C C F F C C C C C C c F C F F c c F 



Atti Parlamentari — 21768 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1993 

i Nominativi i 
l ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 l 

i Nominativi i 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

I 
4 

1 
5 

1 
6 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

2 
1 

2 
2 

2 
3 

2 
4 

2 
5 

2 
6 

2 
7 

2 
8 

2 
9 

3 
0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
4 

RENZULLI ALDO GABRIELE C c c c c c c F C c F C c c c C c F C c c c c c c c F F C F 

RICCIUTI ROMEO C F c c c c c F C C c F c c c c c c c c F F c F F C c C 

RIGGIO VITO c c c c c c c C c c c c F c c c c c c c c F c c C 

RIGO MARIO A A F A A F 

RINALDI ALFONSINA c c c c c F c F C c F c c c c c c c F F F F F c c F 

RINALDI LUIGI c c c c c c c F c C F c c c c c c F c c c c c c c c F F C F F c c C 

RXVERA GIOVANNI c c c c c c F c C F c c c c c c F c c c c c c c c F F C F F c c C 

RIZZI AUGUSTO F c F c c c c F F c c C 

ROCCHETTA FRANCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c c F 

RODOTÀ* STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ROGNONI VIRGINIO c c C c c c F c C F c F c c c c c c c c c F c C F F c c c 

ROJCH ANGELINO c c c c F c c F c c F C c c F c c c c c c c c F F c F F c c c 

ROMANO DOMENICO c c c c C c c F c F F c c c 

ROMEO PAOLO F F F F F F F F F F F F F 

ROMITA PIER LUIGI c F c c C c c c c c c F F c F C c 

RONCHI EDOARDO c C C c A F c F F F C F F C C F c F c c c F c F c F 

RONZANI GIANNI WTLMER c c C c C c c F C F c c F c c c c c c C c F F F F F c c F 

ROSIMI GIACOMO c c c c c c c F C C F c A C F C c A c c c c c c C c F F C F F c c C 

ROSITANI GUGLIELMO c c F 

ROSSI ALBERTO c c c c c c F C C F C F F c c c c c C c F F C F F c c F 

ROSSI LUIGI F F c c c c F F A C F c C F F C F F c F F F c F A F F c c F 

ROSSI MARIA CRISTINA F F c c c c F F A c F F c F F F c F A F F c C F A c c F 

ROSSI ORESTE F c c c c F F A 

ROTIROTI RAFFAELE C c c C F c c F C c F c C C C c F c c c C c C C c F F F c c C 

RUSSO IVO C c c C 

RUSSO RAFFAELE 

RUSSO SPENA GIOVANNI C c c F F F c A C F C F C C C F A F 

RUTELLI FRANCESCO 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M F c 

SALERNO GABRIELE c F c c C C C c F c c c c c c F c c C 

SALVADORI MASSIMO C c c c c c c F C F C c c C C c c F c c c c c c C c C F F F F c c F 

SANESB NICOLAMARIA C c c c c c c F C C F c c C c C c F c c c c c c C c F C F F c c C 

SANGALLI CARLO C c c c c c c F c C F c c C F C c F c c c c c c c c F F C F F c c C 

SANGIORGIO MARIA LUISA c c c c c c c F c F C c c C C c c c c c c c c c F F C F F c c 

SANGUINEII MAURO C F 

SANNA ANNA c c c c c c c F c F C c c c C C c F c c c c c c c c F F F F F c c F 

SANTONASTASO GIUSEPPE c c c c c c c F c C F c c c C c c F c c c c c c c c F F F F F 

SANTORO ATTILIO c c 
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SANTORO ITALICO 

SANTUZ GIORGIO F C c F C C C C F C F C c C c c C C C C F C F F C c c 

SANZA ANGELO MARIA C C c C c F C C F C C C C F C F C c C c c C C C F F C F F C c C 

SAPIENZA ORAZIO C c c c c c c C C c F C C c C c C F c c C c c c c c F F C F F C c c 

SARETTA GIUSEPPE C F C C C C F c c C c c c c c F F C F F 

SARRITZU GIANNI c c c F F F c C C F C F C c C F C F F c c c F c F A F C F F C F A F 

SARTORI MARCO FABIO C A F F C c F A C c 

SARTORI MARIA ANTONIETTA c c c C c c c F c F C c C c C C C F C c c c C c C C F F F F F C c F 

SARTORIS RICCARDO c c c F c C F C C c c c C F C C c c C c c C F F c F F C c C 

SAVINO NICOLA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SAVIO GASTONE c c c C c c c c c c F c c c c c C F c c c c c c c c F F c F F c c F 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA F F c c c c F F F C F A c F F c F F C F c A c F F F C A F A C c C 

SBARDELLA VITTORIO 

SCALIA MASSIMO A c F 

SCARFAGNA ROMANO 

SCARLATO GUGLIELMO C c c c c c c c F F c F F c c 

SCAVONE ANTONIO F c C F C c c c F c c c 

SCOTTI VINCENZO C c c c F c C F F c F C c c c c F c c c c c c C c F F c F F c c C 

SEGNI MARIOTTO c c c 

SENESE SALVATORE c c c c c F F F F F c c F 

SERAFINI ANNA MARIA c c c c C c C F C F C c c c c c c F C c c c c c c c F F F F F c c F 

SERRA GIANNA c c c c C c c F F C c c c c c F c c c c c c c c F F F F F c c F 

SERRA GIUSEPPE c c c c c c c F C F F c c c c c c c c F F c c c 

SERVELLO FRANCESCO A F A c F A C F F C c A F 

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA C c c F F F c c C F C F c c c F c F F c c c F c F A F C F F C F A F 

SGARBI VITTORIO 

SIGNORILE CLAUDIO 

SILVESTRI GIULIANO C c c c C C F C c F C c c c c c c F C F F 

SITRA GIANCARLO C c c c A C c F c F C C c c C C C F C c c c c c c c F F F F F c c F 

SODDU PIETRO A c c c C C c C c C A A A A A A A A A A c c F A A A A A A 

SOLARGLI BRUNO C c c c c C c F c F C C c c c C c F C c c C C c c c F F C F F c C F 

SOLLAZZO ANGELINO F F F F c c C 

SORICB VINCENZO c F 

SORIERO GIUSEPPE F c C c c c C c F C C c c c c c F F F F c c 

SOSPIRI NINO A F A c F A F F F C F F c F F F F F F A A F F F F F C c c F 

SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPE c C c C C C F F C F c A F C F F c C C F F C A F A 

SPERANZA FRANCESCO F A F 

SPINI VALDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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STAMISCIA ANGELO C c c C c c C F C F C C c c c c C F C c C C c C c F F F F F C c F 

STERPA EGIDIO c c A c F c c A F C F C c F C C C c c C c c F F C A F C c C 

STORNELLO SALVATORE 

STRADA RENATO 

SCSI DOMENICO c c C C F F 

TABACCI BRUNO c c c c C c c F C C F c c c c c C F c c c c c c c c F F C F F c c C 

TANCREDI ANTONIO c c c c C F c c c c c c F c C c c c c c c F F C F F c c C 

TARABLNI EUGENIO c A A c A c c F A c F c c c F c c A c c A A c A c c A A A A A c A C 

TARADASH MARCO F c F c F F F F F A C F F 

TASSI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c A F 

TASSONE MARIO c F c c F c c c c c c F c F c c c C c c F F c F F c c C 

TATARELLA GIUSEPPE C C A 

TATTARENI FLAVIO c c c c c F c F C c c c c c c F c c c c c c c C F F C c F 

TEALDI GIOVANNA MARIA c c c c c c c F c C F c c F c c c F c c c c c C c c F F C F F c c C 

TEMPESTIMI FRANCESCO c c c F 

TERZI SILVESTRO C F c c F F c F F c F F F c F A F F C C F A c c 

TESTA ANTONIO F c c A c F c F F 

TESTA ENRICO c c c C c F c F C c c c c c c c c C c c C c C F F F c c 

THALER AUSSERHOFER HELGA c c c c C c c F c C F c c c c c C F c C C c c C c c F F F F F C 

TIRABOSCBT ANGELO c c c c C c c F c C F c c c c c c F c C C C c C c c F F C F c c C 

TISCAR RAFFAELE c c F F C F F c c c 

TOGNOLI CARLO 

TORCHIO GIUSEPPE c c c c F c C F c c F c c c F c C C C c C c c F F C F c c c 

TORTORELLA ALDO c c c c C c F F C c c c F c F c c C C c c c F A F F F 

TRABACCHINI QUARTO c c c c c c F c F C c c c F c c c C F C c c F c c 

TRANTINO VINCENZO c A F 

TRAPPOLI FRANCO C F C c A C 

TREMAGLIA MIRKO A c A F 

TRIPODI GIROLAMO c c F F F c C c F C F c c c F c F F F C F F F 

TROPIA ABATE LALLA c c c c c c F c C c c c c C c F c c C c c c c c F F F F F c C F 

TUFFI PAOLO c c c C F C c F c C F c c c F F c C F C F F c C C 

TURCI LANFRANCO F C c c c c C c F c c C c c c c c F c c F 

TURCO LIVIA c c F 

TORRONI SAURO F F F A c c F 

URSO SALVATORE C F c c c C c F c F c A c C F C F F c c C 

VAIRÒ GAETANO c c C c F C c F c C F c c c F F F F c c c 

VALENSISE RAFFAELE A F A c F A F F F c F F c F A F A F F F F F c A F F C F F C c A F 

VANNOMI MAURO C c C c C C C F c F C c c c c C c F C C C C c C c C F F F F F 
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VARRIALR SALVATORE 

VELTRONI VALTER C c c C C c C F c C c 

VENDOLA NICHI F 

VIGNERI ADRIANA 

VIOLANTE LOCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

VISANI DAVTDB C c 

VISCARDI MICHELE C c c c c c F c c c F C C c c c c C c F F c F F c c c 

VISENTIN ROBERTO F 

VITI VINCENZO C c c c C c C F c c c c c c c F c F F c c c 

VITO ELIO F c F c F F F F F c F c F c c F c F c C c c c F A F F A c F F c c c 

VTZZINI CARLO 

VOZZA SALVATORE c c C F c F c c c c c c c c c c c c F F F F F c c F 

WXDMANN JOHANN GEORG c c C c c C F c c F c c c c F c F c c c c c c C c F F F F F F 

ZAGATTI ALFREDO c C c c c C C F c F c c c c c c c F c c c c c c c F F F F F c c F 

ZAMBON BRUNO c C c C c C c F c C F c c c c F c c c c c c c C F F c F F c c c 

ZAMPIERI AMEDEO c C c C c c c F c c F c c c c C c F c c c c c c c C F F c F F c F c 

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA c c c C F 

ZANONB VALERIO c c c 

ZARRO GIOVANNI c c c C c c c F c c F c c c c c c c c c c C F F C F F c c c 

ZAVETTIERI SAVERIO A A A A F A A F c c C 

ZOPPI PIETRO c c C F F F F F c F c c c c c c c F F F F 

* * * 
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ÀBATKHUSSO ERNESTO F F F F F C c F F C C c C F C F F F F F C C C C F c 

ABBAIANGELO MASSIMO 

ABBATE FABRIZIO C F F F F C C c c F C F F F F F C c C C F c 

ABBROZZBSE SALVATORE F F F 

ACCIARO GIANCARLO C C c 

AGOSTINACCHIO PAOLO F F F F F F F F F F F C C F A F C F F F C 

AGRDSTI MICHELANGELO C C F C F F F F F C c C C F c 

AIMONE PRINA STEFANO F F F F C c F F C C C c C C C C A F F F F C F C F F 

ALAXMO GINO C F F F 

ALBERINI GUIDO F F c C C c F F F F C C C C F 

ALBERTINI GIUSEPPE F F F F F c C F C C c c F c F F F F F F C C C C c 

ALBERTINI RENATO C F C C C C F C F A C A F 

ALESSI ALBERTO F F F F C C F F F F F F F C F C 

ALIVERTI GIANFRANCO C F F F C c c C F C C F c F c F F F F F C C C C F c 

ALOISB GIUSEPPE F F F F C C C F F C C F F F F F F F F F C C C c F c 

ALTERI0 GIOVANNI C F c 

ALTISSIMO RENATO c c F 

ALVETI GIUSEPPE F F F F F c c F F C c C c F C F F F F F C C C c F c 

AMATO GIULIANO F F F F C c 

ANDO' SALVO F 

ANEDDA GIANFRANCO F F F C F C F F F F A F F F C C F A F 

ANGELINI GIORDANO F F F F F c c F F C c C C F C F F F F F C C C c F c 

ANGELINI PIERO MARIO F F F 

ANGHIMONI URBE F F F C F F C C c c C C C C A F F F F C F c F F 

ANGIUS GAVINO F F F F F c C F F C c c C F C F 

ANIASI ALDO F F F F C A C c F 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO F p F F C c C F F C c c c F C F A F F F C C C c F C 

APUZZO STEFANO F F F F C F A A F C 

ARMELLIN LINO F F F F C c c F F c c F A F F F F F F F C C C c F c 

ARRIGHTNI GIULIO F F F F C C F F C c c C C C C C F F F F C F c F F 

ARTIOLI ROSSELLA C F F F C 

ASOUINI ROBERTO 

ASTONE GIUSEPPE F F F F C C C F F C C C c F C F F F F F C C C c F c 

ASTORI GIANFRANCO A F F F C c c F F c c F A F F F A F F F C C C c F c 

ATALA GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AZZOLINÀ ANGELO F F F F C F C F F F F c c F C c c c c F C F A c A F 

AZZOLINI LUCIANO c c F C c c c F c F F F F F C C C c F c 

BARBINI PAOLO 
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BACCARIHI ROMANO F F F F C c c F F C C F C F F F F F F C F C c C F c 

BACCLARDI GIOVANNI 

BALOCCHI ENZO F F F F C c C F F c C F c F F F F F F F C c c c F c 

BALOCCHI MAURIZIO 

BAMPO PAOLO F F F F c c F F C C C A c F C A F F F F c F c F F 

BARBALACB FRANCESCO 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO F F F F c C F F C C C c F C F F F F F C c C c F 

BARCONE ANTONIO F F F F F c C F F F F F F C c C c F 

BARUFFI LUIGI A c F F 

BARZANTI NEDO F F C C F C F F F F C F C c C C C F C F A c A 

BASSANZNI FRANCO F F F F F c C F 

BASSOLINO ANTONIO 

BATTAGLIA ADOLFO F F F F F C C F 

BATTAGLIA AUGUSTO F F F F F c C F F c C C C F c F F F F F C c c c F C 

BATTISTUZZI PAOLO 

BEEBB TARANTELLI CAROLE F F F F F c C F F c c c c F C F F F F F c c C c F C 

BENEDETTI GIANFILIPPO F F F F C F C F F F F c c F c c C C C F c F A c A F 

BBRGQNZI PIERGIORGIO 

BERNI STEFANO F F F F C c c F F C C F c F F c F F F F c C C c F F 

BERSELLI FILIPPO F F F F F F F F F F c C F A F c F F C F 

BERTEZZOLO PAOLO F F F F F F c F F F F C c F C c F F C F c F A c A F 

BERTOLI DANILO F F F F C F A F F F F F c C C c F F 

BERTOTTI ELISABETTA F F F F C C F F C C C C c C C A F F F F C F c F F 

BETTIN GIANFRANCO 

BETTINI GOFFREDO MARIA F F C C C c C C 

BIAFORA PASQUALINO F F F F C C F F C c F F F c F F F F F C C C c F C 

BIANCHINI ALFREDO 

BIANCO GERARDO F F F F C F C c C c F c F F F F F C C C c F C 

BLASCI MARIO F F F F F F F F c F F A F F A F F F A A C c c F 

BIASUTTI ANDRIANO C F F F C C C F F C c F c F F F F F F F C C c c F C 

BICOCCHI GIUSEPPE F F F C C C F F C c C c F c F F F F F C C c F 

BINETTI VINCENZO C F F F C C C F F C c c c F c F F F F F C C c F 

BIONDI ALFREDO T T T T T T T T T T T T T T T T 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA F F F F F C F c c c c F c F F F F F c c c c F C 

BISAGNO TOMMASO C F F F C c C F F c c c c F c F F F F F c c c c c C 

BOATO MARCO F F F F F A C F F F F A c F F F F F F F c c A c F C 

BODRATO GUIDO F F F C c C F F C C F C F F F F F c c C c F 

BOGHETTA UGO F F F C F F F F 
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BOGI GIORGIO 

BOI GIOVANNI F F F F C c c F F C C C c F C F F F F F C F C C F c 

BOLOGNESI MARIDA F F c F c F F F F C c F C C C C C F C F A C A F 

BONATO MAURO 

BONINO EMMA 

BONOMO GIOVANNI F F F F F C c F F C C c c F C F 

BONSIGNORE VITO C F c F A C F A A F A 

BORDON MILLER 

BORGHEZIO MARIO F C C c c C c C A F F F F C F C F F 

BORGIA FRANCESCO 

BORGOGLIO FELICE C F F F F c c C c F 

BORRA GIAN CARLO 

BORRI ANDREA F F F F C c F F C F F F F C C C C c F C 

BORRUSO ANTONINO F F F C F c F F F F c c F c F C C C F C F A c A F 

BORSANO GIAN MAURO F C 

BOSSI UMBERTO 

BOTTA GIUSEPPE C F F F C c F C C 

BOTTINI STEFANO F F F F F C c C F C C c c A c F F F F F F C C C F C 

BRAMBILLA GIORGIO F F F F C C F F C c C c c C c C 

BREDA ROBERTA C F F F c F F c C 

BRUNETTI MARIO F F F F C c C C C C F C F A c A F 

BRUNI FRANCESCO F F C A F C C F F c C F c F c F F F F F C C C c F C 

BRUNO ANTONIO 

BRUNO PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BUFFONI ANDREA F F F F F c c F C c c c F c C 

BUONTEMPO TEODORO F F F F C F c F F F F F F F F C C F A F F F F c F 

BUTTI ALESSIO 

BUTTITTA ANTONINO F F F F F F F F F F F F F F F 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO F F F F F C c F F C C C c F C F F F F F C C C c F C 

CACCIA PAOLO PIETRO F F F C C c F F F F F 

CAPAR ELI. I FRANCESCO 

CALDEROLI ROBERTO F F F F C C F A C C C C c A c C A F F F F C F C F F 

CALDQRO STEFANO F F F F F F F F C F F 

CALIMI CANAVESI EMILIA 

CALZOLAIO VALERIO F F F F F C C F F C C c c F C F F F F F C C C C F C 

CAMBER GIULIO 

CAMOIRANO AMDRIOLLO MAURA F F F F c C F F C C c C F C F F F F F C C C C F C 

CAMPATELLI VASSILI F F F F F c C F F C C c c F C F F F F F C C C C F C 
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CANCLAN ANTONIO F F F F C C C F F C C F A F F C F F F F C c C F c 

CANGEMI LOCA ANTONIO F F F F C F c F F F C C F C c C C F c F C A F 

CAFRIA NICOLA 

CAPRILI MILZIADE F F F C F C F F F F c C F C c C C C F c F A c A F 

CARADONNA GIULIO F 

CARCARINO ANTONIO F F F F C F c F F F F c c F C c C C C F C F A c A F 

CARDINALE SALVATORE C C c c F C c 

CARELLI RODOLFO C F F F c C C F F F C F c F F F F F F F F C c c F c 

CARIGLIA ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CARLI LUCA c F F F c C c F F C C c c F F F F F F F c C c c F C 

CAROLI GIUSEPPE c F C c c c F C F F F F F c c c c F C 

CARTA CLEMENTE C F c 

CARTA GIORGIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASILLI COSIMO C c c c F F F F F F F c c c c F 

CASINI CARLO c F F c C c F F c c c c F C F F F F F c c c c F F 

CASINI PIER FERDINANDO 

CASTAGNETI1 T GUGLIELMO C F F C c c C C 

CASTAGNETII PIERLUIGI F c c c c F C F 

CASTAGNOLA LUIGI F F F F c c F F c c c c F C F F F F c c c c c 

CASTELLANETA SERGIO F F F F C c F F c c c c c C C C 

CASTELLAI ZI ELISABETTA F F F c c F F C c c c C C C C F F F c F c F F 

CASTELLI ROBERTO F F F F c C F F C c c c c C c C A F F F c F c F F 

CASTELLOTTI DUCCIO C F F F c c c F F c c c c F c F F F F F C F C C F C 

CASULA EMIDIO C F - C F F F c c F F 

CAVERI LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CBCERE TIBERIO F F F F c c c c F c c c c F c F F F F F c c c F c 

CELLAI MARCO F F F F c F c F F C F A F c F F F C F 

CELLLNI GIULIANO C F F F F 

CEROTTI GIUSEPPE C F F F F A c F F C c c c F c F F F F F C F F 

CERVETTI GIOVANNI F F F F F c c F F c c 

CESETTI FABRIZIO F F F F F c c F F c c c c F c F F F F F C c c c F C 

CBTAVENTI MASSIMO F F F F F c c F F c c c c F c F F F F F C c c c F C 

CIABARRI VINCENZO F F F F F c c F F c c c c F c F F F F C 

CIAFFI ADRIANO F F F F C c c F F c c c c F c F F F F F C c c c F C 

CIAMPAGLIA ANTONIO 

CICCIOMBSSERE ROBERTO 

CILIBERTI FRANCO F F C c F F c c c F C F F F F F c A c c F A 

CIMMINO TANCREDI F F F F C C c F F c c c F 
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CIGNI GRAZIANO F F F F F c C F C C F F F F F C c c c F c 

CIRINO POMICINO PAOLO 

COLAXANNI NICOLA F F F F F 

COLONI SERGIO C F F F C c C F C C F 

COLUCCI FRANCESCO 

COLUCCI GAETANO C F c F F F F F C C F A F c F F F C F 

CONINO DOMENICO F F F F C C F F C C C C c c C c A F F F c F c F F 

CONCA GIORGIO 

CONTE CARMELO F F C C c F C F F F F F F C F 

CONTI GIULIO C F A F c F F F c F 

CORRAO CALOGERO F c 

CORRENTI GIOVANNI F F F F F C C F C C c c F C F 

CORSI HUBERT C F F F F C C F F C C c c F F F F F F F c c c C F C 

CORTESE MICHELE 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTANTINI LUCIANO F F F F F C F c c c c F c F F F F F c c c c F c 

COSTI ROBIN IO c c C F F 

CRAXI BETTINO 

CRESCO ANGELO GAETANO 

CRIPPA FEDERICO F F F F F A F F F c c c F F F F F c c F F C A 

CRUCIANELLI FAMIAMO c F F F c c C C C F C F A C A 

CULICCHIA VLNCEMZINO F F F C C c F F C C c F c F F F F F c C C c F C 

CURCI FRANCESCO F c c C C F 

CURSI CESARE C F F c F F F 

D'ACQUISTO MARIO C F F F C C C c c A C F C 

D'AXMMO FLORINDO C F F c C c F F F F c C c C F c 

DAL CASTELLO MARIO c C c F c F c F C F F F F F c c c C F c 

D'ALENA MASSIMO F F F F c c c C F c 

D'ALIA SALVATORE F F F F c C c c F C F 

DALLA CHIESA NANDO F F F F F 

DALLA CHIESA CURTI MARIA S. F F F F F C c F F c C c c F c F F F F c c c c F c 

DALLA VIA ALESSANDRO C F F F C 

D'AMATO CARLO F F F F C c F c C F F F F c c c c A A 

D'ANDREA GIAMPAOLO F F F c F c F F F F c 

D'ANDRBAMATTBO PIERO F F F F F c c F 

D'AQUINO SAVERIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB BENETTI LINO F F F F F A c F F 
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DB CAROLIS STKLIO F F F F c C F 

DBGEMNARO GIDSBPPB F F F F C c C F F 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO 

DEL BUE MAURO F F 

DELFINO TERESIO F F F F C c C F F C c F C F F F F F F F c c C F c 

DELL'UNTO PARIS C c C F 

DEL MESB PAOLO 

DB LORENZO FRANCESCO C C c C F F c c C c F C F 

DEL PENNINO ANTONIO 

DB LUCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DE MICHELIS GIANNI 

DB MITA CIRIACO 

DEMITRY GIUSEPPE F 

DB PAOLI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB SIMONE ANDREA CARMINE F F F F F c C F c c F c F F F F F c c c c F c 

DIANA LINO C F F F c c C C c c c F c F F F F F c c c c F c 

DI DONATO GIULIO 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. C F F F c c C F F c c c c F c F F F F F c c c c F c 

DIGLIO PASQUALE F F A F c F F F F F F c c c c F c 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO C F F F F c c F F c c F c F F F F F F F c c c c F c 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO F 

DI PIETRO GIOVANNI F F F F F c C F F c c C c F C F F F F F c c c c F c 

DI PRISCO ELISABETTA F F F F F c c c c C c F c F F F F F c c c c F c 

DOLINO GIOVANNI -

D'ONOFRIO FRANCESCO F F F c c c c F c 

DORIGO MARTINO F F F F C F c F F F F F A F F C C c c F c F A c A F 

DOSI FABIO c C c C C C 

EBNER MICHL c c F F c c F c c c F F F F F c c c c c c 

ELSNER GIOVANNI F F F F c c c F F c c C c F c F F F F F c c c c F 

EVANGELISTI FABIO F F F c c F F c c c c F c F F F F F c c c c F c 

PACCHIANO FERDINANDO F A A A F F A F A A F F F F F c c A C c A c F F c F 

FARACE LUIGI F F F F F c c F F c F A c F C F F F F F F c c c F c 

FARAGUTI LUCIANO A F F c C 

PARASSIMO GIPO F F F F c c F F C c C A F F F F c c F F 

FARIGU RAFFAELE F F F F F c c F 

FAUSTI FRANCO 

FAVA GIOVANNI CLAUDIO 

FELISSARI LINO OSVALDO F F F F F c c F F c C C c F c F F F F F c c c c F c 
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FERRARI FRANCO C F F F C c C F F C C F C F F F A F F F C c C C F C 

FERRARI MARTE F F F F F A c F F C C C c F C F F F F F c c C C F C 

FERRARI WTLMO F C c F F c c C c F F F F F F c c c c C 

FERRARINI GIULIO F F F c F c c C c F C F F F C F c c c c F c 

FERRAUTO ROMANO 

FERRI ENRICO 

FILIPPINI ROSA 

FINCATO LAURA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FINI GIANFRANCO 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA 

FIORI PUBLIO 

FISCHETTI ANTONIO F F c C F c F F F F c c c c C F c F A c A F 

FLEGO ENZO F F F F c C F F C c c F c C c c F F F F c 

POLENA PIETRO F F F F F C c F F C c C c F c F F F F F c c c c F C 

FORLANI ARNALDO 

FORLEO FRANCESCO C c F F C c C c F c F F F F F C c c c F C 

FORNENTI FRANCESCO F F F F C C F F C c c C c C A F F F F c F C F F 

FORMICA RINO C F F C c C c F c 

FORMIGONI ROBERTO M M M M M M M M M M M M M M M M F F F F C c C c C c 

FORTUNATO GIUSEPPE F F F F C c F c F c 

FOSCHI FRANCO C F F F c c c F F c c F F F F C c C c F c 

POTI LUIGI c F 

FRACANZANI CARLO 

FRAGASSI RICCARDO F F F F c c F F C c c c c C c c A F 

FRASSON MARIO F F F F C C F c c F c F F F F F F F C c C c F c 

FREDDA ANGELO F F F F F c C F F c c C c F C F F F F F C c C c F c 

FRONTINI CLAUDIO C F 

FRONZA CREPAZ LUCIA A F F F C c C F F c c C c F C F F F F F C c C c F c 

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA C F C c F c F F F F F C c C c c 

GALANTE SEVERINO F F F F C F C C F C F A c A F 

GALASSO ALFREDO F F F F F F C F F F F C c F c c C C C F C F A c A F 

GALASSO GIUSEPPE C F F F F C c C F C c c c F c F 

GALEIATI DOMENICO 

GALLI GIANCARLO C A A A F C A A A A A F c F F C A F A C A A A F A 

GAMBALE GIUSEPPE F F F F C F c F F F C C c F c F A c A F 

GARA VAGLIA MARIAPIA 

GARAVINI ANDREA SERGIO 

GARESIO BEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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GARGAHT GIUSEPPE С 

GASPARI REMO С F F F С С с F F С С С С F F F F F F С с с с F с 

GASPAROTTO ISAIA F F F с С F F С С С С F С F F F F F С с с с F с 

GASPARRI MAURIZIO F F F С F С F F F F F С С 

GELPI LUCIANO A F F F F C С F F С С F А F F F F F F F А А А с F с 

GREZZI GIORGIO F F F F F с С F С с С С F С F F F F F С с с с С с 

GIANNOTTI VASCO 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO F F с с F 

GITTI TARCISIO С С С с F А С С С F С F F F F F С с С с F с 

GIULLARI FRANCESCO A F F F F А с F F С F С С F С F F F F F С С С с F с 

GIUNTELLA LAURA F F F F F F с F F F F С С F С С С С С F с F А с А F 

GNUTTI VITO С С С С А С А F F F F С F с F F 

GORACCI ORFEO F F 

GORGONI GAETANO F F F F F С с с F С С 

GOTTARDO SETTIMO F С с С 

GRASSI ALDA F F F F С С F F С С С С С С С С 

GRASSI ENNIO С С С С F С F F F 

GRASSO TANO F F F F F с С F 

GRILLI RENATO С С F С F F F F F С С с с F С 

GRILLO LUIGI С F F F С с F F С С с С F С F с с F с 

GRILLO SALVATORE 

GRIPPO UGO F с F F С 

GUALCO GIACOMO С F F F F с с F F с С F С F F F F F F F С С с с F С 

GUERRA MAURO F F F F С F F F F С С F С С С С 

GUIDI GALILEO F F F F F с с F F С С С С F С F F F F F С С с с F С 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO F F С С F с F F F F F F F С С С с F с 

IMPEGNO BBRARDINO 

IMPOSIMATO FERDINANDO M M M M M м м М М М М м м М М М М М М М м м м н М м 

LMGRAO CHIARA F F F F С F F С С F С F F F F с С с с F с 

INNOCENTI RENZO F F F F F с С F F С С с С F С F F F F F с С с с F с 

INTINI UGO 

IODICE ANTONIO С F F F С с F F с с с с F с F F F F F с с с F с 

IOSSA FELICE F 

IOTTI LEONILDE F F F F F с с F F А с с с F с F F F F F с с с с F с 

JANNELLI EUGENIO F F F F F с с F 

LABRIOLA SILVANO Т Т Т Т Т Т т Т Т Т 

LA GANGA GIUSEPPE F F F F F с с F F с с С F с С 

LA GLORIA ANTONIO F F F F F F с С F F F с с F С F F F F F F F с с F с 
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LA MALFA GIORGIO 

LAMORTK PASQUALE C F F F C c c F F C C C C F C F F F F F C C C C F c 

LARDI BROMO F F F F c c A F F F C C c C F c 

LA PEMMA GIROLAMO C F F F C c c F F C C C F c F F F F F c c c c F c 

LARIZZA ROCCO F F F F F c c F F c c C c F c F F F F F c c c c F c 

LA RUSSA ANGELO c F 

LA RUSSA IGNAZIO F F F C F c F F F F F F F F C 

LATRONICO FEDE F F F F C C F F C C c C F C A F F F F c F c F F 

LATTANZIO VITO F F F F C C C F c F c F C F 

LATTERI FERDINANDO F F F F F c 

LAURICELLA ANGELO F F F F F C C F F C c C c F C F F F F F C c c F C 

LAURICELLA SALVATORE F F F 

LAVAGGI OTTAVIO C F F F C c A F F C c C c A F F F F F F c A c F F 

LAZZA!I MARCELLO 

LECCESE VITO F F F F F A C 

LECCISI PINO C F F F C c c F C 

LEGA SILVIO 

LENOCI CLAODIO F F F F C C F F c c F c F F F F F F F C C 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F F F F C F C F F F F C c F c C C C c F C F A c C 

LEONE GIUSEPPE C F F F 

LEONI ORSENIGO LUCA F F F F c C C F C C C C c C A F F F C F c F F 

LETTIERI MARIO F C C C c F c F F F F F C C C c F C 

LIA ANTONIO F F F F F C C F F C F A c F c F F F F F F C C c F C 

LOIERO ACAZIO F F F C c c F c F C F F F c C 

LOMBARDO ANTONIMO C F F F C c C F F c C c c F c F F F F F C C C c F c 

LONGO FRANCO F F F F F F C C c c F c F F F F F C C C c F C 

LO PORTO GUIDO F F F F C F c F F F F F 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA F F F F F c c F c F F F F F C C C c F C 

LUCARELLI LUIGI 

LUCCHESI GIUSEPPE F F F F C c C c c F c F F F F F F C c c F 

LUSETTI RENZO F F F F C C c F F c F F F F F C F F c F 

MACCHERONI GIACOMO C c F c F F F F 

MACERATIMI GIULIO c F 

MADAUDO DINO F F F F c C c F F c C F F F c F F F F F F C C c F 

MAGISTRONI SILVIO F F F F c C F F C c C C c C c C 

MAGNABOSCO ANTONIO F F F F c c F F c C C c C c C 

MAGRI ANTONIO P F F F c c F F C c C C c C c C 

MAGRI LUCIO 
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MAIOLO TIZIANA F C C F F A C F c C C C c F c c A C A A 

HA IRA RUDI C F F F C C c 

MALVESTIO PIERGIOVANNI C F F F c 

MAMMI' OSCAR 

MANCA ENRICO c F F F F 

MANCINA CLAUDIA F F F F F c C F c C C C F c F F F F F C c C c F C 

MANCINI GIANMARCO c C 

MANCINI VINCENZO F F F F C C c F F c c C C F c F C F F F C c C c F c 

MANFREDI MANFREDO 

MANISCO LUCIO F c c F c C C C c F c F A c A F 

MANNINO CALOGERO 

MANTI LEONE 

MANTOVANI RAMON F F F F C c F F F c C F c C C C c F c F A c A F 

MANTOVANI SILVIO F c c F F c C c F c F F F F F c C c C F C 

MARCUCCI ANDREA F F F F C c A F A c A A A A C c c A 

MARENGO FRANCESCO F F F F F F F F F C F A F c F F C F 

MARGIOTTA SALVATORE F 

MARGUTTI FERDINANDO F F F F C c c F C C C C F C F F F F F c C c C F C 

MARIANETTI AGOSTINO C F F F C c 

MARINI FRANCO F F F C c c 

MARINO LUIGI F F F A C F c F F F F C c F c C C C c F c F A C A F 

MARONI ROBERTO C C C A F F* F F C F c F F 

MARRI GERMANO F F F F F c c F F C C C C F C F F F F F c C c c F C 

MARTELLI CLAUDIO 

MARTLNAT UGO F F F F C c C F A F C F 

MARTUCCI ALFONSO F F F F C c 

MARZO BIAGIO C F F F C 

MASINI NADIA c c F C C c F C F F F F F c C c c F C 

MASSANO MASSIMO 

MASSARI RENATO 

MASTELLA MARIO CLEMENTE 

MASTRANTUONO RAFFAELE C C 

MASTRANZO PIETRO C F F F C C F 

MATARRESE ANTONIO 

MATTARELLA SERGIO F F F F C C C c F C 

MATTEJA BRUNO F F F F C F c C C C c C C C A F F F F c F C F F 

MATTBOLI ALTERO F F F F C F c F F C C F A F C F F F C F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F F F F F F F F F C c F F C A 
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MATULLI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAZZETTO MARIELLA A F F F F c F C F F 

MAZZOLA ANGELO F F F F c c c F F c C F c F F F F F F F F c C c F C 

MAZZUCONI DANIELA C F F F c c c F F c c c c F C F F F F F C c C c C C 

MELELEO SALVATORE C F F F c c c F F c C c F F c F F F F F C c C c F C 

MELILLA GIANNI F 

MBLILLO SAVINO C F F F c 

MENGOLI PAOLO F F F F F c A F F c c F A F c F F F F F c c C c F C 

MENSORIO CARMINE C F F F C c A F F c c c F F c F F F F F c C c F c 

MENSUBATI ELIO 

MEO ZILIO GIOVANNI F C c F F C c c C c C F C A F F F c F 

METRI CORRADO F F F F C c F F C c c c c C c C A F F F F C F c F F 

MICELI ANTONIO A F F F c F C C F F c F F F C C 

MICHELI FILIPPO 

MICHELINI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MICBTELON MAURO F F F F C F F c c A A C A c c F c F F 

MISASI RICCARDO C F F F c c C F F c c F F F F F F F F F C c C c F C 

MITA PIETRO 

MODIGLIANI ENRICO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

HOIOLI VIGANO' MARIOLINA F F F F c c c F F c c F c F F F F F F F c c c c F c 

MOMBELLI LUIGI F F F c c F F c c C c F C F 

MONELLO PAOLO F F F F F c c F F c c C c F C F 

MONGIELLO GIOVANNI C F F F C C c C c F 

MONTBCCHI ELENA F F F F F c c F F C c F c F F F F c c C c F c 

MORGANDO GIANFRANCO C F F F C c c F F c c c F F c F F F F F c c c c F c 

MORI GARRIRLE F F c F F F F F F F F F c F 

MUNDO ANTONIO F F F F C F c F c F C 

MUSSI FABIO F F F F F c c F c c c C F c F F F F C c c c F c 

MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUZIO ANGELO F F F F C F c F C c C C C C F C F A A F 

NANIA DOMENICO F F C F c F 

NAPOLI VITO C F F c F 

NARDONB CARMINE F F F F F C c F F c c C C F c F F F C c C c F C 

NEGRI LUIGI 

NENCINI RICCARDO F A C c F 

NENNA D'ANTONIO ANNA F F F F C C F F c c c C F c F F F F F C c F c F 

NICOLINI REMATO 

NICOLOSI RINO F F F C c c F F c C c C 
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NONNE GIOVANNI F F F F C C C F c 

NOVELLI DIEGO C C C F C F A A F 

NUCARA FRANCESCO 

NDCCI MAURO ANNA MARIA C F F F C c c F F C C F F C F C C A F C C C C F C 

NUCCIO GASPARE F F F F F F c F F F F C C F F C C C C F C F c A F 

OCCHETTO ACHILLE 

OCCHIPINTI GIANFRANCO C F A A F c F c A C C C F F F F F 

OLIVERIO GERARDO MARIO F F F F F C c F F C C C C F C F F F F F C C C C F C 

OLIVO ROSARIO F F F C C F F F F F C C C F C 

ONGARO GIOVANNI F F F F C c F F C C C C C C C C A F F F F C F C F F 

ORGIANA BENITO A F F F F c c 

OSTINELLI GABRIELE F F F F C c F F C C A F F F F C F C F F 

PACIULLO GIOVANNI F F F F C c C F F C c F F F F F F F F F F F F C F c 

PADOVAN FABIO F F F F c c F F C 

PAGANELLI ETTORE C F F F c c C F F c c F C F F F F F F F C C C C F c 

PAGANI MAURIZIO 

PAGANO SANTINO c F F 

PAGGLNI ROBERTO F F F F F c C 

PAISSAN MAURO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

PALADINI MAURIZIO F F F F F c C F F c c F F 

PANNELLA MARCO c C C F 

PAPPALARDO ANTONIO 

PARIGI GASTONE F F F F C F F F F F F F F F F C c F A F c F F F c F 

PARLATO ANTONIO c F A F c F F F c F 

PASETTO NICOLA 

PASSIGLI STEFANO 

PATARINO CARMINE F F F F F F F c c F A F c F F c F 

PATRIA RENZO A A A F A C F F F F 

PATUELLI ANTONIO C F F F C 

PECORARO SCANIO ALFONSO F F F F 

PELLICANI GIOVANNI F F F F C c F F C C F C P F F F F C C C F C 

PELLICANO* GEROLAMO A F F F C c c F F C C C C F C F 

PERABONI CORRADO ARTURO F F C C c C A F C 

PEBANI MARIO C F F F C c c F F C C C C F c F F F F F C C C C F C 

PERINEI FABIO F F F F F c c F F C C C c F c F F F F F C C C c F c 

PERRONB ENZO F F F F C c c F F C F F F C C C c C c 

PSTRINI PIERLUIGI F F F F C C F F C C C C c C c C A F F F F C F c F F 

PETROCELLI EDILIO F F F F F C C 
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PETRUCCIOLI CLAUDIO 

PIBRMARTUil GABRIELE C A F F C c 

PTERGHI MAURIZIO F F F F A C F F A F c C F C F F 

PILLITTERI PAOLO 

PINZA ROBERTO F F F F C C C F F C c C F F F F C C C C c 

PIOLI CLAUDIO F F F F C C F F F C C F A A c F 

PLREDDA MATTEO F F F F c c F F F c C F F F F C C C C F c 

PIRO FRANCO F F F F F c C F F c C c C A c F F 

PISCITELLO RINO F F F F F C F F F C F c C C C C F C F A C A F 

PISICCHIO GIUSEPPE C F F F C 

PIVETTI IRENE F F F F c c F F A F F F F C F c F F 

PIZZINATO ANTONIO F F F F F c C F F c c c c F c F F F F F C C C c F C 

POGGIOLINI DANILO A F F F c c F F c c c c F c F A F F F C C F F F F 

POLI BORTONE ADRIANA F F F C F c F F F F F F F F C C F A c F F c F 

POLIDORO GIOVANNI C F F F C C c F F C C C C F c F F F F F c C C C F C 

POLIZIO FRANCESCO F F 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA F F F c F C C C C F c F F F F F c C C C F C 

POLLI MAURO F F F F C C F F C C C C c C A F F F F C F C F F 

POLLICHINO SALVATORE 

POLVERARI PIERLUIGI 

POTI' DAMIANO F F F F C C F F C C C c F c 

PRANDINI GIOVANNI 

PRATESI FULCO -t F F F F F A C F F A F C c F G F F F F F C C F F C A 

PREVOSTO NELLINO F F F F C C F F C C c c F C F F F F F C c C F C 

PRINCIPE SANDRO C 

PRODI PAOLO F F F F C A F F F F c c F C C A C A A A C C A F 

PROVERA FIORELLO C F F C C C c c C C C A F F F F F F F F 

PUJIA CARMELO c F F 

QUATTROCCHI ANTONIO F F F F C F C c F C F C F F F F C C C C F 

RAFFAELI.I MARIO F F F F F C C F 

RANDAZZO BRUNO F F F F C c C F C C c C C F C F F F F F C c C F C 

RAPAGNA' PIO F F F A F F C F F F F C C C F C F A C A F 

RATTO REMO A F F F C C C F F C C c C A c A C F F F F G F c F F 

RAVAGLIA GIANNI C F F F C C F C C c C F c C 

BAVAGLIOLI MARCO F F F F F C C c F C 

REBBCCHI ALDO F F F F F C C F F C C c c F c F F F F F C C C c C C 

REICHLIN ALFREDO 

REINA GIUSEPPE F C c F c F F F F C C F c F 
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RKNZULLI ALDO GABRIELE F c C C C F F 

RICCIUTI ROMBO F C F C F F F F F C c c c F c 

RIGGIO VTTO F F F F C c c F 

RIGO MARIO F F F F F £ A A A A A F 

RINALDI ALFONSINA F F F F F 

RINALDI LUIGI F F F F C c c F F c c F C F F F F F F F C C c c F c 

RIVERA GIOVANNI F F F F C c C F F c C C c F C F F F F F c C c c F 

RIZZI AUGUSTO A F F F F c c F F c C c F C F F F F F c C c c F 

ROCCHETTA FRANCO 

RODOTÀ* STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ROGNONI VIRGINIO c F F F C F F F F c c c c F c 

ROJCH ANGELINO F F F F c c c F F c C F C F C F F F F F c c c c F c 

ROMANO DOMENICO F F F F c F F F F F F c c F c 

ROMBO PAOLO F F A A F F A c A F F F F C F c c A C F F F F F C 

ROMITA PIER LUIGI F F F c C c F F F F F C C c C F c 

RONCHT EDOARDO 

RONZAMI GIANNI WXLMER F F F c c F F c C C C F c F F F F F C C c c F c 

ROSIMI GIACOMO C F F F c c C F F c C C C F c F F F F F C c c c F c 

ROSITAMI GUGLIELMO F 

ROSSI ALBERTO F F F F c C F c C -

ROSSI LUIGI F F 

ROSSI MARIA CRISTINA F F F F C c c c C c C c C 

ROSSI ORESTE 

ROTIROTI RAFFAELE C F F F c c c F F c c C c F 

RUSSO IVO F F F F C c c F F c c F F F c F F F F F C C c c F c 

RUSSO RAFFAELE 

RUSSO SPENA GIOVANNI F F F F c F c F F F F 

RUTELLI FRANCESCO 

SACCONI MAURIZIO F 

SALERNO GABRIELE F F F F c C c F F c C C F 

SALVADORI MASSIMO F F F F C c F F c C C c F F F F F F C C c c F c 

SANBSB NICOLAMARIA C F F F c c c F F c C C c F c F F F F F C c c c F c 

SANGALLI CARLO C F F F c c F c F F 

SANGIORGIO MARIA LUISA F F F c c F F c C F F F F F C c c c F c 

SANGUINETI MAURO 

SANNA ANNA F F F F F c c F F c C C c F c F F F F F C c c c F c 

SANTOMASTASO GIUSEPPE 

SANTORO ATTILIO 
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SANTORO ITALICO C C F C F A F F F F C F F A 

SANTOZ GIORGIO C F F F C c C F F C C F C F C F 
t 

SANZA ANGELO MARIA C F F F c c C F F C C C C F c F F F F C c C 

SAPIENZA ORAZIO C F F F c c c F F c C C C / c F F F F F C F C 

SARETTA GIUSEPPE C F F F c c c F c C C F 

SARRITZO GIANNI F F F C c F c F F F F C C F c C 

SARTORI MARCO FABIO F F F F c C F F C c C C c C c C 

SARTORI MARIA ANTONIETTA F F F F C C F F c C C c F c F F F F F C c C C C 

SARTORIS RICCARDO F F F F C C C F F c C F c F F F F F F F c c C C F c 

SAVINO NICOLA M M M M M M M M M M M M M M M M F F F F c c C c F c 

SAVIO GASTONE F F F c c F c F c F F F F F F c C c F c 

SBARRATI CARLETTI LUCIANA A F A F A F F A F F F C 

SBARDELLA VITTORIO 

SCALIA MASSIMO F F F F F A c F F F F C c F c F 

SCARFAGNA ROMANO 

SCARLATO GUGLIELMO F F F F F C A c F c F 

SCAVONE ANTONIO C F 

SCOTTI VINCENZO F F F F F F C c C c F c F F F F F C c C C F c 

SEGNI MARIOTTO F F F F 

SENESE SALVATORE F F F F F c c - F F F F C c C C F c 

SERAFINI ANNA MARIA C F F F F c c F F C c C c F c F F F F F C c C C F c 

SERRA GIANNA c F c F F F F F C c C C F c 

SERRA GIUSEPPE F F F F C C c F F C c F A C F F F F F F C c C C F c 

SERVELLO FRANCESCO F F F F C F c F F F c F F F F C C F A F C F F F C F -

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA F F F F C F c F F F F c F c C C C C F C F A C A F 

SGARBI VITTORIO 

SIGNORILE CLADDIO 

SILVESTRI GIULIANO F F C F F F F F C C C C 

SITRA GIANCARLO F F F F F C c F F C C C c F C F F F F F C C C C F C 

SODDU PIETRO A F F A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

SOLARGLI BRUNO F F F F F C c F F C C C c F C F F F F F C C C C A C 

SOLLAZZO ANGELINO F F F F C C c F 

SORICB VINCENZO 

SORIERO GIUSEPPE F F F F F F C C F F F F F C C C C F C 

SOSPIRI NINO F F F F C F c F F 

SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPE < 

SPERANZA FRANCESCO F P F F C F c F F F F 

SPINI VALDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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STANISCIA ANGELO F F F F F C C F F c c c c F C F F F F F C c C C F C 

STERPA EGIDIO C F F C c F c c C 

STORNELLO SALVATORE 

STRADA RENATO 

SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO C F F C c c F F C C c c F C F F F F F C c C c F C 

TANCREDI ANTONIO C F C F C c C C c F c F c F 

TARABINI EUGENIO C A A A C c A A A c c C c F c A F F F A A c A A A A 

TARADASH MARCO 

TASSI CARLO F F F F C F c F F F F F F F F C C F A F C F F F C F 

TASSONE MARIO C F F F C C c F F C C F F A F F A F F F C C C C F C 

TATARELLA GIUSEPPE C 

TATTAHINI FLAVIO F F F F F C c F F C C C c F F F F F F C C C C F C 

TBALDI GIOVANNA MARIA C F F F F C c F F A C F c F F F F F F F F C c C F C 

TEMPESTIMI FRANCESCO F F F F c c C F c c C C c 

TERZI SILVESTRO 

TESTA ANTONIO 

TESTA ENRICO F F F C c F C F c F F F F F C c c C F c 

THALER AUSSERHOFER BELGA F F F F C c c F F C c F c F C F F F F F C c c C F c 

TIRABOSCHI ANGELO C F F C C C c F C F F F C c c c F c 

TISCAR RAFFAELE F F F F F F F F F 

TOGNOLI CARLO 

TORCHIO GIUSEPPE F F F F C c c F F C c F c F C F F F F F C c C c F c 

TORTORELLA ALDO F F F F C c F F c c F c 

TRABACCHTNI QUARTO F F C c F F c F F F F F c c C C 

TRANTIMO VINCENZO F F F F C F c F F C F F F C F 

TRAPPOLI FRANCO C 

TREHAGLIA MIRKO F F F F 

TRIPODI GIROLAMO F F F F C F c F F F F C F F C C C C C F C F A C A F 

TRUPIA ABATE LALLA F F F F F C F F C C C c F C F F F F F c C C C F c 

TUFFI PAOLO F F F F C C C F C F F F F F F F F C C C F C 

TURCI LANFRANCO F F F F F C c F F c c C c F C F F F F F C C C C F c 

TURCO LIVIA F F F F 

TORRONI SAURO F F F F F A c F F F F c c F C F 

URSO SALVATORE F F F F C C c F F c c 

VAIRO GAETANO F F F F C C c F F F F C C C c F c 

VALENSISE RAFFAELE F F F F C F c F F F F F F F F C C F A F C F F F C F 

V AMMONI MAURO F F F F F C c F F C C c c F C F F F F F C C C C F c 
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i Nominativi i 
1 ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 60 l 

i Nominativi i 
3 
5 

3 
6 

3 
7 

3 
8 

3 
9 

4 
0 

4 
1 

4 
2 

4 
3 

4 
4 

4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 

5 
0 

5 
1 

5 
2 

5 
3 

5 
4 

5 
5 

5 
6 

5 
7 

5 
8 

5 
9 

6 
0 

VARRIALE SALVATORE 

VELTRONI VALTER 

VENDOLA NICHI F F F F c C F c C C C C F C F A c A F 

VIGNERI ADRIANA 

VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

VTSANI DAVIDE c c F F F F F c c c c 

VISCARDI MICHELE F F F F C F c C F c c c C F c F F F F c c c c c c 

VISENTIN ROBERTO 

VITI VINCENZO F F F F c C c F F c c F F F F F F F F F c c c c F c 

VITO ELIO A F F F F c c F C c c C c F c F F F F F c c c c F c 

VTZZLNI CARLO 

VOZZA SALVATORE F F F c C c F c F F F F c c c c F c 

WIDMANN JOHANN CĤ OF»? F F F F F c c F F c c c c F c F F F F F c c c c F c 

ZAGATTI ALFREDO F F F F F c c F F c c c c F c F F F F F c c c c F c 

g A i m p u BRUNO F F F F c c F F c c F c F F A F F F F c c c c F c 

ZAMPIERI AMEDEO F F F F C c c F F c c F c F F F F F F F c c c c F c 

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA C c c F F c c F A c F F F F F F 

ZANONS VALERIO C F F F C c c 

ZARRO GIOVANNI C F F F C c c F F c c C c F c F F F F F c c c F c 

ZAVETTIERI SAVERIO 

ZOPPI PIETRO F F F F F c c F F F c F c F F C F F F F c c c F F F 

* * * 
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