Atti Parlamentari

—21355—

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

RESOCONTO STENOGRAFICO

287.

SEDUTA DI VENERDI 10 DICEMBRE 1993

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIiLvANO LABRIOLA

INDI

DEL PRESIDENTE GIORGIO NAPOLITANO

INDICE

PAG.
Assegnazione di progetti dilegge a Com-
missioni in sede legislativa:
PRESIDENTE . . ............ 21360, 21361
BoTTINI STEFANO (gruppo PSI) . . .. .. 21361
PoLI BORTONE ADRIANA (gruppo MSI-de-
stra nazionale) . ............. 21361

Dichiarazione di urgenza di una propo-

sta di legge:
PRESIDENTE . . . .21357, 21358, 21359, 21360
Bianco GErarDO (gruppo DC) . ... .. 21359
BrUNETTI MARIO (gruppo rifondazione
comunista) . ................ 21357
TREMAGLIA MIRKO (gruppo MSI-destra
nazionale) ............. 21358, 21360

Disegno di legge (Seguito della discussio-
ne):
S. 1508. — Interventi correttivi di fi-

PAG.

nanza pubblica (approvato dal Sena-

t0) (3339-bis).
PRESIDENTE . . . 21361, 21362, 21363, 21364,

21365, 21366, 21367, 21368, 21369, 21370,
21371, 21373, 21374, 21375, 21376, 213717,
21378, 21379, 21380, 21381, 21382, 21383,
21384, 21385, 21386, 21388, 21390, 21392,
21394, 21395, 21399, 21400, 21401, 21403,
21404, 21406, 21408, 21409, 21410, 21411,
21412, 21413, 21414, 21415, 21416, 21419,
21420, 21421, 21422, 21423, 21425, 21426,
21427, 21428, 21429, 21430, 21431, 21432,
21433, 21434, 21435, 21436, 21437, 21438,
21439, 21440, 21441, 21442, 21443, 21444,
21445

AzzoLINA ANGELO (gruppo rifondazione
comunista) . . . ... ... ... ... 21363
BaroccHi Enzo (gruppo DC) . . ... .. 21406

BoLOGNESI MARIDA (gruppo rifondazione
comunista) . ...... 21362, 21363, 21382

287.

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono

pubblicati nell’ Allegato A,

Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati

nell' Allegato B.



Atti Parlamentari

—21356—

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

PAG.
CareLLI RopoLrro (gruppo DC) . .. .. 21443
CASSESE SABINO, Ministro per la funzio-

ne pubblica . .. ............. 21388
D’OnNorFrio FRaNCEscO (gruppo DC) . . 21435

Dorico MARTINO (gruppo rifondazione
comunista) . . ............... 21372
FaBBr1 FaBlo, Ministro della difesa . . 21383
FoLENA PIETRO (gruppo PDS) . 21379, 21383,
21385
Fracassi RiccArRDO (gruppo lega nord) 21378,
21387
GALASSO ALFREDO (gruppo movimento
per la democrazia: la Rete) . 21420, 21425
GaMBALE GIUSEPPE (gruppo movimento
per la democrazia: la Rete) . 21381, 21394
GasPARRI MauURIzio (gruppo MSI-destra
nazionale) ................. 21377
GIULIARI FRANCESCO (gruppo dei verdi) 21366,
21370, 21385, 21401
GUERRA MAURO (gruppo rifondazione co-
munista) . ......... ... ..., 21418
INGRAO CHIARA (gruppo PDS) ... ... 21376
JErRvOLINO Russo ROsSA, Ministro della
pubblica istruzione . . . . .. 21408, 21435
La GLORIA ANTONIO (gruppo PSI) 21400, 21422,
21429
Lawacat OTTAVIO (gruppo repubblicano) 21365,
21373, 21483
LEccEesE VrTo (gruppo dei verdi) 21423, 21435
MaNcINA CLAuDIA (gruppo PDS) . ... 21404
MARIANETTI AGOSTINO (gruppo PSI) .. 21369
MaRrTINAT UGO (gruppo MSI-destra na-
zionale) ................... 21444
Masint Nabpia (gruppo PDS) . . 21416, 21423,
21434, 21442
MazzeTT0 MARIELLA (gruppo lega nord) 21403,
21414, 21429, 21439, 21440
MEo Z1L1o GIOVANNI (gruppo lega nord) 21433,
21434, 21437
MiceL1 ANToNio (gruppo DC) . ... .. 21392
Mrra PiETRO (gruppo rifondazione co-
munista) . .. 21409, 21428, 21431, 21438

PAG.

Nucct MAurO ANNA MaRIA (gruppo DC) 21363,
21367, 21368
Nuccio GASPARE (gruppo movimento per
la democrazia: la Rete) . ....... 21441
PAPPALARDO ANTONIO (gruppo misto) . 21375
PASSIGLI STEFANO (gruppo repubblicano) 21411
PECORARO ScANIO ALFONSO (gruppo dei

verdi) ... 21441
PiErONI MAURIZIO (gruppo dei verdi) . 21427
Piro FraNCO (gruppo PSI) ... ... .. 21434

PiscIteLLO RINO (gruppo movimento per
la democrazia: la Rete) . . . 21365, 21376,
21410, 21431
Pizzinato ANTONIO (gruppo PDS) . . . . 21362,
21363, 21365

PoLi BorRTONE ADRIANA (gruppo MSI-de-

stra nazionale) . . . . 21390, 21412, 21422,
21425, 21432, 21434, 21436, 21438, 21440
RapPAGNA P10 (gruppo misto) . . ... .. 21368

RonNcHI EDOARDO (gruppo dei verdi) . . 21374
Russo SPENA GIOVANNI (gruppo rifonda-
zione comunista) ............ 21380
SBARBATI CARLETTI LUCIANA (gruppo re-
pubblicano) . 21395, 21413, 21421, 21426,
21433, 21438
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA (gruppo
rifondazione comunista) . . . 21434, 21439
TaBaccl Bruno (gruppo DC), Relatore
per la maggioranza . 21369, 21370,21388,
21408, 21435, 21443
TArRADASH MARCO (gruppo federalista eu-
TOPED) .« o v v v et et e e iee e n e 21442
VALENSISE RAFFAELE (gruppo MSl-destra
nazionale) . . ........... 21363, 21364
VENDoLA NicHI (gruppo rifondazione co-
munista) ............0.0.0.0... 21388
Viro ELio (gruppo federalista europeo) 21361

Missioni ................ 21357, 21408

Ordine del giorno della prossima sedu-

SEDUTA PRECEDENTE N. 286 — DI GIOVEDI 9 DICEMBRE 1993



Atti Parlamentari

— 21357 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

La seduta comincia alle 9,30.

Mario DAL CASTELLO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Artioli, Caveri, Raffaele Costa,
Silvia Costa, De Benetti, De Paoli, Foschi,
Novelli, Sacconi e Savino sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono venticinque, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Dichiarazione di urgenza
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il presiden-
te del gruppo parlamentare della DC ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento, la dichiarazione di urgenza per la
seguente proposta di legge:

Bianco ed altri: «Esercizio del diritto di
voto degli italiani all’estero» (3335).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

MARrIO BRUNETTI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARrIo BRUNETTI. Signor Presidente, sul
voto degli italiani all’estero sono state fatte
tante strumentalizzazioni e sono stati perpe-
trati tanti inganni.

GERARDO BIANCO. A cominciare dai vo-
stri voti!

MAarIOo BRUNETTI. Quando qualche mese
fa si cerco di utilizzare questo legittimo
diritto dei nostri connazionali residenti all’e-
stero in maniera cinica per vicende interne,
noi di rifondazione comunista fummo gli
unici a dire che il problema avrebbe dovuto
essere affrontato senza deleghe, con normali
strumenti legislativi, per consentire un ser-
rato confronto e trovare una soluzione ade-
guata. Occorreva mettere in moto meccani-
smi che rendessero libero questo voto e nello
stesso tempo consentissero il rispetto delle
norme internazionali e della Costituzione
italiana.

Del resto, il problema si era posto presso
la Commissione affari costituzionali all’ini-
zio della discussione sulle riforme elettorali
e di altri provvedimenti con riferimento al
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voto degli italiani all’estero e alla salvaguar-
dia delle minoranze linguistiche.

Sappiamo tutti come sono finiti tali prov-
vedimenti, sia quello sul voto per gli italiani
all’estero (anche per le incongruenze conte-
nute nella proposta del Governo) sia la pro-
posta sulle minoranze linguistiche che, no-
nostante la procedura d’urgenza e
nonostante sia stata licenziata dalla Com-
missione affari costituzionali fin dal luglio
scorso, non ¢ stata discussa in Assemblea.
Non vorrei che i ritardi non dipendessero dal
carico di attivita dell’aula ma da altri motivi.

Si puo affermare davvero, allora che ci
troviamo di fronte a due diritti negati: il voto
per gli italiani all’estero e la salvaguardia per
le minoranza linguistiche. Ci viene ora sot-
toposta la dichiarazione d’urgenza per un
provvedimento volto a garantire uno di tali
diritti. Siamo favorevoli alla procedura d'ur-
genza su tale provvedimento ed alla ripresa
della discussione in tempi rapidi dell’altro.
Si potrebbe affrontare in Commissione la
discussione di merito sulla proposta relativa
al diritto di voto (eventualmente abbinando
ad essa altre proposte) e discutere in Assem-
blea il disegno di legge sulle minoranze
linguistiche per evitare che lo scioglimento
anticipato delle Camere faccia ancora una
volta decadere il tentativo di introdurre una
legislazione concernente la difesa di un le-
gittimo diritto ma anche e soprattutto il
rispetto della Costituzione.

Dichiarando pertanto il nostro voto favo-
revole sollecito la calendarizzazione per la
discussione in Assemblea del provvedimento
sulle minoranze linguistiche. La discussione
sui due provvedimenti & infatti iniziata con-
giuntamente e ritengo pertanto giusto intra-
prendere per entrambi l’esame in tempi
rapidi per giungere ad una conclusione del-
I'iter parlamentare (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

Mirgo TREMAGLIA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Signor Presidente,
desidero subito chiarire che — come del
resto & ben noto — sono disperatamente a

favore dell’esercizio del diritto di voto degli
italiani all’estero, ma sono state qui dette
cose aberranti, frutto anche di ignoranza
(dal verbo ignorare) e temo che la procedura
d’urgenza richiesta questa mattina possa
rallentare anziché accelerare 1’iter dei prov-
vedimenti in materia. La stessa procedura,
infatti, era stata dichiarata dall’Assemblea
per il progetto di legge per il voto degli
italiani all’estero il 30 luglio 1992. La propo-
sta era stata poi assegnata alla Commissione
affari costituzionali, la quale I’ha esaminata
insieme ad altre proposte di legge ed e
attualmente all’esame della Commissione in
un testo unificato elaborato da un Comitato
ristretto nel mese di aprile del 1993.

Nel maggio 1993 ne abbiamo sospeso
I'esame perché abbiamo rinviato tutta la
materia alla riforma elettorale. Successiva-
mente, rifondazione comunista, avvalendosi
di altre complicita, ha affossato la questione
del voto degli italiani all’estero. A questo
punto, cosa dobbiamo fare per 1'urgenza?
Sono questi i chiarimenti che chiedo all’o-
norevole Bianco, che so essere del mio
stesso intendimento.

Noi abbiamo sospeso — ripeto — l'esame
delle proposte in materia nella Commissione
affari costituzionali nel maggio 1993. Ebbe-
ne, ora chiediamo di riprendere 1’esame di
quelle proposte. In questo senso noi ci siamo
rivolti formalmente alla Presidenza della Ca-
mera ¢ alla presidenza della Commissione
affari costituzionali. Abbiamo avuto assicu-
razioni che il giorno 16 di questo mese verra
ripreso I’esame della proposta di legge sul
voto agli italiani all’estero, quindi & un non-
senso oggi ricominciare da capo. La mia
preoccupazione € che appunto si ricominci
da capo.

Le mie sono osservazioni di carattere co-
struttivo, e mi rivolgo a tutte le forze politi-
che e al Governo, che deve ascoltare e
recepire questo appello. Il Governo, del re-
sto, aveva gia predisposto a tale proposito
alcuni decreti legislativi in ordine alla rifor-
ma elettorale. Ebbene, io credo che, sulla
base dei decreti legislativi predisposti e degli
emendamenti che possono essere presenta-
ti, tutte le forze politiche siano in grado in
quattro giorni di decidere varare in Commis-
sione affari costituzionali la legge sul voto



Atti Parlamentari

— 21359 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

agli italiani all’estero. E nel far questo penso
si possano conciliare le esigenze, ormai con-
trastate da tanto tempo, facendo si che i voti
degli italiani all’estero siano ricevuti anche
dai consolati, a parte la fissazione del prin-
cipio del voto per corrispondenza. Santo
Dio, ¢ gia tutto pronto! Oggi parlare di
procedura d’urgenza mi sembra addirittura
ironico, visto che la procedura d’urgenza al
riguardo ¢ stata decretata da questa Assem-
blea il 30 luglio 1992.

In questo senso ¢ evidente che la mia &
pit che altro una richiesta di spiegazioni.
Voglio capire, perché non vorrei che si
trattasse soltanto di un fatto pubblicitario (e
mi rifiuto di pensare una cosa simile), ma-
gari in buona fede. Attenzione a non ritar-
dare I’approvazione di una legge in materia.
Dovremmo infatti ricomincare da capo l'iter
del provvedimento. In questo senso, allo
stato mi asterro dal voto sulla dichiarazione
di urgenza per le motivazioni che ho espo-
sto, in attesa di ricevere spiegazioni da chi
si & fatto promotore di questa nuova richie-
sta.

PRESIDENTE. Data I'importanza dell’ar-
gomento, avverto che, ai sensi dell’articolo
45 del regolamento, dar6 la parola ad un
deputato per ciascun gruppo che ne faccia
richiesta.

Avverto altresi che, dovendosi procedere
nel prosieguo della seduta a votazioni quali-
ficate, che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti minuti
previsto dal comma 5 dell’articolo 49 del
regolamento.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Laringrazio, Presiden-
te, anche per la sua particolare sensibilita.
Comunque sar6 brevissimo e non utilizzero
certo molto tempo.

Prendo la parola solo per un chiarimento.
Lungi da me I'idea di ritardare anche mini-
mamente, con la richiesta che abbiamo a-
vanzato, |’approvazione di un testo in mate-

ria. Per cui, ove teoricamente (ma non ¢&
questa né l'intenzione né, credo, gli effetti
della nostra richiesta) dovesse essere ritar-
dato I'’esame del testo unificato che ¢ all’at-
tenzione della Commissione affari costitu-
zionali, sarei pronto perfino a ritirare la
nostra richiesta. Ma 1’obiettivo ovviamente
¢ diverso. Si tratta di riconfermare ancora
una volta da parte dell’ Assemblea la volonta
di procedere rapidamente all’approvazione
di una legge sul voto degli italiani all’estero.

La presentazione della nostra proposta,
che per altro riprende alla lettera I’emenda-
mento che fu presentato dal Governo nel
momento del voto della legge elettorale,
vuole essere appunto un richiamo anche al
Governo e alla sua responsabilita, affinché
svolga un ruolo attivo in tal senso.

Io ritengo che il diritto di voto degli
italiani all’estero, ancor prima di andare alle
elezioni che sembrano ormai imminenti,
dovrebbe essere riconosciuto. Questo € un
punto fermo. E colgo ’occasione anche per
dire che noi siamo pronti perfino a sopras-
sedere temporaneamente sul principio del
voto per corrispondenza, consentendo il vo-
to nei consolati, pur di sancire in qualche
modo, nella maniera piti ampia possibile,
I'esercizio di questo diritto. Comunque, non
voglio entrare nel merito, il cui esame spetta
alla Commissione affari costituzionali.

La mia richiesta, che rivolgo pure al col-
lega Tremaglia, che & stato anch’egli prota-
gonista di questa battaglia, & di votare a
favore della dichiarazione di urgenza con un
preciso significato. Il progetto di legge in
questione andra ad affiancarsi al testo unifi-
cato che é gia stato redatto nella Commis-
sione affari costituzionali perché il provve-
dimento possa essere rapidamente
esaminato e sottoposto all’attenzione del-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi prima
di procedere alla votazione, desidero chiari-
re all’onorevole Tremaglia e ad ogni altro
collega che, quale che sia la valutazione
regolamentare che si fa delle precedenti
decisioni, che per la verita con qualche
ragione I’onorevole Tremaglia ha richiama-
to, non si puo dubitare della consistenza del
voto che esprimiamo e del suo effetto, che
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¢ quello di vincolare ulteriormente la Com-
missione di merito a concludere nel piu
breve tempo possibile la sua attivita refe-
rente.

In questo senso il voto della Camera sara
un solenne invito alla Commissione di meri-
to, del tutto opportuno, per la verita —
quindi penso che Il’iniziativa del collega
Bianco sia comunque utile —, perché la
Camera possa essere posta nel piu breve
tempo in condizione di valutare l'insieme
delle questioni. E chiaro che la Commissione
di merito procedera agli opportuni abbina-
menti.

Mirk0 TREMAGLIA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Dopo le precisazioni
dell’onorevole Bianco e dopo quanto ha
detto il Presidente della Camera, nel quadro
di questa ulteriore spinta per un impegno
assoluto da parte del Governo (non parlo pit
di corsia referenziale perché ormai sono
anni ed anni che attendiamo il provvedimen-
to) voterd a favore della dichiarazione di
urgenza.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la dichiarazione
d’urgenza per la proposta di legge n. 3335.

(E approvata).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

Alla II Commissione (Giustizia):

S. 1168. — «Trasformazione di reati mi-
nori in illeciti amministrativi» (approvato
dalla II Commissione del Senato) (3410)
(con parere della I Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 1604. — «Proroga dei termini relativi
ai procedimenti penali in fase di istruzione
formale» (approvato dalla II Commissione
del Senato) (3441) (con parere della I Com-
missione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Alla III Commissione (Esteri):

«Modifica del comma 1, lettera A), dell’ar-
ticolo 2 della legge 26 febbraio 1992, n. 212»
(3365) (con parere della I Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Alla VI Commissione (Finanze):

BERSELLI; BORGOGLIO; SBARBATI CARLETTI;
BERTOLI ed altri; MASTRANTUONO; PALADINI e
TURCI; PALADINI e TURCI; SANNA; BOLOGNESI
ed altri; MANFREDI; CASTAGNOLA ed altri; Bo-
LOGNESI ed altri: «Norme per il trasferimento
agli enti locali ed alle regioni di beni immo-
bili demaniali e patrimoniali dello Stato»
(Gia approvato, in un testo unificato, dalla
VI Commissione della Camera e modificato
dalla VI Commissione del Senato) (336-
637-1280-1530-1632-1698-1704-1759-2155-
2264-2364-2492-B) (con parere della IV, del-
la V e della VII Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Alla XII Commissione (Affari sociali):

S. 748. — Senatori DANIELE GUALDI ed
altri: «Modifica della qualificazione di ‘sor-
domuto’ in ‘sordo e/0 sordo preverbale’»
(approvato dalla XI Commissione del Sena-
to) (3432) (con parere della I e della II
Commissione).
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Ha chiesto di intervenire I’onorevole Bot-
tini. Ne ha facolta.

L’onorevole Bottini ¢ autorizzato dalla
Presidenza ad avvalersi dell’ausilio di un
interprete per effettuare il suo intervento.

SteraNO BOTTINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, io mi oppongo all’assegna-
zione in sede legislativa della proposta di
legge n. 3432, dal titolo: «Modifica della
qualificazione di ‘sordomuto’ in ‘sordo e/o
muto preverbale’». Chiedo 1’assegnazione
della stessa in sede referente. Grazie.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
I'articolo 92, comma 1, del regolamento,
sull’opposizione dell’onorevole Bottini daro
la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro € ad uno a favore.

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, ci sono pervenute, come credo sia
successo anche a tutti gli altri gruppi, le
proteste ed i rilievi fatti dai sordomuti i quali
vogliono continuare ad essere definiti nello
stesso modo. Pertanto noi riteniamo che tale
provvedimento non debba essere assegnato
alla Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la propo-
sta della Presidenza di assegnare la proposta
di legge n. 3432 alla XII Commissione in
sede legislativa.

(E respinta — Applausi).

La proposta di legge si intende pertanto
assegnata alla XII Commissione in sede re-
ferente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1508. — Interventi correttivi di
finanza pubblica (approvato dal Senato)
3339-bis.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Interventi
correttivi di finanza pubblica.

Ricordo che nella seduta di ieri sono ini-
ziate le votazioni sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 3 (vedi l'allegato A ai reso-
conti della seduta del 9 dicembre 1993).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pollichino 3.42.

Pongo in votazione I’emendamento Polli-
chino 3.42, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Vito 3.43.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, il mio emenda-
mento 3.43 tende ad estendere e a raziona-
lizzare la manovra del Governo, in partico-
lare del provvedimento collegato alla legge
finanziaria. Proponiamo, infatti, di abrogare
una decina di provvedimenti ingiusti, clien-
telari e corporativi riguardanti i compensi
incentivanti che noi riteniamo vadano defi-
niti una sola volta per tutte le categoria della
pubblica amministrazione e non con prov-
vedimenti, leggi e leggine ad hoc che, di
volta in volta, riguardano alcuni comparti, i
dipendenti di alcuni ministeri e di alcune
pubbliche amministrazioni.

In questo modo, con la proliferazione di
queste leggine ad hoc, vi sono funzionari
che saltano da un comparto all’altro per
poter di volta in volta usufruire delle nuove
normative sui compensi incentivanti che si
vengono a creare per determinati ministeri.

Noi siamo contrari a questo modo di
procedere e riteniamo che esso contrasti con
I'ispirazione della manovra finanziaria del
Governo alla quale sta aderendo la grande
maggioranza del Parlamento. Pertanto, in
coerenza con tale manovra, abbiamo pre-
sentato il mio emendamento 3.43 che abro-
ga, a decorrere dal 1° gennaio 1994, questa
lunga serie di leggi particolari e corporative
e qualsiasi altro provvedimento concernente
la corresponsione di compensi incentivanti
a singoli comparti delle pubbliche ammini-
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strazioni. In questo modo si sara costretti a
regolamentare la materia una sola volta per
tutte le categorie di dipendenti della pubbli-
ca amministrazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Vito
3.43, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Crucianelli 3.44.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MaARriDA BOLOGNESI. Signor Presidente,
credo che la soppressione del comma 37
dell’articolo 3 che proponiamo con I’emen-
damento Crucianelli 3.44 dovrebbe indurre
ad una riflessione. Chiediamo anzi al relato-
re ed al Governo di prendersi il tempo
necessario per correggere quello che noi
consideriamo un grave errore.

Il comma 37 pone al congedo straordina-
rio — che nella pubblica amministrazione
puo essere chiesto per motivi di salute o per
motivi familiari — il limite di un mese
nell’arco dell’anno. A nostro parere ¢ assur-
do porre un tetto senza prevedere eventuali
riduzioni di stipendio o di salario che sareb-
bero forse ingiuste, ma che indurrebbero a
riflettere. Fissare un mese come tetto mas-
simo nell’arco dell’anno per il congedo
straordinario non soltanto impedisce che
lavoratori e lavoratrici che ne abbiano ne-
cessita per motivi di salute possano usufruir-
ne nell’arco di un anno per pitt di un mese,
ma nega tale possibilita anche a chi ne
avesse bisogno per motivi di famiglia, come
spesso accade alle donne nei tantissimi luo-
ghi nei quali svolgono un lavoro. In tal modo
si determina una grave discriminazione, che
giudichiamo inaccettabile.

Riteniamo inoltre negativo non aver pre-
cisato cosa succede ai lavoratori che abbia-
no la necessita di usufruire di pitt di un mese
di congedo nell’arco dell’anno: non si capi-
sce se sia prevista una riduzione di salario,
che, anzi, sembrerebbe esclusa. Si pone
pertanto anche qualche dubbio di costituzio-

nalita della norma. Si tratta, comunque, di
una grave dimenticanza e di un’evidente
incapacita dello Stato di esercitare un giusto
controllo nei confronti di eventuali abusi del
congedo per motivi di salute o di famiglia.

Riteniamo quindi che la soluzione propo-
sta a tale problema, come quella concernen-
te la riduzione del salario nel primo giorno
di congedo per malattia — su cui interviene
il successivo emendamento Crucianelli 3.46
— sia inaccettabile.

Chiediamo quindi la soppressione di tale
comma e invitiamo il relatore a riesaminare
il suo giudizio circa questo emendamento,
che pone la necessita di una chiarificazione.
E una norma che, se introdotta, creerebbe
grandissima confusione: non si capisce, in-
fatti, che cosa accada ad un pubblico dipen-
dente che abbia la necessita di usufruire di
oltre un mese di malattia nell’arco di un
anno. Capisco che ci auguriamo uno Stato,
un paese e dei pubblici dipendenti sani e
senza problemi di famiglia, ma questo &
impensabile che accada. Invitiamo quindi la
Camera a sopprimere questo comma, € So-
prattutto a riflettere sul problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Pizzinato.
Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
concordo sull’ipotesi formulata or ora dal-
I'onorevole Bolognesi di accantonare mo-
mentaneamente I’emendamento Crucianelli
3.44, affinché la Commissione chiarisca
quando si affronta il problema dei congedi
straordinari, se vi siano comprese anche le
malattie, perché in quel caso, come lei sot-
tolineava, violeremmo le norme costituzio-
nali che prevedono la tutela della salute.

Vi sono anche altri emendamenti dei quali
siamo firmatari; credo sia opportuno che la
Commissione ed il Comitato dei nove esami-
nino attentamente e chiariscano questo a-
spetto. Concordiamo pertanto sull’ipotesi di
accantonare temporaneamente tale emen-
damento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi €
dunque una proposta formale di accantona-
mento dell’emendamento Crucianelli 3.44?



Atti Parlamentari

— 21363 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

Onorevole Bolognesi?

MARIDA BOLOGNESI. Si signor Presiden-
te: avanziamo tale proposta.

PRESIDENTE. Onorevole Pizzinato, lei
ha manifestato, a nome del suo gruppo,
adesione alla proposta di accantonamento?

ANTONIO PIZZINATO. Si, signor Presi-
dente.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parla-
re...

PRESIDENTE. Intende esprimersi sulla
proposta di accantonamento, onorevole Va-
lensise.

RAFFAELE VALENSISE. Si, signor Pre-
sdiente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ono-
revole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Il gruppo del MSI-
destra nazionale aderisce alla proposta di
accantonamento di questo emendamento
relativamente al comma 37 dell’articolo 3
del disegno di legge al nostro esame. E
infatti necessaria una riflessione, trattandosi
soprattutto di un costume che dovrebbe
essere auspicato e realizzato nella pubblica
amministrazione e le questioni di costume,
che importano I’adesione dei lavoratori al-
I'attivita dell’ente da cui dipendono non
possono essere, a nostro giudizio, affrontate
attraverso provvedimenti di questo genere,
che sono ablativi di trattamenti che molte
volte possono essere addirittura indispensa-
bili per i soggetti che ne hanno bisognn e per
la stessa efficienza della pubblica ammini-
strazione.

La bonifica della pubblica amministrazio-
ne e dei lavoratori di tale settore passa per
altre strade, non certo per quella di un rigore
soltanto contabile, che non € confacente alle
esigenze di produttivita che devono contrad-
distinguere il rapporto d lavoro nel settore
pubblico.

PRESIDENTE. La proposta di accantona-

mento formulata dall’onorevole Bolognesi
risulta gia appoggiata da due gruppi. Vi sono
obiezioni su tale proposta? Da parte sua,
onorevole Nucci Mauro?

ANNA MariA NUCCI MAURO. No, anch’io
sono favorevole; infatti...

PRESIDENTE. A questo punto, pero, vi-
sto che non vi sono obiezioni, la Presidenza
ritiene senz’altro che 1’emendamente Cru-
cianelli 3.44 possa considerarsi accantonato.
E del tutto evidente — aggiungo — che
I’emendamento dovra essere definito prima
della votazione dell’articolo 3: & pertanto un
accantonamento del tutto momentaneo.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Crucianelli 3.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Azzolina. Ne ha facolta.

ANGELO AZZOLINA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi vorrei innanzitutto espri-
mere |’apprezzamento dei deputati del grup-
po di rifondazione comunista per
I'accantonamento del precedente emenda-
mento Crucianelli 3.44.

L’emendamento Crucianelli 3.46 ¢ in
qualche modo collegato al precedente Cru-
cianelli 3.44. Con tale emendamento non
proponiamo alcun aggravio di spese; se non
dovesse essere approvato, rischieremmo un
peggioramento immediato delle condizioni
di ita dei lavoratori. Nel comma 39 dell’ar-
ticolo 3 — del quale chiediamo la soppres-
sione con il nostro emendamento — si sta-
bilisce che, d’ora in avanti, per il primo
giorno di ogni periodo di assenza, e quindi
di malattia, al lavoratore verra pagato il 50
per cento di quanto dovuto.

Non possiamo non rilevare che con il
comma 39 dell’articolo 3 si rischierebbe di
introdurre nella normativa in materia un
elemento pericoloso, con ripercussioni ne-
gative, tra l'altro, per tutto il comparto
privato. E da molti anni che nel settore
privato si conduce una battaglia per 1’elimi-
nazione della retribuzione del primo, del
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secondo e del terzo giorno di malattia del
lavoratore.

PRESIDENTE. Onorevole Azzolina, mi
scusi se la interrompo.

Avverto gli onorevoli colleghi — ai quali
chiedo di prendere posto — che i gruppi
federalista europeo e del MSI-destra nazio-
nale hanno richiesto la votazione nominale
mediante procedimento elettronico. Pertan-
to, tra breve procederemo alla votazione con
tale sistema.

Prosegua pure, onorevole Azzolina.

ANGELO AZZOLINA. Ribadisco che, se do-
vesse essere approvato il comma 39 dell’ar-
ticolo 3, rischieremmo di dare immediata-
mente un messaggio a tutto il comparto
privato, che da anni cerca di abolire il
pagamento dei primi giorni di malattia.

Perché non attivare anche nella pubblica
amministrazione i necessari controlli? Nel
settore privato la norma é che per quattro o
cinque giorni di malattia si effettuano — a
volte al limite della legalita — anche quattro
controlli medici! Noi siamo ovviamente con-
trari a tale soluzione; tuttavia riteniamo che,
se si vuole andare incontro alle esigenze
della produttivita nel pubblico impiego, sia
opportuno attivare i necessari controlli.

Riteniamo che tale materia debba comun-
que essere oggetto di contrattazione.

Nel rilevare che stiamo parlando di que-
stioni concrete, mi chiedo quanto ognuno di
noi sia sensibile a tali argomenti, che incido-
no immediatamente sul salario dei lavorato-
ri. E certo pero che oggi si cerca perfino di
«nascondere» i lavoratori; &, infatti, difficile
trovare sui mezzi d’informazione notizie del-
lo sciopero generale che stanno attuando i
dipendenti di tutte le aziende metalmeccani-
che in crisi. Pur trattandosi di centinaia di
migliaia di lavoratori che difendono il pro-
prio lavoro, sui giornali tale notizia non
compare!

Se non vogliamo compiere nei confronti
di questo mondo del lavoro un’ulteriore
ingiustizia — la quale aggraverebbe addirit-
tura la situazione delle persone ammalate —
€ opportuno approvare I’emendamento Cru-
cianelli 3.46, dimostrando in tal modo sen-
sibilita verso il mondo del lavoro, cosi tar-

tassato in questo periodo (Applausi dei de-
putati del gruppo di rifondazione comuni-
sta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Valensise.
Ne ha facolta.

RAFrFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare la nostra contra-
rieta al testo del comma 39 dell’articolo 3 ed
il nostro favore all’emendamento Crucianel-
li 3.46, soppressivo di tale comma.

Torno a ripetere che, soprattutto in mate-
ria di pubblica amministrazione, il modulo
che dovrebbe essere portato avanti in sede
di riforme, correzioni e studio dell’efficienza
¢ quello rivolto all’aumento della produttivi-
ta. Cio non si ottiene attraverso provvedi-
menti sanzionatori come questo. Sono per-
fettamente d’accordo con quanto detto un
momento fa dal collega che mi ha precedu-
to: il rigore deve essere diretto a stroncare
gli eventuali abusi, ma questo non significa
prevenire — mediante norme sanzionatorie
che non possono essere accettate — la pos-
sibilita di esercitare un diritto collegato ad
uno stato di malattia che & obiettivo, pud
essere accertato e, qualora risultasse inesi-
stente, potrebbe essere persegufto con san-
zioni.

Non é questo il modo per bonificare la
pubblica amministrazione e soprattutto per
incentivare la produttivita del personale ad
essa addetto. Siamo quindi favorevoli all’e-
mendamento Crucianelli 3.49, soppressivo
del comma 39 dell’articolo 3. Ci sembra in
ogni caso che la materia dovrebbe essere
posta in relazione con I’emendamento Cru-
cianelli 3.44, precedentemente accantonato.
Non voglio intralciare i lavori; dico pero che
purtroppo la Commissione di merito ha
dedicato pochissimo tempo all’esame del
testo, e le conseguenze sono evidenti, dal
momento che il punto in discussione non
gode dei necessari consensi per essere rapi-
damente esaminato ed approvato dall’As-
semblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.
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OtrAavio LAVAGGI. Signor Presidente, so-
no contrario, a nome del mio gruppo, all’e-
mendamento Crucianelli 3.46, soppressivo
del comma 39 dell’articolo 3.

E chiaro a tutti che si tratta di un rimedio
di emergenza. Tuttavia, chiunque abbia a-
vuto modo di leggere le statistiche sul nu-
mero di giorni di malattia che vengono
attribuiti di media ad un pubblico dipenden-
te, rispetto a quelli registrati nel settore
privato, nonché quelle relative alle malattie
di un solo giorno che si manifestano con
straordinaria ripetitivita il venerdi ed il lu-
nedi e con una forte concentrazione in oc-
casione di «ponti» tra festivita o nelle vici-
nanze di lunghi periodi di festivita,
comprende benissimo di che cosa stiamo
parlando.

Si tratta certamente di una misura che
presenta alcuni elementi di iniquita nei con-
fronti dei pubblici dipendenti che effettiva-
mente, per la loro salute cagionevole, si
trovino spesso ad essere infermi per breve
durata. Ci6 rappresenta comunque un’ecce-
zione, € non una regola. Credo quindi che
quella in esame sia una misura coraggiosa,
certamente impopolare e che si scontrera
con il lavoro delle lobbies, di cui registrere-
mo l'impatto al momento del voto. Si tratta
pero di un emendamento che chi ha a cuore
non solo il risanamento della finanza pubbli-
ca, ma anche la moralita del pubblico impie-
go, ha il dovere di respingere.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di lasciare libero 1’emiciclo; I’Assemblea
non ¢ attualmente nelle condizioni di deci-
dere con serenita su questo argomento!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

RiNO PISCITELLO. Presidente, colleghi,
poche parole per illustrare un emendamento
che vuole sopprimere una parte di questo
articolo del disegno di legge collegato sul
quale si punta ’attenzione di tutti i lavora-
tori pubblici dipendenti.

L’onorevole Lavaggi ha appena detto che
vi sono certamente alcuni elementi di iniqui-
tanel comma 39 dell’articolo 3. Ritengo non
si tratti solo di alcuni elementi di iniquita: si
tratta in realtd di un comma iniquo. E un

provvedimento non impopolare, ma profon-
damente ingiusto.

Il gruppo del movimento per la democra-
zia: la Rete invita tutta 1’Assemblea a riflet-
tere sulle conseguenze che avrebbe sull’in-
tero paese questa norma se non fosse
soppressa. Invitiamo inoltre a riflettere sui
possibili meccanismi di sfiducia che scatte-
ranno fra i lavoratori dipendenti.

Con il comma 39 dell’articolo 3 si sostiene
sostanzialmente che i lavoratori dipendenti
del nostro paese hanno interesse a prendersi
continuamente un solo giorno di congedo
straordinario.

Noi riteniamo che il Parlamento e il paese
non debbano lavorare in termini di sfiducia,
colpendo genericamente tutti i lavoratori,
ma debbano basare la propria azione su
misure eque: occorre quindi evitare tutti
quei provvedimenti che per penalizzare il
ricorso illecito all’utilizzo di alcuni meccani-
smi di garanzia in realta colpiscono tutti.

Lavoriamo allora, a norme eque, non
intorno a meccanismi del tutto iniqui e
ingiusti. Mi rivolgo a tutti i colleghi proprio
perché su questo problema I’attenzione del
paese sara notevole, soprattutto con preciso
riferimento ai gruppi che voteranno a favore
o contro la soppressione di questa norma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Pizzinato.
Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. A me sembra, ono-
revoli colleghi, che — probabilmente nella
fretta di disciplinare una materia che si &
consolidata negli anni — si confondano per-
messi individuali, malattie brevi e malattie di
lunga durata.

Il testo dice, fra l’altro, che i congedi
straordinari non possono superare i trenta
giorni. In sostanza la malattia dovrebbe
cessare, anche se si € ricoverati in ospedale
per infarto.

Il Comitato dei nove a mio parere dovreb-
be a questo punto esaminare le questioni
scaturite dal dibattito anche con riferimento
al problema della copertura: ma non si puo
intervenire spinti dalla fretta e stabilire per
legge che le malattie non durano piu di
trenta giorni! Questo ¢ il principio da cui



Atti Parlamentari

— 21366 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

discende tutto il resto, ma si tratta di un
ragionamento sbagliato in partenza.

Allora, come ho gia sollecitato in prece-
denza, la Commissione dovrebbe chiedere
una breve sospensione per esaminare |'insie-
me di questi emendamenti e, soprattutto, il
dato iniziale da cui trae origine il testo. Non
si puo stabilire per legge quanto devono
durare le malattie: questo non ¢ previsto in
nessun contratto, e credo che sarebbe assur-
do introdurre questo principio in un provve-
dimento collegato alla legge finanziaria.

Invito pertanto la presidenza della Com-
missione a riesaminare la materia. Non si
possono proporre baratti — del tutto impos-
sibili — fra la malattia e la retribuzione dei
giorni nei quali il lavoratore ¢ ammalato.
Purtroppo vi € chi interviene in una materia
che non conosce e puo portare il Parlamento
a commettere un grave errore, non a risol-
vere i problemi.

Ecco perché propongo il momentaneo
accantonamento degli emendamenti in ma-
teria, che renderebbe possibile un riesame
da parte della Commissione (Applausi dei
deputati dei gruppi del PDS e di rifondazio-
ne comunista e del deputato Mengoli).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FrANCESCcO GIULIARI. Signor Presidente,
chiedo all’Assemblea un momento di atten-
zione, con le stesse motivazioni del collega
Piscitello ma per trarre conclusioni opposte.
E indispensabile infatti che i colleghi che si
apprestano ad esprimersi con il loro voto su
questo problema sappiano che su di esso
sicuramente si aprira nel paese un dibattito
anche acceso, in particolare nel mondo del
lavoro e fra i lavoratori del pubblico impie-
go. E molto importante, quindi, che i colle-
ghi — anche quelli che stanno chiacchieran-
do dietro le mie spalle — sappiano
esattamente qual € I’oggetto del nostro voto
e quali sono le alternative in gioco.

Oltretutto, I’emendamento in esame che
non € vero che non abbia costi propone a
copertura una trentina di riduzioni di spesa
sulle quali in larga parte posso concordare,
ma che certamente non sono conosciute da

tutti coloro che stanno per votare e delle
quali & bene si prenda visione.

Ma rimaniamo al tema dei congedi straor-
dinari. Tral’altro, vorrei che successivamen-
te il ministro Cassese dicesse qualcosa al
riguardo, visto che l'iniziativa & partita dal
Governo.

Sul tema dei congedi straordinari nel pub-
blico impiego, infatti, il Governo ha predi-
sposto norme tendenti a ridurre evidenti
abusi; basta guardare qualsiasi statistica.
Non vi & alcun dubbio — e le statistiche
parlano chiarissimo — che nel pubblico
impiego vi sia un abuso di congedi rispetto
al settore privato, come vi € un abuso quan-
to alle pensioni di invalidita in determinate
aree piu che in altre, cosi come ’evasione
fiscale interessa alcune categorie e non altre.

Nell’assenza di una pubblica amministra-
zione capace di organizzare, di controllare,
di verificare come stiano le cose, si arriva a
misure che necessariamente sono in parte
inique e che comunque tendono a risolvere
parzialmente i problemi.

E chiaro che anche per quanto riguarda
il consumo dei farmaci non vi sarebbe la
necessita di dissuadere gli utenti se alle
spalle non vi fosse una macchina che non
riesce ad informare, a controllare e che si fa
soggiogare da comparaggi e cose del genere.

Il problema, quindi, nasce proprio da qui,
e il Governo ha proposto tale formulazio-
ne...

PRESIDENTE. Onorevole Giuliari, mi
scusi: penso che non sia possibile procedere
in queste condizioni.

FraNcEsco GIULIARI. Presidente, non mi
ascolta neppure il ministro!

PRESIDENTE. Il ministro & invitato ad
ascoltare e I’Assemblea, specialmente i grup-
pi pitt attivi nei capannelli, a consentire
all’oratore di svolgere il suo intervento. Ci
sono modi e luoghi per tenere riunioni di

gruppo, o anche di sottogruppo.
Prosegua pure, onorevole Giuliari.

FrRANCESCO GIULIARI. La ringrazio, si-
gnor Presidente. Poi, fuori, in Transatlanti-
co, si parla di coloro che non hanno sensi-
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bilita di Governo o di coloro che domani
dovrebbero governare. Quando ci si trova in
questa sede — lo dico con franchezza —
non si sta attenti e non si discute di questioni
rilevanti.

Dicevo, Presidente, che il Governo ha
presentato una proposta tendente a scorag-
giare le assenze dal lavoro dal ventesimo al
trentesimo giorno complessivo, il che signi-
fica che si pudé mancare per tre giorni e poi
per cinque giorni in un momento successi-
vo: quando si arriva al ventesimo giorno
cumulativo nell’anno si comincia a pagare il
ticket, corrispondente a un quarto della
retribuzione giornaliera.

Chiaramente si penalizza coloro che han-
no malattie pil1 serie; & vero che si possono
inventare malattie di sessanta giorni (e que-
sto di fatto avviene, considerato il compor-
tamento di molti medici), ma € indubbio che
¢ piu facile mentire quanto la malattia dura
un giorno o due e non venti o venticinque
giorni (Applausi dei deputati Lavaggi e Pi-
ro).

Riguardo a tale norma si ¢ allora prospet-
tato che la penalizzazione abbia carattere
iniziale (come avviene per i ticket, tassa di
ingresso e per le assicurazioni, dove ¢ previ-
sta una franchigia di ingresso). Quando una
persona si mette in malattia opera un dis-
suasore, che non & diverso dal ticket sui
medicinali; si potra, poi, decidere, se tratte-
nere meta, un quarto, un decimo dello sti-
pendio giornaliero, ma la penalizzazione va
applicata in quel momento e non sulle ma-
lattie lunghe, che distinguono veramente il
malato da chi é sano.

E evidente che questa logica ha un costo,
ma d’altra parte i controlli non funzionano;
sul primo giorno di malattia, soprattutto
quando ¢ unico, il controllo non puo essere
compiuto, diciamo le cose con chiarezza.
Non & colpa mia se nel pubblico impiego
sono molto numerose le assenze di lunedi o
nei giorni postfestivi; non & colpa mia se i
pubblici dipendenti si ammalano molto.

Non si tratta di moralismo, ma del fatto
che la propensione alla malattia, a rimanere
a casa, che tutti hanno nella propria testa,
incontra minori fattori dissuasivi nel pubbli-
co impiego (Applausi del deputato Lavaggi).
Nell’impiego privato, serio e regolamentato

si incontrano problemi; laddove non vi sono
alcune garanzie sindacali, di fatto la gente
non sta a casa nemmeno un’ora. Questa ¢
la realta. Dobbiamo, allora, tutelare coloro
che non sono difesi, cara collega Bolognesi
(Commenti del deputato Marida Bologne-
st).

Nel pubblico impiego 1’abuso in questo sen-
so ¢ fuori discussione, € noto a tutti; e
quando andremo — come mi auguro — a
governare, avremo anche noi lo stesso pro-
blema che oggi hanno altri, ossia una mac-
china statale che non funziona e non con-
trolla. Questa ¢ la sostanza.

Allora, non ho nulla in contrario a che la
questione venga riesaminata in maniera pit
approfondita dal Comitato ristretto, pero
secondo la logica che ho esposto magari
perché sia meno punitiva. A condizione co-
munque che rimanga fermo il concetto di
non penalizzare le malattie lunghe, quanto
piuttosto l’entrata in malattia, che & cosa
ben diversa.

In ogni caso vorrei far presente — tanto
perché si sappia — che con ’approvazione
dell’emendamento Crucianelli 3.46 si inter-
viene su ben 28 punti del bilancio e della
legge finanziaria in ordine ai quali il gruppo
di rifondazione comunista ha previsto ridu-
zioni. Su molte di queste previsioni posso
anche essere d’accordo, ma vorrei fosse
chiaro che la copertura della spesa avviene
con la riduzione delle autorizzazioni di spesa
per 28 capitoli.

Chiedo quindi che, quantomeno, si esami-
nino altri emendamenti e che si vada ad una
sospensione dei lavori per affrontare seria-
mente il problema, come si & tentato di fare
e come alcuni gruppi non hanno fatto (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei verdi della
DC e del deputato Lavaggi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Nucci
Mauro.

Onorevole Nucci Mauro, lei intende inter-
venire a nome del gruppo della democrazia
cristiana?

ANNA MARIA NUCCI MAURO. Desidero
parlare a titolo personale, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA MAriA NUCCI MAURO. Anch'’io so-
no del parere che 1’assenteismo vada com-
battuto; sono pero contraria, per la cultu-
ra...

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole Nucci Mauro. Se i colleghi che
sono addirittura a contatto di gomito con
I'oratrice possono allontanarsi...

La prego di continuare, onorevole Nucci
Mauro.

ANNA MARIA NUCCI MAURO. Come dice-
vo, sono contraria, per la cultura democra-
tica che rappresento, all’introduzione della
sanzione comunque, in assenza di qualsiasi
accertamento.

Sappiamo che puo succedere di ammalar-
si all'improvviso (dice un vecchio proverbio
che a piovere ed a morire non ci vuole nulla)
€ non si puo, per questo, essere penalizzati;
cosi come possono accadere anche tra le
mura domestiche, disgrazie improvvise.

Non credo che 1'abuso possa essere cor-
retto con I’eccessiva severita. Ritengo, infat-
ti, che lo Stato debba avere il potere di
azionare meccanismi di controllo perché, se
di sanzione si deve parlare, si deve parlare
anche dell'incapacita di attivare appunto
meccanismi di controllo.

Sono quindi favorevole alla soppressione
del comma 39 gia proposta dagli identici
emendamenti Piscitello 3.47 e Delfino 3.79,
cosi come sono favorevole agli emendamen-
ti diretti a regolamentare il congedo ordina-
rio e straordinario, presentati da altri colle-

Credo, infine, che non si debbano avere
letture difformi tra pubblico e privato, ma
che tutti i dipendenti vadano tutelati in
eguale maniera nella fruizione dei loro diritti
(Applausi di deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Rapagna.
Onorevole Rapagna, lei parla a nome del

gruppo misto?

P1o RAPAGNA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Pio RAPAGNA. Signor Presidente, inter-
vengo per dichiarare la mia...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Rapa-
gna chiedo al collega che ¢ vicino a lei e che
volge le spalle alla Presidenza se puo allon-
tanarsi da quel banco.

La prego di continuare, onorevole Rapa-

gna.

P1o RAPAGNA. Credo che chi propone di
respingere 1'emendamento Crucianelli 3.46
debba riflettere sul fatto che, mentre la
classe politica, presente anche qui, ha lavo-
rato per distruggere il nostro paese, la classe
operaia ha lavorato invece anni per rico-
struirlo ed oggi non ¢ possibile, per colpire
abusi, clientelismi e corruzione, prendersela
proprio con coloro che finora hanno dimo-
strato di voler andare a lavorare anche a
costo di ammalarsi... (Commenti). Vi ¢ chi
¢ andato a lavorare in industrie insalubri e
si € ammalato perdendo la salute o addirit-
tura la vita! Vi sono lavoratori che sono stati
messi nei reparti-confino, come in alcune
fabbriche del nord; vi sono lavoratori che
vanno a lavorare anche sapendo che si am-
maleranno. Come fate quindi a pensare che
un lavoratore approfitti del primo giorno di
malattia, o della malattia stessa? E una
vergogna! E un concetto che viene da chi
non ha mai potuto concepire un ruolo diri-
gente della classe operaia, la quale si &
sempre assunta le sue responsabilita...

OtrAavio LAVAGGI. Rapagna, qua non si
parla di operai!

Pio RAPAGNA. Si parla di pubblici di-
pendenti, di lavoratori: siccome la manovra
¢ di attaccare prima i dipendenti pubblici
per passare poi a quelli privati — e Agnelli
insegna molto bene come sia possibile at-
taccare anche i lavoratori dell’industria pri-
vata —, dovremmo riflettere molto su tale
aspetto.

Si propone di penalizzare il primo giorno
di malattia, ma, io penso che molti lavorar-
tori farebbero volentieri a meno di amma-
larsi! Se teniamo a salvaguardare il primo



Atti Parlamentari

— 21369 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

giorno di malattia, & perché un lavoratore
serio si ammala per un giorno e poi torna a
lavorare, diversamente da parecchi di noi,
qui dentro, che non si sono mai molto
interessati del paese e lo hanno portato al
disastro.

Non credo, quindi, si debba fare econo-
mia sulle spalle dei lavoratori, siano essi
dipendenti pubblici o privati. Ritengo che la
questione debba essere rivista e riconsidera-
ta, perché vi & una cultura punitiva, arro-
gante, quasi di destra, nei confronti di chi
produce ricchezza nel nostro paese e che
non puo neppure ammalarsi! Se leggete i
giornali, vi renderete conto che clientelismo
ed mancati controlli sui pubblici dipendenti,
sono opera di quei ministri e di quella classe
politica che anche sui lavoratori del settore
pubblico hanno realizzato la loro fortuna.
Ma non possiamo prendercela con i lavora-
tori che non c’entrano niente! Trovate quin-
di il modo per controllare, ma non toccate
i diritti di chi va a lavorare e pud anche
ammalarsi.

FraNco PIRO. Formidabile sintesi di We-
ber e Marx!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ]’onorevole Marianet-
ti. Ne ha facolta.

AcosTINO MARIANETTI. Signor Presiden-
te, desidero anch’io rivolgere un invito alla
Commissione ed al Governo ad accettare
una breve sospensione per svolgere una
riflessione sul tema.

Intendo perod esporre una rapidissima
considerazione: bisogna trovare le soluzioni
piti giuste e non negare 1’esistenza dei pro-
blemi. Che esistano abusi € innegabile; che
sia difficile esercitare i controlli & altrettanto
innegabile, perché ¢ inutile pensare di farvi
ricorso per il primo giorno di assenza, giac-
ché in quel caso sono praticamente impos-
sibili. Ed esiste un altro problema se viene
soppressa la norma indicata dal Governo, si
pongono questioni di copertura relativamen-
te ad altre parti del provvedimento che
stiamo esaminando.

Le tre questioni richiamate sono innega-
bili: ora, si tratta di valutare quale sia la

soluzione piut idonea, magari migliore di
quella proposta dal Governo, per evitare
ingiustizie eccessive, iniquita insopportabili
ed odiose. Bisognera probabilmente prende-
re in considerazione, piuttosto che il primo
giorno di malattia, 1’assenza del singolo:
infatti, I’assenza per un solo giorno rivela
spesso una pratica di disinvoltura e di abuso.

Non sto, comunque, indicando una solu-
zione: osservo soltanto che mi sembra sag-
gio riflettere ancora un momento sulla que-
stione, per verificare, a partire dall’esistenza
del problema, se si possa trovare un mecca-
nismo che crei meno iniquita di quelle che
vengono collegate alla soluzione prospettata
dal Governo. In tal senso, ribadisco l'invito
ad una pausa di riflessione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, invito
il relatore Tabacci ad esprimersi sulle varie
proposte di accantonamento che sono state
avanzate, considerando per altro quanto
si € gia deciso di accantonare con riferi-
mento agli emendamenti allo stesso articolo
3, nonché eventuali altri accantonamenti
che fossero utili per connessione di materia.
Teniamo presente, onorevoli colleghi, che
in ogni caso non siamo in grado di so-
spendere la seduta: semmai, quindi si trat-
tera di accantonare l'intero articolo 3, pas-
sando all’esame dell’articolo successivo per
evitare che i tempi, gia complicati, si ren-
dano impossibili.

Chiedo dunque all’onorevole Tabacci di
pronunciarsi sulla proposta di accantona-
mento.

BruNOo TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, avrei preferito
una pausa di riflessione, ma prendo atto
dell’orientamento della Presidenza. Gli in-
terventi che si sono succeduti, in particolare
quello del collega Marianetti, hanno a mio
avviso confermato 1'esistenza di un proble-
ma che deve essere risolto con equilibrio e
misura e che rende necessario un ulteriore
approfondimento da parte del Comitato dei
nove, d’intesa con il Governo. Da qui discen-
de la proposta di accantonare l'intero arti-
colo 3 per risolvere le questioni rimaste in
sospeso e di passare all’articolo successivo.
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PRESIDENTE. Onorevole relatore, credo
che potremmo accantonare gli emendamen-
ti relativi al comma 39 dell’articolo 3 (ma,
vorrei, al riguardo, conoscere il parere della
Commissione) ed esaminare i restanti emen-
damenti riferiti a tale articolo, per poi pas-
sare all’esame dell’articolo 4. La Commissio-
ne potra utilizzare l'intervallo prima della
ripresa pomeridiana dei nostri lavori per
approfondire i temi relativi all’articolo 3.
Quali emendamenti ritiene possano essere
esaminati subito, onorevole Tabacci?

BrUNO TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, credo si possa
cominciare a discutere e votare dall’emen-
damento Gualco 3.52: possono essere quindi
accantonati gli emendamenti Crucianelli
3.46, Campatelli 3.48, Gualco 3.49, Inno-
centi 3.50 e 3.51.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito che, oltre all’emenda-
mento Crucianelli 3.46, sono accantonati
tutti gli emendamenti riferiti al comma 39
dell’articolo 3, e precisamente gli emenda-
menti Campatelli 3.48, Gualco 3.49, Inno-
centi 3.50 e 3.51.

(Cost rimane stabilito).
Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Gualco 3.52, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 347
Votanti ............... 340
Astenuti .. ............ 7
Maggioranza ........... 171
Hanno votatosi . ... .. 25
Hanno votato no . . ... 315).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crucianelli 3.53, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 338
Votanti ............... 322
Astenuti .. ............ 16
Maggioranza ........... 162
Hanno votato si . . . ... 37
Hanno votato no . . . .. 285).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ebner 3.54, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 353
Votanti ............... 347
Astenuti .............. 6
Maggioranza ........... 174
Hanno votatosi . ..... 43
Hanno votato no . . . .. 304).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Giuliari 3.81.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEScO GIULIARI. Signor Presidente,
intervengo solo per spiegare il senso del mio
emendamento 3.81, in quanto credo che il
voto considerato il clima pre-elettorale, sara
scontato.

Quando il dipendente pubblico viene mes-
so in mobilita, ci si augura, nel suo stesso
interesse, che gli venga offerta la possibilita
di essere trasferito in altra seduta pubblica.
Qualora egli rifiuti, vi é la possibilita che gli
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venga offerto un secondo lavoro; ma, di
fronte ad un secondo diniego, mi sembra
corretto non continuare ad erogare l’asse-
gno di mobilita fino al compimento del
ventiquattresimo o del trentaseiesimo mese.
Ritengo che dopo sei mesi o al massimo,
dodici mesi (periodo di tempo entro il quale
¢ possibile trovare un altro lavoro) si possa
interrompere il versamento dell’assegno di
mobilita. Chi riceve un’offerta di lavoro al
ventitreesimo mese avra 1’assegno di mobi-
lita per un solo mese, mentre chi riceve tale
offerta al secondo mese potra goderne per
altri ventidue mesi. La norma che il mio
emendamento vuole modificare mi sembra
iniqua. Noi avevamo previste un periodo
fisso di sei mesi dall’espressione del diniego;
successivamente, ne abbiamo proposto uno
di dodici nella logica di essere meno pena-
lizzanti, pur continuando a muoverci secon-
do una ratio di equita. Immagino comunque
che, non avendo accolto la Commissione la
nostra proposta le opinioni in quest’aula,
terranno conto di aspetti non propriamente
razionali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Giuliari 3.81, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 330
Votanti ............... 322
Astenuti .. ............ 8
Maggioranza ........... 162
Hanno votato si . ... .. 80
Hanno votato no . . . .. 242)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 3.82, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 321
Votanti . .............. 316
Astenuti . ............. 5
Maggioranza . .......... 159
Hanno votato si . ... .. 70
Hanno votato no . . . .. 246).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Crucianelli 3.56, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 325
Votanti ............... 314
Astenuti .............. 11
Maggioranza . .......... 158
Hanno votato si . ... .. 48
Hanno votato no . . . .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 3.57, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti .............. 324
Votanti . .............. 321
Astenuti . ............. 3
Maggioranza . .......... 161
Hanno votato si . .. ... 284
Hanno votato no . . . .. 37).

Passiamo alla votazione degli identici e-
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mendamenti Crippa 3.59, Pappalardo 3.60,
Crucianelli 3.61 e Piscitello 3.62.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Dorigo. Ne ha facolta.

MAaRrTINO DORIGO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, gli emendamenti al nostro
esame propongono la soppressione del com-
ma 63 dell’articolo 3, che riguarda la famosa
questione delle incentivazioni per I'arruo-
lamento di volontari nelle forze armate i-
taliane.

Tali emendamenti sono stati sostenuti an-
che dalla campagna unitaria di democrazia
e partecipazione che riunisce le tante asso-
ciazioni del volontariato, della non violenza,
della solidarieta della cultura laica e cattoli-
ca del nostro paese. Ci opponiamo dunque
all’idea di trasformare la struttura delle for-
ze armate del nostro paese in un esercito
professionale.

Il comma 63 intenderebbe solo incentiva-
re una prima tranche di arruolamento di
volontari per tre o cinque anni di ferma nelle
foze armate, ma si sa che in questa materia
indietro non si torna, se si avvia una politica
di riduzione fino alla soppressione inevitabi-
le del servizio di leva e di incentivazione e
di sviluppo della componente professionale.

Vorrei dire ai colleghi che la questione
non deve interessare soltanto il mondo del
pacifismo e della non violenza, ma anche chi
ha idee diverse, anche chi consideri utile e
necessaria, per la difesa del nostro paese,
una struttura efficiente dal punto di vista
militare. Non ¢ affatto detto che quanti
nutrono tali convinzioni debbano farsi acce-
care dalla moda che percorre il nostro paese
— purtroppo non solo nella cultura conser-
vatrice — secondo cui solo un esercito di
professionisti potrebbe garantire tale effica-
cia ed efficienza.

La nostra difesa di una struttura delle
forze armate incentrata sul servizio di leva
vuole raccogliere la sfida di dimostrare la
possibilita di ottenere efficienza e risana-
mento mantenendo un servizio che corri-
sponda all’obbligo costituzionale della difesa
della patria, obbligo che i giovani cittadini
italiani debbono poter assolvere. Abbiamo
parlato varie volte dei suicidi dei militari di
leva e dei disagi nelle caserme, ma tutto cid

non puo essere risolto semplicemente elimi-
nando una componente importante nell’in-
tegrazione tra struttura militare di un paese
e societa. Anche quando si parla di prontez-
za operativa e di capacita di rapido impiego,
concetti espressi nelle nuove dottrine milita-
ri dell’occidente, occorre ricordare che da
tantissimi anni, dal dopoguerra ad oggi, le
componenti di leva italiane, se bene adde-
strate e gestite, non hanno mai sfigurato nel
confronto con gli eserciti professionali degli
altri paesi. Vorrei ricordare che nell’ambito
dell’AMF (Allied mobile force) della NATO
il contingente italiano (che da piu di tren-
t'anni € rappresentato dal contingente cu-
neense, vale a dire dal battaglione alpini
Susa e dal gruppo di artiglieria di montagna
Pinerolo) ha sempre ottenuto i massimi pun-
teggi ed ha fatto un’eccellente figura in tutte
le esercitazioni internazionali e le competi-
zioni con i migliori eserciti, anche professio-
nali, dell’occidente.

Non € quindi assolutamente dimostrabile
— anzi € vero il contrario — che il contin-
gente di leva, se ben gestito, non possa
essere efficace e competitivo. E sbagliata
I'idea che occorra per forza un esercito
professionale per garantire la sicurezza del
nostro paese. Ci battiamo in tal senso contro
I'incentivazione del volontariato, che provo-
cherebbe, oltretutto, una sorta di ricatto
verso tanti giovani disoccupati del nostro
paese. Si eliminerebbe infatti progressiva-
mente il servizio obbligatorio di leva, ma si
costringerebbero poi i giovani disoccupati,
soprattutto nel meridione, ad una sorta di
servizio volontario obbligatorio. Senza aver
fatto tre o cinque anni nelle forze armate
non si avra infatti garanzia del posto di
lavoro, almeno per quanto riguarda 1’assun-
zione nei corpi della polizia, dei carabinieri
o della guardia di finanza (vi & a tale propo-
sito un aspetto di anticostituzionalita che
abbiamo gia sollevato).

Va poi mantenuto saldo il principio della
differenza tra le funzioni di un poliziotto e
quelle di un soldato, giacché vorrei ricorda-
re che tale differenza costituisce un fonda-
mento di democrazia. Solo nei paesi suda-
mericani infatti i soldati sono anche
poliziotti.

Ci battiamo pertanto contro l’incentiva-
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zione al volontariato per la difesa e per il
ruolo del servizio di leva nelle forze armate
(Applausi dei deputati di rifondazione co-
munista, del PDS e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

Ot1AvVIO LAVAGGI. Vorrei ringraziare 1'o-
norevole Dorigo per la franchezza con cui
ha posto e chiarito il problema di fronte al
quale ci troviamo avendo personalmente nei
confronti di tale questione, una visione op-
posta a quella da lui espressa. L’onorevole
Dorigo ci ha detto innanzitutto di essere a
favore del mantenimento della leva obbliga-
toria come fondamento della difesa: & op-
portuno che i giovani che saranno chiamati
a prestare il servizio di leva lo sappiano. Le
statistiche dicono che 1’85 per cento dei
giovani tra i 18 e i 25 anni sono favorevoli
alla creazione di un esercito volontario pro-
fessionale. E opportuno che si sappia che vi
e chi con coraggio e lealta porta avanti una
tesi opposta.

- In secondo luogo, 'onorevole Dorigo ci
ha anche detto che a suo parere in Somalia,
in Mozambico o in Bosnia (se un domani
sara necessario) € opportuno inviare i giova-
ni di leva, giacché se non vi ¢ una compo-
nente volontaria e. professionale dell’eserci-
to...

Pio RAPAGNA. Non dobbiamo mandare
nessuno!

MirLziapeE CAPRILI. Cosa dici?

OtrAvVIO LAVAGGI. Anche in Mozambico
non bisogna mandare nessuno? Credo che
la sinistra abbia opportunamente, a mio
parere, sostenuto la missione umanitaria
italiana in Mozambico. Una parte di questa
sinistra vuole tuttavia che ci vadano i militari
di leva. E questo & un dato che & opportuno
esprimere con chiarezza e ringrazio 1’onore-
vole Dorigo per averlo fatto.

Sono un fermo sostenitore della tesi che,
nella nuova situazione strategica in cui si
trovano il nostro paese e I’Europa, a fronte
delle sfide che pesano sulla nostra sicurezza,

nonché dei compiti che spettano di fatto alle
nostre forze armate, come dimostrano la
vicenda della guerra del golfo, quella delle
missioni in Somalia ed in Mozambico — mi
fa piacere vedere annuire il ministro della
difesa —, e la difficolta che abbiamo al
nostro confine orientale, non pit per un
comunismo che finalmente ¢& finito (Proteste
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista)...!

MirziapE CAPRILI. Ma cosa dici?

OtrAavio LAVAGGI. ... ma per le guerre
etniche che stanno insanguinando i Balcani
(Comumenti dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista)...

G1owaNNI DOLINO. Sei gia un fantasma
che parla.

Otravio LAVAGGI. A fronte di tutte que-
ste cose, abbiamo bisogno di cominciare...

ReNaTO ALBERTINI. E basta! Ma ¢ un
reazionario!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Onore-
vole Caprili, mi rivolgo a lei, che ¢ I'uomo
pitl pacifico che io conosca, la prego!

OtrAavio LAVAGGI. Abbiamo bisogno, di-
cevo, di cominciare anche noi (come gia
fanno i paesi anglosassoni, come comincia a
fare la stessa Russia per proposta dell’ex
ministro degli esteri sovietico Shevardnad-
ze, ora ministro georgiano, come sta avve-
nendo in altri paesi europei) a modificare la
struttura delle nostre forze armate, inseren-
dovi, all’inizio, una parte di elementi volon-
tari professionali per poi alla fine, se possi-
bile, sostituire interamente il personale di
leva con volontari.

Abbiamo gia detto che I'unica maniera di
reperire volontari & quella di assicurare a tali
giovani un futuro professionale, in quanto
non & possibile fare il soldato professionale
fino a 65 anni. Lo sbocco pili naturale &
quello dell’inserimento nelle forze dell’ordi-
ne, perché non avremo, come dice 1’onore-
vole Dorigo, un esercito che fa anche il
poliziotto (ce 1’abbiamo oggi in Sicilia!) ma
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dei poliziotti che sono stati addestrati mili-
tarmente sin dall’inizio all’'uso delle armi.
Purtroppo, visto che c’¢ una legge da far
rispettare, a volte capita ai poliziotti di dover
usare le armi; e se hanno imparato ad usarle
e sono stati inquadrati in una struttura mi-
litare all’inizio della loro carriera, non credo
che cio faccia male al loro addestramento.
Voteremo quindi contro gli emendamenti
soppressivi del comma in questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ronchi.
Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Signor Presidente,
colleghi, i due interventi che abbiamo appe-
na sentito confermano come sia impropria
la collocazione di un simile argomento in
questo tipo di provvedimento. La Commis-
sione ha giustamente «asciugato», per cosi
dire, queste disposizioni, togliendo tutta la
parte ordinamentale e mantenendo solo
quella di natura prettamente finanziaria. Si
vorrebbe, dunque anticipare il riordino del
modello di difesa e del modello di organiz-
zazione delle forze armate inserendo previ-
sioni al riguardo in un provvedimento che
non ha questo scopo (e mi pare sia 1’obie-
zione fondamentale), rischiando di adottare
soluzioni pasticciate, anzi rischiando di pa-
sticciare ancora di pit una situazione, quella
delle forze armate, che certo non richiede
ulteriori interventi confusi.

Con gli emendamenti al nostro esame in
realta, non si affronta la questione relativa
alla scelta tra un sistema di forze armate
professionali e un sistema di forze armate
basate sulla leva. Questo & un dibattito cer-
tamente interessante e anch’io ho le mie
opinioni, ma credo che possano concordare
sulla necessita di togliere dal testo al nostro
esame il comma in questione sia coloro che
condividono l'ipotesi di forze armate di in-
dirizzo professionale sia quelli che sono a
favore o di un sistema misto o di un sistema
basato essenzialmente sulla leva. Spieghero
il perché. Gli incentivi qui individuati, infat-
ti, mentre non mutano il quadro di organiz-
zazione delle forze armate, hanno un preci-
so effetto, la dilatazione dell’occupazione
nel pubblico impiego; tutto questo quando

¢ invece opinione comune che non si debba
dilatare 1’occupaione nel pubblico impiego
se non nei casi strettamente necessari. Qui
si fa un’eccezione, al di fuori, tra I’altro, di
un quadro di riforma organica delle forze
armate. Si incentiva fout court un canale
preferenziale di sbocco, dopo un periodo da
tre a cinque anni, di coloro che accedono
alla ferma prolungata, creando quindi una...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ron-
chi. Vorrei pregare i colleghi di sciogliere i
capannelli. Onorevole Cursi, le sarei grato se
collaborasse con la Presidenza.

Continui onorevole Ronchi.

EpoArRDO RONCHI. Si creerebbe, dicevo,
in sostanza una distorsione rispetto alla filo-
sofia di questo provvedimento.

Ebbene, io credo che cio non sia condivi-
sibile e non tanto e non solo perché si parla
di forze armate. Qualsiasi proposta di espan-
sione di un qualunque settore, al di fuori di
una riforma strutturale e organica che mo-
tivi tale espansione, dovrebbe essere a mio
avviso giustamente respinta. Non si puo
sposare una filosofia per il pubblico impiego
e poi immediatamente derogarvi per un
settore, al di fuori di una riforma organica
dello stesso.

Si deve poi fare un’altra osservazione.
Non solo ¢ sbagliata la fonte di una simile
previsione, ma anche la destinazione. Costi-
tuire un canale privilegiato di sbocco occu-
pazionale in alcuni corpi dello Stato, quali
la Croce rossa, i carabinieri, la Guardia di
finanza, il corpo forestale dello Stato, la
polizia di Stato, il corpo nazionale dei vigili
del fuoco, a prescindere dalle esigenze orga-
niche di tali corpi significa far prevalere
un’esigenza parziale, indipendentemente da
una riforma organica delle forze armate e in
deroga ad un’impostazione che punta a con-
tenere 1’espansione del pubblico impiego.

Significa aggiungere un ulteriore danno,
quello di interferire sui meccanismi di reclu-
tamento delle altre forze armate con una
misura disorganica ed irrazionale che ri-
schia di produrre altre conseguenze negative
in questi corpi dello Stato, innescando una
logica particolare: siccome vi € una quota di
occupazione imposta, se essa non corrispon-



Atti Parlamentari

— 21375 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

de alle esigenze organiche, si incentiva una
dilatazione impropria anche di tutti i corpi
elencati.

Quindi, I'effetto espansivo di un’occupa-
zione distorta non grava solo sulle forze
armate, ma anche sui cnrpi destinatari, con
una misura che, lo ripeto, si colloca al di
fuori di un contesto di riforma organica della
materia.

Quindi, al di la della divisione tra corpo
professionale, di leva o misto (piu professio-
nale o piu di leva), raccomando di conside-
rare questi emendamenti, soppressivi del
comma 63, come volti a stralciare 1’argo-
mento dal provvedimento al nostro esame.
Credo sarebbe la decisione piu seria e sen-
sata che potremmo assumere (Applausi dei
deputati dei gruppi dei verdi, di rifondazio-
ne comunista e del movimento per la de-
mocrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, devo
pregare quanti intervengono di cercare di
contenere i tempi, altrimenti superiamo am-
piamente i limiti previsti. Hanno ancora
chiesto di parlare per dichiarazione di voto
gli onorevoli Pappalardo, Piscitello, Gaspar-
ri, Fragassi, Folena e, in dissenso dal proprio
gruppo, 'onorevole Ingrao.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Pappalardo. Ne ha facolta.

ANTONIO PAPPALARDO. Signor Presiden-
te, chiederei ai colleghi parlamentari di pre-
stare un po’ di attenzione. Innanzitutto,
I'articolo cui si riferiscono gli emendamenti
in esame ¢ formulato in maniera poco chia-
ra. Si parla di una riserva in favore dei
volontari congedati senza demerito per I’ac-
cesso alle carriere iniziali nella difesa. Ma
intendiamo solo nell’amministrazione civile
o anche in quella militare?

Si parla poi di corpi armati, ma cosa si
intende? Si tratta dei corpi di polizia ad
ordinamento militare o anche della polizia
penitenziaria? Infatti, successivamente tra i
corpi armati si fanno rientrare soltanto i
carabinieri, la Guardia di finanza, la polizia
di Stato ed il Corpo nazionale dei vigili del
fuoco: perché non la polizia penitenziaria?
Come mai chi ha formulato la norma non
ha pensato a quest’ultima? Si tratta dunque

di una cattiva formulazione dell’articolo,
che a mio giudizio va rivisto perché non
comprende tutte le categorie ed & poco
chiaro.

Perché poi per incentivare gli arruolamen-
ti dei volontari distruggiamo il reclutamen-
to, I’addestramento e la formazione del per-
sonale dei corpi di polizia ad ordinamento
militare? E vero che con le regie patenti
istitutive nel 1814 i carabinieri prelevavano
il personale dall’armata, ma gia dal 1822 essi
avevano istituito proprie legioni per recluta-
re il personale direttamente dai civili. Suc-
cessivamente sono state create le scuole per
i sottufficiali che, anch’esse, reclutavano
direttamente i carabinieri tra i civili. Dal
1968, addirittura, gli ufficiali delle forze
armate non possono piu transitare nell’Ar-
ma dei carabinieri.

Non capisco dunque perché si debba stra-
volgere questo principio quando per la for-
mazione e I’addestramento dei carabinieri si
segue l'indirizzo di elevare I’iniziativa perso-
nale e la professionalita, mentre 1’addestra-
mento del soldato mira a sviluppare la sua
attivita nell’ambito di un reparto: il poliziot-
to opera individualmente, il soldato all’inter-
no di reparti.

Come possiamo, senza neppure una valu-
tazione, spostarli da un corpo militare ad
uno di polizia? Mi sembra assolutamente
poco corretto. Per quanto riguarda poi il
passaggio da operarsi senza una valutazio-
ne, attenzione: altro é fare il militare, altro
il poliziotto! Occorrono capacita particolari,
a parte il non dover dimenticare che il
poliziotto ha il potere di limitare la liberta
dei cittadini. Ebbene, il soldato, senza avere
una specifica preparazione, si troverebbe a
diventare poliziotto dalla sera al mattino.
mentre bisognerebbe fare dei corsi di adde-
stramento per questo personale e valutarne
anche le qualita morali. Non dimentichia-
mo, infatti, che per fare il poliziotto bisogna
avere particolari qualita morali.

Mi ricollego poi a quanto hanno detto i
colleghi in precedenza per quanto attiene al
nuovo modello di difesa cui ancora non si &
provveduto e per il quale, comunque, gia
reclutiamo il personale con criteri diversi da
quelli seguiti fino ad ora. Ritengo prima
vada deciso il nuovo modello di difesa, altri-
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menti vi ¢ il rischio che i verifichi quanto &
gia successo con la riforma dei servizi segreti
rispetto alla quale il Governo & partito in
quarta per ritirare poi il disegno di legge
quando si & accorto che il quadro non era
completo.

Invito pertanto i colleghi a prestare atten-
zione: il comma in esame ¢ mal formulato,
non fa riferimento a tutte le categorie e nello
stesso tempo prevede condizioni di recluta-
mento che intaccherebbero istituzioni come
I’Arma dei carabinieri che hanno una loro
particolarita e specificita (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

RiNo PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il comma 63 dell’articolo
3 & scritto male, perché ¢ incomprensibile
per quanto attiene ad alcune categorie alle
quali si riferisce, non ha niente a che vedere
con il provvedimento in discussione e so-
prattutto prefigura scelte che ancora non
sono state fatte dal nostro paese e sulle quali
si dovra discutere in modo approfondito in
Parlamento.

Cosa c’entra questo comma con lo spirito
e la filosofia del testo collegato alla finanzia-
ria? Non € una misura volta a ridurre le
spese e quindi avrebbe dovuto essere stral-
ciata. Voglio chiedere quindi al Governo ed
alla Commissione bilancio perché non si sia
stralciata questa norma e quale risparmio
essa comporti.

Come diceva molto bene il collega Ron-
chi, questa norma contrasta con la filosofia
complessiva del provvedimento anche per-
ché incentiva 1'accesso ad uno dei settori
della pubblica amministrazione e, come di-
cevo, si ricollega a scelte che ancora non
sono state fatte: infatti rappresenta un forte
incentivo all’arruolamento di volontari nel
nostro esercito e rischia di rappresentare un
primo passo verso la costituzione dell’eser-
cito professionale.

Molti deputati, tra cui il sottoscritto, fir-
marono un appello lanciato nell’ambito del-
la campagna «democrazia e partecipazio-
ne»; ebbene, invito i colleghi che hanno
sottoscritto quell’appello a non limitarsi ad

una svalutazione meramente testuale di tale
disposizione, ma a considerare piuttosto lo
spirito che 'anima, che personalmente ri-
tengo incompatibile con quell’appello.

Vorrei fare un’ultima valutazione. Tale
norma rischia di apparire un invito rivolto
ai giovani disoccupati nel nostro paese, del
seguente tenore: volete lavorare? Fate i vo-
lontari nell’esercito! Ebbene, si tratta a mio
avviso di un segnale negativo rivolto ai di-
soccupati, perché si configura in tal modo
una prestazione formalmente volontaria,
ma dal punto di vista sostanziale obbligato-
ria per chi & senza lavoro ed ha difficolta
economiche, e sono tanti i giovani nel nostro
paese che versano in tali condizioni.

Un'ultima domanda: perché confondere
nella stessa norma Ministero della difesa,
polizia, vigili del fuoco e Guardia di finanza?
Perché confondere tutti all'interno delle
stesse norme?

Invito, quindi, tutti i colleghi e riflettere
seriamente su un comma che non ha nulla
a che fare con il provvedimento in esame e
che rischia di portarci troppo avanti rispetto
ad un dibattito che non & stato ancora
svolto; invito soprattutto l'intero schiera-
mento progressista a riflettere su questo,
perché sara uno dei punti nodali intorno al
quale lo schieramento progressista del no-
stro paese si costituira.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal proprio
gruppo, 1’onorevole Ingrao. Ne ha facolta.

CHIARA INGRAO. Signor Presidente, cre-
do che il fatto stesso di trovarmi ad interve-
nire in dissenso dal mio gruppo, con il quale
ho diviso I'impegno in tutta la legislatura
sulla materia della difesa, sia il segno, come
ricordavano l’onorevole Ronchi e gli altri
che si tratta di materia troppo complessa e
delicata per risolverla con questo pastroc-
chio nella manovra finanziaria. Come altri
hanno ricordato, abbiamo bisogno di co-
struire serenamente un nuovo modello di
difesa (in proposito vorrei ricordare che e
stata recentemente depositata una legge di
iniziativa popolare sull’applicazione dell’ar-
ticolo 11 della Costituzione) e solo dopo
averlo definito si potra decidere quanti vo-
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lontari siano necessari e in quali forme deb-
bano essere incentivati.

Questo ¢ stato gia detto da altri quindi
io vorrei soffermarmi piuttosto su una
questione di merito, cioé sullo strumento
prescelto per I'incentivazione dei volontari.
Si tratta di una riserva di posti di dimen-
sione particolarmente significativa in cara-
binieri, Guardia di finanza e forestali, ma
notevole anche in polizia e vigili del fuoco,
introdotta a favore dei giovani che hanno
fatto una ferma prolungata di tre e cinque
anni. Con questa misura si interferisce in
modo gravemente distorsivo, su due livelli
entrambi delicatissimi nell’attuale situazio-
ne del paese: quello del mercato del lavoro
e quello della natura e della formazione
dei corpi sopracitati. Nel mercato del lavo-
ro questa misura sarebbe l'unico caso,
salvo quello, del tutto diverso, degli handi-
cappati, di accesso privilegiato a posti pub-
blici; e vorrei riordare che si ¢ appena
negata ogni garanzia di accesso privilegiato
per esempio ai lavoratori precari del pub-
blico impiego.

Accettare questo principio, infine, signifi-
ca accettare una qualche affinita fra servizio
nelle forze armate e servizi di ordine pubbli-
co e di difesa del territorio, confusione che
purtroppo abbiamo visto di frequente con
I'ipotesi di uso massiccio delle forze armate
in servizio d’ordine pubblico. Noi abbiamo
bisogno del contrario, abbiamo bisogno che
i finanzieri ricevano una formazione nel
campo della finanza per combattere 1’eva-
sione, i forestali per la difesa dell’ambiente e
che polizia e carabinieri vengano addestrati
non all’'uso massiccio delle armi, ma alla
capacita investigativa e alla difesa comun-
que e a tutti i costi dell’incolumita dei civili.
Per tutti questi motivi, quindi, credo non si
possa accettare un accesso privilegiato a
questi corpi per chi ha avuto per tre o cinque
anni una formazione-esperienza di tipo mi-
litare.

Invito pertanto colleghi a votare a favore
degli emendamenti che propongono la sop-
pressione del comma 63, e, ove questi non
fossero approvati, degli altri che seguono
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l’onorevole Gaspar-
ri. Ne ha facolta.

Maurizio GASPARRI. Onorevole Presi-
dente, rappresentanti del Governo, il gruppo
del Movimento sociale italiano - destra na-
zionale votera contro questi emendamenti
soppressivi del comma 63 dell’articolo 3 pur
avendo talune perplessita sui modi con cui
si potra applicare questa sorta di corsia
preferenziale, per i militari che hanno pre-
stato servizio per un certo numero di anni,
nella loro successiva carriera in altri corpi
armati. Riteniamo comunque prevalente,
nel nostro giudizio su questo testo, |’apertu-
ra verso un maggior ricorso alla professio-
nalita e al volontariato, avendo noi da tempo
sollecitato I’adozione di un modello di difesa
basato su volontari e professionisti. E que-
sta, infatti, un’esigenza dei tempi moderni,
dettata dalle nuove situazioni operative in
cui anche I’Italia si trova immersa, con tutto
il rispetto — lo vogliamo ribadire anche in
questa occasione — per i militari di leva, che
hanno dimostrato e dimostreranno sicura-
mente anche in contesti difficili il loro gran-
de valore e la loro professionalita.

Mi sembra tuttavia che si debba procedere
verso una direzione di modernita e di effi-
cienza perché le tecnologie e tutta una serie
di questioni impongono una trasformazione
che non da oggi auspichiamo. Riteniamo
pertanto che questo segnale vada in tale
direzione; dopodiché speriamo che in futuro
si possa veramente discutere con serenita
del nuovo modello di difesa e di tutti i
problemi connessi che, come il Governo ben
sa, sono all’esame delle Commissioni com-
petenti (e chissa se vi sara il tempo, in questo
scorcio di legislatura, di definirli).

Non comprendiamo francamente talune
perplessita di fondo sul problema del privi-
legio che si darebbe ai militari che hanno
prestato servizio per tre o cinque anni. Sap-
piamo che vi sono alcuni dubbi da parte
dell’Arma dei carabinieri e di altre strutture
pero se esaminiamo 1’attuale tipo di recluta-
mento e raffrontiamo il cittadino che pre-
senta domanda per entrare nell’Arma dei
carabinieri ad un militare a ferma prolunga-
ta che per alcuni anni ha gia effettuato un
servizio, magari in Somalia o altrove, forse
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in termini di professionalita, di competenza
e di preparazione di base & preferibile que-
st’ultimo ad un ragazzo di diciott’anni!

Chiediamo al Governo, visto che in questo
comma 63 si parla di regolamenti e di
ulteriori provvedimenti di attuazione del
principio ivi statuito, di garantire in ogni
caso ai corpi armati che dovranno ricevere
questo afflusso di volontari una valutazione
dei requisiti individuali, che mi sembra del
tutto legittima affinché non vi sia un auto-
matismo eccessivo.

Non vedo poi lo scandalo, che qualcuno
ha sollevato, sul fatto che si possa prospet-
tare un miraggio occupazionale: I’esercito
volontario non nasce con lo scopo di creare
occupazione, ma ¢ legato alle esigenze della
difesa. Se comunque si crea uno sbocco
occupazionale, non vedo proprio quale sia
la tragedia; e mi meraviglio che tale preoc-
cupazione venga proprio dalla sinistra, la
quale si dovrebbe interessare anche degli
aspetti sociali ed occupazionali. Ripeto, se
ad alcune fasce di giovani disoccupati o
sottoccupati del nostro paese si prospetta
I’opportunita non si tratta mica di una co-
strizione! — di svolgere un servizio volonta-
rio e professionale, non ci vedo nulla di
scandaloso. Del resto gia oggi la polizia di
Stato, 1’Arma dei carabinieri ed altre strut-
ture si basano su cittadini che scelgono
liberamente di svolgere questa attivita: cer-
tamente, ¢ una delle tante alternative occu-
razionali ma non c’¢ nulla di scandaloso in
questo.

Con queste osservazioni, con queste pre-
cisazioni e con l'invito esplicito al Governo
a garantire che I’Arma dei carabinieri e gli
altri corpi possano vagliare questo afflusso
di volontari, riteniamo che si debba comun-
que procedere verso la creazione di un
esercito volontario e professionale; scelta
moderna, democratica ed occidentale nella
quale I'Italia & in eccessivo ritardo.

ANTONIO PAPPALARDO. Qui si parla di
riserva di posti!

Maurizio GASPARRI. Tu hai gia parlato,
collega Pappalardo, e quindi credo di avere
il diritto di svolgere il mio intervento!

Per quanto ho detto voteremo contro gli

emendamenti soppressivi del comma 63
dell’articolo 3, auspicando che questo sia un
segnale per accelerare il cammino verso una
riforma radicale del modello di difesa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Fragassi.
Ne ha facolta.

Riccarpo FRAGASSI. Signor Presidente,
colleghi, mi sembra che I'ampio dibattito
sviluppatosi in quest’aula abbia dimostrato,
in particolare al signor ministro, come il
fatto di non aver affrontato nei mesi passati
I'esame del nuovo modello di difesa abbia
indotto una serie di comportamenti, non
solo all’interno del Parlamento, ma anche
tra le stesse forze armate, le quali sicura-
mente non sono riuscite a dare alcun tipo di
contributo — nemmeno attraverso un com-
ma di questo tipo, peraltro all’interno della
legge finanziaria — che rappresentasse al-
meno un segnale nel senso di quella progres-
siva professionalizzazione dello strumento
militare, che oggi non & tanto un optional
od un possibile sbocco occupazionale, ma
che si configura come una vera e propria
urgente necessita, conseguente alla nuova
realta geopolitica internazionale.

La lega nord, attraverso la presentazione
di un proprio progetto di legge relativo alla
riforma del servizio di leva, ha previsto che
una parte del servizio di difesa — mi adden-
tro nel merito della questione, anche se non
sarebbe questa la sede per farlo — dovrebbe
essere costituita prevalentemente da profes-
sionisti e da volontari. Non siamo pertanto
contrari alla soluzione che oggi ci viene
proposta dal Governo. Cidé nonostante, rite-
niamo sarebbe stato preferibile avviare la
discussione sul nuovo modello di difesa o
sulla riforma del servizio di leva. Quest’ulti-
ma ¢ tuttora giacente in Commissione senza
che ne venga iniziata la discussione, nono-
stante la proposta di legge sull’obiezione di
coscienza — la quale sembrava essere stata
la causa del blocco dell’esame del nuovo
modello di difesa — sia stata approvata gia
da diversi mesi.

I deputati del gruppo della lega nord, pur
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prevedendo il mantenimento, nella parti-
colare situazione politica che stiamo viven-
do, di una circoscrizione obbligatoria —
quindi, di un esercito anche di leva —,
poiché non sono contrari a quanto previsto
dal comma 63 dell’articolo 3, non se la
sentono di esprimere il proprio consenso.

Rimandiamo pertanto, 1’espressione del
nostro parere in materia alla discussione
sulla riforma del servizio di leva, e ci aster-
remo dal voto degli emendamenti in esame.
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Folena. Ne
ha facolta.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, se
dovessimo prendere in considerazione la
prima parte della discussione — mi riferisco
agli interventi dei colleghi Dorigo, Ronchi e
Piscitello —, non potremmo che votare con-
tro tali emendamenti, perché si € teso a
caricarli di un significato ideologico che non
possiamo condividere.

Sottolineo, tra I’altro, che tra gli argomen-
ti utilizzati ci si e dimenticati di ricordare
che una componente volontaria gia esiste
all'interno delle forze armate, e che & gia in
vigore la legge n. 958, la quale si preoccupa
pur se in modo incompleto ed insufficiente
del problema delle prospettive, degli incen-
tivi per questa componente volontaria.

Voglio precisare con estrema chiarezza
che il ruolo dei volontari nelle future forze
armate €, a nostro avviso, irrinunciabile. Si
dovra poi discutere quale percentuale pre-
vedere, quale mix di rapporto tra volonta-
riato e leva. 11 ruolo del volontariato &
essenziale: se vogliamo pensare a forze ar-
mate pitl limitate numericamente piu effi-
cienti e pit democratiche, occorrera realiz-
zare tale riforma. A mio avviso, dovranno
realizzarla anche le forze di sinistra e di
progresso, le quali non si possono indignare
per l'esistenza di una corsia preferenziale
per il lavoro, per i giovani volontari, e tacere
il fatto che oggi due giovani su tre riescono
— attraverso raccomandazioni o per il so-
prannumero — a non fare il servizio di leva.
Partono quindi solo i giovani pit1 sfavoriti,

quelli che sono meno protetti dal punto di
vista politico, e quelli delle classi sociali piti
deboli del nostro paese.

La questione della leva andra allora af-
frontata, pacatamente e razionalmente, nel
corso dei prossimi mesi, quando prendere-
mo in esame il nuovo modello di difesa.

Dichiaro che i deputati del gruppo del
PDS si asterranno dal voto di tali emenda-
menti — non considerando le argomentazio-
ni portate sia dal collega Dorigo, sia da altri
colleghi — perché hanno talune obiezioni da
avanzare circa le norme in esame. Noi avan-
ziamo una nuova proposta al riguardo e
invitiamo il ministro Fabbri a prenderla in
considerazione: mi riferisco al mio emenda-
mento 3.63, sul quale non interverro succes-
sivamente, per risparmiare del tempo.

Le obiezioni che avanziamo riguardano il
fatto che non vi dovrebbe essere un collega-
mento automatico tra I’opera del volontario
e I'ingresso nei corpi di polizia e nelle strut-
ture previste dal comma 63 dell’articolo 3.
Ricordo che lei stesso, signor ministro, ha
dichiarato in Commisione che le aliquote
previste dalla proposta del Governo non
sarebbero sufficienti a rispondere alle do-
mande di quel complesso di giovani volon-
tari che svolgeranno tale opera. Noi dal
canto nostro proponiamo di ridurre parzial-
mente tali aliquote, per chiarire che non si
tratta dell’'unico sbocco possibile.

In secondo luogo — mii riferisco alle argo-
mentazioni del collega Pappalardo, che han-
no un fondamento — sarebbe opportuno
rimettere ai corpi armati di polizia la valu-
tazione delle procedure per la selezione di
questo personale, facendo in modo che tali
procedure siano le medesime per il persona-
le ausiliario di leva; cio allo scopo di garan-
tire la professionalita dei corpi di polizia.
Questi ultimi infatti devono poter valutare
se sia 0 meno adatto alle loro esigenze il
personale che viene dal volontariato. Del
resto, la stessa proposta del Governo parla
di un’aliquota non superiore al 60 o al 35
per cento; cio significa che non vi & un tetto
minimo e che quindi I'aliquota stessa puo
essere inferiore.

Infine il mio emendamento 3.63 che esa-
mineremo successivamente, prevede che sui
regolamenti di attuazione le Commissioni
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parlamentari competenti esprimano un pa-
rere. Ci auguriamo, signor ministro, che in
questi regolamenti sia previsto un sistema di
incentivi plurimi, nel quale siano offerti non
solo la possibilita di accesso nei corpi armati,
ma anche strumenti piit moderni, di tipo
anglosassone (come quelli degli Stati Uniti,
della Gran Bretagna o di altri paesi), che
permettano ai giovani, ad esempio, di avere
punteggi piu elevati, di accedere a borse di
studio e di godere di una serie di opportunita
professionali e lavorative che permettereb-
bero di far crescere significativamente la
componente volontarie delle future Forze
armate (Applausi dei deputati del gruppo
del PDS e del deputato Pappalardo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Crippa 3.59, Pappalardo 3.60,
Crucianelli 3.61 e Piscitello 3.62, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 323
Votanti . . . ............ 225
Astenuti . . .. .......... 98
Maggioranza . . .. ........ 113
Hanno votato si...... 81
Hanno votatono . . . .. 144)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Brunetti 3.65.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Russo Spena. Ne ha facol-
ta.

GiowaNNI RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, mi permetto di
chiedervi un attimo di attenzione su questo
emendamento, perché siamo di fronte ad un
punto di estrema importanza.

Evitero di cadere nel surplus ideologico
proposto dal collega Lavaggi e prendo inve-
ce le mosse dagli interventi dei colleghi
Dorigo, Ronchi, Piscitello ed Ingrao, che a

mio avviso hanno portato argomenti sotto-
valutati dall’intervento appena effettuato
dall’onorevole Folena.

Potrei limitarmi a ribadire le nostre posi-
zioni, ben note, contro gli eserciti di guardie
armate del villaggio globale, contro le cosid-
dette spedizioni umanitarie che producono
diecimila morti in un anno, contro la filoso-
fia egemonica del nuovo modello di difesa.
Si tratta infatti dei punti principale della
nostra identita e del nostro programma.

Voglio fare invece un discorso anche di
tipo giuridico e razionale e manifestare al-
larme, recependo al tempo stesso gli argo-
menti dei massimi costituzionalisti del no-
stro paese e del sindacato di polizia e che
sono largamente presenti anche nel mondo
cattolico.

Siamo di fronte ad un trucco di fine
regime dei vertici militari. Non ci sono altre
parole per descrivere il tentativo del Gover-
no di portare a casa il nuovo modello di
difesa evitando quel dibattito parlamentare
concordato tra l'ufficio di presidenza della
Commissione difesa ed il Presidente Napoli-
tano. Si vuole far passare alla chetichella un
punto che riguarda la legittimita rispetto
all’articolo 11 della Costituzione. Questi
principi vengono occultati tra le pieghe della
sessione di bilancio, con un emendamento
del Governo presentato al Senato quattro
giorni prima della discussione della legge
finanziaria.

Qui si prevede, colleghe e colleghi, di
riservare ai militari volontari I’accesso quasi
automatico nella Polizia di Stato ed in quella
penitenziaria, nella Guardia di finanza, nei
Carabinieri, nella Guardia forestale e finan-
co fra i vigili urbani e negli organici della
Croce rossa.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIorGIO NAPOLITANO.

GI10wNNI RUSSO SPENA. Perché questo?
Uso le parole del generale Corcione: «Per far
fronte all’atavica repulsione dei giovani che
fino ad oggi ha impedito il reclutamento di
volontari pronti ad uccidere € a morire».
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Colleghe e colleghi, di questo stiamo discu-
tendo.

Vi sono dunque profili di costituzionalita
molto netti da prendere in considerazione.
La Costituzione prevede, come tutte le co-
stituzioni democratiche — attenzione, colle-
ghe e colleghi! —, una netta separazione di
compiti e di organi fra difesa esterna e
sicurezza interna. La prima & affidata alle
forze armate (articolo 52 della Costituzio-
ne), la seconda ai corpi di polizia (articoli 13
e seguenti). La separazione deriva dalla na-
tura ed operativita del tutto diverse delle due
funzioni, ed ¢ fondamentale come garanzia
delle liberta dei cittadini.

Cio € dottrina liberale consolidata, collega
Lavaggi, e non c’entra niente il comunismo:
in questo senso si esprimono, per esempio,
il libro del Corradini, il Trattato Orlando,
degli inizi del secolo, o le tesi del 1979
dell’amministrativista, che si pronuncia per
I'incostituzionalita delle soluzioni contrarie.

Pertanto 1’accesso garantito dei volontari
nei corpi di polizia pit vari — per di piu da
disciplinarsi con un problematico regola-
mento delegato, e perfino senza che vi sia
I'inclusione nella legge delle norme generali
regolatrici della materia previste dall’artico-
lo 17 della legge sulla Presidenza del Consi-
glio, riproducendosi sul piano del recluta-
mento del personale la confusione tra organi
della difesa esterna ed organi della sicurezza
interna — incorre nelle stesse incostituzio-
nalita rilevate da quella dottrina.

Oltre a cio, colleghe e colleghi, é violato
il terzo comma dell’articolo 97 della Costi-
tuzione, che richiede che il reclutamento del
personale avvenga per concorso. E il reclu-
tamento, in base al primo comma dell’arti-
colo 97, deve essere rivolto ad assicurare il
buon andamento dell’amministrazione; ma
il buon andamento richiede requisiti diversi
per amministrazioni diverse e separate e non
¢ invece garantito dall’aver svolto compiti di
differente natura, collega Folena.

Ancora: é violato I’articolo 51, che sanci-
sce |’eguaglianza dei cittadini nell’accesso
agli impieghi.

Infine, una domanda importante, colle-
ghe e colleghi: che c’entra tutto cio con gli
«interventi correttivi di finanza pubblica» a
cui & dedicato questo provvedimento colle-

gato alla legge finanziaria? Anzi, siamo in
presenza di una norma che comporta ulte-
riori ed imprevedibili spese (perché i volon-
tari costano assai di piu dei soldati di leva),
senza che sia stata discussa ancora la legge
sulla leva, e che ¢ incompatibile quindi con
la finalita della manovra che il Parlamento &
chiamato ad approvare in questi giorni.

PRESIDENTE. Concluda, la prego, ono-
revole Russo Spena.

GI0VANNI RUSSO SPENA. Si signor Pre-
sidente. Questa parte della normativa per-
tanto dovrebbe cadere sotto la scure dell’i-
nammissibilita.

Collega Lavaggi ed altri colleghi interve-
nuti: non ¢’entrano niente la retorica, I'ideo-
logia che in maniera sgangherata sono state
richiamate in questo dibattito; qui ci trovia-
mo di fronte ad un colpo di mano. Noi
chiediamo che si discuta in aula — come ci
eravamo impegnati a fare — del nuovo
modello di difesa: non accettiamo colpi di
mano.

Vi chiediamo di votare a favore dell’emen-
damento Brunetti 3.65 non per aderire a
quello che pensa il gruppo di rifondazione
comunista, ma per evitare un colpo di mano
e sgombrare il campo ad una seria discus-
sione sul problema (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista e di
deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Gambale.
Ne ha facolta.

GiuseppE GAMBALE. Signor Presidente,
vorrei richiamare per un attimo ’attenzione
della Commissione, del Governo e di tutti
quei colleghi che sul precedente emenda-
mento si sono astenuti o hanno espresso un
voto contrario.

Credo che I'’emendamento Brunetti 3.65
rappresenti un appello alla responsabilita:
legare la legge finanziaria all’accesso privi-
legiato in alcuni corpi dello Stato, come ha
sottolineato poco fa 1’onorevole Russo Spe-
na, & una scelta inaccettabile, perché questa
materia non c’entra assolutamente nulla con
la manovra economica; non siamo di fronte
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ad aggravi di spesa e non vi sono rapporti
con il bilancio dello Stato.

A questo punto poiché non ci troviamo
dinnanzi ad un aggravio di spesa o ad un
ricatto sulla legge finanziaria, né siamo di
fronte ad una discussione sull’accesso dei
volontari nell’esercito, non vedo perché si
debba manifestare una preclusione ideologi-
ca ed irresponsabile.

Il disagio & notevole. Con questa finanzia-
ria continuiamo a voler mettere mano a
riforme, dalla scuola alla leva, che poco
hanno a che fare, ripeto, con il bilancio dello
Stato.

Noi ci opponiamo a questa logica e fac-
ciamo appello al senso di responsabilita dei
colleghi. Mi rivolgo all’onorevole Folena,
che prima ha indicato la posizione del PDS,
ai deputati di quel gruppo, a quelli della
democrazia cristiana e degli altri gruppi che
in precedenza hanno espresso voto contra-
rio o si sono astenuti.

In questo caso non c’entra nulla ’accesso
dei volontari nell’ambito del nuovo modello
di difesa ne si configurano situazioni di
aggravio del bilancio dello Stato. Si tratta
soltanto di un ricatto sull’occupazione: alcu-
ni giovani saranno costretti a due, tre, cin-
que anni di volontariato nelle forze dell’or-
dine per aver la garanzia dell’accesso nel
corpo dei carabinieri della Guardia di finan-
za, della polizia.

Dichiaro il voto favorevole del gruppo al
quale appartengo sull’emendamento Bru-
netti 3.65. Chiediamo, altresi, un atto di
responsabilita e razionalita (Applausi dei
deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Brunetti 3.65, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 327
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 8

Maggioranza . ........... 160
Hanno votato st ...... 66
Hanno votato nio . . . ... 253

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Crucianelli 3.64.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Richiamo breve-
mente I’attenzione dei colleghi sul punto in
discussione. In precedenza 1’onorevole Rus-
so Spena ha indicato gli elementi di incosti-
tuzionalita contenuti nella norma. Ora desi-
dero che i colleghi si soffermino non tanto
sul canale preferenziale riservato ai conge-
dati volontari per l'accesso alla difesa, ai
corpi armati e al corpo militare della Croce
Rossa (il nostro gruppo ha gia espresso il suo
punto di vista al riguardo), quanto sulla
riserva del 20 per cento a favore dei conge-
dati volontari per I’accesso alle altre catego-
rie della pubblica amministrazione.

Non comprendiamo il senso di questa
riserva; non comprendiamo che cosa c’en-
trino i congedati volontari dal servizio di leva
con le altre categorie della pubblica ammi-
nistrazione.

Intendiamo sottolineare due problemi: &
gravissima la configurazione di una vera e
propria militarizzazione del pubblico impie-
go, inoltre non € da sottovalutare 1'introdu-
zione di una norma discriminatoria nei con-
fronti delle donne lavoratrici. Voglio infatti
evidenziare il non uguale trattamento riser-
vato a cittadini e cittadine. Richiamo I'atten-
zione dei colleghi del partito democratico
della sinistra e di altre forze politiche sulla
riserva del 20 per cento. Tral’altro una legge
dello Stato, la n. 125 prevede pari opportu-
nita per uomini e donne.

Chiediamo pertanto la soppressione di
quella parte della norma che sancisce per gli
uomini che abbiano prestato il servizio di
leva da volontari una riserva ingiustificata ed
ingiustificabile per l'accesso alla pubblica
amministrazione, la quale comunque non
avrebbe alcuna attinenza con un corpo mi-
litare (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

Otravio LAVAGGI. L’ultimo rilievo solle-
vato dalla collega di rifondazione comunista
¢ fondato o, meglio, sarebbe fondato se si
dovesse prevedere I’accesso alle lunghe fer-
me volontarie unicamente per gli uomini. In
prospettiva si negherebbe la possibilita del-
I’accesso delle donne ai corpi di polizia.

Siccome, a quanto ho capito, il nuovo
modello di difesa ed i passi, pur timidi, che
il Governo muove vanno nel senso dell’aper-
tura anche alle donne,...

MARIDA BOLOGNESI. Legifera oggi, con
questo modello di difesa!

OtTAvIO LAVAGGI. ... dell’accesso al ser-
vizio militare volontario a lunga ferma, non
credo che nel caso in esame le pur giuste
motivazioni addotte siano fondate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Crucianelli 3.64, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 322
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato si ...... 51
Hanno votato no . . . . .. 168

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico sull’emendamen-
to Ostinelli 3.66, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 315
Votanti ............... 311
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 156
Hanno votato si ...... 36
Hanno votato no . .. ... 275

Computando il Presidente, la Camera é in
numero legale.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ingrao 3.68 , non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 318
Votanti ............... 273
Astenuti ............... 45
Maggioranza . . . ......... 137
Hanno votato si ...... 87
Hanno votato no . . .. .. 186

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Folena 3.63.

Onorevole Folena, mantiene il suo emen-
damento?

PieTRO FOLENA. Si, signor Presidente.

FaBio FABBRI, Ministro della difesa.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FaBio FABBRI, Ministro della difesa. De-
sidero richiamare 1’attenzione dei proponen-
ti sull’opportunita di non insistere per la
votazione dell’emendamento 3.63, il quale,
a differenza dei precedenti, affronta proble-
mi realmente esistenti.
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MiLziApE CAPRILI. Che vuol dire, che gli
altri non sono problemi?!

FaBio FABBRI, Ministro della difesa. Sot-
tolineo I'importanza della decisione che I’As-
semblea ha gia assunto, confermando so-
stanzialmente il testo del Senato. Anche i
problemi sottoposti all’esame dell’Assem-
blea e non accolti erano meritevoli di atten-
zione. Voglio tuttavia sottolineare I'impor-
tanza di garantire stabilita occupazionale ai
volontari che decideranno la lunga ferma, i
quali sono indispensabili per consentire al
nostro paese di partecipare alle missioni
internazionali di pace delle Nazioni Unite.

Non si tratta, quindi, di un vulnus al
disegno complessivo del nuovo modello di
difesa, in ordine al quale il Governo € pronto
ad affrontare un dibattito in Assemblea, ma
di attuare una riforma gradualistica che,
sotto alcuni profili, anticipa le scelte del
nuovo modello di difesa.

L’obiezione che viene mossa al testo ap-
provato dal Governo attiene all’automatismo
dell’immissione. A questo riguardo, voglio
sottolineare che i problemi dovranno essere
risolti in sede regolamentare. In sostanza,
I'incentivo per assicurare il reclutamento &
assolutamente indispensabile, tenuto conto
anche delle conseguenze dell’approvazione
dell’istituto dell’obiezione di coscienza. Non
si tratta di violare i principi riguardanti la
selezione che viene per cosi dire, compiuta a
monte, in quanto le commissioni che dovran-
no esprimersi sull’accettazione delle doman-
de dei volontari a lunga ferma saranno
composte anche dai rappresentanti dei corpi
di destinazione dei volontari.

Voglio allora assicurare, innanzitutto (¢
importante rimanga agli atti), che il regola-
mento da emanare dovra prevedere che la
selezione iniziale avvenga in modo coordi-
nato, utilizzando i profili psico-attitudinali
gia previsti per le forze di polizia, affinché
non si pongano problemi al momento del
passaggio nelle stesse. Praticamente, avvie-
ne una selezione preventiva, che ha gia di
mira lo sbocco occupazionale successivo nei
vari corpi, con l'intesa che i giovani cosi
reclutati vengano impiegati per tre o per
cinque anni nelle missioni internazionali a
cui partecipano contingenti italiani, quindi

nelle forze armate, ma che essi sono gia
prenotati per i vari corpi di polizia e per la
guardia forestale.

Si tratta, in sostanza, di una preselezione
che gia tiene conto dei criteri di riferimento
successivi; le carriere dei volontari nelle
forze armate dovranno essere allineate a
quelle delle analoghe categorie delle forze di
polizia, quindi si dovranno prevedere le stes-
se cadenze temporali per gli avanzamenti ed
un identico trattamento economico di base.

Il regolamento dovra altresi prevedere che
il transito degli ex volontari nelle forze di
polizia avvenga comunque al termine della
ferma breve, quando gli interessati si trova-
no ancora nel grado iniziale: si evitera cosi
I'insorgenza di qualsiasi questione in merito
alla loro collocazione nelle amministrazioni
di destinazione.

Infine, il regolamento dovra prevedere
che le attivita di selezione siano espletate da
organi collegiali misti interministeriali, ope-
ranti nelle strutture gia esistenti presso i
dicasteri interessati, e che I'iter addestrativo
dei volontari possa essere coordinato, entro
i limiti possibili, con gli altri dicasteri, per
far meglio corrispondere la loro preparazio-
ne ai futuri impieghi nelle forze di polizia.

Siamo convinti che un giovane che abbia
accettato la lunga ferma, che abbia merite-
volmente servito in armi nelle missioni inter-
nazionali, imparando una lingua e compien-
do un’esperienza addestrativa e formativa di
fondamentale importanza, sia un buon ac-
quisto per i corpi di destinazione. Sono
comunque favorevole a che i regolamenti
attuativi vengano preventivamente sottopo-
sti all’esame delle competenti Commissioni
parlamentari e, sotto questo profilo, si po-
trebbe approvare un subemendamento di-
retto ad introdurre tale obbligo.

Sono convinto che le assicurazioni che ho
dato circa il contenuto dei futuri regolamen-
ti vengano incontro alle esigenze prospettate
nell’emendamento Folena 3.63, di cui chie-
do nuovamente il ritiro. Anche per quanto
riguarda la riduzione...

PRESIDENTE. Signor ministro, vorrei
che anche gli interventi dei rappresentanti
del Governo fossero proporzionati alla bre-
vita dei dibattiti...
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PiETRO FOLENA. Chiedo di parlare sulle
modalita della votazione. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PieTRO FOLENA. Se ho ben compreso, il
ministro accetta il quinto periodo del nostro
emendamento, dove si prevede: «I regola-
menti attuativi di cui al presente articolo
vanno sottoposti al parere delle Commissio-
ni parlamentari». Chiedo pertanto che si
proceda separatamento alla votazione del
quinto periodo, e, con riferimento alle argo-
mentazioni del ministro sulla questione della
selezione, del terzo e quarto periodo. Vor-
remmo, infatti, che la selezione per 1’accesso
ai corpi di polizia avvenisse non prima del-
I'ingresso nel volontariato, ma al termine di
tale esperienza. E una questione di una certa
rilevanza, come ho avuto modo di argomen-
tare precedentemente.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pre-
go di ascoltarmi un momento.

Ritengo si possa accogliere la richiesta di
votare separatamente il quinto periodo: «I
regolamenti attuativi di cui al presente arti-
colo vanno sottoposti al parere delle Com-
missioni parlamentari», su cui il Governo si
¢ espresso favorevolmente.

Non ritengo invece si possano votare se-
paratamente altre parti dell’articolo perché
fanno parte di un tutto unitario, anche sotto
il profilo delle ricadute finanziarie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,
credo che dopo l'intervento del ministro
I'’emendamento Folena 3.63 meriti una ri-
flessione.

Mi sembra significativo che sulla questio-
ne in esame sia intervenuto il ministro della
difesa: &€ come chiedere all’oste se il vino &
buono! E fuori discussione che il ministro
difenda il testo del Governo; il problema
consiste nel fatto che gli effetti negativi
prodotti dal testo stesso ricadono sul Mini-
stero dell’interno. Ricordo la discussione
svoltasi quindici anni fa in I Commissione
(presieduta dall’onorevole Mammi) sulla

professionalita sulla smilitarizzazione e sulla
necessita che i corpi di polizia ricevessero un
addestramento ad hoc. 1l collega Forleo, che
a quei tempi guidava il sindacato unitario di
polizia, credo abbia vissuto dall’interno le
tematiche in questione e le conosca quindi
perfettamente.

1l problema che abbiamo di fronte & molto
semplice. Si vuole incentivare 1’arruolamen-
to volontario per motivi che riguardano il
Ministero della difesa; non voglio esprimere
alcun giudizio al riguardo, e posso anche
essere totalmente d’accordo, in quanto non
si tratta di questo. 1l fatto € che il problema
viene scaricato sulla funzionalita dei corpi di
polizia, che tormano ad ispirarsi ad una
mentalitd di addestramento militare e non
investigativo. Si fa presto a dire che occorre
una selezione e che si devono disciplinare i
trasferimenti; in sostanza, nell’esercito vi
saranno volontari che in qualche modo, per
ripagarli del servizio reso, dovranno essere
trasferiti in polizia. Che il ministro della
difesa sia d’accordo, quindi, a mio avviso €
scontato. Lei, ministro Fabbri, parlera an-
che per la collegialita del Governo, ma sa-
rebbe stato molto piti credibile se avesse
mandato in quest’aula, al suo posto, il mini-
stro dell’interno!

Ricordo che la riforma della pubblica si-
curezza, voluta anche dalle forze che in
questo momento votano contro gli emenda-
menti in esame, si &€ imperniata su un punto
centrale, cioé sull’esigenza di evitare che i
poliziotti ricevessero un addestramento di
tipo militare (ricordo il «passo del gattino»,
citato mille volte dai colleghi della sinistra),
di fatto accettato anche dalla democrazia
cristiana e dai partiti di Governo; si trattava
di un punto centrale, riguardante la profes-
sionalita. La previsione proposta lede i diritti
di parita tra uomo e donna e molti altri
principi; ma la sostanza & che vengono di
fatto trasferite in polizia persone che si sono
addestrate come militari. Tutto questo € in
contrasto con la riforma del 1981 e rende
concettualmente vana la relativa imposta-
zione; certo, non la distruggera del tutto, ma
indubbiamente incidera su di essa pesante-
mente. Si pone infatti il problema di avere
un esercito di volontari che poi dovranno
trasferirsi in qualche altro corpo; e se con-
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fluiranno nei Vigili del fuoco, non sara me-
glio, ma peggio ancora!

Tutta 'impostazione del testo in esame &
sbagliata e viene a gravare — ripeto — sul
Ministero dell’interno. Credo che I'attuale
ministro dell’interno ed anche i suoi prede-
cessori (alcuni dei quali siedono in quest’au-
la) dovrebbero ribellarsi a tale impostazione
che svilisce la professionalita dei corpi di
polizia. Questo mi sembra un motivo suffi-
ciente, al di 1a di ogni altro ragionamento
attinente alla costituzionalita o a cio che si
intenda fare dell’esercito, problemi sui quali
possiamo avere opinioni diverse. La previ-
sione in esame comporta il passaggio da
un’amministrazione ad un’altra, vanifican-
do il perno di una delle poche riforme che,
varata quindici anni fa, non ¢ stata ancora
sottoposta ad un processo collettivo da parte
della gente. La riforma della polizia, infatti,
é una delle pochissime ancora valide (altre
purtroppo sono venute meno in termini di
efficienza e di capacita di attuazione) e in
grado di funzionare; ma noi, di fatto, la
vanifichiamo.

Lei, signor ministro della difesa, fa bene a
svolgere la sua parte, come il ministro Gallo
farebbe bene a fare qualcosa di pit1 per
raccogliere soldi, anziché darne. Ognuno
deve fare la sua parte! Avrei peraltro voluto
che intervenisse il ministro dell’interno, che
sicuramente avrebbe avuto qualche difficol-
ta ad esprimersi in favore dell’emendamento
in esame (Applausi dei deputati dei gruppi
dei verdi, del PDS, del PSI e di rifondazione
comunista).

FaBio FABBRI, Ministro della difesa. Ser-
vo gli interessi del paese, non delle forze
armate!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Folena 3.63, con esclusione del periodo
che va dalle parole: «I regolamenti attuativi»
alle parole: «delle Commissioni parlamenta-
ri», non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 328
Votanti ............... 314
Astenuti ............... 14
Maggioranza . . .. ........ 158
Hanno votato si .. .... 143
Hanno votato no . .. ... 171

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante par-
te dell’emendamento Folena 3.63, accettata
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 325
Votanti ............... 320
Astenuti . .............. 5
Maggioranza . .. ......... 161
Hanno votato si ...... 317
Hanno votato no...... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cresco 3.69, non accettato dalla Conmumnis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 314
Votanti ............... 300
Astenuti ............... 14
Maggioranza . . .......... 151
Hanno votato si ...... 29
Hanno votato no .. .... 271

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ostinelli 3.70.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Fragassi. Ne ha facolta.

RiccaArRDO FRAGASSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, premetto che il gruppo
della lega nord € favorevole alla previsione
del diritto ad avere qualche certezza di
passaggio in servizio permanente a favore
del personale volontario delle forze armate
congedato senza demerito. Il problema, in-
fatti, non consiste nel dare certezze una
volta terminato il periodo della ferma, ma
nella volonta o meno di accettare la figura
del volontario. Se infatti la prevediamo con
una ferma stabilita, dobbiamo pensare che,
una volta terminato questo periodo, centi-
naia e centinaia di giovani a trent’anni si
troveranno in mezzo alla strada, senza un
titolo di studio e senza un lavoro, per cui si
creera una gravissima situazione di preca-
riato.

Se dunque siamo a favore del volontaria-
to, dobbiamo assicurare un minimo di cer-
tezza e di garanzia per un futuro occupazio-
nale.

Premesso dunque il nostro favore a tale
impostazione, con il presente emendamento
intendiamo proporre una modifica assoluta-
mente marginale, ma significativa, che a
nostro avviso realizzerebbe meglio il passag-
gio previsto, tra I’altro, anche dal Governo.

La nostra proposta di modifica, riguar-
dante i volontari congedati senza demerito
dalla marina militare che desiderino accede-
re al contingente mare della Guardia di
finanza, andrebbe anche incontro alla neces-
sita di sfruttare il bagaglio di esperienza e di
professionalita acquisito dal personale della
marina durante il periodo della ferma volon-
taria (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ostinelli 3.70, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 299
Votanti ............... 285
Astenuti . .............. 14
Maggioranza . . .. ........ 143
Hanno votato st ... .. 60
Hanno votato no . . . . .. 225

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, faccio presente che
questi allontanamenti dall’aula mettono a
rischio il proseguimento dei nostri lavori.
Rivolgo quindi un vivo appello anche ai
colleghi che sono nei dintorni a rientrare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ostinelli 3.72, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 313
Votanti ............... 307
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 154
Hanno votato st ... .. 42
Hanno votato no . . . ... 265

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Marri 3.74, accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione;

Presenti............... 318
Votanti ............... 313
Astenuti . .............. 5
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Maggioranza . . .......... 157
Hanno votato si . ... .. 301
Hanno votato no . .. .. 12

(La Cawmera approva).

La votazione sull’articolo 3 sara effettua-
ta, in seguito a quanto deciso in precedenza,
in un momento successivo.

Passiamo pertanto alla votazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo 3.01 della Commissione.

Il relatore intende aggiungere qualcosa?

BruNO TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. Raccomando ’approvazione del-
I’articolo aggiuntivo 3.01 della Commissio-
ne, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

SaBINO CASSESE, Ministro per la funzio-
ne pubblica. 11 Governo lo accetta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo 3.01 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 309
Votanti ............... 267
Astenuti  ............... 42
Maggioranza . . . ......... 134
Hanno votato si ...... 260
Hanno votato no .. .. 7

Sono in missione 23 deputati.

(La Camera approva).

Riservandoci di riprendere in un momen-
to successivo l’esame degli emendamenti
accantonati sull’articolo 3 e la votazione
finale sullo stesso articolo, passiamo intanto
all’esame dell’articolo 4, nel testo della Com-

missione e del complesso degli emendamen-
ti ad esso presentati (vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare I’onorevole Vendola.
Ne ha facolta.

Nicur VENDOLA. Non so bene, signor
Presidente ed onorevoli colleghi, se giunga
in quest’aula 'eco, sia pure flebile, del tu-
multo che sale in questi giorni dalle scuole
e dagli atenei di tutta Italia. Vi sono fuori di
qui centinaia di migliaia di studenti che
gridano contro questo Governo le ragioni di
chi difende (ed & una difesa davvero sacro-
santa) il carattere pubblico del sistema for-
mativo, il diritto allo studio, l'unitarieta del-
I’armatura culturale del paese.

I ragazzi e le ragazze che riempiono le
strade e le piazze delle nostre citta, che
occupano i propri istituti, che fanno autoge-
stione, non sono un esercito di conservatori,
come taluno li dipinge, non stanno presi-
diando il vecchio «bidone» del centralismo
burocratico che ha governato mezzo secolo
di pubblica istruzione in Italia; non stanno
ostacolando, come pure si dice, l'irresistibile
ascesa del nuovo. Il fatto € che questo
nuovo, ogni volta che viene evocato, ha, e
non puo che avere, il volto e il timbro della
Confindustria e delle logiche confidustriali.
Questo nuovo cosi governativo e cosi con-
findustriale, ha un segno di classe assoluta-
mente visibile, ha un segno di selvaggia
selezione sociale, ha un segno di moderna
discriminazione.

Qual ¢ il contenuto reale (vorrei chiederlo
al ministro Jervolino e alle forze politiche
che di questo hanno tanto discusso nei mesi
scorsi, anche in Commissione), a proposito
di scuola, di universita, di formazione, di
cultura, di questo tanto propagandato nuo-
vo? Gli attuali articoli 4 e 5 del provvedimen-
to collegato alla legge finanziaria lo spiegano
senza tanti orpelli ideologici, venendo alla
sostanza nuda e cruda del problema. Il
nuovo & un processo di sostanziale privatiz-
zazione degli apparati della formazione.
Questo ¢ il punto su cui stiamo discutendo.
Se qualcuno a sinistra intende non compren-
derne la sostanza reale, se intende fare
orecchio da mercante, sbaglia.

C’¢ una nozione che circola con molta
enfasi nel dibattito parlamentare, nel dibat-
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tito sui giornali, ed € la nozione di autono-
mia. Viva ’autonomia! L’autonomia appare
la panacea di tutti i mali. L’autonomia € un
bene in sé. L’autonomia ¢ un valore neutro,
per come viene presentata e per come viene
venduta. Ebbene, io credo che 1’autonomia
sia una nozione profondamente ambigua.
Puo significare tutto e il contrario di tutto.
Per esempio, puo significare una sorta di
surrettizia secessione, un vero e proprio, per
cosi dire, sparpagliamento una frantumazio-
ne, un’atomizzazione del sistema formativo.
E l'autonomia che piace (lo abbiamo visto
in Commissione) alla lega, ma € I’autonomia
che subisce anche il PDS. Questa autonomia
secessionista introduce un’incredibile discri-
minazione per aree geografiche, per caste
sociali, per classi. Bisogna allora discutere
veramente a fondo su cosa sia ’autonomia.

Noi siamo per la realizzazione di quello
che é scritto anche nella Costituzione, cioé
dell’autonomia intesa come valorizzazione
delle vocazioni territoriali come valorizza-
zione di cio che viene dal basso: autonomia
dalle logiche di mercato e non autonomia
come eterodirezione del mito dell’impresa,
dell’azienda, che entra pervasivamente in
ogni luogo della formazione. Il modello a-
zienda! Ecco che cosa accade a proposito
della scuola e degli atenei. Le scuole e gli
atenei vengono governati da consigli di am-
ministrazione. Si introduce — pensate — la
figura del preside manager. E verrebbe qua-
si da ridere se non venisse da piangere,
perché penso che andremo incontro, natu-
ralmente, all’introduzione della figura del
preside podesta, visto qual ¢ lo stato del
management in Italia e nella scuola italiana.

In maniera — badate — neanche tanto
occultata, in maniera palese, visibile, senza
tanta vergogna, si trasforma il sapere in una
merce che viene comprata e venduta alla
pari di tutte le altre merci. Alla fine di questa
discussione, di questa battaglia, sorge allora
la domanda antica su che cosa sia la scuola,
su quale sia la merce particolare che produ-
ce questa particolare fabbrica. E questo che
bisognerebbe udire effettivamente dalla vo-
ce che viene dal movimento degli studenti.
Non si tratta di cavalcare demagogicamente
I'ennesima tigre che riempie le piazze. Si
tratta di interpretare la domanda sociale e

politica che tale movimento contiene. Si
tratta di discutere della scuola della forma-
zione, dei valori, delle forme di coscienza,
delle forme della riproduzione sociale, dei
profili professionali, delle gerarchie sociali,
dello spirito pubblico, delle forme della con-
vivenza, delle forme dell’incivilimento. Se
non discutiamo di questo e a questa altezza
si recitano molte parti in commedia. A sini-
stra si recitano troppe parti in commedia.

Non si puo essere i principali sostenitori
di questa «roba» qui, di questa «roba» terri-
bile, di questa «roba» di destra e poi applau-
dire al movimento studentesco: quel movi-
mento non ha bisogno di una pacca sulla
spalla, ha bisogno invece di una sponda
politica, di un’interlocuzione anche critica
ma che riguardi il merito dei problemi della
scuola e dell’universita!

Gli articoli 4 e 5 legiferano surrettiziamen-
te su argomenti in ordine ai quali era aperta
una discussione in Parlamento, mettono le
mani nell’ordinamento scolastico ed univer-
sitario, riescono persino a mutare, senza
aprire una discussione, la composizione de-
gli organi collegiali! Francamente € qualcosa
di penoso rispetto alla realta che vi é fuori
di qui.

Questo articolo 4 assorbe il decreto «ta-
gliaclassi», il decreto n. 288 dell’8 agosto
e sapete cosa ne discende? E inutile, vorrei
dire al ministro Jervolino, fare tanti con-
vegni o spendere tante parole sui ragazzi
che si perdono per strada: 1'ulteriore sov-
raffollamento delle aule — ultimamente ne
ho viste parecchie nel sud d’Italia — si-
gnifica mortalita scolastica e dispersione.
E poi 100 mila insegnanti precari che am-
bivano a passare di ruolo, entro tre anni
passeranno nel ruolo dei licenziati, saranno
nuovi disoccupati, in una scuola nella quale,
nonostante questa massa apparente di e-
suberi, non vi & uno studente, per nessuna
materia, che riesca ad avere lo stesso in-
segnante dall’inizio alla fine dell’anno! Al-
lora, di che cosa stiamo parlando?

L’articolo 5 riduce ulteriormente gli stan-
ziamenti per la ricerca e per il diritto allo
studio. Voi che parlate tanto di Europa —
nessuno € piu europeista di voi, signori del
Governo o signori della maggioranza o si-
gnori supporters della maggioranza — dov-
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reste sapere che, in realta, gli investimenti
per il diritto allo studio e per la ricerca sono
nel nostro paese ridicoli e di molto inferiori
alla media europea!

Ma in questi due articoli cos’e lo studente?
Vorrei farla questa domanda, so se sembri
ideologica. Che cosa ¢ lo studente? E un
deposito dal quale attingere tributi e tasse e
nel quale depositare, quando va bene, un
sapere nozionistico frantumato ed atomizza-
to. La marginalita dello studente nel disegno
e nella nuova architettura della scuola e
dell’'universita italiane rappresenta un dato
spaventoso! Non si puo pensare di resusci-
tare il fantasma del «parlamentino», quel
contentino, quel surrogato di democrazia,
dicendo allo studente: ti do una pacca sulla
spalla e ti consento persino una qualche
forma di consultazione! Se nell’architettura
della scuola e dell’'universita la figura dello
studente non conquista una posizione cen-
trale, stiamo parlando di niente! Questo
nuovo ha un volto regressivo che a noi non
piace!

Vorrei dire, in conclusione, che voi, signo-
ri del Governo, avete abbandonato il disegno
di legge sulla riforma della scuola, perché
non ve la siete piu sentita di sostenere quel
disegno che non era, cari colleghi del PDS,
di riforma, ma di controriforma: si dimenti-
cavano trent’anni di battaglie della sinistra
sui temi della scuola pubblica! Non ve la
siete sentita pitu di sostenerlo perché I'impat-
to con il movimento studentesco sarebbe
stato molto duro, ma adesso tentate surret-
tiziamente, con questa legge finanziaria, di
introdurre il segno di quei mutamenti che
ho provato a descrivere.

Avete visto che il movimento studentesco
usa uno slogan mutuato da un film di suc-
cesso e parla di Jurassic school: ed in effetti,
a dispetto di queste innovazioni di carattere
modernista e tecnocratico, caro ministro,
quando si entra nel merito della didattica si
riproduce una concezione del tutto ottocen-
tesca della cultura e del sapere. Manca, ad
esempio, il confronto su una questione della
quale si &€ molto dibattuto nel '900: I'intro-
duzione delle scienze sociali. Voi avete an-
cora una concezione che a volte pare persi-
no pitt arretrata di quella di Giovanni
Gentile.

Apriamo allora una discussione al riguar-
do. Signor ministro, lei appartiene ad un
Governo che concepisce la cultura ed il
sapere come una spesa improduttiva; un
esecutivo che ritiene che alla scuola ed
all’'universita occorra applicare la logica co-
sti-benefici. Vi invitiamo allora a tenere con-
to di quanto €& successo negli Stati Uniti
d’America, non solo perché non ¢ un fatto
positivo che in un paese, che si presenta
come la culla della civilta, vi siano livelli di
analfabetismo di ritorno da record anche
rispetto ai paesi del terzo mondo, ma anche
perché ¢ un guaio per I’economia. Voi, che
siete tutti professori e maniaci della conta-
bilita, se non pensate alla formazione, all’in-
telligenza collettiva ed ai giovani come alla
risorsa principale della democrazia e dello
sviluppo, siete terribilmente vecchi e noi non
potremmo che continuare a sostenere le
ragioni degli studenti, dei nostri giovani
(Applausi dei deputati del gruppi di rifon-
dazione comunista, del movimento per la
democrazia: la Rete e del deputato Lavag-

gi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1I'o-
norevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ApRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, anche se non potrd parlare sugli
emendamenti che ho presentato, preferisco
intervenire sull’articolo 4 proprio in consi-
derazione della sua valenza politica.

Condivido molte delle affermazioni fatte
dal collega Vendola con passione, ma credo
vadano sottolineati alcuni passaggi di carat-
tere politico molto importanti dei quali si
deve avere conoscenza nelle scuole. Deter-
minati fatti devono essere resi noti attraver-
so una stampa piu libera e chiara, che faccia
comprendere agli studenti che si trovano in
autogestione nelle scuole da oltre un mese
che cosa sia accaduto. A questi studenti
vorrei far presente che, se il Movimento
sociale italiano non avesse presentato oltre
600 emendamenti in Commissione cultura
per bloccare 'oscena riforma della scuola
secondaria superiore, voluta dal ministro
Jervolino e accolta con grande enfasi dalla
senatrice Alberici del PDS, quella riforma
sarebbe passata in silenzio, cosi come in
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silenzio era passata al Senato in soli due
giorni. Qualcuno ha obiettato che se ne
era discusso per trentatré anni, ma trentatré
anni rappresentano una vita rispetto al mon-
do della scuola, che & in continua evo-
luzione.

Colleghi democristiani, devo rivolgermi a
voi e al sottosegretario Matulli che con tanta
passione ha tentato di difendere un testo
indifendibile, per chiedere quale apporto dei
principi della democrazia cristiana avrebbe
potuto esservi in quella riforma concordata
con il PDS, con la CGIL, la CISL, la UIL e
con la Confindustria. Come avreste potuto
riconoscervi in quella riforma?

E non a caso ci ¢ arrivata in casella ieri la
petizione dei sindacati, che si sentono man-
care il terreno sotto i piedi, la petizione della
CGIL, CISL e UIL-scuola nella quale si so-
stiene — studenti che occupate le scuole,
sappiate queste cose — che le forze politiche
non si debbono sottrarre al compito di ri-
spondere positivamente al disagio espresso
dal mondo della scuola approvando in que-
sto squarcio di legislatura sia il provvedi-
mento sull’autonomia sia quello sulla rifor-
ma della scuola secondaria. Per quel che ci
riguarda, cari sindacati della triplice, gentile
Confindustria, non approveremo mai un
progetto di riforma che, grazie al cielo,
abbiamo bloccato e che quindi ¢ cancellato
da questo scorcio di legislatura, né tanto
meno ci adopereremo per approvare un solo
articolo del provvedimento collegato alla
legge finanziaria con il quale, con una pro-
cedura del tutto improponibile, si pretende
di far passare una serie di punti che confi-
gurano cio che il Parlamento si & gia rifiutato
dai attuare perché, almeno il Movimento
sociale italiano e qualche altro piccolo grup-
po presente in quest’aula non vogliono quei
contenuti che non sono rispondenti alle esi-
genze della scuola.

Non si puo, con un solo articolo, definire
una presunta autonomia scolastica, una sor-
ta di mini repubbliche della scuola, dei
progetti di istituto che dovrebbero esser fatti
chissa da chi e chissa come e autorizzare la
privatizzazione delle scuole. Su questo ci
dobbiamo intendere: noi non non siamo
contrari al concetto di privatizzazione, ma
alle ambiguita contenute in questa legge.

L’articolo 4, per esempio, stabilisce che del
consiglio di istituto facciano parte alcuni
componenti eletti ed altri nominati non si sa
da chi, né in virta di quali valutazioni.

Un altro fatto gravissimo, di grande valen-
za politica, si € verificato oggi, ed ¢ bene che
gli studenti lo sappiano. Con lo stesso schie-
ramento di forze che si era venuto a delinea-
re in Senato, cioé con 1'asse Jervolino-Albe-
rici, & stato predisposto un emendamento, il
4.149 della Commissione, con il quale si
delega il Governo ad emanare entro nove
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge, con uno o piu decreti, norme aventi
forza di legge per 'attuazione dell’autono-
mia scolastica e per il riassetto degli organi
collegiali di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 416.

Ma vi rendete conto di cosa state facendo?
Lo chiedo alla residua democrazia cristiana;
mi dispiace dover adoperare questo agget-
tivo, ma ¢ cosi. Possibile che tutto cio
che sta accadendo nel quadro politico na-
zionale non vi scuota minimamente? E pos-
sibile che non capiate che, di fronte al
bipolarismo che si &€ venuto a creare, non
avete piu spazi vitali perché non sapete
difendere neanche le vostre idee? E possibile
che qualcun’altro vi debba richiamare a
questo, su fatti importanti quali I’educa-
zione e il sistema scolastico?

Il prossimo Governo, cari colleghi demo-
cristiani, non sarete voi. Il prossimo Gover-
no & molto pitl probabile che sia espressione
del cartello delle sinistre: si confronteranno
allora due modelli di societa, due modelli di
sistema scolastico. E voi oggi ve la sentite di
dare una delega in bianco ad un Governo
che non sappiamo come sara formato? In
virtt di quale grande compromesso? Ma
cosa dovete compromettere che non lo sia
gia stato? Il consociativismo ormai ¢ finito;
¢ possibile che pensiate di andare avanti con
i compromessi di carattere politico con la
sinistra? E non faccio differenze nell’ambito
della sinistra, poiché non mi pare che vi
siano tutte queste grandi differenze.

Come potete stabilire con una delega che
non venga garantito innanzitutto il diritto
allo studio? Come potete oggi inviare un
messaggio negativo al personale docente, al
quale, con la connivenza dei sindacati, avete
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negato il rinnovo del contratto? Li avete gia
bloccati per due anni e li bloccherete ancora
per i prossimi tre anni; avete consentito
’espulsione dalla scuola del personale sov-
ranumerario e cosiddetto precario, dopo
aver inventato delle leggi fatte apposta per
creare il precariato.

Accedete ora ad un discorso di sperperi
attraverso la formazione professionale gesti-
ta dai soggetti di cui alla legge n. 245, cioe
1 soliti sindacati e la solita Confindustria, i
quali ci tengono a che questo articolo venga
votato (e lo credo bene perché, se perdono
questa occasione, chissa cosa puo succede-
re!). Ed un messaggio agli studenti che, a
questo punto, non si sa perché occupino le
scuole, non glielo volete dare? Ed un mes-
saggio in positivo a quei docenti che stanno
li, bloccati, mentre il Ministero della pubbli-
ca istruzione sperpera denaro (ho qui le
ricerche commissionate dal Ministero della
pubblica istruzione per centinaia di miliardi)
non ritenute debba essere inviato? Come si
puo dire di no al rinnovo del contratto della
scuola e dire di si agli istituti regionali di
ricerca e sperimentazione, per i quali si
spendono circa 100 miliardi I’anno? Come
si puo fare una legge di delega nella quale si
dice tutto e niente, o si dice solo quel che si
vuol dire, consentendo che rimangano an-
cora gli IRSAE, i CEDE, i distacchi, niente-
meno che i distacchi finalizzati alla bibliote-
ca di documentazione pedagogica di
Firenze. Non si sa perché si debba fare una
cosa del genere!

Andatevi a leggere, colleghi democristia-
ni, come sia gestito il capitolo n. 1122 del
bilancio del Ministero della pubblica istru-
zione, andatevi a leggere le ricerche che
sono state affidate...

Rosa JERVOLINO RUSSO, Ministro della
pubblica istruzione. Da quale ministro?

ApRriaNA POLI BORTONE. Onorevole mi-
nistro, ci avete insegnato che in democrazia
c’é una continuita (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale); se poi vi
¢ qualche ministro che non riesce ad assu-
mersi le responsabilita dei suoi colleghi di
partito, sono affari interni, appunto, al vo-
stro partito, che a noi non interessano per-

che, grazie al cielo, questo sistema cosiddet-
to democratico, o che avete voluto amman-
tare di democrazia per tanti anni, € stato
spazzato via dalla volonta popolare. Impara-
te a confrontarvi con il nuovo bipolarismo!
Imparate a confrontarvi con nuovi sistemi,
non di pseudodemocrazia, ma di reale par-
tecipazione, che sono proprio quelli che
volete cancellare, come li avete sempre can-
cellati.

Ditelo chiaramente: avete sperperato per-
sino il denaro della pubblica istruzione! Ho
qui copia di uno «Studio mediante valutazio-
ne computerizzata barometrica del piede
dell’incidenza dei paramorfismi del rachide
negli studenti della scuola media inferiore —
valutazione comparativa con le rilevazioni
ottenute con la medesima metodica negli
studenti della scuola media superiore»: cen-
to milioni I’anno! Il primo anno, il secondo
anno, il terzo anno, ma come si puo pensare
di mandare un messaggio educativo alla
scuola!

Colleghi, chiedo a tutti quanti voi che non
vi riconoscete in un modello ambiguo di
scuola, chiedo a tutti quanti voi che non
volete dare deleghe in bianco ad alcuno, vi
chiedo in nome e per conto di quegli studen-
ti che stanno occupando tutte le scuole
d’Italia, che vogliono reali contenuti e reali
riforme, perché desiderano una partecipa-
zione sinceramente democratica all’interno
della scuola, perché non vogliono provvedi-
menti «tampone», perché non tollerano al-
meno nella pubblica istruzione, che vi siano
sperperi, vi chiedo — dicevo — di votare
contro questo orrendo articolo 4. (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Miceli. Ne ha facolta.

ANTONIO MICELI. Signor Presidente, ho
sentito la necessita di intervenire sull’artico-
lo 4 e di farlo a titolo personale perché a mio
avviso in questo momento bisogna fare due
riflessioni. La prima riguarda il contenuto
dell’articolo 4, cosi come proposto dal Co-
mitato dei nove e come il relatore, nella
fattispecie, lo ha presentato all’attenzione
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dell’Assemblea. Sottolineo che tale articolo
& stato profondamente modificato rispetto ai
contenuti che esso aveva quando venne esa-
minato presso la Commissione cultura,
scienza e istruzione.

La Commissione propone, infatti, che
vengano stralciate talune parti importanti
dell’articolo 4, proprio quelle che innestava-
no momenti di democratizzazione nell’am-
bito dell’autonomia dell’istituzione scolasti-
ca: mi riferisco alla composizione ed ai
compiti del consiglio di circolo e di istituto,
alla composizione ed al ruolo delle giunte
esecutive, al ruolo che avrebbero dovuto
svolgere il comitato degli studenti ed il col-
legio dei docenti. Si tratta, nella sostanza, di
tutte quelle proposte che delineavano un
modo di essere all’interno della scuola che,
nell’ambito dell’autonomia, garantivano de-
mocrazia e spazio alle componenti degli
studenti, dei docenti e dei genitori.

Nella sostanza, nella proposta avanzata
dal Comitato dei nove e dal relatore sono
previste sostanzialmente una serie di dele-
ghe per I’emanazione dei regolamenti (ades-
so si parla anche di una delega da inserire
in un decreto-legge), i quali dovrebbero de-
finire la riforma della scuola e soprattutto il
processo di autonomia che in essa vogliamo
tutti si realizzi.

I colleghi della Commissione cultura ri-
corderanno certamente — come lo ricorde-
ra il sottosegretario di Stato per la pubblica
istruzione, onorevole Giuseppe Matulli, che
era presente — che il confronto sui conte-
nuti della riforma della scuola e della eleva-
zione dell’obbligo scolastico ai sedici anni di
eta ¢ stato molto serrato e che in quella sede
sono state sollevate numerose perplessita sia
dal sottoscritto, sia dalla parte politica cui
appartiene. Nella sostanza, si cercava di
configurare e definire un equilibrio molto
delicato, nell’ambito del quale ai rischi pa-
ventati da altre parti politiche si contrappo-
nevano i vantaggi obiettivi che una riforma
della istituzione avrebbe potuto offrire, nel
senso di consentire autonomia e collega-
mento della istituzione universitaria al terri-
torio ed alle esigenze che in esso emergono.
Si trattava di una struttura di tipo elastico
alla scuola e di collegarla con gli enti che
operano a livello locale, a livello territoriale.

Di tutto questo discorso sono state a mio
avviso eliminate le parti piti positive.

Abbiamo, quindi, una proposta della Co-
missione per quanto riguarda 1’articolo 4
che, nella sostanza, elimina gli aspetti di
democrazia reale presenti in un progetto
autonomistico della scuola, lasciando sola-
mente un potere di regolamentazione, peral-
tro affidato al Governo: mi riferisco, in
particolare, ai commi 5, 6, 7 e 20 dell’arti-
colo in esame.

Non solo, ma il Governo potra predispor-
re tale regolamentazione dopo aver sentito
solamente le Commissioni della Camera e
del Senato. In pratica, viene affidato al
Governo un mandato in bianco.

Devo precisare con chiarezza che non me
la sento, in questo momento, di dare tale
mandato in bianco al Governo. Credo che
neppure la Camera se la dovrebbe sentire,
perché il mondo della scuola si sta ribellando
a quanto viene proposto per la cosiddetta
riforma della scuola media.

Non entro nel merito delle motivazioni e
dei giudizi politici che gli studenti stanno
esprimendo sul progetto di riforma. Dico
pero che sarebbe un gravissimo errore per
il Parlamento sottrarsi ad un confronto e
procedere all’approvazione dell’articolo 4.
Domani mattina ci sara una grande manife-
stazione di studenti nella citta di Roma e
penso che dovremmo ascoltare le voci che
dal mondo studentesco sono emerse e che
esprimono il desiderio di confrontarsi con il
Parlamento, le forze politiche ed il Governo.

Non mi sento di dare un giudizio negativo
come quello che ¢ stato espresso dai due
oratori che mi hanno preceduto sui conte-
nuti della riforma. Dico anzi che, se vi fosse
la volonta politica, bisognerebbe invitare la
VII Commissione ad accelerare i propri la-
vori, a fare il massimo sforzo per cercare,
nel breve tempo che rimane a questo Parla-
mento, di approvare il progetto di riforma
della scuola con l’elevazione dell’obbligo
scolastico a sedici anni.

Allo stesso tempo, dico che oggi dobbia-
mo soprassedere all’esame dell’articolo 4. Il
Comitato dei nove dovrebbe riunirsi e ridur-
re al minimo il contenuto normativo di tale
articolo, che secondo me dovrebbe essere
limitato alle disposizioni necessarie per il
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funzionamento della legge finanziaria, risul-
tando quindi perfettamente coerente con i
problemi di spesa immediati che riguardano
il 1994. Dovrebbe essere invece stralciata
tutta quella parte normativa che con la
finanziaria non ha stretta connessione.

Cio ci consentirebbe di dare una risposta
positiva sul piano del metodo agli studenti
che stanno fuori di qui e ci permetterebbe
di confrontarci con loro ed ascoltarne le
ragioni. Sembra infatti che la riunione di
domani abbia proprio lo scopo di portare ad
una certa unita i ragionamenti, le riflessioni,
le istanze e le contestazioni che sono state
fatte nelle varie sedi scolastiche; si potra
ascoltare e confrontarci e quindi procedere
eventualmente in un secondo momento alla
discussione delle norme che oggi occorre
stralciare.

Ribadisco quindi il mio invito alla Com-
missione affinché si soprassieda alla discus-
sione dell’articolo 4, riducendo al minimo il
contenuto di tale articolo, cioe quella parte
che ha stretta connessione con 1’approvazio-
ne della finanziaria — rispondendo cosi al-
I'invito del Presidente della Camera — e
stralciando invece tutto il resto, per affron-
tare le relative tematiche in sedi diverse
dopo aver ascoltato le istanze che provengo-
no dal paese ed in particolare dal mondo
studentesco. (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, confi-
do in una certa autolimitazione da parte dei
colleghi che vorranno intervenire nella di-
scussione dell’articolo 4, affinché essa possa
concludersi questa mattina e si possa po
passare, dalle ore 15, alla votazione degli
emendamenti.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Gamba-
le. Ne ha facolta.

GiuseppE GAMBALE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, cerchero di essere molto
breve, anche se non potevamo tacere, come
movimento per la democrazia: la Rete, su
questa vicenda.

Chiederei al ministro ed ai colleghi una
certa attenzione. Ho partecipato a varie
assemblee nelle scuole occupate in questi
giorni. Devo riconoscere che nelle scuole
d’Italia, al di 1a di qualunque strumentaliz-

zazione politica (che mai meno di stavolta si
puo invocare), ¢’¢ una grande partecipazio-
ne sui temi in discussione, certamente mag-
giore di quella che registriamo in aula.

In tutto il paese si ¢ aperta un dibattito
che si svolgeva fino a qualche giorno fa
anche in Parlamento. Il Senato ha approvato
questa riforma, che poi € stata accantonata.
Proviamo un po’ di disagio, signor ministro,
nel veder rientrare dalla finestra quanto
abbiamo deciso insieme di far uscire dalla
porta.

Non ¢é solo un problema di merito, ma
soprattutto di metodo: la riforma non puo
piovere dall’alto, non puo essere imposta ai
soggetti che la devono vivere e ne devono
essere i protagonisti. Sarebbe l’ennesima
volta che una riforma viene calata dall’alto:
ecco il reale divario, ecco la distanza fra il
paese e questo Parlamento. Non si tratta
solo di un problema morale o di numeri, ma
della reale incapacita di cogliere le istanze, le
ansie di protagonismo, la voglia di parteci-
pazione esistente in gran parte del paese.
Una riforma non puo essere varata con un
decreto governativo e con un regolamento
attuativo.

Occorre anche aggiungere che probabil-
mente questi atti non saranno posti in essere
dal Governo in carica, ma da quello succes-
sivo: ¢ gia accaduto per la legge delega,
quando dopo l'approvazione parlamentare
si sono succeduti nell’incarico una serie di
ministri e poi & del tutto cambiato il Gover-
no. Dobbiamo ripetere gli stessi errori? Dob-
biamo assistere all’ennesima uguale vicenda
e poi sentirle dire, onorevole ministro, «Io
non c’entro, ¢ stato il mio predecessore»?
Siamo stanchi di sentir ripetere da lei e dal
ministro della sanita che non siete responsa-
bili e che le scelte sono state compiute da
altri ministri. Non & possibile: o vi assumete
insieme le responsabilita di questo paese, o
andate a casa. E speriamo che lo facciate
presto e ci lasciate la possibilita di ricostruire
il nostro paese.

Noi vogliamo che si svolga un confronto
serio, vogliamo che siano coinvolti gli stu-
denti, i docenti, i genitori. Abbiate il corag-
gio di confrontarvi.

Stiamo rinnovando questo paese, stiamo
realizzando una svolta seria ed autentica. I
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cittadini vogliono riappropriarsi dei loro di-
ritti. La crisi della democrazia in Italia ha
coinvolto la partecipazione e la responsabi-
lita: non bastano le leggi, i sistemi elettorali,
i programmi, poiché una democrazia si rin-
nova rinnovando gli uomini. Solo se riusci-
remo a formare uomini nuovi, cittadini re-
sponsabili, uomini costruttori del futuro,
potremo riformare questo paese.

In proposito la scuola puo e deve svolgere
un ruolo importantissimo, indispensabile co-
me luogo di cultura, di democrazia, di for-
mazione integrale dell’'uomo. Ecco perché la
riforma della scuola ¢ per noi fondamentale,
pitt di qualsiasi altra, e non possiamo accet-
tare che sia realizzata con un articolo o con
un comma di un provvedimento in materia
economica che poco ha a che fare con il
merito dei problemi.

Vogliamo creare un’autonomia vera e re-
sponsabile? Parliamone. Si vogliono preve-
dere canali, standard minimi e massimi
entro cui regolare anche talune forme di
autonomia impositiva da parte degli studen-
ti? Ci si confronti su questi argomenti. Allo
stesso modo, si puo studiare una program-
mazione sul territorio, all’interno dei distret-
ti scolastici. Noi su questa vicenda non
vogliamo assumere atteggiamenti ostruzio-
nistici di principio, ma semplicemente con-
frontarci in maniera seria e responsabile.

Lo ripeto: in un’aula semideserta, mentre
parliamo di un argomento fondamentale e
non eludibile per la costruzione del futuro,
la disattenzione su questi problemi ci fa
affermare che nelle scuole e nel paese la
responsabilita che é stata manifestata & cer-
tamente maggiore. E andato onorevole mi-
nistro, nelle scuole d’Italia? Si & confrontato
in maniera seria con gli studenti? Io ho
trovato nelle scuole una competenza, una
responsabilita, una capacita di essere propo-
sitivi certamente maggiori dell’attenzione
che su questo tema troviamo oggi troviamo
all’interno delle istituzioni.

Noi esprimiamo la nostra solidarieta, il
gruppo del movimento per la democrazia: la
Rete esprime la sua solidarieta agli studenti
che saranno domani a Roma e che con le
loro mille autogestioni nelle scuole si stanno
dimostrando pitl maturi e pit responsabili di
questo Parlamento.

I giovani sono la risorsa vera del paese,
quei giovani che in questi anni — ed anche
negli anni ottanta, nell’epoca del craxismo e
di Tangentopoli — si sono formati nelle
associazioni, nel volontariato ed all’interno
delle numerose forme di partecipazione che
sono gli unici luoghi rimasti per cercare di
costruire la nostra societa.

L’enorme problema, il vero sfascio che
questa classe dirigente ha provocato, sta
nell’incapacita di costruire e di formare una
nuova classe dirigente. Allora, questa volta
non vi possiamo permettere di amputare, di
soffocare, di bloccare la voglia di partecipa-
zione dei giovani degli anni novanta. Questa
volta no!

Voglio rivolgere il mio appello anche ai
deputati che fanno parte dei gruppi parla-
mentari che al Senato hanno votato a favore
di questa riforma: lasciateci discutere, la-
sciateci la possibilita di confrontarci.

Chi votera 1’articolo 4 del provvedimento
(se la Commissione non accogliera il nostro
invito a stralciarlo, per discutere della mate-
ria in altra sede) si assumera la responsabi-
litaA di bloccare il dialogo, il dibattito, il
grande momento di partecipazione che sta
emergendo in tutto il paese.

Ripeto: noi andremo avanti comunque,
perche non vogliamo che il movimento degli
studenti, che rappresenta un patrimonio e-
tico, di partecipazione, voglia di democra-
zia, possa essere disperso. Non vogliamo che
siano negati i nostri sogni, le speranze in una
societa piu giusta e in una democrazia piu
autentica, che necessariamente passa per
una riforma vera della scuola (Applausi del
deputati del gruppo del movimento per la
democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Sbarbati Carletti. Ne ha facolta.

Luciana SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ministro, il
dibattito ha finora assunto, pitt 0 meno
volutamente, toni e contenuti enfatici e de-
clamatori, che a parole tutti hanno voluto
distinguere da quella che fuori da quest’aula
puo essere la sollecitazione di un movimento
di protesta che a mio avviso — e non solo a
mio avviso — investe non soltanto gli stu-
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denti, ma tutto il mondo della scuola, tutti
gli operatori scolastici: i docenti, i non do-
centi e le famiglie sono coinvolti nel proble-
ma in maniera diretta, responsabile, emoti-
vamente e razionalmente. Si tratta infatti di
decidere del futuro delle nuove generazioni,
dei nostri figli.

Ebbene i toni, gli accenti, i contenuti del
dibattito mi hanno sorpreso. Si sta prenden-
do infatti una cantonata paradossale, in
parte voluta: si devia I'attenzione dal giusto
(in seguito diremo quanto, come e perché
sia giusto) spazio trovato nell’ambito della
manovra finanziaria per un provvedimento
che la scuola da lungo tempo attende sia
varato: mi riferisco all’autonomia, che viene
confusa con la privatizzazione.

E vero (mi rivolgo ai colleghi Mita e
Vendola), nessuno fa orecchie da mercante
o non comprende che cosa stia succedendo
e la legittimita, la giustezza delle rivendica-
zioni, delle proposte degli studenti che in
questi giorni fanno sentire la loro voce,
assumono coscienza di se¢, del proprio desti-
no, delle proprie deficienze ed aspirazioni.
Ma ¢ anche vero che non possiamo contrab-
bandare I'articolo 4, del provvedimento col-
legato con la privatizzazione n¢, come ¢
stato detto dall’onorevole Miceli, con la ri-
forma della scuola secondaria superiore.
Non ¢ tollerabile ne ammissibile: per giusti-
zia e per dare un’ interpretazione giuridica
di quanto ¢ al nostro esame dobbiamo fare
chiarezza. E importante che dalla discussio-
ne emerga l'oggettiva interpretazione e let-
tura dell’articolo 4, riguardo al quale, poi,
potranno compiersi le opportune valutazioni
politiche.

Ricordo all’onorevole Vendola che abbia-
mo condotto assieme una dura battaglia
contro il provvedimento, veramente obbro-
brioso, di riforma della scuola secondaria
superiore. In quel caso si, amico Vendola,
vi era il tentativo, piuttosto malcelato, di
procedere subdolamente ad una privatizza-
zione che certamente non avrebbe reso giu-
stizia alle aspettative del paese, dei giovani,
dei docenti, della scuola. Ricordiamo tutti
bene lo stato confusionale in cui il provvedi-
mento & stato concepito. Non ha svolto una
determinata funzione soltanto 1’ostruzioni-
smo del Movimento sociale italiano, che ha

presentato ottocento emendamenti; proba-
bilmente hanno avuto un loro valore anche
gli emendamenti predisposti dal mio grup-
po, dal vostro, onorevole Vendola, o da altri
colleghi; emendamenti minori, dal punto di
vista dell’entita, del numero, ma forti, so-
stanziali dal punto di vista del merito e della
giurisprudenza scolastica. La stampa non
riporta certe cose; le basta parlare di ostru-
zionismo e della presentazione di ottocento
emendamenti. Ma si vada a vedere la qualita
di questi emendamenti, si verifichi chi ha
inciso con proposte di modifica strutturali e
di fondo, chi ha bloccato davvero — perché
ha colto i nodi della politica scolastica —
quella pseudoriforma che si faceva passare
per la riforma della scuola secondaria, frutto
del consociativismo tra democrazia cristia-
na, PDS e lega! A quest’ultima era stato
concesso il discorso dello Stato uguale alla
regione e agli enti locali, il discorso cioe che
chi vuole la sua scuola se la fa con i quattrini
che ha, e coloro che i quattrini non hanno
se la fanno come possono. Questa era la
realta, il risultato dell’operazione posta in
essere con l’articolo 2 di quel disegno di
legge. Agli altri era stato concesso qualcosa
di subdolo, che andava dal biennio unitario
ad un discorso poco comprensibile sull'istru-
zione e la formazione professionale, all’in-
troduzione di privati addirittura nella giunta
esecutiva dei consigli di istituto, non si sa
bene se con diritto o meno di voto e quan-
t’altro. Cid0 quando questa giunta ancora
esercita poteri disciplinari, a causa dei quali
nessun elemento esterno puo entrare nella
scuola.

I signori senatori non hanno compreso
neanche questo, prevedendo addirittura che
il consiglio nominasse — anziché eleggere —
la giunta. Siamo arrivati ad obbrobri legisla-
tivi di cui nessuno, o pochi, qua dentro si
sono fatti carico.

Il blocco di questa riforma ¢ giusto e non
ostruzionistico, perché non poteva passare
un provvedimento di tal genere, anche se la
scuola italiana ed il nostro paese hanno
bisogno di nuove regole. Non si possono
chiudere tutti e due gli occhi e, se mi
consentite, neanche uno per volta. E se non
si governa con la paura, tanto meno lo si fa
con il ricatto. Ed allora va bene quello che
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hanno gia detto altri colleghi: si vada a casa!
Se non si € capaci di fare il proprio dovere,
si vada a casa, perché non possono rimet-
terci la scuola e le nuove generazioni! Non
si puo disattendere I’esigenza di riformare la
scuola italiana (e non solo, se mi consentite,
quella secondaria, perché oggi anche la
scuola media, dopo la legge n. 148, ha un
notevole bisogno di essere rivista e corretta),
perché questo €& I'impegno civile del nostro
paese.

L'impegno sulle intelligenze & I'unico, ve-
ro, grande investimento che una nazione
civile e democratica puo fare; e invece tale
impegno sempre stato ritenuto un investi-
mento di serie B. E vero, infatti, che la
scuola non ¢é stata mai considerata un setto-
re produttivo; per voi la produzione & quella
di mercato, e non di valori o di cultura.
Questa ¢ la verita!

Allora, la vera scommessa del paese, del
Governo e del Parlamento € quella di riusci-
re a fare qualcosa per la scuola. Non sono
affatto d’accordo con lei, caro onorevole
Miceli, sul fatto che la Commissione debba
ancora una volta rivedere e ridurre. Ha
ridotto quello che doveva, cio¢ ha eliminato
un contenzioso difficilmente sanabile, per-
ché in quel caso si trattava di incidere su
decreti oggi in vigore (il n. 416 e quant’altri)
che erano stati male interpretati e posti in
conflitto con le norme contenute in questo
testo, con la conseguenza che difficilmente
avremmo trovato un accordo.

Tutto questo & stato eliminato. E stata
lasciata un’ossatura importante, che ha il
significato di una diversa sensibilita nel con-
fronti della scuola: ’autonomia. Su questo
punto voglio soffermarmi.

Cosa vuol dire autonomia? Puo mai essere
che qui si faccia finta di confondere 1’auto-
nomia con la riforma della scuola seconda-
ria? Puo mai essere che 'autonomia venga
confusa con la privatizzazione? Autonomia
da sempre significa assunzione di responsa-
bilita diretta e vero, effettivo controllo. L’au-
tonomia ¢ questo e solo questo. Se non lo si
¢ capito, non si ¢ compreso niente.

Di questa autonomia la scuola italiana ha
bisogno, perché tutta — o quasi tutta — la
scuola europea ¢ in funzione dell’autono-
mia. Noi siamo agli ultimi posti, superati

soltanto dalla Turchia; e questo ci faccia
riflettere (Applausi del deputato Fronza Cre-
pax)!

Parliamo tanto — mi rivolgo anche ai
colleghi della lega — contro il centralismo
burocratico ed elefantiaco del Ministero del-
la pubblica istruzione: ma allora decidiamo
una volta per tutte se vogliamo il decentra-
mento effettivo, che non é rivolto ad operare
chissa come, all’insegna di un qualcosa di
spontaneistico e di non collegato sul territo-
rio nazionale. Vogliamo un’autonomia che
sia assunzione di responsabilita da parte di
tutti, degli organi monocratici e di quelli
collegiali, che insieme collaborano per la
rinascita e la rivitalizzazione della nostra
scuola.

Come possiamo pensare che autonomia
significhi privatizzazione, quando il bilancio
dello Stato (a livello sia di fondo ordinario,
sia di fondo perequativo) viene gestito dal
Ministero, quando & stato completamente
scorporato tutto cid che riguardava i privati
nella gestione vera della giunta esecutiva e
del consiglio di istituto? Siamo veramente
pazzi o facciamo finta di non capirci?

Allora, a chi poi contrabbanda il discorso
della privatizzazione e vi aggiunge con enfasi
anche quello dei presidi manager (altra be-
stialita, con la quale si vogliono sollevare le
masse ed offuscare la mente degli studenti,
con una contrapposizione basata ancora una
volta sulle logiche padronali vecchie e stan-
tie di uno pseudostalinismo purtroppo anco-
ra imperante) dobbiamo rispondere che non
¢ vero! Perché qui non si parla affatto né di
presidi manager, né di managerialita. Oltre
tutto, il preside ¢ contemplato soltanto in un
ambito regolamentare, ai fini dell’attribuzio-
ne dei compiti che egli deve svolgere, per il
funzionamento e la rivitalizzazione della
scuola; sono compiti di coordinamento, di
promozione culturale e, soprattutto, di col-
legamento fra gli organi collegiali. Questa &
la funzione del preside, che non puo essere
né il manager, né il passacarte, ma ¢ certa-
mente il titolare ed il primo responsabile
della scuola.

Nessuno deve continuare a permettersi di
ragionare con logiche di contrapposizione
fra 'organo monocratico e gli organi colle-
giali, che devono vivere invece in una situa-
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zione di sinergia profonda, per dare alla
scuola un futuro e per scommettere ancora
sulle nostre istituzioni scolastiche e sulla loro
possibilita di avere, appunto, tale futuro.

Dov’e il preside manager? Dov’é la pri-
vatizzazione, cari colleghi, che state sban-
dierando questi concetti ai giovani ed alla
societa? Dove sono questi principi, cara
stampa, che stai veramente procedendo ad
un gioco al massacro? Ve lo dico io dov’e
la privatizzazione! Certo non nella scuola;
se questa fosse privatizzata, un capo d’i-
stituto mmanager avrebbe come primo diritto
quello di scegliersi i suoi diretti collabo-
ratori, i cosiddetti quadri intermedi, cosa
che non & possibile, perché nessuno puo
farlo, in quanto, in primo luogo, non e-
sistono livelli intermedi, dato che ai docenti
non € data alcuna possibilita di fare carriera.
Anche questo € un altro fatto negativo,
su cui chiedo al ministro della pubblica
istruzione di riflettere.

I docenti sono 'unica categoria di lavora-
tori che non ha possibilita di carriera, se non
quella di partecipare al concorso per diven-
tare preside: & un fatto assolutamente nega-
tivo e deleterio, perché non premia né la
qualita, né la professionalita. Nelle aziende
private, cari amici e colleghi, anche della
sinistra, il manager si sceglie e fa funzionare
i quadri intermedi: noi non possiamo sce-
glierci nessuno, perché anche il cosiddetto
vicepreside viene eletto dal collegio dei do-
centl. E chiaro? Ed allora, si dicano le cose
per quello che realmente sono, anche sotto
il profilo giuridico.

Non esiste, quindi, privatizzazione, né
preside manager. Esiste invece una rivalu-
tazione, neanche di profilo giuridico, ma
soltanto delle competenze attribuite al capo
di istituto, in base a quel regolamento che
dovra essere emanato e sul quale potremo
ragionare prendendo in considerazione gli
emendamenti. Occorrera chiarezza e lucidi-
ta, e lo dico nonostante la passionalita che
pud coinvolgermi per i trent’anni di vita
nella scuola, nella quale continuo a credere!

Se qualcuno ha osservato che I’articolo 4
non poteva far parte della manovra finanzia-
ria, in quanto estraneo alla materia, credo
che tale obiezione sia stata ormai abbondan-
temente superata, anche dalla stessa Com-

missione, che ha trovato lo spazio giusto per
inserire I’articolo, pur se lo stesso, natural-
mente, continua a presentare determinati
difetti. Ho infatti presentato alcuni emenda-
menti e mi batterd perché vengano appro-
vati, in quanto contengono proposte di qua-
lita e di merito, non di tipo ostruzionistico.

Devo dire, signor ministro, che trovo ob-
brobrioso — mentre per la prima volta si fa
un discorso che va nel senso della qualita
concedendo a tutte le scuole, di ogni ordine
e grado, I'autonomia e si compie un tenta-
tivo per aprire la valvola della qualita dentro
il sistema della pubblica istruzione (che in-
vece € stato sempre compresso dalla spesa
per gli stipendi e per il personale) — andare
poi a basse economie, di infimo profilo
politico ed anche professionale, sulla testa
dei cosiddetti docenti ex articolo 113. Mi
riferisco, cioe, ai docenti che vengono estro-
messi dall’insegnamento per incompatibilita
totale, a causa di un motivo di salute.

Lei, signor ministro, sa meglio di me che
tre sono i gradi, per altro molto severi, con
i quali si arriva ad una sorta di diagnosi da
parte della commissione competente: in-
compatibilita parziale, pseudoparziale e per-
manente. Se una persona ¢ dichiarata per-
manentemente inabile a svolgere funzioni
educative, vorrei che il ministro Cassese od
altri mi spiegassero come si possa pensare di
richiamarla ad insegnare. Vorrei chiedere al
Governo, a tutti i ministri e sottosegretari, se
sarebbero disponibili a farsi operare da un
medico affetto dal morbo di Parkinson! Dal
momento che bisogna risparmiare non si
interpella il luminare, ma chi € andato in
pensione oppure & stato messo da parte
perché ha gravi problemi! Ma siamo vera-
mente pazzi?

Non sarebbe stato possibile tagliare alcu-
ne spese, che in quest’aula sono state richia-
mate, relative ad investimenti fasulli, impro-
duttive e riguardanti comandi che, a nostro
avviso, devono essere rivisti e corretti per-
ché costituiscono uno sperpero di potenzia-
lita e di esperienza? Non sarebbe stato pos-
sibile intervenire sull’aggiornamento, in
merito al quale occorre una seria verifica?
Non sarebbe stato possibile incidere su pro-
getti del ministero che riguardano l’intero
territorio nazionale? Mi riferisco a progetti
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rispetto ai quali (I'ho denunciato piu volte)
non si effettua mai una verifica della produt-
tivita, cioé un controllo severo dei risultati,
e non si attua una divulgazione degli stessi
ai fini di una comparazione sul territorio
nazionale. Tutto questo non ¢ mai stato
fatto. Come possiamo sapere, quindi, se
certe sperimentazioni e certe ricerche siano
valide, visto che non siamo al corrente né
dei risultati né di una comparazione ogget-
tiva che le possa convalidare?

Se questi sono i problemi reali, non pos-
siamo operare tagli sempre e soltanto a
scapito della qualita, di quel residuo di qua-
lita che corrisponde al 2 per cento della
spesa per il Ministero della pubblica istruzio-
ne. Si continua a tagliare sulla professiona-
lita docente e non si da a nessuno, né ai
docenti né ai non docenti, la possibilita di
fare carriera. La vostra scure & stata vera-
mente impietosa! Non sono ancora ricono-
sciuti i profili professionali dei collaboratori
e dei coordinatori amministrativi e non &
riconosciuta dignita al personale ausiliario,
che é personale educativo perché vive nella
comunita scolastica e contribuisce a costrui-
re quel clima pedagogico-educativo al quale
noi tentiamo di dare una veste tangibile, che
possa essere capita dagli studenti e nella
quale essi possano ritrovarsi.

Per la prima volta, signor ministro, all’in-
terno di una manovra finanziaria arida e
caratterizzata da una struttura rigida, trovia-
mo qualche intervento per la scuola, che
puo rappresentare un segnale. Non dobbia-
mo perdere 1'occasione di valutarlo positiva-
mente, ma dobbiamo dire ci¢ che pensiamo
sul merito e porre in essere interventi mirati
per correggere le storture, la dove ancora
permangono. Le storture, signor ministro,
riguardano specificamente il personale do-
cente e si riferiscono al decreto-legge n. 288,
di cui ho gia parlato. Dobbiamo salvaguar-
dare le piccole comunitd, non solo quelle
delle cosiddette aree montane, ma anche
quelle dei paesi di media collina, dove elimi-
nare una prima classe significa, nell’arco di
tre anni, sopprimere un intero ciclo di studi,
con grave squilibrio sotto il profilo delle
potenzialita di crescita e di integrazione
delle stesse piccole comunita.

Dobbiamo essere seri fino in fondo quan-

do chiediamo di fare attenzione ai porta-
tori di handicap, signor ministro, intendia-
mo dire che occorre verificare cio che suc-
cede nell’amministrazione scolastica
periferica. Esistono provveditorati che han-
no inserito nella stessa classe due handicap-
pati con gravi turbe della personalita e con
gravi disturbi fisiopatologici. Questo non é
possibile, e al riguardo dobbiamo essere
chiari e coerenti. Poiché lalegge n. 517 non
e chiara, occorre dire una volta per tutte che
in una classe non puo essere inserito piu di
un portatore di handicap. Non & ammissibile
una girandola di docenti che si occupano di
due o pit soggetti, impedendo cosi una vera
e reale integrazione degli stessi. Approviamo
buone leggi, come la n. 104, ma poi, pun-
tualmente, le disattendiamo; e i parametri
relativi alla loro applicazione sono burocra-
tici, ragionieristici, asettici, vergognosi dal
punto di vista di un discorso di cultura e di
qualita. Oggettivamente, di fronte ad un
handicap, dobbiamo valutare la sua gravita
e le residue potenzialita di recupero: su
questo devono essere tarate le ore di soste-
gno. Allora, quale competenza hanno, oggi,
le cosiddette commissioni per ’handicap, da
vol recentemente riviste e corrette, nelle
quali non esistono pit i capi di istituto, che
sono i diretti referenti del mondo della scuo-
la? Quale possibilita abbiamo oggettivamen-
te di verificare quello che ¢ scritto in questo
articolo 4, laddove si fanno salve le situazio-
ni in cui esistono i portatori di handicap, di
fronte alla confliggenza tra norme che non
sono doverosamente applicate, quando 1'in-
terpretazione delle stesse da parte di alcune
amministrazioni periferiche & spesso tanto
arbitraria, ragionieristica, da «paraocchi»!

Signor ministro, lei sa quante interroga-
zioni ha ricevuto...

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati Car-
letti, il regolamento prevede un tempo mas-
simo di venti minuti per questi interventi e
lei lo ha quasi raggiunto; la invito pertanto
a concludere.

LuciaANA SBARBATI CARLETTI. La rin-
grazio, Presidente, della sua notazione; con-
cludero velocissimamente.

Ricordo al ministro quanti atti ispettivi nel
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merito sono stati presentati. Aggiungo an-
che che sugli emendamenti da noi presentati
rispetto ai problemi denunciati faremo una
grossa battaglia, perché riteniamo investano
la qualita del nostro sistema scolastico, che
deve essere adeguato alle esigenze dei tem-
pi, della societa, del mondo produttivo, sen-
Za asservimento a quest’ultimo.

La scuola svolge un compito formativo
importantissimo per una nazione civile e
democratica; su questo vogliamo una scom-
messa seria che vada nel senso della qualita,
una riforma — che sara necessaria dopo il
varo di questo articolo 4 — sulla quale
discuteremo con il paese, con il Parlamento,
con tutte le forze sociali e i sindacati, pronti
a batterci con chiunque per la difesa della
cultura, della liberta della formazione e della
democrazia (Applausi dei deputati del grup-
po repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole La Gloria. Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione dell’artico-
lo 4 cade dopo che si era sviluppato all’in-
terno del Parlamento e delle Commissioni
un iter legislativo sulla riforma della scuola,
che ¢ stato ovviamente interrotto nel mo-
mento in cui sono state superate intere fasi
di giudizio e di valutazione — in sostanza
non del tutto negative — ed & esplosa la
rivolta degli studenti.

Premetto subito che la soluzione offerta
dall’articolo 4 non mi soddisfa, in quanto
esprime, a mio avviso, un tentativo residuo
di affrontare una tematica tanto importante.
Esprimero pertanto le mie valutazioni ed
avanzero una proposta.

Mi corre tuttavia 1’obbligo di affermare
che ilavori svolti dalla Commissione cultura
intorno alla riforma della scuola secondaria
— che viaggiava parallela rispetto all’allora
articolo 3 del provvedimento collegato —
dopo una discussione serrata ed intensa
avevano portato ad un punto di convergen-
za, almer o sui primi sei articoli. Erano stati
raccolti consensi sufficienti a ritenere che
rispetto a quel progetto di legge-quadro ci si
trovasse in una fase di lavoro avanzata e,
comunque, soddisfacente.

Non sto qui a dire se il disegno di legge
approvato dal Senato potesse costituire una
risposta globale, totale e soddisfacente ri-
spetto alla domanda che a posterori € venu-
ta dal movimento degli studenti, che a mio
avviso si € mosso un po’ in ritardo. Non
posso soffermarmi su questo argomento, ma
rimane il fatto che I’ostruzionismo prodotto
in Commissione era fine a se stesso, si era
determinato a fronte di una proposta di
legge — mi riferisco a quella presentata dal
gruppo del movimento sociale italiano-de-
stra nazionale — assolutamente priva di
significato e di valore sotto il profilo del’in-
terpretazione di quel che poi gli studenti
hanno affermato. Essa si prefigurava, a mio
avviso, addirittura come una proposta pre-
gentiliana, estremamente semplificata, priva
di articolazioni problematiche di respiro mo-
derno, vicine alle esigenze di oggi.

Allora, quello sull’autonomia e sulla pri-
vatizzazione € stato un falso dibattito. Io
stesso, avendo partecipato a molte assem-
blee studentesche, ho osservato, una volta
aperto il dialogo tra la parte legislativa, da
me rappresentata, e il mondo della scuola
che esse esprimono, la capacita, la duttilita
degli tudenti di affontare il ragionamento,
ma anche di ascoltare e valutare i punti di
vista.

Non so se il termine privatizzazione sia
nato per motivi ideologici o demagogici tra
gli studenti. Questi ultimi, a tale proposito,
non rivendicavano che chiarezza su almeno
due punti dell’articolo 3 ed hanno posto,
come hanno sempre fatto nella storia del
loro movimento, esigenze che solo successi-
vamente hanno trovato risposta, accogli-
mento e comprensione! In questo fermento
politico generale il movimento ha sollevato
I'esigenza che la scuola si riformi tenendo
conto delle reali necessita del paese e del
mondo che vive attorno ad essa, ma non ha
valutato in alcun modo (ci0 avverra forse
nella manifestazione di domani) che il Par-
lamento si accinge in parte a liquidare 1’esa-
me di questa riforma — di fatto, cio sta
accadendo — e in parte ad affidare ad una
delega al Governo la possibile soluzione
della questione.

Non credo siano queste le strade giuste e
sostengo che il Presidente della Camera deb-
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ba valutare le possibilita che rimangono di
portare avanti in questa legislatura il lavoro
intrapreso; se questa strada non potra essere
percorsa, non potra certamente essere sosti-
tuita da quanto contenuto nell’articolo 4. Il
ruolo degli studenti, inteso come capacita di
inerpretare le ragioni di una scuola da rifor-
mare, come quello dei genitori o delle altre
componenti, & sicuramente un elemento da
tenere presente, ma non condivido la solu-
zione di affidare ad una delega al Governo
una serie di punti concernenti materie piut-
tosto controverse. Indipendentemente dall’i-
ter della legge, nemmeno lo stralcio di ma-
terie gia affrontate e dibattute pud essere
accettato.

Se non vogliamo fuggire di fronte al pro-
blema, ma svolgere il nostro ruolo di legisla-
tori interpretando i bisogni reali del paese,
non possimo pensare che, conclusa e affon-
data la fase di esame della riforma, si possa
procedere per mezzo di questo articolo. E
vero quanto affermava a collega Sbarbati
Carletti in merito ad alcuni punti che rece-
piscono talune questioni gia approfondite
nel corso del dibattito, ma credo che risol-
vere il tutto con una risposta del genere
costituisca una sorta di fuga dalla realta per
evitare di affrontare i problemi reali.

Alcune parti fondamentali di questa legge
riguardano 1’autonomia; é ridicolo che essa
sia stata valutata e giudicata come equiva-
lente alla privatizzazione quando non si trat-
ta che di stabilire, nell’ambito di un settore
come quello scolastico, quanto gia avviene
per le autonomie locali (che costituiscono
una sorta di riferimento analogico). Le au-
tonomie locali non sono privatizzate: svol-
gono compiti ed hanno compartecipazioni
nel mondo esterno (nella fase di gestione, ed
era proprio questo il punto previsto nel
vecchio articolo 3), ma nella sostanza confi-
gurano la fattispecie di una partecipazione
diretta ed autonoma nei settori in cui vanno
esaltate le componenti del territorio. Parlare
quindi di privatizzazioni sembra a me — ed
a colleghi che giudico impegnati sui proble-
mi della scuola — fuorviante o, in qualche
misura, frutto di autosuggestione.

Chiedo quindi al Presidente della Camera
di valutare la possibilita di riattivare l'iter
della proposta di riforma della scuola secon-

daria, giacché si tratta di una priorita asso-
luta sicuramente non inferiore alle altre
affrontate dal Parlamento.

Per quanto riguarda la delega al Governo
e lo stralcio di talune parti dell’articolo 4,
ritengo che esse non vadano considerate
come una risposta ed una soluzione; vanno
piuttosto valutate — fatto che pud avvenire
attraverso un rinvio od una valutazione da
parte dei presidenti di gruppo e del Presiden-
te a seguito della grande manifestazione di
studenti attesa per domani — le rimanenti
possibilita per il Parlamento di dare una
risposta organica, coerente e completa che
non si limiti ad un semplice «assaggio e fuga»
per rimuovere ancora una volta il problema
della riforma della scuola, visto come una
questione che potranno affrontare gli altri,
vale a dire i posteri.

Non mi unisco al coro di coloro che hanno
espresso un giudizio cosi negativo sulla pro-
posta che stavamo esaminando. Ritengo in-
vece che si sia lavorato con maturita, con
convinzione e probabilmente anche con una
certa sollecitudine, forse tradita da qualche
punto trattato e codificato in maniera un po
superficiale e incompleta. Non mi sembra
quindi giustificato un giudizio di bocciatura
su un’iniziativa legislativa che comunque
scaturiva da un dibattito di oltre trent’anni e
che si proponeva di riformare la scuola
secondaria dal punto di vista ordinamentale
e di affrontare problemi quali quello dell’in-
nalzamento dell’obbligo scolastico e dell’au-
tonomia.

Come relatore su quella legge intendo
ribadire in questa sede che un lavoro di
perfezionamento andava fatto e si stava
facendo. Andavano probabilmente valutate
alcune opportunita, ma cid6 non poteva e
non puo significare, allo stato della legisla-
tura la rinuncia a trasmettere ai posteri un
messaggio e, sostanzialmente, la responsa-
bilita di affrontare un problema cosi avver-
tito (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Giuliari. Ne ha facolta.

FraNcesco GIULIARI. Presidente, sard
molto breve perché impegni del Comitato
dei nove richiedono altrove la mia presenza.
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Quello che ¢ avvenuto in queste ultime
settimane nella scuola credo sia in sé estre-
mamente importante, perché in qualche
modo ha rimesso al centro del dibattito nelle
scuole la natura stessa del servizio scolasti-
co, le sue deficienze recenti e lontane e la
volonta degli studenti di intervenire nella
riforma della scuola. E un fatto importante,
perché indubbiamente la nostra scuola da
tanti anni soffre di molti mali, non ultimo il
fatto che gli studenti stessi a volte si lasciano
trascinare da un disinteresse verso questa
istituzione che prima di tutto & fatta per loro
ma che é anche vitale per l'intero paese.

Mi diceva prima un collega che durante
I'VIII legislatura si era dichiarato contento
perché finalmente la riforma della scuola
secondaria stava per essere approvata dalla
Camera. Ebbene, sono passate tre legislatu-
re senza che poi se ne sia piu fatto niente.
Lariforma della scuola superiore ¢ in ritardo
di due decenni, nel nostro paese. Mentre
infatti si sono riformate la scuola primaria e
la scuola secondaria inferiore, & rimasto il
punto nero della scuola secondaria superio-
re, che presenta tutti i limiti derivanti da una
societa che ¢ cambiata e da una scuola, che
dovrebbe formare alla societa, al lavoro alla
famiglia, alla comunita, che viceversa non si
¢ adeguata.

Al Senato, un po all’improvviso (questo &
fuori discussione), ma con un consenso mol-
to largo (stando ai resoconti dei lavori par-
lamentari, sembra che solo tre gruppi si
siano opposti, e precisamente rifondazione
comunista, il Movimento sociale e il gruppo
repubblicano; il gruppo liberale si sarebbe
astenuto mentre non c’é€ traccia nei resocon-
ti di altri che pure hanno rivendicato I’epres-
sione di voti contrari), & passato un testo di
riforma che indubbiamente poteva presen-
tare problemi, ma che certamente contene-
va anche elementi molto importanti. Si pen-
si all’allungamento dell’obbligo scolastico e
all’autonomia, pur con tutti i problemi che
la stessa puo comportare. Evidente, vi era
comunque volonta di riforma.

In Commissione ci siamo attivati per in-
trodurre miglioramenti, per attenuare la
sperequazione che viene a crearsi con 1’au-
tonomia fra aree deboli e aree forti per una
maggiore presenza democratica degli stu-

denti nella gestione della scuola (perché gli
studenti evidentemente non ne sono gli unici
utenti — anche la societa lo € —, ma sono
comunque quelli che vivono direttamente
|’esperienza scolastica). Ci siamo dati da fare
senza ostruzionismi, riconoscendo che o-
biettivamente i tempi erano stretti, ma che
vi era anche 'esigenza di varare la riforma.

Obiettivamente, poi, io sono d’accordo
con il collega La Gloria circa la possibilita di
creare al riguardo una corsia privilegiata
nell’'ultimo scorcio di legislatura. Pero io
continuo a non capire perché questo debba
essere 1'ultimo scorcio della legislatura, né
capisco lo zelo con il quale si vuole ritenere
che ci0 possa rappresentare un vantaggio
rispetto al lavorare fino all’ultimo giorno che
il Capo dello Stato riterra opportuno consen-
tire a queste Camere. Comunque noi ritenia-
mo che condurre in porto questa riforma
sarebbe importante.

Nel merito della questione, noi siamo
convinti che I'autonomia sia essenziale alla
nostra scuola, deve essere introdotta poiché
ve ne € un bisogno assoluto e, se gli studenti,
in buona parte, non hanno capito fin dall’i-
nizio che rendere la scuola autonoma e
privatizzarla non ¢ lo stesso, non ¢ colpa
nostra. Vedo che gli studenti oggi comincia-
no a comprendere che si tratta di due solu-
zioni distinte e che & possibile rendere la
scuola autonoma senza privatizzarla: credo
che I'abbiano capito tutti quelli che ragiona-
no seriamente sul problema.

Certo, ci vorranno modalitd che noi au-
spichiamo siano estremamente serie. Qual-
cuno ha detto: ma, questo ministro, il mini-
stro precedente... Io credo che chiunque
governera il paese avra le stesse responsabi-
lita dei ministri precedenti e dovra farsi
carico di guardare avanti.

Mi sembra pertanto che si tratti di pole-
miche sterili e prive di senso. La sostanza &
che questo Governo (o il prossimo) ¢ dele-
gato secondo cio che & possibile delegare.
Non vedo infatti come sarebbe possibile
introdurre nella legge finanziaria altre nor-
me «capestro», che poi non si capisce bene
quali obiettivi dovrebbero avere. Qui si trat-
ta di decidere se dobbiamo introdurre 1’au-
tonomia 0 meno: noi vogliamo introdurla
(Applausi del deputato Sbarbati Carletti)!
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Peraltro riteniamo che all’esigenza del-
I’autonomia siano connessi altri problemi,
che avremo tutto il tempo — se vorremo —
di discutere rapidamente nelle Commissioni
di merito, ovviamente se questa Camera non
verra sciolta prima.

Il nostro giudizio terra conto del dibattito
e ci auguriamo che la demagogia non faccia
premio sulla sostanza delle questioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei verdi e
del deputato Sbarbati Carletti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Mazzetto. Ne ha facolta.

MARIELLIA MAZZETTO. Presidente, cer-
chero di essere breve, come lei ha caldamen-
te invitato a fare.

La filosofia della lega, nell’ottica del plu-
ralismo sociale, culturale ed economico del
paese, considera I’autonomia scolastica mo-
mento essenziale e basilare per una gestione
democratica e responsabile della scuola.

L’autonomia, infatti, permette la rivitaliz-
zazione degli organi collegiali che negli ulti-
mi anni hanno svolto un ruolo puramente
nominale, I'attribuzione della professionali-
ta ai capi di istituto, il coinvolgimento pro-
duttivo dei docenti, la partecipazione alla
vita scolastica degli studenti e la definizione
dello statuto dello studente stesso.

Con I’autonomia € possibile attuare il tan-
to atteso piano di razionalizzazione degli
istituti scolastici in rapporto alle esigenze ed
alle proposte degli enti locali, per ottenere a
compiuta formazione degli studenti ed il
conseguimento di titoli di studio spendibili
primariamente nel territorio in cui vivono.

La gestione, poi, dei beni patrimoniali nel
contesto dell’autonomia organizzativa ed
amministrativa delle istituzioni scolastiche
assume una valenza democratica che collo-
ca la scuola in stretto rapporto con gli enti
locali, espressione di governo realmente de-
mocratico. Ma 1’autonomia scolastica per
essere veramente tale deve rapportarsi ad un
reale decentramento della scuola, che si
attua solo in uno Stato federalista e non
certo in uno Stato centralista che fonda il
suo potere di controllo sulla burocrazia mi-
nisteriale, ben attenta a mantenere i propri
privilegi partitici.

Si puo avere una reale autonomia se poi
le competenze del Ministero della pubblica
istruzione regolano la vita degli istituti in
base a ben precise attribuzioni, quali la
verifica del prodotto scolastico, I’aggiorna-
mento degli insegnanti, senza che siano stati
fissati degli standards entro i quali la pro-
grammazione di un istituto dovrebbe, di
regola, attuarsi?

La lega vede una sostanziale discrasia tra
I’autonomia scolastica ed il Ministero della
pubblica istruzione che 1’ha permessa, si,
ma incapsulata in un sistema faraonico nel
quale rischia di essere sommersa se non si
provvede ad un serio piano di decentramen-
to, utilizzando il lavoro delle sovrintendenze
regionali e degli uffici scolastici regionali che
gia sono operanti nel paese, ma che atten-
dono una sostanziale attivazione, cioé il
conferimento di ruoli che ancora apparten-
gono al Ministero della pubblica istruzione
che, per mezzo dell’autonomia scolastica,
mira ancora una volta a potenziare se stesso.

In Commissione cultura ¢ stata bloccata
la legge-quadro sulla riforma scolastica da
una serie di emendamenti finalizzati ad una
vaga gestione decentrata e democratica del-
la scuola, promessa all’articolo 2 relativa-
mente agli accordi di programma tra Stato,
enti locali e regioni, e poi vanificata dagli
articoli successivi, miranti invece a dare in
mano al ministero il piano di verifica e di
aggiornamento, che comprende comparti di
spesa che hanno rivelato alla Commissione
intera un sistema clientelare ben radicato e
diffuso che va dalla informatizzazione del
ministero stesso alla scelta dei luoghi e dei
materiali di aggiornamento validi per tutto
il paese, ma in realtd elargiti in maniera
discrezionale, per non dire partitica.

Il malessere diffuso presente nel paese sia
tra i docenti che tra gli alunni testimonia la
distanza stellare che intercorre tra il Gover-
no e il popolo, tra il Governo e la base cui ¢
stata calata dall’alto una serie di provvedi-
menti. Gli studenti, gli insegnanti, gli utenti
tutti avrebbero dovuto essere preventiva-
mente informati da un ministro che, quando
vuole, sa come far pervenire i suoi messaggi
impositivi, quando accorpa in maniera indi-
scriminata, quando taglia classi secondo u-
n’ottica puramente ragionieristica.
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Ma come fa il Governo ad imporre rifor-
me senza sentire chi deve poi attuarle, senza
un piano razionale nato dal confronto demo-
cratico delle parti, senza interpellare i giova-
ni che sono coscienti delle loro scelte? La
lega esprime dunque una forte perplessita di
fronte all’articolo 4 e fa presente che proprio
quei partiti che in Commissione, durante la
discussione sulla riforma scolastica, hanno
voluto ed ottenuto l'autonomia, sperando
che si trattasse di pura autogestione, caval-
cano ora la tigre della protesta studentesca,
via piu facile, pitt comoda e pit1 agevole per
pervenire al governo del paese; alludo alla
sinistra progressista, sempre oscillante tra
I’autonomia e lo statalismo assistenziale, alla
quale, nell’ottica di un consociativismo di
fondo la democrazia cristiana sta conse-
gnando il nostro paese.

Il Governo in carica, arrivato alla fine del
suo mandato, non puo piu far nulla rispetto
agli errori di cui € gravemente responsabile,
ma puO almeno riconoscere di fronte al
paese che ha sbagliato ed elencare umilmen-
te i suoi falli che dimostrano come un siste-
ma centralista e partitico non possa venire
incontro all’esigenza di innalzare il livello
culturale del nostro paese cosi variegato
nelle sue realta e nelle sue esigenze, e con-
venire che il passaggio di questo Stato al
federalismo non ¢ un’opzione ma una neces-
sita, se si vuole governare compiutamente,
senza cioe utilizzare la macchina gigantesca
della burocrazia che rallenta, quando addi-
rittura non impedisce di considerare la poli-
tica come servizio ai cittadini (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mazzetto; la brevita non nuoce all’efficacia.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Manci-
na. Ne ha facolta.

CrLaupia MANCINA. Signor Presidente, il
mio intervento sara breve anche perché la
nostra posizione sui singoli punti & stata gia
espressa in modo preciso ed articolato dal-
I’onorevole Masini nella seduta di martedi
SCOr'sO.

Vorrei fare soltanto alcune considerazioni
generali che mi sembrano in qualche modo
richieste dalla discussione di stamattina e
soprattutto dai primi interventi mi riferisco

a quelli dell’onorevole Vendola e dell’onore-
vole Poli Bortone che mi hanno sorpreso,
soprattutto per il tono. Devo dire che spiace
che il dibattito sulla scuola debba sempre
assumere toni alterati e di carattere ideolo-
gico sino a perdere quasi totalmente di vista
I'oggetto ed il merito dei problemi, che mi
sembra nei successivi interventi siano per
fortuna tornati a centro del dibattito.

Il tema al nostro esame meriterebbe qual-
cosa di pit1, meriterebbe un confronto serio,
approfondito e non strumentale; meritereb-
be, oltre ad un impegno intellettuale, una
serenita d’animo che purtroppo non sempre
siriscontra in questo Parlamento. Anche per
questo siamo convinti della ineluttabile ne-
cessita di eleggere al piu presto un nuovo
Parlamento, piti capace, speriamo, di dare
risposte adeguate ai problemi del paese, che
come € ben noto, sono grandi anche nel
campo dell’istruzione scolastica ed universi-
taria.

A tale riguardo vorrei sottolineare, ma
credo non ve ne sia bisogno, come non possa
essere sottovalutato il ruolo della scuola in
un processo di ricostruzione civile e morale
del paese qual ¢ quello che abbiamo di
fronte. Credo che la scuola abbia la funzione
di rendere attivo un elemento di civilizzazio-
ne e di ricomposizione culturale che € ne-
cessario per uscire dalla crisi attuale, che
non ¢ solo politica ma anche civile e morale.
Questo, pero, la scuola potra farlo soltanto
se non sara piti quella di oggi, quella contro
cui protestano gli studenti, ma una scuola
riformata, in cui studenti, insegnanti e an-
che genitori possano sentirsi riconciliati con
le istituzioni. Per questo & necessaria una
riforma.

Da decenni tutti lamentiamo la vecchiezza
e 'arretratezza della scuola italiana, la sua
distanza dai bisogni della societa, soprattut-
to da quelli delle generazioni dei giovani che
ne fanno I’esperienza. E ormai da venticin-
que anni, dal fatidico 1968, che quasi ogni
nuova generazione si scontra con 1’invivibi-
lita dell’istituzione scuola e si mobilita in un
movimento. Spesso l’esperienza del movi-
mento studentesco — credo sia giusto rico-
noscerlo — ¢& proprio quella che offre ai
giovani le migliori opportunita di formazio-
ne ed i maggiori stimoli culturali. Per questo
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credo che il movimento studentesco sia un
fenomeno sempre importante, che deve es-
sere preso sul serio; non puo essere liquidato
come la stanca ripetizione del mito politico
del ‘68, ma deve esser rispettato e ascoltato
come un soggetto importante non solo della
vita scolastica, ma della vita sociale del
paese.

Tuttavia, appartenendo ad una generazio-
ne che ha fatto le sue occupazioni di scuole
e di universita e se fossi un membro dell’at-
tuale movimento studentesco e avessi ascol-
tato la discussione qui dentro, avrei avverti-
to un po’ di disagio nel sentire tante lodi.
Credo che occorra diffidare dell’eccesso di
approvazione che questo movimento riscuo-
te tra i mass media e tra le forze politiche,
anche fra quei gruppi che non si distinguono
certamente per spirito democratico e aper-
tura alle istanze di base. Vi € in realta —
purtroppo € necessario riconoscerlo — una
strumentalizzazione del movimento studen-
tesco allo scopo di bloccare qualunque inno-
vazione nella scuola.

Credo sia compito delle forze politiche,
ma soprattutto della sinistra — mi rivolgo a
Nichi Vendola — non limitarsi ad echeggia-
re la giusta protesta degli studenti, che trova
il suo fondamento precisamente nell’assenza
da ormai troppo tempo di una riforma della
scuola, ma dare risposte a questa protesta.
La riforma, e questo non lo dico solo a Nichi
Vendola ma anche all’onorevole Mazzetto,
non & stata lasciata cadere dal PDS per
paura del movimento studentesco; noi I’ab-
biamo sostenuta con convinzione, cercando,
insieme agli altri colleghi della Commissio-
ne, di correggere e migliorare il testo del
Senato e non avevamo alcuna intenzione di
lasciarla cadere. Tutt’ora direi che non ne
abbiamo alcuna intenzione. E stata I'oppo-
sizione, condotta sino all’ostruzionismo, di
alcuni altri gruppi politici, che oggi appunto
fanno un ambiguo riferimento agli studenti,
ad impedire che l’iter della riforma facesse
il suo corso. Ed io credo che questa sia una
grave responsabilita politica, che deve essere
indicata come tale agli studenti.

L’approvazione al Senato e I’ampia di-
scussione svolta nella VII Commissione, tut-
tavia, credo rafforzino e rendano pitu limpi-
da la proposta di autonomia contenuta

nell’articolo 4 del provvedimento che stiamo
discutendo. In questo senso, sono d’accordo
con quanto ha affermato prima I’onorevole
La Gloria rispetto alla valutazione della di-
scussione avvenuta in Commissione € non
vedo, invece, la contrapposizione, che mi
membra abbastanza infondata, indicata dal-
I’onorevole Sbarbati Carletti tra il testo della
riforma e quello del provvedimento colle-
gato.

In relazione all’autonomia, non dovrebbe
esserci bisogno di specificare che 'autono-
mia delle scuole € piu che una buona rifor-
ma, € quasi un atto dovuto, cosi come
I’elevazione dell’obbligo. In tutti i paesi eu-
ropei le scuole hanno autonomia e persona-
lita giuridica, dovrebbe trattarsi pertanto
semplicemente della riparazione di una fal-
la; ed é ridicolo e deprimente che nel nostro
paese questa innovazione, cosi opportuna e
necessaria, debba suscitare addirittura una
specie di rivolta morale.

Quanto alle modalita di attuazione del-
I’autonomia, certo vi ¢ discussione. A mio
parere in Cominissione sono stati chiariti
molti equivoci: credo sia un equivoco parla-
re di privatizzazione, un equivoco da parte
degli studenti ed un colpevole equivoco da
parte di alcune forze politiche. Non vi &
alcuna ipotesi di privatizzazione né alcuna
ipotesi aziendalistica, non vi & il preside
manager; vi € un tentativo di razionalizza-
zione del governo della scuola, ma sempre
sulla base di un principio assolutamente
democratico, che ¢ quello dell’attribuzione
del governo al consiglio di istituto.

Oggi rinunciare anche al piccolo risultato
che é contenuto nell’articolo 4, che € molto
meno della riforma che avevamo in discus-
sione, significherebbe assumersi la grossa
responsabilita di lasciare ancora una volta
senza risposta la domanda di innovazione e
di riforma che viene da tutta la scuola
italiana e, a ben vedere, anche dallo stesso
movimento degli studenti. Credo che a que-
st’ultimo si debba rispondere in primo luogo
discutendo i contenuti dell’autonomia e fa-
cendo rilevare come in realta, sia nel proget-
to di riforma sia nei contenuti della proposta
di delega al Governo rispetto al provvedi-
mento collegato, sia previsto un ruolo degli
studenti rispetto al completo svolgersi delle
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attivita scolastiche, che fino ad oggi non ¢
mai esistito nella scuola italiana.

Credo che sia giusto e comprensibile che
gli studenti lottino per conquistare un ruolo
maggiore, ma ¢ assurdo che pensino che
questi interventi sottraggano loro un ruolo
che prima non avevano affatto.

Concludo invitando tutte le forze politiche
ad una maggiore serenita d’animo rispetto
ad un tema di tanto rilievo per il futuro del
nostro paese ed aderisco all’appello rivolto
dall’onorevole La Gloria al Presidente ed ai
presidenti di gruppo per vedere se non sia
possibile, nel poco tempo che rimane, ten-
tare di pervenire all’approvazione della rifor-
ma almeno in questo ramo del Parlamento.
A mio parere ci0 ¢ possibile e credo che
sarebbe di enorme importanza; non si puo
pit ammettere che, sebbene la discussione
sulla scuola sia ormai presente da decenni
in Parlamento soltanto per sostenere ipotesi
¢ manovre politiche, non si riesca mai ad
arrivare al compimento di un intervento
riformatore. Questo ¢ un fatto veramente
incredibile, che testimonia un’impotenza
della politica che va addirittura al di la dei
limiti di questo Parlamento. (Applausi dei
deputati del gruppo del PDS — Congratula-
Zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare Ba-
locchi. Ne ha facolta.

ENzo BALOCCHI. Signor Presidente, ho
sentito all’inizio di questa discussione un
discorso di sapore sessantottino che non mi
aveva invitato a rispondere, ma poi sono
intervenuti deputati che hanno espresso
spunti critici e fornito elementi di riflessione.
Il gruppo democratico cristiano votera a
favore dell’articolo 4, tuttavia ¢ necessario
riflettere sull’'importanza di quest’articolo,
proprio perché la Commissione VII, e quindi
la Camera dei deputati, non hanno ancora
approvato il progetto di riforma. Siamo
quindi in presenza di una norma, sia pure
inquadrata — e lo voglio dire anche se non
¢ presente il ministro Cassese — in un modo
che puo suscitare (ma questo vale per tutte
le norme giuridiche inserite in questo dise-
gno di legge) qualche perplessita semplice-
mente professorale. Dobbiamo tuttavia ap-

provare tale articolo proprio per dare il
segnale di cui si & parlato in quest’aula agli
studenti, ai genitori e, come suol dirsi, al
paese ed ai cittadini che il Parlamento, seb-
bene in condizioni storicamente cosi singo-
lari, di una morte annunciata di cui manca
solo la data prima del termine costituziona-
le, sente I'entusiasmo e la ferma volonta di
occuparsi delle questioni pitt gravi del paese.

Certo, se avessimo avuto la fortuna di far
approvare la riforma scolastica durante le
vacanze, qualche movimento politico non
avrebbe approfittato delle scuole per seguire
gli studenti nelle piazze, come fara domani,
con il duplice atteggiamento che caratteriz-
za da molto tempo la cultura di sinistra;
tant’e vero che, finché il disegno di legge ¢
stato all’esame del Senato, non si sono regi-
strati atteggiamenti contraddittori né rivolte
studentesche e che, quando ci si € resi conto
che stava per essere approvato, si € scatena-
to tutto quello che si svolge sotto i nostri
occhi.

Poco fa sono stato invitato a non interve-
nire perché domani le piazze saranno piene,
ma oserei dire che il minimo, non di corag-
gio, ma di fierezza di parlamentare, vuole
che si parli oggi a difesa dell’articolo 4 e
della futura riforma, proprio perché domani
le piazze si riempiranno di studenti i quali
non sanno, come non lo sapeva mio nipote,
al quale ho dovuto spiegarlo, cosa significhi
autonomia o ingresso dei privati nelle am-
ministrazioni scolastiche. Vorrei, a questo
punto, indicare le ragioni che ci spingono ad
una approzione dell’articolo 4. La prima
consiste nel concetto di autonomia di tali
istituti.

«Autonomia» ¢ una parola carica di signi-
ficati ed & anche ambigua, se si vuole; & una
parola sulla quale i giuristi discutono molto.

Autonomia degli istituti vuol dire richia-
mare la responsabilita — mi preme sottoli-
neare questo punto — di chi avra la gestione
degli Istituti medi superiori, delle accademie
e dei conservatori. Autonomia senza respon-
sabilita non significa nulla!

Alle volte si auspica I'introduzione di mo-
delli di tipo anglosassone, di scuole libere ed
autonome che non dipendano da un centra-
lismo statale; ebbene, in quei casi le respon-
sabilita sono grandiose, non soltanto riguar-
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do alla contabilita — della quale non sono
certo un fanatico —, ma anche alla vita della
comunita studentesca.

1l principale obiettivo di riforma che ci si
prefigge — in primis se lo pone la democra-
zia cristiana — € quello della creazione di
una comunita studentesca, la quale non pud
vivere in una costante dialettica come se la
lotta di classe si fosse trasferita negli istituti
scolastici. L’autonomia presuppone anche
un’unitd d’intenti, non essendovi in quel
caso interessi divergenti.

La questione che si porra dopo la riforma
sara quella dei contenuti programmatici de-
gli insegnamenti, per dare a quella scuola, a
quell’istituto e a quel liceo — si prefigura un
modello unico, attraverso varie sezioni — i
modelli di formazione degli studenti.

L’autonomia varra, pero, per tutti; come
pure la partecipazione. Quest’ultima ¢ una
parola del vocabolario della democrazia cri-
stiana: vuol dire un patrimonio storico ca-
ratterizzato dalla presenza dei genitori, degli
insegnanti e degli studenti. Mi pare che, a
volte, i consigli non abbiano offerto buona
provadi se; cio € avvenuto perché &€ mancata
questa partecipazione, essendosi spesso re-
gistrati disinteresse o strumentalizzazione
politica. Tuttavia, questi due rappresentano
gli archi sul quali vorremmo edificare il
ponte sul quale dovranno passare le genera-
zioni future.

Credo che le riforme scolastiche non siano
mai molto amate. Probabilmente non furo-
no molto amate quelle di Casati e quella di
Gentile (specialmente dagli studenti che si
trovarono di fronte all’improvviso all’esame
di maturita classica). Forse, non fu amata
neppure quella di Bottai. Il regime di allora
non consentiva discussioni ma, probabil-
mente, noi anziani ci ricordiamo che qual-
che fascista non approvo quella riforma.

Allo stesso modo, credo che non suscitod
consensi unanimi la riforma della scuola
media obbligatoria per tutti e senza lo studio
del latino, perché si registro una contrappo-
sizione tra latinisti ed antilatinisti.

Figuriamoci quindi se nei tempi attuali,
caratterizzati da divergenze costanti e da
conflitti elevati a sistema, una riforma sco-
lastica di tal tipo avrebbe potuto raccogliere
un’unita di intenti. Figuriamoci se ora l’ar-

ticolo 4 — il quale sembra prefigurare in
qualche modo i primi passi della riforma —
avrebbe ottenuto unita di consensi. Votare
tale riforma oggi significa garantire che si
andra avanti. Non mi interessa chi andra
avanti in questo momento, il Parlamento
non muore mai anche se venissero cambiati
tutti i 630 deputati. Il Governo della Repub-
blica ¢ il Governo della Repubblica!

Nell’esprimere un avviso favorevole e con-
vinto sull’articolo 4 — come esso & attual-
mente formulato — contro ogni desiderio di
soppressione e di stralcio e contro I’ennesi-
mo rinvio di tale materia, mi permetto dun-
que di svolgere due ulteriori considerazioni.

Non so quanto tempo questo Parlamento
avra a disposizione, ma sono comunque
convinto che avremo ancora qualche setti-
mana a disposizione. Noi potremmo lasciare
questo dono straordinario alla generazione
ed al Parlamento futuri: mi riferisco ad una
norma legislativa che finalmente metta la
parola fine ad un’epoca che ha avuto inizio
quando sono nato io (¢ cominciata con la
riforma Gentile). In realta, ad eccezione
della scuola media unificata di Bottai e della
scuola media obbligatoria istituita sotto il
governo Fanfani, non vi sono state riforme
essenziali nel settore della scuola. Questo
sarebbe quindi un grande passo, un finale
straordinario per questa Camera. Spettera ai
membri della Commissione cultura e, poi,
all’ Assemblea nel suo complesso arrivare in
fondo.

Vorrei dire al ministro della pubblica istru-
zione di non cercare popolarita. Non sono
mai esistiti ministri della pubblica istruzione
popolari; gli studenti in piazza hanno sem-
pre gridato contro qualcuno.

Racconta Sforza nelle sue memorie che
quando era studente ci fu una dimostrazione
studentesca a Pisa (lessi questo libro nel
1968 e lo feci leggere anche ai miei studen-
ti). Certo, saranno stati pochi (I’'universita
era elitaria), ma protestavano per il calenda-
rio degli esami. Universita eterna e sempre
riformanda: cosi, in parte almeno, anche il
movimento degli studenti.

C’¢ anche una parte di vero in quel nuovo
di cui parlano i ragazzi. So perd che il
ministro della pubblica istruzione ¢ molto
attento a quanto essi dicono, se non altro
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perché — come la maggior parte di noi —
li ha avuti accanto. Quindi qualcosa di nuo-
vo nei giovani ¢’é¢. Noi non dobbiamo tradirli
cedendo alla demagogia e rifiutando il nuo-
vo per paura che quest’ultimo cambi qual-
cosa anche per noi. (Applausi dei deputati
del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli inter-
venti sull’articolo 4 e sul complesso degli
emendamenti ad esso presentati.

Sospendo la seduta fino alle 15. Riprende-
ra con |'espressione del parere del relatore
e del Governo sugli emendamenti stessi.

La seduta, sospesa alle 13,50,
€ ripresa alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SiLvaNno LABRIOLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Formigoni, Mazzuconi, Pisicchio
e Tassi sono in missione a decorrere dal
pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventisei, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che i presentatori
dell’emendamento Vito 4.118 hanno ritirato
la seconda parte dell’emendamento stesso
(che va dalle parole «In particolare» sino alla
fine) e che i presentatori dell’emendamento
Poli Bortone 4.145 hanno inserito nel testo,
su richiesta della Presidenza, dopo le parole
«sono deducibili», le seguenti: «nella misura
fissata dalla lettera g) del comma 1 dell’arti-
colo 10 del testo unico delle norme sulle
imposte sui redditi approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917».

Prego il relatore per la maggioranza di
esprimere il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 4.

Bruno TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, raccomando
all’Assemblea 1’approvazione dell’emenda-
mento 4.99 della Commissione; invito i pre-
sentatori dell’emendamento Vito 4.118 nel
testo riformulato a ritirarlo e a trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno che ne
recepisca il contenuto e raccomando all’As-
semblea l'approvazione dell’emendamento
4.149 (nuova formulazione) della Commis-
sione.

Per quanto riguarda tutti gli altri emenda-
menti presentati all’articolo 4, vorrei far
presente che essi hanno attinenza al piu
generale dibattito in tema di riforma della
scuola. Ho ascoltato gli interventi dei colle-
ghi e debbo dire che in ognuno di essi sono
stati illustrati il pensiero ed il punto di vista
dei diversi gruppi e dei singoli parlamentari
in ordine ad una materia che certo non si
puo definire né semplice né estranea a con-
troversie. La Commissione, all’atto di licen-
ziare il testo per I’Assemblea, ha dovuto
deliberare la proposta di stralcio di una serie
di norme, per rendere le decisioni omogenee
alla manovra di bilancio. Ci siamo pertanto
limitati ad esaminare ed approvare tutte
quelle misure che avevano attinenza all’au-
tonomia finanziaria ed erano dunque diret-
tamente riferibili alla manovra di bilancio.

Per i motivi che ho esposto vorrei dunque
ribadire l'invito ai presentatori di tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 4 (con ec-
cezione di quelli gia ricordati) a ritirarli
(altrimenti, il parere ¢ contrario). Le propo-
ste in questione, infatti, riguardano norme
che dovrebbero essere discusse piu opportu-
namente nell’ambito dei provvedimenti og-
getto di stralcio; come ha ricordato ieri il
Presidente questi ultimi dovranno essere as-
segnati alle Commissioni di merito per dar
vita in termini sufficientemente rapidi, ad
una specifica disciplina legislativa.

PRESIDENTE. Il Governo?

RosAJERVOLINO RUSSO. Ministro della
pubblica istruzione. Il Governo ritira il suo
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emendamento 4.147 e accetta gli emenda-
menti 4.99 e 4.149 (nuova formulazione)
della Commissione; quanto al resto concor-
da pienamente con il parere espresso dal
relatore per la maggioranza.

Nel motivare il parere, intendo avanzare
tre osservazioni. Come ho gia detto, il Go-
verno accetta I’emendamento 4.149 (nuova
formulazione) della Commissione e la rin-
grazia per averlo formulato. Poiché durante
la discussione sull’articolo 4 ¢ sorto qualche
equivoco circa una presunta volonta dell’e-
secutivo di ottenere una delega in bianco per
I’attuazione del complesso delle riforme in-
tendendo per tali anche quella della secon-
daria superiore e l'innalzamento dell’obbli-
go scolastico, desidero richiamare
I'attenzione sul fatto che I’emendamento in
questione da al Governo una delega per
I’attuazione della sola autonomia e non per
la realizzazione della riforma della scuola
secondarla superiore e dell’innalzamento
dell’obbligo scolastico.

Il Governo intende ribadire che ha tutto
I'interesse a perseguire ogni spazio possibile
per I’approvazione definitiva della riforma in
materia di scuola secondaria superiore e di
innalzamento dell’obbligo scolastico qualora
tali spazi venissero offerti dal Parlamento.

Sempre in relazione all’emendamento
4.149 (nuova formulazione) della Commis-
sione, il Governo vuole richiamare 1’atten-
zione dei parlamentari sul fatto che non
esiste alcun contrasto fra il testo dell’articolo
4, che la Camera sta per votare, e la riforma
della scuola secondaria superiore. Con il
testo in esame, infatti, si estende a tutte le
istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado
il principio dell’autonomia contenuto anche
nella riforma della scuola secondaria supe-
riore.

Sempre condividendo 'invito del relatore
a ritirare gli emendamenti (altrimenti, il
parere € contrario), formulo un’altra osser-
vazione a proposito degli emendamenti che
riguardano la spesa. Mi riferisco soprattutto
ai rilievi avanzati in quest’aula dall’onorevo-
le Poli Bortone e, per la verita con tono e
finalita diversi, dall’onorevole Sbarbati Car-
letti. Il ministro della pubblica istruzione
rivendica con orgoglio ’assoluta trasparen-
za e correttezza economica della propria

gestione; all’interno del bilancio del ministe-
ro, estremamente limitato per quanto ri-
guarda le somme che non concernono il
pagamento degli stipendi, non vi sono sper-
peri. Vi &€ una gestione trasparente di tutti i
capitoli; non vi sono (non so se vi siano state;
lo vedremo) certo ricerche vane ed anche
quelle svolte sono portate a conoscenza del
Parlamento. Vi € stata, ripeto, assoluta tra-
sparenza e correttezza della gestione econo-
mica.

1l Governo ringrazia e si augura che 1’ar-
ticolo 4 sia approvato al piu presto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Crucianelli 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Mita. Ne ha facolta.

PIETRO MITA. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi con '’emendamento Crucianelli
4.1...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mita,
se la interrompo.

Prego i colleghi di prendere posto e di
lasciare libero I’emiciclo.

Onorevole Bianco!

Ministro Spaventa, ministro Cassese, vo-
gliate occupare i banchi che vi spettano in
quest’aula.

Ricordo ai colleghi vicini all’onorevole
Mita che quest’ultimo deve svolgere una
dichiarazione di voto.

Onorevole Masini, per favore!

La prego di continuare, onorevole Mita.

PieTrRO MITA. Con I'emendamento Cru-
cianelli 4.1 chiediamo la soppressione del-
I’articolo 4, in quanto non ci convincono le
argomentazioni addotte dal Governo. Abbia-
mo ripetuto piu volte in Commissione, ed
anche questa mattina in aula, che quell’ar-
ticolo € in contraddizione con qualsiasi spi-
rito riformatore in campo scolastico.

Non é& retorica ricordare quel che gli
studenti stanno facendo in questi giorni, ma
anche quanto avviene nella scuola italiana e
le diverse componenti che ne fanno parte.
Vorrei che su questo si insistesse, e non solo
da parte del nostro gruppo.

La soppressione dell’articolo 4 potrebbe



Atti Parlamentari

— 21410 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

consentire di avviare una riflessione pil
seria su tutta la questione del comparto
scolastico. E noto che nella discussione la
riforma della scuola ¢ stata abbinata alla
legge finanziaria. Per farla breve, visto il
clima di attenzione spasmodica ...

PRESIDENTE. Non ¢ possibile che i col-
leghi del gruppo al quale appartiene 1'orato-
re e di quelli confinanti ...

P1ETRO MITA. Contigui, signor Presidente.

PRESIDENTE. Almeno loro, ma non solo
loro!

PIETRO MITA. Per le ragioni di carattere
generale che ho esposto, ma anche per
motivi di merito, non ci sembra affatto
pertinente né vantaggioso per la scuola che
tutta la problematica che la riguarda venga
inserita di soppiatto nella legge finanziaria.

E molto tempo che si discute sulla strut-
tura stessa di quest’ultima, ma mi sembra
francamente che quest’anno si sia passato il
segno, dal momento che su una materia
importante come i processi formativi questo
Governo e questo Parlamento intendono
avviare scelte definitive utilizzando lo stru-
mento della legge finanziaria.

D’altro canto, tutta la problematica del-
I’autonomia e del sistema scolastico ¢ stata
oggetto di discussione in Commissione, ma
in quella sede non si € assolutamente addi-
venuti ad un accordo; anzi, le contraddizioni
sono esplose. Peraltro, si sono avuti pronun-
cilamenti estremamente interessanti a livello
non solo politico, ma anche culturale. Vo-
glio unicamente ricordare che insigni peda-
gogisti hanno sottolineato come fosse un
gravissimo errore per questo Parlamento
moribondo approvare un disegno di legge
generale sulla riforma della scuola che con-
tenesse un’ipotesi di autonomia amministra-
tiva e finanziaria, tutt’altro che di carattere
pedagogico e culturale.

Di fronte a tutto questo, e tenendo conto
che cio si collega ad altri aspetti che hanno
suscitato la polemica e la protesta sacrosan-
ta di studenti e di insegnanti (come, appun-
to, il cosiddetto decreto «taglia classi»), rite-

niamo che chiedere la soppressione dell’ar-
ticolo 4 sia un atto di estrema coerenza
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

RiNo PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, sono stupito per la pervi-
cacia con la quale la maggioranza ed altri
gruppi intendono mantenere il principio del-
I’autonomia scolastica all’interno della di-
scussione sulla legge finanziaria. Si tratta,
infatti, di un principio che con la legge
finanziaria non ha alcuna attinenza, mentre
su di esso vi & bisogno di un grande dibattito
nel paese. E quello che chiedono gli studen-
ti: un grande dibattito attorno a questioni
sulle quali si decide il futuro della nostra
scuola pubblica e della formazione nel no-
stro paese.

Va quindi sollecitata una discussione che
con la finanziaria non ha alcuna attinenza. Il
principio dell’autonomia scolastica non de-
termina alcuna nuova entrata e le relative
norme andavano stralciate dal disegno di
legge al nostro esame. Indubbiamente, quel-
lo dell’autonomia scolastica € un principio
importante, ma andava affermato — come
osservava questa mattina 1’'onorevole Gam-
bale — nell’ambito di una programmazione
relativa al territorio, che coinvolgesse quindi
il distretto scolastico. Il problema, pero, non
€ questo: € che vi € la necessita che il
Parlamento discuta sul serio su un progetto
per l'autonomia scolastica, che non renda
diverse le scuole del nord da quelle del sud,
né quelle ricche da quelle povere della stessa
citta. Abbiamo bisogno di una garanzia su
questo terreno e quindi ¢ necessario — lo
ribadisco — un dibattito!

Io stesso ritengo che il principio dell’auto-
nomia sia importante e che esso vada solle-
citato per le scuole, ma ci0 deve avvenire
con le garanzie che possono essere assicura-
te solo da un dibattito nel Parlamento e nel
paese. Siamo quindi disponibili a discutere
sull’autonomia, mentre non siamo disponi-
bili a discutere di questa forzatura all’inter-
no della finanziaria.
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Il dibattito che gli studenti, a centinaia di
migliaia, richiedono dalle scuole, voi avete
deciso di negarlo. E per tale ragione, in-
nanzitutto di metodo, che noi abbiamo de-
ciso di esprimere la nostra solidarieta agli
studenti che sono in lotta scuola per scuola.
Oggi, signor ministro, abbiamo incontrato
una delegazione di alcune scuole che ci
ha invitato alla manifestazione nazionale
di domani.

Guardo a questo Parlamento con vistose
assenze, che segue con un chiacchiericcio il
dibattito, come con disattenzione ha discus-
so della questione dell’autonomia scolastica:
ebbene, devo dire, con grande sincerita, che
gli studenti che abbiamo incontrato ne sape-
vano molto di piu di coloro che in questo
Parlamento stanno votando una riforma in-
filata nell’ambito della discussione sulla leg-
ge finanziaria! Sono competenti, I’hanno
studiata ed hanno proposte precise in meri-
to, ma soprattutto hanno piu volonta di
discutere. E considerano — ¢ responsabilita
non loro, bensi della vostra pervicacia —
questa scuola ed anche questo ministro an-
tidiluviani.

Data la pervicacia che dobbiamo registra-
re, non possiamo che dare loro ragione:
stamattina ci hanno chiesto di trasmettere
un loro omaggio al ministro della pubblica
istruzione. Non amiamo, signor ministro, i
colpi di teatro e quindi non le daremo I'o-
maggio in quest’aula, ma riteniamo che sia
giusto che il messaggio degli studenti arrivi
al ministro. Chiederemo ad un commesso di
recapitarle questo modellino di dinosauro, a
nome degli studenti italiani che abbiamo
incontrato e soprattutto anche a nome no-
stro...

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello!

RiNO PISCITELLO. Lei non mi ha seguito,
Presidente! Ho detto che noi non amiamo i
colpi di teatro e che consegnero ai commessi
il modellino di dinosauro (Proteste dei depu-
tati del gruppo della DC — Vivi commenti).
Mi consenta di concludere!

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, lei ha
esaurito il tempo a sua disposizione.

Rino PISCITELLO. Mancano trenta se-
condi!

PRESIDENTE. Il suo orologio va revisio-
nato. Le ripeto che ha esaurito il suo tempo.

Rino PISCITELLO. Mi dia dieci secondi
per terminare, Presidente!

Signor ministro, colleghi (anche quelli che
si stanno innervosendo), vi invito a riflettere
su quello che oggi sta succedendo nella
scuola italiana (Vive proteste dei deputati
del gruppo della DC). Non abbiamo bisogno
di alcuna chiusura ma di aprire un grande
dibattito nazionale sulla scuola e sull’auto-
nomia scolastica, senza imporre forzature
agli studenti, ai docenti e a tutto il paese
(Applausi dei deputati del gruppo del movi-
mento per la democrazia: la Rete — Vivi
commenti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo l’onorevole Passigli. Ne ha fa-
colta

Le ricordo che ha due minuti a sua dispo-
sizione, onorevole Passigli.

STEFANO PASSIGLI. Signor Presidente,
non intervengo in dissenso dal mio gruppo,
ma a titolo personale.

PRESIDENTE. Onorevole Passigli, lei ha
detto che interviene a titolo personale, ma
io devo presumere che parli in dissenso, in
quanto non & previsto che si possa parlare
«a titolo personale» in sede di dichiarazione
di di voto!

STEFANO PASSIGLI. Il mio comportamen-
to di voto sara diverso da quello del mio
gruppo, quindi tecnicamente lei ha ragione,
Presidente. E sara diverso piu per la collo-
cazione della norma in esame all’interno
della manovra finanziaria che per il suo
possibile contenuto.

Quando parliamo di autonomia didattica,
credo che il significato dell’espressione pos-
sa essere molto diverso a seconda del con-
testo in cui la stessa viene collocata. Un
conto ¢ l'autonomia organizzativa, che ¢
fuori discussione e che condivido pienamen-
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te, un conto € I’autonomia finanziaria, entro
i modestissimi limiti di autonomia di bilan-
cio che verranno lasciati ai singoli istituti,
altro conto ¢ l'autonomia didattica, che si
colloca in un momento in cui alcuni impor-
tanti segmenti del nostro curriculum didat-
tico non sono definiti a livello nazionale.
Molto presumibilmente il Parlamento, non
certo per suoi demeriti, ma per le contingen-
ze in cui versa la legislatura, non riuscira a
varare la riforma della scuola secondaria.
L’autonomia delle scuole di ogni ordine e
grado, situata non a valle di decisioni certe
circa I'impalcatura complessiva di un ordi-
namento didattico, ma prima che le stesse
vengano assunte, ha un significato comple-
tamente diverso. Non era lalegge finanziaria
la sede in cui collocare un concetto di auto-
nomia didattica che inevitabilmente investi-
ra I’autonomia dei curricula, in un momen-
to in cui segmenti significativi (poc’anzi
facevo riferimento alla scuola secondaria)
del quadro complessivo non sono specificati.

Ricordo che 'unitarieta del processo edu-
cativo fu in altri paesi una grande conquista
dello Stato unitario. Basti ricordare la rifor-
ma, attuata dalla terza Repubblica francese,
della scuola normale e la formazione degli
insegnanti come impalcatura di una costru-
zione basata non solo sulla formazione di-
dattica e sulla trasmissione di informazioni,
ma anche sulla formazione civile ed etica.
In tutti i paesi, in certi momenti, I’unitarieta
dell’insegnamento e dei curricula ¢ stato un
elemento importante.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Passigli.

STEFANO PASSIGLI. In un momento in cui
lo stesso ordinamento universitario e 1’ac-
cesso all’'universita conoscono modifiche so-
stanziali o si apprestano a conoscerle (per
esempio, attraverso l'istituzione dei diplo-
mi), credo che un ripensamento delle moda-
lita dell’autonomia sia necessario ma debba
avvenire non a valle, bensi a monte di prov-
vedimenti riguardanti il mondo della scuola
nel suo complesso. Per queste ragioni, non
votero 1’articolo 4.

PRESIDENTE. Veramente stiamo discu-

tendo un emendamento, non [’articolo,
onorevole Passigli! Comunque, ¢ un’antici-
pazione molto interessante...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, ho gia espresso stamattina il punto di
vista del gruppo del Movimento sociale ita-
liano sull’articolo 4. Non mi soffermero
quindi su di esso, se non per ribadire che
siamo di fronte ad una collocazione del tutto
impropria — in un provvedimento che do-
vrebbe essere di accompagnamento della
legge finanziaria — dell’autonomia scola-
stica.

Si tratta di un’evidente forzatura attraver-
so la quale si vuole far passare con I’articolo
4 l'autonomia scolastica € con il 5 quella
universitaria sulla quale a suo tempo non si
trovo alcun accordo. Questo ¢ il motivo di
fondo, di carattere politico, di contrasto con
la realta esterna e con quegli studenti.

Se avessimo voluto assumere un'’iniziativa
veramente educativa nei loro confronti, a-
vremmo dovuto, a proposito del denaro del
Ministero della pubblica istruzione, prende-
re in considerazione quella RAI che per
lungo tempo ha ricevuto 18 miliardi all’anno
per una convenzione per il piano nazionale
di aggiornamento, che il ministro Jervolino
mi ha assicurato essere stata disdetta.

Mi dispiace che il ministro abbia interpre-
tato quello di stamattina come un attacco
personale a lei e alla sua gestione, indubbia-
mente piu trasparente di quanto non siano
state quelle precedenti del Ministero della
pubblica istruzione.

Mi piace sempre essere molto sincera e
rendere atto delle cose per come sono, per
cul rendo atto al ministro Jervolino che, se
non mi avesse fornito gli atti del capitolo
1122 che ho letto questa mattina, concer-
nenti la predetta convenzione con la RAI —
convenzione, come ho detto, disdetta secon-
do quanto ella stessa mi ha assicurato —
non sarei venuta a conoscenza delle oscenita
portate avanti da ministri della pubblica
istruzione che pure, senatore Jervolino, ap-
partengono al suo partito!

Affermavo che vi & stata una continuita
perché quel dicastero ¢ sempre stato appan-
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naggio della democrazia cristiana. Credo
che un partito il quale si fosse reso conto che
un’amministrazione non era governata in
maniera trasparente avrebbe dovuto quanto
meno verificare molto prima degli sperperi
effettuati cio che stava accadendo anche in
quel ministero.

Il mio, quindi, non era e non poteva essere
un attacco di carattere personale perché
sono e desidero essere sempre molto corret-
ta nei suoi confronti, signor ministro. Mi
dispiace, tra l'altro, che questa passi come
la sua riforma signor ministro perché quello
di cui si sta discutendo non ¢ un disegno di
legge governativo, ma una proposta di ini-
ziativa parlamentare che reca come prima
firma quella dell’onorevole Alberici, non
quella del ministro Jervolino! Questo va
detto, perché in tutte le scuole d’Italia si
parla viceversa della riforma Jervolino; ¢ la
riforma Alberici, sulla quale il ministro ha
trovato 1’accordo insieme con la CGIL, la
CISL, la UIL e la Confindustria! (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale) L’ abbiamo detto, ridetto e ripetuto;
ci auguriamo che finalmente qualcuno 1’ab-
bia capito!

Siamo quindi favorevoli alla soppressione
dell’articolo 4 (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Sbarbati
Carletti. Ne ha facolta.

LuciaNnA SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo re-
pubblicano ritiene che all’interno di questo
provvedimento probabilmente 'unica parte
che oggettivamente si puo definire un inter-
vento nello stesso tempo di risanamento
finanziario e di apertura di spazi di qualita
per il settore della scuola & proprio I’articolo
4 e accanto ad esso il 5.

Pur se abbiamo espresso molteplici criti-
che sull’articolo 4, pur se siamo stati forse
quelli che piti pungentemente hanno presen-
tato emendamenti di merito e di sostanza
rispetto a questo articolato, come a quello
di riforma della scuola secondaria di secon-
do grado, non possiamo non ammettere
che, se si vuole oggettivamente che la scuola

decolli e sia competitiva con quella europea,
se si vuole che riesca a elaborare progetti di
istituto e culturali di qualita, non possiamo
continuare a sostenere una scuola di Stato
soggetta al centralismo burocratico ed ele-
fantiaco del ministero, come fino ad oggi &
accaduto.

Sono pit di vent’anni che si parla di
autonomia; non si tratta di un concetto di
oggi ne di ieri; non ¢ un pensiero recondito
del ministro Jervolino ne¢ del ministro Cas-
sese. E un argomento culturale di notevole
portata ed importanza che ha investito il
dibattito politico e culturale del paese (dalle
forze sindacali a quelle della scuola) e mai
come oggi abbiamo bisogno di autonomia
nelle realta scolastiche a livello sia periferi-
co, sia di grandi citta. Cio significa flessibilita
della nostra scuola, curricula, progetti di
qualita, adeguamento all’Europa nei conte-
nuti e nella struttura. E significa, essenzial-
mente, creare un piedistallo per poter co-
struire quella riforma della scuola
secondaria che oggi sembra impossibile va-
rare per le oggettive difficolta di merito e di
sostanza del disegno di legge licenziato dal
Senato.

Per questo motivo vorrei ricordare all’o-
norevole Passigli che probabilmente dimen-
tica, facendo confusione con 1'universita,
che qui non discute di didattica. 1.’autono-
mia ¢ infatti qualcosa che c’é giuridica:
molte scuole ce ’hanno gia. Il problema &
che non le scuole hanno personalita giuridi-
ca e che mentre parliamo vi & una scuola di
Stato sottoposta al centralismo nella quale
nessuno risponde mai di nulla. Facendo un
discorso di obiettivi di qualita, si verificano
nella scuola delitti pedagogici per basso pro-
filo di qualita scolastica, di cui nessuno paga
le conseguenze; giovani che oggettivamente
non hanno titoli di studio competitivi perché
mancano i progetti di qualita, situazioni di
cui nessuno paga il prezzo.

Vogliamo allora ammettere una volta per
tutte, cari colleghi parlamentari, che il pri-
mo investimento va fatto sull’intelligenza
degli uomini, anche se ne vedremo i risultati
fra dieci o venti anni? Vogliamo cambiare
stile politico, non governando ad horas, ma
cominciando a guardare ad un futuro per-
corribile di sostanza e di qualita? In questo
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senso e soltanto per questo, come criterio
politico oltre che di politica scolastica, siamo
per la permanenza dell’articolo 4 in questa
manovra finanziaria, cosi come & stato de-
purato e con le modifiche ulteriori di cui agli
emendamenti, di sostanza — nostri e di altri
gruppi —, che noi sosterremo, giacché non
abbiamo preconcetti nei confronti di alcuno
ma guardiamo alla scuola per amore di essa
e soprattutto per il ruolo che riveste nella
formazione dei futuri cittadini (Applausi dei
deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mazzetto.
Ne ha facolta.

MARIELLA MAZZETTO. Desidero solo pun-
tualizzare, relativamente all’intervento che
ho svolto questa mattina, qualche aspetto
concernente l’autonomia scolastica. Pur a-
vendo espresso le mie perplessita iniziali,
che non incidono sul valore dell’autonomia
scolastica, rimango del parere che la strut-
tura attuale dei ministeri, in questo caso del
Ministero della pubblica istruzione debba
essere mutata.

Si sentono in quest’aula talune afferma-
zioni da parte di esponenti di gruppi che non
vogliono in realta l’autonomia, ma forse
soltanto il ministero con tutte le sue poten-
zialita. Abbiamo visto in Commissione come
non era considerato sufficiente il ministero
od un programma nazionale di valutazione
e di aggiornamento; era poca cosa perché si
voleva addirittura la formazione di un ente,
di una sorta di tutore che avrebbe dovuto
provvedere ed operare in base a norme —
che non si sa quali fossero — per vigilare sul
ministero.

Di fronte alle storture emerse in tutte le
riunioni della Commissione cultura mi chie-
do se non ci troviamo di fronte ad un’occa-
sione preziosa per dare inizio ad una riforma
scolastica che parta realmente dalla base;
cio se davvero si vuole che il cosiddetto
vertice, quindi in questo caso il ministero,
assuma le proprie responsabilita, giacché
come ¢ attalmente strutturato rappresenta
una realta improponibile.

Ben venga quindi 1’autonomia e, soprat-
tutto, le aperture in essa contenute agli enti

locali, ad una gestione democratica del mon-
do della scuola e, quindi, del mondo del
lavoro. Tuttavia, se il progetto dell’autono-
mia scolastica non intende porre in essere
una reale autonomia (e non solo nominale),
le varie forze politiche, tendono qui a far
abortire un progetto che contiene virtual-
mente proposte che possono consentire lo
sviluppo dell’intero comparto della scuola.

Rimangono quindi alcune perplessita. Qui
si tratta infatti soltanto di decidere sull’au-
tonomia scolastica. Non si tengono presenti
le valenze e i poteri dei ministeri, che sono
sempre stati in mano ai partiti, magari per
mezzo di funzionari che finivano comunque
per fare capo agli stessi.

Non vorrei che qui si perdesse di vista
I'obiettivo fondamentale, che ¢ quello di
migliorare la qualita della scuola. Soltanto
nell’ambito di un’autonomia organizzativa e
amministrativa si possono realizzare proget-
ti di qualita che rendano la scuola pubblica
competitiva nei confronti di quella privata.
Solo in tal modo la scuola pubblica riuscira
a scrollarsi di dosso 1’aspetto assistenzialisti-
co e soprattutto il livellamento. Le sinistre
hanno sempre sbandierato il diritto allo stu-
dio. La lega ovviamente vuole favorire tale
diritto. E ricordo che abbiamo appoggiato il
comitato degli studenti e tutte le disposizioni
che riguardano la rappresentanza studente-
sca all’interno degli organi della scuola. Ma
non si venga a dire che nell’appiattimento e
nel livellamento ¢ possibile rinvenire la qua-
lita. Soltanto con un progetto di qualita (non
certo con i progetti di cui si parlava all’in-
terno della legge-quadro, che non si sapeva
a cosa fossero mirati) si pud avviare la
riforma e soprattutto un confronto reale con
tutto il comparto della scuola e con la socie-
ta intera.

Quando si dice quindi che questo progetto
¢ frutto anche dell’opera dei sindacati e della
Confindustria, puo essere anche vero. Noi
sappiamo quanto sia sindacalizzato chi ca-
valca la tigre della protesta. E mi riferisco in
particolare a determinati partiti. Sono stati
tutti sindacalizzati, di destra e di sinistra. La
protesta, sia di destra che di sinistra, & spinta
dai partiti e dai sindacati. Non vorrei che i
giovani fossero strumentalizzati. Non vorrei
che lo scopo fosse solo quello di prendere
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voti, di far vedere che si ¢ all’avanguardia o
contro il sistema. Il modo di porsi puo essere
vario, puo essere addirittura alternativo. Ma
quello che trovo immorale (ed ¢ un aspetto
che a mio avviso ricorre sia nella destra che
nella sinistra) ¢ utilizzare, usare, strumenta-
lizzare i giovani. Non dimentichiamo che nel
passato, e anche di recente, sia le destre che
le sinistre hanno sempre monopolizzato il
mondo della scuola, a livello sia di studenti
che di docenti.

Chiedo quindi all’Assemblea di valutare
con rigore morale I’articolo 4, che riguarda
I’autonomia. Mi rendo conto che non & una
questione semplice. Come ogni riforma pro-
positiva quella delineata contiene infatti in
sé aspetti positivi e aspetti che invece vanno
riveduti e corretti (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Onorevole Mazzetto, mi
scusi, ma dato che ha chiesto la parola per
dichiarazione di voto, lei dovrebbe dire co-
me votera il gruppo della lega nord sull’e-
mendamento Crucianelli 4.1.

MARIELLA MAZZETTO. La lega nord &
contraria alla soppressione dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Non lo aveva detto!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Crucianelli 4.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

(Presenti . .. ............ 319
Votanti ............... 313
Astenuti .. ............ 6
Maggioranza . . . ......... 157
Hanno votatosi . . ... 44
Hanno votatono . . . . .. 269

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Parlato 4.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

(Presenti . .............. 322
Votanti ............... 313
Astenuti . ............. 9
Maggioranza . . ... .. ... .. 157
Hanno votato si .. ... 35
Hanno votatono . . . . .. 278

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 329
Votanti . .............. 325
Astenuti .............. 4
Maggioranza . . . .. .. .. ... 163
Hanno votatosi ...... 11
Hanno votato no . .. .. 314)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 324
Votanti ............... 321
Astenuti  .............. 3
Maggioranza . . . ... ... ... 161
Hanno votatosi ...... 11
Hanno votato no . . . .. 310)

Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 330
Votanti ............... 324
Astenuti . ............. 6
Maggioranza . . . ... ...... 163
Hanno votato st . .. ... 34
Hanno votato no . . . .. 290)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 325
Votanti ............... 319
Astenuti .. ............ 6
Maggioranza . . . ......... 160
Hanno votato si . .. ... 36
Hanno votato no . . . .. 283)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Masini 4.146.

NAaDp1A MASINI. Signor Presidente, ritiro il
mio emendamento 4.146 perché la Commis-
sione ha presentato una proposta che mi
sembra ne assorba il senso e sul cui merito
tornerd nel momento nel quale verra posta
in votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
sini.

Onorevoli colleghi, ricordo che su tutti gli
emendamenti non da essa presentati la Com-
missione, per il tramite del relatore, ha
rivolto un invito ai presentatori perché li

ritirino. Quindi coloro che intendano acce-
dere a tale sollecitazione lo facciano sapere
in tempo utile alla Presidenza.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Parlato 4.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 320
Votanti . .............. 293
Astenuti . ............. 27
Maggioranza . . . ......... 147
Hanno votato st . .. ... 13
Hanno votato no . . . .. 280)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 317
Votanti ............... 293
Astenuti . ............. 24
Maggioranza . . ... ....... 147
Hanno votato si . ..... 12
Hanno votato no . . . .. 281)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pasetto 4.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.
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(Presenti . .. ............ 318
Votanti . .............. 313
Astenuti . ............. 5
Maggioranza . . . ......... 157
Hanno votato si . ... .. 10
Hanno votato no . . . .. 303)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .. ............. 316
Votanti ............... 312
Astenuti . ............. 4
Maggioranza . . . ......... 157
Hanno votatosi ... ... 30
Hanno votato no . . . .. 282)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Parlato 4.12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . . ............. 318
Votanti . .............. 294
Astenuti .. ............ 24
Maggioranza . . ... ....... 148
Hanno votatosi ...... 21
Hanno votatono . . . .. 273)

Avverto che gli emendamenti poli Bortone
4.13 e 4.14, essendo sostanzialmente identi-
ci, verranno votati congiuntamente.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Poli Bortone 4.13 e 4.14, sostanzial-
mente identici, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti ... ............ 316
Votanti .. ............. 288
Astenuti ... ........... 28
Maggioranza . . . ... ... ... 145
Hanno votatosi ...... 10
Hanno votato no . . . .. 278)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .............. 317
Votanti . .............. 290
Astenuti . ............. 27
Maggioranza . . . ... ...... 146
Hanno votato si .. .... 12
Hanno votato no . . . .. 278)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . .. ............ 322
Votanti ............... 291
Astenuti . ............. 31
Maggioranza . . .......... 146
Hanno votato si . ... .. 10
Hanno votato no . . . .. 281)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Poli Bortone 4.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 321
Votanti ............... 294
Astenuti . ............. 27
Maggioranza . .......... 148
Hanno votatosi ... ... 12
Hanno votatono . . . . .. 282)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 318
Votanti ............... 297
Astenuti . ............. 21
Maggioranza ........... 149
Hanno votatosi . ... .. 20
Hanno votatono . . . . .. 277)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.19, non accettato dalla
Comimissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 315
Votanti ............... 288
Astenuti . ............. 27
Maggioranza . .......... 145
Hanno votatosi ...... 12
Hanno votato no . . . . .. 276

Computando il Presidente, la Camera é
in numero legale).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Sbarbat.i Carletti 4.63 e Valen-
sise 4.64, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti .............. 323
Votanti ............... 295
Astenuti . ............. 28
Maggioranza ........... 148
Hanno votatosi . ... .. 72
Hanno votatono . . . . .. 223)

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Crucianelli 4.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Guerra. Ne ha facolta.

MAurROo GUERRA. L’emendamento Cru-
cianelli 4.73 si propone la soppressione dei
commi 5 e 6 dell’articolo 4, modificati dalla
Commissione, contenenti una delega al Go-
verno per |'attuazione dell’autonomia degli
istituti scolastici. Trattandosi del cuore del-
I'articolo 4, chiediamo la soppressione di tali
commi per una ragione di metodo e per una
considerazione attinente al contenuto.

Sulla ragione di metodo mi permetterei di
richiamare 1’attenzione del relatore e della
Commissione oltre che quella del Governo e
degli altri colleghi. All’inizio di questo dibat-
tito si € sostenuta la necessita e I’opportunita
di stralciare — e in parte ¢ stato fatto; devo
darne atto al relatore — da questo provve-
dimento collegato alla finanziaria norme che
con gli obiettivi ed il percorso di risanamen-
to finanziario ed economico non avevano
nulla a che fare, perché erano state surret-
tiziamente inserite disposizioni tese a rifor-
mare settori del nostro Stato importanti dal
punto di vista istituzionale e sociale senza
che ci6 comportasse un risparmio sul piano
della spesa ¢ su quello finanziario.
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Ora, se questa ¢ stata una linea che, al di
la delle divergenze di merito sulle questioni
che abbiamo affrontato, ci ha trovato con-
cordi con I'impostazione data dal relatore al
lavoro della Commissione bilancio, voglia-
mo richiamare ancora una volta 1’attenzione
di tutti sul fatto che i commi concernenti
I’attuazione della cosiddetta autonomia non
hanno nulla a che fare con la manovra
finanziaria.

Sul merito potremmo discutere a lungo, e
non a caso nel dibattito su questo articolo si
¢ discusso su quale autonomia e con quali
caratteristiche. Ma una cosa & certa: la
materia oggetto della norma non fa parte
della manovra finanziaria e, comunque, non
puo essere approvata dal Parlamento in sole
due ore. Dovremmo avere un po’ di rispetto
nei confronti degli studenti, non & accetta-
bile che in quest’aula si affermi che gli
studenti scendono in piazza, fanno le auto-
gestioni e chiedono di discutere della rifor-
ma o perché sono strumentalizzati o perché
non hanno capito bene cosa il ministro
Jervolino intenda per autonomia scolastica
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista e del deputato Rapa-
gnay).

Non chiediamo che si sposino le posizioni
del movimento degli studenti, ma bisogna
avere un minimo di umilta per stare ad
ascoltare, per consentire agli studenti di
entrare nella discussione su tali questioni.
Agli studenti e al Parlamento: non € possibile
in poco piu di due ore, nell’ambito di un
disegno di legge collegato alla manovra fi-
nanziaria, concedere una delega al Governo
in materia di autonomia scolastica. Mi rivol-
go anche ai colleghi del partito democratico
della sinistra, con tranquillitd e pacatezza,
senza volonta strumentale di alcun genere.

MiLziApg CAPRILI. Perché il questore Pa-
tria continua a parlare? E il questore della
Camera!

PRESIDENTE. Onorevole Caprili, parla-
no in troppi. Dall’inizio della seduta rivolgia-
mo la preghiera almeno al Comitato dei
nove e a quanti siedano al banco del Gover-
no di aiutare la Presidenza. Onorevole Sola-
roli, quante volte ho dovuto vincere la ten-

tazione di pregarla di non causare assembra-
menti!
Prosegua pure, onorevole Guerra.

MAuro GUERRA. Mi rivolgevo ai colleghi
del partito democratico della sinistra. Abbia-
mo registrato posizioni diverse nel dibattito
di merito sui temi della riforma della scuola
che si é svolto nella Commissione cultura e
abbiamo posizioni diverse in ordine alla
questione dell’autonomia; ma sicuramente
abbiamo tutti in mente l’obiettivo di far
uscire da questo o dal prossimo Parlamento
una vera riforma del sistema scolastico del
paese, e lo vogliamo fare ragionando seria-
mente delle questioni aperte e confrontando
le diverse posizioni.

Se questo € un intento comune che rico-
nosco nell’'impegno del partito democratico
della sinistra, perché ostinarsi nell’appoggia-
re il tentativo di inserire in una manovra
finanziaria un articolo contenente una dele-
ga, da discutere in modo cosi rapido e
improvvisato? Cosa conquistiamo in tal mo-
do per il rinnovamento della scuola, una
delega di nove mesi ad un Governo?

Andiamo invece avanti con il dibattito
sulla riforma della scuola secondaria supe-
riore, discutiamo seriamente di autonomia
e costruiamo la riforma. Non concediamo
una delega al Governo sulla base di quattro
principi, che non sono neanche definiti.
Faccio un solo esempio. Si discute molto di
tasse e contributi scolastici e del peso che
potrebbero avere rispetto al diritto allo stu-
dio nell’ipotesi di un’autonomia non corret-
ta. Badate che il Parlamento sta per votare
una delega al Governo nella quale la questio-
ne ¢ liquidata con due parole: ci si limita a
delegare il Governo ad emanare un decreto
nel quale vengano stabilite le modalita di
erogazione del fondo ordinario, delle tasse e
dei contributi da parte degli studenti, senza
indicazioni rispetto al diritto allo studio.
Questi commi non hanno alcun profilo fi-
nanziario, sono norme ordinamentali.

Ci appelliamo a tutte le forze della sinistra,
ed in generale a tutti coloro che in questo
Parlamento vogliono veramente aprire un
ragionamento sui problemi della riforma
della scuola, affinché votino a favore di
questo emendamento (Applausi dei deputa-
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ti del gruppo di rifondazione comunista e
del deputato Sarritzu).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Galasso.
Ne ha facolta.

ALFREDO GALASSO. Signor Presidente,
colleghi, anch’io sono d’accordo con il col-
lega Guerra che questa ¢ una norma crucia-
le, centrale di questa parte della legge di
accompagnamento della manovra finanzia-
ria riguardante la scuola.

Con i commi 5 e 6 dell’articolo 4 si
dimostra che l’attuazione del principio di
autonomia delle istituzioni scolastiche — sul
quale non ho nulla da dire, se non che
dovrebbe essere arricchito di qualche conte-
nuto e soprattutto di un orientamento poli-
tioo, istituzionale ed organizzativo — viene
di fatto affidata ad un regolamento governa-
tivo, che si occupera di stabilire in concreto
che cosa rappresenti questa autonomia...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Galas-
so. Onorevole Formigoni, ed altri colleghi,
vi dispiacerebbe lasciare 1’emiciclo libero?
Onorevole Lia, per cortesia, non & possibile
ascoltare le dichiarazioni di voto! La Presi-
denza non puo non avvertire disagio per il
fatto che questioni cosi difficili e delicate
come quelle che stiamo affrontando siano
discusse nello spazio di qualche ora; ma
almeno lavoriamo con I’attenzione dovuta e
non in modo affrettato e diciamo la verita,
anche poco comunicativo!

ALFREDO GALASSO. Riallacciandomi a
quanto hanno detto altri colleghi, chiedo in
particolare al ministro, che ha seguito con
molta attenzione il dibattito, se ritenga che
nella manovra finanziaria possa essere inse-
rita la previsione di un regolamento gover-
nativo che stabilisce quali debbano essere i
contenuti di un principio importante come
quello dell’autonomia scolastica. A me pare
che sia una distorsione grave, non solo dal
punto di vista formale, ma anche da quello
sostanziale.

Una materia come quella dell’istruzione e
un diritto fondamentale di questo genere
non possano non essere riservati ad una

fonte primaria, cio¢ alla fonte legislativa;
non ¢é sufficiente che la legge fissi soltanto il
principio generale. Una norma della Costi-
tuzione concernente la pubblica ammini-
strazione non a caso riserva alla legge i
principi ed i criteri in materia di organizza-
zione, proprio perché attraverso tale mate-
ria passa l’attuazione di un diritto e di un
principio fondamentale.

Come si fa — chiedo ai colleghi — a
rimettere una materia tanto delicata ad un
regolamento governativo, con un’indicazio-
ne cosi ampia e generica? Il concreto conte-
nuto di questo principio e di questo diritto
vengono cioé rimessi ad una fonte seconda-
ria come la fonte regolamentare. Una fonte
secondaria che, fra I’altro, non saprei nean-
che se definire un regolamento governativo
autonomo, un regolamento di attuazione,
ma attuazione di che cosa? Il principio
dell’autonomia scolastica € infatti cosi gene-
rico e generale che non saprei neanche dove
collocarlo. La verita ¢ che si delega al Go-
verno, in maniera a mio avviso costituzio-
nalmente non corretta, fuori dalle forme
previste di una delega, un potere normativo
primario, non secondario come dovrebbe
essere quello regolamentare. Non riesco
davvero ad intendere come tanti giuristi
presenti in questo Parlamento non si renda-
no conto di una tale gravissima distorsione,
di un precedente che tende non alla delegi-
ficazione, ma a rimettere ad un organo
esecutivo le forme di attuazione di diritti
fondamentali, che é tutt’altra cosa.

E una lesione ed una ferita gravissima al
sistema costituzionale ed alla stessa materia
dei diritti fondamentali. Questi ultimi, natu-
ralmente, per essere tali richiedono un’azio-
ne pubblica, vincolata da regole dettate per
legge, stabilite dal Parlamento, e non dal
Governo.

Poiché vi ¢ il rischio che tale diritto fon-
damentale possa diventare oggetto di una
contrattazione o comunque di una serie di
regole affidate al mercato — di modo che i
soggetti pit deboli saranno sfavoriti — & del
tutto evidente che diritto fondamentale, in-
teresse pubblico e azione legislativa sono
strettamente collegati 1’'uno con 1’altro. Sal-
vo che non si voglia affermare che il diritto
all’istruzione debba diventare oggetto di
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contrattazione o di mercato selvaggio, a
seconda delle capacita di pressione territo-
rialmente definite o delle capacita di media-
zione di questo o di quell’altro organo colle-
giale, di questo o di quell’altro preside di
istituto scolastico.

Un'ultima considerazione. Si ¢ parlato a
lungo in questa sede della voce degli studen-
ti, delle istanze manifestate dagli studenti.
Vorrei ricordare un punto elementare della
questione: gli studenti sono i titolari di un
diritto fondamentale, del diritto all’istruzio-
ne! Sono coloro i quali devono stabilire ed
indicare le modalita affinché poi il Parla-
mento possa decidere, assumendosi la tutela
di tale diritto fondamentale.

Non ¢ accettabile che si sentano risuonare
ancora parole ipocritamente pedagogiche
nei confronti di studenti i quali — 1'ho
verificato personalmente — hanno piena
consapevolezza della materia, conoscono gli
argomenti sui quali si sta discutendo e deci-
dendo; e ne stanno a loro volta discutendo in
maniera seria e rigorosa, questa volta senza
alcuna suggestione di tipo ideologico di de-
stra o di sinistra. Come si fa a non tener
conto in una sede di rappresentanza della
sovranita popolare la quale interpreta e non
pud non interpretare anche questa parte
importante della societa civile, di cio che tali
studenti esprimono essendo i titolari del
diritto fondamentale all’istruzione?

Si vuole rimettere al Governo il potere di
decidere — in definitiva, come gli pare — i
livelli, le modalita, i gradi ed i tempi di
attuazione di un principio di autonomia
rispetto al quale, appunto, non ho nulla da
dire, né a favore né contro, perché non so
in che cosa consista. Sono sicuramente con-
trario — sono intervenuto a proposito del-
I’emendamento Crucianelli 4.73, per tale
ragione — a che la definizione di tale diritto,
delle sue tecniche, modalita e tempi di at-
tuazione sia rimessa ad un organo che costi-
tuzionalmente non ha il compito di interve-
nire in ordine alla disciplina di un diritto
fondamentale come ¢ quello all’istruzione,
in presenza di soggetti — studenti ed inse-
gnanti — i quali hanno manifestato, in tutte
le forme e — lo ripeto — senza alcuna
suggestione ideologica, la propria contrarie-
ta a tale intervento (Applausi dei deputati

dei gruppi del movimento per la democra-
zia: la Rete e dei verdi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di osservare i limiti di tempo perché
altrimenti i programmi, che gia sono com-
plicati, diventano impossibili.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Sbarbati Carletti. Ne ha
facolta.

LuciaNA SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, il comma 5 dell’articolo 4 preve-
de che con regolamento governativo, entro
il termine di novanta giorni, si disciplini
I’attuazione dell’autonomia delle istituzioni
scolastiche.

Non si &€ ben compreso — o perlomeno
non ’ho capito io; & probabile! — se con
I’emendamento in esame i colleghi di rifon-
dazione comunista esprimano una contra-
rieta a tale comma, all’emendamento pre-
sentato dal Governo e dalla Commissione —
il quale prevede la delega — o a tutti e due.

Una volta chiarito che questo é il proble-
ma, devo dire che altre osservazioni formu-
late nell’intervento di chi mi ha preceduto
mi convincono sotto il profilo giuridico ed
ordinamentale. Mi convince altresi I’ obiezio-
ne che non si puo dare una delega in bianco
al Governo in una materia tanto delicata
qual é quella dell’autonomia. A differenza
del collega Galasso, so di che cosa stiamo
parlando, anche se probabilmente ciascuno
interpreta questo concetto a modo suo. So
cos’¢ ’autonomia perché conduco una bat-
taglia a suo favore nella scuola da vent’anni,
cosi come del resto hanno fatto altre forze
politiche in Parlamento.

Quindi, proprio perché so che cos’e I'au-
tonomia, diffido sia di chi sostiene che va
approvata la delega, sia di chi la propone.
Ritengo quindi oggettivamente fondate le
osservazioni fatte dai colleghi di rifondazio-
ne comunista sotto il profilo della consape-
volezza e soprattutto della corresponsabilita
di tutti coloro che interagiscono nel mondo
scolastico e, in primis, dei cosiddetti utenti,
che sono stati sempre considerati come ter-
minali di un processo decisionale che ha
guardato alla scuola soltanto in termini di
possibilita di impiego e quindi come ammor-
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tizzatore sociale, senza minimamente preoc-
cuparsi del problema della qualita.

Parlare di autonomia vuol dire invece
essenzialmente parlare di qualita della scuo-
la ed aprire ad essa le porte.

Per tale motivo non si possono dare a
nessuno deleghe in bianco, né in forma
totale (parlo dei decreti), né sotto il profilo
della possibilita di approvare regolamenti.
Credo comunque che da quest’ultimo punto
di vista vi sia una maggiore possibilita di
intervento e di adozione di quella flessibilita
di cui il nostro sistema scolastico ha senz’al-
tro bisogno.

Si parla tanto di delegificazione e della
necessita di rompere con il centralismo. Ma
se non ci consentiamo almeno una possibi-
lita di operare tale rottura attraverso i rego-
lamenti, i quali attengono alle responsabilita
periferiche, individuali e collegiali, avremo
comunque perduto la battaglia, senza essere
usciti dall’alveo del centralismo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, ho preso la parola per dichiarare il
voto favorevole dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale sull’emendamento
Crucianelli 4.73, che mira a sopprimere i
commi 5 e 6 dell’articolo 4.

Non concordiamo sul fatto che 1’autono-
miia scolastica venga attuata con regolamen-
ti — che comunque rappresenterebbero il
mezzo meno scorretto — né che lo sia con
una delega ad un Governo che non sappia-
mo da chi sara composto e quale imposta-
zione ideologica seguira.

Ho preso inoltre la parola, signor Presi-
dente, per un problema tecnico: chiedo,
infatti, che il mio emendamento 4.100 sia
trasformato in subemendamento all’emen-
damento 4.149 (nuova formulazione) della
Commissione.

Ribadisco comungque il voto favorevole del
mio gruppo all’emendamento Crucianelli
4.73, in quanto siamo contrari sia al mecca-
nismo della delega sia a quello dei regola-
menti (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone,
vorrei rassicurare lei e gli altri colleghi sul
fatto che tutti gli emendamenti riferiti al
comma 6 dell’articolo 4 non risultano pre-
clusi o comunque interessati dall’emenda-
mento 4.149 (nuova formulazione) della
Commissione. Naturalmente il suo emenda-
mento 4.100 sara posto in votazione e se
approvato, integrera il testo dell’emenda-
mento della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole La Gloria. Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. Signor Presidente,
ho annunciato stamane che, pur con diverse
motivazioni rispetto a quelle espresse dai
colleghi che mi hanno preceduto, non sono
favorevole alla delega in questa materia né
ad un regolamento al quale venga affidato,
anche qui per delega, il compito di discipli-
nare le modalita di attuazione dell’autono-
mia scolastica.

Ribadisco in questa sede che tale mio
orientamento permane, tanto pit dopo le
motivazioni addotte: non mi riferisco alla
soluzione che il Governo ha trovato in ex-
tremis, ma al significato dell’intera discus-
sione su questa materia in Commissione
cultura, in rapporto alla quale non abbiamo
registrato alcuna risposta. In altre parole, il
Governo ripiega sulla soluzione della delega
in questa forma senza affrontare il nodo —
a mio avviso fondamentale — della riforma
della scuola secondaria.

In assenza di risposte su questo argomen-
to sia da parte del Governo sia da parte di
alcune forze politiche, che non ci hanno
detto se rinunciano a portare avanti una
discussione su questo tema, riteniamo che si
sia privilegiata sostanzialmente una soluzio-
ne di tipo residuale ¢ non una procedura
organica, correttamente organizzata in un
iter legislativo.

Ecco perché, a nome del gruppo sociali-
sta, preannuncio il voto favorevole — pur
giustificato da diverse motivazioni — sull’e-
mendamento Crucianelli 4.73, soppressivo
dei commi 5 e 6 dell’articolo 4 (Applausi dei
deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l'onorevole Leccese.
Ne ha facolta.

ViTro LECCESE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, intervengo molto brevemente,
anche perché la posizione del gruppo dei
verdi su questa materia € gia stata esposta
dal collega Giuliari, sia durante la discussio-
ne sulle linee generali, sia in sede di esame
dell’articolo 4 e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati.

Abbiamo dichiarato la nostra volonta di
aprire un processo di cambiamento e di
rinnovamento all’interno del mondo della
scuola; del resto lo abbiamo confermato
anche in Commissione cultura...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Lecce-
se, vorrei pregare i colleghi di non sostare
presso il banco del Governo.

La prego di proseguire.

Viro LECCESE. In Commissione cultura
abbiamo tenuto un atteggiamento costrutti-
vo, con il quale abbiamo dimostrato I’auten-
ticita delle nostre intenzioni di rinnovamen-
to. Pur avendo molte perplessita su diversi
punti, abbiamo apprezzato la proposta di
legge trasmessa dal Senato...

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, vuo-
le prendere posto, per favore?
Prego, onorevole Leccese.

Viro LECCESE. Diventa veramente diffi-
cile parlare in queste condizioni! Dicevo che
in Commissione abbiamo assunto un atteg-
giamento positivo e costruttivo rispetto alla
necessita di varare finalmente un provvedi-
mento di riforma della scuola secondaria
superiore.

Non possiamo pero far passare il principio
che I’autonomia sia gestita dal Governo me-
diante una sorta di delega in bianco. Rite-
niamo che la titolarita della disciplina del-
I'autonomia scolastica appartenga solo al
Parlamento e che pertanto la materia debba
essere regolamentata soltanto dall’attuale o
dal prossimo Parlamento.

Per questi motivi voteremo a favore del-
I’emendamento Crucianelli 4.73, soppressi-
vo dei commi 5 e 6 dell’articolo 4 (Applausi

dei deputati dei gruppi dei verdi e di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Crucianelli 4.73, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Prego i colleghi di affrettarsi a votare e di

non lasciare 1’aula!
Dichiaro chiusa la votazione.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione: la Camera respinge.

(Presenti .............. 317
Votanti ............... 309
Astenuti . ............. 8
Maggioranza ........... 155
Hanno votatosi ...... 88
Hanno votatono . . . . .. 221)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.149 (nuova formulazione) della Com-
missione, accettato dal Governo... (Prote-
ste).

Onorevoli colleghi, ¢ stata data la parola
per dichiarazione di voto; e non c’¢ stato
collega che non 1’abbia preannunciato anche
sull’emendamento 4.149 (nuova formula-
zione) della Commissione.

Ha facolta di parlare per dichiarazione di
voto, onorevole Masini.

NADIA MASINI. Mi scusi, Presidente, ab-
biamo appena votato ’emendamento che
proponeva di sopprimere i commi 5 e 6
dell’articolo 4 e ci accingiamo a votare 1'e-
mendamento 4.149 (nuova formulazione)
della Commissione. Credo sia legittimo che
un parlamentare possa intervenire prima del
voto.

PRESIDENTE. Onorevole Masini, lei ri-
corda alla Presidenza cio che la Presidenza
sa benissimo. Non ho tolto la parola ad
alcuno dei colleghi intervenuti, i quali hanno
dichiarato il voto anche sull’emendamento
4.149 (nuova formulazione) della Commis-
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sione. Comunque faccia la sua dichiarazione
di voto, onorevole Masini.

NApiA MASINI. Gia in precedenza abbia-
mo annunciato di ritirare un nostro emen-
damento alla luce dell’emendamento 4.149
(nuova formulazione) della Commissione,
sul quale esprimeremo voto favorevole.

Voglio essere estremamente chiara. Ri-
cordo ai colleghi che ci stiamo pronuncian-
do su un testo (il nuovo articolo 4) formulato
dalla Commissione bilancio. La Commissio-
ne cultura si era espressa sul testo prove-
niente dal Senato; il parere tutto sommato
aveva confermato il testo inizialmente sotto-
postoci, con l'inserimento di una serie di
modifiche e miglioramenti.

Il testo che stiamo votando € molto diver-
so da quello sul quale si ¢ pronunciata la
Commissione cultura; peraltro ci siamo tro-
vati di fronte ad una proposta di ampio
stralcio. Inoltre, riguardo all’'uso del regola-
mento, cio¢ di un procedimento di delegifi-
cazione per la disciplina dell’autonomia,
considerato il contesto nel quale era nato il
provvedimento, esso poteva avere un senso.

Ora, invece, € al nostro esame una propo-
sta che addirittura attraverso la potesta re-
golamentare pretende di riformare gli orga-
ni collegiali dopo che sono state stralciate le
parti della legge che fissavano ruolo e poteri
degli organi collegiali della scuola assieme
ad altre questioni. La nostra posizione nasce
dunque dal testo sottoposto in questo mo-
mento all’attenzione dell’Assemblea.

Anche noi siamo preoccupati che siano
introdotti elementi che vadano nella direzio-
ne esattamente opposta rispetto ai bisogni
della scuola; in ogni caso, a fronte di un
regolamento che — lo ricordo — nei novan-
ta giorni dall’approvazione della presente
legge avrebbe dovuto procedere a regola-
mentare I’autonomia e a riformare gli organi
collegiali, la proposta di affidare questa ma-
teria a decreti delegati, da emanarsi nei
prossimi nove mesi, sentito il parere della
Commissione parlamentare, costituisce una
maggiore garanzia e consente di aprire un
confronto e una contrattazione con i sogget-
ti interessati, a partire dagli studenti.

Se fosse stato possibile mantenere la siste-
maticita, 1'organicita del complesso dei

provvedimenti che avevamo cominciato ad
esaminare, una serie di preoccupazioni e-
spresse dai colleghi non sarebbero state ma-
nifestate.

Sempre con estrema chiarezza voglio ri-
cordare che la disciplina della potesta rego-
lamentare degli organi collegiali (abbiamo
visto oggi invece in quali condizioni si inten-
deva approvarla), con una serie di indirizzi,
era gia stata affidata (e nessuno aveva solle-
vato obiezioni al riguardo) ad un decreto
delegato (ricordo il vecchio testo).

Ora agiamo in un contesto che, come ho
gia avuto modo di dire intervenendo nella
discussione sulle linee generali, ha perso
alcuni riferimenti significativi, a partire dalla
ormai residuale possibilita di varare la rifor-
ma della scuola secondaria superiore, in
rapporto alla quale si collocava il precedente
articolo 3 del provvedimento in esame.

E per questa ragione che riteniamo sicu-
ramente preferibile il ricorso ad un decreto
delegato, anziche ad una mera potesta rego-
lamentare che nei modi, nelle forme e nei
tempi avrebbe sicuramente consegnato la
materia alla piena discrezionalita, addirittu-
ra, di questo Governo.

Ho ascoltato una serie di osservazioni
anche in relazione alle richieste che gli stu-
denti stanno avanzando (ma non solo loro,
perche in tutto il mondo della scuola sono
diffusi un disagio ed un’esigenza di cambia-
mento forti), affinche, attraverso un reale
processo di riforma, si realizzi finalmente
una risposta ai bisogni e — diro di piu — ai
diritti di coloro che nella scuola si trovano
per imparare o come operatori, nonche ai
diritti di una societa che dalla scuola e dalla
formazione dovrebbe avere maggiori garan-
zie circa il fatto che la scuola stessa possa
rappresentare una risorsa essenziale.

Ebbene, anche noi abbiamo ascoltato le
richieste degli studenti (ed i colleghi che
sono intervenuti non sono i soli ad aver
prestato ed a prestare attenzione a quelle
richieste) e responsabilmente riteniamo che,
mentre cogliamo fino in fondo il disagio che
proviene da questo mondo e la sollecitazione
ad un cambiamento positivo, la possibilita di
mantenere aperto un processo di cambia-
mento (sia pure per ora limitato alla sola
autonomia scolastica ed alla ridefinizione
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degli organi collegiali) costituisca sicura-
mente una risposta pitt responsabile e piu
coerente con i bisogni presenti oggi nella
scuola che non rinviare il problema a tempi
indefiniti nei quali potrebbe essere possibile
realizzare tutto nel modo migliore.

Onorevoli colleghi, sono anni ed anni che
anche in questo Parlamento si cercano rispo-
ste positive alla scuola e si aspetta che
vengano; finora ben poco € arrivato e non
credo che la scuola possa aspettare ancora
per molto tempo una soluzione complessiva
al propri bisogni. Credo anche, pero, che in
questa logica ed in questa aspettativa sia
responsabile consentire l'introduzione di
qualche cambiamento e di qualche innova-
zione (Applausi dei deputati del gruppo del
PDS,).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Alfredo
Galasso. Ne ha facolta.

ALFREDO GALASSO. Signor Presidente, il
nostro gruppo si asterra dal voto sull’emen-
damento 4.149 (nuova formulazione) della
Commissione per la semplice ragione che la
possibilita per il Parlamento di esprimere un
parere, sia pure non vincolante, consentira
almeno di esaminare cio che il Governo, nel
predisporre i decreti delegati, intendera co-
me autonomia scolastica.

Nel dichiarare I'astensione dei deputati
del mio gruppo, desidero pero ribadire la
nostra grave preoccupazione per il voto
espresso poc’anzi perché, in sostanza, l'e-
mendamento della Commissione € poco piu
che una formulazione ipocrita per velare il
fatto che, comunque, a decidere saranno il
ministro ed il Governo.

Il decreto delegato, infatti, si muove su
una norma di delega assai generica e spesso,
nella sua formulazione — relativamente alla
serie di lettere di cui al comma 6 — contrad-
dittoria. In questa contraddittorieta & del
tutto evidente che cid che poi il Governo
decidera sara la norma effettiva, quella rea-
le, non quella delegata. 1l parere delle Com-
missioni ¢ un modo moderato per mitigare
questo rischio, che rimane grave.

Sono francamente piuttosto stupito per il
fatto che i colleghi del gruppo del PDS

abbiano votato contro I’emendamento sop-
pressivo, proprio perché questa ¢ una mate-
ria nella quale i punti di riferimento fonda-
mentali devono essere occasione di ampio
dibattito. I soggetti titolari dei relativi diritti,
inoltre, devono avere una voce reale, che
dev’essere raccolta, perché non ¢ possibile,
per un principio cosi importante quale 1'au-
tonomia scolastica, inserire una norma di
delega in una legge di manovra finanziaria.
Non ¢ soltanto un dato formale: &€ un
modo con il quale, in realta, si straccia
I'importanza che si intende attribuire alla
stessa materia. Pur di far qualcosa, inseria-
mo una norma di delega, diamo al Governo
la possibilita di intervenire in un campo cosi
delicato! Mi sembra davvero uno stravolgi-
mento solo apparentemente attenuato, in
maniera molto, molto mitigata, dal passag-
gio dal regolamento al decreto delegato. Per
tale ragione, i deputati del nostro gruppo si
asterranno dal voto sull’emendamento
4.149 (nuova formulazione) della Commis-
sione (Applausi dei deputati del gruppo del
movimento per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo MSI-destra nazionale voteranno con
convinzione contro l'ipocrita emendamento
della Commissione in esame. Su tale emen-
damento, invece, voteranno a favore i depu-
tati del gruppo del PDS, si asterranno con
motivazioni veramente strane i deputati del
gruppo del movimento per la democrazia: la
Rete e certamente si esprimeranno in senso
positivo anche i deputati del gruppo della
«rivoluzionaria» lega nord, che sono venuti
in aula per votare a favore della delega al
Governo! Cosi, finalmente, capiamo quali
siano le posizioni rivoluzionarie in questo
Parlamento!

E bene si sappia cosa stiamo votando: una
delega al Governo — all’attuale esecutivo o
forse, peggio ancora, ad un altro che non
sappiamo quale sara — in virtu della quale
lo stesso potra emanare non piu un regola-
mento, bensi decreti, per cui, collega Alfre-
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do Galasso, non vi sara neanche piu la
possibilita del passaggio attraverso le Com-
missioni parlamentari previsto dalla legge n.
400 del 1988. Stiamo stabilendo, in sostan-
za, che, attraverso taluni decreti, il nuovo
Governo o quello attualmente in carica ra-
zionalizzeranno e ridimensioneranno gli isti-
tuti. Faranno, cio¢, quel che oggi gli studenti
non vogliono si faccia per cui stanno occu-
pando le scuole, quel che i docenti in sov-
rannumero ed i precari combattono.

Con la delega, inoltre, si potranno stabilire
le modalita per la definizione degli organici
degli istituti e I'impiego del personale su reti
di scuole: il personale cioé verra sbattuto
dove e come vorra questo Governo o quello
che verra! Si stabiliscono altresi le modalita
di reclutamento dei docenti per attivita ex-
tra-curriculari, senza aggravio di spese, e le
modalita per il contributo ordinario e pere-
quativo, quindi le tasse. Addirittura, si dele-
ga il Governo a definire lo statuto degli
studenti anche se pensavamo che ormai gli
studenti fossero finalmente maturi per defi-
nirlo, eventualmente, da soli.

Infine, questo o il prossimo Governo viene
delegato per il potenziamento degli organi
collegiali della scuola, non solo per la parte-
cipazione ma anche per la gestione delle
istituzioni scolastiche, da parte — qui il
linguaggio e davvero della massima generi-
cita — delle diverse componenti e delle
famiglie. E come se queste ultime fossero
cosa diversa da quelle che finora ci avevano
insegnato essere componenti di diritto all’in-
terno degli organi collegiali della scuola, in
base al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 416. Le famiglie, quindi, diventano
un soggetto a parte e non si definiscono i
soggetti membri degli organi collegiali, per
cui non vi € alcun diritto dei docenti, degli
studenti, del personale non docente e delle
famiglie di partecipare, come finora era
stato garantito.

Che cosa deleghiamo? Deleghiamo non
solo le modalita di elezione dei componenti
il consiglio di circolo (previste dal decreto
del Presidente della Repubblica gia citato),
ma anche quelle di nomina dei componenti
non elettivi. In tal modo operiamo una
delega con riferimento a cio che gli studenti
non vogliono; mi riferisco cioé alla privatiz-

zazione, alla presenza di componenti ester-
ne, di coloro che non si sa da chi, come,
perché e in virtu di quali valutazioni saranno
inseriti di diritto negli organi collegiali della
scuola. Bravo il PDS, brava la lega e bravis-
simo il ministro Jervolino! (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati
Carletti. Ne ha facolta.

Luciana SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo repubblicano voteranno contro 'e-
mendamento 4.149 (nuova formulazione)
della Commissione.

Abbiamo gia avuto modo di rilevare che
siamo contrari ad una delega in bianco ad
un governo ancora senza volto, in quanto
riteniamo che debba essere il Parlamento a
legiferare e a dover entrare nel merito di un
argomento tanto importante.

Cio che mi preme evidenziare ad un’As-
semblea sempre disattenta quando si parla
di scuola e di problemi nodali per il futuro
democratico del paese € che il Governo, in
virtu della delega ad esso attribuita, dovra
provvedere, con una serie di decreti, a ra-
zionalizzare e ridimensionare le unita scola-
stiche. Vorrei ricordare al Governo che con
la legge n. 426 si & razionalizzata la situazio-
ne scolastica italiana, cioe gli istituti e le
scuole di ogni ordine e grado, sulla base di
parametri stabiliti per legge, secondo i quali
ogni realta scolastica deve avere un numero
minimo e un numero massimo... Se si pud
parlare...!

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati Car-
letti, sto facendo tutto il possibile per con-
sentirle di parlare con piu di tranquillita
rispetto ad altri colleghi che hanno gia reso
la loro dichiarazione di voto.

Onorevoli colleghi che volgete le spalle
alla Presidenza, vi prego di girarvi e di
ascoltare la dichiarazione di voto della col-
lega del gruppo repubblicano!

LuciaNA SBARBATI CARLETTI. Dicevo
che la legge n. 426 mirava a razionalizzare
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la rete scolastica su tutto il territorio nazio-
nale, sulla base (non voglio entrare nel me-
rito) di parametri oggettivi ai quali unifor-
marsi per mantenere autonoma una realta
scolastica o per accorparla ad un’altra. Tali
parametri oggettivi si riferivano al numero
delle classi e a quello degli alunni. Nonostan-
te la legge citata sia da tempo in vigore,
come il ministro della pubblica istruzione e
lo stesso Governo sanno bene, essa € stata
disattesa ampiamente: tale legge non preve-
deva soltanto accorpamenti e tagli delle
unita scolastiche, ma anche sdoppiamenti
dei macro-istituti, che non sono a dimensio-
ne di alcun preside, neppure di un preside-
manager (come qualcuno lo ha definito),
perché sono oggettivamente ingovernabili.
L’unita scolastica normodimensionata dov-
rebbe avere una sua autonomia ed essere
gestita in un clima pedagogico efficiente e
produttivo, con uno staff di persone dalle
competenze e dalle responsabilita ben indi-
viduate.

Nell’ambito dell’articolato non sappiamo
quale sia il significato del primo punto cui
fa riferimento la delega, cioé i tempi di
attuazione dell’autonomia in relazione alla
definizione di un piano di razionalizzazione.
Puo darsi che questo piano sia stato predi-
sposto e che non se ne conoscano i risultati
dal punto di vista né qualitativo né quanti-
tativo. Dove ¢ andato a finire quel risparmio
che avrebbe dovuto conseguire al piano di
razionalizzazione, previsto dalla legge n.
426? Non abbiamo avuto risposte. E stata
portata a termine l'intera operazione che
avrebbe dovuto vedere oggi le scuole nor-
modimensionate, ossia con un numero di
classi sufficiente, adeguato a costituire og-
gettivamente un’unita scolastica autonoma?
A queste domande non € stata mai data
risposta, signor Presidente, onorevole mini-
stro! Tant’¢ che oggi facciamo riferimento
ad una possibile razionalizzazione e soprat-
tutto ad un possibile ridimensionamento, e
questo mi preoccupa perché, oggettivamen-
te, quel che e stato fatto ha riguardato
soltanto alcune regioni d'Italia, non altre, ha
interessato solo i tagli, non gli sdoppiamenti
dei macroistituti ingovernabili.

A questo punto, € impensabile delegare in
bianco un’operazione di portata cosi essen-

ziale per la sopravvivenza della scuola e delle
scuole di ogni ordine e grado; queste verreb-
bero messe in serio pericolo rispetto ad un
piano che non si sa se sia quello previsto
dalla legge n. 426 o da una legge n. 426
riveduta e corretta, secondo altri parametri,
altri schemi di normodimensionamento a
tutt’oggi non conosciuti.

Aggiungo che mi preoccupa, in modo
diverso dalla collega Poli Bortone, anche se
sostanzialmente...

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati Car-
letti, dovrebbe concludere.

LuciaNa SBARBATI CARLETTI. Ho ter-
minato... Anche se sostanzialmente, dicevo,
condivido quanto, affermato dalla collega,
mi preoccupa l'aggiunta del punto o), ossia
il riordino degli organi collegiali. Non riten-
go tuttavia che consentire la partecipazione
di membri non elettivi significhi di fatto
privatizzare, anche perché, a tutt’oggi, o-
vunque sono presenti organi non elettivi nei
consigli di istituto e questo non ha significa-
to assolutamente privatizzazione, ma siner-
gie di forze con persone e personalita che
lavorano nella scuola nel campo della psico-
pedagogia, della didattica, soprattutto della
prevenzione delle tossicodipendenze e del-
’educazione alla salute.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Pieroni.
Ne ha facolta.

Maurizio PIERONI. I deputati del gruppo
dei verdi, almeno nella maggioranza, perché
I'argomento ¢ complesso e composito, si
asterranno dal voto su questo emendamento
della Commissione.

E molto difficile, signor Presidente, svol-
gere un dibattito nei termini in cui & stato
condotto oggi. L'anomalia sottolineata dal
collega Galasso nel suo intervento, per cui
ci troviamo a parlare in sede di legge finan-
ziaria di una riforma della scuola che aspetta
da vent’anni, ¢ indiscutibile e i colleghi che
fanno finta di non prendere atto di tale
rilievo, a mio modo di vedere, non rendono
un servizio al mandato cui devono adempie-
re € estremamente difficile anche perché su
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tale questione, Presidente, colleghi, troppe
parole sono state spese inutilmente, troppi
hanno parlato a nome del movimento degli
studenti. Il primo dovere per chi seriamente
vuole interloquire con il movimento in atto
in Italia € quello di non mettere il cappello
sull’'impegno degli studenti, di chi non farsi
megafono di chi non ha chiesto megafoni
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi)!

La seconda questione, onorevoli colleghi,
che mette in fortissimo imbarazzo questo
gruppo — il quale ha votato la soppressione
dei commi 5 e 6 secondo I’emendamento

proposto ai colleghi del gruppo di rifondazio- .

ne comunista, che ha votato insieme ai
gruppi del movimento per la democrazia: la
Rete e repubblicano —, € la seguente: di
fatto rischiamo sempre, dopo tanto dibatte-
re sulla riforma della scuola di lasciare le
cose cosi come stanno oggi. Come insegnan-
te, ancor prima che come parlamentare, di
ci0 avrei insopportabile vergogna, perché
I'attuale gestione della scuola ¢ tale per cui
definire la presente situazione vergognosa e
umiliante per chi in essa opera e per i giovani
che in essa sono costretti a vivere ¢ dir poco.

Troppe volte, a fronte del disagio giovani-
le, ci riempiamo la bocca con la crisi della
famiglia, chiudendo gli occhi su quella grigia
e insopportabile realta che ¢ la scuola oggi.
Realta che neppure per un giorno di pit puo
essere sopportata in questo stato di grigiore
e di umiliazione e rispetto alla quale appare
come assolutamente imprescindibile la ne-
cessita di cambiare.

Certo, se poi ci si porta a votare nelle
condizioni in cui dovremo farlo oggi, vale a
dire in sede di legge finanziaria, appare
davvero difficile trovare la via corretta per
il cambiamento. Non ce la sentiamo, espri-
mendo un voto contrario, di impedire che
sia fatto un primo passo. Certo, onorevoli
colleghi, siamo fortemente preoccupati —
ed ¢ per questo che non ce la sentiamo di
votare a favore dell’emendamento della
Commissione (mi rivolgo soprattutto ai col-
leghi del PDS: avete ritirato il vostro emen-
damento che avremmo inveee votato volen-
tieri!) — del fatto che a tutt’oggi il ministro
che si ritrovera a gestire questa delega ¢ la
gentile signora ancora seduta al banco del
Governo. La gentile signora che ancora rap-

presenta, come un monumento fisico, I’ere-
dita del grigiore e dell’ignavia della scuola di
oggi (Vivi commenti dei deputati del gruppo
della DC).

Pur condividendo la sofferenza legata al
fatto che non vorremmo lasciare la scuola
neanche per un giorno in piti come si trova,
a quella gentile signora deleghe in bianco
non possiamo darne e pit che astenerci non
possiamo fare! (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi — Commenti dei deputati
del gruppo della DC).

ANGELO TIRABOSCHI. Tanto rumore per
nulla!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Mita. Ne
ha facolta.

PieTRO MITA. 1l gruppo di rifondazione
comunista esprimera un voto contrario su
questo emendamento. Siamo estremamente
preoccupati non solo per gli esiti della vota-
zione precedente, che ha visto respinto il
nostro emendamento sulla soppressione dei
commi 5 e 6, ma anche per altre ragioni. Si
insiste qui a legiferare ed intervenire su
materie delicate come 1’autonomia e gli or-
gani collegiali attraverso strade improprie.

D’altra parte, dopo il voto contrario sul
nostro emendamento, mi chiedo quale sia la
ratio di questo emendamento. L’unica ratio
leggibile ¢ che tale materia deve rimanere
nelle mani del Governo.

Opero da oltre vent’anni nella scuola e
non ritengo che nonostante tutto il tempo
perduto ci siano oggi le condizioni perché io
e tanti altri dobbiamo rinunciare ad una
battaglia parlamentare, acconsentendo una
delega in bianco su tale questione. Occorre
anche dire che tipo di scelta appare in
contraddizione non con un’astrazione del
movimento degli studenti, ma con i bisogni
che essi concretamente portano avanti. Vor-
rei poi dire, onorevole Pieroni, che il movi-
mento degli studenti avrebbe alto senso del-
I'ironia per consentire a chicchessia di
calare culla testa degli studenti un cappello.

E tuttavia indubbio che non ce la possia-
mo cavare con una semplice astensione nel
momento in cui € in discussione il merito del
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problema, giacché quell’autonomia e quella
finta democrazia degli organi collegiali, per
come sono previsti, vengono rifiutati dagli
studenti.

Anche per queste ragioni il gruppo di
rifondazione comunista votera contro l'e-
mendamento della Commissione (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole La Gloria.
Ne ha facolta.

ANTONIO LA GLORIA. Signor Presidente,
dopo circa due mesi di dibattito serrato in
Commissione cultura, che su tali argomenti
si & logorata, tutto avrei potuto prevedere
fuorché dover rinunciare alla possibilita di
dare un senso a tutto il lavoro svolto e, nel
contempo, di poter svolgere il mio compito
di parlamentare.

Il relatore per la legge di riforma della
scuola secondaria superiore alla Camera si
trova oggi costretto, suo malgrado, dopo
avere con lealta e coerenza sostenuto le
ragioni dell’autonomia e degli organi colle-
giali, a non poter condividere in alcun modo
la soluzione indicata dalla Commissione.
Essa ¢ a mio avviso arbitraria e irrispettosa
del ruolo dei parlamentari e delle Commis-
sioni competenti e segue una scorciatoria
per dare in sostanza una non risposta, rin-
viando a sedi che in questo momento di fine
legislatura non ha alcun valore invocare e
richiamare. Questo a mio avviso non € un
comportamento responsabile. Siamo di
fronte ad una sorta di fuga dalle proprie
responsabilita.

Forse con stupore dei colleghi che mi
hanno visto lavorare con solerzia e puntua-
lita su questo argomento, non posso che
prendere atto dell’improvviso «impazzimen-
to» (lo direi con una metafora se solo mi
venisse in mente) che ha spinto la Commis-
sione, immagino con il parere favorevole del
Governo, ad adottare questo tipo di soluzio-
ne (Applausi del deputato Poli Bortone).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mazzetto.
Ne ha facolta.

MARIELLA MAZZETTO. Di fronte alla pro-
posta avanzata dalla Commissione, nella
quale ho lavorato anche fervidamente per
pit di due mesi (come ricordava adesso
I'onorevole La Gloria) per elaborare la rifor-
ma della scuola media superiore, non posso
che rimanere perplessa. Leggendo questo
emendamento fuori sacco che € piombato
sulla testa di tutti noi all'improvviso, devo
dire innanzi tutto che siamo di fronte a un
venir meno di quei principi di democrazia
che si sperava si fossero stabiliti durante i
lavori della Commissione.

Scaricando in fin dei conti su altri le
proprie responsabilita, si demanda al Gover-
no di provvedere entro un dato tempo. Ma
dobbiamo ricordare che il Governo, nel caso
di specie, non ¢ altro che il Ministero della
pubblica istruzione, quel ministero che indi-
pendentemente dall’attuale gestione non ha
mai dato buona prova di sé. Questo non
certo per incapacita (non ¢ né il momento
né la sede per affrontare tale discorso) ma
perché c’¢ una normativa nel nostro paese
che impedisce effettivamente al Governo e
ai ministri di esercitare democraticamente le
loro funzioni previa consultazione dei sog-
getti interessati. Non solo qui non si parla di
consultare gli addetti ai lavori (come pure si
diceva oggi), in modo particolare gli opera-
tori scolastici, ma non si prendono in consi-
derazione nemmeno le Commissioni parla-
mentari, che pure hanno una certa
competenza in materia.

Il piano di razionalizzazione predisposto
dal ministro ha previsto soltanto un taglio
delle classi. Ma il ministro non si & mai
preoccupato di capire se l’accorpamento
dovesse seguire certe regole piuttosto che
altre. Al riguardo ho presentato anche alcu-
ne interrogazioni, che dopo un certo tempo
hanno avuto risposta. Rimane pero il fatto
che certi tagli, certi accorpamenti, certe
scelte non sono mai stati fatti dopo aver
sentito gli enti locali. Ora si prevede che il
ministro possa adottare certe decisioni an-
che sulla base delle proposte degli enti locali.
Noi ci siamo tanto battuti contro l'inseri-
mento della parola «anche», che stava a
significare un optional, un qualcosa che
esulava dal normale.

Per snellire il lavoro del ministero e per
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fare in modo che si potesse effettivamente
operare una riforma e rivitalizzare gli enti
locali, noi avevamo proposto in Commissio-
ne (e mi stupisco che la stessa Commissione
abbia presentato in questa sede un emenda-
mento siffatto) 'istituzione di una anagrafe
scolastica, che riguardasse in maniera parti-
colare anche 1'edilizia scolastica, il numero
degli alunni, le condizioni degli istituti. Dopo
aver tanto insistito su questo aspetto, la lega
(ma non soltanto il nostro gruppo) rimane
sbigottita nel constatare che il processo di
democratizzazione del paese ha subito un
forte rallentamento dal momento che la
Commissione vanifica completamente tutto
quello che si era cercato di ottenere al di la
delle militanze politiche.

La lega quindi dice «no» alla soluzione
proposta dalla Commissione, che non ¢ altro
che una superdelega. Si parla di un decreto
delegato che delega ulteriormente. Siamo di
fronte alla delega della delega! Vorra dire
che dopo questo ci sara un decreto delegato.
Dall’inizio della legislatura, noi abbiamo la-
vorato sempre su decretazioni d'urgenza,
sempre su reiterazioni di decreti-legge deca-
duti.

Questo non mi sembra sia un buon augu-
rio per un Governo — qualunque esso sia —
che dovrebbe iniziare a lavorare sulla base
di normative gia esistenti e soprattutto con
I'impopolarita che ha caratterizzato gli ese-
cutivi precedenti, che non hanno mai pro-
dotto nulla dal punto di vista legislativo,
essendosi limitati a reiterare vecchi decreti.

Penso che i parlamentari comprendano
che non ¢ possibile delegare in continuazio-
ne, perché in questo modo si manifesta la
delegittimazione: non si assumono le re-
sponsabilita che competono loro.

Il nostro parere ¢ dunque contrario a
questo che ci pare un aborto di proposta
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.149 (Nuova formulazione) della Com-
missione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

(Presenti . ............. 305
Votanti ............... 289
Astenuti . ............. 16
Maggioranza ........... 145
Hawnno votato si . .. ... 170
Hanno votato no . ... .. 119

Sono in missione 19 deputati).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Brunetti 4.74 e Valensise 4.75.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Valensise 4.76, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 297
Votanti . .............. 293
Astenuti .. ............ 4
Maggioranza ........... 147
Hanno votatosi ...... 55
Hanno votato no . ... .. 238

Sono in missione 19 deputati).

Onorevoli colleghi, vi pregherei di non
lasciare 1’aula!

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Sbarbati Carletti 4.77, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 306
Votanti ............... 301
Astenuti .. ............ 5
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Maggioranza ........... 151
Hanno votato st . ..... 103
Hanno votato no . . . . .. 198

Sono in missione 19 deputati).

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.78, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione: la
Camera respinge.

(Presenti . ............. 308
Votanti ............... 265
Astenuti . ............. 43
Maggioranza . .......... 133
Hanno votato si . .. ... 37
Hanno votatono . . . ... 228

Sono in missione 19 deputati).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Mita 4.79 e Piscitello 4.80.

Onorevoli colleghi, siamo al limite del
numero legale: posso apparire molesto, ma
devo pregare i gruppi e i singoli deputati di
farsi carico di tale questione. Siamo — ripe-
to — al limite del numero legale; vorrei
quindi chiedere ai colleghi che hanno avan-
zato la richiesta di votazione nominale se la
mantengano.

Prendo atto che il gruppo federalista eu-
ropeo e quello del MSI-destra nazionale
confermano la richiesta di votazione nomi-
nale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Mita. Ne ha facolta.

PiETRO MITA. Signor Presidente, il mio
emendamento 4.79 € emblematico sul piano
della razionalizzazione di questo articolo.
Infatti, chiediamo di togliere la parola «ridi-
mensionamento» perché il vero obiettivo del
piano di razionalizzazione deve consistere in
un forte, drastico, ridimensionamento degli
istituti, delle scuole, dei plessi e delle classi.
Il contenuto del cosiddetto «decreto taglia-

classi», cosi ferocemente e giustamente con-
testato, torna nel provvedimento collegato.

Di quel decreto non contestiamo tanto
un’applicazione caratterizzata da un eccesso
di zelo, come si € detto, quanto la stessa
filosofia di fondo, in base alla quale si con-
sidera la scuola come un’area caratterizzata
da un eccesso di spesa e di personale.
La rideterminazione del numero di alunni
per classe non ¢ affatto funzionale alla qua-
lita della scuola, al contrario, risponde u-
nicamente ad una logica di risparmio e
di riduzione degli investimenti in un settore
decisivo.

Mi si & consentita una battuta finale: il
ministro piu volte in queste ore ha versato
lacrime sulla somma di 1500 miliardi che
non sarebbe stata spesa a causa della man-
cata approvazione della riforma della scuola
media superiore. Ebbene, cosa ha impedito
al ministro e alla maggioranza delle forze
che sostenevano quel progetto di stralciare
la norma che prevedeva I’elevamento dell’e-
ta dell’obbligo dal provvedimento per sotto-
porla all’attenzione del Parlamento? Si &
seguita un’altra strada, quella di insistere
sull’autonomia e sul «decreto tagliaclassi» e
di inserirlo nel provvedimento collegato: &
una volonta politica precisa che vogliamo
denunciare davanti al paese.

Proprio perché cogliamo 1’aspetto emble-
matico del ridimensionamento proponiamo
con il mio emendamento 4.79 di eliminare
tale termine. Sarebbe stato preferibile che il
Governo avesse effettuato altre scelte, ma
ci0 non € stato, come ha dimostrato il
recente voto. Ne prendiamo atto, ma invi-
tiamo i colleghi quanto meno a ridurre i
danni votando a favore del mio emendamen-
to 4.79 (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

RiNno PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, anch’io chiedo all’Assem-
blea di votare a favore del mio emendamen-
to 4.80, identico all’emendamento Mita
4.79, con il quale si tenta di limitare i danni
di una scelta punitiva per molte scuole.
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Infatti, immaginare un ridimensionamento
degli istituti in questo momento significa —
e forse sarebbe stato il caso di scriverlo nella
disposizione in esame — proprio ridimensio-
nare per I’ennesima volta gli istituti stessi.

Invito inoltre tutti i colleghi a riflettere sul
senso pill complessivo dell’articolo 4 e prego
il ministro di prestarmi un attimo di atten-
zione. Non stiamo votando solo la questione
del ridimensionamento, ma stiamo sprecan-
do ore preziose, che questo Parlamento
dovrebbe sfruttare per varare la legge finan-
ziaria. Il vostro arroccamento su una posi-
zione diretta a sostenere 1’assoluta necessita
di includere questo articolo di principio e
non di carattere economico nel disegno di
legge collegato alla finanziaria sta rischiando
di mettere in pericolo la legge finanziaria
stessa. E una responsabilita che vi assumete
interamente. Noi vi chiediamo per 1'ennesi-
ma volta di eliminare da questa legge un
articolo che non ha alcuna attinenza né con
minori spese o maggiori entrate, né con
I'economia del paese. Queste norme sul
ridimensionamento possono essere comun-
que discusse ed approvate in un altro mo-
mento.

La scuola italiana vive un momento dram-
matico e non possiamo, con un comma di
un articolo di un provvedimento collegato
alla legge finanziaria, decidere un ridimen-
sionamento degli istituti. Vi & accordo sull’i-
potesi di un piano di razionalizzazione, che
non comprendiamo bene come debba essere
e che comunque riteniamo non debba essere
realizzato con una delega. Ribadisco, pero,
che insistere sull’articolo 4, per non voler
spostare un dibattito che ha bisogno di
molte pit1 ore e di un altro contesto di questa
legge sta facendo perdere al Parlamento ore
preziose, che il paese non ¢ in grado di
perdere (Applausi dei deputati del gruppo
del movimento per la democrazia: la Rete
— Commenti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Voleva invitar-
la, non solo nella sua qualita di Presidente,
ma anche in quella di valente docente di

diritto costituzionale, ad esaminare se vera-
mente per quanto riguarda la norma al
nostro esame ci siano i termini per indivi-
duare la delega. Se non sbaglio, infatti, la
delega deve essere accompagnata dall’indi-
cazione di criteri e di indirizzi ed a me
sembra che il contenuto del comma 6 del-
'articolo 4 vada ben al di 1a di questo. Alla
lettera n), per esempio, mi pare che si entri
troppo nel dettaglio.

Noi del Movimento sociale italiano speria-
mo di aver fatto comprendere, fino a questo
momento, quale sia il nostro atteggiamento
sul complesso della manovra, ma vogliamo
sottolineare ancora una volta che, senza
nessuna forma di garanzia di democrazia e
di partecipazione, attraverso dei decreti de-
legati, sui quali sappiamo benissimo che né
questo né altro Parlamento potranno inter-
venire, non solo si opera una razionalizza-
zione ma anche il ridimensionamento degli
istituti. Sicché quel decreto tagliaclassi, il n.
288 poi reiterato, con relative circolari an-
nesse, che tanti guasti ha prodotto per la sua
ifrazionalita, nella sua strana volonta di
razionalizzare, € oggi ancora una volta con-
fermato e peggiorato con la concessione di
una delega a questo o ad altro Governo.

Siamo fermamente contrari a questo mo-
do di procedere. Lo ripeto, Presidente sotto-
pongo la questione alla sua attenzione di
studioso della materia affinché valuti se si
possano effettivamente individuare i termini
della delega in tutti gli aspetti del comma 6
dell’articolo 4 (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale.

PRESIDENTE. La ringrazio anche sul pia-
no personale, per le sue espressioni gentili,
onorevole Poli Bortone, ma lei sa bene che
chi presiede non puo¢ occuparsi del merito
delle disposizioni, anche se cio qualche volta
costa. E pero inevitabile.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Mita 4.79 e Piscitello 4.80,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge.

Presenti............... 298
Votanti ............... 294
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 148
Hanno votato si ...... 147
Hanno votato no . . .. .. 147

Sono in missione 19 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mazzetto 4.81.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I’onorevole Meo Zilio. Ne ha facolta.

GiowaNNI MEO ZILIO. Signor Presidente,
I'emendamento Mazzetto 4.81 ¢ volto a
sopprimere la parola «anche» al comma 6
lettera a) in cui € previsto che il regolamento
di cui al comma precedente determini i
tempi di attuazione dell’autonomia, in rela-
zione alla definizione di un piano di raziona-
lizzazione e di ridimensionamento delle uni-
ta scolastiche, da determinare anche sulla
base delle esigenze e delle proposte degli enti
locali.

Il gruppo della lega nord, i cui emenda-
menti si possono contare sulle dita di una
mano — il che indica il nostro intendimento
di critica costruttiva — propone la soppres-
sione della parola «anche» perché ritiene che
le esigenze e le proposte degli enti locali,
cioe del territorio ed in primis delle regioni,
siano fondamentali e prioritarie, e non su-
bordinate né concomitanti rispetto al conte-
sto. Se invece di «anche sulla base delle
esigenze e delle proposte degli enti locali» si
fosse detto «prioritariamente rispetto agli
enti locali» avremmo anche potuto consen-
tire, perché riteniamo che questo sia uno dei
punti cruciali, qualificanti, che danno un
segnale nel senso della prevalenza della ter-
ritorialita sulla statalita, cioe della vera au-
tonomia (Commenti) e non della pseudoau-
tonomia (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Mazzetto 4.81, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma dell’articolo 47,
comma 2, del regolamento, rinvio la seduta
di un’ora.

La seduta, sospesa alle 17,10,
¢ ripresa alle 18,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GiorGio NAPOLITANO

PRESIDENTE. Prendo atto che i rappre-
sentanti dei gruppi del movimento per la
democrazia: la Rete, del MSI-destra nazio-
nale e federalista europeo mantengono la
richiesta di votazione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Mazzetto 4.81, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 303
Votanti ............... 300
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 151
Hanno votato si ...... 34
Hanno votato no . . . . .. 266

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Sbarbati Carletti 4.82.

LuciaNa SBARBATI CARLETTI. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati Car-
letti, poiché € intervenuta nella discussione
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sull’articolo, ai sensi dell’articolo 85, com-
ma 7, del regolamento, non posso darle la
parola in questa sede.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |'onorevole Piro, che prego di essere
breve.

Ne ha facolta.

FraNco PIRO. Signor Presidente, inter-
vengo con assoluta brevita per dichiarare il
mio voto favorevole sull’emendamento
Sbarbati Carletti 4.82 che, come i colleghi
potranno constatare, riguarda le comunita e
le zone montane, le piccole isole e la que-
stione delle classi e delle scuole nelle quali
vi sono alunni portatori di handicap, le quali
vanno evidentemente misurate con un crite-
rio leggermente diverso da quello piti gene-
rale.

Questa ¢ la ragione per la quale ritengo
che I’Assemblea potrebbe, senza sconvolgi-
mento alcuno, approvare l’emendamento
Sbarbati Carletti 4.82.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Poli Borto-
ne. Ne facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. 11 Movimento
sociale italiano apprezza molto il contenuto
dell’emendamento 4.82 presentato dalla col-
lega Sbarbati Carletti, perche con tale emen-
damento si tenta di dare un minimo di
contenuti al piano di razionalizzazione —
che avremmo voluto non fosse anche di
ridimensionamento, ma di sola razionalizza-
zione —, con particolare riferimento alla
situazione degli handicappati, che poi rap-
presentano la fascia debole che viene mag-
giormente penalizzata da una illogica razio-
nalizzazione che ¢ stata portata avanti.

In tale emendamento si fa riferimento, tra
I’altro, alle zone particolarmente disagiate,
alle comunita e alle zone montane, nonchée
alle piccole isole. Tali previsioni ci paiono del
tutto apprezzabili e, pertanto, dichiaro il
voto favorevole dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale sull’emendamento
Sbarbati Carletti 4.82.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Meo Zi-
lio. Ne ha facolta.

GIOVANNI MEO ZILIO. Anche i deputati
del gruppo della lega nord intendono appog-
giare |'’emendamento Sbarbati Carletti 4.82,
che tiene in specifica considerazione sia gli
handicappati — sui quali non vi & bisogno di
dilungarsi, dato che i loro diritti sono anche
per noi sacrosanti — sia le zone definite a
rischio per problemi di devianza giovanile,
— e anche queste esigenze sono per noi
sacrosante — sia le esigenze locali delle
comunita e delle zone montane, nonche
delle piccole isole.

Preciso che noi intendiamo per zone defi-
nite «a rischio» non solo quelle qui indicate,
ma quelle di tutte le parti d’Italia, del sud
come del nord, perche il rischio per quanto
concerne la devianza giovanile, nonche le
esigenze locali, quelle delle comunita mon-
tane, eccetera, riguarda appunto tutta 1'Ita-
lia. Pertanto appoggiamo questo emenda-
mento toto corde.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’'onorevole Masini. Ne
ha facolta.

NADpIA MASINI. Signor Presidente, vote-
remo a favore di questo emendamento so-
prattutto in considerazione del fatto che
esso introduce fra i principi che dovranno
presiedere alla nuova determinazione dei
piani soprattutto il riconoscimento della ne-
cessita di inserimento degli alunni handicap-
pati.

Cio ci sembra del tutto opportuno e pie-
namente coerente con le richieste che da
tempo erano state avanzate in Parlamento
in relazione ad altri provvedimenti che agi-
vano sul fronte della razionalizzazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Sestero
Gianotti. Ne ha facolta.

MARiA GraziA SESTERO GIANOTTI. Si-
gnor Presidente, anche il gruppo di rifonda-
zione comunista votera a favore di questo
emendamento, che in qualche modo fa giu-
stizia di una situazione che ¢ stata introdotta
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nelle scuole e che ha gravemente danneggia-
to sia piccoli centri, in cui il numero degli
alunni era basso, sia contesti nei quali 1'in-
tegrazione degli handicappati si e resa diffi-
cile in seguito al provvedimento adottato in
agosto dal Governo.

Ripristinare due riferimenti di questo ge-
nere ci sembra indispensabile per far funzio-
nare la scuola con un minimo di rispetto
delle esigenze legate alle situazioni piu diffi-
cili (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Leccese.
Ne ha facolta.

Viro LECCESE. Signor Presidente, dichia-
ro non solo I'apprezzamento, ma anche il
voto favorevole dei deputati del gruppo del
verdi su questo emendamento, che giusta-
mente prende in considerazione due para-
metri secondo noi utilissimi: il numero degli
handicappati e le zone definite a rischio per
problemi di devianza minorile.

Finalmente ci facciamo carico di istanze
pit volte avanzate nei confronti del Parla-
mento dalle associazioni che si battono per
la tutela dei diritti delle persone portatrici di
handicap e — per quanto riguarda il proble-
ma della devianza minorile — delle solleci-
tazioni che piu volte la Commissione parla-
mentare antimafia ha formulato, anche in
relazione alla gravissima situazione che
spesso si € appalesata nelle varie missioni
che la Commissione stessa ha compiuto, non
ultima quella a Catania. In questa citta
abbiamo potuto infatti verificare 1’esistenza
di grossissimi problemi in tal senso. Questi
ultimi possono essere affrontati solo con
interventi massicci dello Stato, soprattutto a
partire dal sistema scolastico (Applausi dei
deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, dichiaro il voto favorevole dei deputati
del gruppo democristiano su questo emen-
damento (Applausi del deputato Piro).

Esprimo apprezzamento per il fatto che,
dopo tanti anni nei quali siamo stati solitari
sostenitori della necessita di risolvere i pro-
blemi della montagna (ricordo soltanto la
legge in materia del 1971, che trovo grandi
opposizioni in altri gruppi politici), si capisce
che lo spopolamento della montagna nasce
dal suo abbandono da parte dei rurali.

Siamo quindi lieti di trovare finalmente un
largo consenso in materia. (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

BRrUNO TABACCI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, in occasione della
formulazione del parere a nome della Com-
missione ho chiesto ai colleghi di ritirare
tutti gli emendamenti presentati all’articolo
4. Devo dire che la mia valutazione non
concerneva il merito di tutti gli emendamen-
ti e che quello ora al nostro esame non ¢
I'unico di cui si potevano utilmente prendere
in considerazione i contenuti: in realta essa
riguardava la linea che la Commissione ave-
va deciso di adottare per l'insieme della
procedura di approvazione di questo prov-
vedimento.

Dal momento che si registra un ampio
schieramento a favore dell’emendamento
Sbarbati Carletti 4.82, non ho alcuna diffi-
colta a modificare in senso favorevole il
parere precedentemente espresso, salvo e-
ventuali obiezioni da parte del Governo.

PRESIDENTE. Il ministro della pubblica
istruzione intende aggiungere qualche con-
siderazione?

Rosa JERVOLINO RUSSO, Ministro della
pubblica istruzione. Signor Presidente, il
Governo non ha nulla in contrario ad acco-
gliere I'’emendamento Sbarbati Carletti 4.82.
In proposito vorrei ricordare che il contenu-
to di questa proposta rientra gia in un
decreto interministeriale che ¢ stato adotta-
to dai ministri della pubblica istruzione, del
tesoro e della funzione pubblica in seguito
all’approvazione il 22 settembre scorso, da
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parte del Senato, di un ordine del giorno su
questa materia.

Con questo emendamento si recepisce,
dunque, un principio che ¢ gia oggetto di
una normativa interministeriale. Pertanto,
non avendo nulla in contrario, modificando
il parere precedentemente espresso, espri-
mo parere favorevole sull’emendamento in
questione.

PRESIDENTE. Passiarno ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Sbarbati Carletti 4.82, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 308
Votanti ............... 304
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 153
Hanno votato si ...... 300
Hanno votato no . ... .. 4

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera approva).

Dichiaro assorbito ’emendamento Poli
Bortone 4.83.

Onorevole Poli Bortone, mantiene il suo
emendamento 4.84?

ADRIANA POLI BORTONE. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Poli Bortone 4.84, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
Verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 305
Votanti ............... 266
Astenuti ............... 39
Maggioranza . . .. ........ 134
Hanno votato si ...... 19
Hanno votato no . . . ... 247

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sugli identici e-
mendamenti Valensise 4.85 e Sbarbati Car-

letti 4.86, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 306
Votanti ............... 265
Astenuti ............... 41
Maggioranza . . .. ........ 133
Hanno votato si ...... 43
Hanno votato no . ... .. 222

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Valensise 4.87 e Sbarbati Car-

letti 4.88, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 304
Votanti ............... 259
Astenuti ............... 45
Maggioranza . . . ......... 130
Hanno votato st ...... 47
Hanno votato no . . . ... 212

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).
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Avverto che I'’emendamento Vendola 4.89
¢ stato ritirato dai presentatori.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 302
Votanti ............... 263
Astenuti ............... 39
Maggioranza . . .. ........ 132
Hanno votato si ...... 20
Hanno votato no . . .. .. 243

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Mazzetto 4.91.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Meo Zilio. Ne ha facolta.

GiowaNNI MEO ZILIO. Si tratta di integra-
re il testo del comma 6, lettera f), dell’arti-
colo 4, aggiungendo che la razionalizzazione
della gestione del personale e le modalita di
utilizzazione, nonché le modalita di recluta-
mento dei docenti per attivita extracurrico-
lari, devono essere formulate sulla base del
fabbisogno provinciale e regionale.

Non mi dilungo ulteriormente ad illustra-
re lo spirito dell’emendamento Mazzetto
4.91, che ¢ di carattere, ripeto, integrativo.
Come sempre ci si rfferisce alla presenza o
compresenza delle regioni per quanto con-
cerne, nella fattispecie, la determinazione
del fabbisogno regionale quindi anche pro-
vinciale e comunale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Mazzetto 4.91, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 305
Votanti ............... 301
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 151
Hanno votato st ...... 35
Hanno votato no . .. ... 266

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Poli Bortone 4.92, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 305
Votanti ............... 295
Astenuti ............... 10
Maggioranza . . .. ........ 148
Hanno votato si ...... 60
Hanno votato no. .. ... 235

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Dolino 4.93, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 306
Votanti ............... 303
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . . ........ 152
Hanno votato si ...... 55
Hanno votato no...... 248

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.94, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 304
Votanti ............... 297
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .. ........ 149
Hanno votato si ...... 74
Hanno votato no . . .. .. 223

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Valensise 4.95.

ADRIANA POLI BORTONE. A nome dei
presentatori lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Poli
Bortone.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Vendola 4.96. '

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Mita. Ne ha facolta.

PIETRO MITA. Noi chiediamo un diverso
equilibrio tra capo istituto e organi collegiali.

Riteniamo che in sostanza quanto indica-
to nella lettera /) del comma 6 dell’articolo
4 non sia la dirigenza alla quale aspirano i
capi di istituto. Al contrario, vi € il rischio
che il ruolo prefigurato indichi la scelta di
un terminale razionalizzatore, di ridimensio-
namento e dequalificazione della scuola
pubblica.

A nostro giudizio la separazione o addirit-
tura la contrapposizione del capo istituto nei
confronti delle altre componenti decisive
della scuola comporta un impoverimento
delle funzioni stesse del preside, del direttore
didattico, e soprattutto della scuola. Da cio
nasce il nostro emendamento, che propone
che i capi di istituto agiscano in accordo con

gli organi collegiali, in uno spirito di effettiva
capacita decisionale di tutte le componenti.
Riteniamo che l'’emendamento Vendola
4.96 possa essere accolto, in quanto non
stravolge il senso del provvedimento.

Ricordiamo che la protesta degli studenti
di questi giorni si &€ posta un obiettivo fon-
damentale: la democrazia nella scuola (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Sbarbati
Carletti. Ne ha facolta (Commenti).

LuciaNna SBARBATI CARLETTI. Capisco
che i colleghi del gruppo della lega nord
siano scalpitanti, ma debbono purtroppo
avere un po’ di pazienza, considerato che
quando diciamo che le cose hanno uno
spessore ed una qualita ...

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati Car-
letti, la prego di entrare nel merito.

LuciaNa SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, chiedo venia, ma qualche volta
bisogna pur rispondere.

Condividiamo l’emendamento Vendola
4.96, pur se pleonastico rispetto a concetti
che oggi trovano applicazione nei fatti, non
soltanto dal punto di vista giuridico e forma-
le. I deputati del gruppo repubblicano, quin-
di, esprimeranno voto favorevole su questo
emendamento.

Voglio per altro precisare che occorre
evitare una logica di contrapposizione tra
organi monocratici e collegiali ed ¢ proprio
in questo spirito che, come dicevo, approve-
remo I’emendamento Vendola 4.96. Credo
che la sinergia occorrente per far funzionare
la scuola sia quella della vera democrazia, in
cui ognuno fa la sua parte in termini di
competenza, di responsabilita e di ruolo
attuato, percepito ed attribuito. A questo
proposito, mi riferisco espressamente ad un
profilo giuridico che comunque dovra essere
ridefinito non solo per il capo di istituto, ma
anche per tutte le figure intermedie, che
assommano su di loro responsabilita gestio-
nali che oggi lo Stato non riconosce.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Mazzetto.
Ne ha facolta.

MARIELLA MAZZETTO. Signor Presidente,
intervengo per illustrare le ragioni del «no»
dei deputati del gruppo della lega nord sul-
I’emendamento in esame, che non € certo
diretto a contrastare la rivitalizzazione degli
organi collegiali, che anzi riteniamo un o-
biettivo prioritario; in Commissione ci siamo
sempre battuti per dar vita al comitato degli
studenti, alla componente studentesca.

L’emendamento Vendola 4.96, pero, cosi
come collocato nel testo, € un controsenso
e si pone in contraddizione con la prima
parte della lettera #). Sussiste, dunque, un
vizio di forma; riteniamo, cioe, che I’emen-
damento non possa essere votato in quanto
non avrebbe dovuto avere la collocazione ad
esso attribuita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vendola 4.96, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 300
Votanti ............... 292
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . .......... 147
Hanno votato si . ..... 65
Hanno votato no .. .. .. 227

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Mita 4.97, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego tutti i colleghi di prendere posto e
di partecipare alla votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 300
Votanti ............... 295
Astenuti ............... 5
Maggioranza ........... 148
Hanno votato si ...... 58
Hanno votato no .. ... 237

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera repinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Poli Bortone 4.98, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 302
Votanti ............... 274
Astenuti ............... 28
Maggioranza ........... 138
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no .. ... 257

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 4.99 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha
facolta.

MARIA GraziA SESTERO GIANOTTI. Si-
gnor Presidente, intervengo rapidamente
per svolgere poche osservazioni. A mio av-
viso, solo una cattiva coscienza, che deriva
dall’'operazione che si sta compiendo nel
delegare al Governo tutta la materia dell’au-
tonomia scolastica, puo suggerire un emen-
damento che ¢ un monumento di ipocrisia,
in qualche modo anche offensivo per gli
studenti.

Dovremmo tutti sapere, infatti, che il co-
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mitato degli studenti gia esiste, in quanto &
previsto dai decreti delegati del 1974, e che
funziona in moltissime scuole, per cui non
vi ¢ bisogno di ribadirlo come se fosse una
novita. Mi sembra assolutamente ridicolo,
inoltre, prevedere che il comitato degli stu-
denti possa esprimere pareri e formulare
proposte direttamente al consiglio d'istituto:
anche a tale riguardo, dovremmo sapere
tutti che nelle scuole questo gia accade.
Sarebbe comico, infatti, che gli studenti,
organizzati nei comitati previsti dalle norme
del 1974, o comunque organizzati, non po-
tessero neanche formulare proposte ad un
consiglio d’istituto, di cui per altro fanno
parte, con una rappresentanza eletta rego-
larmente ogni anno.

I deputati del gruppo di rifondazione co-
munista, pertanto, si asterranno dal voto
sull’emendamento in esame. Non crediamo,
infatti, che un’operazione con la quale si
scava un fossato rispetto alle domande pro-
venienti dagli studenti, che domani saranno
a Roma per manifestare contro le norme
che la maggioranza ha votato in quest’aula
possa essere coperta con una foglia di fico,
rappresentata dal ribadire meccanismi gia
operanti nel normale funzionamento della
scuola, in quanto previsti dalle norme vi-
genti.

Per tali motivi, affinché non crediate di
presentarvi agli studenti con qualche con-
cessione, che tale non &, ci asterremo —
ripeto — dal voto sull’emendamento in esa-
me, che € connotato dall’ipocrisia (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, ritengo che la collega Sestero Gianotti
(con la quale, per altro, non mi trovo d’ac-
cordo molto spesso) abbia ragione nell’affer-
mare che I'’emendamento in esame & vera-
mente ipocrita.

E, infatti, tale fino in fondo e va ad
inquadrarsi in una lettera ) altrettanto
ipocrita, come quella che prevede lo statuto
degli studenti. Uno statuto talmente demo-

cratico e partecipato che viene definito,
grazie ad una delega, dal Governo, e non
certamente dagli studenti! Sicuramente, tut-
ti i ragazzi che domani protesteranno a
Roma, senza che nessuno di noi metta un
cappello su tale protesta — ci mancherebbe
altro ! —, saranno ben contenti di sapere che
qualcuno, nel duemila, pensa di attribuire al
Governo il compito di definire lo statuto
degli studenti e di continuare a consentire
uno strumento che, in realta, avrebbe dovu-
to essere consentito gia dal 1974!

Non c’¢ che dire: &€ una riforma veramen-
te progressista!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Mazzetto.
Ne ha facolta.

MARIELLA MAZZETTO. Signor Presidente,
prendo la parola per dichiarare il voto favo-
revole dei deputati del gruppo della lega
nord sull’emendamento in esame e, soprat-
tutto, per dare alcuni chiarimenti dopo gli
interventi delle due colleghe che mi hanno
preceduto.

Le colleghe intervenute poc’anzi, soprat-
tutto I’esponente del Movimento sociale ita-
liano, prima nel Comitato ristretto e poi
durante la discussione della proposta di leg-
ge di riforma della scuola superiore, non si
sono mostrate d’accordo sull’opportunita di
dare rilievo alla componente studentesca
nell’ambito dell’autonomia scolastica (Inter-
ruzione del deputato Poli Bortone). Puoi
dire quello che vuoi, collega Poli Bortone,
ma la realta & questa! Oggi vi ¢ chi intende
cavalcare la tigre della protesta e quindi
porsi alla testa dei cortei degli studenti,
negando il lavoro svolto in Commissione,
dove tral’altro e stato raggiunto un accordo!

Vorrei sottolineare che la Commissione si
¢ trovata di fronte all’esigenza di codificare
cio che avrebbe gia dovuto essere regola gia
dal 1974 perché, purtroppo, in certe scuole
del nostro paese quella regola non viene
ancora osservata. Non si voleva quindi na-
scondere una realta che gia esiste, ma favo-
rire una situazione che non & presente nella
stessa misura in tutte le zone del nostro
paese (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, le notevoli
perplessita del nostro gruppo in merito alla
vicenda che sta alla base dell’articolo 4
trovano ulteriore conferma nella ridondan-
za, anche offensiva, data alla manifestazione
nazionale degli studenti che si svolgera do-
mani contro la Jurassic school, che il mini-
stro ben conosce (e, in effetti, quando svol-
giamo discussioni come questa noi
sembriamo un ... Jurassic Parliament!).

FrANCO PIRO. Questi sono gli effetti del-
I'invasione americana di Napoli!

ALFONSO PECORARO SCANIO. Aggiunge-
re il parere espresso dal comitato degli stu-
denti sembra una presa in giro degli studenti
stessi (Commenti) ... Se volete calmarvi,
colleghi! I dinosauri erano calmi!

Gli studenti ritengono, giustamente, che
la scuola sia una Jurassic school, ed hanno
ragione. Non solo noi non recepiamo la
richiesta di un dibattito sereno e facciamo
un’operazione di questo tipo con la legge
finanziaria, ma, per giunta, il nostro mini-
stro, insieme alla Commissione, propone
alla Jurassic school di aggiungere il parere
del comitato degli studenti, mentre gli orga-
nismi scolastici devono gia prevedere al loro
interno una presenza autorevole degli stu-
denti stessi.

Di fronte alla provocazione di una delega
al Governo e al ministro qui presente per
attuare la riforma di cui stiamo parlando (¢
quello che il Parlamento sta facendo), I'ag-
giunta in questione ci sembra veramente
ridondante, strana e priva di senso. Il grup-
po dei verdi, quindi, si asterra dal voto in
quanto ritiene che sull’emendamento in esa-
me non sia opportuno esprimere un voto
favorevole o contrario, ma ci si debba ap-
punto solo astenere, per il rischio che, oltre
alla Jurassic school, vi possa essere ancora
un Jurassic ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro Sca-
nio, la prego di chiamare un ministro della

Repubblica con il titolo che gli spetta nel
nostro ordinamento, quello di ministro della
pubblica istruzione (Applausi dei deputati
del gruppo della DC)!

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, in quest’aula dobbiamo chiama-
re le cose con il loro nome! (Proteste dei
deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fate si-
lenzio, per cortesia! Lasciate fare al Presi-
dente le osservazioni che ritiene di dover
fare e non interferite con ulteriori turbative.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Accetto il
suo richiamo, Presidente. Non volevo avere
un atteggiamento offensivo nei confronti del
ministro della pubblica istruzione, ma credo
sia giusto che in questo Parlamento si usino
i termini in modo corretto; tra 1’altro, qui
abbiamo sentito pronunciare in modo esa-
sperato offese molto gravi nei confronti delle
istituzioni. Ricordare che sulla stampa, nelle
strade, tra la gente comune che noi dovrem-
mo rappresentare la scuola italiana viene
chiamata Jurassic school non credo sia of-
fensivo. Mi sembra che il ministro non si sia
mai particolarmente adombrato per questo!
Cio detto, riteniamo che I’argomento sia un
contentino onestamente scandaloso. Quin-
di, per evitare che il ministro Jervolino
diventi il ministro della Jurassic school, &
importante che vengano recepite le istanze
corrette dei cittadini di questo paese.

PRESIDENTE. La ringrazio per il chiari-
mento, onorevole Pecoraro Scanio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Nuccio. Ne ha facolta.

GASPARE MUCCIO. Signor Presidente, al
di la della premura che non capisco per
quale motivo serpeggi in quest’aula, ricordo
che stiamo discutendo un tema che in que-
sto momento appassiona in termini di par-
tecipazione, non retorici, decine di migliaia
di studenti nel nostro paese. Poiché non
voglio fare retorica, invito i colleghi a riflet-
tere su un semplice argomento.

A me pare — almeno cosi ho inteso —
che questo movimento, al di la delle giuste
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e gittime rivendicazioni nel merito dei temi
di cui stiamo dibattendo, rivendichi un pun-
to che non potra essere scritto in alcun
decreto-legge, in alcun decreto delegato, in
alcuna norma della legge finanziaria: il dirit-
to degli studenti ad essere protagonisti nelle
vicende della scuola.

Se avete una concezione del protagoni-
smo secondo cui questo si risolverebbe nel
sentire il parere degli studenti, voi vivete in
un altro pianeta! Il problema che emerge
attraverso 'occupazione delle scuole, infat-
ti, ¢ il bisogno, anche se si € minorenni,
anche se non si € ancora titolari del diritto
di voto, di sentirsi protagonisti della propria
vita e quindi di contare nelle decisioni che
riguardano la cultura, i processi di forma-
zione e decisionali all’interno della scuola!

Mi spiegate il senso logico di questo emen-
damento? E ipocrita, ridondante, offensivo
nei confronti degli studenti! Dopo di che,
volete votarlo? Votatelo! Ma sappiate che gli
argomenti di cui discutete in quest’aula non
hanno nulla a che fare con i sentimenti
comuni dei giovani di questo paese (Applau-
si dei deputati dei gruppi del movimento
per la democrazia: la Rete e di rifondazione
comunista)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Taradash.
Ne ha facolta.

MARco TARADASH. Mi pare che abbiamo
perso di vista 1'oggetto della nostra discus-
sione da molto tempo. Stiamo discutendo di
un progetto di riforma della scuola atteso da
molti anni; tale progetto — ne va dato
merito al ministro della pubblica istruzione,
Jervolino Russo — (Applausi dei deputati
del gruppo della DC) finalmente ha compiu-
to passi in avanti ed & giunto all’attenzione
del Parlamento. Ci é arrivato soddisfacendo
una richiesta proveniente da numerose parti
dello schieramento politico italiano e risalen-
te a molti anni addietro nella storia italiana:
quella dell’autonomia per le scuole. Tale
autonomia ¢ stata integrata nel corso della
discussione in Commissione da valutazioni
tendenti a salvaguardare le specifiche com-
petenze dei vari soggetti protagonisti all’in-
terno della scuola, dai docenti ai membri del

consiglio di istituto, in parte anche agli
studenti.

I giovani sono scesi in piazza queste setti-
mane per manifestare anzitutto 1’esigenza di
liberta e quella — viene chiamata «di prota-
gonismo», espressione che mi pare non si-
gnifichi assolutamente niente — di far sen-
tire la propria voce, anche se tale voce &
stata distorta dai mezzi di comunicazione di
massa e dalle informazioni ricevute rispetto
al testo in discussione. Credevano di opporsi
alla privatizzazione, non si rendevano conto
che invece combattevano I’autonomia della
scuola, difendendo le corporazioni e il pas-
satismo all’interno della stessa (Applaust dai
deputati del gruppo della DC). Non lo sape-
vano! Hanno affermato esigenze (Proteste
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista) che devono essere lette e tradot-
te da coloro (Proteste del deputato Nuccio)
che sono competenti, che conoscono i pro-
blemi.

PRESIDENTE. Onorevole Nuccio, lasci
parlare l'onorevole Taradash (Vivissime,
reiterate proteste del deputato Nuccio)!

La richiamo all’ordine onorevole Nuccio!

Marco TARADASH. Sanno leggere quello
che viene loro trasmesso! Sanno leggere la
demagogia imperante sui mezzi di comuni-
cazione di questo paese e purtroppo sono
stati ingannati per l'ennesima volta, come
tutti noi.

Questo emendamento cerca, nella bono-
mia generale, di dare una risposta a quello
che viene chiamato protagonismo e perso-
nalmente voterd contro, perché non credo
alle soluzioni pasticciate. Credo invece che,
come Parlamento e come persone impegan-
te nella riforma, dobbiamo riaffermare le
parti positive di quest’ultima e non buttare,
nella demagogia imperante, insieme alle pa-
role d’ordine la riforma stessa (Applausi dei
deputati dei gruppi della DC e del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Masini. Ne
ha facolta.

NADpIA MASINI. Credo si possa convenire
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che nel momento in cui, con questo emen-
damento, si istituisce nella scuola seconda-
ria superiore il comitato degli studenti, non
si esaurisce |’esigenza di una partecipazione
diretta degli stessi anche al governo della
scuola, né tanto meno la possibilita che le
richieste, i sentimenti, la voce degli studenti
siano accolti e diventino parte concorrente
per un cambiamento.

Con questa norma si precisa semplice-
mente quanto nei decreti delegati del 1974
era affidato ad una possibilita, tanto ¢ vero
che la norma prevede l'istituzione del comi-
tato, superando quindi la situazione attuale.
Nel momento in cui si afferma che il comi-
tato degli studenti esprime e formula propo-
ste direttamente al consiglio di istituto, si
salvaguarda l’autonomia propositiva degli
studenti giacché, come ben sanno i colleghi
che lavorano nella scuola, cid non & consen-
tito con il meccanismo attuale; eventuali
proposte sono infatti mediate dal preside.

Non siamo di fronte ad una rivoluzione,
ma sicuramente ad un passo avanti, ad
un’ulteriore opportunita offerta agli studenti
all'interno del mondo della scuola. Non si
tratta quindi di demagogia o della pretesa di
dare risposta ad un problema molto piu
ampio. Bisogna riconoscere, al di fuori di
ogni demagogia, che si tratta di un passo per
andare incontro alla giusta esigenza di con-
tare di piu a partire dai luoghi e dagli
strumenti con i quali fare sentire la propria
voce (Applausi dei deputati del gruppo del
PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Carelli. Ne
ha facolta.

RoporLro CARELLI. Basta considerare le
proposte presentate in dieci anni ed esami-
nare le posizioni politiche per rendersi conto
che per aspettare le grandi riforme generali,
sono state affossate quelle che avrebbero
potuto gradualmente portare al rinnova-
mento della scuola. Concordo perfettamen-
te con la collega Masini: il comitato degli
studenti non rappresenta altro che una voce
in pit che pud contribuire a smuovere la
riforma degli organi collegiali (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

BRrRUNO TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una precisa-
zione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BruNO TABACCI, Relatore per la maggio-
ranza. Desidero innanzitutto rivendicare,
con modestia ma con grande precisione, il
diritto di essere rispettati. L’emendamento
4.99 della Commissione reca la mia firma,
che gradirei non fosse tacciata di ipocrisia,
perché cosi non é. E stato fatto un tentativo
d’accordo con il Governo; il ministro non ha
bisogno di particolari difese, ma mi pare
assurdo, per tanti motivi, il clima che si
vuole creare qui dentro, anche in considera-
zione della situazione politico-parlamentare.
Bisogna togliersi dalla testa I'idea che questa
manovra finanziaria, che comprende tanti
argomenti, possa essere approva a spintoni:
noi faremo fino in fondo la nostra parte, ma
esigiamo di essere rispettati.

Nel merito, questa proposta non intende
ingabbiare gli studenti. E una porta aperta.
Certo, dovra essere completata in relazione
al dibattito che si aprira; ma dire che questo
¢ niente ...

ANTONIO CARCARINO. Cosa c’entra la
scuola con la finanziaria?

BruNO TABACCI, Relatore per la mag-
gioranza. ... non € giusto, ne utile (Com-
menti).

Quindi rivendico la giustezzza e la corret-
tezza di questo emendamento, fatte salve le
valutazioni diverse che possono essere affer-
mate, nel rispetto di chi le ha portate avanti,
con educazione e rispettando gli altri colle-

ghi (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.99 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 21444 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 311
Votanti . . .............. 290
Astenuti . . . ............ 21
Maggioranza . . .. ........ 146
Hanno votato si...... 256
Hanno votato no ... ... 34

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.100, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di non lasciare I'aula e di
votare ciascuno dalla sua postazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 306
Votanti . .. ............. 279
Astenuti . . ............. 27
Maggioranza . . . ......... 140
Hanno votato si...... 10
Hanno votato no . . .. .. 269

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.101, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di votare. Facciamo tutti
il nostro dovere, almeno i presenti!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 304
Votanti . .. ............. 280
Astenuti . . ............. 24

Maggioranza . . . ......... 141
Hanno votato si...... 10
Hanno votato no . .. ... 270

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Uco MARTINAT. Chiedo di parlare sulla
regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Uco MARTINAT. Signor Presidente, visto
che le luci del tabellone sono ancora accese,
segnalo che nel secondo settore da sinistra,
nella penultima fila dall’alto non sono pre-
senti due colleghi che risultano aver votato.
Ho controllato: due colleghi non ci sono
(Applausi del deputato Marenco — Vivi
commenti)!

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari effettuino un controllo, anche se
naturalmente esso ha diversa efficacia nel
momento in cui € ancora in atto la votazio-
ne. Prego pertanto di fare le contestazioni il
piu possibile tempestivamente. Comunque,
se ¢ stata lasciata la tessera nella postazione,
sara ritirata (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente).

Onorevoli colleghi, vi prego di prestare un
po’ di attenzione a quello che sto per dire.
Potete prendere posto? Mi riferisco anche ai
colleghi del gruppo della lega nord!

Onorevoli colleghi, siamo in una situazio-
ne di evidente e direi, in alcuni momenti,
penosa difficolta per le assenze che mettono
a rischio molte votazioni...

ADRIANA POLI BORTONE. Non la, onore-
vole segretario, nell’altra fila!

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone!
Mi faccia parlare, adesso, e dopo esaminero
le contestazioni!

Stavo dicendo che ci troviamo nell’eviden-
te difficolta di mantenere il numero legale
nelle votazioni (Commenti del deputato Par-
lato). Attenda, onorevole Parlato!

Richiamo soprattutto la responsabilita dei
presidenti di gruppo o di chi ne fa le veci:
abbiamo un calendario concordato e defini-
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to nella Conferenza dei presidenti di gruppo
e che corrisponde a vincoli di regolamento
ed a scadenze costituzionali, perché sappia-
mo di quali provvedimenti stiamo parlando
e noi abbiamo...

Romano BACCARINI. No!

PRESIDENTE. Si vede proprio che, con
queste grida, si sragiona!

E noi, dicevo, abbiamo un ritardo rispetto
agli obiettivi che, d’accordo con i presidenti
di gruppo, ci eravamo prefissi di raggiun-
gere nella seduta di oggi, anche riservandoci

di non tenere seduta, — come invece pre-
visto dal calendario — nella giornata di
domani.

A questo punto non credo che siamo in
grado di continuare: penso sia opportuno
rinviare il dibattito alla seduta di lunedi.
Debbo pero dire tutta la mia deplorazione
per le assenze particolarmente numerose di
alcuni gruppi parlamentari (Vivi commen-
ti), e debbo esprimere tutta la mia preoccu-
pazione per il prosieguo di questo impegno
particolarmente delicato ed essenziale per le
nostre istituzioni (Applausi).

Ordine del giormo
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del

giorno della prossima seduta.
Lunedi 13 dicembre 1993, alle 16,30:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 1508. — Interventi correttivi di finanza
pubblica (Approvato dal Senato) (3339-bis).

— Relatori: Tabacci, per la maggioranza;
Crucianelli e Valensise, di minoranza.

La seduta termina alle 19,5.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

wHZ> <O
T T T T T

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 (DA PAG. 21451 A PAG. 21467)

Votazione Risultato )
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. {Fav. }Contr|Magg.

1 {Nom.{| ddl 3339 - em, 3.52 7 25 315 171 [[Resp.
2 |Nom.} em. 3.53 16 37 285 | 162 ||Resp.
3 |Nom.]| em. 3.54 6 43 304 174 [iResp.
4 |Nom.l} em. 3.81 8 80 242 162 ||Resp.
5 |Nom.|| em. 3.82 5 70 246 159 |IResp.
6 |Nom.|| em. 3.56 11 48 266 158 |IResp.
7 (Nom./l em. 3.57 3 284 37 161 ||Appr.
8 |Nom.l] em. 3.59, 3.60, 3.61 e 3.62 98 81 | 144 | 113 |IResp.
9 [INom.{|] em. 3.65 8 66 253 160 {|Resp.
10 |Nom.j| em. 3.64 3 S1 268 160 j|Resp.
11 {Nom.[|| em. 3.66 4 36 275 156 |[Resp.
12 |Nom.|| em. 3.68 45 87 186 137 ||Resp.
13 |Nom.}| em. 3.63 (prima parte) 14 § 143 171 | 158 ||Resp.
14 [Nom.ll em. 3.63 (seconda parte) 5 317 3 161 jiappr.
15 |Nom.|l em. 3.69 14 29 271 151 {iResp.
16 {Nom.[} em. 3.70 14 60 225 143 |IResp.
17 |Nom.|} em. 3.72 6 42 265 154 [iResp.
18 {Nom.|l em. 3.74 5 301 12 157 {Appr.
19 |Nom.|| em. 3.01 42 | 260 7 | 134 [appr.
20 |Nom.|| em. 4.1 6 44 269 157 {{Resp.
21 |Nom.|| em. 4.3 9 | 35| 278 | 157 ||Resp.
22 (Nom.|} em. 4.4 4 11 314 163 [|Resp.
23 |Nom.|| em. 4.5 3 11 310 161 j|Resp.
24 [Nom.| em. 4.6 [ 34 290 163 {|Resp.
25 {Nom.| em. 4.7 6 36 283 160 J|Resp.
26 |Nom.|| em. 4.8 27 13 280 147 j|Resp.
27 |Nom.|| em. 4.9 24 12 281 147 j|Resp.
28 |Nom.|f em. 4.10 s 10 303 157 |jResp.
29 |Nom.|| em. 4.11 4 30 282 157 [IResp.
30 [Nom.|j em. 4.12 24 2y | 273 148 ||Resp.
31 |Nom.|j em. 4.13 e 4.14 28 10 278 145 [|Resp.

32 |[Nom.|| em. 4.15 27 12 278 146 ||Resp.
33 |Nom.|| em. 4.16 31 10 281 146 liResp.
34 |Nom.|| em. 4.17 27 12 282 148 [|Resp.
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ELENCO N. 2 (DA PAG. 21468 A PAG. 21484)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
35 |Nom.|j em.4.18 21 20 | 2717 149 {|Resp.
36 |Nom.|| em. 4.19 27 12 | 276 145 IResp.
37 |Nom.|l em. 4.63 e 4.64 28 72 223 148 |JiResp.
38 |Nom.|| em. 4.73 8 a8 221 155 [{Resp.
39 |Nom.|| em. 4.149 16 170 119 145 ||lappr.
40 |Nom.{| em. 4.76 4 55 238 147 j|Resp.
41 |[Nom.| em. 4.77 5 103 198 151 {iResp.
42 |Nom.j| em. 4.78 43 37 228 133 |lResp.
43 |Nom.|| em.4.79 e 4.80 4 147 147 148 ||Resp.
44 {Nom.|} em. 4.81 Mancanza numero legale
45 |[Nom.{l em. 4.81 3 34 266 151 {[Resp.
46 |Nom.|l em. 4.82 4 300 4 | 153 {jAppr.
47 |Nom.|| em. 4.84 39 19 247 134 liResp.
48 |Nom.]| em. 4.85 e 4.86 ) 41 43 222 133 ||Resp.
49 |Nom.|| em. 4.87 e 4.88 ) 45 47 212 130 (|Resp.
50 |Nom.j| em. 4.90 39 20 243 132 ||Resp.
51 [Nom.j em. 4.91 4 35 266 151 JiResp.
52 |Nom.)j em. 4.92 10 60 235 148 [|Resp.
53 |Nom.|| em. 4.93 3 55 248 152 lResp.
54 {Nom.|| em. 4.94 7 74 223 149 |{Resp.
55 |Nom.j| em. 4.96 8 65 227 147 |{Resp.
56 INom.ll em. 4.97 ‘ 5 58 237 148 [lResp.
57 |[Nom.|l em. 4.98 28 17 257 138 {jResp.
58 |Nom.!l em. 4.99 21 256 34 145 |jappr.
59 [Nom.j em. 4.100 27 10 269 140 [|Resp.
60 |Nom.|} em. 4.101 24 10 270 141 ||Resp.
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 ]
8 Nominativi »
Y1213)4|s]6j7|8j9jrjrir|rjrjrirjrjrjrjzj2j2y2|2{2]2]2}2]2{3|3{3|3]|3
0f1i2|3]/4j5|6}7]|8]9i01112]|3]4]5]6/7{8{9[0]1;2]3|4
ABATERUSSO ERNESTO c|CiC F cjc P F [
AHBATANGELO MASSIMO
ABBATRE FABRIZIO C|F|C clclclcicir|clciCciF|F|c|c]c|c|clcjcicicic|cic|cicic
ABBRUZZESE SALVATORB
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINACCHIO PAOLO FIA|C|F|F|F Cc F|F FIF|F|F|F|{FIF|F|F|F|F|F|F|FI{F
AGRUSTI MICHELANGELO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIM|MIMIMIMIM|MIMIM|IMIMIMIMIM|M{MIMIMIM{M
AIMONE PRINA STEFANO C|C|F|F|F|C|F]|C ClF|C{CIF|C|FiP|{F]F|C|C|C|Cc|c|C|F]lC|C|C|C|cC]|C]|C]|C
ALAIMO GINO [ C|CjC|C|F cicjcj|c
ALBERINI GUIDO
ALBERTINI GIUSEPPEB CCCCCCCCCCCCFFCCCFF
ALBERTINI RENATO C|F|C|C{C|F|F|F FIF|C]C F
ALESSI ALBERTO Flc|cic clcjc|cjcicjcicicic|cjc
ALIVERTI GIANFRANCO cicjcjcic Cc ClFiCICiCiFiF{C|Cic]c|ciclciclc|ciciclecjc]c
ALOISE GIUSEPPE c|C CiF|cic|cic|cic|Fic|cic|FrIF|CiCclc]c|cic]|c cl|cjcicicicic
ALTERIO GIOVANNI C|F|F|F|P|F|C]F|C|C]|C FlF|F|F|C|C|F{F|F|F]F|FP
ALTISSIMO RENATO
ALVETI GIUSEPPR \ cicjclcicic|r| {F|F|CIF|R{F|Cc|CiCc{FlF{cicic]|c|c|c|c]c|cic]|c]|clcicic
AMATO GIULIANO c|c
ANDO' SALVO cijcicjciciciciclc|cic c
ANEDDA GIANFRANCO
ANRGELINI GIORDANO cicic|clc|C|FlA|C|C|C|A|F[F[C|C|CIF{P|C|CiC]|C]|C|Cc|c]c|c]c|c]|clc]cic
ANGELINI PIERO MARIO cic|c (o
ANGHINONI UBER
ANGIOS GAVINO ClCiC|C|C|C|F]|A]|C C|F|F|F[C|CICIFIF cjcicicic
ANTIASI ALDO cjcicjcic|c|c|F(C|C cijcjc|cicicjcicicicicjc|c
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO cicicicicicir|clc|clcicicir|c|cic|F{F|cicic]clclicicic|cic]cic]c]cic
APUZZ0O STEFANO FIC|F
ARMELLIN LINO Cic|Cc|C|CIC|F|C|C|C|CIC|CiF[C|C|CiF{F|CicCiC]|C|C]|C]|C]C|C]C cijcjcic
ARRIGHINI GIULIO F|C|F|F|F|C|F CIFIC{FIFIFIF[CIC|C|C|CIC|C|C|Cic|c|Cic|c|cC
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM]{CIC]C|CI|C]C
ASQUINI ROBERTO CiC|F
ASTONR GIUSEPPE clcjcicic|cjcjic|cic|C|CiC|F|Cc|C|C|F}F cjcjcicjcyc|c
ASTORI GIANFRANCO MIMIM{MIMIMIMIM(MIMIMIM{IMIM[MIMIM[MIM|[M|MI[MIM]M|[M{M|M|MIM{M|MIM{MIM
AYALA GIUSEPPR c|clc
AZZOLINA ANGELO ClP|C|C FIFIF|CIF|C|F|{C|C|C|F{A|F|F|C|C]IF[FIA]A[C|F[A]A]A]A]A
AZIOLINI LUCIANO cicicjcjciciricicycic C|F|CIC|C{FIF|C]C]C|Cic|cic]c]c|c|c|c|c]|c]c
BARBINI PAOLO
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

» ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1

» Nominativi »

112]3{4]5|6]7{819|2}r{y|LiLr}Lr]L|L}L{Lr{2]2]2}2)2]2})2]2]2|2]|3|3({3]3}|3
oj1(2}3j4]{s{6]7|819i0f{1j2{3j4{S5]16]7]8}{9|0]1|2]3|4

BACCARINI ROMANO cl|cic clcicicicicir(C|CIC|F|F [of cjcicicjicicjcic cic
BACCIARDI GIOVANNI ClFIC|C|C{F|F{FIFIF F CIC|F|F
BALOCCHI ENZO cicici|c ClF|clc|cic|C|ClF|C{F|C[F]F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C
BALOCCHI MAURIZIO cic
BAMPO PAOLO C|C|F|FIF|C|FlA|CIC]IF|C{C|F|{C]IF|FIFIF|CIC|C]ICICICIC|C|C|C|C|CiC|C{C
BARBALACE FRANCESCO cicCic|Cic|C|FiC|F|C C|F F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO cieicjcicic|r F|F
BARGONE ANTONIO cljcic|ciCiClF CICiFlF|Cic|C|c|cic|clciciciciciccyc
BARUFFI LOIGI ClCiCiC|CICyF|C|C|C|CIC|CIF|CIF|C|FIF c|C cic|c
BARZANTI NEDO Cl|F]C|CIC|F|FIFIF|F|C|{F|C|F|{C|C|C|FJA|F|F|C|C|F|F{A[A|{C]F{A[A|AJA]A
BASSANINI FRANCO C|CIC|F|CIFIC|C|C|F|F c|cjc|cicicicicjc

BASSOLINO ANTONIO

BATTAGLIA ADOLFO

BATTAGLIA ADGUSTO c cjcic F FICIF|F|PICICICIFIFIC|C|C|C|CIC|C|C|C]C]C
BATTISTUZZI PAOLO clcicicjciclr clajcicicqicicjcicicicicicicic
BEEBE TARANTELLI CAROLE clcjclCic|ClF{FiC|C|ICIF|FPIF|CIC|CIF|F

BENEDETTYI GIANFILYPPO FIFIC|IC{FP|F|A{A|C|F|A]AJA]A|A

BERGONZII PIEBRGIORGIO

BERNI STEFANO cjcicic c|cjcijcic|ciFtaiCiC|F clejecjcicicicic|cicicic|cjc|c

BERSELLI FILIPPO Fl|A F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F]A|C|F}A[F

BERTEZZ0LO PAOLO

BERTOLI DANILO CiFIFIFIFIF{F|F|C|{F|A|F|A|C|CIF|FjCIC]CIC|C|C|C]C|c|c]c]c]cCicC|C

BERTOTTI ELISABETTA CIC|F{F|F|C{F|A|C|C|F|C|C|F|C|F|F|F|FjClicClCiCicCic|C|C|C|C|cC|C|cCIC]C

BETTIN GIANFRANCO

BETTINI GOFFREDO MARIA AlC|CICIF|F|F|C|C|CIF}F]IC|CIC|CIC|ClC{C|Cc|cCiciC|C]C|C
BIAFORA PASQUALINO clcjciclcjc|rjciciclciciciF|cic]CiF|F|cicicicjcicicicic|c|c|cicic]cC
BIANCHINI ALFREDO ci{cycjcjcjc CICIC|F|C

BIANCO GERARDO » cijcjcicijcjclejcjejcielcicicic
BIASCI MARIO C clcjcic|ric|clcic|c Ci{F cjcjcicjeclcjcjcjcicicicjcic|c
BIASCOTTI ANDRIANO CiC|CIF|F|C|F|C|CIC|CIC|FIFIC|CICIF|FICICICIC|CiClCIC|C|CIC|C|C|C|C
BICOCCHI GIDSEFPE cicicic|ci|c|F|c|cic|F clcjcjcjcicicjcicicirjc|cjcic
BINETTI VINCENZO cj|c cicjcicic clcjcjciciciciclc

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI GUERRIKRI ANNA MARIA{C|CiC|C|C|C|C FiF|C|CICIF|F]clc|clc|cic|c|c|cic|clcicycic
BISAGNO TOMMASO cicycicjcjciciclcicycicicirlcicjc|F|F]ciciciccicicic|cicicicic|c|c
BOATO MARCO clc|clririclriF|F|F|C|P|FIF|C|P]AlF|F|C|C|C]|C]C]C|CiC]C|C|Cic]|cCic|C
BODRATO GUIDO clcicicicic|F|C CIC|A[F|F|{CIC|C]F|F (o] c

BOGHETTA UGO
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

& Nominativi »

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]

5/617]8|9j1 1i1[111]1 2 212]2]2}2]2]2]|3{3]3]|3|3
0 2|3|4]|5}6 1 3/415(617!8(9]|0j1}2(3]4

BOGI GIORGIO
BOI GIQVANNI cicjc CIC{F{C|C o cjcicicicicicjcicicjcjc
BOLOGNESI MARIDA ClF|F|F|F|F F|C|F|C]C 3 ClriPlAjAIC|F{A]AJALA]A

BONATO MAURO

BONINO EMMA

BONOMO GIOVANNI

BONSIGNQORE VITO

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORGIA FRANCESCO

BORGOGLIO FELICE

BORRA GIAN CARLO

BORRI ANDREA

BORSANO GIAN MAURO

BOSSI UMBERTO

BOTTA GIUSEPPE Cc cjcic ClCIF|CIC o] cicycicicicjcicjcijcicic
BOTTINI STEFANO C|CiF (o FIF|F|F|F

BRAMBILLA GIORGIO FIC|FlA|C|C CiPlIC|F C cicicjcicic

BREDA ROBERTA C|CiF (o cicjcicicjicic
BRUNETTI MARIO FIFIF F{CiF|C|C A

BRUNI FRANCRSCO cicyicyc C[ClF|C]|C C cljcicleyric|ciricicicicC
BRONO ANTONIO FIF|A

BRONQ PAOLO CjC|F{C|C

BUFFONI ANDREA cjcjciciciyc C|F F

BOUOONTEMPO TEODORO

BUTTI ALBSSIO

BUTTITTA ANTONINO F|F|F

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO CiCic|F o] F|F c|c C clcicicjcjcycicicicic|c
CACCIA PAQOLO PIETRO CiC]F{A|C|C FIC|F|CIF Cc cicicjcjciciciciclcicic
CAFARELLI FRANCESCO

CALDEROLI ROBERTO FIC|FlA|C|C CICIFIC{F c clcicjcicjcjciciclcycyc

CALDORO STRFANO

CALINI CANAVESI EMILIA C|FIF|F|F}F FiCjAlC F CIF|F|A]A|C]F]A]AlA]ATA
CALZOLAID VALERIO CIC|FIF|F]F FIFIFi{C|C (o cicjecjcicicicicjcjecicic
CAMBER GIULIO AJAlF

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA C|C{P|A|C|C AlF|FP]C|C c cicleicjcicycicicicicic

CAMPATELLT VASSILI

CANCIAN ANTQONIO
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

. L ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
8 Nominativi
1j2|3|4i5|617]8|9|jrir|L}1|L1il]L]j1{Ll}2]|2)2}2]{2])2|2]2{2]2]3]|3]3}3]3
0[1{2]3{4[5]{6]|7|819|0]|112]3]4|5]6]{7|8]9]0{1]{2]3]4
CANGEMI LUCA ANTONIO CIF{C|CICIF|FIF|F|F Cl|FICIC|CIF|A|F|[F|C|CIF|F|A]A[C|P]AJA|A]A}A
CAPRIA NICOLA cjcjcicyclre
CAPRILI MILZIADE C|F|C|CIC|F|F|F|FIF|C|F|C|F|C|C|C|F|A|F|F|C|C|F|FjAlA|C|F|{A AfA
CAHADONMA GIDLIO FIC|ClC|C|C
CARCARTNO ANTONIO ClPIC{CIC|FIFIFP|FIFICIFICIF|C]CIC|F|A]FIFiCIC{F|FIA|AJC|F|A]A}AJA[A
CARDINALE SALVATORE cicjcicicic
CARELLI RODOLFO ciciciclcClF{a|C|C|C|C|CiF{C|CIC|FIFiCIC|{C]c|cic|ciclclc|clcle]c]c
CARIGLIA ANTONIO MIMIMIMIM{MIMIM{MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM{M{M|M|MIM|M|M|M|M
CARLI LUCA C|CiFIC|CiCIF|CICIC|C|C|CIE|C{CIC|F|FiCiC|CIC|C(c]ciciciclc]cjcic]c
CAROLI GIUSEPPE
CARTA CLEMENTE clcicic|cic|FlC|C|C|CiCIC F|CIC]C|F]F]C|C|CiC|c]c|c|c|c|ciclc]cic]c
CARTA GIORGIO MIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIM|MIM|MIMIMIMIM|M{MIMIM{M{M[MI[M{IMIMIMIMIMIMIM[M
CASILLI COSIMO c|C|cicicClC|F|CC|CiCIC|C|FIC|CIC|[F|F]A|C|C|C|C|C}CjCICiCiC|CiC
CASINI CARLO
CASINI PIER FERDINANDO clcjcyciclipicic|C{F|C cjcjcicicyc cicicicicic
CASTAGNETTI GUGLIELMO
CASTAGNETTI PIERLOIGI cic|cjclciclricicicijcic
CASTAGNOLA LUIGI CiCIC|C|CIC|F{A ] ClF|Fic|c|clcjcic|ciciciciclcicic]c
CASTELLANRETA SERGIO CI|CIFjF|FIC|FIA|C|CiFIC|CIF|C|F|FIFIF|C|CIC]C]CIC([C]CiCiC|C|CiC|C]C
CASTELLAZZI ELISABRTTA
CASTELLI ROBERTO CIC|F{F|F|C|F{A|C|C|F|CIC|FICIF|F|P|F]C|C]C|C|C|C]|C|C|Ccic|ciclc|cic
CASTELLOTTI DOCCIO cicj|cC ClC|CcIC|FIC|C|CIFIF|C(CIC|C|C|C|c|c|clc|c|cic]|c]cC
CASULA EMIDIO CiC|CiCiCiC|A C{CICJC|F|FIC CiF|F|C|c|c|c]c|c|c|cjcic]c|clc]cic
CAVERI LUCIANO MI{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M{M|M]MIM{MIM{M
CRCERE TIBERIO cjciciciciCc|F cicicjcjcjciciciciecicicicicic
CELLAI MARCO F|F
CELLINI GIULIANO cl{CiC{CiC|CIF|C|CICiC|C|F|F|C[F|C|F|F|C|CiC|CiC|C]|Cicicic|cicic|cic
CERUTTI GIUSEPPE CiC|CIF|F{CIF[C|CIC]CIC|F|F|F|C|C[FIF|CIC|CiC|C|C|C|C|C|cjcic|c|cicC
CERVETTI GIOVANNI A|CIC|ClA[F|FiC|C|C|F|F]jcjCicic]cic]clc|cicicic|c|C|C
CESETTI FABRIZIO cjeic|cic]clFIaAC|CIClAJFIF|C|CICIF|FiC|ClC]C|C|CjCc]c|c|cjciclc|CicC
CHTAVENTI MASSIMO c clclcicjicialClICIClA|F|FIC|CICIF|F|C}C]C]|C|Cc|cic|clcic]c|cic]c|c
CIABARRI VINCENZO CicjiCciC|CiC|F]AjCiC F Cc F|c|cicjcjciciciclc|cjc|cicicic
CIAFFI ADRIANO clcjeicicicir|clcicycicicliriciciciriricic|ciciciclicicic|cicicicicic
CIAMPAGLIA ANTONIO
CICCIOMRSSERE ROBKRTO
CILIBERTI FRANCO cjcjcicicjcjcjcicicjcjcicjc|c
CIMHINO TANCREDI c c
CIONI GRAZIANO cic|c . CIClA{F|F|CICIC]F|F|C|ClC|C]c|c|clcic|clcic]c]|cCicC
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
1 Nominativi &
1]2|3|a(s]el7{8{9jr|rjr]r]jr{2)Lid]r]1]{2]2]2]2]2}2]2]2]{2]2]|3]3]|3]3]3
0J1f2{3|4|5|6|7]8]{9|0{1}2]3|4{5{6|7{8]9[0}1|2|3}{4

CIRINO POMICINO PAOLO
COLAIANNTI NICOLA F|F|C F|F|P|C|CICIF|F
COLONI SERGIO clcicjcjcicicicic|cjcjcjc|rF|c|ciCiF|F|C|CciCciCciC|C|C|C|Cic|C]c]|C
COLUCCI FRANCESCO F|F]|C c|cjcic
COLUCCI GAETANO FlA F|FIF|F|C FIFIFIA|CIF]A F FiF|F F F|F|F
COMINO DOMENICO C|FiC|F|FR|R{F|Ci{C|C|C|C]Cicic|c|c]c|clcic]lc
CONCA GIORGIO F cjcicjcicicicicicjcicjc|cicic
CONTE CARMELO C|F|C F{|F
CONTI GIULIO F F F|C Fl|F F|F|F|F|F|F|F|FJF{F|F|F|F|F|F
CORRAO CALOGERO cic cl|c|c
CORRENTI GIOVANNI clciciciciciFia|C|ClClAjFIF|CIC|CiFIF|C|CICIC|C|C
CORSI HUBERT CICICICiC|C|F|Cc|Cc|c]cic|ClFiC|C|C|FIF|C|cC|ClIC]C|cCicCiclC|c|C|C|C|CiC
CORTRSE MICHELE
COSTA BAFFAELE “ faa Lol ool aabos e e Lo o [ naa oo na Y na o o e ma o e e o o e e e | e s | e
COSTA SILVIA MIMIMIMIMIMIM|IM|C|CIC]C|CIF|CIC]CI|F clcjcicici|cjcjciciciciclce
COSTANTINI LUCIANO c|c|C|C|F|f|CJC|C|F|F cic cjcjclcicjcjcic
COSTI ROBINIO
CRAXT BETTINO
CRESCO ANGELD GAETANO F|FP{F|F|P
CRIPPA FEDERICO CI|CIC|F|F|C|F{F{F{F|C|F)F|F|C|CIC]|F]F
CROCIANELLI FAMIANO FIC|CIC|F|F|F|F C|F|C
CULICCHIA VINCENZINO cl|cic|cic|ciric|cic|ciciciri{Cc|CclCiF]P|C]Cc|C|cic|clc|cicicic|c]lclclc
CURCI FRANCESCO CIC|C|P|F|C|F cjcjcjcicic|c|c
CDRSI CRSARE clc|c|ci|cicyr|cjclcic|c{C|F|C|C|C]|F|F (o cjc cijc
D'ACQUISTO MARIO c|C cl|C|C clcjc|cyc
D'AIMMO FLORINDO
DAL CASTELLO MARIO cjcic|cjclcycic|c|c|C]F|CIC|C|F|F cljciejcjcicicicyicic|cjcicic
D'ALEMA MASSIMO cljcicicic|cir{ajcicicia{F|FiC]CIC|F|F|Cic|cjc|cic|cicic]c]cicic]|c]c
D'ALIA SALVATORE CiC|C|C|C|C|F|c|ciciciC|C|F|C|FIC|F]P{CIC|C|C|C]C|C|C]|c|c|cicic]ic]|c
DALLA CHIRSA NANDO
DALLA CHIRSA CURTI MARIA S. C|C|CiCIC|C|FrIF|C]|C|CIFIF|F|C|C|C|F|F|CiC[C|CjC|C]C]|C]C|C]|C|C|C|C|C
DALLA VIA ALRSSANDRQ CIC|CIF cjc F{F|A|F F|C|Cc]CicC|CciClF[C|C]C|C]C clc|c
D'AMATO CARLO cic|c|Ccicic|F{c|ciclc|cirlFiFiCc]|cic|cC
D' ANDREA GIAMPAOLO cijcjciciclcjcicicic ClF|C|C|C]|F|F F|CciC|C (o c c|cC
D ANDREAMATTEO PIERO c|c|C{CiC|C]|F F|F|C|F|F|P|F F|F|F|C|C|CiClC|CiC|C|C|C|C]C|C|C
D*'AQUINO SAVERIO MIMIM{IMIM[MIMIMIM[M]|M{M]M|{M|MIM|[MIMIMIMIM|[M]M{M|MIMIMIMEM{M|[M|MIMIM
DE BENETTI LINO MIMIMIMIM{MIM|M|IM{M[M|M|[MIM|M|M[M|M|M|M]M{M[MIM|MIM|MIM{M]IMIMIMIM]M
DE CAROLIS STELIO c|cicicicCic]c|CiciC|F|C|C|C|C
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
s Nominativi
1]2]3]4(5]6(7{8{9j1]1i2|2jLr]|1|L}Lr}LiLrl2]2]|2]2]2]2|212]2}2}3]313][3|3
0f{L]2{3[{4|5[6]{7|8}j9{0|L]2|3|4][S5|6]7|8]9]0{L}2{3]|4

DEGENNARO GIUSEPPE
DEL BASSO DE CARO UMBERTO clcic|ciciCiF C P F (o
DEL BUR MAURO P cicicjcjcicjcjecjcicicicjcicic
DELFINO TERRSIO FlCiC]|C|C|C|F C|C|C{A|F|C|Fi{C|F|F|C]CIC]|CiC]|C]C|C|C]|C|C|C|C|C|C
DELL‘'UNTO PARIS ciC c|cic|rjcicicic|c|rle|F
DEL MESE PAOLO
DE LORENZO FRANCESCO
DEL PENNTNO ANTONIO MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[MIM[MIM|[MIMIMIM{M{M{MIM|M
DE LUCA STEFANO MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM{MIMIMIMIMIMIM|IMIM|MIMIM{MIM{MIMIMIMIM[M{M{M|M
DE MICHELIS GIAMNNI
DE MITA CIRIACO C cjclcicicic
DEMITRY GIUSEPPE C|ClC|C|C]|F|F|F F
DE PAOLI PAOLO MIMIMIMIMIM{M|IMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|M|M|C|CIC|C|C|C)C|C]|C|CiC|CIC]C]|C
DR SIMONE ANDHREA CABRMINE clcicjclciciF|A|CiC]C|A|F]|P|C FlF|C|C|cCiciciciciciclclciciclcyc
DIANA LINO cjcj|cicjcicjeicic|cjcjcicjcie
DI DONATO GIULIO
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. |[C|C|C C|C|C|C{CICIFIC|C|C|Fi{F|C|C]CiC|ClC|CjCc|CcjC|C|C|C|C]|C
DIGLIO PASQUALE cic|cliclCiC|FiC|C|C|C{CiF|F|C CIF (o C cic C C c c
DI LAURA FRATTURA FERNANDO CIC|CIF|CiC|F|CIC|C|CICIC|F|C|CIC|F|F]CiC|CiCICiC|C|C|C]|C|C]|C]C|C|C
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO C|F|C|C|C|F}|P
DI PIETRO GIOVANNI ClC|CiC|CIC|FIAC|CICIAIFIF|C|C|C]F|F|C|CiCiCiCiCciCcIC|clc|clc]cic]cC
DI PRISCO ELISABETTA cjcjcicicicirlajc|cic|a|F|F{C|CIC|F}F]|C}C]C]|C|CiC|C|C|Cjc|C|cicic|cC
DOLINO GIOVANNI C{F|C|CIC|F|F{F|F{F{C|FICIFICICICIF|A|F|F|C|C]|F|F
D'ONQFRIO FRANCESCO c|C
DORIGO MARTINO E‘CCCFE‘FE‘FCFCFCCCE‘AFFCCE‘E‘AAC AlAjA|AlA
DOSI PABIO ClC|F{FIF|C CIC|F|C|C|F|F|F|FIF
EBNER MICHL ClICIF|FiC|C|FlC|CiCIF|C|CIP|C|C]CIFIF|C|ClC|C|CiC|C|C|Cc|Cc]CicC|c|c|cC
RLSNER GIOVANNI
BVANGELISTI FABIO clcjcicic|ciF
FACCHIANO FERDINANDO AlF|F{A|A|P|FiFIA|C|F{A|FIF|F{F{F|P|F|F|A|F|F|F|{F|F|F
PARACE LUIGI c|cC cjcjic CiC|F CICiF (o c|C C
FARAGUTI LUCIANO
FARASSINO GIPO FIC|F]A FIC|C|F|C|F|F|F|F
PARIGU RAFVAXLE cjclcicicic|F|F|FIC|C|F{F|FIF|C|F]C|F|C|C|CiCiCiC|C]C]ClCc]C|C|C]CiC
PAUSTI FRANCO C
FAVA GIOVANNI CLAUDIO C{F[C]IC|C]|A|F
FELISSARI LINO OSVALDO clcicicic|CiF|FiC|C|C|F|F|F]|C|C|C|FIFICIC]C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C
FERRARI FRANCO clclclatc|cir|ciclciciciFirP|C]C{C]P]F]AjC]|Clc|Cicicic|cicicic|c|C}C




Atti Parlamentari —21457 — Camera dei Deputati
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[] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 1

» Nominativi

r|2]3{4is{6]|7|8]9]|2|rjrjr(2jLiL]L}L{L]|2)2]|2]212]2])2]2]2]2]3|3(3[3]3

0{1|2]3j4|si6|7[8[9|0}1L]2]314]5]6]7|8[9]0}1}{2]3]|4

FERBART MARTE cycjcijc clFicicicicic{riricic|Cir|F|ClcicC|C]Cc]|c{cc|cjcC|CiCiC]|CiC

FERRART WILMO CiCiC|C|C]|F clcjcycirifr|c CIC|F cjcjcicjclcjcjcijcjcycicic

FERRARINI GIOLIO cjc Cc F|C o C o (o [of C
FERRAUTO ROMANO cicicicic|c|F

FERRI EMRICO

FILIPPINI ROSA

FINCATO LAURA MIM|MIM{M{M|MIMIM{M|MIM|MIMIMIMIMIMI|MIM|M|MIM|IM|M|IMM|M{M|M|M|MIM|M

PINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA

FIORI PUBLIO clcicicicic|Ficicicicicic

FISCHRTTI ANTONIO C|CIC|F|F|F|F{F|C{F|CiF|C C|F|A C{C|F|F

FLEGO ENZO C|C|F|F|F{C|F|A C|FIC|F{FIPIF{CICiC|CiClC]CiCICIC|C|C|CiC|C
FOLENA PIETRO clcic|cic|c|Fijalc|C]lCiAa|F|F|C|C|CiF|F|C|C]Clc|c]c|c|cic]c]c|c]c|c]|cC
FORLANI ARMNALDO ci|C

FPORLEO FRANCESCO cjcicicic|ciF|Aa|Cc|C|C|AiFIFPIC|C|C|F|F|C|C|CjCICICiC|C|CIC|C|C|C|C|C
FORMENTI FRANCESCO CiCIFIF|F|C|F clcjcicicic|c|cicicicic|cic
FORMICA RINO c|cic| [F{F|C PIF

FORMIGONI ROBERTO cicjc

FORTUNAYO GIUSEPPE clc

FOSCHI FRANCO M{C|C|C]C|C]F|C]C|C|CiC|C|F{C|{C|C|F]FjC]C|C|C|C|c|cic|cicjcicic]c|cC
POTI LOUIGI CiClC{C|C|F

FRACANZANI CARLO cjcicjc cl|c|cic
FRAGASSI RICCARDO C|C|F|F[F|CIF{A[CICIFICIC|F|C|F|F{F[F|C]C{C|C|C[C[C]IC|C]|C{cC]|C|C|C|C
FRASSON MARIO clclcic|ciciriCir]Cc|F]FiC|c|C|c]cicic]c|c|cicic|c|c|C
FREDDA ANGELO ciciciC|C|CcIF]A|C(CIC|CIFIF|C|C|C]F]F|C|{C{C]C]C]c|c|c|c]|ciclc]c|cC]|C
FRONTINI CLAUDIO ClC|F|F{FIC|FlAjCICIF|C|{C|F|C|F|P|P|C

FRONZA CREPAZ LUCIA c|c|c]C|Cc|C|F|A|A|CJC|CIA]|F{C|C|C|F|F]C|C|C cjcjcjcyciecicicic|cic
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA clcjeciciciclcicicicjcicicicic

GALANTE SEVERINO

GALASSO ALFREDO CiFlCICIC|AIF|F|FIFIC|F|A|F|A[C|C|F]AIF|F|C|C|F{F|AJC{C|CIAjA|AIA]A

GALASSO GIUSEPPE

GALBIATI DOMENICO Cicicicic|cir|c|cicic|ciciF|cic|C|F|F|CicC|c]c|c|c|c|cicic]c|c]cicic
GALLI GIANCARLO cicic ciF|cicic]FlF|C|AlC|C]A|C Ajcjcicicic C
GAMBALE GIUSEPPE C{F|C|C|CIA|{F|F{F{F|CIF|A|F{A

GARAVAGLIA MARIAPIA c|cic cic CiFiC|C|C|P|F|C]C cicjicijc Cc

GARAVINI ANDREA SERGIO ClF|C|C]C]|F C|FiC|CiC|F|A AlAICIF]AIAIA]ALA

GARESIO BEPPR

GARGANI GIUSEPPE cljecjcjclejciciecjcic|c|c cic




Atti Parlamentari —21458 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

[] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
8 Nominativi
1]2|3]4(5{6]718(9)1|L{1}ri{rjLfL|rjLjL}2]|2]2]2[2f{2]2]2]|2]2}3]3]3]|3|3
0j1]2i3{4|5]|6{7|8|9|0|1]2{3]|4]5|6|7]8]9]0]|1|{2|3!4

GASPARI REMO [ CiC|C|C|FlclciciciC|C|FJA|CICiF{F{C|C clcicieciciclejcicjcicic
GASPAROTYO ISAIA Cc clc|c FIAIC|C|C|AlF{F|CIF|C|F]F|C|C|C|C|CjC|C]C]|C|Cc]ic|cC c|c
GASPARRI MAORIZIO Fl|A|C{F|F|F|F|C]C|C|{C|C|F|F]|F|A|C|F|F F
GELPI LUCIANO CliCicia|Aa|Cc|P{C|C|CIC[C|F|R|C|C|C|FiA|C|C|C|C|C|Cc|C]c]|cic|cicicic]|c
GHEZZ1I GIORGIO CiC{CIC|C|C|F|F clcicjcjc|cjcicic|ciclcjcic
GIANNOTTI VASCO (o CIC|CIC|FIF|C|C|CIA|[F|F|C|CIC]IF|F]C
GIOVANARDI CABLO AMEDEO FiC|C|F (o C|F C ci|cjcjcjcicic
GITTI TARCISIO clcicicic ClCiFriCiClcCiC cicyciefcicjajcic|c|c
GIULIARI FRANCESCO C|C|Ci{F|FIC|FIF|F}IFICIF|PIF|C|C|A{F|F
GIUNTELLA LAURA FiFICiFlAIF|A|CICIFlAlF]AlCiC|A|A]C|C|C{C|C|AR}C|C|C
GNUTTI VITO AlCIF|F|F(CIFIA|C]CIF|C F|C|F|FIF|F|C cjicicj|c
GOBACCI ORFEO C|I|F{C|C|C|F|F|F|F{FICI|P|C|F (o FICIC|F{F{A|A|C|FIAlA{A{AlA
GORGONI GAETANO cjcjcicicicicjc F|C|C]|C|C
GOTTARDO SETTIMO
GBASSI ALDA C FIF|F|CIF|AIC|IC|F|CIC|PIC]F|F|FIF]C|C|C]CtC|C|C{C|C}c|C]Ccic|c|C
GRASSI ENNIO C C|CiC|C|F|F|C|C|C|F|F|FIC|C|CIF|F|C|C|C cicjcjcyciefcjcicycic
GRASSO TANO C|F CIC|C|A]F|F{CICIC|PIFIC]C]|C]|C]|ClCcyC|[C|C|c]c|cic]ic|cC
GRILLI RENATO cic|c clc|cla|F|Fic|cic|FiF|C|ClC]C|C|C|C{C]C]C|C|CiC|C|C
GRILLO LOIGI ciclejcjcyeicicycycicijcicicyc
GRILLO SALVATORE clc C|CiC|C|F|CiCiF|F|C|F|C|cCIC]IF|FP
GRIPPO UGO cl|cjcjcicic|r CIC|C|C|F|C|F|C|F{F
GUALCO GIACOMO cl|cic|c CiC|CiCIC|C|FICIFICIF|F|C|C|C|CiC|C|C|Cc|Cc]clcic|c|clc
GUERRA MAURO CIFJCICIC|F|F FIF|C|IF{CIFIC|CIC|F|A|F|F|C|CIF|F|{AJA|CI{F|C|AlAJALIA
GUIDI GALILEO C{C{CICIC|C{F|F|F|A|CIF|F|F|C|C|C|PIF(C|CIC|C]C}C|C}C|CIC|C|C]|C|C|C
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO
IMPBGNO BERARDINO
IMPOSIMATO FERDINANDO (o CIF|F{FPIC|C|C|F|F|ClC]CiC]ClC|C}c]ciC cjcic|c
INGRAO CHIARA C|C|C{CIC|C{F]F|P|C|C|F|F|P|CIC|C|F[P|F|C|C|C|C|C|C|C|C ciclc|c
INNOCENTI RENZO ClCiCiC|C|C}IF|F|F|C|C|F|{F|F|C|C]|CIF|F]C]|C]C]|C|C|c|CiC|cic|c|cic|c|C
INTINI UGO cicicjc c|cC
IOQDICR ANTONIO cicjcjcicic|r|cic|cicic|ciricicic|riFrjcicicicjci|c]cic|cicicic|cic
IOSSA FELICE
IOTTI LEONILDB
JANNELLI EUGENIO cjcjcijclicycielcjcjcicicic C
LABRIOLA SILVANO TiTiT{T|{T|T|T|T TITIT|TiT{TIT|T|TIT|T|T{T{TT
LA GANGA GIUSEFPPE
LA GLORIA ANTONIO F|P|F|F|F|F{C clFr|C|C|C clcjcle]eic]elc]cicjciclc
LA MALFPA GIORGIO




Atti Parlamentari —21459— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]

s Nominativi
1}2i3j4|S51677]18|9] ] {r{xjrfr|r[L{rjr]z{2]2(2j2]2]/2]2)2]2]|3]3]{3]3i3
6 3

alr{2{3|4[{5]6[7;8]{9|0|1]2]{3]|4]5 718|9|0j1}2 4
LAMORTE PASQUALE CiC|C|C|C|F C]CiIC|CiC|F]C CiP|F|Ciclcjcjc]c|cicjcjcjcicicicic
LANDI BRONO
LA PENNA GIROLAMO ciciciclciclr cliclcjcicir|cic FlRICICicicC[clCicliclcictcicicicClc
LARYZZA ROCCO CICICICICI|C|FJAlF|CIC|F]FIFIC|C|C{P|FIC{C]CICIC]CiCIC]C|C|C]CiC|CIC
LA RUSSA ANGELO A|A]A[A]A|A[A
LA ROSSA IGNAZIO C{C|C|C|C|F|IP|FPI|AJCIF|A|F
LATRONICO FEDE CICIFIF|F|C[FIAIC|C|F|C|C|F|C|F|P|F|F}C|C|C|C|c}cC{c|cic]c|c|c|c]c]c
LATTANZIO VITO cic|ci|ciciciF
LATTERI FERDINANDO Clcic|Cic|CIF|CIC|C|C|C|CIF|C|C|C|F|F c cj|cic|c cjcyc cj|cijc
LAURICELLA ANGELO c|CiC|CiCIC|FiA|C FIFIFIC{C|CIF|P|C{C|C|C

LAURICELLA SALVATORE

LAVAGGI OTTAVIO CiCiCIFICICIF|C|CIC|F|C|C|F|CIFIC|F|F|CiC]C|C}C]C{C|CIC|CIC|CIC|C|C
LAZZATI MARCELLO (o c|C|C|C Cc
LECCRSE VITO FlF C|F{FIF CiC{FIF{F|c|c]c|c|cicic]cicic|c|cic|cC

LECCISI PINO

LEGA SILVIO c|c C

LENOCI CLAUDIO MIMIMIM|IMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M|MIM|MIMIM|M|M]MIMIMIM{M|M|MIMIM
LENTO FEDERICO GUGLIELMO CIF|C|C|C|F|F|F|F|F|C|F|C|E|[C|C|C|F|A|F|F|C|C|F|F|A|A]A[F|A|A}AlA]A
LBONE GIOSEPPE , cjc|cicicjc|r

LEONI ORSENIGO LOCA CIC|F|F|F|C|F{A|C|{C|F|C|C|F|C|F|F|F|F|C|CiC]C]|C]c|c]|c|c|c]c]cicic|C
LETTIERI MARIO ciclcicic|ciriaj|c|c|c|F|F|F|C|C|C|FiF|C|CiC|C

LIA ANTONIO cicicicicic|r CiCl|C|C|C|FiC|CICIF|F|C|C]|C]|C AIC|C|CIC|CjA[A|A]A
LOIERO AGAZIO cjcic (o FlA|CICICICIC|F|ClC|C)F{F|C|Cicicic]cic|c]clcic]c]cicic
LMBARDOANTONINO cic|cicicicirlc|Cicic|c

LONGO FRANCO ciclciclc|ciFr|Fictci|clFiFlF|C|cCiclir|FiC|C|c]cicicicicicic|ciclclcic
LO PORTO GUIDO C CIF|F|IFIA|CIF]A

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|C|C|C A CiC|FiF|F[C[C|CiF|F[C|C|C|C|C|Cc|cC]|c]c|cicjc]cicC]cC

LUCARELLI LOIGI

LUCCHESI GIUSEPPRE cic|c|Cc|ClC|FIF clCciF|CciF|c|clc|Fr|F|cC|Cic]|c]c|c]c]c]c|c|cic|c]|c]|c
LOSETTI RENZO c|cjcicjc Fla|CiC|C|C CqCCCCCCCCCCCCC
MACCHERONI GIACOMO clclcicicic|F ClCIC|C|FIF|FICIC|F|P

MACERATINI GIOLIO cic

MADAUDO DINO

MAGISTRONI SILVIO o FiF|F|CjF]A]C FIC|F|F|FiF C

MAGNABOSCO ANTONIO CICIFIF{F|C|F|AICIC|FIC|C|F|C|F|F|F|F cjcicjcjcicicicicicijc
MAGRI ANTONIO C|C|F|F|F|CIF CiFIC|{FIF|F|P

MAGRI LUCIO

MAIOLO TIZIANA c Cc F A
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—21460—
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

' ELENCO N. } DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 '
8 Nominativi &
s5{6]7{8f9lr{1|r2 1 2}2]2i212|2|2|2}3]3}3}3}3
1|2(3 8 2|3|a}s]6|7|8]9|ofri2]3]|a

MAIRA RUDI clel |clclc F
MALVESTIO PIERGIOVANNI clc|elelclcle]cic]ciclcle
MAMMI' OSCAR clciclc|ciF
MANCA ENHICO
MANCINA CLAUDIA ajcjclclalr F cl|c|cicicielcic]clciclc]c
MANCINI GIANMARCO alclelrlcle F
MANCINI VINCENZO c| Ir|ejciclelclr F clclelelctcle]eicleie]c]c
MANFREDI MANFREDO c ¢lclelc]c]c
MANISCO LOCIO rir|rlc|F|c F clc|r| lalalcirlalalafc
MANNTNO CALOGERO clelr F
MANTI LEONE
MANTOVANI RAMON c|rlrir|r|F]ciFlc F clclrlelalalclric|alalala
MANTOVANT SILVIO cic|rlalc AlF F clc|clelclclclelcle|elelc
MARCUCCI ANDREA
MARENCO FRANCESCO rlr|c Fle|F|FriF|rlr|rie|rir|F|F
MARGIOTTA SALVATORE cle|r| |e]elclcic P clelc
MARGUTTI FPERDINANDO cleicicle]c]c|ciclelc|c]c
MARIANETTI AGOSTINO ciclelc]c
MARINI FRANCO cielcle
MARING LUIGI clelrlrirlrlc|rlc F cleielr[alalc|rialafalala
MARONI ROBERTO MIMIMIMIM MMM M MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM[M
MARRI GERMANO clelrlalclciclalr F cic|cle]c]ciciciclelec|cle
MARTELLI CLAUDIO
MARTINAT UGO rlrlr|c|c|c]ec]c]r F Flr| |F|e|F|F|F|r|F|F|F|F
MARTUCCI ALFONSO C|CIFIF|F]F|F|F[C|C]C|C|C
MARZO BIAGIO
MASINI NADIA cl | F clclclelcteleleicielclcic
MASSANO MASSIMO
MASSARI RENATO
MASTRELLA MARIO CLEMENTR c|C
MASTRANTUONO RAFFAELE EEREEE
MASTRANZO PIBTRO clelcicla cic|ele]elefcic]eic]clcic
MATARRESE ANTONIO
MATTARELLA SERGIO clelclelclefclcic F clelelelcjejcleleic]c]c
MATTRIA BRUNO rlclr) |clclelcic £ clcjelelele]clc|cle]cic|c
MATTEOLI ALTERO cicC CiC|F P F{FIF{F|F|F|F|FIF|FIF|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO clr el {clcfelc]e]e
MATOLLI GIUSEPPE clelrjclelclcic|c F ciclelciclclcicle|cic|ec]c
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8 Nominativi s

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 |

11
3

e

MAZZETTO MARIELLA

cj|c

MAZZOLA ANGELO

MAZZUCONI DANIELA

MELELBO SALVATORR

MELILLA GIANNI

MBLILLO SAVINO

MENGOLI PAOLO

MENSORIO CARMINE

MENSURATI ELIO

MBO ZILIO GIOVANNI

METRI CORRADO

MICELI ANTONIO

MICHELI FILIPPO

MICHELINY ALBERTO

MICHIELON MAURO

MISASI RICCARDO

MITA PIETRO

MODIGLIANI ENRICO

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA

MOMBELLI LOIGI

MONELLO PAOLO

MONGIELLO GIOVANNI

MONTECCHI ELENA

MORGANDO GIANFRANCO

MORI GABRIELE

MUNDO ANTONIO

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALRESSANDRA

MUZIO ANGELO

NANIA DOMENICO

NAPOLI VITO

NARDONE CARMINE

NEGRI LUIGI

NENCINI RICCARDO

NENNA D'ANTONIO ANNA

NICOLINI RENATO

NICOLOSI RINO

NONME GIOVANNI
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
8 Nominativi
617i8|9 1]i]t 1 21212{2]212]2]3[3]3]3]|3
11213 6 3|4|5]|6]718]9]0]1]j2]3]|4

NOVELLI DIBGO MIM|MIM MMM M MIM|MIM{MIM|MIMIMIMIMIM
NUCARA FRANCESCO
NUCCI MAURO ANNA MARIA FIFiC|C CiC|F Cc cicicjciciejcjelecicicijce
NUCCIO GASPARE AIP|FIF C|P|A Cc F{F]A|CICICIC]A]A|A[A
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO AlC F
OLIVERIO GERABDO MARIO C{F|F]C ClF|F Cc clcjcicjejecicicjcjcicic
OLIVO BROSARIO Cl|F clcicjcicicicjeieyicicic
ONGARO GIOVANNI FlA|C Fi{C|C F cicicycycjcicicicicicic
ORGIANA BENITO C|F|Fi{C cjlcic Cc cl|cjclclc|c|ec|rl|cicicic
ORLANDO LEOLUCA
OSTINELLI GABRIELE C|F}A Cc F clcicjcjelcjeciciciciecic
PACIULLO GIOVANNI Ci{C{A|C ClAjA [ clclClCiFiCIA|AlA]AlA|A
PADQVAN FABIO
PAGANELLI ETTORE C|F{C{cC c|c [
PAGANI MAURIZIO
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO cjcjcjcycjcicicjcicic|c
PAISSAN MAORO F|F ClF|F C clclejcic|cjcicicicic|c
PALADINI MAURIZIO C|C|F|C Cc|CiC C
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIO F|F|F|F FiFiF
PARIGI GASTONE
PARLATO ANTONIO
PASETTO NICOLA
PASSIGLI STEFANO ClFicC CiClA AlA|AlAIClA|A|C
PATARTNO CARMINE F|F[CIC CIC|F A
PATRIA RENZO c
PAYUELLI ANTONIO c[cjcjcjecicicicicicicic
PECORAR(O SCANIO ALFONSO
PELLICANY GIOVANNI A|C ClAF c cjcicjcycicyiciclcicicic
PELLICANO' GEROLAMO C|F
PERABONI CORRADO ARTURO cjcjecjc F[C|C F ciclecjcjcjcgcjcicicicic
PERANI MARIO ClF|C]|C cicic (o] clcjcjelcicjcicjclcicic
PERINEI FABIO CIF|F CiF|F clcjcicicjcicycicjcijcic
PERRONE ENXO ClC|F|C cicic (o] C
PETRINI PIERLUIGI Cl|F|A F|C|C F cljcjejcqcijcjcjcijcicicic
PETROCKLLI EDILIO ClF|AjC C|A|F C cjcjcliecjcjecycjcjc|cic
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993

] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []

3 Nominativi &

L2[3]4f56]7(8[9]ri|X|L {L {2]ijL{2]|2|2][2]2|2]2]2]12]2{2]{2]3|3{3]3}3
0f1]2|3]4|5|6{7|8]9|0j1[2]3]4|5|6{7]8}9{0]L{2{3}{4

PETRUCCIOLI CLAODIO
PIERMARTINI GABRIELE cicjcjejeicicicjcjcjciclcjcic
PIERONI MAOURIZIO CICIC|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|C|C|C|F|F{C]C|C|C]C|C|C|C|C]c]cjclicic|c
PILLITTERI PAOLO
PINZA ROBERTO CiC cici|C]|F CiF c
PIOLI CLAUDIO A[A|F|F|F|F|F F FIFICIFIF|F[A|C|CiC|C]C|C|CiCcic|cicic]c]c
PTREDDA MATTEOQ ClC|CiCICICIF|F|C|C]CIC{CIF|C
PIRO FRANCO cicicic|c|CiF|F|C|F|F{F]F|C|F|F]ClP{F]|C]|C]C]C]C|C]C|C]|C]c]cic]|c|c|cC
PISCITELLO RINO C{F|C|{C|C|A{F|F|F|F|C|F|A|P[A[CIC|F{A|FiF|C Ci{C|A|A|A}A
PISICCHIO GIUSEPPR c MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
PIVEYTI IRENE C|C{F|F|F|CI{F cicyeicicjcycjcjeicicicicic
PIZZINATO ANTONIO cicicicicic|rF cicjc cicyjcicjcjcicicjcicic
POGGIOLINI DANILO C CiCiFIC cicjcjcjcjcjcicjcicjrijcicicjc
POLI BOBTONE ADRIANA FIA|C|FIF|F]F|C{CiC C|FIF|F CI{F{A|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F[F|F
POLIDORO GIOVANNI cici|cicic|clr{A|C cic CICI|F|F cicicjcjclc|ciciciclcic|c
POLIZIO FRANCESCO CiCiCiFiC cicjcicjcjicjcjcijcjcjejcicicic

POLLASTRINT MODIANQO BARBARA cicic|cjc|C|F|AalCc|C|C|F|F[F|C|C|C]FIF|C]C|jC]|CciC]c]c]c|cic]cic|c]|c|c

POLLI MADRO CiC|F FICIF|A|C|CIF|CIC|F|C|F|FI{F[FIC|ClC{C{C|CiC|C|C|CiC(CiC|C{C

POLLICHINO SALVATORE C|Fi{C|C|C|A|F|F{F{FIC|F]AIF]|A FIAjA|CIAJF]C|C|CJC|A}JAIA{A}A

POLVERARI PIERLUIGI

POTI' DAMIANO cic|c|c|c]F|F|C]C F cicicicjclicjcicjcicicicicicic

PRANDINI GIOVANNI

PRATRSI FULCO C|C|CiF]F|FIF|F|F|F|C|FPIF|F]CIC FlAICiC|ClCiciC|Clc|cicicyiciclc]c
PRRVOSTO MNELLINO cijcjcicicicl|r Clcic|F|F{FICIC|CIF|FicC|C|C|cic|cicic|c]clic|clc]cic
PRINCIPE SANDRO cjcjcicicicjecjcijcic

PRODI PAOLO

PROVERA FIORELLO C|C|FIF|FICIF]A FIC|[C|F|C{F|FIF|F{C{C|CiC|C]|ClC{C

POJIA CARMELO ) ClC|C|C|cicC]FiCc|C|C]|C|C cicicjcjcicicic cjcicycicic
QUATTROCCHI ANTONIO C|C|F]c|a|C C cic|c cjcijcicjcjciciclclcjc

RAFFAELLI MARIO

RANDAZZO BRONO CICICIFICIC{C]CiCICc|CIC|CIF|Cc|ciCc|FIF|IC|C|C]C]c|c]c|c]cicicic|cic)cC
RAPAGNA' PIO CIFIC|CIC|AlF|F{FIF|CI|F F|FJCIC|F|CiAC|C|C]C|Cc|C]Cc]|C
BATTO REMO ciciciCic|ClriCciC|C|C|C|FiFIC|CiC|FIF|C]C]C|{cicic|clc|cCiCIF]cIC Cc
RAVAGLIA GIANNI cicjc cic clc

RAVAGLIOLI MARCO

REBECCHI ALDO ciclelcic|cirlalc|clclr|e|ric]|clc]rlrlc]c|c]c]clclclclelefelciclc]c

REICHLIN ALFREDOQ cicjcicycicirla

RRINA GIUSKPPE cjcjcjecicjeicj|ecjcic CJFIFIC]C cjcjcjcicjcycijcgeticic




Atti Parlamentari —21464 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1993
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8 Nominativi @
112|3)14]5|6]7)8|9j2 1| {X|jr{r|{i]jL]i]L]|2{2]2]2|2]2]2]2}2]2]|3]3]3}]|3}3
0j1{2]3]4]5|6]7{8]|9}{0|1|{2][3{4|5|6|7|8[9|0|1]2|3]|4

RENZULLI ALDO GABRIELE cjcicjclcicir C Cc c c|c Cc C
RICCIUTI ROMRO cicjci|cicic|F(C Ci{F|C C|F|F cicicjcicycicicicicjecicic|c
RIGGIO VITO c{c|C|C|C|C|F|C|C|C|F|F
RIGO MARIO
BRINALDI ALFONSINA clc|c A|CIC|C|FIF|F|C|C{C]F]F|C|C]|C cicicicicic cic|cic
RINALDI LUIGI CiCICIF|c|C|FP|Cc|clcic]a|ClF]ICICICIR{P]IC|C|C|C{CICICIC|CiCIC|CICiCiC
RIVERA GIOVANNI cicicleiciciF|a|C|CciC|CIFIF|CICICIF|F]C|CICIC|CICIC|Ciciclcyciciclc
RIZIZI ADGUSTO CiCiC|F|P|C|F cic cjcicjcjcleicir|cicic|c
ROCCHETTA FRANCO MIMIMIMIM{MIMIM|IM|IM|MIMMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[M]MIM{M[M{MM
BRODOTA' STEFANO MIM|{M|{MIMIM(MIM{IM{M{M[M{MIMIM|MIMIMIM|MIMIM|[M{MIM[M[M|MIM{M{M|MIM[M
ROGNONI VIRGINIO clciciF cijcjicjc CICiFIClAlC|C Ciajcic cic C|F
ROJCH ANGELINO clciciclciciFiC clcicicir{c|c|cir]F|Ccic|cic]c|c]c|cic|cic]c|cic|c
ROMANO DOMENICO clcicic|ciciF|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|CiF]|C|C|C cicicicicfcicicicicic
ROMEO PAOLO FIF|F|F|F|FP|F|F
ROMITA PIER LDIGI cicjc|cic|cjF F|P cjcicicjcjcicicyc
RONCHI EDOARDO clajc F F|F|F|FIC|F[F|P|C FlC|Cic]C|c|C|c|c|clclcicicic
RONZANI GIANNI WILMER CiC|C|CiC|CIF]AajC|CICiP]|RIFIC|C|C|F]F|CiC|C]C|C|C|C]|C]C|Cc]c]ciC|cCiC
ROSINI GIACOMO ciciciclclclric|clcycic|ciriciClC|F|FlC|CIC]C|C|Cc]c]cycicicicic]cic
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSI ALBERTO ciciciciciclcjcicicic|cicirF|CciCiCiFiF|CIC|ClClIC|CiC|Clcic|c]cicicicC
ROSSI LOIGI AICICIFICIC|FICIFIFIFIFIC]C (o cijcicjcicic cic
ROSSI MARIA CRISTINA CIC]F|F]F|C|F|A]C|C CICIFIC|F|F|F|F|CiC|C|C|C|CiC|C]|C}CiC]|C
ROSSI ORESTR A o] cicjcicicicicjciciciclecicicic
ROTIROTI RAFFAELE C c (o} cic C cic
RUSSO IVO cic o] C|FICiC|C|F|Fi{C|C|C]C|c|cjc|cic|ciciclcicic
RUSSO RAFFAELE
RUSSO SPENA GIQVANNI ClF|CIC|CIF|F|F|FIF|C|F|C|FIC|C|CIF FIFICICIF|F|A|A|CIF{A(AIA]A}A
ROTELLI FRANCESCO
SACCONI MAURIZIO MiMIMIMIMIMIMIMIMI[MIMIMIMIMIHIMIMIMIMICIClClC|CIClCICICICIC|CIC|CHC
SALERNO GABRIELEB
SALVADORI MASSIMO c|clcCic|C|CiFIF|C|C|C FIFP|C|C|C|F|F[C|CiC|C|c|c|c]cic|c|c]c|cic]|c
SANRSE NICOLAMARIA cjcjelciciciricjciciciC|C|F|C|CiciF|FiCiC]C|C]|C|C|C|Cc|c]cic|cClc]cicC
SANGALLI CARLO - clcic|ciC|C|F|C CciCiC|C|F|cC|C F|Fj|C c|c
SANGIORGIO MARIA LUISA clcjcjcicjcicicicicicicjc|cic
SANGUINETI MAURO
SANNA ANNA clciclcicic|F|a|c|c{CiAajF|F|C|C]IC|F|F|C|C|C|C{C}CIC|C|C|C|C|C|C|C|C
SANTONASTASO GIOSEPPE cjcjciciclc|r
SANTORO ATTILIO cijejelclcjeicicic
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8 Nominativi »
r{2|3|4|5{6|7]8|9}rfi[rjLjXrjL{X]L]LI|2}2]{2]{2]2|2]|2

SANTORO ITALICO

SANTUZ GIORGIO

SANZA ANGELO MARIA clciciclFic|rlAlalc|C|C|CiF|C|C|CiF|R|CiC{ClCiC|CIC|ClCiC]|CiCiC|C|C
SAPIENZA ORAZIO Alciclelcielclajajejcic|ciric]ICIC|FIF]C|CiC|CiCiC|C|C|CiCic(C|cicC|C
SARETTA GIUSEFPPE FiC|Ci{F|F|C|P|A|A[C|C[C|F{P|A|C|C|E]|F|C|C|{C{C|C|C|C|C|C|C|C|CiC|C|C
SARRITZU GIANNI ClIF|C|C|C{FIF FIFIC|P|F|F|C|C FIA|IF|F{CICIFIPIAJAJC{PIAlAJA[ALA
SARTORI MARCO FABIO C clcycjcicicic|ciciclcjcicicic
SARTORI MARIA ANTONIETTA F|P cicjcl|ecicicic|c
SARTORIS RICCARDO clcicicicicliricicicic|ciciFiCIF|CiPiF|CiC]C|C|C|ciCiCiC|cCiCicCiC]C|C
SAVINO NICOLA MIMIMIMIMIMIMIMI{M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M|M[M{M{M|MIMIMIMIMIMI|MIMIM|M
SAVIO GASTONE C|C|C|F [of Ajcicjcleiclricicicia|r(cicicyiciciclclcic|cic|cicicic
SBARBATI CARLETTI LUCIANA CiClCiCiC|CiF|FjC{C|C|C CiClF|F|C|CiC|CICIClCICiCiC|F|CICiCIC

SBARDELLA VITTORIO

SCALIA MASSIMO C|A]AlA|F|A|F|F|F|F 3

SCARFAGNA ROMANO cicijc F clcicicicicjicjcicjcicicicic|c
SCARLATO GUGLIELMO o cjc C|F AlC|C|C|CiFIC|CIC|F]P|C cic (o
SCAVONE ANTCONIO c|c C{C[CiF|C|C|CIF|P

SCOTTI VINCENZO

SEGNI MARIOTTO

SENESE SALVATORE

SERAFINI ANNA MARIA CjCIC|CiCICiFIAJC|CIC|A ClF}FICIClCIClCciclcicicicycic|cic|c
SERRA GIANNA ClCic(CiC|C|F|A{C{C|CI|A ClF|F]C|C|CiC]|C c|cic
SERRA GIUSEPPE clcj|ciclc|clr|c]c|cicic|CiF Clcjcjcjcicycicicicicic|cielc

SERVELLO FRANCEBSCO

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAzZIA |c|f|clc|c|e|r|rir|rlclir|clr|c]|cic|F]alr|ric PIF|A|AJC|P|CIAJAJALA

SGARBI VITTORIO

SIGNCRILE CLAODIO

SILVESTRI GIULIANO ciclcjcjic|clr|C Cl{F|R|C|C]C|C|C|c|cicicicicic|cic]c
SITRA GIANCARLO cljcjcjcjeicjcijc|cjclcicicijcic
SODDO PIRTRO AJA]JAJAJA[AlA ClA|A|A[A[A|AJAIAIAIAIAIA[AIALALA A AlA
SOLAROLI BROUNO c{cicic|c|c{F|a|C|C|ClA|FIFiC|C|C]F{F[C|cicicC|Cic|c|cicicicicicic|c
SOLLAZZO ANGELINO Clcic|ClFiFiC]|C ¥

SORICE VINCEBNZO CcijC]ClC|C|C|F|C c

SORIERO GIUSEPPE cic|c C|F|F|[C|CIC]IF{FIF]|C ClP|Flcic]cic|c|cicic]cicicicic|cic
SOSPIRI NINO FlAlIC clc|c C|F|F|F

SPERANIA ALFIO PAOLO GIUSEPPR

SPERANIA FRANCESCO F|F

SPINI VALDO clciclcic|cF clcjcjcicjcjcycicicicicicic|c
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8 Nominativi
6{718|9 1{1]1]1 2|2)2)2{2]2]2}3]3}3|3}3
112]3]4 3|4|5/6]7|8]{9]|0j1L]2|3i4

STANISCIA ANGELO C|P|A|C ClA|F(F cjejcjeclcjecjejcicjejcic
STERPA EGIDIO C|F
STORMNELLO SALVATORE
STRADA RENATO C|F|A{C ClA|F{P c|ciciecjecycijclcicieicice
SUSTI DOMENICO
TABACCI BRUNO C{F|CI|C cicic|g ciciclcicgicjcicicjcicice
TANCREDI ANTONIO (o Cc C
TARABINI EUGENIO clc|c|alclaljcic|a AJAIAJAIAIAJA[AJA[AlALA
TARADASH MARCO cic c
TASSI CARLO FIF F P|F|F
TASSONE MARIO ClF|C|C C|CiCIF clicic|cic|cieclcjcijcicice
TATARELLA GIOSEPPE
TATTARINI FLAVIO
TEALDI GIOVAMNA MARIA C|F|C{C CICiC|F cicyejcjcyejecjcycicicye
TEMPESTINI FRANCESCO C|AlF C|C|F
TERZI SILVESTRO CIFlA CiC|P cjcjecjcje|cicicicicijc|c
TESTA ANTONIO
2PBSTA ENRICO
THALER AUSSERHOFER HELGA C|F{A|C FiICIC|F
TIRABOSCHI ANGELO ClFiC|C F c|cicjcicjcjecjcjcicicic
TISCAR RAFFAELE clcjcj|cjcjcjicic ci|c|c
TOGNOLI CARLO
TORCHIO GIUSEPPE c|ciC ci|cic|e c|cicC cicj|ciecjcicijc|c
TORTORELLA ALDO F|F{F C|F|F|F c|C cl|cjcjcyiciyc cl|c
TRABACCHINI QUARTO C|F|F|F C|FIF|F
TRANTING VINCENZO
TRAPPOLI FRANCO FlA AlAIC|A cijcjcycic|clc|F|F|F]A]C
TREMAGLIA MIRKO
TRIPODI GIROLAMO F|F|F|F C|F|C|F CIF|F|F}A FlA AlA
TROPIA ABATE LALLA c|riajcicliclajr|r ciclecjcicicleciecicicicle
TUFFI PAOLO cjcicic CiC[C|F cic|c
TURCI LANFRANCO AC ClA|F|F clcjecjeciejcjcicicic|c|c
TURCO LIVIA
TORRONI SAURO
URSO SALVATORE ClF C Ci|F cjclciejecjcicicicjcic|c
VAIRO GAETANO C|F [ ClF|C|F cjelejc|cjcicjeicicicyc
VALENSISE RAFFAELE FiFjCc|clc|CiCir|P F|F|F|F|F|iF|F|P|F|F|F|F
VANNONI MAURO c{Flajc C|A|F|F clcicjcic|cjciclcicicyic
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8 Nominativi &

112j3{415]|6]7|8}j9[ | jrj1frjr]r]jr}iyriri2]|2i2|2]2)2]2]{2]2][2]3]13{3|3!3
0|1]2|3j4]|5|6]7}{8{9|0]|L]|2|3]4|S]|6]7|8|9]0|1}2|3]|4
VABRIALE SALVATORE F
VELTRONI VALTER CiCiC[CICICIF|A CIC|A(F o [ cicjcicic
VENDOLA NICHI C|F|C|C|C|{F|F|F|PIF|C]|F|IC|P|C|C|C|F|A
VIGNERI ADRIAMNA CiC|CICIC|CIF{AlC|C|C|A[F|F;C [of c
VIOLANTE LUCIANO A|C|CIC|A|F|F|C]C|C|F cljci|cicicjcicieciclcicicjcicic

VISANI DAVIDE

VISCARDI MICHELR ci{cjcjciciciric|cycic Ficjcicjcicic c

VISENTIN ROBERTO

VITI VINCENZO clriciclciclcjclelciCiCiFlFlCiClClCiCiCiC cicicjcicicic

VITO ELIO clcic(rir|ClFIC|CICIC|A|F{F]|FIA]AJAJF|C]CICCICIC]C{CIC]C|C]C|F]A|C

VIZZIINI CARLO

VOZZA SALVATORE cic c|C|C|F F cjlc cljcjcjcjciciciclc|cicicic
WIDMANN JOHANN GEORG CiICIC|FIP|CIF|F|C|CiF|C|C|FIC|CiICIP|FIC|C|C]ClC|C]C|C|C|CicC|c|C]|C|C
ZAGATTI ALFREDO ClCICICiC|CIF|A{C|CICIA|FIFIC|C]C]FiFICIC|C]|C]|C cicicjcicycicicic
ZAMBON BRUNO cicjciyc CICiF FicC C Cc Cc
ZAMPIERI AMEDRO clcijcicicjciFiciciciciciciric|ciClF|F|C|C]|C ciciclcleicicicicicyc
ZANFEBRBARI AMBROSO GABRIELLA CiCiCiP|ClCiFIC|C|C|CICIF CICIF|F|CicC|C|Clcic]c|c]c]c|cicic|c]c
ZANONE VALERIO clcicicjclcicicjcicicycicicie
ZARRO GIOVANNI ciciclc ClF|ciclc|ciciC|FiC|C|C]IFjFiC{c|c|c|cjciciclcicic|cicic|c

ZAVETTIERI SAVERIOQ

ZOPPI PIETRO F Clcic{c|Fic|c|Cc|C|C|CIF]A|C clcicjcjcjcicjejcicicicicicic
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8 Nominativi

33 444144 4]4]4]|4 5{5{5}6

516 011[2]3}4i5]6[7|8 7i8]|9|0
ABATERDSSO ERMESTO
ABBATANGELO MASSIMO
ABBATE FABRIZIO cjc cjcicic{p|C|F|C|C C|FiC]cC
ABBRUZZESE SALVATORE
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINACCHIO PAOLO PIF
AGRUSTI MICHELANGELO MM MIM{IMIMIMIM{M[MIM MIMIMIM
ATMONE PRINA STEFPANO cic C|F{C|C FIF|FIP claj|C|C
ALAIMO GINO C
ALBERINI GUIDO F|P
ALBERTINI GIUSEPPRB cjcicicipicip|C|C C|F|C}|C
ALBERTINI RENATO c
ALESSI ALBERTO cjc c
ALIVERTI GIANFRANCO c|c cjcicicip|c|FiC|C [ Cc
ALOISR GIUSEPPRB o c|c|cicipP|CIF|C|C C|F|C|C
ALTERIO GIOVANNI
ALTISSIMO RENATO
ALVETI GIUSEPPE cjc ClCiCIF|P
AMATO GIULIANO
ANDO' SALVO
ANKDDA GIANFRANCO FIFIFIF{P|C F
ANGELINI GIORDANO ciC ciclciFtpiC|F|C|C ClFiC|C
ANGELIRI PIERO MARIO C
ANGHINONI OUBER
ANGIUS GAVINO cic Fip:CiFIC|C CiF|cC|cC
ANTIASI ALDO clc cl|cic C|F|C|{C c
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO cjlc C CiC|B|C|F]C|{C C|FIC]C
APUZZI0O STEFANO F|F|F C|FiC|C clciclc
ARMRLLIN LINO clc cj|cicic|p|C|F|C}C ClF|C|C
ARRIGHINI GIOLIO cicC [
ARTIOLI ROSSELLA cicic
ASQUINI ROBERTO
ASTONE GIUSEPPR o cjcicic|p|c|F|C|cC C|Fi{C
ASTORI GIANFRANCO MM MIM|MIMIMIM|MIMIM M{M|MIM
AYALA GIUSKPPE
AZZOLINA ANGELO AlA P|F|A]F|P|CIF]|AlA AJCjA}A
AZZIOLINI LUCILANO (of o) C|P|C]F|C|C C|F|C|C
BABBINI PAOLO CclF|CciC P{cjcC
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» Nominativi

313|3]13§3]414]|4)|4]4]414]|4]4|4]5]5]|5]|5]|5]5|5]5]|5]5(6

516|7{8[|9j0|X1]2]3]|4[5[6]7]|8]9|0|L]|2]3|4|5|6|7|8]|9}|0
BACCARINI ROMANO [ C|C|FjCc|cic|CcjP|C|F|C|C|C clcjcicjcicic]rlcic
BACCIARDI GIOVANNI F F| |A|F|P]|C|F]A]A]A|A|CIF|F|F|F [ A
BALOCCHI EMZO ClC|C|C|FiC|C|C|C|P|C|F|C|C|c|cicicicic|c|clc}F|C|C
BALOCCHI MAURIZIO C|CiFiCjc|C|F|CiC|P|F|F|CIFIF|C|P|F|C|F|C|C|C]F{C]C
BAMPO PAOLO C|ClF|C|CIC|FiC|C|P|F|F|C]F|F|C{F{CIC|C{C|C|C{F]C]C
BARBALACE FRANCESCO FIC|C{F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO c C|CiF|CiC|C clrjcicjclciclcicic|cic|ciFic]c
BARGONE ANTONIO clcic FiC{C|C|F CiF|c|cjcicicjciciciciciciricic
BARUFFI LOIGI ci|c
BARZANTI MNEDO AlA{A|F[C|F|F|A]F|P]|C A|lA|AJAIC|FIF|{F|F]FJA|C|A
BASSANINI FRANCO ClC{C|F PP Flcicicjcjciciciciclc|c|F|cClcC
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO cic
BATTAGLIA ADGUSTO CiClF|C|C|C|F|P|C|F]C|C|C|C]C|C]|C|C F|C{C
BATTISTOZIZI PAOLO c|c|c C|P]A|C|Cicicicicicicic|c
BEKBE TARANTELLI CAROLE
BENEDET?TI GIANFILIPPO A|AIFIC|FIF[{AlF|P|C|FIAIA|A|A|C|F|F{PIF]IF]A|CIA]A
BERGONZI PIERGIORGIO
BERNI STEFANO C|C|F F|C{ClA|C|P
BERSELLI FILIPPO
BERTEZZOLO PAOLO
BERTOLI DANILO CiF{C FCCCCPCFCCCCCFCCCCCCFCC
BERTOTTI ELISABETTA CiC|FIC]IC|CiF|c|C|P|F|F|C|IP|F|C|F|FR]C|F]|C]|CiC]F|C|C
BETTIN GIANFRANCO
BETTINI GOFFREDO MARIA C|C|CIC|FiC|C|C|F|P
BIAFORA PASQUALINO c|cic|Cir|cicl|C [
BIANCHINI ALFREDO c C|F|CiF|F|C|F{C|C]|C|F|FiC|F|C]|C
BIANCO GERARDO cl|cijcjlc
BIASCI MARIO ClC|C|ClF|CicC]C C|F|C|C|C
BIASUTTI ANDRIANO clcicicir|cjcic ClF|C|C|CjciC|c]cic|C|C|CiF|CjC
BICOCCHI GIUSEPPR clecicjcjcjcicic C
BINETYTI VINCENZO c|cicicC C c
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA(C|C[C|C]rRiC|CIC|F|P|C|F|CiClCjCiCciC]c|clc|cic|F|c]c
BISAGNO TOMMASO CICICIClF|cC|c|ciC|P|ClF|C|C|Cc|cjc|cic|c|cjciciricicC
BOATO MARCO CIC|A|CIP|AF|C|F|P
BODRATO GUOIDO ric|ciclcir|cir|ciciclcicicicjcicic]ciric|c
BOGHETTA DGO
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3|3 oo nn s|s|s|s{sls
6{7 of1]2]3 5|7 s|s|7]8l9]0
BOGI GIORGIO
BOI GIOVANNI cle clclcle
BOLOGNEST MARIDA ala Fir|alF Fla rlrlajciala
BONATO MADRO cle
BONINO EMMA MiM MIM|IM|M MM M MIMIMIM
BONOMO GIOVAMNI
BONSIGNORE VITO c
BORDON WILLER Flc
BORGHEZIO MARIO cle
BORGIA FRANCESCO clc Flc Flcic
BORGOGLIO FELICE
BORRA GIAN CARLO rl |c
BORRI ANDREA clc clclcle c clelelric]e
BORSANO GIAN MAURO
BOSSI UMBERTO MM MiM|MIM MIM M MIM|IMIM
BOTTA GIUSEPPE clc c| |ele Fle c F|F|c
BOTTINI STEFANO clcla
BRAMBILLA GIORGIO
BREDA ROBERTA FiC
BRUNETTI MARIO F| |r Fla elrlalciafa
BRUNI FRANCESCO clc clcie Flc clelajr|c
ERUNO ANTONIO
BRUNO PAOLO clelc Flc clclelricic
BOFFONI ANDREA
BUONTEMPO TECGDORO
BUTTI ALESSIO
BOTTITTA ANTONINO FiF|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO clc clelc|e Flc cleleir]c]c
CACCIA PAOLO PIETRO clc clcle Flc clelclric]c
CAFARELLI FRANCESCO .
CALDEROLI ROBERTO cle clricle Flc clejelric]c
CALDORO STEFANO Flr|F|F Flr rlalair|cle
CALINI CAMAVESI EMILIA Ala F F Fla Fir|alciala
CALZOLAIO VALERIO cle clcicle Flc clelelrlcje
CAMBER GIULIO
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA c|c CiC|CyF FiC (o] clp|c|cC
CAMPATELLI VASSILI cle cleje|F rlc cleiclricic
CANCIAN ANTONIO cle clalale Flc clelelr]c]c
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[} ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 60 [ ]
8 Nominativi @

3|13[3|3(3[4]4|4]a[a[{A)4]4]4}4]5]5]5]|5({5]{S]|5|5[5]5|6

5/6]718({9|0f1|2]3|4|S5({6]7]|8]9|0|1]2|3}4]{5]{6{7{8|9]0
CANGEMI LUCA ANTONIO AlA|A|FICIFIFPIA(F{P|CIP|A[A]A|A FIP|PI{FIAICIA]A
CAPRIA NICOLA F
CAPRILI MILZIADE AlA|A|P|C{F|F|A|P|P]|CIFIA|A|A|A|CIF|F|F|F|FjA{C|A]A
CARADONNA GIULIO P F|F|F|FP|{F{C|F|F|F|F|FIFP|AIF|F
CARCARTNO ANTONIO AJA|A|F|C|F|F|AIFIPICIFIA|A|A|A|C|F|F{F|F|F|]A]IC|A]A
CARDINALE SALVATORE C
CARELLI RODOLFO clcic|cjAlciCiciCiPlCIFIC]C|C]CliclciCciclc]c|ClF]C]C
CARIGLIA ANTONIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM|M
CARLI LOCA cjcjcicirlc|ciciclp F|C cjcic cjclr|c]|C
CAROLY GIOSEPPE c c|C c|C{PIC|FiC[C|C|C|C|C|C|C|C
CARTA CLEMENTE clcicic]F|cic|cjciP|C|F|c|C|c|c|c|c]|c]c|C|C]|C|F|C{C
CARTA GIORGIO MIMI{M|MIMIMIMIM|MIM|MIMIMIM{M{MIMIMIM{M{M{M|M|M|M]M
CASILLI COSIMO c ClIC|F|C|cCc|C|C]P|C|F|C|C|C|Cic|c|clcicjcCiC|F]C|C
CASINI CARLO
CASINI PIER FERDINANDO CiCi|C C|FiCiC cicjc cic
CASTAGNETTI GUGLIELMO
CASTAGNETTI PIERLUIGI
CASTAGNOLA LUIGI ClCIC|F|CclCICIF{P|C|P|C|C|C|C|C|C{cic|c|c|C|FicC]C
CASTELLANETA SERGIO CiCiFf c|CciF|C P F{C|F|F|C|{F|F|C|{F|ClCICIF|C|C
CASTELLAZZI ELISABETTA
CASTELLI ROBERTO C|C]F|C C|P|F|F CiCiC|FiC|C
CASTELLOTTI DUCCIO cl|c| JclFrlcjeic]c
CASULA EMIDIO c|c|FricCicC FIP|CIF|C]CIC|CiClc|Clcic|c|clFi{cC]|C
CAVERI LUOCIANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM[M|MIMIM|M{M{M[{MIMIMIM|MIM
CECKBR TIBERIO cjcyc C|CiC|C|P|C|F|C}CjC|Ciciclcicicic|c]F]|cC]C
CELLAI MARCO
CELLINI GIULIANO CiCiC|F|C|C CiF|P
CERUTTI GIUSEPFPE ClciCiFiCIC|FiC|F}P FiC|C|Clc|cicicic|ciclc)rjc|c
CERVETTI GIOVANNI cicjc|c
CRSETTI FABRIZIO CiCjclciFjCjCiC|F|P|C|F(C|C|C|C|Cjc|c|c]cicicirlc]C
CHIAVENTI MASSIMO cl|clciciFlCiCiC|F{P|C|F|[C|C clcicicic|cjciciricic
CIABARRI VINCENZIO C|C|CIC|FiCC|CciF|P|CiFiCiC|C]C]|ciciclc|c|c]c|r(cic
CIAFFI ADRIANO CiC|C|C|F|C|Cclciclr|CiFiCICiClIC]Ccicic|cic]|clciFIC]C
CIAMPAGLIA ANTONIO C|C|C|C|F{P
CICCIOMRSSERE ROBERTO Cl{FICIA|CiC|CAjCiCiCiCiCc|FiC|C
CILIBERTI FRANCO CiCIC|C|F|C|CIC|AjP|CI{P{CiC|ClA[C|CjCiC|[Cc|Cc|A|FiC]C
CIMMINO TANCREDI AlF|CICi{C]C F Cc
CIONI GRAZIANO CiCI{C|CIF|CiC|CIF]P|C|P cicjcjc|cycjcycyciciricic
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1 Nominativi

2

DI 2 - VOTA2ZIONI DAL N. 35 AL N. 60 [

4
6

4
7

4
8

CIRINO POMICINO PAOLO

COLAIANNI NICOLA

COLONI SERGIO

COLOCCI FRANCESCO

COLUCCI GAETANO

COMINO DOMENICO

CONCA GIORGIO

CONTE CARMELO

CONTI GIULIO

CORRAO CALOGERO

CORRENTI GIOVANNI

CORSI HUBERT

CORTRSE MICHELE

COSTA RAFFAELE

COSTA SILVIA

COSTANTINI LUCIANO

COSTI ROBINIO

CRAXI BETTINO

CRESCO ANGELO GAETANO

CRIPPA FEDERICO

CRUCIANELLI FAMIANO

CULICCHIA VINCENZINO

CURCI FRANCRSCO

CURSI CESARE

P' ACQUISTO MARIO

D'AIMMO FLORINDO

DAL CASTELLO MARIO

]

D'ALEMA MASSIMO

&)

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA CHIEBSA CURTI MARIA S.

DALLA VIA ALESSANDRO

D'AMATO CARLO

D'ANDREA GIAMPAQLO

D' ANDREAMATTEO PIERO

D'AQUINO SAVERIO

DE BENETTI LINO

ELENCO N.
44 4])4
0j1 3|4
cic cl|p
ClF
c|c FlP
cic cle
MIM MM
cic Cip
cic F|P
P
FlP
cic Ccip
c Cc|P
ci|c ClP
c|cC FiP
P
cic FlP
cic c|p
F
cjlc
MM MM
MM MM

DE CAROLIS STELIO
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] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZ2IONI DAL N. 35 AL N. 60 ]

® Nominativi

313]3]313|4]|4[sj4|4]4i4]|4{4|4|5]5]5]|5]|5|5]5|5]|5]5]6
5i6i7{8|9jol1|2|3]|4|5(6]7)8|9|0]1]|2]|3|4|S5]6]7}8]9]0
DEGENNARO GIUSEPPE
DEL BASSO DE CARO UMBERTO F c|F c clce
DEL BUE MAURO ciciclr|ciclr|r|F|P cjclciclcicir|cic
DELFINO TERESIO clciric|rlc|c]c|c|r|F|PiC|c|C]C clecir|cic|r|c]c
DELL*‘UNTO PARIS Fic|ciclF ciF|cic|c]|cicjc]c]|c
DEL MESE PAOLO
DR LORENZ0 FRANCESCO
DEL PENNINO ANTONIO M{MIMIMIM]{MIM| MM MM M MMM M M M MMM M M MM
DE LUCA STEFANO MiMIMIMIMIMEM I MIM] MM M M i MM MM MM M M MMM
DE MICHELIS GIANNI
DE MITA CIRIACO F
DEMITRY GIUSEPPE
DE PAOLI PAQLO cicic|c|r]clcicielr|cir|cicic|cicic|clc]ic|c]c|F|cic
DE SIMONE ANDREA CARMINE cicfc|ecirjclc]cirlr|ciric|{clc]c|cic|cicic|cicir|c]cC
DIANA LINO cicjciec|riclc|clcip cle

DI DONATO GIULIO

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. JIC|C|C|C|FjCic|ciclp|ClriCiC|C|Cic|C|cic|c|C|C|F|C|C

DIGLIO PASQUALE c clpic|C|CiciP|C c P Cc Cc C|F o
DI LAURA FRATTURA FERNANDO ClciciC|Fic|c|CiIClRICiF|C|CIC|C|CIC|C|C|CIC|C]F]|C|C
DI MAORO GIOVANNI ROBERTO CiF|C|CjCicicicicicicicic|Fricic
DI PIETRO GIOVANNI CICICICIF|CIC|C|F|P|CIF|CiC]C|CIC|C{C}ICICIC|C|F|C|C
DI PRISCO ELISABETTA CICICICIF]C|C|C|FP|CIFiCiC|C|CiC|Cc|Ccic|cicC|F|CiC
DOLINO GIOVANNI F|C{F|F|A{F|P|CI{F|A[A|A[A|C|F|F|F{F|F]AICIA
D'ONOFRIO FRANCESCO ciFicjcicicicicic|c

DORIGO MARTINO AJAIAIF|C|FIFIA|F|P{CIF|AJA|A|A|C|FIF|F|F|FIA|C|A|A
DOSI FABIO

EBNER MICHL ciciCliclF|CiC|C|C cjcic|ciciricic
ELSNER GIOVANNI Ficjcic PICIF|AlCiCiCiCiCiclcicicleir]CiC

EVANGELISTI FABIO

FACCHIANO FERDINANDO F|IF|F|F|C|F|F[FIF|P .

FARACE LUIGI c|c A A C A FlC|C
FARAGUTI LUCIANO cirjclciclcipcyriciciciciciciciclciclciFicicC
FARASSINOQ GIPO ciClFiC|C FIF|CIF|FICIP|F|C|FlC|C(C
FARIGU RAFFAELE cicjcic

FADSTI FRANCO CiC|FiC|C|P|C|[C|AlAlA CIA|F|F o

FAVA GIOVANNI CLAODIO

FELISSARI LINO OSVALDO cicicic

FERRARI FRANCO cjciclic|rlc|clc|CiP|C|F|C|CiC]CiC|C|C|c|cc|C|F|C|C
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. [] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 60 [}
& Nominativi »
3(313[3]3]4j4[44]4]4/4]4]414|5]5|/5|5]5|5|5|5]|5]5]6
5(1617|8|9|0j1i2}3]|4|5{6}7|8|9j0|1j2|3|4[5[{6{7|8{9}|0
FERRARI MARTE C|C|f|F|FIF|{F|F|CiP|CiF|CiC]|C|C|C|C|F|C]|F[F|C]F|C|C
FERRARY WILMO ciclciclpicic|ciclr]ciFlclcic|c|cicicicic|ClF|C|cC|C
FERBARINI GIULIO o F FIFIF F c (o (o] C|F|F A
FPERRAUTO ROMANO
FEBRI ENRICO
FILIPPINI ROSA
FINCATO LAURA MIMIMIMIMMIMIM[MIM{MI[M[MIMIMIM{MIMIMIMIM{MIMIMIMIM
FINI GIANFRANCO
FPINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|
FPIORI PUBLIO Ficicicic
FISCHETTI ANTONIO F{C|F|F{A|F|P F|AlAJA{A|C|FIF|F|F C
FLBGO ENZ0 CIC|F [ F Cc|P
FOLENA PIETRO CiC|CIC|F|C|C|C{P|PjC|F|C]C|C]C|C|C|CIC|C|C|C|F}C|C
FORLANI ARNALDO
PORLEQ FRANCESCO cjcieclciriciciciF|riCc|F|CiC|C|ClC|CciC|C|C|C|C|F|C]C
EWIMCO CIC|F|C]Ci{C|F|CiC|P{F|F|C|F|FP|C}{F|F|C|F|C|C|C|F]|C|C
FORMICA RINO P
FOBMIGONI ROBERTO C CICICICIF|C|C
PCRTUNATO GIUSEPPEB
POSCHI FRANCO Cic|C|C|P C|CiCIP[Cir|C|C|cic|C|ClciclciC|cliF|C]C
FOTI LOIGI C|F
FRACANZANI CARLO clcic
FRAGASST RICCARDO CiC|F|CIC|C]FIC|C|P|F|F|C{F|IF|C|F|F|C|F|C|C|CIF|C]C
FRASSON MARIO CiC|{P|C|F|C|C|C|C|P|C|P|C]C|C|C|C|C|C|C|C]C|C|F]|C|C
FREDDA ANGELO ClCIC|C|FIC|CIC|FIPC|F[CICICICIC|C|C|CIC|CiC|F]|C]IC
FRONTINI CLAODIO
FRONZA CREPAZ LUCIA C{C|C|C|FiCIC|C|C{P|CIF|C[C|C|CiCiC|C|C|C|C|C]F]C]C
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA CIC|CiCiFIC|C|C|C ClFC]C]CiCiClClC|C|CiCicC C
GALANRTR SEVERINO
GALASSO ALFREDO FCE‘FAE‘FAFPCFAAA.\CCFAE:FCCA
GALASSO GIUSKEPPR
GALBIATI DOMENICO cijcj|c
GALLI GIANCARLO ClC|C|F|C|A|C|cic]P AJCICIF|C]C
GAMBALE GIUSEPPRE
GARAVAGLIA MARTIAPIA
GARAVINI ANDREA SERGIO alc|alricir|r|a|Fipjc|F|alajAalalclr|r|rlriF|alciala
GARESIO BEPPER
GARGANTI GIUSEPPR C ¢
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_ ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 60 '
8 Nominativi »
3 ala|afa|a|als]|a]ala|s|s s|s|s|s]e
6 ol1|2]3|als|e]7{8}9{0]L 6|7|8]9]0
GASPARI REMO c
GASPAROTTO ISAIA c clclc ric|cjclc|c clcirlc]c
GASPARRI MAURIZIO F F{F|F{F|p AF|F
GELPI LOCIANO c clclc]cirlc|ricic]cic|c clclr]c|c
GHEZZI GIORGIO c cicic]rir|c|r{cic|c]|c]c cic|riclc
GIANNOTTI VASCO c| jclriric|ricicicic]|c c|elricic
GIOVANARDI CARLO AMEDRO cip|c|ric]c]clc c| |rlcic
GITTI TARCISIO A FlF|ciclc|c clciricic
GIULIARI FRANCESCO
GIUNTELLA LAURA c rlrial |plcirialalalalc Ficjc|ecjc
GNUTTI VITO c
GORACCI ORFED A F|F|A|F rlalalalalc Fla|C
GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO Flc|c
GRASSI ALDA c c|r|cjclr|r|ric|riFic|F clclrlcic
GBASSI ENNIO c clc|elriplc|Fic| |cicle clc|rjc]|c
GRASSO TANO c clc|eir|piciF|c|clc|c|c cjc|r|c]c
GRILLI RENATO c c|clicirirjciFric|c|cic|c c|c|Fr|c]c
GRILLO LUIGI c clrlc|c
GRILLO SALVATORRE
GRIPPO UGO clclc F F
GUALCO GIACOMO c clcicic c ciFicjc
GUERRA MADRO A Flr|alFipic|rla|a]ajalc Flajc|ala
GUIDI GALILRO c clc|ejr|ric|F|c|cic|c|c cicir|c|c
IANNUZZI PRANCESCO PAOLO
IMPEGNO BERARDINO
IMPOSIMATO FERDINANDO c fleiclrlcicicicie cle|fr|c|c
INGRAQ CHIARA o cjc|cielelc]F|ciciclc]c ciciriclc
TMNOCENTI RENZO c clclcirle|cir|cic|cic]c ciclr|clc
INTINI DGO
IODICE ANTONIO c clc|cicie|cir|c]clclcle cic|rle|c -
IOSSA FELICE
IOTTI LEONILDE
JANNRLLI KUGENIO C clecjcirle|eir|clclc|cle ciclr|c|c
LABRIOLA SILVANO T t|r{r|r{r|{c|P|c|cic|cic clciric]ec
LA GANGA GIUSEPPE
LA GLORIA ANTONIO c rlr|r|eip|r|r|rlc|FriciC cicir|c]r
LA MALFA GIORGIO
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] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 60 ]

8 Nominativi
3[3|3]3|3]aj4]4}4]|a]|4|4]4|a|a]5{5]5]|5]|5]|5]|5{5][5]5]6
6 617]|8 7

5 7{8(910}1]2}3]|4]|S g|0f{L|2]3]4|5]6 8]9j0
LAMORTE PASQUALE cic C|F|CiC ClplCIF|C|C]C|CiCIcICC]CICIC]FIC]C
LANDI BRUNO
LA PENNA GIROLAMO clelcic|rlciciciclip|CiFICiC|ClCiCicIciC|ClC|C|FIC|C
LARIZZA ROCCO CiCIC|A]A|C|CIC|FIP|CIFICIC|CIC]CIC|CIC|CICIC|F|CiC
LAR&SSAA)K;KLO Cc F

LA RUSSA IGAAZIO

LATRONICO FEDE CiCiFlC|Cc|CiF|CciclpiFIF|C|F|PIC]FIF|C|FiC|C|C]F]lCiC
LATTANZIO VITO clc clcjcle

LATTERI FERDINANDO cjcic

LAURICELLA ANGELQ (o FlP[|CIF|C|CiC|C[C|C{C|C|CICiC{F|C]|C
LADRICELLA SALVATORE F|C|C|F|F

LAVAGGI OTTAVIO FIC|F]C

LAZZATI MARCELLO FicC F{F 13 P (o
LECCESE VITO CICiF|F FIF|PICIF|C|C|AICIC|CIF|CIF|F|C|A|C|C

LECCISI PINO

LBGA SILVIO
LENOCI CLAUDIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|M | MIMIMIMIM(M
LENTO FEDERICO GUGLIELMO AIAIA|F|CIFIF|A|F FIC|A{A|C|C{F|F|F|FIF|A|C]A

LEONE GIUSEPPR

LEONI OHSENIGO LOUCA c F|C

LETTIERI MARIO o FIP|C[FICIC|C|C|Cic|cic|cicic|FiC]|C
LIA ANTONIO AlA|C FlA{A|P|CIF|CICIC|AC|CIC|A]A]lA FiC|C
LOIERO AGAZIO CciCic|ClF cicicir|CiF{Cc|cic|ciclcicicicicic]F|cic
LOMBARDO ANTONTNO C{F|c|c|c|c]p|Cc|F|C|C|c]c]c|c|c|cicic]ic
LONGO FRANCO cicjciclriciciciF|PICIF|ClCICIC cicjcicicicir|cic
LO PORTO GUIDO C|{F|F|F{F|F|C|F|FIF|F|FIF

LORKNZETTI PASQUALE MARIA RITA|ICIC|CIC|F|C|CIC|F|P PICICICIC|ClC|C|CICIClCiF|C]C

LUCARELLI LUIGI

LUCCHESI GIUSEPPR cicicjcjciclaicicip “lelric]c

LOSETTI RENZO ciciclciric|cic|C|P FiCicicici|ciciciclFic]cjFi{C|icC

MACCHERONI GIACOMO

MACERATINI GIULIO FlC PIF|F CiF|F|F|F{F|C|F|F|F|FIF|F

MADAUDO DINO

MAGISTRONI SILVIO

MAGNABOSCO ANTONIO C|ClF|C|C|C|F{C|C|P|F{FIC|FIFiCIP|FIC|FIC|C|C|F|C]|C

MAGRI ANTONIO

MAGRI LUCIO

MAIOLO TIXIANA
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8 Nominativi 1
3|3]313|3]a|aja 4]4]|A14][A]4]4]9]5!5]|5]15]5{5]5|5]|5]6
6

MATRA RODI F|FiC|clc|cC|c|c]c|c|cC]CciC]F]|C]C

MALVESTIO PIERGIOVANNI cic|c c|CjC|F|C]iC

MAMMI' OSCAR

MANCA ENRICO

MANCINA CLAUDIA clcjciclF|C|c|clFirP[C|F|Cicicic|ciclciciciciciFric]|C

MANCINI GIANMARCO

MANCINI VINCENZO CiC|CICIFICIC CICIPIC|FICIC|C|C|C|C|C|C|C|C]|C|F}|C|C
MANFREDI MANFREDO c|C [of Clric|ciciclc{c|cicicic|ciFic|c
MANISCO LUCIO A{A|AF|C|FIF|A|F C|{F|A|A[A|AIC|F|F|FI|F AJClAjA
MANNINO CALOGERO FiC|CiC|C|P

MANTI LEONE

MANTOVANI RAMON F|A|C{P|CIF|F|A|F|P|C|F|A|A|A[A|C]F|F|F{F|F|A|ClA]lA
MANTOVANI SILVIO CiCiCiCIF|CICiC]F|P|CiF|C|C|C|C|c]c|ciclcicC]clFiC|C

MARCUCCI ANDREA

MARENCO FRANCESCO FIF|F|F|C]F|F|F|F|P|CIF|F|F|F|F|C{F|F|F|FIF|FP F
MARGIOTTA SALVATORE cici|c Fic|cyciclr|cC (o C
MARGUTTI FERDINANDO cicjcic C|P|C|F|C|C|cic|cjc]cic]c]c|c|Flc]|cC
MARTANETTI AGOSTINO c|cicic|F|P|C|F|c]c|ciclc|c|ciclciF]F|P|C]|C

MARINI FRANCO

MARINO LUIGI F|AIAIF|CIFIF|AIFIP|CIFIAJA|A|A|C|F|F|F|FIF|AIC]A|A
MARONI ROBERTO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|[MIMIM|MIMIM{MIM{MIM|M|M]|MIM
MARRI GERMANO CiCiCIC|F]C|C]ICiF|P|C|F cjcjcicicijcijcjcjciciricic

MARTELLI CLAUDIO

MARTINAT UGO F|FI|F FIF|F|P|C|PIF|F|F|FIC|F{F|F{F({F|F|A|F|F

MARTOCCI ALFONSO C|C|C|F|F|F|A]A

MARZQO BIAGIO

MASINI NADIA CiClCiClFC ClF|P|C|F|C|C]C|C|CIC cicjcicirFicic

MASSANO MASSTIMO

MASSARI RENATO

MASTELLA MARIO CLEMENTRE C clFijciclcicle]c cjcic|C|F|c|C

MASTRANTUONO RAFFAELE

MASTRANZIO PIETRO clcjctc cic Cc FiCiC

MATARRESE ANTONIO

MATTARELLA SERGIO Ficic|c|c|P

MATTEJA BRUNO C|C|F|iC c|p FIC|F|F|CIF|F|C|F|C|C]|C|F]|CiC
MATTROLI ALTERO FlIF|F|F C|F|F|F|F{FIC|P|F|P|F|F|F|A]|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO C|ClA|F|A|F F PiC CiClAfc|ClCiriciPlF]|C|A|C]C

MATULLI GIUSEPPE C C|Cc|F|C]|C clpjc|F|cic|cic|c]c|cicfc|c|c]F]|c]|cC

N
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a Nominativi 1
313|313{3}4|4|4}4]|4|4]a|s]a]4]{5]5]|5{5[5]|5]5]|5}5[5]6
[ 8 4 7 0

MAZZETTO MARIELLA C|F|CiC|C{FiC|CiP|F|FIC|F|FIC|F|P|C]F]|C]|C|C|F]|C]C

MAZZIOLA ANGELO

MAZZUOCONI DANIELA cjcjeiciFiclcicicipiC|FIC|CiCiC]C|Cic(C|CiC|CIF|C]C
MELELEO SALVATORE ClCicC|ciFjcicicic|p PIC|Cclc|cic]cicic|ciciciFiCc]cC
MELILLA GIANNI cicicic clF(cjciclciciciciclcicicir(cic
MELILLO SAVINO c

MENGOLI PAOLO CICIC|A{A|A|C|AJA|P|C|F|CICIC|C]ICIC|A|C|A|A|C|F]|C|C
MENSORIO CARMINE ClC|C|ClF|C|C]|C]|C clFicic|cc|ciclcicyicicic|rlc]c
MENSURATI ELIO cic|c FlCjc|c|cic|cicicic|ciciric|c
MEO IILIO GIOVANNI clcipiciC|CIF(C|CIP|F C|F|P FIC|C]F|C|C|C|F]C|C
METRI CORRADO CiC|ciP|C|C|P|F|F[CIFP|FIC|F|F|C|F|CIC|C|F{C]|C
MICELI ANTONIO clcicir|F|C|CiC|CIP|C|F|CIC]C|C]C|C|C{CIAlC|CIF|CiC

MICHELI FILIPPO

MICHELINI ALBERYO

MICHIELON MADRO CICi{F|C|C|C|F]CIC|P|F[F|C|F|{P|C|{F|P|C|F{C|C|C cic
MISASI RICCARDO cici|cicipic|c|ciClIP|C|F|C|ClC|Cicic|C|cicic|C|F{C|C
MITA PIETRO AlAJA|{F|CIF|F|A|F|P|C{FIA]A|A|AIC|F|F|F|F|F
MODIGLIANI ENRICO Cl|C|F

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C|ciC|C|F ClF|C]|C cic

MOMBELLI LOIGI

MONELLO PAOLO ClC|C|CIF|CiCICIFIP|C|F[C|C|C|CIC|CiCIC|ClCc|cF|C]C
MONGIELLO GIOVANNI cjcicjc clcjcjcicicicicjcicicicic
MONTECCHI ELENA CiC|CIC|F|C|CIC|F|P|C[F|C|C{C|CICICiC|C|C|C|C|F|C|C
MORGANDO GIANFRANCO Cic|CiC|FIc|ciclc|rplciF|CjCiC|ciCicic|c]|c]cic|F|C]C
MORI GABRIKLE C|C]Fi{C|C|P

MUNDO ANTONIO FiP

MUSSI FABIO Cic|cic|F|CyC C|F{C|cic|cic clc|cicicir|c

MUSSOLINI ALESSANDRA

MOZIO ANGELO FIAIF CIF|A|AJAJA|CIF|IF|F|F|F{A|CIA]A

NANYA DOMENICO

NAPOLI VITO FlC|C CiFjcicicicicicjcicicijcl|cyrjcic
NARDONE CARMINE ClC|C|C{FiCiCliC|F|P|CJF|jC|C]C{CjC]cic|cicjc|clF]C]c
NRGRI LOIGI MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM|M|MIMIMIMIMIM|MIM
NENCINI RICCARDO F|ClA

MENNA D'ANTONIO ANNA FiCc{C|C C

NICOLINI RENATO FipP|C F|C]|C
NICOLOSI RINO cicjci|c Flciciciciciclclclc]ciclec]c|c

NOMNER GIOVANNI (o] ClF FIP
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@ Nominativi s
3 4]4i4]4]4]4]4]4 5{5(5}6
7 0f1]2}3]|4]5]6|7 718{9{0
NOVELLI DIEGO M MIMIM{M|MIMIMIM MIMIMIM
NUCARA FRANCESCO
NUCCI MAURO ANNA MARIA C clcic P{C|F|C Ci{FlcCjc
NUCCIO GASPARE F FIP{A|F|P[C|F|A cic
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO FlAlAa F
OLIVERIO GERARDO MARIO [« cl|cic|Fi{PIC|F|C c{e|c|cC
OLIVO ROSARIO C C|c]Cc|F|P|C|FIC cl|F|CicC
ONGARD GIOVANNI P C|F|C|Ci{P[F|F|C C (o
CRGIANA BENITO F F|C ClF|cC|C
ORLANDO LEOLUCA
OSTINELLI GABRIELE P Cc|F|C|C|P|FIF|C [ (o
PACIULLO GIQVANNI A CIF{A|C|P|F]|F|A AlF{A|C
PADOVAN FABIO
PAGANELLI BETTORE
PAGANT MAOURIZIO
PAGANO SANTINO
PAGGINI BROBERTO
PAISSAN MADRO F FlF|F{F|P|C|F|C ClA|lC|C
PALADINI MAURIZIO ClF|A{C|P|C|F|{C CIF|C)C
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIQ
PARIGI GASTONE
PARLATO ANTONIO A|FIF
PASETTO NICOLA
PASSIGLI STEFANO A
PATARINO CARMINE
PATRIA RENZIO CiFjiC C|FiC|C
PATUELLI ANTONIO C CiCiCIC|P|CIFiC Ci{FiC}|cC
PECORARQ SCANIO ALFONSO FIFIFIFIPIC|F|C ClAlC|C
PELLICANI GIOVANNI C Cl|CiC]F]|P}C Cc C|F]C|C
PRELLICANO' GEROLAMO
PERABONI CORBADQ ARTURO F C|FIF|C (o c|c
PERANI MARIO C clcliciCirPiF|F|C clr|c|cC
PERINRI FABIO (o FIPIC|FIC CiFiCiC
PERRONE ENIO F cie F
PETRINI PIERLUIGI F C|FiC|C|P]F|F|C Ccl|P|C|C
PETROCELLI EDILIO (o] ClCIC|F|P|C|F|C C|FjCicC
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8 Nominativi
3|1313|3|3Ij4|ajslaj4|4]4]4]|4]4]5]515|5]5(5|5]5]|5[5]6
6 5t6(7]|8[9]0

PETYROCCIOLI CLAODIO

PIERMARTINI GABRIELE CiC|C{F cjc

PIERONI MAORIZIO C|C|F|F{A|C|F|F|F ci|cic F CiaiCiC

PILLITTERI PAOLO

PINZA ROBERTO (o FiC|cC
PIOLI CLAUDIO cicip|C|ciC|F|C|C|P FlCiC
PIREDDA MATTEO clcjcicicicip|c clcjcycjcicjcjcicicicjricic
PIRO FRANCO CICICIF|CICIC|AIF|P|C|F|F]A|A|A{C|C|C|C|F|{F{C|F|C|C
PISCITELLO RINO FIC|F|F|CIF|F|A[F|{P|C[F|AJA]AJA{C|C|F|C

PISICCHIO GIUSEPPR MIMIMIM|F

PIVETTI IRENE cic|p|C{C|C|F]|C

PIZZINATO ANTONIO Clcic|ClF|c|c|c|r|rlC|F]C]c]c]cic|cic|c|c|c|c|F]|c]|C
POGGIOLINI DANILO cjicijc C|F|CiC

POLI BORTONE ADRIANA F|FIFIFIC{FI|F|F{FiP|C|F|P|F|{F|F|C|IFi{F|F|F|F{F|A{F|F
POLIDORO GIQOVAMNI cic|c|ciriclc|c|clr|c]F|Ciciccicicicicic|c|c]F|cC|C
POLIZIO FRANCESCO CiC|F

POLLASTRINTI MODIANO BARBARA CiCICIC|PICIC|CiF|P|C|FICiCiC]c|ciclciclciciciricC]|C

POLLI MAORO CICIF|CIC|CJF|C|C|P|F|F|CIF{F|C|F|FIC]IF|CIC]CIF|C}C

POLLICHINO SALVATORE FICIF|F|CIFIFIAIFIP|CIFIA[A]AJAICIC|FIA|F|P|C

POLVERARI PIERLUIGI

POTI' DAMIANGO C{CIC{FiC|CIF|F|F|P|C|F|CIC]C|CIC|CIC|CIC|F|C]F|C]|C

PRANDINI GIOVANNI

PRATESI FULCO CiC|F|FIA|F|F|FIF|P|C|F|C|cjC|C|Cjc]|c]C|F|FjC|A|C|C

PREVOSTO NELLINO clcic|clF|Ciclc|ElP|CiEICICICIC|C|C|Cic|cC]|cic|F|C]|C

PRINCIPE SANDRO

PRODI PAOLO

PROVERA FIORELLO CiCiFICiC|P
POJIA CARMELO cjc CiF|CIF CiF|F cj|c
QUATTROCCHI ANTONIO CiClIC|FiC|C|F|F CiF|C|CIFIC|C[C|CIC|F|F{C|F|C|C

RAFFAELLI MARIO

RANDAZXIO BRONO C|C|F{C cj|cjcip cic F|C|C
RAPAGNA' PIO FIC|C|F|C]FJF]A|F|PIC|F|C|AlAIA|C|A|(F|F{F}F|C|CIC|A
RATTO REMO cjcicici|cic|r|c|FIP|C|F|C]F|FiC]P|{C]CIC|FR]F|C|F|C|C
RAVAGLIA GIANNI Cc C F

RAVAGLIOL1l MARCO clcicicicicip cjcjcicicic FiCiC
REBECCHI ALDO clciciCiFiCciCiciF]lP|CIFIC]IC|C|C]c|clclc]c|c|ClF|C]C
REICHLIN ALFREDO rlPICIFIC|C]Clc|C]c]c]cC PiC|C

REINA GIUSEPPR c FiC (o] cicijcicic FiC|C
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» Nominativi

31313{3|3|4|a]|a|4]ala|alajala]|s|5]5]5]5]|5]5]{5]|5]|5]6

516|7|81910]1|2}13i4]|5|6]17|8[9j0|1|2]3]|4{5]|6|7]8]|9]0
RENZULLI ALDO GABRIELE ClF{cicic|cicicicic|ciciciF|c|c
RICCIUTI ROMREO cicj|c FlCcjc|cicip|CiFlciciclcicicic CjC|C|F|C]C
RIGGIO VITO ClFP|C|Cc|CiCiP
RIGO MARIO
RINALDI ALFCHNSINA cicic F|C]C|C{F|P|C|F|C|C|C]C|CiC{C|C|C{CiC|F|C|{C
RINALDI LUIGI CiC|C|ClF|cic|c|cip|C|F|CIC|C]F]|C|C]CiC]|C|C]C|F|C]|C
RIVERA GIOVANNI clclc|c|Fjcicjc|c]p
RIZZI ADGUSTO CiC|A ClP|F
ROCCHETTA FRANCO MIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIM[M[MIM|MIMIM[MIM|{MIM{MIMIM]M]M
RODOTA' STEFANO - MIMIMIMIMIMIMIMIM[M|MIMIM{MIMIMIMIMIMIM[M[{M[M{MIMIM
ROGNONI VIRGINIOQ cfc P|C|{F|C|C|C|F|C|C|C|C|C]|C|F|C|C
Rmcawsxx.mo Cic|Cc|F]F|C|cic|CiPIC]F|CiC|CIC|C]CICIF|C|C|C]|F|C|C
ROMANO DOMENICO Ci{C|C}F|C
ROMEO PAOLO ) Cl|F|F|FIF|F
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDQARDO .CCFE‘ Fip FiC|ClA|C C|F|FiC|A|C|C
RONZANT GIANNI WILMER ClCjCICiF|Cic|C|F{P|CiRiC|C]C]|C|C]|Cc|cjc|c|c|ciFiC]C
ROSINI GIACOMO clcjcjcjcjcjcic|cip|ciric|clciclcicicicicic|cialc]c
ROSITANI GUGLIRLMO C|F|F|F|FIP|CIF|F|P|{F|F|C|F|F|EIFIF|IFIA|P|(F
ROSSI ALBERTO cic|cic
ROSSI LOIGI Cic|F|C]C F{C|C|P
ROSSI MARTA CRISTINA
ROSSI ORESTE CiCIF|C
ROTIROTI RAFFAELE clcjcijcjcicic
ROSSO IVO C|CIC|C|F clplriF|ClCiclclc|cic|cicliciciFicic
RUSSO RAFFAELE clcC cic|picC clc
ROSSO SPENA GIOVANNI AlA|AlF|C|FiF|ajriP|C|F|A|A]AJA{C|F|FIF|F|F]|A|C|A]A
RUTELLI FRANCEBSCO
SACCONI MAURIZIO cicic Cc c|r|cjciciciclelcicjcicjcyrlc]ec
SALERNO GABRIELE -
SALVADORY MASSIMO Clc|c clricicleciciclelcic]eciciciricic
SANRSE NICOLAMARIA clcjcic|Flc]cicicipic|Fic]cicicicicjcicfclcicir|c]c
SANGALLI CARLO
SANGIORGIO MARIA LUISA cicicicir|c]c|cirir|clF|cicic|clclc]cicicicic]lr]c]c
SANGUINETI MAURO
SANNA ANMA cjcjcjc FipiC|F|Clc]Clc]ciclcicic]c|c]r]c]c
SANTONMASTASO GIUSEPPE
SANTORO ATTILIO ) .
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& Nominativi s

3|3|3|3|3[4{aj4|aia]a{s|a]s]a|s|s5i5]5(5]|5]5]|5]5]|5]6

s|6]7{8[|9f{oj1]2|3|a{5|6{7|8|9j0j1]2]3|4]5|6]7{8|9]0
SANTORO TTALICO F{P
SANTUZ GIORGIO rlric|elcic|e]Flclric]ic]c]| |clc
SANZA ANGELO MARIA clclc c|riclcicle]r|c]clric|clclricic
SAPIRNIA ORAZIO clciclelrle]eicicir|cir]ecicic|clc|elc]cicic|clr|c]c
SARETTA GIOSEPPE clclc clricleiclc|rlclc]r F
SARRTTZU GIANNI ajalajr|c|r|r|a|r|{r|c|rlala|ala|c|alr|r]riFia]clala
SARTORI MARCO FABIO clcirle
SARTORI MARIA ANTONIETTA clelcic|riciclieleiricir|c|ciclclc|elc|cicic]cir]c]e
SARTORIS RICCARDO clclcle]r|ciclcicirlr|#|clcic]ciric]c|c|cic|eir|c]c
SAVINO NICOLA MiuiM|c rlclclelcielc]e]cic]cicirlc]e
SAVIO GASTONE clcicic]ricjclclcir]ciricic|e]c|c]c]cic|ecicic|Fic]c
SBARBATT CARLETTI LOCIANA cle[p|ciclrirlr|rir|riF|c|riF|c|P|c|c{c|r{r|{r|F|c|c
SBARDELLA VITTORIO
SCALIA MASSIMO rlajr|FiF|F|rlc alcic
SCARFAGNA ROMANO clclelrlciclcle
SCARLATO GUGLIELMO r| lelc)al |e A Fic]c
SCAVONE ANTONIO rlr|clcic|elr|c]cic]c]c|c|ric]c
SCOTTI VINCRNZO
SEGNI MARIOTTO cirlricic
SENRSE SALVATORE
SERAPINI ANNA MARIA ciclelcirfciclelrirp]cirlicicle]cic]ciclclclc]elr]lcic
SERRA GIANNA cicic|cir|c]icic|rir|c| {c]clc]cicic]e]c]c|clciric]c
SERRA GIUSEPPE cicicle|r|ciclcicip]clr]| lcie]|c]clclecic]ecic]cirlc]e
SERVELLO FRANCESCO clririF|ripic|rir|F|rir|c|r|r|rir|r|r
SERSTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA ([F|A|a[F|c|riP|a|Fip|cir|ala|a]ajc|Fir{rlir{Fr{c|alAlA
SGARBI VITTORIO
SIGNORILE CLAODIO
SILVESTRI GIULIANO clclelclricicicicir]ciricicicle]cicic|ciclicielr|cle
SITRA GIANCARLO clcicle rip[c|F|clciclcjciclc|cic|c]cir|c|c
S0DDU PIETRO alalala|alatala)ct [alajalajalalalajaja{alafalala]a
SOLAROLI BRUNO clclclelr|cielelrir]c|r|cic]c|cic|cic|clclcle|r]lec]c
SOLLAZZO ANGELINO
SORICE VINCENZO clr clejclcleleiclc|r|c]e
SORIRRO GIOSEPPE cicic|cirlcicic|r|e]c ciclclr|c]c
SOSPIRI NINO
SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPR
SPERANIA PRANCESCO Flc glajalalajcirlririr|r]a]jciala
SPINI VALDO clele
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8 Nominativi

6
718]910|1)21314|5|6}7{8{9]|0

STANISCIA ANGELO cjc|CiciF|CiCIC|F|P|CIF]C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F{C|C

STERPA EBGIDIO

STORNELLO SALVATORE

STRADA RENATO cicici{c]F|cic|ClF|P Cc F C

SUSI DOMENICO

TABACCI BRUNO cicjclciriciciciclp|clr|c|ciclcicic|c]ciCiC|C|F{C|C
TANCREDI ANTOMNIO c|cicicicicip Ficj|cicjcicicijcicicjciciricic
TARABINI EUGENIO AlAJAIF|CICIC|FIA|P|AJAJAJA|F]FIAJA|C|C|CIF|F|C|FIA
TARADASH MARCO FiC|C|F|C|C]P{CIF{C|C|AfC|C|A|C|CIC|CIC|P|{CiC
TASSI CARLO FIF|F{F{C|F|F|F|F

TASSONE MARIO ClC|C|F{F|c|c]cic|riC|F|cic|cic|C|C|C|C|AalCciC|F|C|C
TATARELLA GIUSEPPE C|FI|FIF|PIF|C|F|F|F

TATTARINI FLAVIO

TEALDI GIOVANNA MARIA C|CiCjClF|c]c|c|CciP]C|F|C|CiC|CCIC|C|C|CiCIC|F(C|C
TEMPESTINI FRANCESCO (o Ficiclcjcicicicicicicic|FicC|C
TERZI SILVESTRO ClC{F|c[ciciF|c|c|p|F|F|CIP{F]CIF|F|C|P|C|CIC]|F]|C|C

TESTA ANTONIO

TRSTA BNRICO

THALER AOSSERHOFER HELGA

TIRABOSCHI ANGELO clciclcir|c]cicicip|clalcicicic|cicicicliciCicipicicC

TISCAR RAFFAELE clcicic FIC Cc (o

TOGNOLI CARLO

TORCHIO GIUSEPPE CIC|ClajFIC|C|CIC|P|C|F]CiC|C]C|C|C|CiF|C|C|CIF|C]|C

TORTORELLA ALDO cjcic| 1ajcic CclF|ccicqcicicicycyclciciF|CiC

TRABACCHINI QOUARTO

TRANTINO VINCENZO

TRAPPOLI FRANCO C]C|A|C|F|F|F

TREMAGLIA MIRKO

TRIPODI GIROLAMO AlA{A CiFIF{CIF|PIC|F|AlIA|AJA[C|FIFP|F|F|F]A{C]AfA
TROPIA ABATE LALLA CCCCFCCCE’PCFCCCCCCCCC:‘CCFCC
TUFFI PAOLO cjcijcjc C|F|ciciCiC|cC cic|ClCiciF|c]cC
TURCI LANFRANCO cj|cie c|ciciF[p|C|F{C|clclc]cicicicicicic|riC|C

TORCO LIVIA

TURRONI SAURO A FIF|F{P|C A c
URSO SALVATORE ciC|ciFlF|clc]c|ciricC|F|cic|c]c|C|cic|c]c|cic]Fic|cC
VAIRO GAETANO ciciCjc]r|C]cic|cyriclip|CiCiclciclcic]cleclicic|riciC
VALBNSISE RAFFAELE P|P|F|FiC|P|F|[F|F|P|C|F|F|F|F|P|C|FIF|F F{PIA|F|P
VANNONI MAURO cjcicicir|cicic|rlPiCiRIC|C|ClC|ClCiCiCc]clcicir|CicC
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8 Nominativi

VARRIALE SALVATORE FiF|C]C]C|C|P|C C|F|C
VELTRONI VALTER c|c|ciCiF|C|C|C|F|P|C ciclejcicjcjciciciciciricic
VENDOLA NICHI F FlP|C

VIGNERI ADRIANA

VIOLANTE LOCIANO ci|cicic

VISANI DAVIDE

VISCARDI MICHELE CJC|CiCiF|Cicic]c|P|C|F|C|c|C]CiC|C{C|C|C|C|C|F|C]|C

VISENTIN ROBERTO

VITI VINCENZO Cc C|CiF(C|clcic|P]C|F|C cic|cjci|c cjciC|F|C]C

VITO ELIO ClAlF[CICICIFP|C|C|P|C|FICIA|C]C|CIA[C]C{C|CIC|P|CIC

VIZZINI CARLO’

VOZZA SALVATORE CiC|CIC|A|C|C|C|F|P|C|F|C[C|C|C|C{C|C|CiC|C|C|F|C|C
WIDMANN JOHANN GRORG C|c|FiC

ZAGATTI ALFREDO C|C|C|Ci{F|C|CiC|F{P|C|F{C|CiC|C|C|C|CjC|C]C|C]|F|C]C
ZAMBON BRUNO cyc cicjcle|c cicic FiC|C
ZAMPIERI AMEDEO cicicjcir|cicicicipiciFiclclclcicicicicic|c|c|Fic|cC

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA [IC|ClF|CIF|C|C|CicipiCIP|Cic]ciCciC|Cicic]ciciciF]cC]|C

ZANONR VALERIO cicic

ZARRO GIOVANNI ClCiC{C{F|c{C|C{CiP|{C|F Ciclp|cicfcicicicic|ricic

ZAVETTIRRI SAVERIO

ZOPPI PIETRO clCIF|C|C{F|F|AiC
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