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La seduta comincia alle 9.

MicHL EBNER, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2 del regolamento, i
deputati Giorgio Carta, de Luca, De Simone,
La Gloria, Sacconi e Segni sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono venticinque, come risulta dal-
I’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di un progetto di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che il se-
guente progetto di legge *sia deferito alla
sottoindicata Commissione permanente in
sede legislativa:

IV Commissione (Difesa):

S. 326-949. — Senatori CAPPUZZO ed altri
e DISEGNO DI LEGGE D’'INIZIATIVA DEL GOVERNO:

«Attribuzioni del ministro della difesa, ri-
strutturazione dei vertici delle Forze armate
e dell’ Amministrazione della difesa» (appro-
vati in un testo unificato dal Senato) (3382)
(con parere della I e della X Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Come convenuto nella se-
duta di ieri, passeremo ora al punto 5 del-
I'ordine del giorno, che reca il seguito della
discussione della proposta di legge Cerutti
ed altri n. 2591, limitatamente allo svolgi-
mento delle repliche del relatore e del Go-
verno. Al termine di queste si passera al
punto 2 dell’ordine del giorno, procedendo
poi secondo 'ordine da esso prestabilito.

Seguito della discussione della proposta
di legge Cerutti ed altri: Modifiche al
codice di procedura penale in materia -
di misure cautelari, indagini prelimina-
ri, informazione di garanzia e ricorso
per Cassazione, nonché modificazione
dell’articolo 371-bis del codice penale
(2591).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
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legge di iniziativa dei deputati Cerutti ed
altri: Modifiche al codice di procedura pe-
nale in materia di misure cautelari, indagini
preliminari, informazione di garanzia e ri-
corso per Cassazione, nonché modificazione
dell’articolo 371-bis del codice penale.

Ricordo che nella seduta di ieri si € con-
clusa la discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Gargani.

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, svolgerdo una
breve replica, in attesa che il Governo possa
esprimere compiutamente il proprio parere
— cosi come richiesto anche dal sottoscritto
— , per puntualizzare ulteriormente e per
completare in qualche modo una relazione
abbastanza vasta, che pensavo di poter affi-
dare a questo Parlamento come testimo-
nianza di un lungo e sofferto dibattito che
per tanti mesi, € non per settimane, ha visto
impegnata la Commissione che ho 'onore
di presiedere.

Signor Presidente, ribadisco tale concetto
perché credo sia utile, in un momento cosi
difficile e drammatico della vita del paese,
dare un attestato in Parlamento della volon-
ta del legislatore. Questo era il messaggio
che volevamo dare ed €, nello stesso tempo,
un punto che, proprio per la responsabilita
che ho come presidente della Commissione
giustizia, non posso non ribadire con capar-
bieta e con grande serenita. Mi riferisco al
fatto che le norme di modifica del codice di
procedura penale hanno il respiro che deve
essere attribuito a norme che si riferiscono
ad una legislazione cosi importante, sulla
base della quale si misura la civilta giuridica
di un paese.

Avevo rivolto un caldo appello al Parla-
mento perché nel dibattito non tenesse con-
to dell’aspra polemica, per la verita di non
grande livello, che & in corso nel paese e
sulla grande stampa, ed esaminasse le nor-
me per come sono, € non per il significato
che possono assumere all’esterno.

Devo dire che in parte il mio appello e
stato accolto. Si € discusso, anche se forse
poco, delle norme nel loro significato intrin-
seco. C'¢e stata una valutazione politica, na-
turalmente, com’era giusto € doveroso che

fosse. Tuttavia la maggioranza degli interve-
nuti ha convenuto sul fatto che la necessita
di dare risposte comportava una rivisitazio-
ne di istituti che la gran parte della dottrina
giuridica del paese ci sollecita.

Nell’ambito di questo tentativo di riflessio-
ne il collega Benedetti, ad esempio — lo cito
perché credo possa essere classificato come
portatore di una forte opposizione —, si €
sforzato di dare un giudizio. Il relatore, dal
canto suo, aveva un analogo dovere; ed io
credo di averlo adempiuto fino in fondo.

Solo il collega Colaianni — per la verita
con un intervento che rimandava e rimanda
alla polemica che c’¢ fuori di qui, che
¢ solo politica e che non ha respiro né
rilevanza giuridica — ha fatto un’afferma-
zione che vorrei subito correggere e stig-
matizzare. Egli ha detto che il Parlamento
si chiude in qualche modo in se stesso
come un corpo separato, perché legifera
un po’ isolatamente. E un concetto che
non credo possa essere accolto. I1 Parla-
mento non € corpo separato € non puo
mai esserlo. La mia polemica con il Con-
siglio superiore della magistratura e con
il suo vicepresidente verte sul fatto che
egli non si era sforzato — come pure forse
era suo dovere fare, dal momento che po-
teva benissimo inviare al Parlamento un
parere senza che vi fosse bisogno di una
sollecitazione da parte nostra — di valutare
nel merito le questioni per dare giudizi
e consigli. D’altra parte, nello stesso con-
vegno che abbiamo tenuto a luglio, tanti
componenti il Consiglio superiore erano in-
tervenuti e lo stesso vicepresidente Galloni
che lo presiedeva aveva espresso in apertura
giudizi sereni e limpidi sul lavoro che sta-
vamo facendo.

Tutto qui, signor Presidente. La questione
che avevo posto ieri e che sottolineo nuova-
mente all’attenzione del Presidente della Ca-
mera ¢ relativa alla corrispondenza tra il
dibattito che si svolge in Parlamento ed il suo
riflesso esterno. Non c¢’¢ bisogno di puntua-
lita e di trasparenza solo all'interno, ma
anche all’esterno. La grande stampa, che
facilmente consente alle nevrotiche tenden-
ze dell’opinione pubblica (che pure noi con-
tribuiamo a determinare), sposa solo le tesi
in opposizione, oppure da rilevanza soltanto
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al significato riposto delle norme, dal quale
invece noi dovremmo rifuggire.

Era questo l'invito che avevo rivolto al
Parlamento ed & questo il problema del
quale dobbiamo discutere. Vi erano tre temi
da affrontare, che puntualizzo rapidamente,
avviandomi alla conclusione. II primo era
relativo all’'opportunita politica di queste
norme; si tratta di un problema indubbia-
mente importante € non secondario, che
non rifiuto. In astratto I’opportunita ¢ rife-
rita all’effettiva capacita delle norme di rag-
giungere il risultato, non ad una contingenza
politica secondaria o partitica, né alla lotta
politica che si puo sviluppare nel paese in un
modo o nell’altro: se le norme fossero legate
a questo tipo di battaglia politica, alla diffi-
colta dei partiti o della politica di recitare un
ruolo nel paese, esse incontrerebbero anche
difficolta ad essere elaborate.

Sul problema del merito delle norme vor-
rei tornare brevemente in seguito.

Un'altra questione attiene alla modalita di
elaborazione e formulazione delle leggi. Mi
riferisco alle argomentazioni trattate dal col-
lega Martucci: dobbiamo riabilitare il termi-
ne «garantismo» nel suo significato preciso,
non nella sua accezione spregiativa. Ebbene,
le norme garantiste si definiscono tali pro-
prio perché arricchiscono 1'ordinamento e
fanno effettivamente ottenere dei risultati;
ed & proprio questa la finalita definitiva che
la norma e I'ordinamento nel suo complesso
devono avere.

Maceratini ha detto che chi difende le
norme sulle quali discutiamo ¢ in qualche
modo moralmente responsabile. Io accetto
la parte positiva di questa indicazione, per-
ché ¢ evidente che il Parlamento ¢ respon-
sabile delle leggi complessivamente, sia dal
punto di vista morale che da quello istituzio-
nale. Mi auguro, invece, che egli non volesse
dare un significato deteriore a questa espres-
sione, nel senso di denunciare 1’esistenza di
un’intenzione che sarebbe certamente nega-
tiva se riguardasse la determinazione del
legislatore di ottenere dal collegamento di
questo procedimento legislativo con alcuni
effetti singolari e particolari risultati perver-
si, come quello di «fare sconti» a determinati
imputati. Se cosi fosse, sicuramente il pro-
blema toccherebbe tutti noi dal punto di

vista morale. Ma io rifiuto questo giudizio e
credo che un collega come Maceratini, an-
che se di parte politica diversa, per quanto
lo conosco e per il contributo che ha dato
anche in seno alla Commissione giustizia,
volesse fare affermazioni di ben altro livello.

La discussione sull’opportunita politica
non mi vede estraneo, ma molto riflessivo,
pur essendo io stato cosi polemico rispetto
a chi ha voluto accogliere gli slogan perversi
secondo i quali le norme potrebbero in
qualche modo limitare 1'attivita del giudice
o imbavagliare la stampa. Completando la
mia relazione di ieri, dird0 brevemente per-
ché tutto cio non puo essere vero.

In ogni caso il problema politico dell’op-
portunita di un determinato atto non puo
non essere discusso. Martucci si € chiesto
che cosa sia una legge, quali siano le sue
motivazioni: non vi ¢ dubbio che una legge
intervenga per regolare interessi € per rag-
giungere un determinato risultato. Fra 1’al-
tro, Casini € stato 1'unico che ha puntualiz-
zato i diversi elementi della disciplina in
discussione, per dimostrare come essi fosse-
ro espliciti, trasparenti, non suscettibili di
oscurare |'ordinamento ma semmai di illu-
minarlo; ecco perché su di essi occorre
riflettere.

Nessuno, pero, € intervenuto per rilevare
I'importanza di una riforma fondamentale,
che riguarda I’articolo 371-bis del codice
penale. In una prima stesura della proposta
oggi al nostro esame avevamo sOppresso
questa norma, successivamente siamo giun-
ti alla determinazione di riformarla nel senso
di modificare e ridurre la pena. Ebbene, si
tratta di un articolo veramente disarmonico
rispetto all’ordinamento e che pure proprio
noi nel luglio dello scorso anno avevamo
approvato in Parlamento. Ci ¢ stata rinfac-
ciata, in quanto norma certamente non ga-
rantista. Senza dubbio é vero; ed alla collega
Maiolo dico che — essendo stato il passato
anno relatore del famoso decreto-legge Mar-
telli — rilevai con grande passione anche in
Commissione (i colleghi lo ricorderanno) la
disarmonia e la contraddittorieta di un arti-
colo che il Governo fece passare ricorrendo
ad un voto di fiducia, che in qualche modo
ci fu imposto. La possibilita — che non &
prevista nell’ordinamento di alcun paese —
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di testimonianza al pubblico ministero, ad
una parte, determina uno scoordinamento,
la difficolta di ricondurre ad armonia tutte
le norme. Infatti si incide su un punto del
codice di procedura penale esaltato, enfatiz-
zato in tutti questi anni: la scoperta del
moderno sistema accusatorio come il piu
democratico, snello e capace di ottenere
risultati; il processo delle parti, che si devo-
no presentare al giudice al di sopra delle
parti. Pertanto la possibilita di catturare
immediatamente una parte che non dica la
verita, che menta, ¢ stata ed ¢ ancora oggi
sottolineata certamente come elemento non
di garantismo.

Pit1 che sulla riscoperta del preciso ruolo
della norma, che deve garantire tutti e otte-
nere il risultato principale che ho indicato,
intendo soffermarmi sul fatto che a distanza
di un anno e mezzo (mi rivolgo al ministro di
grazia e giustizia, anche se il quesito dovreb-
be essere posto al ministro dell’interno) la
verifica della norma inserita potrebbe consi-
gliare (ed & avvenuto nella nostra proposta)
la sua eliminazione. Esclusa un’eccezione
ricordata, quella del signor Carra (mi spiace
sempre fare nomi di persone), credo che
I'articolo richiamato non sia mai stato appli-
cato e non abbia avuto una funzione impor-
tante, determinante nella lotta alla crimina-
lita. Per quello che so non & stato utile
I'articolo, che sarebbe dovuto servire per
impedire che I'imputato per delitti gravissi-
mi fosse reticente nei confronti del pubblico
ministero, togliendo in qualche modo a que-
st’'ultimo la possibilita di indagare fino in
fondo, di costringere addirittura 1'imputato
a dire la verita.

La lotta alla criminalita — questo va ricor-
dato — & sempre 1'obiettivo primario delle
norme; forse in maniera molto sbrigativa e
approssimativa abbiamo ritenuto qualche
elemento non coerente con il-nuovo codice
di procedura penale, per cui ci siamo affret-
tati a modificarlo (¢ una colpa del Parlamen-
to); la disposizione non ha avuto un ruolo
ben preciso nella lotta alla criminalita. II
Governo ha ottenuto tanti risultati positivi in
questa lotta perché il Ministero dell’interno
si € attrezzato per la ricerca dei latitanti; ma
i successi non sono stati raggiunti grazie
all’articolo 371-bis del codice penale. Spero

di non essere smentito, ma faccio un rilievo
che ritengo sia di grande importanza e sul
quale dobbiamo riflettere.

Qual & l'osservazione principale che ho
avanzato ieri e che oggi intendo sottolineare
nuovamente, perché si tratta di un punto
che forse con piu calma e riflessione, con
maggiore serenita puo portarci a ragionare
sul complesso delle norme? Quando si dice
che in questo momento manca una cultura
delle regole precise, del garantismo, perché
la situazione del paese € cosi allarmante e
difficile che disposizioni regolari non posso-
no farvi fronte, penso che si sostenga qual-
cosa che deve portarci a rafforzare le regole.
Ho seguito un pensiero preciso nell’ «arbitra-
re» il dibattito; la proposta di legge impro-
priamente ¢ indicata con il mio nome, ma
giustamente si dovrebbe far riferimento al-
I’onorevole Correnti, che ieri con grande
passione, pur annunciando di ritirare la sua
firma dal progetto di legge, ha dimostrato
quanto fosse necessaria ed efficace la sua
iniziale riflessione e come la discussione
fosse proceduta proprio tenendo conto di
essa.

Nei momenti di grande difficolta, pero,
quando manca nell’opinione pubblica una
precisa cultura di riferimento — che proba-
bilmente manca anche al giudice, il quale
non puo non tenere conto delle passioni
sociali e della difficolta di fare giustizia — le
regole debbono essere forse pia precise,
certamente pit puntuali. Il Parlamento ha il
dovere di operare in questo senso allorquan-
do verifica che l'applicazione della legge
manifesta qualche patologia.

Ho gia detto che ci troviamo di fronte alla
pit importante codificazione varata dal
Parlamento nel dopoguerra. Non si tratta
di una norma vecchia, antica, consumata
(tutte le norme si consumano), ma di una
codificazione nuova; e se essa viene appli-
cata male od in maniera approssimativa o
deformata il Parlamento ha il dovere di
intervenire. L’opportunita politica non &
legata alla contingenza esterna, ma alla
necessita di conseguire quello che ¢ il fine
della norma.

Quando allora il discorso, espresso in ter-
mini diversi ed alternativi rispetto alla mia
soluzione (discorso che io rispetto), porta a
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dire — ieri citavo un illustre collega — che
le norme possono essere di grande valenza
e civilta, ma che il momento politico attuale
non le consente, perché sarebbero recepite
male, credo che su questo problema, che ¢
di grande momento, dobbiamo metterci
d’accordo. Ritengo che cio delegittimi il
Parlamento, ma non perché in esso vi sono
gli inquisiti. L’onorevole Correnti, il quale &
stato il pit1 puntuale su questo piano, non ha
detto, infatti, che vi & una delegittimazione
del Parlamento nel dover approvare deter-
minate leggi, ma che vi ¢ una difficolta
esterna.

Personalmente ho un concetto ed un
giudizio molto diversi da questo: non cre-
do che le norme possano avere un riflesso
esterno e ritengo che per esse non vi sia
una stagione. Sul piano politico, in questo
momento, la stagione & quella del non
garantismo ed il Parlamento esprime que-
sta realta. Perché non dirlo ad alta voce?
Ce ne rendiamo tutti conto. Potremmo
ricordare tutti i dibattiti nei quali, a turno,
ci siamo scavalcati per essere piu garanti-
sti; ricordate quando il partito comunista
chiedeva il disarmo della polizia perche il
cittadino doveva essere a tal punto rispet-
tato che non doveva vedere neppure le
armi dei poliziotti? Quello era un garanti-
smo in qualche modo deteriore, che risen-
tiva di una moda; ma abbiamo avuto que-
ste epoche, che sul piano politico si
avvicendano, come & giusto, perché cio fa
parte del dibattito politico.

Se, pero, le norme risentono di questa
ideologia, di questa polemica politica, credo
si tratti comunque di norme che non rag-
giungono il loro risultato di disposizioni
generali, erga omnes, che debbono essere
applicate al di sopra ed al di fuori di ogni
passione.

La normativa di cui auspichiamo l'entrata
in vigore non € una punizione per il giudice,
né vuol proteggere alcuno. Nella discussione
sulla possibilita di evitare la carcerazione
preventiva in presenza di un reato per il
quale sussiste ragionevolmente la condizio-
nale — e quindi la sospensione della pena —
avete ascoltato 1'onorevole Correnti (il Pre-
sidente era stato molto attento e si era
congratulato per le espressioni usate ed il

tipo di ragionamento) difendere con molta
determinazione questa norma ed altri mani-
festare un’opinione diversa. Non vi & dubbio
che cio faccia parte della discussione e del-
I’approfondimento: non si deve necessaria-
mente essere d’accordo su questo problema.
La questione ¢ il corollario, la conseguenza
che si vuol desumere. Se I'onorevole Co-
laianni la pensa diversamente e nutre per-
plessita, immaginate se di tali perplessita
non mi faccio carico; se invece 1’onorevole
Correnti € cosi convinto di quella interpre-
tazione, mentre la Corte di cassazione ha
espresso orientamenti diversi, mi chiedo
perché all’esterno si voglia interpretare in
modo cosi negativo (lo leggo su tutti i gior-
nali ed anche nelle interviste di colleghi i
quali, evidentemente, vogliono apparire al-
I'opinione pubblica come «nuovisti», come
persone che sposano immediatamente que-
sta generica novita rispetto a chi, in modo
oscurantista, vuol rimanere in un reticolo,
in un itinerario cosi aspro e chiuso) una
discussione che & delicata, che sul piano
giuridico ha una sua logica ed una sua
legittimita. Ritengo che, se da parte del
magistrato, ma anche del giudice, vi € la
ragionevole previsione che, rispetto ad un
reato, 'indagato, I'imputato non espiera la
pena — e non ¢ una frase che non abbia un
suo rigore giuridico poiché, quando abbia-
mo scritto «ragionevole», abbiamo tenuto
conto delle sentenze della Cassazione, quin-
di delle sue possibilita di sindacato rispetto
al giudizio —, dobbiamo chiederci perché
farne derivare un problema rispetto ai depu-
tati che non saranno rieletti e rispetto alla
possibilita di carcerazione. Io credo che sia
una mistificazione, perché fra 1'altro riguar-
da tutti: e siccome ¢ una questione che dura
da tempo e fa parte, intanto, del dibattito
che é stato svolto quando il codice di proce-
dura penale ¢ entrato in vigore, ritengo che
oggi mortifichiamo la norma ed anche la
discussione se vogliamo riferire quest’ultima
solo a tale questione, che & di basso livello
politico.

Signor Presidente, spender6 ora una pa-
rola in piu, e spero di non esorbitare dal
tempo che mi € concesso: ma, stranamente,
la replica consente dieci minuti in pit rispet-
to alla relazione...
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PRESIDENTE. Non € strano, onorevole
relatore, perché la replica deve tenere conto
del dibattito.

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Aggiungo
una precisazione sul secondo problema —
che ¢ poi quello che ha pin angustiato —
della segretezza o non pubblicita degli atti e
della comunicazione giudiziaria. In proposi-
to, vorrei dire una parola molto chiara,
spero per sfatare, almeno in questa sede, la
volonta succedanea da parte del relatore, e
quindi poi della Commissione che ha appro-
vato il testo in esame, di imbavagliare la
stampa.

Il problema si pone in questi termini, ed
io, signor Presidente, sono ancora pit1 sor-
preso rispetto a quella sorta di pregiudiziale,
che faccio, per quanto riguarda la trasparen-
za dei lavori e la sincerita del nostro verbale,
del messaggio che dobbiamo dare all’ester-
no. Se tutto viene stenografato e registrato,
evidentemente, il messaggio all’esterno deve
essere coerente.

Abbiamo oggi alcune norme sul segreto
istruttorio che fanno riferimento anche al-
I'informazione ed alla liberta di stampa:
sono norme in qualche modo rigide, non
precise, ed io dico scoordinate fra il codice
di procedura penale ed il codice penale.
Tuttavia, esse non danno grande spazio alla
cosiddetta liberta di stampa, per come é
interpretata oggi. Vi &€ una fase delle indagini
preliminari che dura sei mesi e che puo
durare un anno se il magistrato chiede una
proroga per le indagini: in tale fase, niente
puo essere detto o scritto, onorevoli colle-
ghi, se l'interessato, 'indagato non ne ¢ a
conoscenza, quindi se egli non ha ricevuto
la comunicazione di garanzia. Bene, in a-
stratto, poiché la comunicazione di garanzia
puo non essere mai data, per tutto il periodo
dei sei mesi, ed anche per il successivo
periodo di altri sei mesi, la stampa non
dovrebbe poter interessarsi dell’indagato per
un anno intero. Questa € la norma, ma essa
non viene applicata, per una deformazione,
o meglio per la grande istanza che vi & nel
paese — € un problema del quale dobbiamo
prendere atto, tenendone conto — collegata
alla forte esigenza di conoscere, che & un
fatto positivo, pur potendo presentare aspet-

ti negativi, in quanto € una manifestazione
di liberta dell’ultimo periodo, non solo in
Italia, ma anche in Europa.

Nella costituzione tedesca — signor Presi-
dente, lei lo sa meglio di me, per i suoi studi
— & prevista la tutela del diritto all’informa-
zione, mentre nella nostra Costituzione ab-
biamo un sistema un po’ diverso. Vi e,
quindi, un problema molto sentito: natural-
mente, da parte della stampa, non essendovi
alcun riferimento a queste norme, che sono
considerate in qualche modo desuete perché
non applicate, vi € un continuo debordare
rispetto alle regole, o meglio rispetto ad un
minimo di regole. Si scrive tutto: oggi il
processo € interamente pubblico. Ritengo
che a tale riguardo, da parte del prossimo
Parlamento, o di quello ancora successivo,
non potranno evitarsi riflessioni approfondi-
te. Non so, infatti, signor ministro, se una
societa democratica possa reggere davvero
per tanto tempo di fronte ad un processo che
¢ pubblico all'inizio, ed ¢ svolto in tempi
reali e sulle piazze.

Questa € una realta, una verita; quindi,
non puo non interessarci discutere per capi-
re il significato e farci carico di un problema
che non riusciamo a risolvere.

La proposta di legge elaborata dalla Com-
missione e da me illustrata all’Assemblea
riduce I'area della segretezza per il semplice
fatto che, onorevole Colaianni, impone la
comunicazione di garanzia in una primissi-
ma fase del processo. Se tale comunicazio-
ne, che ¢ il punto dirimente, il confine tra la
segretezza e la pubblicita, ¢ inviata in una
fase iniziale del procedimento, ¢ evidente
che teoricamente la liberta di stampa si
accresce perché si restringe il momento
della segretezza. Vi & 'equivoco che la co-
municazione di garanzia o il mandato di
cattura possano rientrare tra gli atti del
procedimento, per cui tutto resterebbe se-
greto? Credo non sia cosi. L'onorevole Ca-
sini & stato il pit esplicito in proposito,
affermando che vorrebbe una norma che
regolasse la segretezza sotto questo punto di
vista. Egli ritiene che la comunicazione di
garanzia sia una garanzia per l'indagato,
con la conseguenza che la segretezza sareb-
be necessaria ed indispensabile. Io, perso-
nalmente, sono di parere diverso e credo che
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la norma proposta regoli in maniera molto
pil aperta e liberale la possibilita della stam-
pa di esprimersi.

Perché vi ¢ una reazione? Perché le norme
attuali sono in qualche modo desuete (mi
corregga se sbaglio signor ministro) e, quan-
do esiste 1'arbitrio di poter fare e dire tutto,
qualunque regola, anche la pia liberale e
avanzata, finisce per essere un ostacolo, una
costrizione. Ci0 € lapalissiano, € vero, in
quanto si tratta di un’interpretazione non
contraddetta né contraddicibile rispetto al
contenuto della norma. Io tengo molto alla
comunicazione di garanzia inviata in un
momento certo della fase preliminare; e
siamo costretti ad intervenire in questo mo-
do perché la Corte costituzionale e lo stesso
Parlamento hanno modificato I'itinerario
previsto dal codice. La fase delle indagini
preliminari, che avrebbe dovuto essere di
puro passaggio perché tutto avrebbe dovuto
essere creato nel dibattimento, & diventata
in qualche modo una fase importante, che
ha una sua formalita. Se vi & tale formalita,
la parte, I'indagato, non puo restare estra-
neo, perché ne vanno di mezzo diritti civili
complessi, reali, diritti soggettivi dell’indivi-
duo.

Dobbiamo quindi modificare la comunica-
zione di garanzia; poiché la Corte costituzio-
nale ha mutato profondamente !’itinerario
iniziale che si riferisce alla fase delle indagini
preliminari, essa, cosi come oggi si presenta,
€ incostituzionale. Questo ¢ cid che preme
al relatore. Non ho difficolta ad affermare
che la modifica dell’articolo 329 del codice
di procedura penale, che ha tanto impres-
sionato e che ha determinato lo slogan del
bavaglio della stampa, puo in qualche modo
essere eliminata. Al riguardo non ho difficol-
ta, perché resta fermo e saldo il problema
della comunicazione di garanzia, che oggi
non puo non essere anticipata, in quanto i
processi avvengono senza che la parte sia a
conoscenza dei fatti. Come ho gia detto
prima, passano sei mesi o un anno e 'inda-
gato non puo approntare la difesa prevista
dal codice perché & ignaro, & completamen-
te all’oscuro dei fatti.

Rispetto alla liberta dell’informazione
(nella discussione sulle questioni pregiudi-
ziali 1'onorevole D’Onofrio € stato molto

efficace ed esplicito al riguardo), vi sono
problemi che si intersecano tra di loro. E
quindi necessario trovare un punto di equi-
librio, e cio risulta difficile; in passato, il
legislatore ha tentato di individuarlo in di-
verse occasioni. Vi € una esigenza di verita,
che il magistrato dovrebbe tenere in consi-
derazione in modo particolare. Io polemizzo
con i magistrati quando si fanno paladini
della liberta di stampa, perche essi dovreb-
bero prediligere in qualche modo la segre-
tezza per arrivare piu agevolmente alla veri-
ta. Mavi ¢ I'esigenza, che ¢ di ogni cittadino,
che il processo venga celebrato. Esiste 1'in-
teresse a raggiungere il risultato. Il giornali-
sta deve avere l'interesse a scrivere, ma
dovrebbe anche armonizzare ed adeguare il
proprio lavoro a tale esigenza. Vi ¢ poi il
problema della dignita della persona.

Questi tre aspetti della liberta devono
essere coordinati. Ritengo che il giornalista
sia il pit lontano dal raggiungimento di un
equilibrio perché se viene a conoscenza di
una notizia difficilmente pu6 nasconderla. E
inutile — ed io sono contrario a cid —
inasprire le pene; sono favorevole ad un
aumento delle pene per il pubblico ufficiale
che fornisce la notizia, mentre per il giorna-
lista esiste una sorta di dovere a propagarla,
giacché ¢ proprio questa la finalita del suo
mestiere. Non dobbiamo quindi inasprire le
pene, ma richiamarci al codice deontologico
dei giornalisti; e vorrei esaltare, a tale pro-
posito, la carta dei diritti € dei doveri ap-
prontata da questi ultimi nel mese di luglio.
Credo che il Parlamento abbia svolto una
funzione di sollecitazione nell’assunzione di
quella decisione da parte dei giornalisti.
L’equilibrio deontologico deve, a mio avvi-
so, essere ricercato tenendo conto degli spe-
cifici ruoli dei magistrati, dei cittadini e dei
giornalisti.

Questo aspetto e quello relativo alla car-
cerazione preventiva costituiscono i due
punti fondamentali della legge che penso di
avere chiarito in parte ieri ed in parte oggi;
rispetto ad essi si € svolto un dibattito dal
quale ¢ emerso, come ho gia sottolineato,
che il mio appello ¢ stato accettato e che &
stato compreso fino in fondo il mio impegno
per una norma trasparente. Ritengo dunque
che debba essere abbandonata la pregiudi-
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ziale presente in questo Parlamento circa la
difficolta di concludere 1'esame della propo-
sta di legge.

Vorrei dire all’onorevole Colaianni che
quando sostiene che ci troviamo di fronte ad
una molteplicita di norme modificate e rivi-
sitate, mentre la proposta iniziale di Correnti
era unica e costituita da due soli articoli, fa
affermazioni contraddittorie. All'inizio del
dibattito, infatti, ]’onorevole Correnti chie-
deva anche al Governo di tenere conto di
una problematica piti complessa. Abbiamo
esaminato e suscitato l’attenzione su tale
complessa problematica; allora, & necessario
predisporre una novellistica complessiva ed
armonica (e mi pare che i 16 articoli abbiano
una loro armonia). Avendo infatti toccato un
punto del codice, abbiamo dovuto introdur-
re altre inevitabili modifiche. Tuttavia, non
mi formalizzo su cio6 ed affermo che se
abbandoniamo questa sorta di pregiudiziale
che incombe su di noi e che €& valutata
all’esterno in maniera cosi devastante, po-
tremmo rientrare nella serenita di una valu-
tazione delle norme per come esse sono.
Norme necessarie ed indispensabili per re-
golare meglio l'itinerario processuale e giu-
ridico e per andare incontro alla magistra-
tura, che si trova in grande difficolta nel fare
giustizia, sotto la pressione dell’opinione
pubblica, ma anche a fronte di un codice —
con il quale deve fare i conti — che noi
abbiamo stravolto nel corso di questi due
anni e che dobbiamo ora prontamente cor-
reggere.

Non so, signor Presidente, quale potrebbe
essere |'itinerario. L’onorevole Colaianni ha
avanzato una proposta non bene identifica-
bile dal punto di vista del risultato, che noi
valuteremo. Credo, comunque, che qualun-
que sforzo questo Parlamento faccia per
giungere ad una conclusione, si debba con-
siderare che abbiamo posto all’ordine del
giorno il punto in esame all'ultimo momen-
to. E da febbraio o marzo che ce ne stiamo
occupando e ci troviamo ora in «zona Cesa-
rini». Siamo infatti alla vigilia della sessione
di bilancio ed il Parlamento, da lunedi pros-
simo, non potra piu esaminare altro. Esiste
dunque tale difficolta e la fretta che manife-
stavo prima dell’estate, criticata da Colaian-
ni era evidentemente lungimirante, giacché

teneva conto del fatto che alla fine dell’anno
avremmo avuto qualche ostacolo nel proce-
dere. L'Ufficio di Presidenza ha posto I'ar-
gomento all’ordine del giorno in un momen-
to critico e difficile. Ci dobbiamo occupare
di una legge fondamentale quale la finanzia-
ria, che deve giungere in porto; anche a tale
proposito, il relatore € estraneo a qualunque
strumentalizzazione.

Quella in esame ¢ una proposta di legge
fondamentale, che noi dobbiamo offrire a
noi stessi e al paese. Certo — lo ribadisco
— & stata messa all’ordine del giorno in un
momento critico. Non so se questo impe-
dira (probabilmente si) che si arrivi ad una
conclusione, tenuto conto dei numerosi
emendamenti che dovremo esaminare,
qualcuno basato su ragionamenti e teso a
prospettare ipotesi alternative, altri, si-
gnor Presidente, presentati a puro scopo
ostruzionistico, secondo un comporta-
mento che non registravamo da molto
tempo. Vedendo il collega Boato, ricordo
i tanti emendamenti presentati alla legge
Reale. Forse, se avessimo ascoltato un po’
di piu allora I'onorevole Boato, avremmo
meno difficolta oggi. Comunque, ripeto,
numerosi emendamenti sono di carattere
ostruzionistico.

Non so dunque quale potra essere il risul-
tato in queste condizioni. Tuttavia, qualun-
que sia litinerario che la Camera seguira,
signor Presidente (vorrei affidare a lei e al
Governo il mio parere), per arrivare ad una
conclusione che svelenisca, per cosi dire, la
discussione rispetto a tutto quel che di acci-
dentale o di improprio € stato attribuito alla
proposta di legge in esame, il relatore non
puo non essere soddisfatto. Egli aveva ed ha
infatti una sola esigenza, non volendo mini-
mamente pensare (ripeto le parole di ieri,
signor Presidente: mi conceda un altro mi-
nuto), per 1'amore del diritto e per la lealta
che in venti anni e pitt ha portato a questo
Parlamento, che le norme in questione pos-
sano avere un aspetto (che voglio definire
solo secondario) non riferito alla limpidezza
del messaggio che le stesse devono contene-
re. Ho con forza affermato tale elemento e
voglio ribardirlo: io credo che qualunque
itinerario che faccia trionfare la ragione, la
ratio della norma nel suo significato, non
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puo non vedere me — ma anche il Parla-
mento — soddisfatto. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
ministro di grazia e giustizia.

GIovANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, signori deputa-
ti, innanzitutto voglio esprimere un partico-
lare apprezzamento all’onorevole Gargani
sia per la relazione, sia per la replica e a
quanti sono intervenuti nella discussione,
che ho seguito con tutta I’attenzione dovuta.

Parecchi si sono chiesti, mi hanno chiesto,
perché il Governo e in particolare il ministro
di grazia e giustizia sarebbero rimasti silenti.
In realta, nel convegno del 7-8 luglio tenu-
tosi nell’auletta dei gruppi parlamentari di
questo ramo del Parlamento, ed anche in
altre occasioni successive, ho avuto modo di
esprimere chiaramente il mio punto di vista
sui temi focali di questo progetto, che poi ha
subito vari mutamenti, ma che non ha mai
abbandonato l'ottica di partenza. D’altra
parte, l'iter della proposta, nelle sue varie
formulazioni, nel suo continuo divenire, &
sempre stato da noi seguito con la massima
attenzione attraverso la costante presenza
del sottosegretario, onorevole Binetti, che
ha sempre avuto il mio apprezzamento per
quanto ha fatto ed ancora ringrazio. Inoltre,
alle varie sedute di comitato ristretto hanno
partecipato anche miei qualificati collabora-
tori per seguire i lavori e cooperare all’ela-
borazione formale dei testi via via cangianti.
Tutto questo, naturalmente, trattandosi di
proposta di iniziativa parlamentare (come
qui € stato giustamente rivendicato, anche
nella sua ispirazione di fondo), nel pieno
rispetto del lavoro parlamentare e della sua
dialettica.

D’altra parte, se il Governo avesse ritenu-
to di dover assumere iniziative, avrebbe
presentato un suo testo. Si &€ anche detto che
proprio da un Governo di tecnici, da un
ministro tecnico, ci si sarebbe potuto (per
non dire dovuto) aspettare un intervento pit
continuo e diretto. Non ¢ che io voglia
dissertare qui sulla delicata questione delle
differenze tra governo politico, governo tec-
nico, governo di politici, governo di tecnici.
Il fatto stesso che venga sottolineata 1’esi-

stenza di una diversita, significa che questa
un contenuto debba pur averlo.

Mi limitero a qualche considerazione, for-
se troppo semplicistica, non potendo dilun-
garmi su un tema cosi complesso. Una dif-
ferenza, almeno di taglio generale, non puo
che essere questa: essendo importante sia la
politica sia la tecnica, un governo di politici
deve guardare anzitutto alla politica e poi
anche alla tecnica, mentre un governo di
tecnici deve guardare prima alla tecnica e
poi anche alla politica.

In quest’ottica non si puo negare — del
resto il relatore lo ha ribadito — che il testo
iniziale & cambiato di continuo, si & allarga-
to, € ritornato indietro, si & riaperto. Questo
dimostra che, nonostante tutto I'impegno,
data anche la difficolta e la delicatezza della
tematica, diventa arduo sostenere che un'i-
niziativa legislativa di tale genere possa es-
sere pienamente in linea con 1’esigenza che,
quando si tocca un codice, appare fonda-
mentale: quella dell’organicita.

Spesso vi € stata emotivita, da una parte
e dall’altra, dai proponenti e dai critici;
emotivita, ovviamente, legata al momento e
alle tensioni. Per un ministro tecnico la
riforma di un codice — soprattutto, come
giustamente ha ancora sottolineato il relato-
re un attimo fa, di un codice molto impor-
tante e per la materia che tratta e perché ¢
il primo della storia della Repubblica — deve
essere affrontata in modo organico e mai
emotivamente.

Non vi € dubbio che questo codice abbia
bisogno di revisione, anche sui punti oggetto
del dibattito in corso. Pero, in quell’ottica —
magari forse pitu ideale che concreta, perché
penso che emotivita e disorganicita siano
sempre compagne di viaggio quando si af-
frontano problemi di riforma di questa na-
tura in sede parlamentare — la revisione
deve compiersi il piu possibile al di fuori di
tensioni e di passioni e con il massimo di
razionalita possibile.

D’altra parte, va riconosciuto che un’ope-
razione di revisione organica richiede tempi
lunghi e, se vi sono problemi urgenti, non
possiamo dire che, dovendosi rivedere tutto,
tutto € rimandato sine die.

Si & anche detto che alcune delle norme
qui in esame avrebbero bisogno di interpre-
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tazioni autentiche. Credo non vi sia tema piu
delicato di quello dell’interpretazione auten-
tica nel delicatissimo complesso dei proble-
mi che nascono tutte le volte che si discute
di interpretazione (che, essendo il modo di
vivere del diritto, & quello che piu interessa
sul piano della realta quotidiana e politica).

Ma quando parliamo di codice da inter-
pretare autenticamente, si pone una doman-
da: come interpretare, che cosa interpreta-
re? Se questo codice fosse rimasto immutato
dal giorno in cui € entrato in vigore, si
potrebbe dire facilmente che si tratta di
fornire un’interpretazione autentica delle
norme nel testo iniziale. Ma quel testo —
anche qui lo si e ricordato piu volte e da
parecchi anche con toni fortemente critici
— ¢& profondamente cambiato in parecchie
parti. Ci sono state riforme che ne hanno
mutato il volto in non pochi tratti fondamen-
tali; penso soprattutto alla legislazione del-
I’emergenza, al piu volte richiamato decreto
Scotti-Martelli, ad altri decreti-legge, € an-
che a decreti delegati, nonché a sentenze
della Corte costituzionale.

Se questo € un dato che mi pare innega-
bile, documentato storicamente, interpreta-
re in modo autentico il codice, dopo tante
vicende, comporta scelte anzitutto politiche.
Alcuni insistono per un ritorno alle origini,
alla matrice del processo accusatorio, del
processo di parti con parita tra accusa e
difesa; del resto, parecchie delle innovazioni
ora proposte vanno nella direzione di un
rafforzamento della difesa e di un’attenua-
zione dei poteri dell’accusa. Io faccio un
discorso di impostazione: tornare alle origini
non vuol dire dare un’interpretazione auten-
tica, ma cambiare la norma, bisognerebbe
cioe modificare la legislazione dell’emergen-
za, e su cid hanno insistito, fra gli altri,
I'onorevole Maiolo e 1'onorevole Taradash.
Ma fino a che si mantiene l'impianto qual &
oggi, ¢ difficile riequilibrarlo con l'interpre-
tazione autentica di qualcosa che & cambiato
continuamente; non ¢ sufficiente, infatti,
affermare che la formulazione di alcuni ar-
ticoli & rimasta inalterata, quando altri arti-
coli fondamentali sono stati fortemente mo-
dificati da quei decreti-legge e da parecchie
sentenze della Corte costituzionale. D’altra
parte, non basta toccare alcuni aspetti pure

importanti come la liberta, la custodia cau-
telare, la segretezza per recuperare appieno
il senso iniziale del processo accusatorio.

GIUSeEPPE SERRA. Perché?

GIOWANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. C'eé un capitolo che, salvo qualche
scorcio, non ¢ stato affrontato, e che, se lo
fosse stato, avrebbe avuto bisogno di quella
revisione ad ampio raggio che sfuggiva al-
I'impostazione, scelta all’inizio, di formulare
solo tre articoli. Ed & un capitolo che da una
luce anziché un’altra a tutto il sistema pro-
cessuale: il capitolo della prova. Ed € proprio
a tale proposito che le sentenze della Corte
costituzionale ed alcune parti del decreto
Scotti-Martelli hanno inciso notevolmente
sul rapporto accusa-difesa, pit ancora di
questi altri capitoli.

D’altronde, occorre tener conto piu che
mai dell’esigenza di organicita (non gia nel
senso di rileggere tutti gli articoli del codice
dal primo all’ultimo, operazione che richie-
derebbe tempi troppo lunghi), essendo in
gioco in questa tematica grandissimi valori.
Sono stati richiamati dagli onorevoli Mar-
tucci, Correnti e Benedetti e piu volte dal
relatore i valori tutelati dalla Costituzione e
dalla Convenzione europea sulla liberta per-
sonale, sulla presunzione di non colpevolez-
za, sul diritto all'informazione, sul diritto di
difesa, sulla terzieta del giudice, valori tutti
da contemperare. Anche perché vi € una
dialettica permanente tra, da una parte, la
ricerca della verita, il bisogno di sapere
(I'onorevole Carlo Casini sosteneva ieri I’op-
portunita di conoscere tutto in modo esatto
e completo e non deformato; non si tratta
di non sapere, ma di venire a conoscenza di
tutto puntualmente) e, dall’altra, i diritti
della personalita alla stregua del principio di
eguaglianza.

Volendo allargare 1'orizzonte al di la di
quella che puo essere stata un’impostazione
— da parecchi criticata — imperniata su
determinate categorie di reati e di imputati,
credo che un ministro di grazia e giustizia
non possa non tener presente il fenomeno
— sempre piu preoccupante — delle carceri
rigurgitanti non tanto di condannati con
sentenza definitiva, quanto di sottoposti a
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custodia cautelare (in percentuale sempre
pilt maggioritaria rispetto all’altra catego-
ria). Vi & allora da domandarsi sino a che
punto gli altri detenuti, gli altri sottoposti a
custodia cautelare, debbano soffrire del pre-
giudizio che da qualche tempo accompagna
le proposte in tema di custodia cautelare. E
una domanda che un ministro di grazia e
giustizia, preoccupato del sovraffollamento
insostenibile delle carceri, non puo non por-
si. Mi riferisco all’opinione secondo la quale
una certa riforma della custodia cautelare
sarebbe fatta per favorire talune categorie di
imputati. Ma che ne ¢ di tutti gli altri
detenuti sottoposti a custodia cautelare? 1l
problema del carcere rappresenta una que-
stione fondamentale, sempre piu delicata e
grave.

Cio premesso, e venendo all’analisi dei
singoli punti del presente provvedimento,
debbo rilevare che vi sono aspetti rispetto ai
quali non posso non essere d'accordo; per
alcuni, invece, sono tendenzialmente con-
trario; rispetto ad altri, infine, nutro delle
perplessita. Questa diversa valutazione si
spiega appunto con la non organicita di cui
un disegno di tal genere gia in partenza
soffriva. Si & fatto il possibile per superare
tale limite, ma direi che era in re ipsa che
€sso restasse.

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Il Governo
poteva dare un contributo, signor ministro!

GIOWNNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Ora, che si & al dunque, non mi
tirerei sicuramente indietro di fronte a pro-
poste del tipo di quelle prospettate ieri sera
in quest’aula e da lei richiamate poco fa.

GiuseppE SERRA. 11 Governo ha avuto
occasione per esprimere le proprie perples-
sita, signor ministro!

GIOWANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Infatti, e credo che un punto sia
fondamentale: le norme debbono valere per
tutti, a tutto campo!

D’altra parte, una volta superata la richie-
sta di sospensiva per ragioni di opportunita
cronologica e temporale, ¢ chiaro che so-
prattutto un ministro tecnico debba badare

alle esigenze di ordine tecnico, affrontando
il problema in modo spassionato.

GiusePPE SERRA. Un ministro della Re-
pubblica € un ministro della Repubblica!

NicorA COLAIANNI. Smettila! Voglio a-
# scoltare il ministro!

PRESIDENTE. Onorevoli Giuseppe Serra
e Colaianni, il ministro ha ascoltato gli inter-
venti nella discussione sulle linee generali in
maniera esemplare — e la Camera non puo
che essergli grata — e sta svolgendo una
replica nella quale dimostra non solo una
presenza fisica, ma anche una presenza
culturale e politica. Credo che coloro che
sono intervenuti — a cominciare dal relato-
re, onorevole Gargani, per arrivare a tutti i
colleghi — abbiano interesse ad ascoltare
con attenzione la replica del Governo, per
comprendere le intenzioni politiche che nel-
la replica sono trasparenti, valutandole poi
in modo libero.

GiusepPE SERRA. Non si sono capite, si-
gnor Presidente!

CARLO D’AMATO. Siamo in attesa di co-
noscere tali intenzioni, Presidente!

PRESIDENTE. Prosegua pure, signor mi-
nistro.

GIOWANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Né vale dire che durante il gioco
non si cambiano le regole del gioco stesso.
Tale formula — usata da tempo e riecheg-
giata anche ieri in quest’aula — porterebbe
al corollario che mai si potrebbe cambiare
alcuna norma processuale, anche perché i
processi sono lunghi e sono tanti e non si
puo fare una messa in mora di tutti i processi
per cambiare le regole e cominciare da capo.

Passo ora alla parte analitica del mio
intervento, dopo aver dato conto della me-
todologia d’assieme; €, infatti, doveroso e-
splicitare una metodologia da parte di chi la
ritiene indispensabile quando si tocca un
codice cosi importante in materie tanto de-
licate.

Per quanto riguarda 1’articolo 1 del pro-
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getto, il titolo complessivo di quest’ultimo
viene subito oltrepassato, perché la norma ¢
dedicata al diritto di difesa. E una norma che
posso ritenere sostenibile in quest’ottica, ma
prospettando una riduzione del termine. La
proposta prevede che da sette giorni si passi
a tre; ritengo invece che l'esigenza di orga-
nicita richieda che questo termine sia alme-
no di cinque giorni, dal momento che entro
cinque giorni puo avvenire l’interrogatorio,
per cui non si puo anticipare un colloquio
con il difensore ad un momento precedente
I'interrogatorio stesso. Se per quest’ultimo
fosse previsto un termine di cinque giorni,
tale termine consentirebbe un adeguamento
organico della norma al sistema.

Per quanto concerne l’articolo 2, l'intro-
duzione di formule come quelle rappresen-
tate dalle parole «del reato ovvero una causa
di estinzione» e «che & ragionevole» trova il
mio consenso, mentre resto estremamente
perplesso circa la possibilita di valutare la
possibilita della sospensione condizionale
della pena. Cio per una ragione che si lega
all’evoluzione che ogni procedimento subi-
sce sotto il profilo degli addebiti, che posso-
no sempre cambiare. E difficile, nella fase
iniziale del processo, antivedere quali saran-
no le aggravanti o le attenuanti che emerge-
ranno, cadranno o si sovrapporranno. Si
tratta di una valutazione non facile, per non
dire impossibile, da compiere in partenza.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO.

GIOWANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Venendo all’articolo 3, che ¢ sicu-
ramente cruciale, come hanno detto ieri il
relatore, 'onorevole Carlo Casini ed altri
ancora, ritengo che soprattutto i commi 2,
3, 4 e 5 siano accettabili sia come ispirazione
di fondo sia come formulazione, salva l’esi-
genza di qualche ritocco pit che altro a
scopo di maggiore chiarificazione per i com-
mi 4 e 5.

A proposito del comma 3, che ¢ certamen-
te quello basilare, e dell’obiezione sollevata
per cui esso potrebbe favorire certe catego-
rie di reati rispetto ad altri (in particolare,
quelli contro la pubblica amministrazione),

va notato che invece la previsione di cui
all'ultima frase di tale comma, relativa ai
reati previsti dalle lettere a), b), ¢), d), ed ¢)
del comma 1 dell’articolo 266 e tenendo
conto del fatto che il pericolo deve essere
accertato (questo ¢ il punto delicato: sono
tutte norme che ruotano intorno a tale esi-
genza, dal momento che il concreto pericolo
giustifica la custodia cautelare: se esso non &
dimostrato, manca il presupposto che giusti-
fichi la misura, tanto & vero che i gravami
normalmente insistono su questo punto),
contempla anche i reati contro la pubblica
amministrazione. Non si tratta di tutti i reati,
ma di quelli pia gravi, fra i quali certamente
la concussione ma anche la corruzione per
atti contrari al dovere d’ufficio. Superata
questa obiezione, la norma rivela un'ispira-
zione che il Governo puo accogliere.

Per quanto riguarda 1'articolo 4, ritengo
che la sconfessione della non motivazione,
cio¢ dell’automaticita della custodia caute-
lare per i reati piti gravi, risponda ad un'e-
sigenza di giustizia e di tutela della liberta
personale. Tuttavia, la limitazione ai delitti
di criminalita organizzata o di eversione
dell’ordinamento costituzionale (e quindi ad
un gruppo di reati che non hanno a che fare
con il settore di cui si parlava prima) non
presenta alcuna forma di favore per il grup-
po di reati contro la pubblica amministrazio-
ne. Non solo, ma il secondo periodo del
comma 3 dell’articolo 275, che viene qui
novellato, va visto in collegamento — sem-
pre per l'esigenza di organicita — con il
primo periodo della norma e con la storia di
questo articolo, gia modificato in preceden-
za. Ebbene, mi pare che le categorie di reati
che qui vengono evidenziate siano da una
parte quella dei delitti contro la pubblica
amministrazione (ed altri con loro), all’estre-
mo opposto quella dei delitti di criminalita
organizzata e di eversione dell’ordinamento
costituzionale e in mezzo, quei reati consi-
derati da un punto di vista generale e tradi-
zionale di particolare gravita, come 1'omici-
dio, la rapina aggravata, l'estorsione
aggravata, il sequestro di persona ex articolo
630 del codice penale, il traffico di stupefa-
centi. Il dosaggio puo essere rivisto, ma non
mi pare che I'impostazione sia da ripudiare
in partenza.
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Ritengo invece di non poter dare il mio
assenso agli articoli 5 e 6, perché si mette in
crisi troppo presto 1'esigenza sottostante alla
discovery, alla non conoscenza degli atti,
che certamente l'accusa deve conservare
per un utilizzo nel momento dedicato a cio.
Proprio in un impianto di processo accusa-
torio o para-accusatorio non trova giustifi-
cazione che la discovery avvenga troppo
presto. Le modifiche del comma 1 dell’arti-
colo 291 e del comma 3 dell’articolo 293 —
che prevedono la conoscenza degli atti nel
corso delle indagini al momento del deposito
di una certa ordinanza o di un certo prov-
vedimento sulla liberta personale — ledono
quella esigenza.

L’articolo 7 consta sostanzialmente di due
parti: il primo comma affronta il problema
del ruolo del giudice per le indagini prelimi-
nari. Si tratta di un aspetto che mi sta molto
a cuore: ho sempre insistito sul fatto che &
necessario rivedere il ruolo del GIP, o meglio
il suo peso e la sua organizzazione, per
evitare quello che ne ¢ stato chiamato «l’ap-
piattimento» 0, comunque, un carico di
lavoro eccessivo, non sempre facilmente e-
spletabile — dati anche i tempi brevi previsti
dal codice per le risposte del GIP — con le
forze limitate di cui dispongono oggi gli
uffici del GIP, che non sono autonomi rispet-
to ai tribunali. Ritengo pero che questo
tema, cosi delicato e complesso, avrebbe
bisogno di una revisione completa con rife-
rimento all’intero capitolo GIP, e non solo,
sotto questo aspetto, che isolato potrebbe
produrre squilibri e, quindi, non effettivi
vantaggi.

La seconda parte dell’articolo 7, cioe il
comma 2, prevede la documentazione inte-
grale di ogni interrogatorio di persona in
stato di custodia cautelare con la stenotipia
o con altro mezzo di riproduzione meccani-
ca. L’idea & certamente valida, ma il fatto
stesso che il successivo comma 3 contenga
una disposizione prudente — per cui la
previsione del comma 2 entrerebbe in vigore
solo il centoventesimo giorno successivo alla
pubblicazione della legge — dimostra che si
¢ tenuto conto delle difficolta tecnologiche
e finanziarie per dotare tutti gli uffici di tali
strumenti. Attualmente € sempre maggiore
il numero di uffici che dispongono di queste

dotazioni, ma, per quanto si sia ottenuto in
sede di bilancio, la situazione critica della
finanza statale e le ristrettezze conseguenti
non hanno consentito di garantire un’attrez-
zatura di questo tipo a tutti gli uffici.

L’articolo 8 affronta il delicatissimo pro-
blema delle cosiddette ordinanze «a catena».
Si tratta di un fenomeno che si verificava in
vigenza del vecchio codice di procedura
penale, ma che si registra anche con il
nuovo, sia prima che dopo le varianti appor-
tate. Devo dire che il concetto fondamentale
alla base dell’articolo 297, come qui rifor-
mato, mi trovano consenziente: nutro pero
perplessita per quanto riguarda l’aspetto
della connessione. Vi sono casi di connessio-
ne che indubbiamente aggravano la situazio-
ne e, quindi, non si puo fare come se nulla
fosse. Inoltre, anche se la commisurazione
dei tempi all'imputazione pitt grave € un
concetto valido per collegare la decorrenza
dei termini a partire dalla prima ordinanza,
quando si tratta — ed ecco un caso di
connessione che implica la rimeditazione
della formula — di continuazione (I’ipotesi
piu frequente), a mio parere, in base ad un
principio generale del codice di procedura
penale valido sia in passato che oggi, non si
deve guardare alla prima violazione, ma
all’ultima, poiché la continuazione implica
che I'atteggiamento illegale di chi & incolpa-
to si protragga nel tempo; quindi, il termine
non dovrebbe partire dalla prima ordinanza
(come quando il fatto € unico o in altri casi
di connessione).

Concordo con 1'articolo 9, in riferimento
non tanto al primo comma, che contiene
una precisazione di forma e di raccordo con
la modifica dell’articolo 275 del codice di
procedura penale, quanto, essenzialmente,
al secondo comma: il diritto di difesa &
tutelato stabilendo che quando si chiede la
revoca o la sostituzione di una misura al
giudice questo debba provvedere con ordi-
nanza entro cinque giorni anche sulla base
degli elementi addotti da tutte le parti, quin-
di anche da quella offesa. Mi pare una
norma di indiscutibile civilta giuridica.

Lo stesso devo dire — sono pertanto ad
esso favorevole — per 'articolo 10: & previ-
sto che si senta il difensore quando si tratta
di rinnovare una misura. Oggi il difensore
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non viene sentito, mi sembra una limitazio-
ne del diritto di difesa. Anche questa aggiun-
ta € opportuna e rientra nell’ottica del pro-
cesso di parti.

Per quanto concerne I’articolo 11, ritengo
che quanto detto ieri dall’onorevole Carlo
Casini sia ineccepibile. In realta 1’articolo
comporta una modificazione che non ¢ né a
favore né contro alcuno; direi che ¢ piu
contro che a favore dell’indagato. Si tratta
semplicemente di un’esigenza di razionalita;
in questo punto vi € uno sforzo di organicita.
Le misure coercitive e interdittive perdono
efficacia dopo un certo periodo di tempo;
I’attuale normativa stabilisce un termine pa-
ri al doppio di quello fissato da altri articoli
per le misure coercitive, mentre per le mi-
sure interdittive sono previsti due mesi. In-
serendo queste ultime nel primo comma
dell’articolo richiamato si sancisce lo stesso
trattamento; tutto sommato il termine di-
venta pit lungo. Le misure interdittive han-
no piu spazio, possono durare piu a lungo;
mi pare che vi sia senz’altro razionalita e che
non si dia vantaggio all’indagato. Pertanto,
i timori che possono avere alcuni degli in-
tervenuti nel dibattito ed altri (I'opinione
pubblica) ritengo siano superabili.

Anche l'articolo 12 merita adesione, per-
ché comporta una maggiore tutela del dirit-
to di difesa. Il termine deve essere collegato
alla possibilita di esercitare il diritto di con-
ferire con il difensore.

Tralascio momentaneamente (e chiedo
scusa se qui non seguo 1'ordine; faccio una
piccola eccezione) gli articoli 13 e 15, che
trattano una tematica un po’ diversa da
quella della custodia cautelare e del diritto
di difesa, che sono i due argomenti di cui si
¢ parlato in tutti questi mesi e in particolare
in questi giorni. Prima di tornare a tali
articoli, mi soffermo sull’articolo 16 (l'arti-
colo 14 contiene semplicemente una preci-
sazione formale), che non trova la mia ade-
sione per il fatto che si tocca un punto
delicatissimo della motivazione del ricorso
in Cassazione, quindi della funzione della
Corte stessa, terza istanza o giudice di mera
legittimita.

Si propone la modifica della lettera e) (&
uno dei tanti motivi per cui si ricorre in
Cassazione) del comma 1 dell’articolo 606

del codice di procedura penale: il ministero
ha predisposto un testo che rivede il proce-
dimento in Cassazione, il ruolo delle sezioni
unite, le motivazioni e cosi via, testo inviato,
secondo la prescrizione dell’ordinamento, al
Consiglio superiore della magistratura. Pur-
troppo il tempo ¢ passato e il parere ancora
non € stato espresso, ma il testo voleva
essere oggetto di un disegno di legge dasot-
toporre al Parlamento. Ribadisco che ogget-
to particolare ne ¢ il ricorso in Cassazione,
che non tocca solo le questioni, qui affron-
tate, della custodia cautelare, ma riguarda
soprattutto le sentenze; il tema, pertanto, €
estremamente delicato.

Invece sono tendenzialmente favorevole
all’articolo 17, anche se, come ha detto
poco fa nella replica I’onorevole Gargani,
sarebbe interessante un certo monitoraggio.
Praticamente 1'articolo 371-bis del codice
penale ¢ stato introdotto nel provvedimento
Scotti-Martelli con lo sguardo ai reati di
criminalita organizzata. Effettivamente, an-
che se un monitoraggio completo non ¢
ancora disponibile, questa disposizione non
sembra aver avuto un’applicazione ed un
rilievo particolari. Da cio 'opportunita di
una sua revisione.

Concludero facendo riferimento agli arti-
coli 13 e 15, i quali riguardano una tematica
a mio avviso ancor piu complessa di quella
della custodia cautelare. Quest’ultima porta
in campo l'esigenza di tutelare la liberta
della persona, nonché la presunzione di non
colpevolezza, la necessita di non anticipare
la pena. Probabilmente, senza !'attuale si-
tuazione cronologico-temporale ed ambien-
tale, quelle norme avrebbero suscitato mi-
nori discussioni e tensioni, anche perché,
come osservavo prima, coinvolgono tutti
coloro che sono sottoposti a custodia caute-
lare, per qualunque reato.

Le disposizioni di cui agli articoli 13 e 15,
toccando la materia del segreto, chiamano
in campo esigenze contrapposte, quelle cioe
anche in questo caso della difesa, della tutela
della persona, e quella del diritto all'infor-
mazione. Questa contrapposizione rappre-
senta un’eterna querelle, che da sempre ha
suscitato discussioni, soprattutto dopo 1’en-
trata in vigore della Costituzione repubblica-
na ed in occasione delle modifiche introdot-
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te con il codice Rocco e del dibattito su
quest’ultimo. Quasi ogni giorno si parla di
tale problema e si avanzano proteste in un
senso o nell’altro.

Si tratta dunque di un tema non legato a
categorie di reati, ma che riguarda tutta
I'informazione ed ogni indiziato, indagato
od imputato. Aver inserito tale problema
nella normativa di cui ci occupiamo com-
porta, quindi, interconnessioni che offusca-
no l'orizzonte. Credo dunque di poter tener
distinti, come ho fatto, gli articoli 13 e 15
della proposta di legge n. 2591 dagli altri.

L'articolo 13, diretto a modificare 1’arti-
colo 329 del codice di procedura penale
riguardante 1’obbligo del segreto, fornisce
una rilettura del testo attuale che tiene conto
anche delle esperienze della segretazione e
della desegretazione e che, prendendo in
considerazione anche persone diverse da
quelle sottoposte alle indagini, mi sembra
meritevole di accoglimento e sostegno da
parte del Governo.

Ritengo invece che la modifica dell’artico-
lo 369 del codice di procedura penale, di cui
all’articolo 15 del testo in esame, sarebbe
prematura. Cio anche perché, al di 1a del
problema se I'informazione intervenga trop-
po tardi o troppo presto, viene in gioco
proprio il diritto di difesa. L'onorevole Mar-
tucci nel suo intervento ha ricordato un fatto
storico, sia pure dandone per conosciuti i
dettagli, anche per la brevita del tempo a sua
disposizione; comunque, il riferimento c’e-
ra, e coglie nel segno. Se prendiamo in
considerazione tutta questa storia, che risale
al 1969, quando gia era stato modificato il
codice Rocco (e dunque in tempi non dico
preistorici, ma lontani da oggi) emerge che
I'istituto in questione ¢ senza dubbio rivolto
a tutelare la persona indagata, il suo diritto
di difesa.

Ora dobbiamo domandarci se il diritto di
difesa sia piu tutelato dall’attuale formula
del codice di procedura penale o da quelle
precedenti, che furono modificate gia nel
1972, dopo tutte le polemiche relative all’e-
manazione del codice stesso (sia la legge
delega, sia il progetto, infatti, furono oggetto
su questo punto di moltissime discussioni;
se si confrontano i testi, si riscontra che essi
sono stati modificati, anche in via propositi-

va, varie volte); ovvero, se non sia il caso
che la difesa conosca al piu presto possibile
I'esistenza del procedimento. Su tale scelta
nutro molti dubbi, che non ho ancora risol-
to. Si tratta di un tema tormentoso, da
discutere proprio con quella serenita che,
forse, le tensioni impediscono, perché subito
si ha I'impressione che si voglia limitare
questo o quel valore, mentre il problema va
risolto contemperando le esigenze con il
massimo di obiettivita, di scrupolo e di
rispetto dei valori costituzionali.

Faccio un riferimento concreto proprio ad
una vicenda di questi giorni, 1’agitazione
degli avvocati a Napoli. Sono in sciopero per
un problema che incide proprio su questa
tematica. In relazione a tale situazione, mi
¢ stato richiesto di studiare una possibile
circolare per esplicare come interpretare un
certo aspetto, sul quale mi intratterro breve-
mente. L’indagine che ho esteso a tutti gli
uffici di procura della Repubblica del paese
ha portato a verificare l'esistenza di un
problema che spinge i difensori — anche
quelli napoletani, che sono in forte agitazio-
ne contro la procura della Repubblica — a
voler conoscere subito se sia iscritta nel
registro una notizia di reato nei riguardi di
una certa persona.

Questo avveniva nella prassi dell’ufficio di
Napoli prima dell’arrivo del nuovo procura-
tore della Repubblica ma pure a Venezia e
in altre procure, anche se non in tutte:
praticamente, ogni giorno, gli avvocati an-
davano, o mandavano qualche collaborato-
re, a verificare se vi fosse una notizia di reato
nei riguardi delle persone di cui tutelavano
gli interessi. Ad un certo punto, la procura
ha interpretato I'articolo 369 del codice di
procedura penale in senso contrario a tale
prassi e gli avvocati hanno protestato. Allo-
ra, prima di adottare una norma nuova,
credo che vada tenuto presente quello che é
un dato storico, perché il problema cova a
Napoli da un paio di mesi ed in tutt’Italia si
¢ manifestato in forme forse meno forti, ma
altrettanto insistenti. Esiste, quindi, una se-
rie di prese di posizione sulle quali sto
compiendo una riflessione in vista di una
circolare o di una norma regolamentare.
Forse, infatti, a questo riguardo, puo basta-
re, anziché un'interpretazione autentica, u-
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na semplice razionalizzazione interpretati-
va. Puo darsi, invece, che si renda necessaria
una norma approvata dal Parlamento. Co-
munque, la materia va rivista: la norma,
come ¢ presentata, non tiene conto di tutti
gli aspetti e ne privilegia alcuni. Si corre cosi
il rischio di sbilanciare e sacrificare proprio
quel diritto di difesa contemplato nell’arti-
colo 1 ed in altri, per i quali ho espresso il
mio apprezzamento e dato il mio appoggio.
Posso sbagliare, ma il problema ¢ reale e
delicato: esso € stato in discussione pit1 volte
e lo é tuttora, in diverse sedi, anche molto
qualificate. .

Come avevo anticipato all’inizio di questo
excursus norma per norma, vi sono, dun-
que, parecchi aspetti sui quali concordo,
altri per i quali le perplessita possono essere
superate attraverso emendamenti ed altri,
per i quali mi trovo in posizione di dissenso,
in quanto, a mio avviso, essi potrebbero
risolvere i problemi non in modo organico.
Naturalmente, nell’ambito della sua liberta
dialettica, sara il Parlamento, attraverso 1’e-
same dei vari emendamenti, a decidere co-
me meglio riterra; il Governo, dal canto suo,
prendera posizione di volta in volta su cia-
scun emendamento.

PRESIDENTE. Abbiamo cosi ascoltato le
repliche del relatore e del ministro che,
come si era convenuto, sono state anticipa-
te, per i successivi impedimenti del ministro.

Riprendiamo ora la trattazione dei temi
all’ordine del giorno della seduta di oggi,
secondo I'ordine da esso prestabilito. Passe-
remo quindi al punto 2 e, successivamente,
ai punti 3 e 4. Al termine di tale trattazione,
che si prevede breve, riprenderemo la di-
scussione della proposta di legge n. 2591.

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate,
che avranno luogo mediante procedimento
elettronico, decorre da questo momento il
termine di preavviso di venti minuti previsto
dal comma 5 dell’articolo 49 del regolamen-
to. Potranno pertanto avere luogo votazioni
a partire dalle 10,55.

Discussione del disegno di legge: S. 1553.
— Conversione in legge, con modifica-

zioni, del decreto-legge 9 ottobre 1993,
n. 404, recante interventi urgenti in fa-
vore dei dipendenti delle societa della
GEPI e dell’INSAR (approvato dal Se-
nato) (3390).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
1993, n. 404, recante interventi urgenti in
favore dei dipendenti delle societa della GE-
PI e del'INSAR.

Ricordo che nella seduta di ieri la I Com-
missione (Affari costituzionali) ha espresso
parere favorevole sulla esistenza dei presup-
posti richiesti dal secondo comma dell’arti-
colo 77 della Costituzione per I’adozione del
decreto-legge n. 404 del 1993, di cui al
disegno di legge di conversione n. 3390.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. '

Ricordo altresi che nella seduta di ieri 1'XI
Commissione (Lavoro) € stata autorizzata a
riferire oralmente.

Onorevoli colleghi, per cortesia, lasciate
libero il banco della Commissione!

Il relatore, onorevole Sapienza, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

ORrAzIO SAPIENZA, Relatore. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, il decreto-legge al nostro
esame, gia approvato dall’altro ramo del
Parlamento e prossimo alla decadenza, &
stato presentato dal Governo per garantire
la prosecuzione delle misure di tutela del
reddito dei lavoratori dipendenti dalle socie-
ta costituite dalla GEPI, in vista della possi-
bilita di una loro utilizzazione nelle nuove
attivita del gruppo e specificamente in lavori
socialmente utili, all'uopo predisposti.

PRESIDENTE. Onorevole Gargani! Ono-
revole Colaianni! Vi prego di conversare
fuori dell’aula!

Orazio SAPIENZA, Relatore. 11 Senato,
nell’approvare il provvedimento, ha ritenuto
opportuno ampliare lo spettro degli inter-
venti di sostegno previsti dal testo originario
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aggiungendo all’articolo 1 i commi 1-bis,
1-ter e 4-bis e sostituendo integralmente il
comma 5.

Il testo al nostro esame prevede quanto
segue. Il comma 1 dell’articolo 1 proroga
per un periodo di ulteriori sei mesi i tratta-
menti di integrazione salariale straordinaria
erogati in favore dei dipendenti delle societa
non operative della GEPI nei territori di cui
al testo unico delle leggi per gli interventi nel
Mezzogiorno. 1l trattamento € esteso ai di-
pendenti dell' INSAR in servizio alla data del
31 dicembre 1991. In parallelo con la pro-
roga della cassa integrazione guadagni
straordinaria & prevista una pari riduzione
della durata del trattamento economico di
mobilita, ferma restando l'iscrizione nelle
liste anche in assenza della corresponsione
della relativa indennita.

Il comma 1-bis elimina una disposizione
di incerta portata legislativa, modificando il
comma 6-bis dell’articolo 7 del decreto-leg-
ge n. 148 del 1993, relativo all'INSAR. I
comma 1-ter modifica in maniera conside-
revole il testo dell’articolo 7, comma 6-ter,
del decreto-legge n. 148 del 1993, consen-
tendo l'inclusione tra i lavoratori che posso-
no essere assunti dall’INSAR, oltre che dei
lavoratori in cassa integrazione guadagni
straordinaria, anche di quelli edili e di quelli
ex articolo 8 dellalegge n. 1115 del 1968 che
si trovino sottoposti a trattamento speciale
di disoccupazione.

Il comma 2 prevede una norma di coor-
dinamento tra la proroga del trattamento di
cassa integrazione guadagni straordinaria
disposta dal comma 1 e la norma sulla
cosiddetta mobilita lunga. Come € noto,
questo istituto & stato introdotto dall’articolo
7, commi 6 e 7, della legge n. 223 del 1991,
e si applica ai lavoratori delle aree del Mez-
zogiorno di cui al testo unico n. 218 del
1978, nonché a quelli che si trovino in ambiti
determinati dalla Commissione regionale
per I'impiego nei quali sussista un rapporto
superiore alla media nazionale tra iscritti
alla prima classe della lista di collocamento
e popolazione residente in eta di lavoro.

Il comma 3 riguarda i lavoratori dipen-
denti da societa costituite dalla GEPI in
alcune zone della Sicilia di intesa, anche sul
piano finanziario, con la regione siciliana,

per il reimpiego dei lavoratori struttural-
mente sedentari dipendenti da aziende ubi-
cate nelle aree di crisi della Sicilia e nel limite
massimo di mille unita. La finalita del com-
ma 3 non appare tuttavia del tutto chiara,
in base alla sua formulazione testuale, in
quanto, secondo la relazione governativa al
decreto-legge, sembra consistere nell’esten-
sione dell’istituto della mobilita lunga ai
lavoratori in questione malgrado essi siano
da considerare gia ricompresi nelle norme
di legge vigenti.

Il comma 4 dispone un’ulteriore proroga
del trattamento di mobilita a favore dei
cosiddetti disoccupati di lungo decorso.

Il comma 4-bis, infine, detta una disposi-
zione correttiva dei requisiti necessari per
I’accesso all’istituto della mobilita lunga,
con riferimento ai lavoratori del settore mi-
nerario. Anche in questo caso, la formula-
zione non € molto felice ed € nostro augurio
che il Governo, nell’applicare la norma,
renda chiara la volonta di ridurre o meno da
28 a 23 anni 'anzianita necessaria per otte-
nere il pensionamento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, pur
con i rilievi che ho evidenziato, chiedo ’ap-
provazione rapida e senza modifiche del
disegno di legge, al fine di ottenere la con-
versione del decreto nella seduta odierna.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per il lavoro e la
previdenza sociale.

SANDRO PRINCIPE, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, desi-
dero aggiungere solo poche parole a quanto
illustrato dal relatore Sapienza.

Questo provvedimento proroga alcuni
ammortizzatori sociali per consentire alla
GEPI, in virtu dei nuovi compiti assegnati a
tale istituto dalla nuova legge, di disporre di
sei mesi in pill per promuovere una serie di
progetti, soprattutto nel settore dei lavori
socialmente utili.

Il provvedimento ¢ stato integrato dall’ As-
semblea di palazzo Madama, che si e fatta
carico, con I'accordo del Governo, di alcune
questioni concernenti i lavorati sardi dell’IN-
SAR e quelli impegnati nel settore minera-



Atti Parlamentari

— 20890 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 DICEMBRE 1993

rio. Si consente cosi ai lavoratori dell’IN-
SAR, anche assunti dopo il 31 dicembre
1991, di usufruire degli ammortizzatori so-
ciali (mi riferisco alla proroga di sei mesi) e
si ampliano le fattispecie in virta delle quali
I'INSAR potra riassumere alcuni lavoratori.
Vi e quindi la norma, segnalata dal relatore
Sapienza, che modifica i requisiti contribu-
tivi necessari per accedere al prepensiona-
mento. I1 Governo ritiene che la norma
debba essere interpretata nel senso di una
riduzione del minimo contributivo da 28 a
23 anni.

Si tratta quindi di un provvedimento utile,
che consente alla GEPI di tenere dietro ai
suoi compiti specifici e che si fa carico, allo
stesso tempo, di alcune questioni concer-
nenti i lavoratori della Sardegna. Il Governo
ritiene che dal punto di vista sociale sia
questo un aspetto estremamente positivo del
provvedimento €, in considerazione del fatto
che il decreto scadra 1’8 dicembre prossimo,
ne raccomanda una rapida conversione in

legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.
- Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione: il ministro
- del lavoro dovrebbe fornire elementi di
quantificazione in ordine ai maggiori oneri
determinati dalle modificazioni introdotte
dal Senato e quantificate in 18,8 miliardi.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati e-
mendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge né all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sanna. Ne ha facolta.

ANNA SANNA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, questo provvedimento € atteso con
trepidazione da tanti lavoratori del Mezzo-
giorno e da tanti lavoratori della mia regio-
ne, la Sardegna. Si tratta di garantire la
continuita delle misure di carattere occupa-
zionale, di imminente scadenza, a favore dei
dipendenti delle societa costituite dalla GEPI
e di estenderle alle societa costituite dall'IN-
SAR, in vista della possibilita di un loro
reimpiego in nuove attivita e segnatamente
in progetti socialmente utili, appositamente
predisposti.

II gruppo del PDS votera a favore del
provvedimento in esame anche in conside-
razione del fatto che le significative modifi-
cazioni introdotte dal Senato potranno con-
sentire un’estensione delle attuali funzioni
della GEPI e dell’INSAR e, almeno parzial-
mente, il superamento dell’attuale assenza
di una loro coerente politica industriale,
nonché il superamento di negativi fenomeni
di burocratizzazione e talvolta anche di non
piena trasparenza nella concreta attivita di
queste societa.

La proroga del ricorso agli ammortizzato-
ri sociali che il decreto-legge dispone si
rende indispensabile per consentire la messa
a punto di progetti per lavori socialmente
utili e per programmi di reimpiego della
forza lavoro e anche per evitare 1'insorgere
di situazioni di discriminazione tra i lavora-
tori di imprese che versano in situazioni di
crisi.

In questo anno terribile, segnato dallo
stillicidio della perdita di tanti posti di lavo-
ro, che purtroppo € stata accompagnata e
sottolineata da vere e proprie tragedie, come
quella di chi ha deciso di togliersi la vita
perché ha visto di fronte a sé soltanto il
baratro della inoccupazione, € venuta con
insistenza dai lavoratori la sollecitazione ad
approntare misure di politica del lavoro che
consentano di uscire al pit1 presto dall’emer-
genza e di superare il ricorso massiccio agli
ammortizzatori sociali, che sono vissuti si
come una possibilita di sopravvivenza per sé
e per le proprie famiglie ma che producono
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quasi sempre una umiliazione sul piano u-
mano e professionale e lasciano segni pro-
fondi, purtroppo non positivi, nel tessuto
sociale.

L’aspirazione vera, fondata e legittima &
quella del diritto al lavoro, € quella di con-
correre con il proprio lavoro allo sviluppo
del paese e alla crescita della societa. A ben
vedere, dunque, onorevoli colleghi, la vera
grande questione democratica che il nostro
paese deve positivamente risolvere € proprio
la questione del lavoro. Il partito democra-
tico della sinistra si adoperera affinché possa
essere varato un piano straordinario per
I'occupazione attraverso la formazione di un
fondo di 50-60 mila miliardi. I problemi di
carattere costituzionale sollevati al Senato
potrebbero essere risolti attraverso, ad e-
sempio, la vendita del patrimonio immobi-
liare degli enti pubblici, perché il problema e
quello di affrontare le questioni della crisi
strutturale che derivano dai mancati investi-
menti nell’'ultimo decennio in settori trai-
nanti della nostra economia, investimenti in
innovazione, ricerca e formazione. Le gran-
di imprese e le banche hanno investito nel
nostro paese in BOT e CCT, ed € su questo
punto che la nostra economia manifesta i
suoi grandi handicap rispetto al contesto
europeo e mondiale.

Noi pensiamo quindi che si debba dar
corso ad una politica di ampio respiro per
I’occupazione, e tuttavia non possiamo pen-
sare che in questa fase si possa fare a meno
degli ammortizzatori sociali e della prosecu-
zione delle misure di tutela del reddito.

Mi preme sottolineare in particolare, per
quanto riguarda la mia regione, la condizio-
ne dei lavoratori impegnati nel settore mi-
nerario, questione che riguarda anche altre
parti d’Italia, e non solo del sud, per esem-
pio la Toscana. La gran parte delle miniere
sono in smobilitazione, non solo in Italia, ma
anche nel resto dell’Europa. Tutti i bacini
minerari sono in crisi. Abbiamo assistito in
questi giorni agli scioperi massicci nella Re-
nania e nella Spagna. Numerosi lavoratori
stanno per essere licenziati. Meglio sarebbe
stato reimpiegarli in attivita alternative.

L’approvazione della legge di riforma mi-
neraria nel giugno scorso aveva dato un’im-
portante impostazione, perché spingeva ver-

so la formulazione di un piano minerario
nazionale e verso interventi sociali per le
aree minerarie in crisi in collegamento con
i fondi strutturali europei, che agiscono sia
sulla produzione che sul sociale.

Sarebbe estremamente utile che il Mini-
stero dell’industria riuscisse ad attivarsi per
i piani di riconversione e per un piano
generale, senza rassegnarsi, dunque, alla
pura gestione della smobilitazione delle mi-
niere.

Tuttavia, va sottolineato che il prevedere,
con questo provvedimento, la possibilita di
usufruire della mobilita lunga dopo ventitré
(anziché ventotto) anni di contribuzione,
con un recupero quindi di determinate con-
dizioni per coloro che vengono espulsi dalle
miniere e vanno in pensione cinque anni
prima, € comunque un fatto estremamente
positivo, perché consente di affrontare la
situazione presente nel bacino minerario, in
Sardegna ed anche in altre parti d’Italia, e
di dare in questo momento la risposta piu
positiva possibile affinché quei lavoratori
non vivano drammaticamente 1’attuale fase
di terribile crisi.

Per tutte le ragioni che ho illustrato e per
I'urgenza dell’approvazione del decreto-leg-
ge al nostro esame, dettata dal pericolo
possibile della sua decadenza, i deputati del
gruppo del PDS esprimeranno su di esso un
voto favorevole, nell’augurio che venga ap-
provato dall’Assemblea (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Caprili. Ne
ha facolta.

MirziADE CAPRILI. Presidente, dichiaro il
voto favorevole dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista. Non c’¢ dubbio
che, mentre si discute di politica industriale,
si debbano utilizzare gli ammortizzatori so-
ciali, soprattutto in relazione a situazioni
difficili come quelle che sono state sottoli-
neate dalla collega che mi ha preceduto.

Devo anche dire, signor Presidente, che
rispetto a provvedimenti quale quello al
nostro esame scatta ogni volta un meccani-
SImMO per cui si sottolinea, come €& necessario
fare, che siamo di fronte ad un’assoluta
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carenza di politiche industriali, le quali, per
altro, quando vengono messe in atto, spesso
producono sconquassi ambientali irrecupe-
rabili: siamo al degrado dell’industria priva-
ta italiana. I segnali in tal senso sono nume-
rosi: cito per tutti il caso della FIAT, 13 mila
esuberi che pongono in condizioni dramma-
tiche intere aree del nostro paese.

Rispetto a questo tipo di meccanismo e del
ragionamento cui si allude costantemente
quando si esaminano, ripeto, provvedimenti
come quello in discussione, non si pu¢ non
rilevare che continuiamo a fare petizioni di
principio sulla necessita di una politica indu-
striale, mentre vanno avanti solo gli ammor-
tizzatori sociali, sui quali evidentemente e-
sprimiamo consenso. Non ¢& tuttavia
attraverso questa strada che si puo recupe-
rare, da tutti i punti di vista, 1’apparato
industriale italiano.

Voglio anche aggiungere, per terminare,
che, al di 1a delle buone intenzioni, noi
abbiamo di fronte un’occasione per cercare
di affrontare il problema, pur se non €
possibile avviarlo a soluzione, anche tenuto
conto che i dati dell’industria europea stan-
no a significare una caduta brusca di com-
petitivita e di capacita produttiva. Lo stato
di sofferenza viene da lontano ed ¢ frutto di
scelte operate da un sistema che poi, per
alcuni versi, fa parte persino di Tangentopo-
li: si & tanto discusso di libero mercato, ma
adesso abbiamo capito che, in realta, era un
mercato molto controllato e scandito dai
rapporti fra grandi industrie, grandi gruppi
e una parte — per fortuna solo una parte —
della politica italiana.

Evidentemente, nessuno pensa che si pos-
sano risolvere in un momento problemi di
questa complessita; abbiamo pero un’occa-
sione, dicevo, magari parziale, per affrontar-
li, rappresentata dalla legge finanziaria, al-
cuni punti della quale riguardano
direttamente problemi collegati al lavoro ed
a talune strutture industriali. Pertanto, anzi-
ché esprimere una serie di auspici rispetto
alle politiche industriali del lavoro, nel con-
fermare il nostro voto favorevole alla con-
versione del decreto-legge in esame preferia-
mo rimandare
verificare 1'effettiva volonta del Governo e
delle forze politiche, che pure hanno a cuore

a quell'occasione per

— almeno cosi dicono — i problemi dell’oc-
cupazione (Applausi dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Antonio
Magri. Ne ha facolta.

ANTONIO MAGRI. Signor Presidente, con
il decreto-legge si vorrebbe salvaguardare la
continuita delle misure in materia occupa-
zionale, ma in realta si garantisce la conti-
nuita degli ammortizzatori sociali a favore
degli oltre diecimila dipendenti delle societa
non operative della GEPI e dell’INSAR. 11
provvedimento, infatti, proroga di sei mesi
la cassa integrazione straordinaria per i di-
pendenti di quelle societa; autorizza I'IN-
SAR all’assunzione di lavoratori in difficolta
occupazionale; estende la mobilita lunga ai
dipendenti delle societa GEPI in Sicilia; pro-
roga di sei mesi il regime transitorio della
legge n. 223 a favore di fasce di lavoratori
in trattamento di disoccupazione speciale;
agevolal’accesso dei lavoratori delle miniere
alla mobilita lunga, abbassando i requisiti
contributivi necessari per accedervi da ven-
totto a ventitré anni. Questa serie di ammor-
tizzatori sociali, lo ripeto, trasforma il decre-
tolegge, che vuole essere a sostegno
dell’occupazione, in un provvedimento a
sostegno della disoccupazione. E, viste le
ormai numerose proroghe, si puo tranquil-
lamente parlare di un provvedimento a so-
stegno dell’assistenzialismo, che costa alle
casse dello Stato circa 193 miliardi.

Per questi motivi, i deputati del gruppo
della lega nord voteranno contro la conver-
sione in legge del decreto-legge n. 404 (Ap-
plausi dei deputati della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
i colleghi, rappresentanti del Governo dei
tecnici (si fa per dire), i deputati del gruppo
del Movimento sociale voteranno a favore
della conversione in legge del decreto-legge
n. 404 perché non ¢é giusto far pagare all'ul-
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timo anello della catena, il pit debole, gli
errori macroscopici che si ¢ continuato a
commettere nonostante le denunce tempe-
stive, e tante volte preventive, avanzate pro-
prio da questi banchi in anni non sospetti,
quando sembrava che tutto andasse bene e
che, finché la barca andava, si potesse con-
tinuare a rubare.

Signor Presidente, siamo al redde ratio-
nem per una classe imprenditoriale che ha
vissuto in simbiosi con una classe politica
corrotta, della quale comunque non era
meno corrotta, una classe imprenditoriale
che ha fruito, e che ancora in questi giorni
sta fruendo, della collusione del Governo,
che non manda la Guardia di finanza a
controllare i conti della FIAT, della Cogefar,
della Torno, della Lodigiani, di Ligresti, delle
cooperative rosse, che hanno costituito fon-
di per pagare le tangenti e quindi evaso il
fisco.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prendere posto e di evitare capannelli.
Continui, onorevole Tassi.

CaRrLO TASSI. Un Governo che annuncia
non esservi piu soldi per la cassa integrazio-
ne, ma che, nel frattempo, adotta un decre-
to-legge come questo, che qualcosa in tal
senso mantiene, dividendo sempre piu in
figli e figliastri coloro che sono le vittime
della politica industriale e generale diretta
da un paio di ministeri, quindi di esperti
della «mangioranza», che fino ad ora ha
retto con la complicita dell’ex PCI — PDS,
la nostra disastrata nazione. Ma, dicevo, non
si puo far pagare tutto cio all'ultimo anello
della catena, al pitt debole; percio vi &, in
fondo, un elemento positivo anche in termi-
ni di qualita. Se ai lavoratori delle miniere
si riduce il periodo contributivo per il pre-
prensionamento, non credo si debba parlare
di questo, ma di vero e proprio pensiona-
mento, professionalmente corretto. Il lavoro
in miniera € spaventoso; ed un anno di quel
lavoro corrisponde certamente a due anni
fatti o non fatti in qualche compiacente
ufficio o incapace officina.

Ecco i motivi per cui, pur esprimendo
tutte le riserve...

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, mi scusi
se la interrompo.

Onorevoli colleghi, non & possibile che
parliate in cento. Accomodatevi e prestate
un po’ di attenzione!

CARLO TASSI. Non ¢ possibile, Presidente,
anche perché in cento non fanno neppure il
numero legale!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, acco-
modatevi!

Onorevole Folena, si accomodi!

Onorevole Ghezzi, si accomodi!

Onorevole Giovanardi, prenda posto!

Prosegua pure, onorevole Tassi.

CARLO TASSI. Dicevo che siamo alla con-
clusione di un ciclo perché, alla fine, le lesine
nei sacchi non ci stanno e i debiti rinnovati
ad un certo punto saltano.

Oggi occorre riprendere tutto e non credo
che la via d’Orlando nella chanson de Ro-
land sia quella giusta. Ritengo, invece, che
la si debba smettere di perpetuare errori e
sbagli, per intraprendere una strada di recu-
pero che sia positiva.

Questi sono i motivi per i quali, pur con
tutte le riserve e le critiche da sempre espres-
se, soprattutto in epoche non sospette, da
parte del Movimento sociale italiano-destra
nazionale, voteremo a favore della conver-
sione in legge del decreto-legge n. 404 del
1993.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

SANDRO PRINCIPE, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Chiedo di parlare per una precisazione, con
riguardo al parere espresso dalla Commis-
sione bilancio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANDRO PRINCIPE, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, i miglioramenti apportati
dall’altro ramo del Parlamento al testo in
esame comportano una maggiore spesa di
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18,8 miliardi. E stata approvata dal Senato
e sta per essere approvata — me lo auguro
— dalla Camera una norma che, appunto,
aumenta di 18,8 miliardi la copertura com-
plessiva del decreto-legge, la quale viene
attinta dal fondo per I’occupazione, che ha
la necessaria capienza.

Una quantificazione puntuale & stata ar-
dua perché, soprattutto per il settore mine-
rario, si tratta di lavoratori con una assai
consistente anzianita.

In ogni caso, dalla valutazione dei nostri
uffici, la norma che riduce il requisito con-
tributivo da ventotto a ventitré anni dovreb-
be riguardare 100 o al massimo 140 unita
lavorative, con una spesa oscillante tra i 7
miliardi e 200 milioni e i 10 miliardi e 800
milioni. Tenendo conto di cio e degli altri
miglioramenti apportati al testo in esame,
rilevo che per la cifra aggiuntiva di 18,8
miliardi vi € la necessaria capienza nell’am-
bito del fondo per 1’occupazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3390, di cui si e
testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1553. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
1993, n. 404, recante interventi urgenti in
favore dei dipendenti delle societa della GE-
PI e dell’INSAR» (approvato dal Senato)
(3390):

Presenti . . ............. 324
Votanti ............... 322
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 162
Hanno votato si ...... 286
Hanno votato no . . . . .. 36

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: S. 1534. — Conversione in

legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1° ottobre 1993 n. 391, recante
interventi urgenti in materia di preven-
zione e rimozione dei fenomeni di di-
spersione scolastica (approvato dal Se-
nato) (3389).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1° ottobre 1993, n. 391, recante inter-
venti urgenti in materia di prevenzione e
rimozione dei fenomeni di dispersione sco-
lastica.

Ricordo che nella seduta di ieri la I Com-
missione (Affari costituzionali) ha espresso
parere favorevole sull’esistenza dei presup-
posti richiesti dal secondo comma dell’arti-
colo 77 della Costituzione per 1’adozione del
decreto-legge n. 391 del 1993, di cui al
disegno di legge di conversione n. 3389.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Mori.

GABRIELE MORI, Relatore. Signor Presi-
dente, mi limito a confermare il parere
favorevole gia espresso dalla I Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GiusepPE MATULLI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Il Governo
si associa alle considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Nessuno chiedendo di parlare, passiamo
alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 391 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3389.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 335
Votanti ............... 269
Astenuti ............... 66
Maggioranza . . . ......... 135
Hanno votato si ...... 265
Hanno votato no . ..... 4

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S. 1534.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1° ottobre 1993,
n. 391, recante interventi urgenti in ma-
teria di prevenzione e rimozione dei
fenomeni di dispersione scolastica (ap-
provato dal Senato) (3389).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° ottobre
1993, n. 391, recante interventi urgenti in
materia di prevenzione e rimozione dei fe-
nomeni di dispersione scolastica.

Ricordo che la Camera ha testé deliberato
in senso favorevole sulla esistenza dei pre-
supposti richiesti dal secondo comma del-
I’articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 391 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3389.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che, nella seduta di ierdi, le
Commiissioni riunite VII (Cultura) e XI (La-
voro) sono state autorizzate a riferire oral-
mente.

11 relatore per la VII Commissione, ono-
revole Cecere, ha facolta di svolgere la sua
relazione.

TiBERIO CECERE, Relatore per la VII
Commiissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento al nostro esame,
articolo 1-bis, riprende le disposizioni del
decreto-legge n. 288 del 2 agosto 1993,
decaduto e reiterato dal decreto-legge 9
ottobre 1993, n. 406, ed in particolare — per
quanto riguarda quest’'ultimo — le misure
urgenti per assicurare lo svolgimento del-
I'anno scolastico 1993-1994 nella citta di

Napoli, gravemente compromesso dalla si-
tuazione di inidoneita del complessivo stock
edilizio scolastico della citta.

Il provveditore agli studi di Napoli segna-
lava al prefetto ed al ministero competente
con nota n. 304 del 25 maggio 1993 la
situazione di grave disagio esistente, interes-
sante ben 220 scuole su un totale di 586 a
cui sono da aggiungere altre cento della
provincia. A sua volta, il prefetto di Napoli
istituiva immediatamente una tavola perma-
nente sulla scuola e sottolineava la necessita
che il ministero intervenisse con provvedi-
menti extra ordinem per dar vita a procedu-
re attuative volte al salvataggio dell’anno
scolastico 1993-1994.

Le relative misure sono previste dal decre-
to-legge n. 288, di cui illustrero sintetica-
mente alcuni aspetti: la spesa di 15 miliardi
in deroga all’articolo 11, comma 1, del
decreto-legge n. 155 del 1993; l'indicazione
rigorosa degli interventi da attuare, limitati
alle opere per 1'adeguamento alle norme di
igiene e di sicurezza, oltre che per la loca-
zione e la requisizione temporanea; la costi-
tuzione di una speciale commissione, presie-
duta dal prefetto e composta dal
sovrintendente scolastico regionale, dal
provveditore agli studi, dal provveditorato
regionale alle opere pubbliche, dall’inten-
dente di finanza, dal sovrintendente ai beni
architettoinici, dal comandante provinciale
dei vigili del fuoco e dagli assessori designati
dai presidenti della regione e della provincia
e dal sindaco, con la responsabilita di indi-
viduare gli interventi nonché le modalita di
esecuzione degli stessi; la responsabilizzazio-
ne del prefetto o di un componente della
detta commissione rispetto all’attuazione
degli interventi definiti a norma del comma
2; la deroga, infine, entro i principi generali
dell’ordinamento, alle norme vigenti, com-
prese quelle di contabilita generale dello
Stato.

Il decreto-legge ha dispiegato i suoi effetti
in termini di efficacia, tanto che al 30 no-
vembre — cioe ieri — il programma puo
dirsi esaurito: i relativi lavori hanno interes-
sato 249 scuole, mentre altre 19 scuole
saranno portate a termine entro il 20 dicem-
bre 1993.

Per tutti questi motivi invito 1’Assemblea



Atti Parlamentari

— 20896 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 DICEMBRE 1993

ad una sollecita conversione in legge del
decreto-legge n. 391 (Applausi).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di evitare
i raggruppamenti in aula.

Onorevole Viscardi, per cortesia collabori
ad evitare assembramenti, anche se non
sediziosi!

L’onorevole Gelpi, in sostituzione del re-
latore per I’XI Commissione, onorevole
Nucci Mauro, ha facolta di svolgere la sua
relazione.

LuciaNo GELPI, Relatore f.f. per U'XI
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il decreto-legge al nostro esame
reca interventi urgenti in materia di preven-
zione e rimozione dei fenomeni di dispersio-
ne scolastica. Esso interessa aree del nostro
paese nelle quali il collegamento fra la di-
spersione scolastica, la devianza giovanile,
la criminalita organizzata appare piu stretto;
il decreto individua quindi le aree delle
regioni Sicilia, Calabria, Campania, Puglia,
Sardegna e le aree urbane di Milano, Torino
e Roma. L'urgenza del provvedimento &
determinata dalla circostanza immediata
che — ad anno scolastico 1993-94 gia inizia-
to — si rischia di interrompere e vanificare
esperienze che hanno bisogno di continuita
per raggiungere risultati apprezzabili ed an-
che di bruciare risorse economiche gia inve-
stite.

Per scongiurare tali rischi il provvedimen-
to che stiamo discutendo intende assicurare
l'utilizzazione di 250 unita di personale do-
cente della scuola media e materna che
abbia svolto tali attivita nell’anno scolastico
1992-93. Di conseguenza, per l'anno sco-
lastico 1993-94 sono ridotte da 1000 a 750
le utilizzazioni previste dall’articolo 5, com-
ma 1, del decreto legislativo 12 febbraio
1993, n. 35.

Il decreto si € reso necessario a seguito
dell’emanazione di un altro decreto-legge, il
n. 155 del 22 maggio 1993, convertito con
modificazioni dalla legge 19 luglio 1993,
n. 243, recante misure urgenti per la finan-
za pubblica. Alcune disposizioni, infatti, ri-
guardano l’assunzione del personale scola-
stico, le proroghe delle graduatorie dei
concorsi per titoli ed esami relative al per-

sonale direttivo e docente, 1'utilizzazione del
personale docente e delle dotazioni organi-
che aggiuntive del personale appartenente a
ruoli con situazioni di soprannumerarieta.

Tali disposizioni — da qui l'utilita del
decreto — incidono pesantemente sulla con-
tinuita delle iniziative intraprese per la pre-
venzione dei fenomeni di dispersione scola-
stica, che contribuisce in maniera primaria
al degrado sociale di molte zone del nostro
paese. Il decreto costituisce una prima rispo-
sta a tale fenomeno, in attesa della norma-
tiva organica contenuta nel progetto di rifor-
ma della scuola secondaria.

In sede di esame del disegno di legge di
conversione del decreto il Senato ha appro-
vato alcune modifiche, recanti due nuovi
articoli. Il primo prevede che, allo scopo di
far fronte alla straordinaria necessita deter-
minata dalla situazione di inagibilita, all'a-
pertura dell’anno scolastico 1993-94, di nu-
merosi edifici adibiti ad uso scolastico nella
citta di Napoli, sia autorizzata la spesa di lire
15 miliardi per I’anno 1993. Tali fondi sono
destinati ad interventi di manutenzione e di
adeguamento degli edifici alle norme di igie-
ne e di sicurezza, di locazione e, ove neces-
sario, di requisizione temporanea di locali di
proprieta pubblica o privata per il loro im-
mediato utilizzo scolastico.

Il secondo articolo autorizza la disposizio-
ne di comandi di personale della scuola
presso I'ISEF di Roma e presso gli ISEF
pareggiati, purché con oneri a loro carico.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
considerazione dell'importanza e dell'urgen-
za del provvedimento ne chiedo I'approva-
zione senza modifiche, onde evitare una
nuova reiterazione del decreto legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per la pubblica istru-
zione.

GiusepPE MATULLI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, i relatori Ce-
cere e Gelpi mi pare abbiano illustrato in
modo compiuto ed esauriente il decreto-
legge e le motivazioni che ne sono alla base,
in riferimento sia al testo originario del
Governo sia alle modifiche introdotte dal
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Senato. Mi associo, pertanto, alle loro con-
siderazioni.

- PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provvedi-
mento.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati e-
mendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge né all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

E stato presentato I'ordine del giorno Al-
veti ed altri n. 9/3389/1 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tale ordine
del giorno?

GIuserpE MATULLI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. 11 Governo
lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen-
tatori dell’'ordine del giorno Alveti ed altri
n. 9/3389/1 non insistono per la votazione.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha
facolta.

MARIA GRrRAzIA SESTERO GIANOTTI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il grup-
po al quale appartengo non potra votare a
favore del provvedimento perché esso con-
tiene una serie di elementi di carattere di-
verso; si tratta di questioni di metodo e di
merito che riteniamo inaccettabili.

Per quanto riguarda 'urgenza, il decreto-
legge trae origine dall’imprevidenza delle
decisioni assunte dal Governo. Voglio fare
alcuni riferimenti: la prima stesura del de-
creto-legge € del 2 agosto (quello in esame
¢ il secondo provvedimento emanato in ma-
teria); pochi giorni prima, il decreto-legge
n. 155 sul contenimento della spesa pubbli-

ca, convertito in legge il 19 luglio, rendeva
impraticabile 1'attuazione del piano trienna-
le e dell’esperimento pilota contro la disper-
sione scolastica, per altro previsto solo nel
febbraio 1993 nel decreto legislativo n. 35.

Dunque, nel giro di pochi mesi il Governo
decreta, si accorge che con un suo provve-
dimento ha affossato un piano fissato qual-
che tempo prima ed emana un nuovo prov-
vedimento per permettere di realizzare
I'esperimento contro la dispersione scolasti-
ca. A mio giudizio questo modo di procedere
dimostra l'incapacita di assumere decisioni
che si fondino su un impianto programma-
torio ed abbiano una minima coerenza. Que-
sto € un elemento che ci porta ad affermare
di non poter votare a favore del provvedi-
mento.

Il testo originario del decreto-legge sanci-
va lo spostamento di 250 unita di personale
dai comandi al progetto speciale, che, diver-
samente, sarebbe stato interrotto; € stata poi
introdotta una modifica ed & interessante
soffermarsi sull’iter seguito. I 15 miliardi per
I’edilizia scolastica di Napoli erano previsti
nel decreto «tagliaclassi» di agosto, decaduto
e reiterato; successivamente tale materia,
che non ha alcuna contiguita con quella
originariamente contenuta nel provvedi-
mento, € stata inserita in quest’ultimo.

E stata altresi inserita la disposizione rela-
tiva ai comandi presso I'ISEF: le varie parti
del provvedimento sono diventate pertanto
radicalmente diverse tra loro, senza alcuna
omogeneita.

Con I'articolo aggiuntivo 1-bis, riguardan-
te l'edilizia scolastica di Napoli, si compie
una scelta che ritengo inaccettabile e grave-
mente lesiva dell’ordinamento delle autono-
mie. In sostanza si stabilisce che I’emergen-
za nell’edilizia scolastica si risolva (quasi
fossimo di fronte ad un’alluvione o ad un
terremoto) affidando sia la programmazione
sia ’esecuzione degli interventi, nonché il
pagamento ed il controllo della spesa, al
prefetto di Napoli. Non credo che possano
esservi situazioni di inadeguatezza delle am-
ministrazioni locali tali da spingere in una
direzione che é di tipo autoritario, trasferen-
do cioe competenze attribuite per legge agli
enti locali — come quella sull’edilizia scola-
stica — in capo ad un’autorita decentrata
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dello Stato, qual ¢ il prefetto. Se si sceglie
questa strada vuol dire che, laddove I’ammi-
nistrazione locale non & in grado di rispon-
dere alle necessita della sua popolazione, si
possono moltiplicare all’infinito i trasferi-
menti di competenze in deroga all’ordina-
mento delle amministrazioni locali, alla leg-
ge ed alla democrazia, attribuendo le
competenze ai commissari di Governo. In
tal modo si svuotano gli enti locali di com-
petenze e di responsabilita e, quindi, anche
di un rapporto democratico con il proprio
elettorato, perché nel momento in cui si
sottraggono loro responsabilita, si toglie loro
anche una funzione fondamentale nell’orga-
nizzazione democratica della societa e dello
Stato.

Credo che nessun genere di emergenza
possa giustificare una simile decisione, che
costituisce un precedente gravissimo nel
quadro dell'intera normativa sulle autono-
mie ed un’espropriazione inaccettabile.

Vi € poi un altro elemento, ossia che la
spesa di 15 miliardi autorizzata dal comma
1 dell’articolo 1-bis ¢ in deroga alle norme
vigenti, comprese quelle di contabilita gene-
rale dello Stato. Recentemente abbiamo vi-
sto prefetti che rivestivano il ruolo di com-
missari straordinari di comuni rivelare una
carente correttezza amministrativa, ma il
disegno di legge di conversione n. 3389
conferisce poteri straordinari, anche per
quanto riguarda il controllo della spesa e
della contabilita dello Stato, a funzionari di
Governo.

Quelli che ho esposto sono i motivi per i
quali non riteniamo di poter accogliere le
misure contenute nel provvedimento in esa-
me, alcune delle quali — come 1’articolo 1
— pur essendo discutibili nel merito, sono
di minore gravita mentre altre, come 1'arti-
colo 1-bis, sono, lo ripeto, piu gravi, perché
quell’articolo introduce nel decreto-legge u-
na deroga inaccettabile. Altre deleghe al
Governo riguardano i criteri di utilizzo di
250 unita di personale. In realta, siamo
quindi di fronte ad un esempio di come il
Governo faccia, disfi e corregga ricorrendo
alla decretazione d’urgenza e trasferendo
altri poteri su suoi organi; il che & come dire
che il Parlamento non esiste e non ha la
possibilita di legiferare e di impartire orien-

tamenti per il governo della cosa pubblica
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto }'onorevole Meo Zilio.
Ne ha facolta.

GiovaNNTI MEO ZILIO. 11 gruppo della lega
nord sarebbe d’accordo con la filosofia po-
litica che ispira il provvedimento in discus-
sione per la prevenzione della dispersione
scolastica, anche in vista del risanamento
sociale e quindi della lotta alla criminalita
diffusa che comincia appunto dalla scuola.

Lo sforzo di razionalizzazione — di per sé
sacrosanto — nell’'impiego del personale del-
la scuola ai fini suddetti, con 1'utilizzazione
di 250 docenti della scuola media e materna,
di cui all’articolo 1, potrebbe risultare ap-
prezzabile, anche se incompleto e suscetti-
bile di critiche rispetto alla ripartizione geo-
grafica delle 250 unita suddette. Nel nord
non sono a rischio solamente tre grandi citta
ma molte altre zone del territorio, senza
contare che ¢ a rischio anche tutto il centro
del paese, e non soltanto Roma (a rischio di
dispersione scolastica ma anche di clienteli-
smi). Il provvedimento &€ dunque suscettibile
di critiche dal punto di vista della «clientela-
rieta», non tanto per questo ministro, la cui
correttezza politica non ¢ in discussione, ma
per i futuri ministri, quali che essi siano,
anche perché al ministro della pubblica i-
struzione viene lasciata, in base all’artico-
lo 1, comma 2, la discrezionalita di definire
criteri e metodi per la ripartizione e 1'utiliz-
zazione del personale e addirittura per la
realizzazione dei progetti di cui al comma 1.
E tutto ci0d senza neppure condizionarlo al
parere del Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

. Per noi, insomma, permane comunque
I'ombra di quel centralismo burocratico,
implicitamente antiregionale e antifisiologi-
co (mi riferisco alla fisiologia del territorio
del paese), che noi temiamo — mi sia con-
sentita I’espressione — come il diavolo teme
I’acquasanta. Ci schieriamo, anche questa
volta, dalla parte del diavolo, absit iniuria
verbis, all'interno di quella eterna dialettica
urnana tra innovazione e conservazione, fra
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spinte centrifughe, di cui siamo portatori e
motori, e controspinte centripete, che fare-
mo di tutto per imbavagliare.

Condividiamo il comma 4 dell’articolo 1
per quanto riguarda la riduzione dei coman-
di. Noi che siamo del mestiere ben conoscia-
mo il rischio clientelare, la discutibile pro-
duttivita e la non sempre effettiva utilita di
tali comandi. E ci sta bene, comunque, che
essi vengano estesi, finché durano, anche
all'Istituto superiore di educazione fisica,
ovviamente con le spese a carico. Ma questo
¢ I'altro nodo del raccordo tra scuola secon-
daria, universita e ricerca scientifica, che
affronteremo in sede diversa, temo ormai
nella prossima legislatura, quando il nostro
peso specifico all’interno del Parlamento
sara meno iniquo — voglio dire, meno non
equo — rispetto alla nuova realta politica del
paese.

Per quanto riguarda ’articolo 1-bis ed i
15 miliardi assegnati all’edilizia scolastica di
Napoli, nessuno meglio di noi vuole suppor-
tare la scuola con l’edilizia, che ne é 'ubi
consistam, la base materiale. Il nostro rea-
lismo pragmatico per quanto riguarda la
necessita dei contenitori di cultura ¢ fuori
discussione, ma pensiamo che si debbano
realizzare nel paese tenendo conto degli
aspetti contestuali e delle priorita territoria-
li. Vogliamo finirla con le metodologie me-
ramente assistenziali e vogliamo chiudere i
rubinetti dell’assistenzialismo, sia pure pro
tempore, per cominciare dal nuovo, dall’e-
quo, dal giusto, naturalmente tenendo conto
degli opportuni e necessari ammortizzatori
sociali e culturali.

Questo vuole essere per noi un primo
segnale e nello stesso tempo un simbolo.
Concludo, signor Presidente, la mia dichia-
razione di voto: il gruppo della lega nord,
pur ritenendo necessario, con particolare
riferimento all’articolo 1-bis del decreto-leg-
ge, che lo Stato, anche in vista di un freno
alla dispersione scolastica, provveda agli in-
terventi indispensabili che assicurino la ma-
nutenzione e ’adeguamento degli edifici
scolastici — in primis quelli considerati
ormai del tutto inidonei alla loro funzione,
quali le strutture scolastiche di Napoli —
ribadisce il proprio convincimento che si
debba affrontare programmaticamente,

contestualmente, organicamente e non
frammentariamente, con una visione d’in-
sieme e non con provvedimenti a pioggia o
estemporanei, il grave e cronico problema
del dissesto edilizio della scuola, in tutti i
suoi ordini e gradi, nell’intera Repubblica.

Pertanto, i deputati della lega nord dichia-
rano l’astensione dal voto, con particolare
riferimento al predetto articolo 1-bis; non
siamo invece del tutto contrari all’articolo 1,
nonostante la sua incompletezza e parzialita
territoriale (Applausi dei deputati del grup-
po della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Alveti. Ne
ha facolta.

GiuseppE ALVETI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nel dichiarare il voto favore-
vole dei deputati del gruppo del PDS sul
disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 391, non posso non ribadire alcune
considerazioni gia svolte nell’esame della
precedente legge finanziaria, allorché pre-
sentammo un emendamento (che fu appro-
vato dall’Assemblea) sul reperimento di fon-
di per interventi straordinari in materia di
edilizia scolastica.

I dati erano e permangono allarmanti; le
strutture sono inadeguate proprio nelle zone
del paese in cui il tessuto socio-economico &
pitt compromesso ed il rispetto delle leggi e
la credibilita delle istituzioni sono costante-
mente a rischio. Si continua pero, purtrop-
po, con la cultura dell’emergenza, mentre vi
sarebbe il sacrosanto bisogno di una inver-
sione di tendenza, di provvedimenti organici
che affrontino le molteplici inadeguatezze
che mortificano le enormi potenzialita anco-
ra presenti — fortunatamente — nel mondo
della scuola.

In un momento di crisi economica, oltre
che morale ed istituzionale, occorrono fan-
tasia e progettualita, ed ¢ soprattutto neces-
sario investire le scarse ricchezze disponibili
in settori strategici, che comportino benefici
sicuri. Necessita sempre piu 'individuazione
di priorita e la consapevolezza che lo svilup-
po si avvia solo con una scuola pit adeguata.
In Commissione sono in corso sforzi unitari
per definire norme piu efficaci in materia di
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edilizia scolastica. Siamo tutti d’accordo sul
fatto che quel che manca per adesso, ¢ la
copertura economica; ma € opportuno strin-
gere i tempi e reperire adeguate risorse.
Spero che con il decreto-legge n. 391 si
possano recuperare, almeno in parte, le
gravi anomalie esistenti.

Voglio dare due suggerimenti per il futu-
ro. Il primo riguarda 1'esigenza di un piu
stretto rapporto tra scuola ed universita
sotto il profilo del personale. Bisogna rimet-
tere insieme i pezzi e decidere che nel futuro
non si assumano piu provvedimenti di que-
sto tipo. Tale esigenza ¢ stata d’altronde
evidenziata in un ordine del giorno, che ¢
stato accolto. Il secondo suggerimento con-
cerne la necessita di un maggiore ruolo degli
enti e delle autonomie locali, alla quale ha
fatto riferimento 1’onorevole Sestero Gianot-
ti. Bisogna ridare potere agli eletti, anziché
ai nominati. Poiché il quadro che abbiamo di
fronte ¢ negativo, il provvedimento che ci
apprestiamo a votare in parte si giustifica.
Sono consapevole della situazione che esiste
nelle periferie delle citta, e penso ai bambini,
ai ragazzi, alle loro speranze, alle loro fan-
tasie e ambizioni non soddisfatte; penso a
percorsi di vita sconvolti, ad occasioni man-
cate. Con una scuola piu adeguata, cari
colleghi, mi sentirei meno in colpa (Applausi
dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Leccese.
Ne ha facolta.

Vrro LECCESE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, intervengo brevemente per di-
chiarare I'astensione dal voto dei deputati
del gruppo dei verdi. Pur condividendo gli
obiettivi e le finalita che il decreto-legge
n. 31 si prefigge di conseguire, infatti, non
concordiamo sulle procedure in esso indivi-
duate.

Il decreto-legge in questione reca inter-
venti straordinari per arginare il fenomeno
della dispersione scolastica, che interessa sia
il nord sia il sud del paese. Specialmente nel
Mezzogiorno d’Italia, tale fenomeno si inne-
sta su una realta sociale ed economica par-
ticolarmente delicata, in cui sicuramente le
inefficienze e le inadempienze degli enti e

delle istituzioni locali contribuiscono a de-
terminare il fenomeno sia della dispersione
sia dell’evasione scolastica. Con il decreto-
legge in esame si consentira di proseguire gli
interventi e i progetti mirati a fronteggiare
questo fenomenc, ma sul piano legislativo si
continua a procedere in modo discontinuo
e parziale, mentre il problema della disper-
sione scolastica andrebbe affrontato in mo-
do organico da questo Parlamento.

L’altro ramo del Parlamento ha introdotto
I'articolo 1-bis relativo agli interventi di edi-
lizia scolastica nella citta di Napoli. Si tratta
certo di un argomento delicato e la discus-
sione avviene in un momento particolarissi-
mo per il nostro paese, di grande tensione
all'interno del mondo della scuola. Il movi-
mento scolastico del 1993 — cosi si ¢ defi-
nito — avanza tra le giuste rivendicazioni
che formula al Parlamento ed al Governo,
quella relativa all’edilizia scolastica.

Vorrei ricordare al Governo e alla Camera
che ¢ stata assegnata in sede legislativa alla
Commissione cultura una proposta di legge
che affronta in modo generale e complessivo
il problema dell’edilizia scolastica. Tale pro-
posta € ferma in Commissione per un pro-
blema di finanziamento degli interventi pre-
visti. Mi sarei aspettato da parte del Governo
un cenno di assicurazione sulla futura ap-
provazione di tale proposta di legge; mi sarei
aspettato dal Governo che desse in aula un
cenno di assicurazione non solo al Parla-
mento ma al paese intero, in modo da
allentare la tensione che si vive in questi
giorni nel mondo della scuola.

Pur condividendo alcuni degli interventi
previsti dal decreto-legge in esame, dunque,
il mio gruppo non puo esprimere sullo stesso
un voto favorevole poiché non condivide
alcune procedure in esso individuate per
raggiungere gli obiettivi che si pone.

Ricordava la collega Sestero Gianotti lo
svuotamento completo dei poteri degli enti
locali, il trasferimento di poteri dalle istitu-
zioni locali ad altri settori dello Stato. Noi
non possiamo accettare la continua rincorsa
della logica dell’emergenza. Tra l'altro, la
citta di Napoli, in seguito al secondo turno
elettorale che si svolgera la prossima dome-
nica, avra un consiglio comunale democra-
ticamente eletto. Si potrebbe quindi — o si



Atti Parlamentari

— 20901 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l DICEMBRE 1993

sarebbe potuto — restituire agli enti locali i
poteri che sono loro riconosciuti dalla Costi-
tuzione, evitando di intervenire ancora una
volta in base alla logica dell’emergenza.

Dichiaro pertanto |’astensione dal voto dei
deputati del gruppo dei verdi (Applausi dei
deputati dei gruppi dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati
Carletti. Ne ha facolta.

LuciaNA SBARBATI CARLETTI. Dichiaro
il voto favorevole dei deputati del gruppo
repubblicano su questo provvedimento che
consente, una volta tanto, di proseguire
le iniziative di qualita nel settore della scuo-
la, che sistematicamente vengono interrotte
a causa di tagli che seguono quasi esclu-
slamente un criterio puramente ragionie-
ristico.

Una volta tanto, cerchiamo di raccogliere
i frutti di quanto abbiamo investito in dena-
ro, professionalita e progettualita, in zone ad
alto rischio di devianza e di abbandono. Se
effettivamente crediamo che la scuola possa
assolvere anche al compito della prevenzio-
ne rispetto alla mortalita scolastica ed alle
devianze giovanili e minorili, dobbiamo an-
che dare modo alla scuola di portare avanti
progetti di qualita e, soprattutto, di poterli
condurre a termine. Quello che per molti,
troppi anni, ha contraddistinto la politica del
Ministero della pubblica istruzione ¢ stata la
caoticita dell'intervento, che non ha mai
visto una puntuale verifica dei risultati otte-
nuti.

Chiediamo quindi che prima di passare
alla stesura di progetti triennali inseriti in
un’ottica di programmazione generale sia
data I'opportunita, soprattutto nelle grandi
aree metropolitane e nelle zone a rischio del
paese, di portare a termine le iniziative
necessarie per realizzare una seria verifica,
tale da consentire una programmazione con
cognizione di causa.

Solo per questo, e non per logiche di
tipo clientelare o soprattutto per logiche
che vanno a premiare, come qualcuno ha
pure detto, alcune realta del paese piuttosto
che altre, il gruppo repubblicano votera
a favore.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3389, di cui si ¢
testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1534. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° ottobre
1993, n. 391, recante interventi urgenti in
materia di prevenzione e rimozione dei fe-
nomeni di dispersione scolastica» (approva-
to dal Senato) (3389):

Presenti............... 339
Votanti ............... 283
Astenuti ............... 56
Maggioranza . . .. ........ 142
Hanno votato si ... ... 265
Hanno votato no . ..... 18

(La Camera approva).

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 2591.

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSeEPPE GARGANI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, 1'appello da me
fatto al Parlamento (I’ho detto stamattina
anche nella replica), perché discutesse di
questa proposta con serenita e con grande
approfondimento, in parte & stato accolto.
Nel dibattito di ieri sera sono stati focalizzati
i problemi, & stato spiegato il significato delle
norme ed ¢ stata evidenziata la serenita
dell'impegno della Commissione giustizia,
che ha prospettato per 1’ Assemblea una mo-
difica normativa avente ad oggetto norme
coordinate tra di loro.

Io ho ascoltato il dibattito e ho ascoltato
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anche la replica del Governo, molto aperto,
molto sensibile a questi problemi, molto
interessato ad un risultato positivo nel pro-
sieguo dei lavori.

Questo atteggiamento, soprattutto quello
del Governo, credo debba portare ad una
riflessione nel Comitato dei nove. Per que-
sto, per poter valutare il complesso degli
emendamenti e la portata della proposta del
Governo e del dibattito, vorrei chiederle una
sospensione di mezz’ora, per avere 1'oppor-
tunita di riunire il Comitato dei nove e
adottare una decisione da prospettare all’As-
semblea.

PRESIDENTE. Ritengo che la sua richie-
sta sia opportuna, onorevole Gargani, anche
perché senza dubbio, nel momento in cui
poi si passasse all’esame degli articoli e degli
emendamenti, sarebbe indispensabile aver
acquisito il parere del Comitato dei nove.
Accolgo quindi la sua proposta, onorevole
relatore.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,40,
é ripresa alle 13.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prendere posto!

Il presidente della Commissione giustizia
ha presentato, a nome del Comitato dei
nove, una proposta di inversione dell’ordine
del giorno, nel senso di passare subito al
punto 7.

La proposta ¢ motivata nei seguenti ter-
mini:

«La Camera,

preso atto del lavoro svolto presso la
Commissione giustizia e delle considerazioni
espresse nel corso della discussione genera-
le, in Assemblea, sulla proposta di legge
n. 2591 (informazione di garanzia e custo-
dia cautelare) e del fatto che tutte le parti
politiche, pur nelle differenti valutazioni,
hanno riconosciuto l'importanza dei temi
oggetto della proposta di legge;

preso atto delle dichiarazioni del mini-
stro di grazia e giustizia, che hanno offerto
utili elementi per una valutazione piu orga-
nica delle diverse questioni affrontate nella
proposta di legge, anche in riferimento alle
problematiche complessive concernenti
I’applicazione del nuovo codice di procedu-
ra penale;

tenuto conto che la Camera dei deputati
¢ impegnata, in questo periodo, nell’esame
della manovra finanziaria;

tenuto conto delle proposte avanzate
in tal senso nel corso della discussione ge-
nerale:

delibera

di invertire I’ordine del giorno, passando
all’esame del punto 7;

impegna il Governo

ad affrontare in modo organico, le que-
stioni oggetto della proposta di legge
n. 2591, nell’ambito delle problematiche e-
merse nella prima fase di applicazione del
nuovo processo penale, anche alla luce della
recente giurisprudenza costituzionale».

«Gargani» .

Onorevoli colleghi, sulla questione inter-
pellero I'Assemblea. Premetto soltanto il
mio avviso: questa proposta, nel rispetto
delle diverse e divergenti posizioni emerse
nel corso del dibattito, puo consentire un piu
disteso svolgimento dei lavori della Camera
in questa fase contrassegnata dalla manovra
di bilancio ed un pitt sereno esame delle
stesse questioni oggetto della proposta di
legge.

Ai sensi del combinato disposto degli arti-
coli 41, comma 1, e 45 del regolamento,
sulla proposta presentata dal presidente del-
la Commissione giustizia daro la parola, ove
ne facciano richiesta, ad un oratore per
ciascun gruppo.

GIANFRANCO ANEDDA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente,



Atti Parlamentari

— 20903 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'l DICEMBRE 1993

onorevoli colleghi, la parte dispositiva del
documento, con la richiesta di inversione
dell’ordine del giorno della seduta odierna,
parrebbe sottolineare che la maggioranza di
questa Assemblea, quella che voto contro la
questione sospensiva, si € resa conto non
soltanto — come allora sottolineammo —
dell'inopportunita della proposta di legge
che si andava a discutere, ma anche del fatto
che essa non sarebbe stata approvata o, per
lo meno, correva il rischio di non esserlo,
stanti tante autorevoli e documentate argo-
mentazioni contro di essa, stanti alcune
riserve, garbate ma attente, dello stesso mi-
nistro di grazia e giustizia.

In realta, il documento si articola in una
serie di premesse €, soprattutto, ha come
suo contenuto pregiudiziale 1'accordo inter-
venuto tra le due forze politiche oggi mag-
giormente consistenti all’interno di questa
Assemblea non per affossare, ma piuttosto
per far sopravvivere modifiche al regime
della custodia cautelare.

Abbiamo ascoltato attentamente il mini-
stro, il quale ha affermato che non si modi-
ficano le regole mentre il gioco € in corso,
ma ha anche sostenuto che nel campo della
procedura penale il gioco € sempre aperto.
E altrettanto vero, perod, che in questi mo-
menti si gioca qualcosa di ben piu rilevante
del normale andamento dei procedimenti,
ed & un gioco che ha come punto di riferi-
mento il dilagare della corruzione politica e
dell’aggressione mafiosa.

Tenuto conto del sottofondo del docu-
mento, dell’accordo che si € raggiunto, su
proposta di un esponente della sinistra, sul
rinvio della legge per farla sopravvivere di-
versamente, il Movimento sociale italiano
non puo esprimere consenso sull’ordine del
giorno medesimo.

Non possiamo tuttavia fare a meno di
sottolineare che la presentazione di tale do-
cumento e la rinunzia a discutere il provve-
dimento in Assemblea rappresentano, in so-
stanza, una vittoria dell’atteggiamento
assunto dal nostro gruppo, credo responsa-
bilmente, nel corso della discussione nella
quale ci siamo resi interpreti dell’esigenza
dell’opinione pubblica di avere chiarezza su
un tema cosi delicato, senza le fumoserie e
gli equivoci che hanno finora contraddistin-

to la produzione legislativa in materia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

ALFONSO PECORARO SCANIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONsO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il documento
del presidente della Commissione giustizia
viene incontro in buona parte, seppure con
toni diversi, alla forte ostilita, manifestata in
Commissione prima e in aula poi, a discute-
re in questo modo e in questo momento
problemi importanti come la liberta perso-
nale, il diritto all’informazione, il segreto
istruttorio.

Francamente, pero, non si pud non biasi-
mare il fatto che per la seconda volta —
era gia accaduto per la legge sul segreto
istruttorio — si costringano la Commissione
giustizia e 1’Assemblea stessa a lavorare for-
zatamente, dato che si poteva valutare fin
dall’inizio che questioni come le modifiche
del codice di procedura penale dovessero
essere affrontate nell’ambito di una revisio-
ne organica e sulla base di-un largo consen-
so. Tutti noi, infatti, abbiamo pilt volte evi-
denziato in Parlamento che esistono nel
codice di procedura penale notevoli caren-
ze, che non possono pero essere affrontate
con correzioni parziali, e soprattutto sulla
base di logiche secondo le quali la Camera,
o meglio una parte di essa, finisce per deli-
berare su problemi che attengono alle con-
dizioni, molto personali, di alcuni colleghi!

E evidente che il tono generale del docu-
mento rappresenta la resa della caparbieta e
dell'irragionevolezza (che ho denunciato
proprio qui anche giovedi scorso quando si
discutevano le questioni pregiudiziali e le
questioni sospensive su questo argomento)
di fronte a elementi minimi di ragionevolez-
za che possono permettere a questo Parla-
mento, pur nell'ultimo periodo della sua
esistenza, di dare segnali di intelligenza po-
litica, abbandonando tentativi che rischiano
di sembrare grotteschi.

Detto questo, rilevo che i deputati del
gruppo dei verdi ritengono che alcune delle
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premesse contenute nel documento presen-
tato dall’onorevole Gargani non consentano
loro di esprimere un voto favorevole.

Trattandosi, tuttavia, di una proposta
che recepisce comunque l’esigenza che, se
si intende varare riforme in materia, esse
siano attuate valutandosi il quadro di in-
sieme del codice di procedura penale, e
poiché I'impegno ad intervenire deve esse-
re letto come impegno del Parlamento in
quanto istituzione al Governo in quanto
istituzione, e non di questa Assemblea
rispetto al Governo Ciampi, i quali rappre-
sentano dati contingenti, annuncio 1’asten-
sione dal voto dei deputati del gruppo dei
verdi sul documento presentato dall’ono-
revole Gargani.

Ci esprimeremo dunque in tal senso, e
se si intende varare riforme in materia,
esse debbono essere presentate come pro-
poste. Se vi € I'impegno ad affrontare ri-
forme in materia (giustamente, in Commis-
sione si € ritenuto di non precisare nel
dettaglio come affrontarle), il Governo deve
avanzare le sue proposte inserendole in un
quadro di insieme.

Detto questo e ribadendo le nostre per-
plessita, dichiaro nuovamente 1’astensione
dal voto dei deputati del gruppo dei verdi
sulla proposta del presidente Gargani, affin-
ché essa possa essere accolta, visto che viene
incontro alle esigenze che abbiamo pit volte
esposto (Applausi dei deputati del gruppo
dei verdi).

ALFONSO MARTUCCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intendo pronunciarmi a
favore del documento presentato dal presi-
dente Gargani.

In effetti, come abbiamo gia potuto con-
statare nella giornata di ieri, la materia della
misura cautelare ed in genere della riforma
del codice di procedura penale aveva dato
dato luogo a talune polemiche e all’assun-
zione di posizioni aspramente contrapposte.

Nella seduta di ieri si € svolto in quest’aula
un dibattito elevato — anche se alla presen-
za di pochi colleghi — che ha consentito di

approfondire le tematiche in discussione e
soprattutto di chiarire e precisare la ragione
per la quale, al di fuori di contingenze
storiche e di esigenze di parte, la legge
dovesse essere esaminata nella sua struttura.

Un concetto fondamentale va, a mio avvi-
so, ribadito a tutti i gruppi parlamentari,
quello della onesta del significato della legge.
Quest’ultima puo anche partire da esigenze
di parte ed essere mossa da finalita partigia-
ne o interessate; tuttavia ha una propria
autonomia perché ha i caratteri della gene-
ralita, della astrattezza e soprattutto di una
significazione che va al di la del momento
storico: essa si proietta nel futuro.

Ecco perché a noi pareva che la proposta
di legge n. 2591 — la quale poneva nuova-
mente in discussione la tematica della liberta
personale nel processo penale e dell’esigen-
za della riservatezza del cittadino a fronte
del diritto di cronaca — fosse meritevole di
attenzione..

Certo, vi € un impulso storico del momen-
to; tuttavia, onorevoli colleghi, ogni legge
parte dall’impulso storico del momento. O-
gni legge ha una propria contingenza inizia-
le, per poi proiettarsi nel futuro.

Ricordo che questa mattina il ministro di
grazia e giustizia, professor Conso, ha rico-
nosciuto la validita di alcuni temi. Ricordo
inoltre che molti colleghi — tra i quali vorrei
ricordare gli onorevoli Benedetti e Colaianni
— hanno riconosciuto la validita di tali
tematiche, ritenendo soltanto che il momen-
to storico e l’attuale situazione contingente
potessero rappresentare delle difficolta.

Occorre pertanto riconoscere 1'equilibrio
del presidente della Commissione giustizia,
onorevole Gargani, che si € reso conto del
fatto che una materia cosi delicata ed im-
pegnativa — tanto piu che il ministro ha
sottolineato la validita di buona parte della
proposta di legge — & bene sia sottratta
al clima infuocato delle incomprensioni con-
tingenti ¢ di una interpretazione che puo
essere malevola sui motivi e sia viceversa
demandata all’esecuzione tecnica del Go-
verno.

Forse con un po’ di amarezza dobbiamo
constatare che abbiamo lavorato per alcuni
mesi in Commissione giustizia, con il contri-
buto di tutti i gruppi, che abbiamo impegna-
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to ore e ore di lavoro e che anche ieri siamo
stati presenti in quest’aula, estremamente
impegnati nella discussione. Poco male: quei
lavori resteranno agli atti e ne potra fare
tesoro il ministro. A me sembra che si possa
aderire con grande serieta ed obiettivita a
questa proposta di rinvio alla competenza
specifica del Governo per una materia che
resta di grande delicatezza, con 'impegno
per il Governo stesso a dare nel tempo che
sara ritenuto necessario un riscontro legisla-
tivo alla materia medesima (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).

Marco TARADASH. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco TARADASH. Signor Presidente,
colleghi, a me dispiace molto che per una
volta che in Parlamento si tratta una legge
antiemergenza, la conclusione debba essere
questa.

Mi rendo conto del fatto che c’¢ voluta
un’emergenza per discutere nell’aula della
Camera di una legge antiemergenza, nonché
del fatto che una parte di quest’Assemblea
¢ interessata non in nome di sacri principi
ma degli interessi di ogni cittadino e quindi
anche dei propri (o dei propri, ma come
conseguenza, dico io, di quelli di ogni citta-
dino) a modificare una procedura ed una
legislazione che andavano sempre contro gli
interessi dei cittadini.

Abbiamo detto piu volte qual era la nostra
posizione: si discutesse la legge e si tentasse
di modificarla nelle parti sbagliate. Abbiamo
detto: né con gli inquisiti né con gli inquisi-
tori. Questa era una grande occasione, ma
non la si & voluta cogliere. Questo «docu-
mento Colaianni», firmato dal collega Gar-
gani (mi dispiace per lui), ci parla dell’im-
portanza dei temi oggetto della proposta, di
cui si prende atto; ci dice che le dichiarazio-
ni del ministro — che ho ascoltato, che
erano precise ed esprimevano concetti e
punti qualificanti della discussione — hanno
offerto utili elementi per una valutazione piu
organica delle problematiche complessive; e
cosi via.

Conosciamo questo discorso: non € acqua

fresca, ma acqua torbida di consociativi-
smo. Ancora una volta, colleghi del PDS,
siete riusciti ad imporre in quest’aula —
come ¢ tradizione su simili leggi — le vostre
forme di imposizione consociativa (Proteste
dei deputati del gruppo del PDS — Applausi
dei deputati dei gruppi federalista europeo,
della DC, del PSI, liberale e del PSDI).
Questo potete rivendicare, € non certamente
di aver costruito diritto o alternativa; potete
rivendicare di aver costruito un altro pezzo
di consociativismo!

Cio grazie certamente ai magistrati che
all’esterno di questo palazzo lavorano in una
certa direzione per assommare potere su
potere a quelli che noi — attraverso le leggi
che tutti oggi cominciano a riconoscere co-
me sbagliate — abbiamo dato loro e grazie
a quel partito di «pennivendoli di regime»
(Applausi dei deputati dei gruppi federalista
europeo, della DC, del PSI, liberale e del
PSDI) — per usare 1'espressione del collega
Correnti — che ha voluto dare un’informa-
zione sbagliata e partigiana su ogni punto,
sempre in collegamento con il partito dei
magistrati e con quello ch li rappresenta qui
dentro, cio¢ il PDS, in virti dell’ impunita
che viene invece garantita nel resto della
societa! (Proteste dei deputati del gruppo
del PDS — Applausi dei deputati dei gruppi
federalista europeo, della DC, del PSI, libe-
rale e del PSDI).

Questa ¢ la ricompensa. Concludiamo in
tal modo la lunga discussione: & una vittoria
del vecchio partitocratico e non del nuovo,
a salvaguardia di certi poteri. E il blocco
sulla prima legge antiemergenza che era in
discussione e che non si ¢ voluto discutere
e votare, a favore o contro, facendo —
probabilmente per I'ultima volta — del dirit-
to in questo Parlamento uno strumento di
lotta politica, cio che il nuovo certamente
non avrebbe dovuto e non puo ereditare dal
passato.

Per questi motivi, signor Presidente, il
nostro gruppo esprimera voto contrario (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi federalista
europeo, della DC, del PSI e del deputato
Matiolo).

GIANFILIPPO BENEDETTI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta

GianriLipP0 BENEDETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi di rifondazio-
ne comunista abbiamo condotto un’opposi-
zione molto ferma, credo ragionata e posso
dire anche non tumultuosa o caratterizzata
da punte di irruenza, sulla proposta di legge
oggetto della richiesta di inversione dell’or-
dine del giorno.

E stata questa la nostra linea di condotta
e qui intendiamo rivendicarne il grado di
civilta.

Abbiamo anche riconosciuto I'importanza
di un discorso sui valori, che abbiamo voluto
sottolineare soprattutto nel nostro interven-
to di ieri: valori che si incentrano nella
cultura del garantismo, la quale — abbiamo
detto — non nasce all’interno del processo
penale, ma nella societa civile per trovare
anche nel processo penale una sua partico-
lare considerazione degna della massima
tutela. Registriamo con soddisfazione la cir-
costanza che stamane il ministro Conso ab-
bia fatto riferimento a questi valori richia-
mando, insieme con altri, anche il nostro
intervento di ieri.

Noi non siamo di quelli a cui piace stra-
vincere: nella manovra politica e nella pole-
mica si vince e si perde, in ogni vittoria ed
in ogni sconfitta vi e un grado pitt o meno
ragionevole di soddisfazione; I’'importante &
saper sempre prendere atto delle ragioni e
soprattutto delle situazioni in cui I’avversa-
rio, in condizione di soccombenza, puo ve-
nire a trovarsi.

Su questa premessa, a cui noi crediamo
ed alla quale chi vi parla crede con profonda
sincerita, ritengo mi possa essere consentito
di dire che la risposta che ora viene offerta
rappresenta indubbiamente il risultato di
un’azione che un vasto schieramento di
forze politiche — nel quale noi ci siamo
collocati, almeno nelle intenzioni, con il
proposito di non essere né i primi né gli
ultimi — ha determinato, prospettando la
soluzione che ora viene proposta.

Comprendiamo che non si possa preten-
dere che una ritirata si trasformi in una
rotta, ma dobbiamo senza dubbio sottolinea-
re che una ferma, tenace, ragionevole e —
mi sia consentito — puntigliosa opposizione

ha consentito la maturazione di questo even-
to. Cio deve essere detto perché tutto sia
estremamente chiaro.

E evidente, peraltro, che alcuni problemi
restano. Noi non intendiamo sottrarci alla
valutazione ed alla considerazione di tali
questioni. La proposta che viene sottoposta
all’Assemblea ha gia avuto un’anticipazione
che & toccato a me esprimere nella riunione
del Comitato dei nove; questi argomenti si
riassumono in un nostro atteggiamento con-
trario, pur nella presa d’atto di tante ragioni
e situazioni che non possono non farci regi-
strare anche un momento di soddisfazione
per quello che sta avvenendo.

Voglio sottolineare e ricordare che noi
siamo stati 1'unica forza politica che almeno
in due circostanze — una volta in Commis-
sione giustizia, un’altra volta in questa As-
semblea — ha usato il termine «ostruzioni-
smo» come preannuncio di un’opposizione
che sarebbe stata — come si € verificato —
ferma e dura, a rimarcare il nostro dissenso
radicale sulla proposta di legge ed, in parti-
colare, sulla soluzione abnorme e peggiora-
tiva che si pretendeva di dare ai problemi
della custodia cautelare.

Questo voglio dirlo e, se mi & consentito
-— non € una prova di presunzione —,
rivendicare...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
g0, per cortesia, evitate gli assembramenti!

Onorevole Benedetti, il tempo a sua dispo-
sizione ¢ gia scaduto da quaranta secondi;
la prego pertanto di concludere.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Presidente, non
Sono un centometrista, ma mi consenta
almeno di indicare qual € lo sbocco del
discorso. Se fosse stato possibile vincere
I'inscindibilita ideologica del documento for-
se avremmo potuto assumere valutazioni e
deliberazioni diverse, ma, intesa e accettata
tale inscindibilita, il gruppo di rifondazione
comunista votera contro il documento, non
potendo accettare soprattutto la parte dispo-
sitiva, nella quale si indica un impegno per
il Governo di natura tanto generica da evo-
care anche i poteri costituzionali dell’esecu-
tivo in materia.

Questo ci determina e ci rafforza nella
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decisione di voto contrario (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

TiziANA MAIOLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TiziaANA MAIOLO. Mentre il Parlamento
riflette sulle problematiche e sulle astrazio-
ni, il corso della quotidiana ingiustizia natu-
ralmente va avanti, cari colleghi di rifonda-
zione.

Il collega Abbruzzese mi ha appena por-
tato un foglietto scandaloso. Egli ¢ stato
indagato per mesi per un reato infamante,
ha chiesto sia di rendere dichiarazioni spon-
tanee al magistrato sia che il Parlamento
concedesse l'autorizzazione a procedere
(autorizzazione concessa). Ebbene, si € in-
vestigato per mesi € ora si domanda una
proroga di sei mesi per reperire persone i cui
nomi sono scritti su un’agenda del 1992,
mentre il collega & indagato per fatti che
risalgono a circa dieci anni prima.

Questi sono i fatti di ordinaria ingiustizia
rispetto ai quali il settore democratico della
sinistra di questa Camera non vuole che si
apportino modifiche legislative. Sono scan-
dalizzata: sono parlamentare da poco tempo
e credevo che le istituzioni fossero un luogo
dove almeno le opposizioni (Applausi dei
deputati dei gruppi della DC, del PSI e
liberale)...

ANGELO AZZOLINA. Guarda come ti ap-
plaude De Lorenzo!

PRESIDENTE. Onorevole collega, lasci
parlare 1'onorevole Maiolo, che proviene dal

suo gruppo!

TiziaNA MAIOLO. Parlo alle opposizioni
perché non ho nulla da spartire con chi ha
governato il paese per quarantacinque anni.
Sto parlando a voi che state sul lato sinistro
di quest’aula; ve lo dico anche con una certa
emozione.

Mi vergogno del fatto che questa Camera
non voglia discutere. Avevo gia detto che
probabilmente avrei votato contro il provve-
dimento perché non sufficientemente garan-

tista, ma voi dovete vergognarvi di impedi-
re... E chiaro che il presidente Gargani ha
le sue responsabilita, ma non ¢ lui il mio
interlocutore odierno; egli ¢ abituato a lavo-
rare nel consociativismo ed oggi lo sta dimo-
strando una volta di pia. Questa ¢ la sua
storia politica e la sta confermando (Com-
menti).

Cari colleghi, per quale motivo disprezza-
te il ruolo del Parlamento fino al punto di
impedirgli di discutere di una questione che
ha a che fare con la cosa pitt importante
nella vita, la liberta? Dopo il diritto alla vita
quello alla liberta, prima ancora del diritto
al lavoro, per il quale io, insieme alla sini-
stra, mi sono sempre battuta, &€ un diritto
primario per le persone.

Stiamo vivendo in una situazione nella
quale sono costantemente violati i principi a
tutela della liberta e della dignita delle per-
sone.

Maurizio GASPARRI. Anche di Curto?

TiziaNa MAIOLO. Certamente li violano
per gli imputati; anzi, piu che di imputati,
parlerei di condannati...

Quest’Assemblea, caro onorevole Gaspar-
ri, ha rispettato il suo collega Abbatangelo
ed io sono la prima a rispettarne i diritti!
(Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!
Onorevole Marenco!
Lasciate parlare la collega Maiolo!

TiziaANA MAIOLO. Io rispetto i diritti di
tutti; rispetterei perfino i suoi!

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo, conti-
nui il suo discorso senza rispondere alle
interruzioni.

TizIANA MAIOLO. Vorrei sapere quanti
colleghi presenti in quest’aula siano mai
entrati in un carcere e non posso far altro
che auspicare che molti colleghi lo faccia-
no...

CARrRLO TASSI. Anche noi!
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TiziaNA MAIOLO. ... non so bene a quale
titolo! (Commenti). Certo, onorevoli colle-
ghi, anche tutti coloro che finora hanno
avuto garantita I'impunita dal partito dei
magistrati; magari, prima o poi, in qualche
carcere ci capiteranno!

E inutile, cari colleghi, che andiate a
trovare Prospero Gallinari; € inutile, voi non
ci dovete andare perché non siete degni di
entrare in un carcere. E inutile andare a
trovare gli imputati od i condannati che
piacciono a voi vent’anni dopo, perché ven-
t'anni prima voi, insieme al partito dei ma-
gistrati, avete mandato in carcere una serie
di persone sulla base di leggi speciali ed
emergenziali, come continuate a fare adesso
con la complicita del partito dei magistrati.
L’obbligatorieta dell’azione penale, cari col-
leghi, in questo paese non esiste, come ha
dimostrato anche la storia molto recente: i
magistrati scelgono ed allora tanto varrebbe
abolirla!

Questo foglietto ¢ una vergogna: il Gover-
no, il ministero non hanno bisogno di questi
foglietti per sapere che, a quattro anni dal-
I'entrata in vigore, forse un codice va anche
rivisto. Ma questo codice cosa ¢ diventato
nel frattempo?

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo, la pre-
go di concludere.

TiziaNA MAIOLO. E perché, colleghi di
rifondazione, avete votato contro il decreto
Scotti-Martelli? Un anno e mezzo fa avreste
potuto dissociarvi dalle mie indicazioni. Per-
ché avete votato contro? Perché era una
legge illiberale ed incostituzionale, come lo
sono tutte le leggi che dal 1989 in poi si sono
aggrappate al codice modificandolo.

La proposta di legge che avremmo dovuto
discutere oggi non era certo perfetta, né
avrebbe potuto essere votata cosi come for-
mulata; essa, pero, introduceva qualche bar-
lume di civilta. Vi erano talune strumentali-
ta, e allora? Di tutti i cittadini, che voi non
andate mai a trovare in carcere, ma che
marciscono in galera per mesi ed anni in
attesa di giudizio, chi si occupa?

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo, deve
concludere! (Proteste).

Onorevoli colleghi, faccio rispettare le re-
gole!

Onorevole Maiolo, lei ha superato il tem-
po a sua disposizione; la prego di conclu-
dere.

TiziANA MAIOLO. Concludo, signor Presi-
dente.

Andate ad indagare caso per caso, pren-
dete le centinaia di lettere che ricevo ogni
giorno: sappiate che non le ricevo mica dai
colleghi democristiani! Si tratta di centinaia
di lettere che fra qualche giorno rovescero
sui vostri banchi con un gesto un po’ clamo-
roso. Coloro che mi scrivono dalle carceri
sono tutti cittadini comuni. Andate a vedere
come si manda la gente in galera!

GiurLio CARADONNA. Basta con i delin-
quenti, pero!

PRESIDENTE. Onorevole Caradonna!

Onorevole Maiolo, la prego di compren-
dere la condizione in cui si trova il Pre-
sidente.

TiziIANA MAIOLO. Mi fa piacere di dover
ricevere una lezione di democrazia da un
esponente del Movimento sociale; € magari
uno di loro tra pochi giorni sara sindaco di
questa citta (Applausi dei deputati del grup-
po del MSI-destra nazionale).

Non si possono predicare le manette e
poi lamentarsi perché vince il Movimento
sociale!

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo!

T1ziaANA MAIOQLO. Preannuncio il mio voto
contrario! (Applausi — Proteste del deputa-
to Caradonna).

MARCELLO LAZZATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio CARADONNA. Vergogna! Delin-
quenti!

Basta con le rapine! Basta con gli scippi!

PRESIDENTE. Onorevole Caradonna, la
richiamo all’ordine!



Atti Parlamentari

— 20909 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l DICEMBRE 1993

Onorevole Lazzati, la prego di svolgere il
suo intervento.

MARCELLO LAZZATI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervenire dopo i colle-
ghi Taradash e Maiolo mi induce ad una
considerazione, ossia che gli appartenenti ai
gruppi di cui fanno parte quei colleghi sem-
brano lanciare in quest’aula strali, in questo
caso decisi, nei confronti del PDS o di
rifondazione comunista, salvo poi ritrovarsi
assai vicini a tali forze in una sede molto
propria che € quella delle elezioni, in parti-
colare amministrative (Applausi dei deputa-
ti del gruppo della lega nord — Congratu-
lazioni).

ALFREDO BIONDI. 11 diritto € una cosa, le
elezioni sono un’altra! (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

MARCELLO LAZZATI. Inviterei quindi que-
sti colleghi ed i loro gruppi, nonché parte
della maggioranza, che li ha applauditi, a
tenere quanto meno atteggiamenti coerenti,
visto che per il paese & necessario un con-
cetto di trasparenza e, soprattutto, sapere
per quali contenuti vota.

Per quanto riguarda appunto i contenuti,
la nostra posizione rispetto alla proposta di
legge n. 2591 & sempre stata molto chiara.
Abbiamo ritenuto che i temi in essa trattati
fossero sicuramente importanti, in quanto
toccavano gli aspetti fondamentali del rap-
porto fra magistratura e cittadino, fra magi-
stratura e potere politico Contemporanea-
mente, pero, abbiamo altresi denunciato
I'impossibilita per questo Parlamento di le-
giferare al riguardo, atteso un principio che
con tutta serenita e fermezza abbiamo ricor-
dato: i giocatori non possono variare le
regole durante il .gioco (Interruzione del
deputato Galli).

GERARDO BIANCO. Ma non conosce la
storia parlamentare!

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, per
cortesia!

Prego tutti i colleghi di contribuire ad una
successione ordinata degli interventi (Prote-

ste dei deputati dei gruppi della DC, del PSI,
liberale e del PSDI). Ed io intendo far rispet-
tare il diritto di ciascuno di parlare!

Prego, onorevole Lazzati.

MARCELLO LAZZATI. Riteniamo, quindi,
che né questo Parlamento, né tanto meno il
Governo possano intervenire: ecco perché
chiediamo che il documento in discussione
venga votato per parti separate. Sicuramen-
te condividiamo in pieno la prima parte del
documento; tuttavia, attesi i limiti del Go-
verno, non solo temporali ma anche di
programma politico (che, benché Governo
tecnico, esso necessariamente ha), ritenia-
mo che I'impegno in questione non sia tra
quelli contenuti in tale programma.

Per tali ragioni, insistiamo sulla richiesta
di votare per parti separate il documento,
preannunciando un voto favorevole, oltre
che sulle premesse, sulla parte dispositiva
relativa all’inversione dell’ordine del giorno
ed al passaggio al punto 7 dello stesso;
contemporaneamente, pero, siamo contrari
alla parte impegnativa per il Governo perché
non rientra nelle possibilita di questo esecu-
tivo affrontare e regolamentare una materia
che il suo stesso programma non contempla.

Ribadisco un punto, signor Presidente:
sicuramente i temi della proposta di legge
devono essere affrontati con la serenita do-
vuta, perché sono importanti. Questa matti-
na abbiamo sentito le parole del ministro
Conso...

Vrro BONSIGNORE. Buone, bravo!

MARCELLO LAZZATI. 11 ministro Conso,
evidentemente, ha riconosciuto che vi sono
alcuni punti da affrontare e che vi € un
«tormento» — termine da lui stesso utilizza-
to —, per cui si deve porre mano alla
materia.

Riteniamo pero che ormai non vi siano i
tempi necessari e soprattutto che la volonta
sia viziata da quel conflitto di interessi tra-
scurando il quale si negherebbero evidente-
mente i fatti (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

ALFREDO GALASSO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO GALASSO. Signor Presidente, il
nostro gruppo si asterra per la semplice
ragione che il documento, come dire, non ci
riguarda: esso ha a che fare con un proble-
ma che i sostenitori della proposta di legge
si sono posti ed hanno deciso di risolvere in
una determinata maniera, uscendo da una
situazione di evidente e chiara difficolta nel
Parlamento e rispetto all’opinione pubblica.

Non importa, dunque, per il nostro grup-
po, entrare nel merito delle singole proposi-
zioni; non condivido le contraddizioni fra
I'una parte e l’altra, anche perché il docu-
mento in esame mi sembra talmente gene-
rico da non apparire politicamente impegna-
tivo in alcuna direzione particolare.

Vorrei ricordare che 1’idolo polemico co-
struito in questi giorni e ben ridondante nelle
prime pagine della relazione del presidente
Gargani in realta non € mai esistito. Lo ha
spiegato bene il collega Correnti, che non a
caso ha ritirato la sua firma dalla proposta
di legge originaria. Nessuno ha mai messo
in discussione quella che adesso viene defi-
nita I'importanza dei temi oggetto del prov-
vedimento; ¢ la soluzione data agli stessi dal
testo che non abbiamo condiviso in maniera
netta, radicale.

Nessuno ha mai messo in discussione che
le diverse questioni affrontate nella proposta
di legge meritino una valutazione pit orga-
nica. E stato indicato fin dal primo giorno
cio che appare in qualche modo un espe-
diente per uscire da una situazione compli-
cata nel Parlamento e nel paese. La necessita
di una valutazione pit organica, ripeto, era
presente fin dal primo giorno, cosi come si
conoscevano i tempi della manovra finanzia-
ria. Mi sembra francamente abbastanza ov-
vio il fatto di impegnare il Governo ad
affrontare in modo organico le questioni
oggetto della proposta di legge, anche se (&
I'unica precisazione che vorrei fare) per noi
non ¢ I’attuale esecutivo che deve adempiere
tale impegno, ma un altro Governo, soste-
nuto da un altro Parlamento. Si tratta di una
materia che per ragioni di opportunita poli-
tica che mi sembrano evidentissime, clamo-
rose, deve essere affrontata nella XII legisla-
tura e dal Governo che essa esprimera.

Vorrei rispondere con una battuta soltan-
to ad alcune osservazioni che sono state
svolte in quest’aula, in particolare dalla col-
lega Maiolo. La proposta di legge di cui
stiamo parlando a me non pare, francamen-
te, un provvedimento anti-emergenza, ma
una legge di emergenza, con la quale, su una
materia cosi complicata da richiedere una
valutazione pit1 organica (come risulta dalle
parole del ministro e dallo stesso documento
ora presentato), si interviene con qualche
sforbiciata e con qualche taglio (che la stessa
collega Maiolo, tra I’altro, in gran parte non
condivide). Si interviene cioé¢ in maniera
assolutamente sbagliata, rispondendo all’e-
mergenza con un’emergenza suppletiva.
Ben altra dovrebbe essere 1'impostazione di
fondo! Siamo di fronte ad una legge di
emergenza che come si € visto anche
dalla reazione di una parte dei colleghi quan-
do esprimemmo garbatamente !’esigenza di
sospendere la discussione e passare ad un
altro punto dell’ordine del giorno — ha
clamorosamente rivelato quale sia 1’ humus
in cui € nata.

Le notevoli questioni sottostanti alla pro-
posta di legge e alle originarie intenzioni del
collega Correnti credo meritino ben altro
clima, ben altra pacatezza e razionalita. Una
razionalita che mi sembra doverosa in una
materia di questo genere, perché le emozio-
ni assolutamente genuine manifestate in
quest’aula in realta non trovano alcun tipo
di soddisfazione nella proposta di legge cosi
come ¢ stata formulata e per le soluzioni che
si ¢ pensato di adottare, che ancora ieri sono
state sostenute dal presidente Gargani. Non
€ un problema di tecnicismo...

PRESIDENTE. Onorevole Galasso, il tem-
po a sua disposizione € terminato.

ALFREDO GALASSO. ...ma un problema di
principi generali, di misura dei valori che si
intendono sostenere e portare avanti in un
momento cosi delicato, un problema di ri-
forma complessiva del tema dei diritti e delle
liberta che debbono valere in tutte le dire-
zioni.

Prendiamo dunque atto con soddisfazione
che ¢ stata finalmente avvertita 1'esigenza di
porre in essere una resistenza democratica
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ad un provvedimento che stravolge I'impian-
to complessivo del codice di procedura pe-
nale. Per questa ragione, ci asterremo dal
voto.

CArLO CASINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO CASINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, alcuni discutono sull’opportu-
nita politica di questo dibattito; qualcuno
afferma che era prevedibile quanto ¢ poi
accaduto. A mio giudizio, quanto ¢ accaduto
& il diffondersi della falsita, della strumenta-
lizazione e dell’ostruzionismo. E quindi per
ragioni politiche, non per ragioni che hanno
riferimento alla verita, che qualcuno ha
discusso sull’opportunita di tale dibattito.
Mi pare che le falsita, le strumentalizzazioni,
I'ostruzionismo irriducibile, non facciano
parte della grande politica, ma di quel basso
profilo di essa che raggiunge nel tangenti-
smo il suo acme.

Occorre che tutti insieme troviamo il co-
raggio di usare la ragione e di perseguire la
verita. Affermo allora che il dibattito ha
offerto qualche elemento importante. Saro
sincero: raccolgo in mezzo alle strumenta-
lizzazioni alcuni fatti positivi. Innanzitutto,
vi sono stati interventi di altissimo profilo.
Non intendo dividere il collega, onorevole
Correnti, dal suo gruppo, ma ripensando al
suo intervento voglio solo dire che vi sono
ancora taluni elementi che possono unifica-
re il caos di un Parlamento diviso e sono la
ragione, la competenza, il rifiuto della de-
magogia. E su questa base che vorremmo
ricostruire un minimo di unita che ci con-
senta di lavorare insieme — come dobbiamo
— al di la delle diverse soluzioni che inten-
diamo dare ai problemi. Anche la passione
espressa dall’onorevole Maiolo, evidente, vi-
brante e sincera, per gli uomini incontrati
nelle carceri, costituisce un elemento del
dibattito che raccolgo come fatto altamente
positivo.

Non dobbiamo mai dimenticare — ho
avuto modo di dirlo gia ieri sera — che per
quanto grandi siano le colpe, di fronte al
giudice, di fronte a noi, sta sempre un uomo
con la sua dignita, con i suoi diritti umani,

che nessuno, neppure la legge, puo calpesta-
re. Credo che tale passione per 'uomo di
fronte a noi sia I'altro elemento da raccoglie-
re al termine di questo dibattito accanto alla
valorizzazione della ragione, della compe-
tenza ed al rifiuto della demagogia.

Il documento che abbiamo sottoscritto
risponde ad un principio di responsabilita.
Noi non abbandoniamo le tesi che abbiamo
proposto, ma siamo stretti tra due dati di
fatto: da un lato, un regolamento che con-
sente all’ostruzionismo (tramite la presenta-
zione di migliaia di emendamenti) di averla
vinta e dall’altro 'urgenza di dibattere la
legge finanziaria. Ribadisco che non abban-
doneremo le nostre proposte. Devo sottoli-
neare che, nel corso della discussione sulle
linee generali, esse hanno ottenuto notevoli
riconoscimenti. Chi non ha seguito il dibat-
tito di ieri sera potra leggere il resoconto
stenografico e vedra che ’atteggiamento del
ministro ¢ stato largamente favorevole alle
soluzioni tecniche proposte; vedra che, an-
che tra gli interventi di coloro che apparten-
gono ad altri schieramenti, si & avuto il
riconoscimento, almeno in una certa misu-
ra, che non ¢& vero si tratti di una proposta
di legge per gli inquisiti.

Personalmente, ho elencato ieri sera le
asserite novita di questa proposta, special-
mente per quanto riguarda la custodia cau-
telare. Ne ho elencate sei, una per una, e
non ho ora il tempo di ricordarle. Ma cre-
dete davvero che difenda gli inquisiti una
norma che prevede che il primo ad interro-
gare |'arrestato debba essere il giudice e non
il pubblico ministero? Credete sia a favore
degli inquisiti la norma che dice che quando
qualcuno viene interrogato in stato di arre-
sto tutto deve essere registrato con i moder-
ni mezzi di registrazione? Non si tratta di
garanzie che valgono per tutti? Ho anche
dimostrato che ogni altra norma & norma di
semplice interpretazione autentica, di ga-
ranzia, gia ora in vigore. Si dice che vengono
prevaricate le regole fondamentali del pro-
cesso: non lo so, non prendo posizioni.

Ritengo che, se lo si dice, sia possibile. E
allora il Parlamento deve stabilire regole di
garanzia piu chiare, del resto gia contenute
nel testo del nuovo codice di procedura
penale.
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1l dibattito ha messo in luce questi elemen-
ti positivi. E non c’¢ di mezzo la questione
delle tangenti: molte delle proposte che oggi
sono state fatte, chi vi parla le aveva gia
presentate nel 1985 (sono gli atti a testimo-
niarlo). D’altra parte, se vogliamo affrontare
fino in fondo la gravissima questione mora-
le, la questione delle tangenti, essa ci deve
servire ad uscire dalla immoralita. E questo
vale per tutti, per i colpevoli, per coloro che
sono stati scoperti, per coloro che non lo
sono stati, per tutti coloro che si avvicinano
alla politica. Dobbiamo recuperare un senso
pitt alto e generale della politica € non
soltanto realizzare un istinto di vendetta. E
allora ben venga il processo penale, se serve
al raggiungimento di questo piu alto grado
di civilta.

Ma le stesse considerazioni — e concludo,
signor Presidente — valgono anche per
quanto riguarda il tema della liberta. Se
I'osservazione di ipotesi di possibili prevari-
cazioni ci consente di ristabilire una regola
piu giusta, piu vera per tutti, ben venga
questa nostra riflessione. Lo dico con corag-
gio, perché credo che quello della liberta sia
un grandissimo tema.

La proposta ora all’esame dell’ Assemblea
non € una sconfitta della democrazia cristia-
na, perché essa prende atto del lavoro svol-
to, delle considerazioni espresse, delle di-
chiarazioni del ministro. Chi ha seguito ieri
sera la discussione sulle linee generali sa —
lo ha constatato — quanti riconoscimenti
alle proposte tecniche elaborate siano stati
manifestati. Noi non abbandoniamo quella
proposta di legge: ci affidiamo per il momen-
to al Governo, dicendo che quando ¢ in
gioco la liberta tutto ¢ urgente, anzi ¢ mas-
simamente urgente (Applausi dei deputati
del gruppo della DC). E il Governo sa cosa
voglia dire urgenza...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Casini.

CArLO CASINI. Sto concludendo, signor
Presidente.

E diciamo inoltre al Governo che quando
sono in gioco i diritti dell'uomo & sempre
troppo tardo l'intervento.

Per questo, il gruppo della democrazia

cristiana non intende affatto abbandonare
le proposte che ha presentato; ma per spirito
di responsabilita attende il dibattito sul dise-
gno di legge finanziaria. Se il Governo non
avra provveduto, credo che il nostro gruppo
fara bene a riprendere, nell’ambito delle sue
forze, la discussione ora interrotta (Applausi
dei deputati del gruppo della DC).

MassiMo D’ALEMA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMO D’ALEMA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, io penso innanzitutto di
dover dare atto al presidente Gargani, che
avanza questa proposta di inversione dell’or-
dine dei nostri lavori, di avere compiuto un
atto politico di saggezza e responsabilita.

Non voglio ora entrare nel merito di una
discussione, che mi sembra abbastanza ozio-
sa, su chi abbia vinto e chi abbia perso. Io
penso che questa proposta sia un fatto posi-
tivo per la nostra Assemblea. Ci risparmia
ore difficili, inutilmente nervose, probabil-
mente inconcludenti, e consente di affronta-
re con maggiore serenita altre rilevantissime
questioni che incombono.

Noi non abbiamo mai ritenuto che 1’esi-
genza di una riconsiderazione organica, alla
luce del suo funzionamento, del codice di
procedura penale e I'esigenza di introdurre
norme in senso garantista rispetto ad un uso
talora forzoso dell’istituto della custodia
cautelare siano esigenze infondate. Non &
una posizione di ora. Non mi sgomenta l'uso
strumentale che si puo fare di quel che dico,
la rozzezza delle polemiche. E nostra con-
vinzione che in effetti vi € I’esigenza di un
riesame organico di questa materia, fatto in
modo ponderato, non dominato da necessita
e interessi di natura particolare.

Abbiamo dato un nostro contributo al
lavoro della Commissione, fra 1'altro propo-
nendo talune di quelle norme che ora sono
state ricordate dall’onorevole Carlo Casini
come certamente non ispirate all'interesse
particolare degli inquisiti. Tuttavia la nostra
opinione & che si siano commessi errori
gravi nell’esame e nella predisposizione di
questo provvedimento, intanto pretendendo
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di andare oltre l'ispirazione iniziale che
muoveva la proposta Correnti, assai pil
limitata nel suo significato e nella sua porta-
ta: una proposta che, certamente, avrebbe
aperto problemi anche all’interno del nostro
gruppo, dei quali peraltro si € discusso aper-
tamente, come € naturale avvenga in una
materia come questa, che investe le opinioni
e la coscienza di ciascuno; una proposta
pero il cui significato e la cui portata —
ripeto — erano delimitati e chiari.

Si sono toccate questioni quali quelle del-
Pavviso di garanzia e della liberta di stampa,
sollevando problemi e contrarieta e renden-
do oltremodo difficile un esame sereno di un
provvedimento gia in sé problematico, fino
a creare — lo dico perché purtroppo ¢
avvenuto — le condizioni piu difficili e a
destare 'impressione, fondata, che questa
legge fosse mossa pitl da interessi particola-
ristici che non da un interesse generale, in
una materia di cosi rilevante importanza.

Per questo ritengo sia giusto sospendere
la discussione della proposta di legge. Penso
che il Governo — questo o uno prossimo,
salvo vedere se vi saranno i tempi di un
esame — possa avanzare una proposta or-
ganica ai riguardo: ripeto, una proposta
organica.

La proposta di inversione dell’ordine del
giorno, che introduce in modo abbastanza
surrettizio, in coda, un impegno al Governo,
ci appare abbastanza indeterminata in que-
st'ultima parte. Voglio dirlo qui con molta
chiarezza, soprattutto ai rappresentanti del
Governo: in una materia come questa, co-
munque si valuti il richiamo all’'urgenza
dell’onorevole Casini, penso non sarebbe
accettabile da parte del Parlamento, o di
gran parte di esso, il ricorso alla decretazio-
ne d’'urgenza.

Voglio dirlo con molta chiarezza nel mo-
mento in cui...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole D’Alema.

MassiMo D’ALEMA. Voglio dirlo, ripeto
— e concludo — nel momento in cui, valu-
tando la proposta in questione come un atto
di saggezza, in ragione pero dell’ambiguita
finale ci predisponiamo ad astenerci dal

voto, ribadendo (Vivi commenti dei deputa-
ti dei gruppi della DC, del PSI e liberale)...

PRESIDENTE. La prego, onorevole D’A-
lema, concluda!

MassiMo D’ALEMA. ...ribadendo la no-
stra disponibilita ad esaminare una proposta
del Governo e le nostre perplessita per la
formula conclusiva del documento presen-
tato (Applausi dei deputati del gruppo del
PDS).

GiusePPE AYALA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE AYALA. Molto brevemente, Pre-
sidente, preannunzio 1'astensione dal voto
dei deputati del gruppo repubblicano, per
una ragione. (Vivi commenti)...

Tiziana MAIOLOQ. Allora chi lo vota?

GIUSEPPE AYALA. ...per una ragione mol-
to precisa e credo anche nei limiti della
coerenza. Tutto I’enorme lavoro che la Com-
missione giustizia si ¢ sobbarcata, ed al
quale ho cercato di dare il mio contributo,
non avrebbe dovuto essere svolto, perché
era chiaro ed evidente che un intervento cosi
settoriale e, per certi versi, condizionato da
vari fattori che poco hanno avuto a che
vedere con la serenita e il distacco che una
materia tanto delicata impone, si sarebbe
dovuto evitare.

Quindi, alla fine — e con questo intendo
anch’io dare atto dell’equilibrio, della misu-
ra e della ragionevolezza che in piu passaggi
il presidente Gargani ha voluto caratteriz-
zassero il lungo percorso della sua attivita —
salutiamo la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno con sollievo. Essa sara sicu-
ramente utile ad evitare un dibattito che si
annunciava particolarmente lacerante e che,
in ogni caso, sarebbe stato letto come un
ulteriore contributo per certi versi eccessi-
vo...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!
Onorevole Patria, lei & preposto alla tutela
dell’ordine...!
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Per cortesia lasci continuare il collega
Ayala!

GIUSEPPE AYALA. Personalmente non ho
perduto occasione, quando ne sono stato
convinto, di evidenziare taluni eccessi che
sicuramente sono stati compiuti. Ricordo,
ad esempio, che nella Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere io stesso ha chiesto la
trasmissione degli atti ai titolari dei poteri
disciplinari in ordine ad alcuni casi in cui lo
ritenevo opportuno. Tutto questo non per
allontanare da me sospetti di faziosita, che
mi auguro non sussistano, ma per cercare
di dare chiarezza ad un contributo fornito
nella speranza di arrivare comunque all’ap-
provazione di alcune norme di questa pro-
posta di legge, che personalmente condivi-
do. Cito per tutte quella relativa all’integrale
verbalizzazione a mezzo stenotipia, giusta-
mente ricordata dal collega Carlo Casini; ma
vi sono anche altre questioni che meritano
maggiore attenzione e serenita e che, soprat-
tutto, dovrebbero essere inserite in una piu
organica e per altri versi scontata rivisitazio-
ne del codice di procedura penale.

Per questi motivi, la proposta formulata
ci arreca sollievo, perché impedisce un di-
battito che sarebbe stato sicuramente lace-
rante e avrebbe screditato questa Camera
agli occhi dell'opinione pubblica; franca-
mente, pero, non ci sentiamo di esprimere
né un voto favorevole né un voto contrario,
pertanto ci asterremo dal voto sulla proposta
di inversione dell’ordine del giorno (Com-
menti).

NicorLA CAPRIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicorLa CAPRIA. Signor Presidente, non
ritengo possibile, in un dibattito cosi impor-
tante, sottrarsi al dovere della testimonianza
civile. Da questo punto di vista, giudico un
atto di grande responsabilita aver fatto nelle
precedenti sedute una battaglia affinché
questa discussione non venisse interrotta. Vi
sono tanti problemi aperti e drammatici
nella vita del nostro Parlamento e della
nostra democrazia, ma ritengo che tutte le
riflessioni sui diritti di liberta e quindi sui

processi di revisione critica delle regole del
processo penale rappresentino un momento
altissimo, nobile, del dibattito culturale e
politico.

Qui, in un’Assemblea democratica di sag-
gi, credo di non avere l'autorita neppure
morale per rievocare i titoli di nobilta di una
cultura che ha attraversato il difficile cam-
mino del progresso in Italia e in Europa.
Pertanto, giudico il dibattito che si € svolto
molto utile, anche perché in esso si sono
registrati elementi di novita. In una situazio-
ne in cui la capacita di ascolto reciproca,
Presidente, ha raggiunto livelli bassi — o-
gnuno segue le proprie dottrine e per cid
stesso diventa un manicheo —, le contrap-
posizioni sono irrazionali; ma non vi € dub-
bio che sara possibile in sede di riflessione,
qualunque sia ’epilogo di questa battaglia,
guardarsi allo specchio e vedere, in ordine
ad una battaglia tanto decisiva sul terreno
della liberta, chi sono stati i disertori, chi ha
abbandonato principi validi permanente-
mente, e chi, viceversa, ha voluto portare
avanti, sotto la veste di battaglie culturali ed
ideologiche, meschine battaglie politiche,
che possono anche consentire una soddisfa-
zione contingente. Noi intendiamo sottrarci
a tutto cio, senza considerarci sconfitti o
vincitori!

Da tale punto di vista il relatore, onorevole
Gargani, € stato di una onesta intellettuale
esemplare e quel documento restera a testi-
monianza di una grande battaglia democra-
tica, come pure taluni interventi svolti in
quest’aula. Mi riferisco non solo a quello
dell’onorevole Taradash, ma anche e soprat-
tutto a quello della collega Maiolo. Quest’ul-
tima ci ha portato — ma noi, ormai, non
sentiamo nulla! — una testimonianza demo-
cratica in ordine ad una vicenda personale
allucinante.

Non intendo tuttavia appesantire il nostro
confronto su tali questioni. Mi limito a rile-
vare che, con le precisazioni abbastanza
chiare del ministro di questo Governo — il
quale, finalmente, € venuto in aula precisan-
do taluni aspetti, sia nelle parti in cui con-
sente con il disegno riformatore sia in quelle
rispetto alle quali dissente — si sia portata
avanti una impostazione che non intende
demonizzare, ma consacrare la nobilta della
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questione in esame, nonché il senso di una
battaglia che non ¢ di un giorno, ma assai
pitt lunga. Credo, infatti, che mai una pro-
posta di legge sia stata assistita, come quella
in esame, da un tale confronto dettagliato
che & durato mesi, sia in Commissione sia
in aula. Nessuno puo ritenere di essere stato
conculcato o impedito nell’esercizio del pro-
prio diritto-dovere di criticare e di consenti-
re con la proposta di legge al nostro esame.

La proposta avanzata sembrava uno sfor-
zo utile, in ordine al quale, utilizzando le
conclusioni del ministro Conso, ritenevamo
fosse possibile definire una traccia e segnare
un percorso conclusivo per 1’approvazione
di questa proposta di legge, sottraendola a
contrapposizioni manichee ed ideologiche.

Anche noi — come ha sostenuto poc’anzi
I'onorevole Casini — non intendiamo abban-
donare questa proposta di legge. La propo-
sta corrisponde ad una esigenza metodolo-
gica di tutte le assemblee parlamentari:
resistere fino alla fine e presentare una
posizione di fiducia sul trionfo della ragione,
sul ripristino delle capacita di dialogo e di
ascolto; ma certamente intendiamo sottrarci
ad una sorta di demonizzazione che —
ahimé — & vincente nel paese (quasi che tale
battaglia fosse ispirata o avesse «la fotografia
delle persone» 0 non contenesse una perma-
nente validita sul piano culturale ed ideolo-
gico). Posso dire che si € trattato e si tratta
di una grande battaglia di sinistra democra-
tica e laica.

Percio noi, tenendo conto della evoluzio-
ne del dibattito, intendiamo assumere una
posizione che sia di responsabilita ed in
grado di non far cadere la fiducia su di una
iniziativa del Governo che viene sollecitata
nella parte conclusiva del documento in
esame. Nello stesso tempo, non vogliamo
«intrupparci» in una posizione acritica di
fiducia, quando poi le posizioni si divaricano
precludendo le possibilita ampie per il Go-
verno di assumere talune iniziative ed eser-
citando su tutti i propri poteri, senza preclu-
dere alcuna possibilita.

PRESIDENTE. Onorevole Capria, la pre-
go di concludere!

NicorA CAPRIA. Concludo, Presidente.

Percio sollecitiamo dal Governo 1'assun-
zione di una iniziativa e di provvedimenti,
senza escludere neppure il ricorso alla de-
cretazione di urgenza, perché quella in esa-
me € materia sacra e un provvedimento
d'urgenza non inibirebbe il confronto, ma
solleciterebbe soltanto, in una materia
drammatica di civilta e di liberta, il dovere
del Parlamento di deliberare come che sia
(Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Lazzati, insiste,
a nome del gruppo della lega nord, sulla
richiesta di votazione per parti separate del
documento presentato dall’onorevole Gar-
gani?

MARCELLO LAZZATI. Insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, quella
che & stata presentata ed € all’esame € una
proposta di inversione dell’ordine del gior-
no. Tale ¢ infatti I’oggetto di una richiesta
presentata peraltro in modo motivato nei
termini di cui ha avuto notizia 1’Assemblea.

E stata avanzata richiesta di votazione per
parti separate, in virtu della quale natural-
mente assumono autonoma rilevanza sia la
proposta in senso stretto di inversione del-
I'ordine del giorno sia l'impegno che si
sollecita da parte del Governo.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, la
proposta motivata avanzata dal collega Gar-
gani € di inversione dell’ordine del giorno,
anche se la motivazione deve essere natural-
mente valutata nella sua complessita. Non
so, quindi, se sia possibile considerare tale
proposta come una sorta di ordine del gior-
no da votare per parti separate. In questo
caso dovremmo anzitutto considerare e vo-
tare il punto relativo all’'impegno per il Go-
verno, e successivamente valutare e votare
il punto concernente I’'inversione dell’ordine
del giorno. Naturalmente preannuncio che,
qualora il primo non fosse approvato, sa-
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remmo contrari all’inversione dell’ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, sono
convinto come lei che si tratti di una propo-
sta di inversione dell’ordine del giorno. Que-
sto ¢ l'oggetto del documento firmato dal
collega Gargani, anche se la proposta ¢
sostenuta da un’ampia motivazione.

Il problema formale sollevato dai colleghi
che chiedono la votazione per parti separate
€ relativo all’ultimo capoverso — concer-
nente un impegno che si chiede al Governo
— che non € posto tra le motivazioni che
precedono il dispositivo, ma assume i carat-
teri di un secondo dispositivo, per cosi dire.
Pertanto, mi sembra che votando per parti
separate si dia autonoma rilevanza anche al
secondo dispositivo.

E del tutto evidente che se non fosse
approvata la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno, il secondo dispositivo sareb-
be precluso, almeno per il momento, in
quanto presuppone un’iniziativa del Gover-
no che tiene conto della sospensione in
questa fase della discussione sul progetto di
legge.

Invito comunque il collega Lazzati a riflet-
tere ulteriormente se insistere o meno sulla
sua richiesta di votazione per parti separate,
in modo che mi possa comunicare successi-
vamente le sue conclusioni.

GERARDO BIANCO. Vorrei pero far consi-
derare a lei, signor Presidente, ed all’Assem-
blea che la proposta del relatore Gargani e
unitaria.

Teoricamente, se dovesse cadere 1'impe-
gno al Governo, che poi sarebbe votato in
un secondo momento in base alla richiesta
presentata dal collega Lazzati, dovremmo
considerare impossibile il passaggio all’altro
punto all’'ordine del giorno. Se si vuole
votare per parti separate, occorre — ripeto
— prima deliberare sull’impegno al Governo
e poi sul resto.

Non si puo votare disgiuntamente sui due
aspetti, in quanto il secondo rappresenta
una sorta di motivazione del passaggio ad
altro punto all’ordine del giorno. Ripeto
quindi che il problema deve essere affronta-
to in modo unitario: I'impegno al Governo

rappresenta la motivazione per cui accettia-
mo che si passi ad altro punto all’ordine del
giorno. Il problema rappresentato dall’impe-
gno al Governo é essenziale e sta alla base
della nostra accettazione del passaggio ad
altro punto dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Avverto che sul richiamo
al regolamento formulato dall’onorevole
Bianco, ai sensi del combinato disposto degli
articoli 41, comina 1, e 45 del regolamento,
daro la parola, ove ne facciano richiesta, ad
un oratore per ciascun gruppo.

Euio VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Euro VITO. Signor Presidente, a mio giu-
dizio non & possibile accogliere la richiesta
di votazione per parti separate della propo-
sta dell’onorevole Gargani.

La Camera assume un'unica decisione,
motivata dall’irnpegno del Governo, che puo
essere appunto solo una motivazione, in
quanto in questa fase non possiamo propria-
mente impegnare il Governo: non ci trovia-
mo infatti in sede di esame di un ordine del
giorno, che nell’ambito del procedimento
legislativo, precede la votazione finale. Dob-
biamo quindi effettuare una sola votazione,
relativa alla proposta di inversione dell’ordi-
ne del giorno, sia pure motivata con l'impe-
gno al Governo.

Se fosse accolta la richiesta di votazione
per parti separate, che a mio avviso il rego-
lamento non consente, avrebbe ragione 1’o-
norevole Bianco: il dispositivo si vota sem-
pre alla fine, ed esso in questo caso non puo
essere costituito dall’impegno al Governo,
ma dall’inversione dell’ordine del giorno. Si
dovrebbero quindi svolgere una prima vota-
zione — a mio giudizio molto irrituale —
sull'impegno al Governo, ed una seconda
votazione, concernente l'inversione dell’or-
dine del giorno.

Credo in sostanza che la soluzione pit
semplice sia quella di effettuare una sola
votazione; ed osservo al collega Lazzati che
non ¢ possibile procedere ad una votazione
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per parti separate su un documento che
sostanzialmente propone un’inversione del-
I'ordine del giorno.

GiusePPE GARGANI, Presidente della II
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE GARGANI, Presidente della II
Commissione. Signor Presidente, vorrei a-
vanzare una proposta formale, che forse
puo agevolare i lavori dell’Assemblea e che
sicuramente non modifica la sostanza delle
scelte da compiere. Si tratta di riformulare
il documento in esame spostando il periodo
recante I'impegno al Governo subito dopo il
quarto capoverso, prima cioe della proposta
di deliberazione per il passaggio ad altro
punto all’ordine del giorno (Commenti). In
questo modo anche la parte impegnativa per
il Governo sarebbe parte integrante della
motivazione del documento, rendendo an-
cora piu chiara I'impostazione che esso deve
avere.

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, vor-
rei sottolineare che la motivazione ed il
dispositivo in ordine alla decisione che si
deve assumere sono due aspetti della stessa
realta. Dividere il documento in due parti,
scindere la motivazione dal dispositivo signi-
ficherebbe modificare la valenza che ciascun
gruppo ha finora dato alla discussione e
vorrebbe dire smembrare le finalita di que-
sta.

Se si si accettasse la proposta del collega
Lazzati, si dovrebbe aderire alla tesi soste-
nuta dai colleghi Gerardo Bianco e Vito, cioe
di valutare e pronunciarsi innanzitutto sulla
motivazione ed in secondo luogo sul dispo-
sitivo. E di una evidenza solare, infatti, che
¢ proprio il dispositivo ad impegnare la
Camera.

MARCELLO LAZZATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. La prego
anche di dire, in relazione all'invito da me
poc’anzi rivoltole di riflettere ulteriormente
se insistere o meno sulla richiesta di votazio-
ne per parti separate, quali siano le sue
conclusioni.

MARCELLO LAZZATI. Signor Presidente,
dopo aver ascoltato gli interventi dei colleghi
ritengo non siano accettabili le argomenta-
zioni esposte dal collega Bianco, il quale ha
sostenuto che I'impegno del Governo dov-
rebbe essere addirittura inserito all’interno
della premessa del documento. Del resto,
questa ipotesi darebbe luogo ad una con-
traddizione, visto che sarebbe soltanto I’esi-
to di un voto a favore del rinvio a dar luogo
ad un’eventuale valutazione del Governo
rispetto all'impegno richiesto.

Proprio da cio si deduce il carattere me-
ramernte accessorio del periodo contenente
un impegno al Governo rispetto alla decisio-
ne principale di rinviare l'esame della pro-
posta di legge.

Si conferma dunque, da un lato, che
dobbiamo decidere su due argomenti perfet-
tamente diversi (il rinvio e I’eventuale impe-
gno), dall’altro, che 1’eventuale impegno al
Governo non puo essere considerato un
presupposto rispetto al rinvio.

Sono questi i motivi per i quali insisto
nella richiesta di votazione per parti separa-
te (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho a-
scoltato attentamente tutti gli interventi, e la
decisione cui sono giunto ¢ che non ritengo
si possa accettare la proposta di votare per
prima la parte relativa all'impegno per il
Governo, perché si tratta di un periodo retto
da tutto il resto. Tuttavia, proprio ascoltan-
do le argomentazioni svolte a favore di un
primo voto sull'impegno per il Governo e di
un successivo voto sull’inversione dell’ordi-
ne del giorno, mi sono convinto che esiste
una connessione inscindibile fra i due aspet-
ti. Lo stesso termine usato poc’anzi dall’o-
norevole Lazzati (carattere «accessorio» del-
I'impegno) mi conferma che si tratta di una
determinazione accessoria rispetto all’obiet-
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tivo ed alla motivazione della proposta di
inversione dell’ordine del giorno.

Avra luogo pertanto un’unica votazione,
non qualificata, come previsto dal regola-
mento.

Per agevolare il computo dei voti, dispon-
go che la votazione sia effettuata mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi, la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno, avanzata dal presidente
della II Commissione, onorevole Gargani,
motivata nei termini da me chiariti.

(E approvata).

Passiamo pertanto alla trattazione del
punto 7 all’ordine del giorno. Vedremo in
seguito quali saranno le condizioni di prose-
cuzione dei nostri lavori.

Seguito della discussione della proposta
di legge Bertezzolo ed altri; Rutelli ed
altri; Galante ed altri; D’Alema ed altri;
Patuelli; Bossi ed altri; Tremaglia ed
altri; Tassi: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sull’at-
tuazione della politica di cooperazione
con i paesi in via di sviluppo (1640-1779-
2050-2634-2635-2636-2637-2638).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bertezzolo ed
altri; Rutelli ed altri; Galante ed altri; D’Ale-
ma ed altri; Patuelli; Bossi ed altri; Trema-
glia ed altri; Tassi: Istituzione di una Com-
missione  parlamentare di  inchiesta
sull’attuazione della politica di cooperazione
con i paesi in via di sviluppo.

Ricordo che nella seduta del 15 ottobre
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali ed hanno replicato il relatore e il
ministro degli affari esteri.

Avverto che la Commissione bilancio ha
espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul provvedimento;

NULLA OSTA
sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 6.1
della Commissione.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
unificato della Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

PierLUIGI PETRINI. A nome del gruppo
della lega nord, chiedo la votazione no-
minale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Petri-
ni. La sua richiesta vale per altro per le
votazioni successive, perché la votazione
dell’articolo 1 € gia in corso.

(L’articolo 1 é approvato).

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad altra
seduta.

Assegnazione di un disegno di legge a
Commissione in sede referente e auto-
rizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. E in corso di trasmissione
da parte dell’altro ramo del Parlamento il
seguente disegno di legge:

S. 1688.— «Integrazioni all’articolo 11
della legge 25 marzo 1993, n. 81, in materia
di operazioni di scrutinio per le elezioni del
sindaco e del presidente della provincia, in
caso di ballottaggio» (approvato dal Senato)
(3422).

A norma del comma 1 dell’articolo 72 del
regolamento, il disegno di legge ¢ fin d’ora
deferito alla I Commissione permanente (Af-
fari costituzionali), in sede referente.

Dati i motivi di particolare urgenza, pro-
pongo altresi che la I Commissione sia au-
torizzata a riferire oralmente all’Assemblea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Per lo svolgimento di un’interpellanza
e di interrogazioni.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. L'Italia, televisiva e non,
¢ invasa dalla pubblicita relativa ad appun-
tamenti telefonici intercontinentali.

Il fenomeno grava pesantemente sul bilan-
cio delle famiglie. I ragazzini, educati maga-
ri con i metodi di Civitavecchia, caricano sul
bilancio familiare fatture telefoniche di cen-
tinaia di migliaia di lire, addirittura di decine
di milioni. ,

Sono intervenuto tempestivamente sul
problema, presentando diverse interrogazio-
ni in proposito. Intendo sollecitare la rispo-
sta del Governo, perché le questioni sono
gravi: mi riferisco all’incentivo alla porno-
grafia, ad associazioni non ben definite e
definibili. In ogni caso si tratta di modi e
strumenti per trasferire all’estero profitti e
capitali di societa tutt’altro che commende-
voli per finalita, programmi e sistemi di
attivita.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, trasme-
tero la sua sollecitazione al Governo al fine
di ottenere una tempestiva risposta.

Per la discussione di un progetto di legge.
Mario LETTIERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario LETTIERI. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare I'iscrizione all’ordine del gior-
no della seduta di domani del seguito della
discussione del progetto di legge avente ad
oggetto lo statuto del contribuente e dispo-
sizioni sulla normativa tributaria, sul riordi-
no e sulla semplificazione dell’ordinamento
tributario. E un progetto di legge di estrema
importanza.

Questo Parlamento sta per essere sciolto
e credo che dovremmo rendere almeno que-
sto servizio ai cittadini italiani, che sono
contribuenti vessati anche dalla complessita

della normativa. Se, dunque, i lavori della
Camera saranno organizzati in modo tale da
consentire quanto prima !'approvazione di
questo disegno di legge, si potra procedere
alla semplificazione dell’ordinamento tribu-
tario e dare riconoscimento ai diritti del
contribuente.

PRESIDENTE. Onorevole Lettieri, la que-
stione potrebbe essere posta all’attenzione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
gia convocata per domani mattina, nel senso
che se vi fossero le condizioni, legate anche
alla disponibilita del relatore ad essere pre-
sente, visto che per domattina sembra vi
siano difficolta ...

Franco PIRO. Si superano!

PRESIDENTE. In tal caso, visto che da
parte del relatore si superano le difficolta,
sentiremo la disponibilita del ministro; do-
mani si sara in grado di inserire all’ordine
del giorno il seguito dell’esame del progetto
di legge sullo statuto del contribuente; anzi,
lo possiamo iscrivere fin da ora, con la
generale soddisfazione dei numerosi pre-
senti.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 2 dicembre 1993, alle 9,30:

1. — Discussione del disegno di legge:

S. 1688. — Integrazioni all’articolo 11
della legge 25 marzo 1993, n. 81, in materia
di operazioni di scrutinio per le elezioni del
sindaco e del Presidente della provincia, in
caso di ballottaggio (Approvato dal Senato).
(3422)

(Relazione orale).

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

BERTEZZOLO ed altri; RUTELLI ed altri; Ga-
LANTE ed altri; D’ALEMA ed altri; PATUELLI;
BossI ed altri; TREMAGLIA ed altri; TASSI —
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Istituzione di una Commissione parlamenta-
le d’inchiesta sull’attuazione della politica di
cooperazione con i Paesi in via di sviluppo.
(1640-1779-2050-2634-2635-2636-2637-
2638).

— Relatore: Alessi.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

TassIL; PIro ed altri; STRADA ed altri; ARMEL-
LIN; EBNER ed altri; ASQUINI ed altri; DISEGNO
DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL GOVERNO; ASQUINI
ed altri; ASQUINI ed altri; WILMO FERRARI ed
altri; MODIGLIANI € BIANCHINI; TASSI — Sta-
tuto del contribuente e disposizioni sulla
normazione tributaria, sul riordino e sulla
semplificazione dell'ordinamento tributario.
(28-254-1125-1171-1222-1469-2046-2221-
2346-2722-2743-2757).

— Relatore: Piro.

4. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

S. 1556. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto legge 9 ottobre
1993, n. 408, recante disposizioni urgenti
per la regolamentazione degli scarichi termi-
ci a mare (Approvato dal Senato) (3391).

— Relatore: Bertoli.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 1556. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre

1993, n. 408, recante disposizioni urgenti

per la regolamentazione degli scarichi termi-

ci a mare (Approvato dal Senato) (3391).
—Relatore: Zanferrari Ambroso.
(Relazione orale).

6. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-

gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 15
novembre 1993, n. 460, recante disposizioni
urgenti concernenti il termine per il colloca-
mento fuori ruolo ed a riposo dei professori
universitari (3354).

— Relatore: Landi.

S. 1557. — Conversione in legge del de-
creto-legge 9 ottobre 1993, n. 410, recante
interventi urgenti a sostegno dell’occupazio-
ne nelle aree di crisi siderurgica (Approvato
dal Senato) (3392).

— Relatore: Tiscar.

La seduta termina alle 14,30.

I, CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MArio CoRrso

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 19.



Atti Parlamentari —20921— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']1 DICEMBRE 1993

VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

vHEZE<OMN
U I O A

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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ans ELENCO N. 1 (DA PAG. 20924 A PAG. 20940) (11
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 |Nom.[] dd1 3390 - voto finale 2 286 ‘ 36 162 ||Appr.
2 |Nom.|| art. 96-bis - adl 3389 66 | 265 4 | 135 ||appr.
3 |Nom.{} ddl 3389 - voto finale 56 265 18 142 jAppr.
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8 Nominativi

ELENCO N. 1 DI

1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 3 []

ABATERUSSO ERNESTO

ABBATANGELO MASSIMO

ABBATE PABRIZIO

ABBRUZZESE SALVATORE

ACCIARO GIANCARLO

AGOSTINACCHIO PAOLO

AGRUSTI NICHELANGELO

AIMONE PRINA STEFANO

ALAYMO GINQ

ALBERINI GUIDO

ALBERTINI GIUSEPPR

ALBERTINI RENATO

JALRSSI ALBERTO

ALIVERTI GIANFRANCO

ALOISE GIUSEPPE

ALTERIO GIOVANNI

ALTISSTMO RENATO

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIULIANO

ANDO® SALVO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO

ANGRLINI PIERO MARIO

ANGHINONI UBER

ANGIUS GAVINO

ANTASI ALDO

ANTOCY GIOVANNI FRANCESCO

APUZZO STEFANO

ARMELLIN LINO

ARRIGHINI GIULIO

ARTIOLI ROSSELLA

ASQUINI ROBERTQ

ASTONE GIUSEPPR

ASTORI GIANFRANCO

AYALA GIUSEPPE

AZZOLINA ANGELO

AZZOLINI LUCIANO

BABBINI PAOLO
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& Nominativi 1

ELENCO N. 1 DI ! - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 3 ]

BACCARINI ROMANO

BACCIARDI GIOVANNI

BALOCCHI ENZ0

BALOCCHI MAURIZIQ

BAMPO PAQLO

IBARBALACE FRANCESCO

BARBERA AUGUSTO ANTONIO

BARGOME ANTONIO

iBARUFFI LOIGI

BARZANTI NEDO

BASSANINI FRANCO

BASSOLINO ANTONIO

BATTAGLIA ADQLFO

BATTAGLIA AUGUSTO

BATTISTUZZI PAOLO

BEEBE TARANTELLI CAROLE

BENEDETTI GIANFILIPPO

BERGONZI PIERGIORGIO

BERNI STEPANO

BERSELLI FILIPPO

BERTE220L0O PAOLO

n)

BERTOLI DANILO

BERTOTTI ELISABETTA

BETTIN GIANFRANCO

BETTINI GOFFREDO MARIA

BIAPORA PASQUALINO

BIANCHINI ALFREDO

BIANCO GERARDO

BIASCI MARIO

BIASUTTI ANDRIANO

BICOCCHI GIUSEPPR

BINETTI VINCENZIO

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA

ny

BISAGNO TOMMASO

BOATO MARCO

BODRATO GUIDO

BOGHETTA UGO
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8 Nominativi

ELENCO N.

1 DI

1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 3 [}

BOGI GIORGIO

BOI GIOVANNI

BOLOGNESI MARIDA

BONATO MAURO

BONINO EMMA

BONOMO GIQVANNI

BONSIGNORE VITO

BORDON WILLER

BORGHRZIO MARIO

BORGIA FRANCRSCO

BORGOGLIO FELICE

BORRA GIAN CARLO

BORRI ANDREA

BORSANO GIAN MAURO

BOSSI UMBERTO

BOTTA GIUSEPPEB

BOTTINI STEFANO

BRAMBILLA GIORGIO

BREDA ROBERTA

BRUNETTI MARIO

BRUNI FRANCESCO

BRUNO ANTONIO

BRUNO PAOLO

BUFFONI ANDREA

BUONTEMPO TEODORO

BUTTI ALESSIO

BUTTITTA ANTONING

CACCAVARI ROCCO FRANCRESCO

CACCIA PAOLO PIETRO

CAFARELLI FRANCESCO

CALDEROLI ROBERTO

CALDORO STEFPANO

CALINI CANAVESI EMILIA

CALZOLAIO VALERIO

CAMBER GIULIO

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA

CAMPATELLI VASSILX

CANCIAN ANTONIO
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CANGEMI LUCA ANTONIO

CAPRIA NICOLA

CAPRILI MILZIADE

CARADONNA GIULIO

CARCARINO ANTONIO

CARDIMALE SALVATORE

CARELLI RODOLFQ

CARIGLIA ANTONIO

CARLI LUCA

CAROLI GIUSEPPE

CARTA CLEMENTE

CARTA GIORGIO

CASILLI COSIMO

CASINI CARLO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTAGNETTI GUGLIELMO

CASTAGNETTI PIERLUIGI

CASTAGNOLA LUIGI

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

CASTELLOTTI DUCCIO

CASULA BMIDIO

CAVERI LOCIANO

CECERE TIBERIO

CELLAI MARCO

CELLINI GIULIANO

CERUTTI GIUSEFPE

CERVETTI GIOVANNI

CESETTI FABRIZIO

CHIAVENTI MASSIMO

CIABARRI VINCENZO

CIAFFI ADRIANQ

CIAMPAGLIA ANTONIO

CICCICMESSERE ROBERTO

CILIBERTI FRANCO

CIMMINO TANCREDI

CIONI GRAZIANO
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CIRINO POMICINO PAOLO

COLAIANNI NICOLA

COLONI SERGIO

COLUCCI FRANCRSCO

COLUCCI GAETANO

COMINO DOMENICO

CONCA GIORGIO

CONTE CARMELO

CONTI GIULIO

CORRAO CALOGERO

CORRENTI GIOQVANNI

CORSI HUBERT

CORTESE MICHELE

COSTA RAFFAELE

COSTA SILVIA

COSTANTINI LUCIANO

COSTI ROBINIO

CRAXI BETTINO

CRRESCO ANGELQO GAETANO

CRIPPA FPEDERICO

CRUCIANELLI PAMIANOC

CULICCHIA VINCENZINO

CURCI FRANCESCO

CURSI CRSARE

D'ACQUISTO MARIO

D'AIMMO FLORINDO

DAL CASTELLO MARIO

D’ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA CHIESA CURTI MARIA S.

DALLA VIA ALESSANDRO

D'AMATO CARLO

D' ANDREA GIAMPAOLO

D' ANDREAMATTEO PIERO

D'AQUINO SAVERIO

DE BENETTI LINO

DE CAROLIS STRLIO
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DEGENNARO GIUSEPPE

DEL BASSO DE CARO UMBERTO

DEL BUE MADRO

DELFINO TERESIO

DELL'UNTO PARIS

DEL MESE PAOLO

DE LORENZO FRANCRSCO

DEL PENNINQ ANTONIO

DE LUCA STEFANO

DB MICHELIS GIANNI

DE MITA CIRIACO

DEMITRY GIUSEFPE

DE PAOLI PAOLO

DE SIMONE ANDREA CARMINE

DIANA LINO

DI DONATO GIULIO

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F.

DIGLIO PASQUALE

DI LAURA FRATTURA FERNANDO

DI MAUORO GIOVANNI ROBERTO

DI PIETRO GIOVANNI

DI PRISCO ELISABETTA

DOLINO GIOVANNI

D'ONQFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

EBNER MICHL

ELSNER GIOVAMNNI

EVANGELISTI PABIO

FACCHIANO FERDINANDO

FARACE LUIGI

FARAGUTI LUCIANO

FARASSINO GIPO

FARIGU RAFFAELR

FAUSTI FRANCO

FAVA GIOVANNI CLAUDIO

FELISSARI LINO OSVALDO

FERRARI FRANCO
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FPERRARI MARTE FI|F
FERRARI WILMO F|F|P
FERRARINI GIULIO MMM
FERBAOTO ROMANO
FERRI ENRICO
PILIPPINI ROSA F|F
FINCATO LAURA MMM
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO PIDELBO ANMA MARIA
PIORI PUBLIO F|F
FISCHETTI ANTONIO
FLBEGO ENZO A
POLENA PIETRO Fi{F
FORLANI ARNALDO F
PORLBO FRANCESCO FIF
PORMENTI FRANCESCO A
FORMICA RINO
FORMIGONI ROBERTO
FORTUNATO GIUSEFPPE
POSCHI FRANCO M{MIM
FOTI LUIGI F{F|F
FRACANZANI CARLO F
FRAGASSI RICCARDO ClAlA
FRASSON MARIO F|F}F
FREDDA ANGELO FI{F
FRONTINI CLAUDIO cla
FRONZA CREPAZ LUCIA Fi{F|P
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA F
GALANTE SEVERINO FlA
GALASSO ALFREDO F{F|A
GALASSO GIUSEFPR
GALBIATI DOMENICO F
GALLI GIANCARLO
GAMBALR GIUSEPPE
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINI ANDRRA SEIG.IO Flaj|C
GARESIO BEFPER F F
GARGANI GIUSEPPE FiF
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GASPARI REMO

GASPAROTTO ISAIA

GASPARRI MAURIZIO

GELPI LUCIANO

GHRZZI GIORGIO

GIANNOTTI VASCO

GIOVANARDI CARLO AMEDEQO

GITTI YTARCISIO

GIULIARI FRANCESCO

GIUNTELLA LAURA

GNUTTI VITO

GORACCI ORFEO

GORGONI GABTANO

GOTTARDO SETTIMO

GRASSI ALDA

GRASSI ENNIO

GRASSO TANO

GRILLI RENATO

GRILLO LOIGI

GRILLO SALVATORE

GRIPPO DGO

GUALCO GIACOMO

GUERRA MAUORO

GUIDI GALILEO

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO

IMPEGNO BERARDINO

IMPOSIMATO FERDINANDO

INGRAO CHIARA

TNNOCENTI REN20

INTINI 0GO

IQDICE ANTONIO

IOSSA FELICE

IOTTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

LABRIOLA SILVANO

LA GANGA GIUSEFPFE

LA GLORIA ANTONIO

LA MALFA GIORGIO
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LAMORTE PASQUALE F
LANDI BRUNO

LA PENNA GIROLAMO F
LARIZZA ROCCO F
LA RUSSA ANGELO A
LA RUSSA IGNAZIO

LATRONICO FEDE c
LATTANZIO VITO F
LATTERI FERDINANDO F
LADRICELLA ANGELO F
LAORICELLA SALVATORE F
LAVAGGI OTTAVIO

LAZZATI MARCELLO

LECCESE VITO F
LECCISI PINO F
LEGA SILVIO F
LENOCI CLAUDIO

LENTO FEDERICO GUGLIRLMO F
LRONE GIUSEFPE F
LEONI QRSENIGO LUCA c
LETTIRRI MARIO F
LIA ANTONIO F
LOIERO AGAZIO P
LOMBARDO ANTONINO F
LONGO FRANCO F

LO PORTO GUIDO

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA

F

LOCARELLI LUIGI

LUCCHRSI GIOSEPPE F
LOSETYI RENZO F
MACCHERONI GIACOMO F
MACERATINI GIULIO

MADAEDO DINO

MAGISTRONI SILVIO c
MAGHABOSCO ANTONIO c
MAGRI ANTONIO c
MAGRI LUCIO F

MAIOLO TIZIANA
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MAIRA RUDI

MALVESTIO PIRRGIOVAMNI

MAMMI' OSCAR

MANCA ENRICO

MANCINA CLAUDIA

MANCINI GIANMARCO

MANCINI VINCENZO

MANFREDI MANFREDO

MANISCO LUCIO

MANNINO CALOGERO

MANTI LEONE

MANTOVANI RAMON

MANTOVANI SILVIO

MARCUCCI ANDREA

MARENCO FRANCESCO

MARGIOTTA SALVATORE

MARGUTTI FERDINANDO

MARIANETTI AGOSTINO

MARINI FRANCO

MARINO LDIGI

MARQONI ROBERTO

MARRI GERMANO

MARTELLI CLAUDIO

MABRTINAT UGO

MARTUCCI ALFONSO

MARZO BIAGIO

MASINI NADIA

MASSANO MASSIMO

MASSARI RENATO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANTUONO RAFFAELE

MASTRANZO PIETRO

MATARRRSE ANTONIO

MATTARELLA SERGIO

HATTEJA BRONO

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIAMNI PRANCESCO

MATULLI GIUSEPPE
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MAZZETTO MARTELLA
MAZZOLA ANGELO rlelr
MAZZUCONI DANIELA MmN
MELELED SALVATORE Flr|F
MELILLA GIANNI 2
MELILLO SAVINO FiF|F
MENGOLI PAOLO FiF
MENSORIO CARMINE Flr|F
MENSURATI ELIO F|F
MED ZILIO GIOVANNI claja
METRI CORRADO ala
MICELI ANTONIO Flala
MICHELI FPILIPPO
MICHELINI ALBERTO FlriF
MICHIELON MADRO ciala
MISASI RICCARDO
MITA PIETRO
MODIGLIANI EMRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA FiF|F
MOMBELLI LUIGI
MOMELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVAMNI F
MONTECCHI ELENA F|F{F
MORGANDO GIANFRANCO FIFlF
MORT GABRIELE Flr|F
MUNDO ANTONIO F ‘
MUSSI PABIO rlrlF |
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO c
NANTA DOMENICO
NAPOLI VITO FlF
MARDONE CARMINE Flr|F
NEGRI LUIGI clala
NENCINI RICCARDO F
MENNA D'ANTONIO ANNA FlF
NICOLINI RENATO
NICOLOSI RINO F|F{F
NONNE GIOVANNI
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NOVELLI DIEGO

NUCARA FRANCESCO

NUOCCI MAURO ANNA MARIA

NUCCIO GASPARE

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIPINTI GIANFRANCO

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVO ROSARIO

QONGARO GIOVANNI

QORGIANA BENITQ

QRLANDO LEOLUCA

OSTINELLI GABRIELE

PACIULLO GIQVANNI

PADOVAN FABIO

PAGANELLI ETTORE

PAGANI MAORIZIO

PAGANO SANTINO

PAGGINI ROBERTO

PAISSAN MAORO

PALADINI MAGCRIZIO

PALERMO CARLO

PANNELLA MARCO

PAPPALARDO ANTONIO

PARIGI GASTONR

PARLATO ANTONIO

PASETTO NICOLA

PASSIGLI STEFANO

PATARINO CARMINE

PATRIA RENZO

PATUELLI ANTONIO

PECORARDO SCANIO ALFONSQ

PELLICANI GIQOVANNI

PELLICANO' GEROLAMO

PERABONI CORRADOQ ARTURO

PERANI MARIO

PKRINRI FABIO

PERRONE BNZO

PETRINI PIERLUIGI
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PETROCELLI EDILIO F|F
PETRUCCIOLI CLAUDIO
PIERMARTINI GABRIELE
PIERONI MAURIZIO PIP
PILLITTERI PAOLO
PXNZA ROBERTO F|IP|P
PIOLI CLADDIO FlA
PIREDDA MATTEO F|F|P
PIRO FRANCO FIF|F
PISCITELLO RINO FlF
PISICCHIO GIUSEPPB
PIVETTI IRENE ClA
PIZZINATO ANTONIO F|F
POGGIOLINI DANILO
POLI BORTONE ADRIANA
POLIDORO GIOVANNI P
POLIZIO FRANCESCO F|P|F
POLLASTRINI MODIANC BARBARA
POLLI MAURO ClAlA
POLLICHINO SALVATORE FiF
POLVERARI PIERLUIGI
POTI' DAMIANO FIF
PRANDINI GIOVANMNI F|C|F
PRATESI FULCO
PREVOSTO NELLINO P
PRINCIPE SANDRO FIF
PROVERA FIQRELLO ClA
PUJIA CARMELO
QUATTROCCHI ANTONIO F
RAFFAELLI MARIO
RANDAZZO BRUNO F|F|F
RAPAGNA' PIO
RATTO REMO
RAVAGLIA GIANNI
RAVAGLIOLI MARCO
REBECCHI ALDO F|F|P
REICHLIN ALFREDO FP|F}F
REYNA GIUSEPPR FIF|F
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RENZULLI ALDO GABRIELE

RICCIUTI ROMEO

RIGGIO VITO

RIGO MARIO

RINALDI ALFONSINA

RINALDI LOIGI

RIVERA GIOVANNI

RIZZI AUGUSTO

ROCCHBETTA FRANCO

RODOTA' STEFANO

BROGNONI VIRGINIO

ROJCH ANGELINO

Bﬂl_m DOMENICO

ROMEO PAOLO

ROMITA PIER LUIGI

RONCHI EDOARDO

RONZANY GIANNI WILMER

ROSINI GIACOMO

ROSITANI GUGLIELMO

ROSSI ALBERTO

ROSSI LUIGI

ROSSI MARIA CRISTINA

ROSSI ORESTE

ROTTROTI RAFFAELE

RUSSO IVO

ROSSO RAFFAELE

RUSSO SPENA GIOVANNI

RUTELLI FRANCESCO

SACCONI MAURIZIO

SALERNO GABRIELE

SALVADORI MASSIMO

SANESE NICOLAMARIA

SANGALLY CARLO

SANGIORGIO MARIA LUISA

SANGUINETI MAURO

SANNA ANNA

SANTONASTASO GIUSEPPR

SANTORO ATTILIO
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SANTORO ITALICO

SANTODZ GIQRGIO

SANZA ANGEID MARIA

SAPIENZA ORAZIO

SAREYTA GIUSEPPE

SABRITZU GLANNI

SARTORI MARCO FABIO

SARTORI MARIA ANTONIETTA

SARTORIS RICCARDO

SAVING NICOLA

SAVIO GASTONE

SBARBATI CARLET?I LUCIANA

SBARDELLA VITTORIO

SCALTA MASSIMO

SCARFAGNA ROMANO

SCARLATO GUGLIELMO

SCAVOME ANTONIO

SCOTTI VINCRMNIO

SEGNI MARIOTTO

SENESB SALVATORE

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA GIANNA

SERRA GIUSEPPE

SERVELLO FRANCESCO

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA

SGARBI VITTORIO

SIGNQRILR CLAUDIO

SILVESTRI GIULIANO

SITRA GXANCARLO

SQODU PIETRO

SOLAROLI BRUNO

SOLLAZZO ANGELINO

SORICE VINCENZO

SORIERO GIUSEPPE

SOSPIRI NINO

SPERANZA ALFIO0 PAOLO GIUSEPPE

SPERANZA FRANCESCO

SPINI VALDO
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STANISCIA ANGELO . F|F|F
STERPA RGIDIO F|FF
STORNELLO SALVATORE
STRADA RENATO
SUSI DOMENICO F
YABACCI BRUNO
TANCREDI ANTONIO F
TARABINI EUOGENIO FIFIA
TARADASE MARCO [ F
PASSI CARLD F{A]A
TASSONE MARIO F{F|F
TATARELLA GIUSEPPB A
TATTARINI FLAVIO F|{P|F
TEALDI GIOVANNA MARIA FIF|F
TEMPESTINI FRANCESCO FIF|F
TERZI SILVESTRO Claja
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO FIF
THALER AUSSERHOPER HELGA
TIRABOSCHI ANGELO
YISCAR RAFPAELR F|F|F
TOGNOLI CARLO PlA
TORCHIO GIUSEPPE F|F
TORTORELLA ALDO
TRABACCHINI QUARTO MiMiM
TRANTINO VINCENZO ,
TRAPPOLI FRANCO FICIF
TREMAGLIA MIRKO
TRIPODI GIROLAMO [of
TRUPIA ABAYE LALLA FPIFIF
TUFFI PAOLO P|FIF
TURCI LANFRANCO
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO A
URSO SALVATORE F|F|F
VAIRO GAETANO F|FIF
VALENSISE RAFFAELR
VANNONI MAURO FIFIF
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VABRIALE SALVATORE

VELTRONI VALTER

VEMDOLA NICHI

VIGIERI ADRIANA

VIOLANTE LUCIANO

VISANI DAVIDE

VISCARDI MICHELR

VISENTIN ROBERTQ

VITI VINCENZO

VITO ELIO

VIZZINI CABRLO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZAGATTI ALFREDO

ZAMBON BRONO

ZAMPIERI AMEDEO

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA

ZANONE VALERIO

ZARRO GIOVANNI

ZAVETTIERI SAVERIO

ZOPPI PIETRO
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