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La seduta comincia alle 11.

GAETANO GORGONI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 22 ottobre
1993.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Caccia, Caldoro, Giorgio Carta,
Coloni, Raffaele Costa, Silvia Costa, d’Aqui-
no, De Carolis, de Luca, De Paoli, Ferrarini,
Fincato, Foschi, Luigi Grillo, Malvestio, Ma-
tulli, Mazzuconi, Sacconi, Savino e Spini
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventuno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del

comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la IV Commissione permanente (Difesa) ha
deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, ad essa attualmente assegnata in sede
referente:

MELELEO: «Riconoscimento del servizio
prestato nel Corpo Militare della Croce rossa
italiana ai fini degli obblighi di leva» (1258).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: S. 1500.
— Conversione in legge del decreto-leg-
ge 27 agosto 1993, n. 326, recante inter-
pretazione autentica di norme riguar-
danti le competenze accessorie del
personale dipendente dal Ministero del-
le poste e delle telecomunicazioni (ap-
provato dal Senato) (3213).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge del
decreto-legge 27 agosto 1993, n. 326, recan-
te interpretazione autentica di norme riguar-
danti le competenze accessorie del persona-
le dipendente dal Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni.

Ricordo che nella seduta del 21 ottobre
scorso la Camera ha deliberato in senso
favorevole sulla esistenza dei presupposti
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richiesti dal secondo comma dell’articolo 77
della Costituzione per 1’adozione del decre-
to-legge n. 326 del 1993, di cui al disegno di
legge di conversione n. 3213.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta del 20
ottobre scorso I’XI Commissione (Lavoro) €
stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Nucci Mauro, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

ANNA MARIA NUCCI MAURO, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il de-
creto-legge al nostro esame dispone l'inter-
pretazione autentica di norme riguardanti le
competenze accessorie del personale dipen-
dente dal Ministero delle poste e delle tele-
comunicazioni. Esso reitera il decreto-legge
28 giugno 1993, n. 211, non convertito per
decorrenza dei termini costituzionali. L'ur-
genza ¢ quindi determinata dalla necessita
di risolvere problemi interpretativi che han-
no provocato incertezza presso gli organismi
amministrativi e grave preoccupazione nel
personale.

Ricordo, fral’altro, che il decreto-legge al
nostro esame scadra domani. Esso trae la
sua validita a seguito di una verifica ammi-
nistrativo-contabile presso la direzione delle
poste e telecomunicazioni di Benevento. In
quella sede, infatti, si sono avanzate perples-
sita circa le modalita di erogazione del com-
penso accessorio annuale di incentivazione,
secondo ’articolo 4 della legge 22 dicembre
1980, n. 873, come interpretato dall’articolo
34 della legge 22 dicembre 1981, n. 797 e
modificato dall’articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 15 marzo 1984,
n. 53, nonché sulle maggiorazioni del pre-
mio industriale, che viene ordinato dall’arti-
colo 29 dell’allegato alla legge 11 febbraio
1970, n. 29, e successive modificazioni in-
trodotte dall’articolo 8 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 23 dicembre 1980,
n. 985.

I problemi nascono in riferimento all’ero-
gazione del premio di maggiorazione per i
giorni di assenza, per congedo, sia ordinario
sia straordinario, e per congedo a seguito di
infortuni per causa di servizio o per le cure
dovute per infermita contratte durante i

periodi di guerra, dal momento che in tali
giorni vi € la cessazione dalle mansioni e
dalle funzioni cui le maggiorazioni si riferi-
scono. Per quanto attiene, invece, al com-
penso annuale di incentivazione, le obiezioni
si riferiscono al mancato computo, ai fini
dell’assenza dal servizio, dei 180 giorni su-
perati i quali I'incentivazione non viene ero-
gata, delle domeniche, delle festivita infra-
settimanali e delle giornate di riposo
compensativo.

La vertenza ¢ stata portata dinanzi alla
Corte dei conti della Campania: a seguito di
cio, I’amministrazione ha deciso che la liqui-
dazione dei due compensi venisse regolata
con un’interpretazione piu restrittiva delle
norme. Immediata & stata la reazione del
personale e dei sindacati, non solo per la
riduzione dei trattamenti economici ma an-
che perché si verificava 1’eventualita di do-
ver restituire somme gia riscosse. I sindacati
hanno attuato — giova ricordarlo — uno
sciopero il 24 giugno scorso ed hanno inten-
zione, qualora il decreto non venga conver-
tito, di dar vita ad una serie di manifestazio-
ni e ad azioni di protesta che, se non
impedite per tempo, creerebbero grave no-
cumento all’amministrazione.

Va ricordato ancora che il personale inte-
ressato ¢ di circa 35 mila unita ed ¢ addetto
al trasporto della corrispondenza e dei pac-
chi, la cui regolarita condiziona lo svolgi-
mento degli altri servizi. Per tale motivo &
venuta l'iniziativa legislativa di interpreta-
zione autentica delle norme succitate. Nel
presente decreto si chiarisce, infatti, che nei
giorni di assenza per i quali, per I'articolo
29, primo cornma, dell’allegato alla legge 11
febbraio 1970, n. 29, spetta il premio indu-
striale per la maggiorazione, da calcolarsi
secondo misure dovute ai dipendenti nella
giornata precedente all’assenza, che le do-
meniche, le giornate festive infrasettimanali,
il riposo compensativo sono esclusi dal com-
puto dei 180 giorni al di la dei quali il
compenso non € dovuto.

Il provvedimento — cosa non da poco —
non reca aggravi di spesa, dal momento che
negli ultimi dieci anni i compensi accessori
sono stati regolati dalle norme che ho prima
citato, per cui se ne raccomanda la conver-
sione immediata. Va anche ricordato che al
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Senato non sono stati presentati emenda-
menti; alla Camera ci siamo comportati
nello stesso modo, data 1'urgenza del prov-
vedimento stesso (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per le poste e le
telecomunicazioni.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI, Sotto-
segretario di Stato per le poste e le teleco-
municazioni. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, consentitemi innanzitutto di ringra-
ziare il relatore per avere approfondito con
tanta puntuale precisione tutti gli aspetti del
problema. Come avete sentito, si tratta di
aspetti economici, giuridici, sindacali, poli-
tici, che richiedono una risposta sollecita.
Gia 'onorevole Nucci Mauro ha messo in
evidenza che il decreto € ormai in scadenza:
da qui la necessita di arrivare ad una solle-
cita conversione in legge, al fine di evitare
quegli effetti negativi, che purtroppo nel
passato si sono avuti e che potrebbero di
nuovo aversi attraverso degli scioperi, per la
verita, in questo caso ben motivati.

Non mi dilunghero sugli aspetti tecnici
della problematica in esame, poiché di essi
ha parlato con molta precisione I’onorevole
relatore. Mi sia peraltro consentito sollecita-
re questo ramo del Parlamento ad una rapi-
da conversione in legge del decreto-legge n.
326 (Applausi dei deputati del gruppo della
DCQ).

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
& I'onorevole Matteoli. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, il relatore ha gia evidenziato
che siamo di fronte ad un decreto-legge
reiterato, il quale & stato emanato per risol-
vere un problema sorto nel corso di una
verifica amministrativo-contabile eseguita
presso la direzione provinciale delle poste di
Benevento.

A seguito di tale verifica sono state riscon-
trate alcune anomalie. Un ispettore del Mi-
nistero del tesoro ha sollevato perplessita in
ordine ad alcuni criteri di valutazione per

I'erogazione del compenso annuale di incen-

tivazione e della maggiorazione del premio
industriale. Tali premi, se non vado errato,
venivano erogati ai dipendenti da oltre dieci
anni; I'ispettore in questione, evidentemente
molto attento, ha evidenziato I’anomalia. A
seguito dell’ispezione si ¢ attivata la Corte
dei conti della regione campana e I’ammini-
strazione delle poste ha approfittato della
situazione per disporre una interpretazione
restrittiva della norma. I decreto-legge in
esame mira a risolvere il problema attraver-
SO una interpretazione autentica.

In questa sede non possiamo non rilevare
che I’'amministrazione delle poste si trova in
una grave situazione dal punto di vista sia
finanziario sia amministrativo. Sarebbe tut-
tavia ingiusto ricondurre solo al personale
delle poste la causa del dissesto; spesso si
afferma che esso &€ demotivato e non all’al-
tezza dei compiti da svolgere, e purtroppo in
larga parte d’Italia la situazione & questa.
Devo peraltro rilevare che vi sono gravi
responsabilita di vertice che hanno portato
le nostre poste ad essere le piu lente e le pin
costose nell’ambito dei paesi della CEE.

Non possiamo affrontare il decreto-legge
in esame, che pure € marginale, senza sol-
levare in questa sede il problema delle poste
in generale. Una lettera spedita dall’Italia
impiega mediamente 5,3 giorni per giungere
in un altro paese europeo, mentre in Spa-
gna, che é il paese piu lento dopo I'Italia,
occorrono 4,7 giorni. La posta in arrivo da
altri paesi europei viene recapitata in media
in 6,1 giorni, mentre in Portogallo, il paese
piu lento dopo il nostro, occorrono 4,4
giorni. L’'Ttalia risulta il fanalino di coda
della CEE anche per quanto riguarda la
quota della corrispondenza non recapitata
entro uno o due giorni dall’invio. Una mis-
siva nazionale arriva entro due giorni solo
nel 55 per cento dei casi; in altri paesi
europei nel 97 per cento dei casi le missive
impiegano un solo giorno per arrivare a
destinazione. In Italia il costo medio di una
lettera & di 275 lire, contro le 496 lire che si
registrano in ambito CEE. :

Gravi anomalie si riscontrano anche per
quanto riguarda il personale; inoltre, il Mi-
nistero delle poste & forse quello che ha
toccato i pin alti vertici del clientelismo nelle
assunzioni. Basta andare a vedere i nomi dei
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ministri che si sono susseguiti ed effettuare
una ricerca sulle assunzioni, avvenute nelle
sedi che coincidevano con la circoscrizione
elettorale del ministro in carica. Questo &
avvenuto sempre ed & riscontrabile in ma-
niera palmare. Se ci soffermiamo su alcuni
dati, si evincono situazioni da bancarotta.
Negli ultimi dieci anni gli organici sono
aumentati del 38 per cento e i dipendenti
delle poste sono oltre 230 mila.

Oltre il 10 per cento degli esercizi si &
chiuso con la spesa per il personale non
coperta dalle entrate tariffarie. La produtti-
vita del singolo dipendente diminuisce di
anno in anno nonostante 1’automatizzazione
introdotta. Il personale ¢ male utilizzato; vi
¢ chi lavora molto (ad esempio ai conti
correnti) e chi pochissimo (ai telegrammi).
Ogni italiano, oltre a pagare i servizi, €
costretto a pagare piu di 70 mila lire all’anno
per ricoprire il deficit delle Poste. Le aziende
sono rassegnate e per recapitare la posta
utilizzano servizi privati come i corrieri o i
pony express. L’amministrazione, infine, &
incapace di spendere le cifre messe a dispo-
sizione dallo Stato per gli investimenti.

Ho voluto fare queste sintetiche conside-
razioni che esulano dal provvedimento al
nostro esame per un’esigenza di chiarezza,
nella consapevolezza che anche il personale
deve farsi carico del grave problema che &
sotto gli occhi di tutti. Non vi € quindi
dubbio sul fatto che anche il personale deb-
ba essere responsabilizzato, ma occorre che
i vertici politici e dirigenziali diano il buon
esempio.

Tornando all’argomento di cui al decreto
al nostro esame, i criteri di erogazione dei
due compensi (compenso annuale di incen-
tivazione e maggiorazione del premio indu-
striale) mirano a non fare perdere ai dipen-
denti quanto & stato loro pagato per oltre 10
anni a seguito del decreto del Presidente
della Repubblica 27 dicembre 1980, n. 985,
e successive modificazioni, nonché della leg-
ge n. 873 del 1990. In sostanza, attraverso
la conversione in legge del decreto, il perso-
nale non godra di una busta paga piu pesan-
te; ci si limita infatti a fare si che non siano
operate decurtazioni.

Come ¢ anche scritto nella relazione che
accompagna il decreto, tutto cio sara rivisto

se avverra la trasformazione in societa per
azioni dell’amministrazione delle poste. Si
avrebbe allora, infatti, un diverso regime
giuridico e retributivo di tutto il personale e
ce lo auguriamo — non avverrebbero piu le
discrasie che si sono verificate circa l'inter-
pretazione delle norme (non si tratta, oltre
tutto, di una sola, ma di due norme inter-
pretate in maniera diversa).

Un’ultima considerazione riguarda il fatto
che la confusione non alligna solo nell’am-
ministrazione delle poste. E motivo per noi
di disagio constatare che gli organi centrali
di controllo non ci pare abbiano mai rilevato
anomalie per i pagamenti dei due compensi
al personale delle poste, mentre un potere
di controllo giurisdizionale locale ha rilevato
I’anomalia stessa dopo 10 anni che tali com-
pensi venivano pagati. Cid potra tuttavia
essere motivo di valutazioni circa la chiarez-
za interpretativa dell’azione amministrativa
dello Stato. Con tutte le riserve espresse nei
confronti della gestione delle poste e della
confusione esistente nell’amministrazione
dello Stato, considerato — a seguito di un
attento esame — che il provvedimento non
dovrebbe comportare aggravi di spesa ma
soltanto una chiarezza interpretativa, non
possiamo tuttavia esprimerci contrariamen-
te alla conversione in legge del decreto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Ratto. Ne ha facolta.

ReMoO RATTO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il decreto-legge 27 agosto 1993,
n. 326, prevede all’articolo 1 due distinte
disposizioni. Contiene al comma 1 una pre-
cisazione circa la maggiorazione del premio
industriale spettante ai dipendenti delle Po-
ste e telecomunicazioni; al comma 2 contie-
ne invece disposizioni relative alle modalita
di conteggio delle domeniche e delle festivita
per il calcolo del compenso annuale di in-
centivazione. Al riguardo vorremmo fare
alcune osservazioni.

Innanzitutto, contestiamo il ricorso al de-
creto-legge anche in questo caso. Il Governo
avrebbe potuto benissimo presentare tempe-
stivamente un disegno di legge, che avrebbe
potuto essere discusso ed esaminato in Com-
missione in sede legislativa, quindi con tem-
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pi molto accelerati. Si sarebbe dunque po-
tuto raggiungere lo stesso risultato, nel ri-
spetto pero delle norme istituzionali. Poiché
il Governo per motivi diversi ricorre spesso
allo strumento del decreto-legge, potrebbe
evitare di farlo in casi superflui e marginali
come quello di cui ci stiamo occupando. Noi
non possiamo non contestare questo abuso
e chiediamo al Presidente della Camera di
farsi interprete di tali esigenze. Non si tratta
solo di un problema di disagi o di delimita-
zione delle competenze dell’organo esecuti-
vo o dell’'organo legislativo, ma anche e
soprattutto di rispetto della Costituzione, cui
tutti siamo e intendiamo essere soggetti. In
casi cosl marginali e cosi inutili — ripeto —
si sarebbe quindi potuto fare a meno di
ricorrere al decreto-legge.

Un’altra osservazione riguarda invece
I'impostazione del decreto, che nei due com-
mi dell’articolo 1 definisce le disposizioni
recate come interpretazioni autentiche di
norme gia esistenti. Per affrontare con chia-
rezza questo aspetto dobbiamo fare un pas-
so indietro e partire dalla legge 11 febbraio
1970 n. 29, che all’articolo 28 ha appunto
istituito il premio industriale, da corrispon-
dere ai dipendenti delle aziende di Stato
delle poste e delle telecomunicazioni. In
particolare, occorre poi fare riferimento al-
I'articolo 8 del decreto del Presidente della
Repubblica 23 dicembre 1980, n.985, che ha
sancito la ristrutturazione del premio indu-
striale, dividendolo in una misura base ed in
una maggiorazione.

Ebbene, mentre la misura base ¢ articola-
ta per categoria, e percio spetta in relazione
al rapporto di lavoro e alla sua qualificazio-
ne, la maggiorazione, invece, ¢ correlata alla
mansione svolta; equivale, per cosi dire, ad
una paga di posto, perché ¢ prevista in
relazione alle difficolta, all'impegno e alla
responsabilita della mansione cosi come vie-
ne svolta, per cui dovrebbe spettare nei
giorni in cui la mansione viene effettivamen-
te svolta e non nei giorni di assenza. Giusta-
mente pertanto, a nostro parere, la Corte dei
conti ha eccepito sulle modalita di corre-
sponsione della maggiorazione del premio
industriale, non ritenendo legittima 1’eroga-
zione della stessa per i giorni in cui il dipen-
dente, assente dal servizio, ha comunque

diritto al premio base, che come dicevamo &
correlato al rapporto di lavoro.

Di fatto, per molti anni le aziende di Stato
in questione hanno corrisposto (anche —
ritengo — su istanza sindacale) la maggiora-
zione con le stesse regole del premio base.
La censura della Corte dei conti, cosi come
giustamente € stata avanzata, avrebbe obbli-
gato le aziende a modificare la prassi in atto,
decurtando gli importi di fatto corrisposti e
recuperando gli arretrati.

Ebbene, noi condividiamo la preoccupa-
zione e l'esigenza di chiarezza di rapporti
che sono alla base del decreto, percio non
siamo contrari al merito. Riteniamo pero
che il Governo, con il provvedimento in
esame, non abbia fornito un’interpretazione
autentica ma abbia piuttosto emanato una
nuova disposizione. Noi — ripeto — la con-
dividiamo nel merito ma non possiamo non
formulare alcune osservazioni.

In primo luogo dobbiamo ricordare che
esiste, come forse qualcun altro meglio di
me dira in seguito, la legge n. 29 sul pubblico
impiego (che abbiamo approvato, ma che
spesso dimentichiamo), la quale attribuisce
alla contrattazione sindacale i contenuti del
rapporto tra il pubblico dipendente e I’azien-
da da cui dipende.

Il secondo aspetto & che, secondo quanto
disponeva la legge precedente, stando alla
lettura della Corte dei conti, la maggiorazio-
ne non avrebbe dovuto essere corrisposta
per alcuni giorni di assenza. I Governo,
dunque, non puo far passare una disposizio-
ne nuova dichiarando che essa sia di inter-
pretazione autentica: il citato articolo 8 non
prevedeva la corresponsione della maggiora-
zione per i giorni di assenza, quindi quella
attuale ¢ una norma che mira a sanare la
situazione passata, in modo che non si deb-
bano recuperare gli importi corrisposti.

Gli istituti, pero, devono essere chiamati
ciascuno con il proprio nome e non con
denominazioni false. Noi riteniamo che il
Governo non possa, nella sua responsabilita,
ricorrere a questi mezzucci, falsificando il
contenuto delle leggi.

Il patto sociale che lega una nazione ri-
chiede che tutti i soggetti rispettino le nor-
me, e quindi che lo faccia anche il Governo,
il quale dunque deve sentirsi per primo
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obbligato ad una scrupolosa osservanza del-
le leggi fondamentali dello Stato; diversa-
mente saremmo nell’anarchia (e mi pare che
la situazione attuale ne abbia i connotati).

Purtroppo si sta perdendo da parte di chi
ne dovrebbe essere il primo difensore il
valore puro della legalita. Il cittadino della
strada, che e continuamente richiamato al-
I'osservanza della legge, ha diritto di chiede-
re che tutti la rispettino nel suo spirito (con
particolare riferimento alle leggi costituzio-
nali).

Fatte queste doverose osservazioni — sia
in relazione all’'uso del decreto, sia all’affer-
mazione che il provvedimento reca norme
di interpretazione autentica (si tratta invece
di nuove norme) —, desideriamo dire che il
merito ci trova d’accordo, soprattutto te-
nendo conto del tempo trascorso, dell’accor-
do tra le parti sociali in ordine a quel tipo di
applicazione, nonché delle conseguenze che
discenderebbero da una diversa modalita di
corresponsione della maggiorazione. Peral-
tro condividiamo anche le osservazioni pre-
cedentemente fatte sulla funzionalita dei ser-
vizi.

Concludendo, intendiamo sottolineare le
censure che abbiamo illustrato. Cio nono-
stante chiediamo 1’approvazione del decre-
to-legge, che apprezziamo nel merito, riba-
dendo pero I'esigenza che il Governo nelle
prossime analoghe occasioni si comporti
con maggiore coerenza, in osservanza delle
leggi che regolano la nostra societa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Antonio Bruno. Ne ha facolta.

ANTONIO BRUNO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor sottosegretario, diro
subito che alcune considerazioni del collega
Matteoli sul funzionamento del Ministero
delle poste e telecomunicazioni mi trovano
perfettamente d’accordo. Occorre una ri-
flessione in ordine a tale problema, ma
purtroppo non & possibile farla nella seduta
odierna.

Spero tuttavia che vi sara un’occasione
per sottolineare alcune discrepanze da tem-
po registrate nella gestione quotidiana del
personale di quel ministero e nel funziona-
mento del sistema postale in Italia.

Parlando del decreto-legge n. 326, bisogna
dire che la sua conversione in legge rappre-
senta, a mio avviso, un atto dovuto. Si tratta
infatti di norme che si inquadrano nell’ordi-
namento in una posizione primaria, svolgen-
do la funzione essenziale di interpretazione
autentica di altre norme che, per di piq,
concernono la disciplina dei compensi ac-
cessori del personale dipendente dell’ammi-
nistrazione delle poste e delle telecomunica-
zioni,

L’iniziativa legislativa di interpretazione
autentica cui ¢ ricorso il Governo rappresen-
tava, al punto in cui si era giunti, probabil-
mente I'unica misura idonea a scongiurare
il caos nei servizi delle amministrazioni po-
stali centrali e periferiche e lo strumento piu
efficace per palesare con decisione l'inten-
zione del Governo di rispondere positiva-
mente alle legittime istanze di un gran nu-
mero di diperidenti che si dice ammonti a
circa 35 mila unita. Questi ultimi, infatti, per
le note perplessita interpretative riguardanti
I’erogazione del compenso annuale d’incen-
tivazione delle maggiorazioni del cosiddetto
premio industriale sorte in occasione di una
verifica contabile presso la direzione provin-
ciale delle poste e delle telecomunicazioni di
Benevento, hanno assistito, senza poter far
nulla, prima all’avvio di una vertenza da
parte della procura generale presso la sezio-
ne della Corte dei conti della regione Cam-
pania, poi alla maldestra decisione dell’am-
ministrazione di uniformare i criteri di
liquidazione dei due compensi in questione
all'interpretazione piu restrittiva, iniqua e
quindi penalizzante.

Per queste ragioni ritengo urgente ed op-
portuno fare finalmente chiarezza con ’ap-
provazione del provvedimento al nostro esa-
me per restituire in tempi rapidi la serenita
necessaria ad un comparto di lavoratori
dipendenti che tanto ha contribuito e tanto
contribuisce ogni giorno con il suo servizio
all’«efficienza» di un settore primario come
quello postale.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
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te del Governo, i deputati del partito demo-
cratico della sinistra durante I’esame svolto
in Commissione lavoro pubblico e privato si
sono pronunciati a favore della conversione
in legge del decreto n. 326 del 1993. Si tratta
di un decreto (reiterato) che riguarda l’inter-
pretazione autentica delle norme relative alle
competenze accessorie del personale dipen-
dente dal Ministero delle poste e delle teleco-
municazioni. Per usare un linguaggio alquan-
to improprio, tale provvedimento disciplina
le modalita di corresponsione del premio
industriale relativamente a due aspetti: le
assenze ed il conteggio delle festivita.
Come dicevo, ci siamo pronunciati a fa-
vore della conversione in legge di tale decre-
to-legge che altrimenti decadrebbe di nuovo,
ma siamo favorevoli unicamente perché tale
disciplina riguarda il passato, come ha chia-
rito la relatrice onorevole Nucci Mauro.
Dobbiamo contemporaneamente sottoli-
neare che da parte dei singoli componenti
del Governo e dei parlamentari sia della
Camera sia del Senato vi ¢ l’esigenza di
operare con coerenza rispetto alle innovazio-
ni legislative che, al di la del voto di ognuno
di noi, sono state varate nei mesi scorsi.
Purtroppo, non avendo voluto dare ascolto
alle critiche ed alle osservazioni formulate
dai rappresentanti dell’opposizione, in parti-
colare quelli del nostro gruppo parlamenta-
re, si € proceduto ad ulteriori innovazioni
rispetto al decreto legislativo n. 29 del 1993
e, purtroppo, nuovi interventi si realizzano
anche attraverso la legge finanziaria ed il
provvedimento di accompagnamento in di-
scussione al Senato. Comunque, dall’inizio
di quest’anno ¢ stato trasformato il rapporto
di lavoro dei pubblici dipendenti, passando
dal diritto pubblico al diritto comune. Conse-
guentemente, € necessario un radicale muta-
mento della prassi seguita in questi anni.
Sono molto indicative le cifre e le consi-
derazioni fornite dal ministro Cassese sullo
stato della pubblica amministrazione, ma
tanta parte dell’inefficienza, dell’aumento
dei costi del personale non sempre corri-
spondente alle effettive esigenze, ¢ dovuta
alla prassi, diffusa nel Governo ma anche in
tanti deputati e senatori, di cogliere ogni
occasione per modificare le pattuizioni sta-
bilite attraverso emendamenti o interpreta-

zioni autentiche, come nel caso in esame,
che pero, bisogna riconoscerlo, contrastano
con le norme vigenti. Mi riferisco, per esem-
pio, ai criteri per il calcolo del premio indu-
striale da considerarsi per i giorni di assenza,
oppure al metodo di conteggio dei giorni di
riposo compensativo rispetto al compenso
annuale.

Scusate, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, ma questa non
€ materia tipica della negoziazione sindaca-
le, e nemmeno centrale, ma decentrata
(quella che purtroppo il Governo ostinata-
mente continua a rifiutare anche nelle mo-
difiche del decreto legislativo n. 29 del
1993)? Immaginate se si dovesse legiferare,
per esempio, sulla corresponsione del pre-
mio industriale per il centro distribuzione
pacchi di Milano che lavora il 50 per cento
in pit rispetto a quello di Benevento? E solo
nella concreta realta del luogo di lavoro che
si possono cogliere le specificita e stabilire
chi si impegna di piu e consegue migliori
risultati. Immaginate, ancora, definire attra-
verso l'interpretazione autentica delle nor-
me quale debba essere il premio industriale
per i lavoratori delle poste e telecomunica-
zioni nei diversi settori della corrispondenza
ordinaria, delle raccomandate, dei telegram-
mi o dei pacchi? E necessario porre fine a
tutto cid. Dopo che entrambi i rami del
Parlamento avranno convertito il decreto-
legge n. 326, sara apposta la firma del Pre-
sidente della Repubblica e si sara proceduto
alla successiva pubblicazione del testo della
legge sulla Gazzetta Ufficiale, sara definiti-
vamente terminata quella prassi che € dura-
ta dal sorgere del nostro Stato. Le regole del
rapporto di lavoro non potranno che essere
quelle della contrattazione sindacale e —
quando si tratta di tali aspetti — riteniarmo
debba farsi riferimento alla contrattazione
sindacale decentrata: a meno che — chi lo
fara nel futuro se ne assumera pero tutta la
responsabilita — non si pensi, come si &
verificato nel passato, di continuare a far
arricchire numerosi studi ed uffici legali
attraverso emendamenti, leggine ed inter-
pretazioni autentiche. Tali studi ed uffici
legali, attraverso ricorsi-fotocopia, ricorro-
no ai TAR e alle preture, ingolfando in tal
modo la magistratura del lavoro.
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Ribadisco che il consenso dei deputati del
gruppo del PDS al decreto-legge n. 326 del
1993 é unicamente determinato dal fatto
che con tale provvedimento si potra chiude-
re con il passato e di farlo anche sulla base
di quella che era la prassi in vigore da un
decennio nelle poste. Ma non sara cosi per
il futuro!

Vorrei a tale riguardo svolgere una consi-
derazione, cogliendo 1'occasione della pre-
senza in aula del sottosegretario di Stato per
le poste e le telecomunicazioni, onorevole
Fumagalli Carulli. Noi riteniamo che occor-
ra compiere un salto qualitativo e realizzare
immediatamente non solo la separazione tra
il Ministero delle poste e delle comunicazio-
ni e I'azienda postale, ma anche che cio si
debba realizzare attraverso la trasformazio-
ne in societa per azioni, e non in ente
economico pubblico. I disastri economici e
di efficienza che si registrano nelle ferrovie
dello Stato con questi passaggi devono esse-
re di insegnamento per quanto concerne la
riorganizzazione e la trasformazione dell’a-
zienda postale.

Riteniamo si debba procedere con celerita
per portare a compimento, con atti legisla-
tivi conclusivi, I'intensa attivita svolta anche
nel corso della passata legislatura per quanto
concerne la riorganizzazione del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni e del-
I’azienda postale, con una separazione net-
ta. Abbiamo apprezzato che si sia finalmente
giunti a tale determinazione, ma diciamo
che essa ¢ insufficiente.

Ribadisco che non condividiamo la scelta
dell’ente economico e che occorrerebbe,
invece, accelerare da subito la scelta della
societd per azioni. E necessario compiere
tale scelta perché l'azienda pubblica — la
quale deve essere riorganizzata e trasforma-
ta — deve risultare competitiva vuoi per
quanto riguarda la corrispondenza — sia
quella normale, sia quella speciale — vuoi
per cid che concerne altre attivita che, tra
I’altro, potrebbero assicurare consistenti en-
trate: mi riferisco, ad esempio, al recapito
dei pacchi, per il quale, spesso, a fronte delle
deficienze o delle difficolta delle poste, gli
utenti si affidano ad aziende private. Vi ¢,
tuttavia, un settore ancor piu importante:
quello del banco-posta. Solo le poste dispon-

gono di tanti sportelli in tutte le zone del
paese.

Nelle scelte del Governo si prevede un
salto qualitativo anche per quanto concerne
nuovi prodotti, ma €sso non € a nostro
avviso sufficiente. Se si intende operare con
efficienza e flessibilita, utilizzando le profes-
sionalita esistenti nelle decine e decine di
migliaia di lavoratori delle poste, € necessa-
rio che tali aree siano organizzate veramente
come aziende moderne, con responsabilita

precise.
Concludo sottolineando — come ha fatto
la CGIL-poste e telecomunicazioni — la

necessita di istituire subito la societa per
azioni con le sue articolazioni. Con questo
spirito voteremo a favore della conversione
in legge del decreto in esame.

Vorrei fare un’ultima considerazione. Da
quando sono entrato in quest’aula, all'inizio
dell’XT legislatura via via che il Parlamento
ha affrontato i problemi che riguardano la
pubblica amministrazione, mi sono purtrop-
po visto costretto a richiamare il Parlamento
stesso ed il Governo alla necessita di operare
con coerenza rispetto ad una scelta che &
costata un decennio di confronti tra organiz-
zazioni sindacali e Governo: mi riferisco alla
trasformazione del rapporto di lavoro.

Occorre che con coerenza si affidi alla
negoziazione sindacale, alla costituenda a-
genzia per le relazioni di lavoro e non sinda-
cali, alle sue sedi decentrate, la definizione
di questi aspetti. In tal modo eviteremo al
Parlamento di doversi cimentare con misure
pur importanti per i cittadini interessati, ma
che riguardano la mera contrattazione sin-
dacale decentrata; le Camere potrebbero
cosli dedicarsi ai grandi problemi da risolvere
in questa delicata fase di transizione per il
paese e per le istituzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Nucci Mauro.

ANNA MARrRIA NUCCI MAURO, Relatore.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, o-
norevole rappresentante del Governo, vorrei
fare due brevissime considerazioni.
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Molto spesso, per l'urgenza con cui il
Parlamento & obbligato a lavorare, non si
approfondiscono i contenuti dei singoli arti-
coli delle leggi, per cui si manifesta in seguito
la necessita di adottare norme di interpreta-
zione autentica. A mio avviso il provvedimen-
to in esame ¢ appunto di interpretazione
autentica e fa giusto riferimento alle leggi che
ho richiamato: non si tratta quindi di un’e-
stensione normativa nella materia.

Per quanto riguarda la seconda riflessio-
ne, devo dire che 1'onorevole Pizzinato ha
ragione: egli € entrato in quest’aula nell’XI
legislatura, durante la quale sono state vara-
te le nuove norme in materia di pubblico
impiego. Quello che abbiamo di fronte &€ un
provvedimento di sanatoria, che riguarda il
pregresso; si fa fatica ad applicare quelle
norme alle leggi cui si riferisce il decreto in
oggetto. Condivido comunque le sue preoc-
cupazioni per cui, una volta approvate, le
norme non vengono osservate. Ciascuno
fara la sua parte per superare tale situazio-
ne, compreso il Governo.

In sostanza, vi &€ unanimita circa la neces-
sita di convertire in legge il decreto, la qual
cosa dimostra che forse anche l'urgenza
della decretazione era giustificata in questa
circostanza.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI, Sotto-
segretario di Stato per le poste e le teleco-
municazioni. Ringrazio tutti i deputati che
sono intervenuti; mi pare di registrare una
convergenza di opinioni favorevoli alla con-
versione in legge di questo decreto, anche se
sostenuta da ragionamenti e da osservazioni
differenziate.

Concordo con quanto rilevato or ora dal-
I’onorevole Nucci Mauro, che ringrazio an-
cora per la sua opera tanto precisa. Vorrei
dire in particolare all’onorevole Matteoli,
che ha lamentato che nessuna articolazione
ispettiva delle poste abbia ravvisato il pro-
blema oggetto del provvedimento, che cio €
vero, ma € dovuto proprio al fatto che
I’amministrazione delle poste seguiva un’in-

terpretazione diversa, ritenendo quest’ulti-
ma legittima.

All’onorevole Ratto, che ha contestato che
il contenuto del provvedimento sia formal-
mente di interpretazione autentica, obiet-
tando che si tratta — in sostanza — di vere
€ proprie nuove norme, vorrei rispondere
che non sono d’accordo. Il Ministero delle
poste — come ¢ stato rilevato anche dai
colleghi intervenuti — si € trovato di fronte
ad una vertenza giudiziaria avviata dalla
procura generale della Corte dei conti della
Campania, vale a dire da una sezione terri-
toriale. Sino ad allora — cioé fino a quando
la Corte dei conti della Campania non aveva
enunciato un’interpretazione a nostro avvi-
so distorta della normativa in esame — tutti
i dipendenti titolari di questo diritto avevano
sempre percepito (rispettivamente dal 1970
e dal 1980) i due premi incentivanti in
questione, senza che mai nessuno (né la
Ragioneria né la Corte dei conti) avesse
eccepito alcunché di irregolare sulla moda-
lita del conteggio e sull’erogazione dei premi
stessi. Si badi, inoltre, che tali compensi
venivano erogati sulla base di criteri inter-
pretativi elaborati a livello ministeriale ed
uguali per tutto il territorio del paese.

Cio ¢ tanto vero che l’onorevole Bruno
(che pure ringrazio per la sua adesione al
provvedimento) ha ritenuto — con una va-
lutazione che posso convenire sia giusta, dal
suo punto di vista — maldestro I'atteggia-
mento del ministero di appiattirsi, per cosi
dire, sull’interpretazione della Corte dei con-
ti, accedendo ad un’interpretazione restrit-
tiva. Ma questo orientamento del dicastero
€ stato dettato proprio dall’esigenza di evi-
tare ulteriori vertenze giurisdizionali davanti
ad altre sezioni della stessa Corte dei conti.

Sono d’accordo con I’onorevole Pizzinato
sul fatto che si tratta di materia pregressa:
cio € evidente dal contenuto stesso del de-
creto-legge. Credo, pero, che egli possa tro-
varsi sulla nostra linea, e quindi votare a
favore del provvedimento, proprio per tale
considerazione.

Egli ha inoltre sollevato problemi di carat-
tere generale. Circa la contrattazione sinda-
cale decentrata ha richiesto 'immediata tra-
sformazione delle poste in societa per azioni,
senza passare attraverso il tramite dell’ente
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pubblico economico. Altro problema impor-
tantissimo da lui sottolineato riguarda il
banco-posta: la questione ha una grande
rilevanza anche dal punto di vista sociale,
essendo gli uffici delle poste diffusi a pioggia
su tutto il territorio nazionale. Credo tutta-
via che di problemi del genere si debba
parlare in altra sede, cioé in occasione del-
I’esame di futuri provvedimenti (Applausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 17,30.

La seduta, sospesa alle 11,55,
e ripresa alle 17,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Artioli, Formigoni e Pisicchio sono
in missione a decorrere dal pomeriggio di
oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventiquattro, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Poiché nel prosieguo della
seduta si dovra procedere a votazioni quali-
ficate, che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti minuti
previsto dal comma 5 dell’articolo 49 del
regolamento.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La VIII Commissione per-
manente (Ambiente) ha deliberato di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente
all’ Assemblea sul seguente disegno di legge:

S. 1518. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 17 settem-

bre 1993, n. 367, recante disposizioni urgen-
ti per l'acquisto di velivoli antincendio da
parte della Protezione civile» (approvato dal
Senato) (3232).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione bilancio, in data odierna, ha espresso
parere favorevole sul provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione identico a quello appro-
vato dal Senato (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati e-
mendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge né all’articolo unico del disegno di
legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Michielon. Ne ha facolta.

MaAuro MICHIELON. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la lega nord ¢ favorevole
alla conversione in legge del decreto-legge n.
326, recante interpretazione autentica di
norme riguardanti le competenze accessorie
del personale dipendente del Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni.

Con l'articolo 1 del presente decreto-legge
non si fa altro che ribadire 'interpretazione
data in questi anni dal Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni a due articoli di
legge: precisamente all’articolo 29 dell’alle-
gato alla legge n. 29 dell’11 febbraio 1970,
inerente I’erogazione del premio industriale,
e all’articolo 4 della legge n. 873 del 22
dicembre 1980, riguardante !’erogazione del
compenso annuale di incentivazione.

L’interpretazione autentica si € resa ne-
cessaria dopo che la Corte di conti, durante
una visita amministrativo-contabile presso la
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direzione provinciale del Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni di Benevento,
aveva sollevato perplessita in ordine ai cri-
teri di erogazione sia del premio industriale
sia del compenso annuale di incentivazione.

La lega nord ritiene che il vero problema
non verta sul conteggio delle domeniche o
delle festivita infrasettimanali per |’erogazio-
ne delle competenze accessorie ma, piutto-
sto, sull’esigenza di introdurre nuovi para-
metri al fine di corrispondere i compensi
sopracitati in base non piu alle semplici
presenze sul posto di lavoro, come avviene
ora, ma a criteri di produttivita.

Nell’auspicare che tali problematiche sia-
no oggetto di discussione quando dibattere-
mo del futuro assetto del Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni, ribadiamo
il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
consentire 'ulteriore decorso del termine
regolamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle 17,40
e ripresa alle 17,55.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CArRLO TASSI. Intervengo, signor Presi-
dente, per una brevissima dichiarazione di
voto e per segnalare, come «cappello», il
fatto che ieri, nella rubrica televisiva Oggi al
Parlamento...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Tassi.

Onorevoli colleghi, se poteste evitare i
richiami da banco a banco e rimanere sedu-
ti, non sarebbe una cattiva cosa ...!

CarLO TASSI. Non si preoccupi, signor
Presidente; sono abituato in Emilia, non é
un problema...

Stavo dicendo che, come € avvenuto la
settimana scorsa, quando il Presidente ¢
intervenuto nei confronti della televisione,
ieri quest’ultima ha omesso di segnalare
nella rubrica Oggi al Parlamento lo svolgi-
mento della mia interpellanza sulla respon-

sabilita delle cooperative rosse. Il fatto e
piuttosto grave perché & evidente che si
tratta di una censura dei soliti compagni.

Questa, pero, era solo la premessa della
mia dichiarazione di voto — che concludero
rapidissimamente — a nome del gruppo del
Movimento sociale: sul disegno di legge di
conversione n. 3213 ci asterremo, perché
non possiamo accettare il principio che u-
n’interpretazione autentica possa essere im-
posta dal Governo per decreto. E vero che
in questo momento siamo in sede di conver-
sione in legge del decreto-legge n. 326 e
quindi, se si vuole, di rilegittimazione del
potere interpretativo in senso autentico. In-
tanto, pero, I'interpretazione ha gia prodot-
to i suoi effetti in via prodromica, stante
I'immediata efficacia di legge in senso so-
stanziale che sempre ha il decreto-legge in
quanto tale.

Ecco i motivi per i quali, indipendente-
mente dal merito della scelta, sul cui conte-
nuto potremmo anche essere favorevoli, ci
asterremo, per rispetto delle prerogative del
Parlamento e per disprezzo nei confronti del
tentativo continuato da parte del Governo di
espropriare le Camere non solo nei tempi,
ma anche nei temi e nelle funzioni! (Applau-
si dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3213, di cui si &
testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di votare dal proprio posto
evitando «intermediari»!

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«S. 1500. — Conversione in legge del
decreto-legge 27 agosto 1993, n. 326, recan-
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te interpretazione autentica di norme riguar-
danti le competenze accessorie del persona-
le dipendente dal Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni (approvato dal Se-
nato) (3213)».

Presenti .. .......... 364
Votanti . ... ... ..... 343
Astenuti . . .. .. ... .. 21
Maggioranza . .. ... ... 172
Hanno votato si . . . . . 343

(La Camera approva).

GUGLIELMO ROSITANI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,

pur avendo votato dalla mia postazione, il’

sistema elettronico non ha registrato il voto
da me espresso. Vorrei quindi che risultasse
agli atti che ho partecipato alla votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Rositani, la sua
precisazione resta agli atti, a dimostrazione
del fatto che a volte le macchine tradiscono
anche gli vomini migliori...

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 17 settembre 1993, n. 364, recante
interventi urgenti per il sistema infor-
mativo, per le strutture, per le attrezza-
ture e per i servizi dell’Ammmistrazio-
ne giudiziaria (3127).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge del decreto-legge
17 settembre 1993, n. 364, recante interven-
ti urgenti per il sistema informativo, per le
strutture, per le attrezzature e per i servizi
dell’ Amministrazione giudiziaria.

Ricordo che nella seduta del 22 ottobre
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali, il presidente della II Commissione
ha rinunziato alla replica ed ha replicato il
ministro di grazia e giustizia.

Comunico che la Commissione bilancio

ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento, nonché il seguente parere:

NULLA OSTA

sugli emendamenti Gianmarco Mancini
2.1 ¢ 9.1 della Commissione;

PARERE CONTRARIO

sugli articoli aggiuntivi Cirino Pomicino
2.01 € 9.01 della Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione identico a quello del
Governo.

Avverto che gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati sono riferiti agli articoli
del decreto-legge, nel testo della Commissio-
ne identico a quello del Governo.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
articoli, gli emendamenti e gli articoli ag-
giuntivi vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e degli articoli
aggiuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge, invito il relatore ad esprimere su di
essi il parere della Commissione, avvertendo
che l'articolo aggiuntivo Cirino Pomicino
2.01 ¢ stato ritirato dal presentatore.

FraNCEScO POLIZIO, Relatore. La Com-
missione invita I’onorevole Gianmarco Man-
cini a ritirare il suo emendamento 2.1 e a
trasfonderne eventualmente il contenuto in
un ordine del giorno; altrimenti il parere ¢
contrario. La Commissione raccomanda
I'approvazione del suo emendamento 9.1 e
del suo articolo aggiuntivo 9.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Il Governo esprime
parere contrario sull’emendamento Gian-
marco Mancini 2.1, ove non ritirato dal
presentatore, ed accetta I’emendamento 9.1
e l'articolo aggiuntivo 9.01 della Commis-
sione.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Gianmarco Mancini 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Gianmarco Mancini. Ne ha
facolta.

GIANMARCO MANCINI. Signor Presidente,
magari ci vorrebbe un po’ di silenzio...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I’ono-
revole Mancini si lamenta giustamente per
il fatto che il Parlamento parla troppo, men-
tre ora spetta solo a lui parlare.

GIANMARCO MANCINI. Intervengo volen-
tieri anche in compagnia, ma mi sembra che
oggi la compagnia sia troppo numerosa: in
meno, magari, si riuscirebbe a capire qual-
cosa di pitt...

PRESIDENTE. Se il coro sovrasta il teno-
re & un disastro anche in altre sedi!
Prego, onorevole Mancini.

GIANMARCO MANCINI. Il provvedimento
al nostro esame, come spesso capita, ¢ frutto
di una cattiva legislazione, nel senso piu
elementare del termine: si prevede all’arti-
colo 2 (se qualcuno ha la bonta di andarlo a
cercare, si trova a pagina 19, in fondo allo
stampato) che per ristrutturazione, amplia-
menti e restauro degli edifici sono stanziate
alcune somme totali; per quanto concerne
la loro ripartizione in concreto, bisogna an-
darla a ricercare nella relazione tecnica.
Questa ¢ stata scritta, direi, con spregio delle
piu elementari norme di buona calligrafia,
perché mancano i riferimenti: si prevede la
ripartizione per gli anni 1993 e 1994, mentre
la dobbiamo immaginare per il 1995, dato
che il testo non la riporta. Probabilmente,
quindi, un po’ piu di attenzione sarebbe
necessaria, quando si tratta di provvedimen-
ti cosi importanti.

Al riguardo, voglio osservare che determi-
nati interventi, come quelli previsti nel cam-
po dell'informatizzazione, delle strutture,
delle dotazioni al personale dei tribunali,
sono senz’altro indispensabili ed auspicati a
gran voce dal gruppo che qui rappresento.
In proposito, abbiamo anche richiesto 1’au-
dizione del ministro, che pero anche oggi si

¢ fatto negare: & praticamente dall’inizio del
suo mandato — voglio dirlo in quest’aula —
che non 1'abbiamo mai visto in Commissio-
ne giustizia. E un ministro che vediamo alla
televisione, ma di fatto non abbiamo mai
avuto il piacere di averlo in Commissione
giustizia: senz’altro, ha occupazioni ben pit
importanti.

In conclusione, vi & la necessita dei fondi
previsti dal provvedimento, ma essi non
possono essere distribuiti nel modo indicato
nel testo. Infatti, prevedendo solo la somma
totale e non indicando come essa debba
essere distribuita in concreto, vi € la solita
possibilita (che spero ormai sia nota a tutti,
come lo € a noi) di una distribuzione del
denaro a pioggia. Il problema ¢ che, a fronte
della pressante esigenza di dare attuazione
ad articoli e normative, si assiste ad un
cattivo modo di legiferare, che come al
solito consente la distribuzione poco con-
trollata e poco controllabile dei fondi. Di
fronte a tale situazione, il gruppo della lega
nord non puo che astenersi dalla votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto
che il gruppo della lega nord ha chiesto la
votazione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gianmarco Mancini 2.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .......... 367
Votanti . . ... .. ..... 313
Astenuti . .. ... ..... 54
Maggioranza . .. ... ... 157
Hanno_votato si . .. .. 6
Hanno votato no 307

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 9.1 della Commissione. Chiedo al gruppo
della lega nord se mantiene la richiesta di
votazione nominale.
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RoBERTO MARONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 9.1 della Commissione, accettato dal Go-
Verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 358
Votanti . ... ........ 354
Astenuti . . . ... ...... 4
Maggioranza . .. .. .. .. 178
Hanno votato si . . . . . 314
Hanno votato no . ... 40

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 9.01 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ......... 353
Votanti . . ... ... .... 336
Astenuti . ... ....... 17
Maggioranza .. ... .. .. 169
Hanno votato si . . . . . 298
Hanno votato no . ... 38

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Benedetti.

Onorevoli colleghi, vi pregd di usare ri-
guardo nei confronti dell’oratore che sta per
iniziare il suo intervento.

Ha facolta di parlare, onorevole Bene-
detti.

GIianFiLIPPO BENEDETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i deputati del

gruppo di rifondazione comunista voteran-
no a favore del disegno di legge di conver-
sione in legge del decreto-legge 17 settembre
1993, n. 364. In materia di giustizia, tutto
cio che si fa € sempre poco ed arriva tardi.
Questa, onorevole Presidente, non vuole es-
sere una battuta, perché in questa materia
cio sarebbe di pessimo gusto, bensi un’ama-
ra constatazione. La poverta — chiamiamo-
la cosi — del bilancio del Ministero di grazia
e giustizia € storicamente endemica, al pun-
to che molti anni fa si dubitava anche della
capacita di spesa. In occasione di una vicen-
da che tutti riccrdiamo e che non riportero
espressamente, si dubitava della capacita di
spesa giacché un povero, quando si trova in
mano qualche lira, non sa neppure come
spenderla.

E quindi molto importante che questi
stanziamenti vi siano, che siano previsti
quale spesa ulteriore rispetto alle precedenti
previsioni racchiuse in passati provvedimen-
ti di legge. E dimostrato che gli interventi
sono necessari, indispensabili ed urgenti e
non ripetero quindi un’elencazione che po-
trebbe apparire come una consunta giacula-
toria. In tema di processo penale, voglio dire
soltanto che nel paese esiste una preoccupa-
zione che puo essere malamente strumenta-
lizzata per il fatto che i processi (ormai noti
come processi cli Tangentopoli) stentano ad
arrivare alla fase dibattimentale a seguito di
un appesantimento della fase inquisitoria.
Giacché tale preoccupazione, sul piano delle
diverse soluzioni politiche riproposte ad o-
gni pie sospinto, pud essere usata strumen-
talmente nel senso di evidenziare I’incapaci-
ta del sistema giudiziario italiano a definire
procedimenti e processi, credo si debba
senz’altro approvare un provvedimento che
prevede ulteriori stanziamenti.

E vero che si assiste da tempo ad un abuso
— al quale sembra ormai rassegnarsi anche
la dottrina costituzionalistica — della decre-
tazione d'urgenza; dispiace questa sorta di
inflazione del ricorso alla decretazione d’ur-
genza. Anche il decreto in esame ¢ infatti la
reiterazione di un precedente provvedimen-
to. Signor Presidente, se vi € un caso in cui
il ricorso al decreto-legge € utile, indispen-
sabile e necessario, ¢ proprio questo e dispia-
ce che esso si inserisca in un’abitudine ri-
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spetto alla quale le giuste cause rischiano di
confondersi con quelle ingiuste.

Per queste ragioni, il gruppo di rifonda-
zione comunista votera a favore della con-
versione in legge del decreto (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Anedda.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO ANEDDA. Non ¢ facile sot-
trarsi alla tentazione di ridiscutere in questa
occasione, per ’ennesima volta, i problemi
della giustizia. Non é facile — ripeto —, ma
non ¢& forse questo il momento per parlarne
di nuovo. D’altro canto, qualunque rivolo di
denaro (peraltro, in questo caso non si tratta
di rivoli) giunga all’amministrazione della
giustizia, alle strutture giudiziarie, deve es-
sere agevolato e non puo essere contrastato.

Per questo provvedimento, sul quale il
gruppo del Movimento sociale esprimera un
voto favorevole, compaiono tuttavia alcune
riserve. Quando infatti sentiamo parlare di
informatica giudiziaria tutti ricordiamo il
libro con il quale un magistrato fuggito dal
ministero per i contrasti che ebbe in quel-
I’ambito ha denunziato i fasti ed i nefasti
della burocrazia ministeriale e, in particola-
re, di due colleghe adibite all'informatica
giudiziaria. Si trattava di appalti non predi-
sposti, di somme spese con discrezionalita,
commettendo gravissimi abusi, abusi da cui
¢é derivata, come tutti sappiamo, la disfun-
zione dell’impianto di informatica destinato
all'informatizzazione delle sentenze.

Nutriamo quindi dubbi, perplessita e ri-
serve sul modo in cui la struttura del Mini-
stero di grazia e giustizia ha speso nel pas-
sato e spendera in futuro le somme che ad
essa vengono destinate. Pur con queste ri-
serve e con queste diffidenze, peraltro gia
manifestate nel corso della discussione svol-
tasi in Commissione, ancora una volta noi
non ci sentiamo pero di votare contro. At-
tendiamo tuttavia dal ministero gli opportu-
ni chiarimenti, e li attendiamo anche dal
ministro Conso, che ¢ molto distratto nei
confronti della Commissione giustizia. Piu
volte infatti si ¢ reso latitante dopo aver

fissato appuntamenti destinati allo svolgi-
mento di interrogazioni o di indagini che la
Commissione medesima vuole portare avan-
ti. Attendiamo dunque che il ministro ci dia
conto delle somme che ha avuto a disposi-
zione, delle modalita con cui tali somme
sono state spese e, soprattutto, delle gravis-
sime contraddizioni sui principi da applicare
che all’interno del ministero si stanno mani-
festando. E inaccettabile, infatti, che il mi-
nistro Conso dica nei convegni cose diverse
da quelle che poi fa dire ai suoi sottosegre-
tari in Assemblea e in Commissione giusti-
zia. Vi € qualcosa che non va nel ministero;
vi & qualcosa che non va nella parte buro-
cratico-amministrativa del ministero; e vi &
qualcosa che non va, oggi, anche nella diri-
genza da parte del ministro.

Di tutto questo ora evitiamo di parlare di
fronte all’emergenza del settore giustizia,
che di soldi ha molto bisogno, ma di tutto
questo, prima o poi, il ministro dovra parla-
re, o in aula o in Commissione (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Martucci.
Ne ha facolta.

ALFONSO MARTUCCI. Confermando il
punto di vista gia espresso in Commissione,
dichiaro, anche a nome del gruppo liberale,
voto favorevole al disegno di legge di con-
versione in esame, sia pure con molte ri-
serve.

La prima € una riserva di fondo. La giu-
stizia € come Cenerentola e lo € non solo per
la scarsa attenzione che in sede di bilancio
si dedica al settore, viste le percentuali di
spesa ad esso destinate, ma lo ¢ anche per
’approssimazione, per la distrazione e per
la confusione con le quali si affrontano le
relative tematiche. Basterebbe guardare, o-
norevole Presidente, onorevoli colleghi, alla
sperequazione che sussiste tra l'introduzio-
ne recata dal provvedimento in esame e le
singole voci in esso contenute. Ad una prima
lettura del testo si ha la prospettiva di una
giustizia ben attrezzata, di una giustizia che
dispone di uffici, di archivi, di personale, di
attrezzature tali da garantire, come in altri
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uffici dell’amministrazione dello Stato, una
grande tranquillita nel lavoro. Viceversa,
quando si vanno ad esaminare le singole
voci, ci si trova di fronte ad un frazio-
namento, ad uno spezzettamento irrazio-
nale e incomprensibile delle spese che lascia
perplessi.

Finiremo per approvare tale provvedi-
mento, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, solo per forza d’inerzia, solo per pigri-
zia mentale, solo per adesione ad un
concetto ripetuto, e cio¢ che comunque &
bene che si faccia un passo avanti, anche se
piccolo. E non ci renderemo conto neppure
di tutte le documentazioni contabili che
devono essere alla base delle decisioni da
assumere. Faccio un esempio per tutti: per
realizzare lo sdoppiamento di aule giudizia-
rie presso il tribunale di Napoli € stato
presentato un preventivo di 3 miliardi e
mezzo, mentre per la ristrutturazione inte-
grale del tribunale di Cassino il preventivo &
di un miliardo. Certo, vi saranno dei motivi,
ma io ho voluto far presente il dato per
dimostrare che, in definitiva, rassegnati a
dover aderire a questo lento avvio di un
miglioramento delle strutture, delle attrez-
zature e dei servizi dell’amministrazione giu-
diziaria, finiamo per accontentarci. Noto,
tra l'altro, che si parla anche di uffici e di
strutture per il giudice di pace, mentre mi
sembra che non siamo ancora in grado di
garantire la realizzazione dell’istituto.

Sono convenienti queste provvidenze par-
ticolari, settoriali, spesso sperequate (e co-
me tali inique)? Pongo l'interrogativo. Ma,
lo ripeto ancora, rassegnati come siamo alla
necessita di dare comunque un contributo,
nonostante queste riserve, dichiaro che e-
sprimeremo voto favorevole sul provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Ronchi.
Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare il voto favorevole
dei deputati del gruppo dei verdi su questo
disegno di legge di conversione perché, ov-
viamente, non si puo non riconoscere come
necessario il potenziamento e I’ammoderna-

mento delle strutture edilizie, del sistema
informativo e dei beni strumentali dell’am-
ministrazione giudiziaria.

Non posso tuttavia non rilevare come il
contenuto del provvedimento susciti per-
plessita in ordine alla gestione ordinaria:
pare sia necessario ricorrere ad un decreto-
legge, cioe ad un provvedimento che puo
essere adottato per motivi straordinari di
necessita e d’urgenza, per stanziare fondi —
lo si fa con I'articolo 3 — destinati all’acqui-
sto di fotocopiatrici, di impianti di archivia-
zione o, addirittura, di macchine per scrive-
re. Ritengo pertanto che questo decreto-
legge sia la conferma dello stato di emargi-
nazione e della scarsa attenzione all’ordina-
rio che caratterizza il sistema giudiziario nel
nostro paese.

Non puo, per esempio, non colpire I'ar-
ticolo 8: occorre intervenire con un prov-
vedimento legislativo per stabilire che il
personale assunto con funzioni di digita-
zione — si tratta di dattilografi — possa
svolgere mansioni analoghe a quelle esple-
tate dal computer. E la testimonianza di
una rigidita burocratica che, cosi come la
scarsa attenzione nella gestione dell’ammi-
nistrazione giudiziaria, suscita una certa
preoccupazione.

Comunque, i verdi esprimeranno un voto
senz’altro favorevole con l'auspicio che la
gestione ordinaria del Ministero di grazia e
giustizia migliori per far fronte alle esigenze
che si pongono, superando le resistenze
burocratiche che si manifestano e che ap-
paiono, peraltro, assolutamente ingiustifica-
te (Applausi dei deputati del gruppo dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Imposima-
to. Ne ha facolta.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Il gruppo del
partito demccratico della sinistra dichiara
voto favorevole su questo disegno di legge
di conversione, pur riconoscendo i gravi
limiti insiti nei provvedimenti del Governo.

Da anni il PDS reclama lo stanziamento
di fondi consistenti per far fronte alle esigen-
ze dei molti uffici giudiziari del nostro paese
che sono afflitti da una situazione di collasso
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e di quasi paralisi per I’assenza di sistemi di
automazione, di strutture e di personale in
grado di far funzionare tali strumenti.

Molti uffici giudiziari sono dotati di appa-
recchiature non adeguate all’esigenza di re-
gistrazione delle decine di migliaia di proce-
dimenti che vi affluiscono quotidianamente.

Tutto questo sta producendo una situazio-
ne di grave difficolta soprattutto per gli uffici
giudiziari di citta come Napoli, Firenze,
Milano e Palermo, alcuni dei quali sono
sovraccarichi di procedimenti che riguarda-
no la criminalita organizzata di tipo mafioso.

Il decreto-legge n. 364, che indubbiamen-
te da un punto di vista generale rappresenta
un fatto positivo, € assolutamente inadegua-
to a far fronte alle esigenze della giustizia,
specialmente in questo momento. Quindi, il
partito democratico della sinistra, pur votan-
do a favore della sua conversione in legge,
rappresenta al contempo l’esigenza che il
Governo stanzi fondi piu consistenti per far
fronte ai bisogni degli uffici giudiziari, spe-
cialmente delle strutture maggiormente im-
pegnate in questo momento nella lotta alla
criminalita organizzata.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3127, di cui si &
testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,

del decreto-legge 17 settembre 1993, n.
364, recante interventi urgenti per il sistema
informativo, per le strutture, per le attrezza-
ture e per i servizi dell’Amministrazione
giudiziaria» (3127):

Presenti .. ... ....... 320
Votanti . . ... ....... 285
Astenuti . .. ... ..... 35
Maggioranza . ... ... .. 143
Hanno votato si . . . . . 285

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 17 settembre
1993, n. 370, recante proroga delle di-
sposizioni in materia di sgravi contribu-
tivi (3129).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 settembre 1993, n. 370,
recante proroga delle disposizioni in materia
di sgravi contributivi.

Ricordo che nella seduta del 22 ottobre
scorso si € conclusa la discussione sulle
linee generali, ha replicato il relatore ed
ha rinunziato alla replica il rappresentante
del Governo.

Avverto che la Commissione bilancio ha
espresso in data odierna il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che all’articolo 1 1 commi 1, 2
e 5 siano ripristinati nel testo originario del
decreto-legge, in quanto le modificazioni
apportate dalla XI Commissione comporta-
no maggiori oneri prevedendo una copertu-
ra a valere su risorse non disponibili.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti all’articolo 1 del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati presen-
tati emendamenti riferiti all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (per gli
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articoli e gli emendamenti vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
1 del decreto-legge, prego il relatore di espri-
mere il parere della Commissione su tali
emendamenti.

ORrAzIO SAPIENZA, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, vi € una disparita
di vedute fra la Commissione, che ha modi-
ficato il testo del decreto-legge e ritiene
importante che venga convertito con tali
modificazioni, e il Governo. Chiedo pertanto
al Governo di ritirare i suoi emendamenti
1.1, 1.2 e 1.3 (esprimendo altrimenti parere
contrario), affinché venga mantenuto il testo
approvato dalla Commissione. In caso con-
trario, come abbiamo avuto modo di dire nel
corso della discussione sulle linee generali,
sara necessario, alla fine del mese di novem-
bre, emanare un ulteriore decreto-legge, a
meno che non si voglia a quella data arre-
stare il flusso delle agevolazioni che vengono
concesse al Mezzogiorno; in tal modo si
impedirebbe alle aziende di quella parte del
paese di essere competitive sui mercati na-
zionali ed internazionali.

Il Governo € dunque chiamato a risponde-
re al mio appello di riesaminare la sua posi-
zione per vedere se esistano le condizioni per
far fronte alle esigenze di ordine finanziario
poste dalla Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Il Governo?

LuciANO AZZOLINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, per quanto riguarda il
quesito posto dal collega Sapienza, occorre
fare una distinzione. E vero, infatti, che sul
piano del merito la questione & all’attenzione
del Governo, ma quest’ultimo non puo ac-
cettare le modifiche introdotte dalla Com-
missione — e pertanto il Governo raccoman-
da l’approvazione dei suoi emendamenti
1.1, 1.2 e 1.3 — tenuto anche conto del
parere espresso dalla Commissione bilancio,
per due ragioni. La prima € che si determi-
nerebbe un incremento di spesa pari a 3.052
miliardi, oltre alla spesa inerente la tredice-
sima mensilita; vi € poi un problema squisi-

tamente tecnico relativo al fatto che la ren-
dicontazione viene calcolata alla fine dell’an-
no finanziario 1995, dopo di che, in seguito
allo sgravio, si dovra conteggiare la somma
che lo Stato dovra versare all’INPS. Tenen-
do conto di tali considerazioni, € opportuno
mantenere il testo originario.

Il Governo raccomanda dunque — ripeto
— l’approvazione degli emendamenti da
€sso presentati e in sostanza suggeriti dalla
Commissione bilancio e si impegna a valu-
tare successivamente la questione, poiché
allo stato attuale, tecnicamente, non € pos-
sibile operare diversamente: oggi, infatti,
non disponiamo delle somme necessarie,
poiché, non essendo ancora stata approvata
la legge finanziaria, non abbiamo la possibi-
lita di gestire cuesta fase.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.1 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
svolgero un’unica dichiarazione di voto sul-
I’emendamento 1.1 del Governo e sui suc-
cessivi emendamenti 1.2 e 1.3 del Governo.

Voglio sottolineare la contraddittorieta
della posizione del Governo e della Commis-
sione bilancio. I1 decreto-legge al nostro
esame non fa che prorogare gli sgravi con-
tributivi per il Mezzogiorno, inserendosi in
una lunga serie di provvedimenti proposti
dal Governo dal 1968 ad oggi. Quando, con
la legge n. 151 del maggio 1993, € stato
convertito un analogo decreto, il rappresen-
tante del Governo dichiaro in quest’aula che
era |'ultima volta che il Governo ricorreva
alla decretazione per prorogare gli sgravi
contributivi nel Mezzogiorno e che avrebbe
provveduto con un provvedimento ordinario
di carattere strutturale adeguato alla legisla-
zione europea. E stato invece presentato
I'ennesimo decreto-legge; un decreto che
scade il prossimo 19 novembre e la cui
efficacia avra termine il 30 novembre.

La prima domanda che rivolgo al Governo
e come intenda rapportarsi con le aziende i
cui bilanci scadono il 31 dicembre. Cosa
vuol dire tutto cio? Che in attesa di un
ennesimo provvedimento si metteranno le
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aziende del Mezzogiorno nelle condizioni di
non avere la certezza amministrativa né
quella sul costo del lavoro? Onorevoli colle-
ghi, sottolineo che ci6 avverrebbe non dopo
sei mesi, ma dopo venticinque anni di con-
tinue decretazioni d'urgenza.

Qual ¢ stato il ragionamento della Com-
missione lavoro pubblico e privato nei mesi
di luglio e di agosto? Si ¢ pensato di proro-
gare la validita del decreto-legge almeno fino
al 30 giugno 1994, in modo che un nuovo
Governo possa presentare — e il nuovo
Parlamento, mi auguro, affrontera — una
legge organica, dando nel contempo certez-
za alle imprese ed ai lavoratori del Mezzo-
giorno. Si parla spesso dei ricatti economici
della malavita organizzata nei confronti del-
le imprese: ebbene, questo non € forse un
ricatto economico che ogni semestre pende
sulle aziende del Mezzogiorno, le quali non
godono della necessaria certezza? Potete
pensare di continuare in tal modo?

Passiamo al secondo elemento.

Si afferma che non vi sarebbe la necessa-
ria copertura finanziaria del provvedimento.
Onorevoli rappresentanti-del Governo, vor-
rei ricordarvi che il 23 luglio avete sottoscrit-
to a palazzo Chigi un protocollo, con le
organizzazioni degli imprenditori e con quel-
le dei lavoratori, con il quale vi impegnavate
a dare continuita alla fiscalizzazione degli
oneri sociali e, nel contempo, a predisporre
una misura strutturale.

Che significato ha il vostro atteggiamen-
to? Che con la decisione di non sostenere le
modifiche apportate all’'unanimita dalla
Commissione lavoro pubblico e privato in-
tendete iniziare a stracciare 1’accordo sotto-
scritto il 23 luglio?

Mi soffermero ora sul terzo aspetto che
intendiamo sottolineare.

Onorevoli rappresentanti del Governo, a-
vendo presentato la legge finanziaria e la
legge di accompagnamento attualmente in
discussione al Senato, come pensate — dopo
aver superato l'intervento straordinario pre-
visto dalla legge n. 36 e dopo aver adottato
una serie di misure che hanno modificato le
condizioni economiche, finanziarie, fiscali e
contributive delle aziende del Mezzogiorno
— di poter continuare a non dare ancora
certezza?

Colleghi di tutti i gruppi parlamentari, se
voi foste dirigenti di un’azienda, come la
dirigereste in tali condizioni?

E a questo punto opportuno che il Gover-
no fornisca una chiara risposta all’Assem-
blea: o nella legge finanziaria si prevedono i
finanziamenti necessari — e quindi vi €
certezza non solo fino al 31 dicembre, ma
almeno fino al 30 giugno 1994 —, oppure si
dica con franchezza che la legge finanziaria
e la legge di accompagnamento in discussio-
ne al Senato sono bugiarde! Ma, allora,
assumetevene la responsabilita nei confronti
delle imprese, delle strutture del Mezzogior-
no, dei lavoratori e delle organizzazioni sin-
dacali ed imprenditoriali con le quali avete
sottoscritto gli accordi il 23 luglio.

Per questo insieme di ragioni, invitiamo
i colleghi di tutti i gruppi parlamentari a
bocciare gli emendamenti del Governo e
ad approvare il testo del decreto-legge al
nostro esame, come modificato all’'unani-
mita dalla Commissione lavoro pubblico e
privato della Camera dei deputati. In tal
modo, si potrebbero utilizzare i mesi suc-
cessivi per la predisposizione del provvedi-
mento strutturale.

Se non vi ¢ la necessaria copertura finan-
ziaria, € a mio avviso opportuno apportare
correzioni sia alla legge finanziaria sia alla
legge di accompagnamento, in esame presso
I'altro ramo del Parlamento. Non venite a
dirci che tra quindici giorni dovremo esami-
nare un nuovo decreto-legge!

Per tutte queste ragioni, invito 1’Assem-
blea a votare contro gli emendamenti del
Governo e quindi per il mantenimento del
testo del decreto-legge come approvato, al-
I'unanimita, dalla Commissione lavoro pub-
blico e privato (Applausi dei deputati del
gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Ratto. Ne
ha facolta.

REMO RATTO. Signor Presidente, non so
se arrossire per la vergogna o per il disap-
punto. Il Governo sostiene che, per motivi
tecnici, non pud comportarsi diversamente.
Ma chi ci ha messo in questa incredibile
situazione? Chi, a suo tempo, ha deciso di
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non garantire la necessaria copertura finan-
ziaria almeno fino alla data del 31 dicembre?

Com’e pensabile che il Governo di questa
Repubblica, fondata sul lavoro, non si faccia
carico delle disfunzioni che la data del 30
novembre 1993 comporterebbe per tutte le
aziende, sia private che pubbliche?

Vi rendete conto che cosa vuol dire per gli
operatori economici chiudere 1’esercizio e
denunciare all’INPS una contribuzione pie-
na a dicembre e sulla tredicesima e poi
correggerla a distanza di mesi? L'INPS fara
le circolari e controllera quanto si € versato:
¢é tutto lavoro inutile, che costa e non da
risultati, provocando solo confusione.

Ne volete un esempio? Il decreto in esame
porta la data del 20 settembre; ebbene, il
comma 1 dell’articolo 4 stabilisce che entro
la data del 31 luglio i datori di lavoro sono
tenuti a provvedere all’adeguamento dei pa-
gamenti dei contributi. Insomma, in un
provvedimento che reca la data del 20 set-
tembre — indicazione necessaria dal mo-
mento che il decreto € stato reiterato — si
fa riferimento al termine del 31 luglio. Que-
ste sono le inevitabili disfunzioni che deriva-
no dal non saper prevedere con esattezza
una data. Non ¢ la prima volta che si verifica
questo errore, visto che 'anno scorso €
accaduta la stessa cosa.

Tutto cid comporta costi enormi e favori-
sce non maggiore competitivita ma il suo
contrario, ponendoci in una condizione sfa-
vorevole rispetto all’estero. Se & questo che
il Governo vuole, noi comunque non lo
accettiamo! (Applausi dei deputati del grup-
po repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Viscardi.
Ne ha facolta.

MicHELE VISCARDI. Signor Presidente,
intervengo per sostenere le tesi del Governo
sul merito dell’emendamento da esso pre-
sentato, per ragioni che per altro sono e-
merse anche dall’intervento del collega Piz-
zinato.

Nessuno di noi esclude l'esigenza, forse la
necessita, di una programmazione che sia
anche pluriannuale nei confronti di mecca-
nismi protesi a dare certezza nel costo del

lavoro per le aziende. Si da il caso, pero,
che questa programmazione pluriannuale
non esista e, ai fini della copertura del
provvedimentc — come ci ha indicato la
Commissione bilancio —, non possiamo non
tener conto delle risorse effettivamente di-
sponibili.

Il fatto che il provvedimento sia limitato
al 30 novembre ¢ dovuto alla circostanza, a
tutti nota, che il versamento dei contributi
avviene entro il giorno 20 del mese succes-
sivo, talché la data del 30 novembre si
riferisce di fatto ai versamenti che le imprese
dovranno effettuare entro il 20 dicembre,
mentre per il periodo di paga successivo
(cioe il mese di dicembre) si dovra interve-
nire entro il 20 gennaio.

Di qui I'esigenza per il Governo di aspet-
tare 1’approvazione della legge finanziaria e
dei nuovi strumenti e disponibilita di bilan-
cio al fine di poter decretare 'immediata
applicazione di ulteriori sgravi a partire dal
versamento da effettuare entro il 20 gen-
naio. Riteniamo quindi che sia fondata I’o-
biezione della Commissione bilancio e la
assecondiamo. Vorremmo inoltre invitare i
colleghi a ricordarsi che la norma costituzio-
nale che impone al Parlamento il vincolo
della copertura delle spese comportate dalle
leggi da esso approvate non deve essere
assorbita dall’esigenza demagogica che ogni
tanto si invoca per sostenere coperture ine-
sistenti di vari provvedimenti legislativi.

Per quanto ci riguarda — ripeto — rite-
niamo corretta la posizione del Governo e
della Commiissione bilancio e la asseconde-
remo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.1 del Governo, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ... .... 316
Votanti . . ... .. .. ... 304
Astenuti . ... ... ... 12
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Maggioranza . .. ... ... 153
Hanno votato si . . . . . 129
Hanno votato no 175

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi del PDS, della lega
nord, del MSI-destra nazionale e dei verdi).

Indico la votazione nomiinale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-
to 1.2 del Governo, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ....... 324
Votanti . . ... ....... 309
Astenuti . ... .. ..... 15
Maggioranza . ... ... .. 155
Hanno votato si . . . . . 146
Hanno votato no 163

(La Camera respinge).

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
essendo stati respinti i primi due emenda-
menti del Governo, ritengo che il terzo,
I’emendamento 1.3 del Governo stesso, dov-
rebbe essere considerato precluso, poiché
credo sia impossibile non prevedere a questo
punto un’adeguata variazione della copertu-
ra. Se cosi non fosse, il testo del comma 5
sarebbe in contraddizione con quello dei
commi 1 e 2 cosi come licenziati dalla
Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio per la sua
osservazione, onorevole Pizzinato, sulla
quale la Presidenza concorda; lo stesso sot-
tosegretario Azzolini ha fatto presente che
riconosce l’esattezza del suo richiamo. Di-
chiaro pertanto precluso l’emendamento
1.3 del Governo.

Poiché il disegno di legge consta di un

articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendiamo atto con favo-
re che la Camera ha confermato con il voto
dell’Assemblea il testo approvato all’'unani-
mita dalla Commissione lavoro. Cio mette il
Governo nelle condizioni di dare certezza al
Mezzogiorno, alle imprese ed ai lavoratori
fino al 30 giugno 1994. Queste opportune
modifiche della Commissione c¢i spingono
pertanto a votare a favore del disegno di
legge di conversione del decreto-legge n.
370.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Calini Ca-
navesi. Ne ha facolta.

EmiLiA CALINI CANAVESI. Signor Presi-
dente, il decreto-legge in esame, che opera
una proroga di sgravi contributivi, esprime
nei fatti la sostanza della politica economica
di questo Governo e non puo quindi che
vederci contrari in linea di principio, anche
se siamo disponibili a sostenere tutte quelle
misure in corso che — impedendo lo stran-
golamento delle piccole e medie imprese, in
particolare nel sud, ad opera della recessio-
ne — garantiscono una tutela dell’occupa-
zione per settori crescenti di lavoratori.

Sono ormai venticinue anni, dal 1972, che
si parla di sgravi contributivi ed ¢ da piu di
dieci anni che i diversi Governi succedutisi
assumono 'impegno — poi mai mantenuto
— di ridisciplinare la normativa. Per I’enne-
sima volta si interviene con la decretazione
d’urgenza: voglio ricordare che l'ultima di-
chiarazione del Governo che garantiva la
fine di simili provvedimenti...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Calini
Canavesi.

Onorevole Napoli, le pare il caso di fare
un comizietto qui?!

La prego di proseguire, onorevole Calini
Canavesi.
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EMiLIA CALINI CANAVESI. Ricordavo
che 'ultima dichiarazione del Governo che
garantiva la fine di provvedimenti d’urgenza
¢ stata resa proprio quest’anno, in occasione
della conversione in legge del decreto-legge
n. 151.

Se I'obiettivo ¢ quello di non accentuare la
crisi soprattutto nelle aree piu svantaggiate
del nostro paese e di governare questa fase
di transizione, l'intervento con decreto per
prorogare in eterno alcuni benefici ¢ sicura-
mente quello meno idoneo, perché oltre a
non affrontare organicamente i problemi
non da alcuna certezza alle imprese ed ai
lavoratori.

Signor Presidente, non si riesce a parlare
in queste condizioni...

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pren-
dete posto! Per cortesia, onorevole Salva-
dori!

Prosegua pure, onorevole Calini Canavesi.

EMILIA CALINI CANAVESI. Riproporre di
volta in volta il metodo della proroga della
politica degli sgravi ha un altro obiettivo:
disinnescare tensioni sociali ancora piu gravi
di quelle che si manifestano attualmente.
Ma tale metodo ¢ anche quello che impedi-
sce interventi strutturali fondati su una di-
versa politica fiscale, capace di finanziare gli
interventi mirati a creare occupazione e a
rendere possibile una diversa politica del
credito, in particolare per le aziende artigia-
ne, insieme ad un manovra sugli orari che
assuma come centrale 1’obiettivo della redi-
stribuzione dell’orario di lavoro a parita di
salario tra tutti i lavoratori occupati e disoc-
cupati.

Occorre una riforma strutturale dell’inter-
vento dello Stato nel Mezzogiorno, si devo-
no affrontare in modo organico i problemi
dell’economia del nostro paese per lo svilup-
po in particolare del Mezzogiorno. In assen-
za di tale politica gli sgravi contributivi non
garantiscono affatto una transizione verso
un diverso e piu giusto assetto economico e
sociale, ma ripropongono le vecchie politi-

che democristiane e confindustriali: finan-
ziare i padroni con la fiscalizzazione degli
oneri sociali e contemporaneamente gestire
una politica di riduzione dell’occupazione.

Nonostante il correttivo proposto negli
emendamenti approvati in Commissione e
qui confermati (mi riferisco in particolare
alla proroga degli sgravi al 30 giugno 1994,
comunque necessaria per evitare di interve-
nire ogni sei mesi), il gruppo di rifondazione
comunista, per le ragioni che ho tentato di
argomentare nella mia dichiarazione di vo-
to, non potra esprimere voto favorevole e si
asterra, nella speranza che da qui al mese di
giugno del prossimo anno il Governo decida
finalmente un intervento serio circa le poli-
tiche di sviluppo, in particolare del sud (ma
non solo) del nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Marco Fa-
bio Sartori. Ne ha facolta.

Marco Fasio SARTORI. 11 gruppo della
lega nord votera contro il provvedimento.

Siamo infatti di fronte all’ennesimo decre-
to-legge che tenta di rimediare alla mancan-
za di una reale politica di sviluppo integrato
dell’economia del nostro meridione. Non
possiamo condividere 1'impostazione di ri-
servare gli sgravi contributivi alle sole aree
del Mezzogiorno; ricordo che zone del nord
del paese soffrono in maniera altrettanto
pesante la crisi economica e la mancanza di
interventi organici del Governo. Pensiamo
soltanto al settore aeronautico e alle aziende
dell’indotto di quel settore, da mesi in crisi
anche perché non ricevono pagamenti per
forniture gia effettuate.

Non possiamo pertanto condividere la po-
litica di improvvisazione dell’attuale Gover-
no, che perpetua gli errori degli esecutivi
precedenti. Abbiamo bisogno di una politica
economica seria ed efficace, non di provve-
dimenti-tampone.

Il gruppo della lega nord esprimera quindi
voto contrario (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
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chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3129, di cui si &
testé concluso 1'esame.

(Segue la 'votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 settembre 1993, n. 370,

recante proroga delle disposizioni in materia
di sgravi contributivi» (3129):

Presenti . .............. 324
Votanti ............... 295
Astenuti ............... 29
Maggioranza . . . ......... 148
Hanno votato si ...... 260
Hanno votato no . . .. .. 35

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, poiché la ri-
chiesta di deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge di conversione n. 3231, di cui
al punto 5 dell’'ordine del giorno, € stata
ritirata dai presentatori, tale punto dell’or-
dine del giorno s’intende cancellato.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 ottobre
1993, n. 405, recante disposizioni urgen-
ti in materia di ricorsi alle commissioni
censuarie relativi alle tariffe d’estimo e
alle rendite delle unita immobiliari ur-
bane, nonché alla delimitazione delle
zone censuarie (3231).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 9 ottobre 1993,
n. 405, recante disposizioni urgenti in mate-

ria di ricorsi alle commissioni censuarie
relativi alle tariffe d’estimo e alle rendite
delle unita immobiliari urbane, nonché alla
delimitazione delle zone censuarie.

Dopo l'esame di tale disegno di legge
passeremo all’esame degli articoli e degli
emendamenti presentati alla proposta di leg-
ge n. 2871; raccomando pertanto ai colleghi
di non lasciare la Camera. ’

Ricordo che nella seduta del 19 ottobre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 405 del
1993, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3231.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo altresi che nella seduta del 14
ottobre scorso la VI Commissione (Finanze)
€ stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Manfredi, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

MANFREDO MANFREDI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, con il prov-
vedimento in esame si intende dare solu-
zione ad un problema di notevole impor-
tanza, costituito dal fatto che circa 35
commissioni provinciali censuarie non si
sono costituite perché non si ¢ arrivati in
tempo a designare il loro presidente che,
come € noto, deve essere un magistrato
in carica od in pensione.

In relazione a questa mancata costituzio-
ne sono rimasti pendenti i ricorsi dei comu-
ni, che non possono ovviamente aver segui-
to in mancanza di pronunciamento. Il
provvedimento, in pratica, sancisce 1’accet-
tazione dei ricorsi, ristabilendo quindi i tem-
pi per I'eventuale ricorso da parte dell’am-
ministrazione centrale alla commissione
censuaria nazionale.

Questo ¢ il contenuto del provvedimento
— al quale non sono stati presentati emen-
damenti, almeno entro i termini stabiliti —
che raccomando all’Assemblea di approvare
con la massima sollecitudine.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.
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PaoLo BRUNO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo condivide la rela-
zione dell’onorevole Manfredi, alle cui con-
siderazioni si associa pienamente.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione identico a quello del
Governo.

Avverto che I'unico emendamento presen-
tato é riferito all’articolo 1 del decreto-legge,
nel testo della Commissione identico a quel-
lo del Governo.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo u-
nico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli e gli emendamenti vedi
Uallegato A).

Do lettura dell’emendamento che e stato
presentato:

Al comma 1, primo periodo, aggiungere
in fine le parole: per annullamento del vi-
gente sistema di accertamento dei dati e
valori catastali.

1.1 Tassi, Tatarella

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento riferito all’articolo 1 del decreto-
legge, chiedo al relatore di esprimere il
parere della Commissione su tale emenda-
mento.

MANFREDO MANFREDI, Relatore. Signor
Presidente, come lei sa, I'’emendamento Tas-
si 1.1 & stato presentato in Assemblea e,
quindi, non € passato al vaglio della Com-
missione. In qualita di relatore, riterrei che
il parere su tale emendamento debba essere
contrario; in ogni caso mi rimetto al parere
del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

PaoLo BRUNO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo esprime parere
contrario sull’emendamento Tassi 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Tassi 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente, il mio
emendamento 1.1 € un estremo tentativo di
salvare la faccia non dico al Governo, ma
all’intero sistema ed un po’ forse allo stesso
Parlamento.

Signor Presidente, ¢ stata varata un legge
attraverso la quale sono state istituite com-
missioni censuarie che poi, di fatto, non si
sono costituite. Alcune di esse, pertanto,
non hanno potuto emettere, a differenza di
altre, i loro provvedimenti.

Non sembra allora possibile — consenti-
temelo, onorevoli colleghi — che in uno
Stato di diritto i ricorsi si accolgano per
legge; &€ veramente scandaloso. Il Parlamen-
to potrebbe salvarsi accogliendo il mio e-
mendamento 1.1 e stabilendo che sono sba-
gliati i dati di base, i nuovi sistemi di
fissazione dei valori censuari. In quel caso,
agendo sui criteri dispositivi della legge, si
rientra nell’ambito della materia sulla quale
la legge pud operare ¢ disporre. Ritenere,
pero, come accolti ricorsi presentati davanti
a commissioni che non sono state costituite
¢ una contraddizione in termini; € una be-
stemmia logica e giuridica, che va ancora
una volta a distruggere l'immagine dello
Stato di diritto, il quale, quando interviene
una decisione, prevede sempre un organo
terzo e, soprattutto, che né il potere legisla-
tivo né quello esecutivo possano intervenire
per decidere al posto di commissioni, ancor-
ché non di livello e di ordinamento giudizia-
rio.

Signor Presidente, insistiamo quindi per
I'accoglimento del nostro emendamento,
anche perché vi € una disparita di trattamen-
to tra coloro che hanno avuto respinto il
ricorso, onorevole relatore, e coloro che
invece, pur avendo un ricorso da respingere,
per il fatto che non si € costituita la commis-
sione, vedono lo stesso accolto. Tutto cio
avviene in una situazione caotica, signor
Presidente, nella quale adesso i comuni,
almeno quelli del nord, mandano in giro gli
accertatori per andare a vedere se i risultati
che hanno (che dovrebbero essere regolar-
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mente mantenuti e controllati ogni anno)
corrispondono esattamente alla consistenza
effettiva.

Cio accade perché, a questo punto, da
quando si € data ai comuni una certa capa-
cita di imporre tributi, in particolare sui
metri quadrati delle case e degli immobili, i
comuni si sono ricordati che avevano anche
quell’obbligo e quell’onere (oggi piti onere
che obbligo, mentre una volta soltanto ob-
bligo), che non ottemperavano, di control-
lare che la situazione urbanistica ed edilizia,
e conseguentemente censuaria, potesse es-
sere corretta e regolare.

In una situazione di caos, 1'unica € rimet-
tere i dati a zero e ripartire dai vecchi criteri,
cioé annullare quei dati calcolati cosi male
che, dove i comuni hanno potuto, hanno
sempre ricorso (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

REMO RATTO. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REMO RATTO. Desidero precisare che nel-
la votazione finale del disegno di legge di
conversione n. 3129 sono stato troppo «rat-
to» nello spingere il bottone prima che il
meccanismo entrasse in funzione: purtrop-
po non sono stato altrettanto rapido nell’ac-
corgermene, per cui non € stato registrato il
mio voto, che sarebbe stato favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rat-
to: la sua dichiarazione restera agli atti.

Passiamo ai voti.

Avverto che il gruppo della lega nord ha
chiesto la votazione nominale.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Tassi 1.1, sul quale la Commis-
sione si € rimessa al Governo e il Governo
ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vedo che le raccoman-
dazioni a non lasciare 1'aula sono vane: c’é
un’attrazione irresistibile del Transatlantico,

o di non so quali ambulacri, interni ed
esterni!

Chiedo scusa, a nome dei ritardatari, ai
deputati che da tempo tengono premuto il
pulsante di voto.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 313
Votanti ............... 307
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 154
Hanno votato si ...... 47
Hanno votato no . . . ... 260

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Asquini. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI. Signor Presidente, il
gruppo della lega nord ritiene che il provve-
dimento non sia ancora sufficiente a colma-
re le lacune relative all’ICI, ma renda co-
munque un po’ piu semplice il ricalcolo dei
coefficienti, che erano del tutto errati. Di-
chiaro quindi il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 3231, di cui si €
testé concluso 1’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
«Conversione in legge del decreto-legge 9

ottobre 1993, n. 405, recante disposizioni
urgenti in materia di ricorsi alle commissioni
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censuarie relativi alle tariffe d’estimo e alle
rendite delle unita immobiliari urbane, non-
ché alla delimitazione delle zone censuarie»
(3231):

Presenti . .............. 316
Votanti ............... 299
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .......... 150
Hanno votato st ...... 298
Hanno votato no . .. ... 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione della proposta
di legge: S. 115-130-348-353-372-889-1045
-1050-1281-bis. — Senatori Pecchioli ed
altri; De Matteo; Compagna ed altri;
Compagna ed altri; Fabbri ed altri; Ac-
quaviva ed altri; Gava ed altri; Speroni
ed altri; Rocchi ed altri: Disciplina delle
campagne elettorali per l'elezione alla
Camera dei deputati ed al Senato della
Repubblica (approvata dal Senato)
(2871); e delle concorrenti proposte di
legge: Piro (255); Mattarella ed altri
(538); Cariglia ed altri (657); Pappalardo
(826); Battistuzzi ed altri (1026); Tasso-
ne ed altri (2253); Tassi (2381); Fortuna-
to (2483); Fortunato (2507); Martinat ed
altri (2821); Butti (2916).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dal Senato, di i-
niziativa dei senatori Pecchioli ed altri; De
Matteo; Compagna ed altri; Compagna ed
altri; Fabbri ed altri; Acquaviva ed altri;
Gava ed altri; Speroni ed altri; Rocchi ed
altri: Disciplina delle campagne elettorali
per I'elezione alla Camera dei deputati ed
al Senato della Repubblica; e delle con-
correnti proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Piro; Mattarella ed altri; Cariglia
ed altri; Pappalardo; Battistuzzi ed altri;
Tassone ed altri; Tassi; Fortunato; Fortu-
nato; Martinat ed altri; Butti.

Ricordo che nella seduta dell’11 ottobre
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole D’Andrea.

GiampaoLO D’ANDREA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discussione
sulle linee generali non ha evidenziato radi-
cali dissensi in ordine alle linee di fondo della
proposta di legge in esame, ad eccezione di
alcune parti dell’intervento dell’onorevole
Vito, il quale ha prospettato ipotesi alterna-
tive rispetto alla linea emersa in Commissio-
ne come largamente prevalente. Tale linea &
stata messa a punto attraverso un largo
concorso di tutti i gruppi alla definizione del
testo base, con uno sforzo di comprensione
delle ragioni di tutti.

Il testo sottoposto all’approvazione del-
I’Assemblea due settimane fa, cosi come gli
emendamenti successivamente definiti in se-
no al Comitato dei nove, ¢ il risultato di un
esame approfondito che ha coinvolto tutti,
talvolta anche a prescindere dalla stessa
presenza fisica dei deputati alle sedute della
Commissione. Per questo motivo sarebbe
improprio attribuire il testo in esame ad una
qualsivoglia maggioranza, vera, presunta o
addirittura improbabile; € invece doveroso
riconoscere che esso ¢ il frutto di un’elabo-
razione collegiale, guidata con la consueta
abilita dal presidente Ciaffi e mossa dall’o-
biettivo di ricercare costantemente il con-
senso piu ampio possibile, senza preclusioni
ed esclusioni, come € giusto, dato il rilievo
istituzionale che il provvedimento assume
come disciplina di contorno delle nuove
leggi elettorali.

Ringrazio in particolare i colleghi che con
suggerimenti ed integrazioni, nonché con i
loro emendamenti, hanno consentito, da un
lato, di caratterizzare meglio la proposta di
legge e, dall’altro, di renderne pin agevole
'iter, valorizzando al massimo il Comitato
dei nove come sede di raccordo, di prevalu-
tazione, di ricerca di soluzioni in merito ai
punti controversi, che non sono mai pochi
quando si disciplina una materia nuova con
prescrizioni e modalita del tutto inedite.
Questa ¢ la ragione per la quale la Commis-
sione ha fatto ampio ricorso alla sua facolta
emendativa nei confronti del testo trasmesso
all’Assemblea due settimane fa.

Pressoché generale ¢ stata la richiesta di
tendere, per quanto possibile, ad una disci-
plina generale della propaganda elettorale
valida per tutti i tipi di consultazione. 1l
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problema, anche se di non facile soluzione
per la specificita dei sistemi e delle tipologie
elettorali, € stato tenuto ben presente nell’e-
same che si € svolto in Commissione. Chi vi
parla ha sempre ritenuto che ci si debba
sforzare comunque di corrispondere il piu
possibile all’esigenza indicata, affinché per
gli aspetti comuni alle varie consultazioni
elettorali si possa definire una disciplina
omogenea. Potrebbe infatti risultare inam-
missibile una diversa, se non addirittura
contraddittoria, disciplina della propaganda
in relazione ai vari livelli di consultazione
elettorale interessati. Alludo qui, evidente-
mente, agli aspetti relativi all’assoluta tra-
sparenza dei contributi e delle spese eletto-
rali, al raccordo tra contributo pubblico,
spese elettorali e limite di spesa delle liste dei
candidati, alla disciplina della comunicazio-
ne elettorale sia per quel che concerne gli
aspetti piu propriamente definibili di pubbli-
cita elettorale, sia per quel che riguarda
servizi e programmi riconducibili alla propa-
ganda elettorale, sia, infine, per la disciplina
dei sondaggi.

Un’apposita norma finale, che il Comitato
dei nove si ¢ riservato di mettere a punto
anche allo scopo di assicurare il dovuto
coordinamento delle norme approvate, po-
tra corrispondere per gli aspetti generali a
questa esigenza, fatte salve le integrazioni e
le specificazioni che dovranno essere conte-
nute nella disciplina elettorale relativa a
ciascun tipo di consultazione.

Ha raccolto un consenso pressoché gene-
rale la proposta di porre un limite alle spese
elettorali consentite per quel che riguarda
sia i candidati sia liste, gruppi, partiti. Un
tetto molto piu basso verra posto alle spese
dei candidati nelle liste bloccate concorrenti
per la quota di seggi assegnata con il sistema
proporzionale (vi &, a tale proposito, uno
specifico emendamento della Commissio-
ne). Diversita di opinioni € emersa invece in
ordine alla misura di questi limiti e non
nascondo che tali dissensi possano essere
riconducibili a diverse sensibilita e visioni
delle regole della democrazia. Se si ideolo-
gizzano, tali dissensi diventano insuperabili;
se, al contrario, si fa uno sforzo per contem-
perare pragmaticamente le differenti esigen-
ze, con l’obiettivo di raggiungere un equili-

brio all’interno del quale tutti possano rico-
noscersi (anche se non corrisponde in tutto
alla propria opinione), si riesce allora a fare
un sostanziale passo avanti.

E stato questo lo sforzo del relatore e della
Commissione, con la piena consapevolezza
che ci si muove su un terreno impervio, ma
con la determinazione di sterilizzarne le
insidie e di non utilizzarle in maniera raffi-
nata come strumento di prevaricazione ri-
spetto alle altre opinioni. Abbiamo raccolto
I'invito ad approfondire e ad affinare la
disciplina sanzionatoria, esigenza — che io
stesso avevo evidenziato nella relazione —
che ha trovato una pit1 idonea sistemazione
con il contributo del Comitato dei nove,
come € gia avvenuto per gli aspetti rimasti
aperti di altri articoli.

Fa discutere la proposta, del tutto nuova
per il nostro ordinamento, di un’apposita
authority, il collegio regionale di garanzia
elettorale, avente il compito di controllare e,
nel caso, di sanzionare, i rendiconti relativi
alla campagna elettorale dei candidati, eletti
e non eletti. Riteniamo che si tratti di uno
strumento piu adeguato di quelli riconduci-
bili alla cosiddetta disciplina domestica o alla
norma generale sulla disciplina sanzionato-
ria.

Dobbiamo concorrere — si tratta dell’au-
spicio di tutti — a mettere a punto una
disciplina chiara, coerente, applicabile, con
una piu netta demarcazione tra lecito ed
illecito, vietato e consentito. La Commis-
sione si € orientata verso un sistema san-
zionatorio che fa perno sulle sanzioni am-
ministrative e su quelle interdittive o
istituzionali, ritenendo in tal modo di pro-
teggere nella misura adeguata tutta la ma-
teria della campagna elettorale rispetto al
principio della par condicio dei candidati,
della chiarezza e della trasparenza dei rap-
porti con 1'elettorato.

Mi consenta infine di spendere qualche
parola, signor Presidente, sulla questione dei
partiti, che molte volte ¢ stata affrontata nei
dibattiti in aula e fuori di essa. Alcune
osservazioni mi sono sembrate francamente
ardite, laddove attribuiscono alla Commis-
sione intenti di restaurazione partitocratica.

Condivido le argomentazioni con le quali
i colleghi Vigneri, Piro, Tassi e Fischetti
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hanno affrontato la questione. Noi dobbia-
mo aiutare i partiti a rigenerarsi e a difen-
dersi dalle degenerazioni. Dobbiamo aiutarli
anche perché le funzioni per essi previste
dalla Costituzione sono fondamentali per un
modello di democrazia partecipata, che vo-
gliamo mantenere e potenziare. Non basta-
no i candidati, pur importanti, ed i relativi
comitati elettorali; occorre anche uno stru-
mento collettivo per concorrere alle grandi
scelte della Repubblica. Anche in campagna
elettorale, soprattutto nelle elezioni politi-
che, c’e altro rispetto alla proposta del can-
didato e al programma delle singole liste; c’e
la proposta generale, la linea di fondo, il
progetto, il contenuto generale del patto
elettorale, che vede come interlocutori i
partiti e i movimenti politici nazionali come
tali. Ecco perché con convinzione sostenia-
mo l'opportunita del contributo pubblico
alle spese elettorali, deliberatamente salva-
guardato dal quesito referendario, anche se
€ necessario tener conto (e noi ci siamo
sforzati di farlo) di metodi di distribuzione e
di riparto coerenti il piu possibile con il
nuovo contesto normativo elettorale.

Al Senato cio e stato gia realizzato rispetto
alla normativa tuttora vigente. Nel primo
testo trasmesso dalla Commissione si face-
vano ulteriori passi in avanti in questa dire-
zione. Il Comitato dei nove ha intanto messo
a punto, con il concorso del ministro Elia,
un emendamento che cerca di tener conto
di questa legittima esigenza.

Certo, I'impianto complessivo potrebbe
risultare piu solido se, cosi come ha soste-
nuto il collega Lavaggi, si procedesse ad
affrontare, in sede di nuova disciplina del
finanziamento generale dei partiti, ’annosa
questione del riconoscimento giuridico, o
meglio della regolamentazione giuridica de-
gli aspetti costituzionalmente rilevanti della
vita dei partiti, che ne rafforzerebbe la na-
tura e renderebbe pit agevoli le misure di
autotutela anche di fronte ai rischi di dege-
nerazione, e soprattutto consentirebbe di
disciplinare in maniera nuova e pitt moderna
anche l'autofinanziamento, che qualche
gruppo ha dichiarato di preferire alle forme
di rimborso o di concorso pubblico alle spese
elettorali.

Ma tale materia ¢ all’esame del Senato e

in questa sede la nostra attenzione non
puo che essere circoscritta alla specifica
questione del contributo pubblico alle spese
derivanti dalla propaganda elettorale ed
all’autofinanziamento delle campagne e-
lettorali. Se non dettassimo nuove regole
e criteri, varrebbero quelli vigenti e non
abrogati, che certamente sarebbero in a-
perta contraddizione con le nuove leggi
elettorali e riferibili solo alla vecchia si-
tuazione. Alla tesi di non introdurre una
nuova disciplina finirebbe, a questo punto,
con l'essere addirittura preferibile, perché
piu coerente, una norma di abrogazione
di tutta la normativa, anche per la parte
sopravvissuta al referendum. Ma non ¢
questa, ovviamente, la tesi emersa in Com-
missione, che ha scelto senza esitazione
la strada di mantenere il contributo pubblico
alle spese elettorali rendendolo il piu pos-
sibile coerente con il nuovo sistema e-
lettorale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, altri
aspetti potranno essere ulteriormente chia-
riti nel corso dell’esame degli articoli. Sono
certo che non manchera da parte di tutti la
disponibilita costruttiva a varare il miglior
testo possibile, a darci le regole nuove per
una competizione che va regolamentata in
maniera, appunto, nuova (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
ministro per le riforme elettorali ed istituzio-
nali.

LeopoLDO ELIA, Ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali. Onorevole Presi-
dente, onorevoli deputati, nel concludere la
discussione sulle linee generali, voglio innan-
zitutto esprimere il mio compiacimento per
il lavoro fin qui svolto dalla Commissione
affari costituzionali al fine di approvare una
disciplina che porti anche il nostro paese ad
allinearsi alle altre grandi democrazie su un
argomento cruciale per 1'ordinato svolgersi
della dinamica politica in un regime demo-
cratico.

L’'impegno del presidente Ciaffi, del rela-
tore D’Andrea e di tutti i membri della
Commissione ha fatto si che si potesse per-
venire ad un testo che in realta approfondi-
sce il lavoro del Senato, ma non lo stravolge,
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come da una lettura affrettata potrebbe ap-
parire.

In Commissione e nel Comitato dei nove
si ¢ dovuto naturalmente tener conto della
novita della materia, e questo giustifica che
si sia tornati su scelte adottate in via di prima
approssimazione. Tuttavia non si puo rite-
nere — come verra dimostrato dall’esame
analitico dei vari articoli — che il testo del
Senato sia stato stravolto o sconvolto.

Esso ¢ stato integrato, razionalizzato e
reso, a mio avviso, piti chiaro ed organico.
In taluni casi, anzi, dopo un ripensamento
in seno al Comitato dei nove, si € tornati alla
sostanza della posizione del Senato, soprat-
tutto per quello che riguarda — lo dico a
titolo di esempio — il diritto di accesso alla
stampa e ai mezzi radiotelevisivi, perché si
¢ rinunciato ad un indiscriminato diritto di
accesso dei candidati e si & preferito limitarsi
ai gruppi di candidati ed alle liste.

A questo punto credo sia utile dare una
breve dimostrazione di quanto la disciplina
che andiamo a discutere nei suoi particolari
sia aggiornata al trend di sviluppo del diritto
prevalente nell’Europa democratica. E pen-
so soprattutto alle leggi di questi ultimi anni
— a quelle del Belgio, a quelle della Francia
(che si sono succedute dal 1988 al 1993), a
quella spagnola (che ¢ di qualche tempo
precedente) —: tutte convergono su una
scelta molto ambiziosa. Mentre con la disci-
plina statunitense si vuole solo affermare un
principio di trasparenza, nel diritto europeo
prevalente si tende — questa ¢ la differenza
tra I’Europa e gli Stati Uniti — a raggiungere
obiettivi che riguardano proprio la genuini-
ta, 'autenticita del formarsi della volonta del
corpo elettorale e si cerca anche di raggiun-
gere una parita, nei limiti del possibile, di
condizioni tra i candidati alle elezioni. Infi-
ne, si tenta anche di conseguire un obiettivo
di sobrieta — raggiunto nelle ultime elezioni
francesi del 1993 — attraverso una limita-
zione delle spese elettorali che costituisca, di
per sé, un deterrente nei confronti delle
tentazioni tangentizie finalizzate ad alimen-
tare una campagna elettorale molto dispen-
diosa.

Cio che distingue veramente il regime
prevalente in Europa da quello statunitense
¢ la differenza di obiettivi: negli Stati Uniti,

per le elezioni al Congresso, la legge rinuncia
a stabilire come proprio fine la genuinita del
consenso elettorale che I’Europa, sia pure
con riferimento ad un parametro ideale,
tende invece a garantire; soprattutto si ri-
nuncia ad assicurare la parita tra i concor-
renti. Perché questo? Perché negli Stati Uniti
d’America un limite ¢ pensato solo in corre-
lazione al finanziamento pubblico delle cam-
pagne elettorali, che peraltro & previsto solo
per le elezioni presidenziali e non per quelle
al Congresso. Cio spiega perché per que-
st’ultimo si restringano gli obiettivi da parte
del legislatore. In sostanza, ¢ il tetto della
spesa elettorale che interessa il mondo an-
glosassone, distinguendo la principale espe-
rienza europea, quella del Regno Unito, in
cui il tetto & previsto, da quella appunto
statunitense, in cui esso manca per una
minor sensibilita alla formazione autonoma
della scelta elettorale e al rafforzamento
della par condicio tra gli elettori.

Si tratta, in sostanza, di una differenza
che in questo momento ¢ particolarmente
visibile anche in relazione all’esperienza dei
cosiddetti PAC statunitensi, political action
committees, nuclei di raccolta dei fondi che
caratterizzano profondamente quel sistema,
nel quale la raccolta di fondi senza limiti, o
con limiti che non sono globali, ma che
riguardano i singoli contributi, viene inter-
pretata essa stessa come una manifestazione
di consenso. Il crescere, sia pure attraverso
una molteplicita di questi comitati, della
raccolta dei fondi viene interpretata essa
stessa come una sorta di sondaggio autoriz-
zato, come una sorta di riconoscimento di
un consenso in fieri che € testimoniato dalla
serie di contribuzioni.

La differenza fra gli Stati Uniti e la Ger-
mania ¢ che in questo secondo paese non ci
sono limiti né tetti, pero vi € il finanziamento
pubblico delle campagne elettorali; invece
gli Stati Uniti rifiutano sia il finanziamento
pubblico delle elezioni congressuali, sia limi-
ti di spesa in questo campo.

Al di 1a di tali differenze, che cosa unifica
il sistema prevalente nel diritto dei paesi
democratici piu avanzati? La ricerca seria
dell’effettivita delle regole: queste non ven-
gono soltanto proclamate, ma si cerca con
misure preventive, ed anche con misure
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sanzionatorie serie, di fare in modo che
vengano osservate. Quindi si ricorre anche
— come vedremo — alla sanzione costitu-
zionale, che finora ¢ stata la grande assente
nell’ordinamento democratico italiano per
cio che concerne le campagne elettorali.
Una grande assente che negli Stati Uniti
viene qualche volta sostituita dalle sanzioni
etiche, dalla sanzione all’infrazione a norme
etiche che puo portare anche all’espulsione
dalle Camere. Noi prendiamo in considera-
zione l'ipotesi di tale espulsione in una mi-
sura piu ridotta, perché preceduta in vari
casi dalle dimissioni di parlamentari che si
sentono minacciati da questa misura.

Per quanto riguarda il nostro progetto,
bisogna dire che nel sistema che stiamo
realizzando la disciplina del finanziamento
dei partiti come contributo continuo da par-
te dei privati (ed in altri paesi anche da parte
dello Stato) va tenuta nettamente distinta
dalla disciplina del finanziamento delle cam-
pagne elettorali: sono due sistemi che defi-
niamo con caratteristiche differenziate, co-
me dimostra il fatto che, mentre noi
discutiamo in questa sede del finanziamento
delle campagne elettorali, come ha detto il
relatore, al Senato si discute invece del
finanziamento dei partiti come tali.

Finora, in Italia, la materia delle campa-
gne elettorali € stata affrontata con una
legislazione frammentaria e non sempre
coerente, per cui oggi le difficolta si somma-
no con il passaggio da un sistema elettorale
ad un altro, quello disposto dalle leggi ap-
provate pochi mesi fa da questa Assemblea.
Pertanto, ci dobbiamo rifare alla disciplina
degli articoli 28-30 della legge sull’elezione
del sindaco nei grandi comuni, di cui pure
si & discusso recentemente. Il rimprovero di
non essere sufficientemente proiettata nelle
novita sostanziali contenute nella legge per
I’elezione dei sindaci, che una parte della
dottrina ha mosso a questa disciplina, spero
possa essere superato per quanto concerne
I'elezione del Parlamento.

Chi voglia rendersi conto delle contraddi-
zioni e delle aporie della legislazione vigente,
¢ invitato a leggere le due sentenze del
tribunale e della corte d’appello di Milano
sul caso Armanini, piuttosto noto a proposi-
to di Tangentopoli, due punti delle quali

voglio richiamare all’attenzione dei parla-
mentari. I1 primo & quello che concerne
I’obbligo, dato per pacifico nelle due senten-
ze citate, per quanto riguarda la comunica-
zione al Presidente della Camera delle spese
che eccedano la misura di cinque milioni.
Trattandosi di sanzioni pecuniarie € non
detentive previste dalla legge sul piano pe-
nale, siamo gia di fronte ad una depenaliz-
zazione, considerato che la legge del 1981,
essendo successiva alla legge n. 659 dello
stesso anno, che modificava la legge n. 195
del 1974, gia operava una depenalizzazione
di cui le sentenze tengono conto.

Ma il punto piu paradossale, che dimostra
il carattere effettivamente poco congruo di
una parte di quella legislazione, ¢ quando, a
proposito di elezioni comunali — perché il
problema di cui si occupano le due sentenze
milanesi sono le elezioni comunali a cui
partecipava come candidato Armanini —, si
dice che il problema era la mancata comu-
nicazione al Presidente della Camera. L’in-
terpretazione & giusta, perché questa ¢ la
lettera della legge, ma mi chiedo quale rap-
porto vi sia tra le elezioni comunali e I’ob-
bligo delle comunicazioni al Presidente della
Camera. E pertanto evidente I'incongruenza
e la contraddittorieta della disciplina, cui
bisogna porre rimedio in questa sede.

Passo ora brevemente agli obiettivi della
legge che stiamo discutendo e, soprattutto,
ai modi caratterizzanti della sua realizza-
zione.

Per quello che riguarda 1'accesso ai mezzi
di comunicazione, nella disciplina elaborata
dalla Commissione si € inteso differenziare
quello che nella disciplina approvata dal
Senato appariva troppo appiattito. Si ¢ dif-
ferenziato il servizio pubblico in modo da
imporre, attraverso la Commissione di vigi-
lanza, obblighi piu stringenti che giustifichi-
no l’esigenza di un servizio pubblico. Altri-
menti, se il contributo alla campagna
elettorale fosse lo stesso per le emittenti
private, per il servizio pubblico e per la
stampa, ovviamente mal si giustificherebbe
— almeno da questo punto di vista — l'esi-
stenza di un servizio pubblico. Per quanto
riguarda quest’ultimo, la completezza, oltre
che I'imparzialita e la parita di trattamento,
deve caratterizzare anche I’attivita informa-
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tiva del servizio pubblico, a prescindere da-
gli spazi di propaganda offerti ai gruppi di
candidati ed agli esponenti delle liste e dei
partiti.

Nella sostanza, quindi, si chiede di pit alla
RAI-TV e di meno — cioe, non la comple-
tezza nel campo informativo, bensi la par
condicio negli spazi di propaganda — alle
emittenti private, nonché obblighi ancora
minori alla stampa. Questo € un punto di
notevole rilievo che i deputati avranno modo
di constatare, a partire dall’esame dell’arti-
colo 1.

D’altra parte, un indiscriminato diritto di
accesso per singoli candidati specie nei col-
legi uninominali avrebbe reso la norma pra-
ticamente inagibile, danneggiando partico-
larmente il servizio pubblico.

L’innovazione principale — lo ripeto —
dell'impianto complessivo della legge ¢ il
limite della spesa che viene fissato sia per i
partiti sia per i candidati. Credo che questa
sia veramente — com’é stato rilevato dal
relatore e da molti deputati intervenuti nella
discussione sulle linee generali — la scelta
pitt qualificante della legge al nostro esame.
Risultera tale purché, naturalmente, essa sia
assistita da adeguati presidi e purché non sia
una lex minus quam perfecta. Da questo
punto di vista, le accuse di ipocrisia che
I'onorevole Piro ha rivolto alla legge — a
prescindere dalla nota circostanza che l'ipo-
crisia &€ anch’essa, a suo modo, una maniera
di rendere omaggio alla virti — mi paiono
non accettabili perché si & cercato, nel cam-
po sanzionatorio, di dare corpo alla regola
del tetto della spesa.

A tale tetto della spesa corrisponde, peral-
tro, un contributo ai partiti per le spese
elettorali; nei confronti del quale non si puo
avanzare ’accusa di essere dato in violazio-
ne del referendum, perché quest’ultimo —
come sapete — riguardava il contributo
continuo erogato a favore dei partiti, cioé
quello che ogni anno veniva versato, attra-
verso i gruppi parlamentari, ai partiti stessi.

Tale contributo ha una configurazione
diversa che é rivelata non solo e non tanto
dall’esperienza costituzionale italiana, ma
soprattutto da quella francese, nella quale la
costituzione addirittura limita il ruolo dei
partiti alla partecipazione alla campagna

elettorale ed alla organizzazione delle elezio-
ni. Cio traspare in particolare evidenza nella
giurisprudenza costituzionale tedesca, nella
quale la corte — ¢ il tribunale costituzionale
di Karlsruhe — ha nettamente distinto tra
un contributo continuo ai partiti — messo
in contestazione — e quello alla campagna
elettorale, pienamente riconosciuto. Se si
verifica una lievitazione — corrispondente
anche alla svalutazione della moneta — nel
contributo per il rimborso ai partiti, credo
che essa non possa portare a confondere un
contributo una tantum per le elezioni con il
contributo continuo versato ai partiti.

In questo senso, ritengo che le critiche di
violazione del responso referendario — mos-
se anche dall’onorevole Vito — non siano
credibili; mentre appaiono invece tali le os-
servazioni del relatore, dell’onorevole Serra
e di altri deputati intervenuti, i quali hanno
nettamente differenziato i due tipi di contri-
buti.

Per quello che riguarda la formazione
della somma da mettere a disposizione dei
partiti, delle liste e — per 1l’elezione del
Senato — anche dei candidati individuali,
debbo ricordare che I’emendamento del Go-
verno non toccava minimamente — a diffe-
renza di cio che ¢ stato attribuito all’onore-
vole Vito da un quotidiano — la distribuzione
del rimborso a seconda della quota di seggi
della dimensione uninominale rispetto a quel-
la proporzionale, ma toccava semplicemente
il metodo di raccolta. E apparso che il meto-
do di commisurare ad ogni voto un piccolo
contributo alla lista prescelta (1.500 lire)
potesse agli occhi dell’elettore in qualche
modo inquinare l'immagine del voto stesso;
quet’ultimo dev’essere finalizzato alla scelta
di un candidato per la carica parlamentare.

Si ¢ quindi ritenuto in Commissione, con
larghissimo consenso, che il contributo, co-
me ha detto il relatore, dovesse essere diviso
tra i partiti a seconda non dei seggi, che
avrebbero favorito troppo i vincitori con il
sistema maggioritario, ma con il sistema
della percentuale dei voti, correlato perod ad
una massa di fondi — circa 90 miliardi —
raccolti sulla base di una quota di 1.600 lire
per ogni abitante del paese. Ci sembra che
questa determinazione sia stata accolta po-
sitivamente.



Atti Parlamentari

— 19602 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 1993

Concludo dicendo che la parte pure carat-
terizzante di questa legge ¢ quella che con-
cerne le sanzioni. Compare finalmente la
sanzione costituzionale, che ¢é stata accolta
in Francia ed anche in altri paesi, cio¢ la
decadenza dal mandato parlamentare in ca-
so di sfondamento del tetto della spesa elet-
torale, che e stato fissato in una quota piu
congrua rispetto a quella prospettata da
alcuni emendamenti.

Ebbene, credo che, come in Francia, per
stabilire questa sanzione non sia necessaria
una modifica della Costituzione; quest ulti-
ma, con il rinvio alle leggi in tema di eletto-
rato passivo, consente che, per esempio in
relazione a condanne penali, siano assunte
misure interdittive che gia il nostro ordina-
mento conosce. Ritengo quindi che con
legge ordinaria sia possibile collegare alle
violazioni piu gravi di questa legge anche
una sanzione come la decadenza dal man-
dato e l'ineleggibilita temporanea. Ritengo
che la valorizzazione di questo tipo di san-
zioni dia alle prescrizioni in tema di tetto
della spesa quella misura di deterrenza che
€ gia stata sperimentata in Gran Bretagna
negli anni '30 e che si ¢ rivelata altamente
moralizzatrice della disciplina che si voleva
introdurre.

Signor Presidente, onorevoli deputati, nel-
I’auspicare una sollecita approvazione della
legge, il Governo ribadisce di voler assecon-
dare l'iter di una disciplina che ci consenta
di allinearci ai paesi pil evoluti nella convin-
zione che essa costituisca un valido comple-
tamento della normativa elettorale adottata
in quest’aula pochi mesi fa (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che:

il comma 2 dell’articolo 6 sia riformulato
nei termini seguenti: «2. Le somme di cui al
comma 1 vengono rivalutate dal Ministero
dell'interno periodicamente sulla base degli
indici ISTAT dei prezzi all’ingrosso»;

al comma 6 dell’articolo 8 dopo le parole:
«comma 5» siano inserite le seguenti: «ferma
restando ’attuale dotazione organica»;

I’articolo 8 sia modificato nei termini pre-
visti dall’emendamento 8.28 della Commis-
sione.

Voglio solo rilevare, onorevole relatore,
che non so quale sia la ridefinizione o ricol-
locazione dell’emendamento testé richiama-
to nel parere della V Commissione.

TeoDORO BUONTEMPO. Chiedo di parla-
re sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TreopoRO BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, intervengo per proporre un rinvio in
Commissione del provvedimento in discus-
sione.

La proposta di legge che dobbiamo esami-
nare recepisce in termini quasi esatti 1’arti-
colo 28 della legge n. 81 sull’elezione dei
sindaci, che in questi giorni sta provocando
disagi ed interrogativi per una serie di pro-
blemi, specialmente nei grandi comuni in
cui si votera il 21 novembre.

Il cuore di questa legge a mio avviso non
¢ la disciplina di regolamentazione delle
spese, ma ¢ la parte relativa alla propaganda
elettorale. Ritengo che non siano sufficien-
temente tenute distinte ed individuate in
maniera chiara la propaganda elettorale e
I'informazione.

Proprio in questi giorni abbiamo visto
che nelle citta in cui si terranno le elezioni
amministrative si € avuto un vero e proprio

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Buon-
tempo.

Prego 'onorevole collega che sta gestico-
lando di mettersi a sedere!

Prosegua, onorevole Buontempo.

TeoDORO BUONTEMPO. Dicevo che si ¢
avuto un vero e proprio oscuramento radio-
televisivo su questa prima settimana di pro-
paganda. Infatti, gli operatori del settore si
trovano di fronte ad una legge estremamen-
te poco chiara, che rende difficile la defini-
zione del confine fra la propaganda eletto-
rale e l'informazione. Addirittura si vieta
anche ad esponenti politici non candidati di
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apparire in video, in tavole rotonde o in
dibattiti. Finora credo che nessuno abbia
voluto far applicare puntualmente questa
normativa e controllarne la effettiva esecu-
zione; cosl, ad esempio, € avvenuto in occa-
sione delle elezioni a Milano. Se fosse stata
rispettata, infatti, ci troveremmo di fronte a
situazioni incredibili.

In tema di propaganda non esiste né un
obbligo né una norma che stabilisca le esatte
proporzioni per quanto riguarda la propa-
ganda a pagamento e quella gratuita. Basta
che una televisione dichiari di non voler
effettuare propaganda gratuita per essere
esonerata dalla necessita di garantire a tutti
I’accesso degli spazi messi a disposizione. Si
verifica inoltre che la disciplina sulla propa-
ganda a pagamento — che viene regolamen-
tata con riguardo alla fascia oraria, al tetto
di ore di trasmissione, al termine per la
richiesta dell’accesso — finisca con il pre-
miare coloro che pit hanno in termini eco-
nomici, a discapito di coloro che hanno
meno mezzi (comunque entreremo semimai
successivamente nei particolari della norma-
tiva prevista).

In questi giorni € aperto un contenzioso
molto forte fra radiotelevisioni, Garante per
I'editoria e comitati regionali di controllo.
Siccome non esiste un’interpretazione vali-
da per tutti e chiara, perché non rinviare la
proposta di legge in Commissione? Si po-
trebbe cosi verificare in concreto i risultati
dell’applicazione della vigente legge per 'e-
lezione dei sindaci ed eventualmente rivede-
re il testo oggi in discussione proprio nella
parte relativa alla propaganda a mezzo
stampa. Ad esempio, la norma con cui si
stabilisce che la possibilita di accesso € ugua-
le per tutti non significa nulla: la possibilita
di accesso non equivale affatto alla opportu-
nita per tutti i partiti di avere gli stessi spazi
radiotelevisivi.

Si tratta dunque di verificare che cosa stia
avvenendo a Roma, a Napoli, nelle grandi
citta in cui si votera applicando la legge
ricordata e di valutare, in tempi estrema-
mente brevi, se la Commissione intenda
chiarire meglio i termini della questione, per
assicurare trasparenza. Altrimenti...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo, la

prego di concludere: il tempo a sua dispo-
sizione ¢ scaduto.

TeoporRO BUONTEMPO. Sto concluden-
do, Presidente.

Dicevo che altrimenti il Parlamento ri-
schia di raggiungere non 1’obiettivo che si
prefigge (la trasparenza nella campagna e-
lettorale), ma, con il recepimento della legge
sull’elezione dei sindaci, il risultato opposto.
Questa ¢ la ragione della mia richiesta di
rinviare il provvedimento alla Commissione
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Sulla proposta di rinvio
alla Commissione formulata dall’onorevole
Buontempo, ai sensi dell’articolo 41, com-
ma 1, del regolamento, daro la parola, ove
ne facciano richiesta, ad un deputato contro
e ad uno a favore, per non pia di cinque
minuti ciascuno.

ELio VITO. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EL10 VITO. Credo che la richiesta di rinvio
avanzata dal collega Buontempo sia quanto
mai opportuna; mi auguro che sia accolta
dai deputati insieme ad un’altra richiesta
che io formulo: leggere il testo della Com-
missione, il quale sostanzialmente impedisce
ai candidati di svolgere liberamente la cam-
pagna elettorale.

Con una serie di norme, di cavilli, di tetti,
di «tettucci» e di vincoli, in pratica la cam-
pagna elettorale per la parte rilevante, quella
riguardante i collegi uninominali maggiori-
tari, sara ancora di pit campagna dei partiti
e fra i partiti e non fra i candidati.

Aggiungo un’ulteriore considerazione,
Presidente: giovedi sera, leggendo le notizie
di agenzia e le dichiarazioni di autorevoli
componenti la Commissione, si apprendeva
che la Commissione stessa aveva licenziato
il nuovo testo della proposta di legge sulla
disciplina delle campagne elettorali. In real-
ta il provvedimento ¢ stato approvato dalla
Commissione pit di due settimane fa ed
infatti questa sera con le repliche del relato-
re ¢ del rappresentante del Governo si ¢
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concluso un dibattito cominciato appunto
due settimane fa.

Che cosa ¢ accaduto durante questo pe-
riodo? La Commissione ha espresso il parere
sugli emendamenti nel frattempo presentati
e, come sempre accade in queste circostan-
ze, ha presentato a sua volta nuovi emenda-
menti. In tal modo il testo ¢ stato completa-
mente riscritto. Ci troviamo, pertanto, in
una condizione abbastanza singolare per un
provvedimento cosi importante: un testo
stampato, formalmente licenziato dalla
Commissione due settimane fa, non corri-
sponde piu alla realta, perché altro ¢ il testo
al quale si € pervenuti alla luce dei pareri
favorevoli espressi dal Comitato dei nove su
taluni emendamenti e dei nuovi emenda-
menti presentati dalla Commissione, in mol-
ti casi interamente sostitutivi di articoli o
introduttivi di altri articoli.

Sottolineo quest’ultimo aspetto e la neces-
sita — e concludo — che tutti i deputati
esprimano sul provvedimento e sugli emen-
damenti presentati un voto libero e consa-
pevole e non secondo la disciplina dei grup-
pi. Stiamo infatti discutendo delle modalita
con le quali si svolgera la prossima campa-
gna elettorale e il testo approvato dai partiti
in Commissione cerca di limitare la liberta
dei candidati di svolgere la propria campa-
gna elettorale.

Per i motivi indicati sono a favore della
richiesta di rinviare il provvedimento in
Commissione; mi auguro che sia accolta e
che cio possa servire ad acquisire una mi-
gliore conoscenza del testo e degli emenda-
menti (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, passiamo alla votazione.

Per agevolare il computo dei voti, dispon-
go che la votazione stessa abbia luogo me-
diante procedimento elettronico senza regi-
strazione di nomi.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi, la proposta dell’onorevole Buon-
tempo di rinviare il provvedimento alla
Commissione.

(E respinta).

Passiamo all’esame degli articoli della
proposta di legge n. 2871, nel testo della
Comumissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 e del
complesso degli emendamenti, subemenda-
menti ed articoli aggiuntivi ad esso presen-
tati (vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare I’onorevole Buon-
tempo.

Avverto che si tratta dell’'unico intervento
previsto, dopo il quale ascolteremo il parere
della Commissione e del Governo sul com-
plesso degli ernendamenti, subemendamenti
ed articoli aggiuntivi presentati all’articolo
1.

Ha facolta di parlare, onorevole Buon-
tempo.

TEODORO BUONTEMPO. L’esito della vo-
tazione testé svoltasi € la dimostrazione di
come quest’Assemblea sia ormai piena di
deputati che, a mio avviso, votano senza
neppure congoscere ’argomento sul quale si
sta deliberando (mi scuso con coloro che
non si comportano cosi).

La mia richiesta di rinviare il provvedi-
mento in Commissione aveva 1’obiettivo ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Buon-
tempo.

Onorevoli colleghi, 1'onorevole Buontem-
po sta svolgendo un intervento. Per cortesia:
non € obbligatorio seguire per filo e per
segno, ma € corretto lasciar parlare chi sta
intervenendo in condizioni di maggiore tran-
quillita. Vi prego anche, onorevoli colleghi
dei vari gruppi e dei diversi settori — sareb-
bero troppi i nomi da fare —, di prendere
posto.

Onorevole Diglio! Onorevole Lenoci! Per
cortesia!

Onorevoli colleghi, abbiate pazienza.

Onorevole Fronza Crepaz, per favore!

Onorevole Buontempo, la prego di conti-
nuare.

TEODORO BUONTEMPO. Come dicevo,
I’obiettivo della mia richiesta era quello di
riesaminare il testo con estrema serenita per
migliorarne sia il contenuto sia la chiarezza,
al fine di evitare contenziosi e ricorsi e, per
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esempio, che sugli operatori radiotelevisivi
cada un peso enorme per quanto riguarda
I'autoregolamentazione, attribuita appunto
ai proprietari ed ai direttori delle emittenti.

La nostra richiesta di rinvio in Comimis-
sione non aveva dunque lo scopo di boicot-
tare il testo ma di migliorarlo, anche perché
la discussione sulle linee generali si ¢ svolta
— mi sembra la scorsa settimana — in una
situazione di completa distrazione da parte
dell’ Assemblea, se non sbaglio a conclusione
di una seduta molto convulsa. Aggiungo che
mi meraviglio non poco che i deputati pre-
senti in alcuni settori di quest’aula, dopo
aver speso centinaia e centinaia di milioni
per le loro campagne elettorali, oggi abbiano
votato affinché si discutesse subito un testo
che evidentemente — prima mi sbagliavo —
loro conoscono bene; lo conoscono a tal
punto da saper che questo provvedimento €
aggirabile e senza adeguati controlli. Vi pon-
go una sola domanda: con quali sistemi
controllerete, questo Parlamento potra con-
trollare, le spese postali dei candidati? Si
fissa ad esempio il tetto di accesso all’infor-
mazione radiotelevisiva, dopo di che, in una
cittad, un candidato, da solo, conquista il
diritto, con la lotta politica, ad usufruire di
certi spazi e poi viene messo nel retrobottega
perché non ha i milioni per acquistarli. Pero
in una citta come Roma — mi riferisco,
signor Presidente, ad un candidato di quelli
conosciuti, dei partiti di maggioranza — si
spediscono 100 mila lettere (¢ non sono
tante, in realta ne inviano di pil1): ma sono
100 milioni di lire solo” per la spedizione,
senza calcolare le spese per la stampa di cio
che si mette all’interno delle buste.

Approviamo dunque questa grande legge,
ci diamo questi grandi obiettivi, facciamo,
se il ministro consente, un po’ di demagogia;
poi, pero, non ci si dice come il cittadino ed
il Parlamento possano essere in grado di
controllare, per esempio, le spese postali
(ma si potrebbero fare anche altri esempi).
Quando si stabilisce, se non erro, una quota
del 30 per cento dell’ammontare complessi-
vo, come la si controlla? Chi ¢ titolato ad
aprire le buste per vedere di quale propagan-
da e di quale candidato si tratti?

Ho citato I’esempio per dimostrare quan-
to sia demagogica la proposta di legge in

esame, quanto si riesca a nascondere che
essa, in realtd, come osservava 1’onorevole
Vito, assicura ai partiti il monopolio della
campagna elettorale, stritolando l'individuo,
nonostante abbiate varato una legge mag-
gioritaria che dovrebbe consentire I’emerge-
re proprio dell’individuo, che viene invece
completamente estromesso dalla possibilita
di far conoscere le proprie idee. Guardate i
giornali di questi giorni per quanto riguarda
la propaganda elettorale a Roma. I 600
candidati sono completamente scomparsi,
non esistono piu, non hanno possibilita di
accesso da nessuna parte, per la truffa con-
tenuta nel testo (di truffa all’opinione pub-
blica, infatti, si tratta) relativamente alla
propaganda gratuita: non si pud lasciare
questo diritto-dovere a colui che non dov-
rebbe incassare, cioé all’operatore radiotele-
visivo. Semmai, dovrebbe essere prevista
espressamente una proporzione fra la pro-
paganda a pagamento e quella gratuita, con
I'obbligo per ciascuna emittente di renderla
accessibile.

Non si € voluto, invece, e non si € chiarito
questo aspetto: qualunque magistrato, alla
fine della campagna elettorale, potra inqui-
sire candidati ed operatori dell'informazio-
ne. Cio puo accadere quando non si deter-
mina con chiarezza il confine fra la
propaganda e l'informazione e si vieta, non
solo ai candidati, ma anche agli esponenti
politici — come prevede il testo — di appa-
rire in video in manifestazioni culturali,
sportive, eccetera. La stessa considerazione
vale per quanto dice il Garante per ’editoria
in una circolare inviata agli operatori radio-
televisivi la scorsa settimana, per la quale un
esponente politico non puo apparire neppu-
re nei notiziari. Stabilire che, in campagna
elettorale, un esponente politico non possa
rilasciare dichiarazioni, illustrare un atto
parlamentare, sviluppare una proposta, in-
tervenire a difesa del cittadino, significa
soltanto premiare la partitocrazia, premiare
tutto cio che avviene di nascosto, con milio-
ni e miliardi di lire a disposizione dei candi-
dati che dispongano di questi soldi in manie-
ra trasparente oppure equivoca.

Perché di questo si tratta, signor Presiden-
te. Voglio dire, quindi, alla Camera: io credo
che si potrebbe far votare anche l'impicca-
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gione di ciascuno di noi — e magari mette-
remmo anche la corda —, perché si sono
persi la dignita ed il livello della politica. O
i deputati di quest’Assemblea sanno gia co-
me aggirare la legge, oppure hanno espresso
un voto non sapendo che la normativa mette
un cappio alla gola di chiunque voglia fare
politica autonomamente e liberamente.

Poiché in quest’aula sono presenti emi-
nenti personaggi (il presidente Ciaffi si inner-
vosisce appena gli si dice qualcosa!), vorrei
capire che cosa si intenda, nella legge sull’e-
lezione dei sindaci votata dal Parlamento,
quando si stabilisce che nel corso della cam-
pagna elettorale per le elezioni comunali e
provinciali la presenza di candidati o di
rappresentanti dei partiti o di membri delle
giunte degli enti locali interessati alla con-
sultazione elettorale non & consentita nelle
trasmissioni di intrattenimento (e neppure
in quelle culturali!) e nelle trasmissioni in-
formative. Domani mattina mi rechero in un
quartiere di Roma dove le ruspe devono
abbattere dieci abitazioni: devo andare o no
a fare il mio dovere, per evitare che le
tensioni sociali possano alterare il clima
della campagna elettorale? Ebbene, non si
ha il diritto di informare di tutto questo
’opinione pubblica!

Si dispone che la presenza nelle trasmis-
sioni informative deve essere limitata alla
sola esigenza di assicurare la completezza e
I'imparzialita dell’informazione. Ma chi sta-
bilisce, chi decide se l'informazione ¢ com-
pleta ed imparziale? A Roma, per esempio,
il presidente del comitato regionale di con-
trollo sull’emittenza radiotelevisiva &€ un can-
didato della democrazia cristiana. Costui
dovrebbe esercitare un’attivita di controllo
ed avere rapporti con le radio e le televisioni,
pur essendo candidato di un partito che fino
all’altro ieri ha posto in essere una vera e
propria azione di terrorismo nei confronti
degli operatori. Chiedo un intervento del
Governo affinché, quanto meno, chi intende
candidarsi non possa essere in ambito regio-
nale il garante del rispetto dell’imparzialita
e della pari opportunita dell’informazione
elettorale. Occorre che colui a cui ho fatto
riferimento si dimetta o che sia sospeso
dall’incarico in attesa che si concluda la
campagna elettorale; non posso infatti rice-

vere da un mio concorrente i consigli per
accedere ad uno spazio radiotelevisivo.

E necessario prestare attenzione ai tempi,
onorevoli colleghi. Aver stabilito il termine
dei trenta giorni precedenti la data delle
votazioni significa che in questa settimana,
mentre le radio e le televisioni stanno ten-
tando di autoregolamentarsi e di stabilire
tariffe e tetti di pubblicita, vi € una campa-
gna elettorale in atto che non puo avere il
supporto dei mezzi radiotelevisivi.

Vorrei inoltre che qualcuno ci spiegasse
come procedere rispetto alle «emittenti-co-
munita». Nelle grandi citta vi sono emittenti
che corrispondono ad alcune aree politiche;
a Roma ve ne sono due di sinistra, Radio
Citta futura e Radio Onda rossa. La propo-
sta di legge in esame, predisposta da perso-
naggi che si stizziscono quando si muove
loro un rilievo, stabilisce soltanto che le
disposizioni dell’articolo 1 non si applicano
agli organi ufficiali di informazione dei par-
titi e dei movimenti politici, nonché alle
stampe elettorali. Io, quindi, secondo tale
proposta di legge, avrei diritto di chiedere
uno spazio a Radio Onda rossa e, se non mi
venisse concesso, dovrei rivolgermi alla ma-
gistratura affinché si esegua quanto ¢ dispo-
sto dalla legge.. Mi pare che tutto cio sia stato
previsto senza tener conto di cosa rappre-
sentino queste emittenti. Si fa una legge
sapendo a priori che in questo punto non
verra applicata! Radio Citta futura e Radio
Onda rossa mobilitano, a Roma, tutto l'ex-
traparlamentarismo di sinistra, quello pit
violento, quello che ancora oggi usa fionde
e bulloni. E l'onorevole Fini, candidato a
sindaco di Roma, dovrebbe avere uno spazio
su queste emittenti? Chi glielo garantisce, se
avete fatto una legge inapplicabile anche da
questo punto di vista?

Onorevole Presidente, ancora una volta
devo notare come questo Parlamento, per
un respiro in piu, sia capace di votare anche
il diniego della madre e del padre. Non si
vota pitt con senso di responsabilita. I testi
delle leggi varate da questo Parlamento sono
sempre piu confusi, non chiari, lasciano
spazio ad interpretazioni ed a contenziosi.
Ancora una volta questo Parlamento vorreb-
be dare un segnale esterno di pulizia e di
trasparenza, mentre fornisce soltanto uno
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strumento ai partiti ed ai candidati piu da-
narosi per stravolgere il consenso ed il cor-
retto rapporto tra politici e pubblica opinio-
ne. Ad esempio, se la norma prevede che il
candidato debba necessariamente dare pub-
blicita alla proprie spese ed entrate, si sareb-
be dovuto prevedere anche un sistema di
controllo. Altrimenti, varare una legge del
genere non ha alcun senso se non, ancora
una volta, quello di premiare la partitocra-
zia.

Siamo favorevoli a rivedere i meccanismi
di finanziamento ai partiti e ad emanare
norme che diano garanzia al cittadino sul
comportamento degli uomini politici e dei
candidati. Noi, che siamo favorevoli al fatto
che nella campagna elettorale pesi molto il
lavoro politico, il rapporto con la gente e
non gli spot televisivi o gli spazi sui giornali,
eravamo disponibili a studiare un testo effi-
ciente ed utile per I’obiettivo che la Camera
voleva raggiungere.

Anche, forse, per responsabilita di ciascu-
no di noi, per non avere affrontato prima il
contenuto della proposta di legge (vi ¢,
magari, la responsabilita di chi vi parla di
non essersi recato in Commissione, della
quale, peraltro, non fa parte), ci troviamo di
fronte — pur recitando una sorta di #ea
culpa — ad un testo che é giunto in aula un
po’ in sordina. Durante la discussione sulle
linee generali, per esempio, credo che 'aula
fosse completamente vuota, giacché pareva
che I’Assemblea avesse terminato i propri
lavori; abbiamo poi appreso, invece, che la
discussione si era svolta.

Ci auguriamo che nel corso del dibattito
sui singoli articoli e sugli emendamenti ad
essi presentati si possano rivedere le norme.
Certo, ai candidati della lega questo non
importa, poiché non esistono nella loro in-
dividualita: i voti li prende la lega, non li
prendono le persone. Mi pare che la legge
approvata per l'elezione della Camera e del
Senato intenda invece premiare l’elezione
delle persone e non i carrozzoni elettorali.
Ecco perché si tratta di una norma che
interessa tutti; domani interessera anche
quegli uomini della lega che volessero dis-
sentire rispetto alla loro gerarchia militante
e godere di un attimo di liberta nell’affer-
marsi presso I’opinione pubblica.

Avviandomi alla conclusione, desidero in-
vitare i colleghi parlamentari a leggere bene
il testo ed a riflettere serenamente su di esso
per poter rivedere la parte concernente 1'in-
formazione. Accadra, infatti, che le piccole
emittenti locali, le uniche che danno spazio
ai candidati, verranno messe a tacere e
resteranno solo le grandi emittenti intocca-
bili che, tra ’altro, non si sentono intimorite
dal fatto di dover pagare 50 milioni di am-
menda, sanzione che credo possa invece
intimorire la piccola emittenza.

Vorrei capire, onorevole Presidente, come
si possa continuare a legiferare senza leggi
quadro. Perché si ¢ elaborata una normativa
simile? Si poteva capire, quando abbiamo
esaminato la proposta di legge sull’elezione
diretta dei sindaci, l'inserimento in quel
testo di norme del genere. Ma nel momento
in cui emaniamo una nuova legge per rego-
lamentare la propaganda nelle campagne
elettorali per la Camera e per il Senato,
perché non accorpiamo in essa tutte le nor-
me di regolamentazione e di trasparenza
delle campagne elettorali? Che vuol dire?
Forse che nelle elezioni europee si puo fare
come a ciascuno pare? O dovremo provve-
dere ad una regolamentazione specifica alla
vigilia di quella consultazione?

Onorevole Presidente, perché noi che ab-
biamo varato la legge sulla elezione dei
sindaci, che comprende norme di trasparen-
za, poi... Onorevole Presidente, io gradirei
una risposta da parte sua.

PRESIDENTE. Una risposta di quale na-
tura, da parte del Presidente?

TeoDORO BUONTEMPO. Mi scusi, volevo
dire che gradirei la sua attenzione, Presiden-
te. Se poi vuole darmi una risposta oppure
no, spetta a lei deciderlo.

Mi chiedevo, onorevole Presidente, come
mai in una materia tanto delicata noi andia-
mo avanti con una serie di leggi non colle-
gate tra di loro anziché varare una disciplina
per tutte le campagne elettorali, per quanto
riguarda la trasparenza, i metodi, il finanzia-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo, io
ho inteso e ho gia colto il senso delle sue
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parole. Lei si rende ben conto del fatto che
il Presidente della Camera non puo suggerire
accorpamenti di norme in una materia, sia
pure cosi importante e delicata. Queste scel-
te non possono che spettare alla Commissio-
ne e all’Assemblea, attraverso un confronto
tra le diverse opinioni in materia. Percio le
domandavo di quale natura dovesse essere
la risposta che mi chiedeva. Neppure un
auspicio in questo senso io posso pronuncia-
re, perché ¢ materia politica. Che poi questa
legge debba avere valenza per tutte le ele-
zioni mi pare sia tema presente, che & stato
gia oggetto di discussione, e lo sara di sicuro
anche di emendamenti.

La prego, comunque, di proseguire e di
concludere, onorevole Buontempo.

GiusePPE TATARELLA. Per la sua compe-
tenza in materia di nomine RAI, lei ¢ «pon-
tefice massimo» che puo dare consigli!

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, io mi
sforzo sempre di comprendere le battute di
spirito, ma questa volta non ci riesco...!

Mirko TREMAGLIA. Non ¢ di spirito!

PRESIDENTE. Continui, onorevole Buon-
tempo.

Teobporo BUONTEMPO. La ringrazio,
Presidente, ma io (certo, sono alla prima
legislatura) non ritengo che lei sia nel giusto
quando dice che il Presidente della Camera
non puo interferire. L'organo che legifera
¢, infatti, la Camera dei deputati. Ed io
credo che il Presidente della Camera possa
riunire, ad esempio, la Conferenza dei ca-
pigruppo € in quella sede proporre che
vi sia una legge-quadro in materia, che
regolamenti 1'accesso ai mezzi radiotelevi-
sivi e all'informazione sulla carta stampata,
le spese, i metodi e gli altri argomenti.
Ma far rimanere in vigore la legge n. 81,
varare la proposta di legge in esame, e-
laborarne un’altra per le elezioni europee,
ebbene a me pare che questo non sia un
metodo per dare chiarezza ai cittadini.

Quindi, onorevole Presidente — e conclu-

do —, noi voteremo contro questa propo-
sta di legge (per lo meno, cio vale per quanto
mi riguarda) perché non fa chiarezza, non
crea trasparenza, premia la partitocrazia,
mortifica la liberta degli uomini politici,
umilia i candidati, crea sacche dove € possi-
bile, il tutto a dispetto della legge, dell’one-
sta e della liberta di informazione (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

ELio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO. Intervengo brevemente, Presi-
dente, sottolineando innanzitutto la sua cor-
tesia e la sua attenzione. Lei poco fa ha
annunciato che al termine dell’intervento
dell’onorevole Buontempo avrebbe dato la
parola al relatore per 1’espressione del pare-
re sugli emendamenti presentati all’artico-
lo 1.

A me pare facilmente prevedibile che,
successivamerite, non ci si trovera nella con-
dizione di passare alla votazione degli emen-
damenti. Allora, Presidente, poiché dovre-
mo procedervi comunque domani mattina e
poiché domani mattina lei dovra dare il
preavviso di venti minuti previsto dal com-
ma 5 dell’articolo 49 del regolamento, tenu-
to conto delle condizioni di delicatezza nelle
quali € necessario che si svolgano queste
votazioni, chiedo se non sia possibile proce-
dere nella seduta di domani anche all’espres-
sione dei pareri del relatore e del Governo
sugli emendarmenti, cosicché essa avvenga
in un momento piu vicino a quello del voto
e I’Assemblea abbia cognizione delle moti-
vazioni che saranno addotte.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, se il pre-
sidente della Commissione, onorevole Ciaffi,
ed il relatore, onorevole D’Andrea, non han-
no nulla in contrario, io ritengo di poter
accettare come ragionevole la sua proposta,
naturalmente compiendo un atto di fiducia:
sul fatto che, cioé, domani mattina alle 9,30,
come lei dice, tutta I’Assemblea — o almeno
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lo stesso numero di deputati presenti in
questo momento — sara qui riunita per
seguire |’espressione dei pareri. Me lo augu-
ro! Ma, tanto, procediamo per atti di fiducia
... Constato peraltro che gli onorevoli Ciaffi
e D’Andrea concordano con la richiesta
avanzata.

Nessun altro chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 1 e sul complesso degli emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi ad
esso presentati, rinvio pertanto alla seduta
di domani il seguito del dibattito.

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. La I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha deliberato di
chiedere ’autorizzazione a riferire oralmen-
te all’Assemblea sulle seguenti proposte di
legge costituzionale:

Tass1: «Modifica all’articolo 138 della Co-
stituzione» (urgenza); LABRIOLA ed altri: «A-
brogazione del terzo comma dell’articolo
138 della Costituzione» (urgenza) (1830-
2665) (la Commissione ha proceduto all’e-
same abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Le Commissioni riunite V (Bilancio) e VI
(Finanze) hanno deliberato di chiedere 1’au-
torizzazione a riferire oralmente all’Assem-
blea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 24
settembre 1993, n. 376, recante disposizioni
concernenti I'estinzione dei crediti di impo-
sta dei redditi e modalita per la determina-
zione dei tassi di interesse relativi ai rapporti
di credito e debito dello Stato» (3161).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 27 ottobre 1993, alle 9,30:

1. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

S. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-
1281-bis. — Senatori PECCHIOLI ed altri; DE
MATTEO; COMPAGNA ed altri; COMPAGNA ed
altri; FABBRI ed altri; ACQUAVIVA ed altri; GAVA
ed altri; SPERONI ed altri; RoccHI ed altri —
Disciplina delle campagne elettorali per l'e-
lezione alla Camera dei deputati e al Senato
della Repubblica (approvata dal Senato)
(2871).

PIrRO — Disciplina della propaganda elet-
torale (255).

MATTARELLA ed altri — Misure urgenti per
la disciplina della propaganda elettorale con
particolare riferimento al sistema delle tele-
comunicazioni di massa (538).

CARIGLIA ed altri — Disciplina dei sondaggi
preelettorali (657).

PAPPALARDO — Norme in materia di spese
elettorali (826).

BATTISTUZZI ed altri — Norme per la disci-
plina dei sondaggi di opinione (1026).

Tasst — Estensione dell’obbligo di de-
nuncia delle spese elettorali ai non eletti
(2381).

TASSONE ed altri — Divieto di svolgere
attivita di propaganda elettorale per le per-
sone sottoposte a misura di prevenzione
(2253).

FORTUNATO — Disciplina della propaganda
elettorale (2483).

FORTUNATO — Disciplina dei sondaggi
preelettorali (2507).

MARTINAT ed altri — Modifiche all’articolo
6 della legge 4 aprile 1956, n. 212, in materia
di divieto di pubblicazione e di diffusione di
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sondaggi nel corso di consultazioni elettorali
(2821).

Butti — Divieto di diffusione dei sondaggi
di opinione durante le consultazioni eletto-
rali (2916).

— Relatore: D’ Andrea.

(Relazione orale).

2. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

LABRIOLA ed altri — Abrogazione del terzo

comma dell’articolo 138 della Costituzione
(2665).

Tasst — Modifica all’articolo 138 della
Costituzione (1830).
— Relatore: Labriola.

La seduta termina alle 20,25.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE, DEL PROCESSO VERBALE
Dotr. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,35.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Presidente di turno
partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

F = voto favorevole (in votazione palese)

C = voto contrario (in votazione palese)

V = partecipazione al voto (in votazione segreta)
A = astensione

M = deputato in missione *
T =

P

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’ oggetto il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.



PAGINA BIANCA
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ELENCO N. 1 (DA PAG. 19614 A PAG. 19630)

Votazione . Risultato .

OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |[Contr|Magg.

1 |Nom.|f 441 3213 - voto finale 21 343 172 (lAppr.
2 iNom.[l 44l 3127 - em. 2.1 54 6 307 | 157 JjResp.
3 |Nom.}| em. 9.1 . 4 314 40 178 |lAppr.
4 |Nom.{| em. 9.01 17 298 38 169 |lAppr.
S |Nom.|l ddl 3127 - voto finale 35 285 143 |lAppr.
6 {Nom.{ d4dl 3129 - em. 1.1 12 129 175 153 |[Resp.
7 |Nom.| em. 1.2 . 15 146 163 155 |[Resp.
8 [Nom.jl ddl 3129 - voto finale 29 | 2860 35 148 {|Appr.
9 |Nom.jf ddl 3231 - em. 1.1 [ 47 | 260 | 154 ||Resp.
10 i{Nom.{| dd1 3231 - voto finale 17 298 1 150 llAppr.
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B

I (] ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 []
5 Nominativi a
1i1213|4[5}6]7]8|9]|1
1]

ABATERUSSO ERNESTO FICIF|F(F FIC|F
ABBATANGELO MASSIMO
ABBATE PABRIZIO F|CIF{F|F|F|F{F|C{F
ABBRUZZESE SALVATORE F
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINMACCHIO PAOLO
AGRUSTI MICHELANGELO FIC|FI|F F|F C|F
AIMONE PRINMA STEFANO FIA|C[CIA|C|C{CIF|F
ALATMO GINO FIC|FIF C
ALBERINI GUIDO
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBERTINI HENATO FICIFIF C|F
ALESSI ALBERTO F|F{CIC|F|C|F
ALIVERTI GIANFRANCO FICIFIF|F|F|F|F|C|F
ALOISE GIUSEPPE FIC|FIFIEP|F{C|F|C|F
ALTERIO GIOVANNI FIFPIF|P
ALTISSIMO RENATO
ALVETI GIUSEPPE ' FIC|F|FIF FIC|F
AMATO GIULIANO
ANDQ' SALVO F F|IF c
ANEDDA GIANFRANCO A|FIA|F F A
ANGELINI GIQRDANO ' FICI{F|F|F|C{C|F|C|F
ANGELINI PIERO MARIO FIC|F|F|FIF|F|F|C|F
ANGHINONI UBER
ANGIUS GAVINO CiC|F|C]F
ANIASI ALDO FIC|F]F|F
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO
APUJZZ0 STEFANO
ARMRLLIN LINO F
ARRIGHINI GIULIO
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIMI[MIMIM{M{M[M
ASQUINI ROBERTO cijc C|F{F
ASTONR GIUSKPPR F|C|F|F|F|FIF|F|C|F
ASTORI GIANFRANCO FICIF|F|FIF|FIA|CHF
AYALA GIUSKPPE g Fl|F
AZZOLINA ANGBLO F F|C{ClA|C|F
AZZOLINI LUCIANO F|C FIF|F|A
BARRINI PAOLO F
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8 Nominativi

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 []

617(8]9
BACCARINI ROMANO FlF|F|C
BACCIARDI GIOVANNI
BALOCCHI ENZO FIF}F|C
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO c|cicC|F
BARBALACR FRANCESCO F|F}{A|C
BARBERA AUGUSTO ANTONIO
BARGONE ANTONIO Cl|C|F|C
BARUFFI LUIGI
BARZANTI NEDO C|CJA|C
BASSANINI FRANCO
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO
BATTAGLIA AUGUSTO c|Cc|F|C
BATTISTUZZI PAOLO cj|c
BEEBE TARANTELLI CAROLE
BENEDETTI GIANFILIPPO C|ClAa|C
BERGONZI PIERGIORGIO C
BERNI STEPANO F|F|F
BRRSELLI FILIPPO F
BERTBZZ0LO PAOLO C|C|F|C
BERTOLI DANILO AlA|F|F
BERTOTTI ELISABETTA CliC|C|F
BETTIN GIANFRANCO
BETTINI GOFFREDO MARIA
BIAFORA PASQUALINO FIF|F|C
BIANCHINI ALFREDO AlA|F
BIANCO GERARDQ C
BIASCI MARIO
BIASUTTI ANDRIANO
BICOCCHI GIUSKPPE F|F|F
BINKTTI VINCENZO
BIONDI ALFREDO T|T|F|C
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA C|C|F|C
BISAGNO TOMMASO CIC|F|C
BOATO MARCO
BODRATO GUIDO
BOGHETTA 0GO c|cialc
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- . o [} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 ]
8 Nominativi
11213|4]5{6]7]8}9]|1
0

BOGI GIORGIO
BOI GIOVANNI PiC|F|P|F|F|F|F
BOLOGNESI MARIDA
BONATO MAURO
BONINO EMMA
BONOMO GIOVANNI
BONSIGNORE VITO F|C F|F
BORDON WILLER FICIFIF
BORGHEZIO MARIO A|C|C]AC|C|C|F|F
BORGIA FRANCESCO
BORGOGLIO FELICE FIC|F|F|F|F|F|F
BORRA GIAN CARLO F
BORRI ANDREA F[C|F|F F|F|F|C]|F
BORSANO GIAN MAURO
BOSSI OMBERTO
BOTTA GIUSEPPR FPiIC|F|F
BOTTINI STEFANO FiC|F|F|F|C|F|F|C|F
BRAMBILLA GIORGIO
BREDA ROBERTA FIC|F|F
BRUNETTI MARIO
BRUNI FRANCESCO Fi{CIF|F|F|C]C|FIC|F ]
BRUNO ANTONIO FlajalA cic
BRUNO PAOLO F F|F FIC|F
BUFFONI ANDREA F|C F
BUONTEMPO TEODORO A|A|F[A CIC|F[F|A
BUTTI ALESSIO A
BUTTITTA ANTONINO FiC|F|F F|Fi{F|CIF
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO FIC|F|F C|C|F|C{F
CACCIA PAOLO PIKTRO MIMIMIMIM{MIMIMIMIM
CAFARELLI FRANCEKSCO
CALDRROLI ROBERTO F|A{CIC|A]C]c|C|F|F
CALDORO STEFANO M{MIMIMIM|M[M[M{M[M
CALINI CANAVRSI BMILIA FiClF|F]FiClCiA|C|F
CALZOLAIO VALERIO F{C|F{F|F|C|C]F|C|F
CAMHER GIULIO
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA FIC|F|F|P|CICIPICIE
CAMPATELLI VASSILI FlC|FP|F|F|C|C|F|C|F
CANCIAN ANTONIO F|C|F|F]F|F]F|F|C}F
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- ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 ]
t Nominativi s
1i2]3|4{5|6|7|8]|9]1
0
CANGEMI LOCA ANTONIO FIC|F|F c|Cla|C|F
CAPRIA NICOLA F
CAPRILI MILZIADR Fic| {F|P|c|c]alc|F
CARADONNA GIULIO A|F|A CIC|F A
CARCARINO ANTONIO F{C|F|F]F|C|C]A|C|F
CARDINALE SALVATORE
CARELLI RODOLFO F|C|F|F|F|F|F|F|CI|F
CARIGLIA ANTONIO F
CARLI LOCA FIC|F|F|F|F|F|F{C|F
CAROLI GIUSEPPB FI|C|F|F|FIF|P|F|CIF
CARTA CLEMENTE - FICIF|F|F{F|F|F{C|F
CARTA GIORGIO MIMIM|IM[M{MIM|MIM]M
CASTLLI COSIMO FIC|F|FIF|F|F|F|C|F
CASINI CARLO FIC|F{F|F|F|F|F|C|F
CASINI PYER FERDINANDO
CASTAGNETTI GUGLIBLMO FlC F C|F
CASTAGNETTI PIERLUIGI F|CIF|F
CASTAGNOLA LUIGI N FICIF|F|F F|C|F
CASTELLANETA SERGIO FlA|C|C|A|C|CiC|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA Flalcicla C|F|F
CASTRLLI ROBERTO AlC|CiA|C|C|C|F|F
CASTELLOTTI DUCCIO F FIF
CASULA BEMIDIO FIC|F|F|F|F|F|F
CAVERI LOCIANO FiC|F FICIC|FIC|F
CECERR TIBERIO FiIC|F|F|F|F|F|FIC|F
CELLAX MARCO AlAlF|A|F{CiCIFiF|A
CELLINI GIULIANO FIC|FIF
CEKRUTTI GIUSKPPE FiClFiF|F
CERVETTI GIOVANNI FIC|FIF{F|C|C|F|CI|F
CESKTTI PABRIZIO
CHIAVENTI MASSIMO FIC|F|F|F{C|C|F|C|F
CIABARRI VINCENZO riciF|F|FiCc|CiF|ClF
CIAFFI ADRIANO F|CiF|F|F|F|F{F|C|F
CIAMPAGLIA ANTCNIO F|CiFIFIF
CICCIOMESSKRE ROBERTO
CILIBERTI FRANCO F|C|F|F|F|F|F C}F
CIMMINO YTANCREDI FIF|C|F
CIONI GRAZIYANO FICIF FIC|C|F|CIF
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- o 1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. L AL N. 10 '
& Nominativi »
1|2|3|4]sls|7]8}9]1
o]

CIRINO POMICINO PAOLO Flc|elF
COLAIANNI NICOLA F F
COLONI SERGIO MIMIiMIM[M[M{MIM]M[M
COLOCCI FRANCESCO
COLUCCI GAETANO a F
COMINOG DOMENICO rlalc| lalelclclr|r
CONCA GIORGIO Flalcle
CONTE CARMELO
CONTI GIULIO ajalal jelclclrie|a
CORRAO CALOGERO
CORRENTI GIOVANNI rlc|rlr{ric|cir{cle
CORST HUBERT rlciz|r|r|F|F|F|c|F
CORTRSE MICHELE
COSTA RAFFAELE MiM [ MM im0 M| u
COSTA SILVIA Mmu Ml
COSTANTINI LUCIANO
COSTI ROBINIO HNEE
CRAXI BETTINO
CRESCO ANGELO GAETANO
CRIPPA FEDRRICO NEREEEEEE
CRUCIANELLI FAMIANO Fle| Jelr
COLICCHIA VINCENZINO rlclr{r|r|r|Flr|c|F
CURCI PRANCESCO Aelel |¢
CURSI CRSARR rlc|lelrir|F|c|F|c|F
D'ACQUISTO MARIO
D'AIMMO FLORINDO FiF|F|F|c|F
DAL CASTELLO MARIO Flcie|F} |FlF|Flc|F
D'ALEMA MASSIMO rlrle|clc|r|c|F
D'ALIA SALVATORE Flel |g|f| [c|elelF
DALLA CHIESA NANDO N EEEEEEEE
DALLA CHIKSA CURTI MARIA s. |IFjc|rlr|Fl|c|c]ric|e
JlpALzA vIA ALESSANDRO
D'AMATO CARLO ' Flcir|r|slc|Flelc|F
D'ANDREA GIAHPAOLO rleir|r|r|r|FiF|c|F
D' ANDREAMATTEO PIKRO rlc|r|F
D*AQUING SAVERIO MR nnncnm
DE BENETTI LINO
DK CAROLIS STELIO MMMnAnnnnm
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 ]

8 MNominativi @

112/3|4]5{6]{7]81{9]1

0
DEGENHARO GIUSEPPE
DEL BASSO DB CARO UMBERTO FIC|F|F
DEL BUE MAURO C|F{F|F|F|F|F
DELFINO TERESIO F{CIF|FIF{F{F|F|CI|F
DELL'UNTO PARIS FiC|F FlC
DEL MESE PAOLO FIC|FIF|P|F|F|F|C|F
DB LORENZO FRANCESCO
DEL PENNINO ANTONIO FlAlF C\F
DE LOCA STEFANO MIMIMIMIMIMIMIM|MIM
DB MICHELIS GIANNI
DB MITA CIRIACO
DEMITRY GIUSEPPE FlCiC|F
DE PAOLI PAOLO MI{MIM|F F|F
DE SIMONE ANDREA CARMINE FIC|F|F|F|C|C|F|C|F
DIANA LINO FICIF|FIF|C|CIFIC|F
DI DOMATO GIULIO F

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. |IFIC|F[F|F{F|F|F|C|F

DIGLIO PASQUALE F|C|F|F|F|F]|F|F|C

DI LAURA FRATTURA FERNANDO F|C|F|F|F|F|F|F|C|F
DI MAORO GIOVANNI ROBERTO C|FIF|F|C|[F|F|C]|F
DI PIETRO GIOVANNI F F|F|C|C|F|CI|F
DI PRISCO ELISABETTA F C|C|F|C|F

DOLINO’ GIOVANNI

D'ONOFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO F{C|F|F|F A|C|F

DOSI FABIO FlalClClA|C|CIC|F

EBNKR MICHL

ELSNER GIOVANNI F|C{F|F|F|C|F|F
EVANGELISTI PABIO FIC|F|F|F|CiC ClF
PACCHIANO FERDINANDO F{FIF|F|IFIFIC(F
FARACE LUIGI C|F|F|F|F|F|F|C|F
FARAGUTI LUCIANO

FARASSINO GIPO

FARIGU RAFFARLE F|F|F|F|F CiF|C|F

FAUSTI FRANCO

PAVA GIOVANNI CLAUDIO FlC

FELISSARI LINO OSVALDO

FERRARI FRANCO FIC|FIF|F]C|F|F|C|F
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- '  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1L AL N, 10 &
8 Ncminativi »
1{2]|3]4]5]8]7]8]9]2
0

FERRARI MARTE Flc|elele|ririr|c|s
FERRARI WILMO Flc|rirle|e|F|F|clF
FERRARINI GIULIO w | o d o oo [ f e e e
FERRAUTO ROMANO rlc|e|rlF
PERRI ENRICO
FILIPPINI ROSA F FlF|F
FINCATO LAURA MARnnnam
FINI GIAHFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA
FIORI PUBLIO Flc|e|r{F)
PISCHETTI ANTONIO rlc|elr|r|c|c|alc|E
FLEGO ENZO Fl{alc|c|afclclcle|r
FOLENA PIETRO rlc|rir|F c|rF
FORLANI ARNALDO clelele|elr|r
FORLEO FRANCESCO rlc|e|e|r|c|c|r|c|e
FORMENTI FRANCESCO Flalclelalclc|elr|r
FORMICA RINO rle|r| |rle| |F
PORMIGONI ROBERTO Moo ] e | aa ] e M) e
FORTUNATO GIUSEPPR
FOSCHI PRANCO MEEEENNEEE
FOTI LUIGI rlc|r|rlrlc|F|F|c|F
FRACANZANT CARLO F cle .
FRAGASSI RICCARDO Flalc|cla
FRASSON MARIO rlelr|rirlr|c|F|c|e
FREDDA ANGELO rlc|e|rlF|c|c|elelr
FRONTINI CLAUDIO Flalcic|a
FRONZA CREPAZ LUCIA rlc|r|r|e} |Flelc|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA rlc|eir|elr|Flric]F
GALANTE SEVERINO
GALASSO ALFREDO ric|e|r|F
GALASSO GIUSEPPE Flclelrle|ajalr
GALBIATI DOMENICO HMEEEEEEEE
GALLI GIANCARLO rlcle|r|r|F[r|alc|F
GAMBALE GIUSEPPE
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINI ANDREA SKRGIO
GARESIO BKFPE rlc]ele| |clrlelcle
GARGANI GIUSEPPE clelr
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- [ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 10 [ ]
» Nominativi »
112{3]4}5]6|7]{8|9]1
o

GASPARI REMO FIC|F|FIF|F|F|F|C]F
GASPAROTTO ISAIA F|C|F{F ClC|FIC|F
GASPARRI MAURIZIO AJAIF|A|F{C|CI{FIF|A
GELPI LUCIANO FiCIF|F|F[C|A|F|C|F
GHEZZI GIQRGIO FIC|F|P|F|C|C|F|C]|F
GIANNOTTI VASCO F{C|F|F|F|C|C|FIC]F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F|C|F|F|F|F|F|F|C|F
GITTI TARCISIO F|C|F|F|F|F|F|F
GIULIARI FRANCESCQO FIC|F|F|F|CICIF{C|F
GIUNTELLA LADRA
GNUTTI VITO FlA|C|CIA[C|C|C]|F|F
GORACCI ORFEO
GORGONI GAETANO F|C|F|F|F|A|C|F|C|F
GOTTARDO SETTIMO F|F|F C|F
GRASSI ALDA FIA|CIClAIC|CiC|F]|F
GRASSI ENNIO F{C|F|F|FIC|C|FICIF
GRASSO TANO
GRILLI RBRENATO FiC|F
GRILLO LUIGI MiMIMIM{MIMIMIMIMIM
GRILLO SALVATORE F FIA|F
GRIPPO UGO F|C|F|F|F|F|F|F|C|F
GUALCO GIACOMO FiC|F|F|F|F
GUERRA MAJRO C|F
GUIDI GALILEO F|C|F|FIF|C|C{F|CI|F
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO F|C|F|F|F|F|F|F|C|F
TMPEGNO BERARDING
IMPOSIMATO FERDINANDO F{C|FIF|F]|C|C|F
INGRAO CHIARA F|CIFIF F|C|F
INNOCENTI RENZO FIC|F|F|F|CIC|F|C|F
INTINI UGO Cl|F|F|C}tF
JODICE ANTONIO F|C|F|F|F|F FiC|F
IOSSA FELICE C|F{F|F
IOTTI LEBONILDE
JANNELLI BUGENIO FIC|F|FIF|C|C{F|C|F
LABRIOLA SILVANO
LA GANGA GIUSEFPPE
LA GLORIA ANTONIO FICiFIF
LA MALPA GIORGIO
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2 Nominativi

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 10 [}

6

7

8

9

LAMORTE PASQUALE FlF|F|C
LANDI BRUMNO clF|F
LA PENNA GIROLAMO F|F|F|C
LARIZZA ROCCO clcirlc
LA RUSSA ANGELO
LA RUSSA IGNAZIO
LATRONICO FEDE clcic|F
LATTANZIO VITO Flr|Fic
LATTERI FERDINANDO FIF|F|C
LAURICELLA ANGELO clcl|r|e
LADRICELLA SALVATORE c|rlF|C
LAVAGGI OTTAVIO alafala
LAZZATT MARCELLO |,
LECCESE VITO
LECCISI PINO Flc|F|c
LEGA SILVIO c
LENOCI CLAUDIO Flr|C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO clclalc
LEONE GIUSEPPE Flc|r|c
LEONI ORSENIGO LUCA
LETTIERI MARIO clclFic
LIA ANTONIO F|F| |c
LOIERO AGAZIO c|rlF|c
LOMBARDO ANTONINO Flr| |c
LONGO FRANCO clc|r|c
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA
LUCARRLLI LUIGI c
LUCCHBSI GIUSEPPE Fir|F|c
LUSETTI RENZO F|F|F
MACCHERONI GIACOMO Flc
MACKRATINI GIULIO
MADAUDO DINO
MAGISTRONI SILVIO clciclr
MAGNABOSCO ANTONIO clclclr
MAGRI ANTONIO
MAGRI LUCIO

cic| |c

MAIOLO TIZIANA
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» Nominativi s
1|2]3)14|5]6]7[8]9i1

0
HMAIRA RODI
MALVESTIO PIERGIOVANNI MIMIMIMIMIMIMIM{MIM
MAMMI' OSCAR F
MANCA ENRICO C|F|F
MANCINA CLAUDIA F|C|F|F|F|CIC|F|C|F
MANCINI GIANMARCO FlA|C|C
MANCINY VINCENZO CiF|F|F|F|F|F|C|F
MANFREDI MANFREDO F|C|F|F|F|F|F|F|C|F
MANISCO LOCIO F|C|F C|[ClA|C|F
MANNINO CALOGERO F
MANTI LEONE F|C|F{F|F|F|FIF[C|F
MANTOVANI RAMON FIC|F|F|F|C|C|A|C|F
MANTOVANI SILVIO FIF|F|F|F|IC|{CiFIC|F

MARCUCCI ANDREA

MARENCO FRANCESCO A FJA[F|C FIF|A
MARGIOTTA SALVATORE F|C F{F|F|F|F|C|F
MARGODTTI FERDINANDO F|C|F|F FIF|F|C|F
MARIANETTI AGOSTINO F

MARINI FRANCO

MARINO LUIGI FI|C|F|F|F

(9]
0
>
(9]
m

MARONI ROBERTO rlA]C|ClAlC|CICIF|F

MARRI GERMANO

MARTELLI CLAUDIO

MARTINAT UGO AlA[FIA|FICICIF|F|A

HARTUCCI ALFONSO F|C|FIF|F|C|IF|F|C|F

MARZO BIAGIO

MASINI NADIA clF cfc

MASSANO MASSIMO

MASSARI RENATO FIC|FIF|F|CICIF

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANTUONO RAFFAELE FIC|F|F|F

MASTRANZO PIETRO FIC|F|F|IF|IFIF{F|C|F

MATARRRSE ANTONIO

MATTARELLA SERGIO FIC|F|F F|F|F|C|F
MATTRJA BRUNO Fla|CiClA C|F|F
MATTROLI ALTERO AlA|F|A|F[{C|C|F A
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO FicC FIF|C|C|F|C}|F

MATULLI GIUSEPPE MIMIMIM|{MIMIMIMIMIM
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1 Nominativi @

5i{6]718|9
HAZZETTO MARIELLA AlCjC|C
MAZZOLA ANGELO FIFIF|F|C
MAZZUCONI DANIELA MIMIM|MIM
MELELEO SALVATORE F{F|F|F|C
MELILLA GIANNI FIC|C|F|C
MELILLO SAVINO FICICIF
MENGOLI PAOLO F|F|F|F|C
MENSORIO CARMINE FIF|FIC
MENSUBATI ELIO FiF
MBO ZILIO GIOVANNI AlC|C|C|F
METRI CORRADO
MICELI ANTONIO FIFIFIFiC
MICHELI FILIPPO
MICHELINI ALBERTO FJCIC|F{C
MICHTIELON MADRO AlCIC|C|F
MISASI RICCARDO
MITA PIETRO
MODIGLIANI ENRICO F AlF
MOIOLI VIGANC' MARIOLINA F[F|F{F|C
MOMBELLI LOIGI
MONELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNI FlIF|C
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFBANCO FIF|{F|F|C
MORI GABRIELRE F|F|C|F|C
MUNDO ANTCNIO
MUSSI FABIO FIC|C|F|C
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO ClA{C
NANIA DOMRNICO F|F
NAPOLY VITO ~dite CI|F|F|C
NARDONR CARMINE ClC|F|C
NEGRI LUIGI AjC|C|C]|F
NENCINI RICCARDO cCl|F C
NENNA D'ANTONIO ANNA F|F|F|F
NICOLINI RENATO
NICOLOSI RINO F A|F]C
NONNX GIQVANNI PF|C|F|F|C
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< 8 Nominativi s

L{21314]516]7]8]9]|1L

Q

NOVELLI DIEGO PiC|F
NUCARA FRANCESCO FICIF|P|F C|F
NUCCI MAURO ANNA MARIA FIC{F{FIP|F|F|F|C|F
NUCCIO GASPARE
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO
OLIVERIO GERARDO MARIO F|CIF{F|F|C|C|F|C{F
OLIVO ROSARIO F|CIF|F C|FIF
QNGARO GIOVANNI FIFIC|CjA{C|CIC|FIF
ORGIANA BENITO FICIFIF|FiAlA|F|C|F
ORLANDO LBOLUCA
OSTINELLI GABRIELE F|F|C|Cl|A|CIC|C
PACIULLO GIOVANNI FIC|F|F|F{F|CIF|C}F
PADOVAN FABIO [ C
PAGANELLI BYTORR F|C|F|F|FI|FIFIF|CIF
PAGANI MAURIZIO
PAGANO SANTINO F|C|P|F|FIF|{F|F|C|F
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO F|C|F|F|F|C|C|FICI|F
PALADINI MAURIZIO FIC|F|F|{F|F|F|{F|CI|F
PALERMO CARLO
PANNELLA MARCO A[C|F|F
PAPPALARDO ANTONIO F
PARIGI GASTONE
PARLATO ANTONIO AlA|F|A(F F
PASETTO NICOLA C|F
PASSIGLI STKFANO FIC|F|F AlA|F[A]|F
PATARINO CARMINE
PATRIA RENZO FIC|F
PATUELLI ANTONIO F{F|F|CIF
PRCORARQ SCANIO ALFONSO
PELLICANI GIOVANNI
PELLICANO' GEROLAMO FICIFIFIF]AlAlA
PERABONI CORRADO ARTURO F|F ClA|C|C|C
PERANTI MARIO FIC|F|F|F|F|F|A|C|F
PRRINEI FABIO FIC{F{F c F
PERHONE ENIO F FIC|F
PETRINI PIERLUIGI FlA|CIC|A|C|C|C|FIF
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- 8 Nominativi 1

1|2]3[4]|s{6|7}8j9]L

0

PETROCELLI EDILIO rlejr|rir|c|clric]F
PETROCCIOLI CLAUDIO
PIERMARTINI GABRIELE
PIERONT MAURIZIO Flc|F
PILLITTERI PACLO
PINZA ROBERTO
PIOLI CLAUDIO Flalatalalc|clclalr
PIREDDA MATTEO rlc|r|F|r|FlF|Flc]F
PIRO FRANCO F
PISCITELLO RINO rlcirlF|r|c|c] lc|F
PISICCHIO GIUSEPPE Miu{miu|m[uimm{cle
PIVETTI IRENE
PIZZINATO ANTONIO Fl |?7| |F[c|c|F|c|F
POGGIOLINI DANILO rlcle|rir|alalr]alF
POLI BORTONE ADRIANA alalrlalr|ciclriFia
POLIDORO GIOVANNI Flc|r|r|rir|F|F|clF
POLIZIO FRANCESCO Flc|r|F|r|r|r|Fic|F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA
POLLI MAURO rlajcle]ajelcicir|r
POLLICHTNO SALVATORE
POLVERARI PIERLUIGI
POTI' DAMIANO clriF
PRANDINI GIOVANNI
PRATRSI FULCO Flcle(F F
PREVOSTO MELLINO rlcle|rirlc|clr|c|F |
PRINCIPE SANDRO riclr|r|rlc|r{r| |F |
PROVERA FIORKLLO rlalc|e
PUJIA CARMELO Flc| IF
QUATTROCCHI ANTONIO HEEREREEERE
RAFFAELLI MARIO
RANDAZZO BRUNO Flelr|r|rlr|r|r|c]F
RAPAGNA' PIO
RATTO REMO FIC|F|FIF|AlA C|F
RAVAGLIA GIANNI c
RAVAGLIOLI MARCO elelr|r|F|e|elr] [F
REBECCHI ALDO rlc|rir|r|clclrlc|F
REICHLIN ALFRKDO Flclr} |Flc]cir
REINA GIUSKPPE
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- 1 Nominativi

11213]4]5(6|7(819}1

0

BRENZULLI ALDO GABRIELRE F|C|F|F|F F|C|F
RICCIUTI ROMEO
RIGGIO VITO
RIGO MARIO
RINALDI ALFONSIMA F|C|F
BINALDI LOUIGI - FIC|FIF|F|F|F|F|C|F
RIVERA GIOVANNI
RIZZI AQGUSTO F
ROCCHETTA FRANCO
RODOTA' STEFANO
ROGNONI VIRGINIO FIFIF|C|F
ROJCH ANGELINO F{C|F|F|F|F]F|F|C]|F
BROMANO DOMENICO
ROMEO PAOLO _FCE‘FE‘CCFCE‘
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDOARDO CiF|P|FICIC|F
RONZANI GIANNI WILMER FiC[F|F|FIC|C|F|C|F
ROSINI GIACOMO F|C|F|F[F|F|FlA|CI|F
ROSITANI GUGLIELMO C|F|AJF|C|CiF|F|F
ROSSI ALBERTO FIC|F{F|F|F{F|F|C|F
ROSSI LOIGI AlC|C|C
ROSSI MARIA CRISTINA F Cl|ClA|C|C|C|F|F
ROSSI ORRESTRE A C|alCICiC|F|F
ROTIROTI RAFFAELE F|C ClF
ROSSO IVO
RUSSO BRAFFARLE FPIC|F|Fi{F|FIF|F|C|F
RUSSO SPENA GIOVANNI F|C|{F|F[F|C{C|A{C|F
ROUOTELLI FRANCESCO L
SACCONI MAURIZIO MiMIM{MIMIMI{MIMIMIM
SALEBRNO GABRIELR c
SALVADORI MASSIMO FIC|F|F|F|C{C|F|CIF
SANESE NICOLAMARIA FIC|{F|F|F|F{FIFICI|F
SANGALLI CARLO F{F
SANGICRGIO MARIA LUISA FiC CiCiFiC|F
SANGUINETI MAURO
SANNA ANNA
SANTONASTASO GIUSHEPPE
SANTORO ATTILIO
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8 Nominativi
1[2]3]4]5]6]|7{8}9]1

0
SANTORO ITALICO FlA
SANTUZ GIORGIO
SANZA ANGELO MABRIA F|C|F|P|P|F|C|F|C|F
SAPTENZA ORAZIO F|C|F|F|F A|F|C]|F
SARETTA GIUSEPPB
SARRITZU GIANNI F|CiF|F Cc|Cla|CIF
SARTQORI MARCO FABIO FlA{C|C C{CICIF|F
SARTORI MARIA ANTONIETTA C|F|F|F|C|C|F|C}{F
SARTORIS RICCARDO F|C|F|{F|F|F|F|F|C|F
SAVINO NICOLA MIMIMIMIM|MIMIM|M|M
SAVIO GASTONE F|C|F|P|F|{F|F|F|C|F
SBARBATI CABRLETTI LUCIANA FIC|F|F|F A|F|CIF
SBARDELLA VITTORIO
SCALIA MASSIMO F|ClF|F
SCARPAGNA ROMANO
SCARLATO GUGLIELMO CIF|F{F|F|F C|F
SCAVONE ANTONIO C
SCOTTI VINCENZIO F|CIF|F|F|F|F|FIC|F
SEGNI MARIOTTO C|F|F|F
SENESE SALVATORE
SERAFINI ANNA MARIA F FIF F|C|F
SERRA GIANNMNA F|C|F{FIFIC|C|FIC|F
SERRA GIUSEPPE F|C|F|F|F|F|F|F|C|F

SERVELLO FRANCRSCO

SESTERQO GIANOTTI MARIA GRAZIA ||FIC|F[F|F|C|Ci{A|C|F

SGARBI VITTORIO FICIF|F(FIF|FIFIC(F
SIGNORILE CLAUDIO CiF|F|C|F
SILVESTRI GIULIANO MIMIMI{MIMIMIMIMIMIM

SITRA GIANCARLO

SQDDU PIETRO

SOLAROLI BROUNO FICIC|F|C|F

SOLLAZZ0 ANGELINO

SORICE VINCKNZO C|F|F|FIF|FIF|C|F

SORIERO GIUSEPPE FiC|C|F|C|F

S0SPIRI NINO

SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSKPPR

SPERANZA FRANCESCO

SPINI VALDO 3
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0
STANISCIA ANGELO rlc|r[e(e|c[c|r[c|F
STERPA EGIDIO Flc|riF|F
STOBNELLO SALVATORE
STHADA RENATO Flclclrlc|e
SUSI DOMENICO clefelclr
TABACCI BRUNO Flclele|rle|e|e|clr
TANCREDI AMTQONIO rlcielele|s|F|r|c]F
TARABINI EUGENIO
TARADASH MARCO afc|e{s| [r{e|a
TASSI CARLO elalr{alrlclclelr]a
TASSOME MARIO Flc|elr|ele{c|rlc]r
TATARELLA GIUSEPPE alalrlal el [rie|a
TATTARINI FLAVIO rlcie|e|r|c|c|F]c]F
TEALDI GIOVANNA MARIA Fl ¢
TEMPESTINI PRANCESCO rlc|e|elr
TERZI SILVESTRO rialrle| lclclc|r]F
TESTA ANTONIO F
TESTA ENRICO rlclr|F
THALER AUSSERHOFER HELGA F
TIRABOSCHI ANGELO Fic|F|F
TISCAR RAFFAELE rlcleiz| |rlF
TOGNOLI CARLO rlalrlF F|F
TORCHIO GIUSEPPR F| |clr
TORTQRELLA ALDO rlcle|rirlclc]r
TRABACCHINI QUARTO SRE
TRANTINO VINCENZO
TRAPPOLI FHANCO cle|rlrirlr{r]alr
TREMAGLIA MIRKO . alale cle
TRIPODI GIROLAMO rlciF|F cle
TRUPIA ABATE LALLA F ric|cir|c]F
TUFFI PAOLO Flc|e|F Flc|F
TORCI LANFRANCO rlelrlr|r|c|ciF]c|F
TURCO LIVIA HNEE
TURRONI SAURO clelalcla
URSO SALVATORE
VAIRO GAETANO
VALENSISE RAPPAKLE alalejalr| {c|elF]a
VAMNONT MAUHO rlc|e|e|ric|c]r|c]F
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8 Nominativi
1]2(/3]4{5}6]7}8{9]1

0
VARRIALE SALVATORE
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI F C
VIGNERI ADRIANA F{CIF|F C{C|F|C|F
VIOLANTE LOCIANO C|F|F
VISANT DAVIDE
VISCARD]I MICHELE FICIF|FIFIF|F|F|C|F
VISENTIN ROBERTO
VITI VINCENZO FIC|F|F|F|F|FIFICI|F
vIT0 ELIO A(CtFIFIF|F|FIA(F|F

VIZ2ZINI CARLO

VOZZA SALVATORE FIC|FIF|F|C|C|F|C|F
WIDMANN JOHANN GEORG F|C EIFICIC|F|{C|A
ZAGATTI ALFREDO F{C|F FlC F|C|F
ZAMBON BRONO F|CIF|F F|F|F|C|F
ZAMPIERI AMEDEOQ F|C|F|F{F|F|F|F|C|F

ZANFERRARI AMBROSO GAERIELLA F|C|F|F|F{F|F|F|C|F

ZANONE VALERIO F|C|F|F

ZARRO GIOVANNI

ZAVETTIERI SAVERIO A

(@]
o
g
O]
[p]
g

20PPI PIETRO FIC|F|{F F|C|F)F F
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