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La seduta comincia alle 9,40.

GIULIANO SILVESTRI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Breda, Cursi, d’Aquino, de Luca,
Facchiano, Giuntella, Imposimato e Michie-
lon sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono ventiquattro, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. La XI Commissione per-
manente (Lavoro) ha deliberato di chiedere
I'autorizzazione a riferire oralmente all’As-
semblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
gennaio 1993, n. 11, recante rivalutazione

delle pensioni erogate dai fondi speciali ge-
stiti dall’INPS» (2134).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La I Commissione permanente (Affari co-
stituzionali) ha deliberato di chiedere I’auto-
rizzazione a riferire oralmente all’ Assemblea
sui seguenti progetti di legge:

«Modifiche alla legge 7 giugno 1991,
n. 182, in materia di svolgimento delle ele-
zioni dei consigli provinciali e comunali»
(1980) e Tassi: «Fissazione di due turni
annuali per le elezioni regionali, provinciali,
comunali e circoscrizionali» (1696) (la Com-
missione ha proceduto all’esame abbina-
to).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione finale della proposta di legge:
Occhetto ed altri; Zanone ed altri; Fini
ed altri; Segni ed altri; Novelli; Pannella
ed altri; Ciaffi ed altri; Mundo ed altri;
La Ganga ed altri; Tiscar ed altri; Patria
ed altri; Bossi ed altri; Boato ed altri;
La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: E-
lezione diretta del sindaco, del presi-
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dente della provincia, del consiglio co-
munale e del consiglio provinciale (72 -
641 - 674 - 1051 - 1160 - 1250 - 1251 - 1266
- 1288 - 1295 - 1297 - 1314 - 1344 - 1374 -
1378 - 1406 - 1456 - 1540 - 1677).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione finale della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Occhetto ed altri;
Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed altri;
Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione
diretta del sindaco, del presidente della pro-
vincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale.

Ricordo che nella seduta di ieri si € con-
cluso 'esame degli ordini del giorno.

Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Ricordo altresi che il loro ordine di svol-
gimento ¢ stato definito per sorteggio nella
seduta di ieri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Novelli. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Presidente, colleghi, a-
vrebbe dovuto essere la grande occasione,
attesa da molti anni non solo dagli ottomila
e piu sindaci dei nostri comuni e dall’impo-
nente esercito di amministratori locali, as-
sessori, consiglieri comunali, di circoscrizio-
ne, consiglieri provinciali, ma soprattutto
dai cittadini italiani, che avevano creduto
alle promesse elettorali fatte durante 1'ulti-
ma campagna per le elezioni politiche: dar
vita ad un processo riformatore partendo
proprio dalla prima cellula dello Stato, il
comune, I’avamposto di tutte le istituzioni
pubbliche.

Si voleva restituire al cittadino elettore il
diritto-dovere di decidere con il proprio voto
i programmi da attuare, individuare quale
modello di vita realizzare nella citta, sce-
gliendo contemporaneamente gli uomini per
il governo della propria comunita.

Dopo anni di discussioni, di promesse, di
impegni mancati, di rinvii inspiegati, di veti
arbitrari, come quello posto dal partito so-
cialista durante la discussione sulla legge n.

142, all’inizio di questa legislatura eravamo
riusciti ad imporre la procedura d’urgenza
nei lavori della nostra Assemblea per I’esame
delle numerose proposte di legge (voglio
ricordare che sono state ben diciannove)
presentate da tutte le forze politiche per
I’elezione diretta del sindaco e il rinnovo dei
consigli comunali e provinciali.

Con questa prima riforma si sarebbero
dovute garantire stabilita ai governi locali,
trasparenza nell’azione amministrativa, net-
ta distinzione dei ruoli tra governo ed oppo-
sizione decisa attraverso il responso delle
urne, al fine di eliminare le perniciose pra-
tiche consociative che hanno alimentato e
diffuso nel nostro paese il regime della cor-
ruzione. Ebbene, tutte queste speranze, que-
ste attese sono andate deluse. La vecchia e
— scusatemi se uso un termine forte —
nefasta logica fondata sugli interessi partico-
lari di questo o di quel partito o, peggio, di
questo o quel gruppo interno ai partiti, alle
frazioni, alle correnti ha impedito che la
riforma si dispiegasse secondo una razionale
visione delle funzioni e delle competenze da
attribuire agli organi delle amministrazioni:
sindaco, giunta e consiglio comunale.

Si é cercato di conciliare I'inconciliabile,
costruendo uno strumento legislativo con-
traddittorio, confuso e irrazionale. Non a-
vendo voluto scegliere con chiarezza sin
dall’inizio dell’iter formativo di questa legge
la strada che si intendeva percorrere, per
non creare problemi interni soprattutto alla
DC e nei rapporti tra questo partito e i suoi
alleati, si & costruito un piccolo mostro
destinato, purtroppo, a produrre guasti non
indifferenti nella vita dei nostri comuni; ad
aggravare le condizioni di ingovernabilita e
di paralisi dell’attivita attraverso una cresci-
ta della conflittualita tra sindaco e consiglio
comunale; oppure, forse peggio ancora, a
reintrodurre il consociativismo, costringen-
do ogni sera il capo dell’amministrazione,
cioé il sindaco, a patteggiare ora con questo
ora con quel settore del consiglio comunale
per vedere approvati i suoi provvedimenti.

Nel titolo della legge che stiamo per votare
vi & un clamoroso falso; infatti, vi ¢ scritto:
«Elezione diretta del sindaco». Questo non ¢
vero. Tutti coloro che tra poco saranno
chiamati a votare il testo Ciaffi sanno che
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non si tratta affatto di elezione diretta del
sindaco; addirittura, attraverso una norma,
si impedisce al cittadino elettore che vuole
rimanere fedele al proprio partito di poter
esprimere il proprio dissenso sul candidato
indicato a ricoprire la carica di sindaco.
Questo non gli & possibile: votando quel
partito, quel simbolo, automaticamente il
suo voto si riverbera a favore del candidato
indicato alla carica di sindaco.

L’oscuramento fatto dall’informazione su
tale punto ¢ eloquente. Non abbiamo assi-
stito, in questi mesi di accesa discussione
nella Commissione parlamentare sul provve-
dimento di cui la Camera ha concluso ’esa-
me, ad un solo dibattito televisivo capace di
fornire al grande pubblico gli elementi es-
senziali per capire cosa bollisse in pentola.

Abbiamo vissuto e stiamo vivendo in que-
ste ore una gigantesca operazione mistificato-
ria. Domani — sono facile profeta — leggere-
mo su tutti i giornali: «<Approvata la legge per
I'elezione diretta del sindaco». Ripeto, niente
di piu inesatto, niente di piu falso.

Non ritorno sulla vicenda, voglio solo
ricordare che il gruppo della Rete sin dal 14
settembre scorso aveva presentato in Com-
missione una proposta attraverso la quale si
chiedeva al presidente e relatore Ciaffi di far
pronunciare la Commissione preventiva-
mente sulle due uniche ipotesi percorribili,
nelle quali si racchiudevano le diciannove
proposte di legge presentate. Non si € voluto
scegliere la strada maestra della chiarezza e
della razionalita, preferendo i meschini com-
promessi, gli ammiccamenti ora a destra ora
a sinistra, pasticciando, impiastrando una
materia delicatissima poiché riguarda la vita
dei nostri comuni e delle nostre province,
vale a dire la vita di tutti i cittadini italiani.

Vi sono alcuni punti della legge di totale
confusione e di difficilissima interpretazione;
altri non esito a definirli di totale follia. Per
esempio, la norma relativa ai rapporti fami-
liari riferita a tutto 'universo dei comuni. Mi
immagino come sara possibile nei comuni
montani, di cento-duecento abitanti, elegge-
re il sindaco, formare le giunte senza che vi
siano rapporti di parentela tra questa gente.
Figuriamoci che in alcuni comuni addirittu-
ra portano tutti, o quasi tutti, lo stesso
cognome!

Ero tentato ieri, Presidente, di presentare
un articolo aggiuntivo — e vorrei che il
collega Ciaffi prestasse un attimo di atten-
zione — con il quale obbligare il relatore a
garantire la sua reperibilita, ventiquattr’ore
su ventiquattro, attraverso un telefono cel-
lulare, nei mesi a venire, al fine di poter
fornire a quei disgraziati di sindaci e di
segretari comunali che dovranno applicare
la sua legge un’autentica interpretazione del
dettato legislativo che esce da quest’Assem-
blea (Applausi dei deputati del gruppo del
movimento per la democrazia: la Rete). Gia
mi immagino le notti insonni di molti consi-
glieri comunali per cercare di interpretare il
testo Ciaffi!

Prima di concludere, voglio richiamare
I'attenzione della Camera su un’altra que-
stione. Al di la del giudizio, positivo o nega-
tivo, che verra espresso su questa legge,
credo che non possiamo illudere i cittadini
italiani di aver risolto con essa i problemi dei
nostri comuni; e soprattutto 1’Assemblea
non puo abbandonare i comuni dopo aver
varato una legge elettorale senza por mano
ad almeno altre tre questioni fondamentali.

La prima riguarda la finanza locale: oc-
corre restituire la capacita impositiva ai
comuni e soprattutto la responsabilita nel-
I’accertamento. Solo cosi € possibile tentare
la strada del recupero e in particolare della
lotta all’evasione fiscale; soltanto attribuen-
do tale responsabilita ai comuni & possibile
condurre nel nostro paese una rigorosa bat-
taglia contro lo scandalo dell’evasione fi-
scale.

La seconda questione attiene alla legge
urbanistica: se non si va ad un nuovo regime
dei suoli, nessuno in Italia sara in grado di
realizzare un piano regolatore, a meno che
non si scelga la cosiddetta urbanistica con-
trattata che, nella migliore delle ipotesi,
introduce il principio della discrezionalita,
che & la fine dello Stato di diritto e che
naturalmente determina rapporti diversi tra
chi e piu potente e chi lo € meno e, nella
peggiore delle ipotesi (la storia recente di
alcune importanti citta come Milano ce lo
insegna), ci conduce a tangentopoli.

La terza questione concerne la dirigenza:
ancora ieri abbiamo sollevato il problema.
Non si & voluto prendere di petto questo
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provvedimento, il cui oggetto va dai segre-
tari comunali a tutta la questione dei com-
missari prefettizi in caso di crisi. Mi dispiace
che sia assente il professor «pierino» Tassi,
che ieri ha cercato di darci lezioni sul distin-
guo tra la dipendenza dei commissari pre-
fettizi dal prefetto e la dipendenza di que-
st’ultimo dal Governo. Certo, io so che i
prefetti dipendono dal Governo, ma so an-
che che dipendono dal Ministero dell’inter-
no; dopo l'intervento del professor «pierino»
Tassi puo darsi che i commissari prefettizi,
come anche i prefetti, dipendano dal Mini-
stero del turismo e dello spettacolo!

Tuttavia, se non si pone mano al problema
della dirigenza — lo ripeto — non si riuscira
a risolvere i problemi sul tappeto. E impen-
sabile ed inaccettabile parlare di autonomia
dei comuni quando si pone a capo, al vertice
di essi un apicale amministrativo — come si
dice in gergo burocratico — che dipende da
un’altra amministrazione!

Non puo esserci nessuna autonomia senza
por mano a queste tre questioni: finanza
locale, legge urbanistica e dirigenza.

Noi ci impegneremo, anzi ci impegniamo
fin d’ora, come gruppo e come movimento
per la democrazia: la Rete, non solo a forni-
re proposte a tal riguardo, ma soprattutto
ad operare affinche al piu presto si giunga a
discutere e ad approvare in quest’aula prov-
vedimenti adeguati a garantire un’effettiva
autonomia ai nostri comuni.

Per tutte le ragioni che ho cercato breve-
mente di esporre, il nostro gruppo votera
contro la proposta di legge in esame (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del movimen-
to per la democrazia: la Rete, dei verdi e
federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luici ROSSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la proposta di legge sull’elezione
diretta del sindaco conferma ancora una
volta, nettamente, il suo deciso contrasto
con la democrazia; anzi, grida vendetta nei
confronti del principio fondamentale sancito
dall’articolo 1 della nostra Costituzione, che
debbo ricordare perché molti di quanti so-

stengono di rispettarlo lo hanno dimentica-
to. Esso recita: «La sovranita appartiene al
popolo, che la esercita nelle forme e nei
limiti della Costituzione».

Chiedo a me stesso ed anche a tutti i
colleghi presenti in quest’aula, soprattutto a
quelli della maggioranza, se e come attra-
verso questa proposta di legge il principio
citato sia stato rispettato. Si tratta di un
principio tanto pitt determinante in quanto
le istituzioni sono le strutture sulle quali si
basa lo Stato e attraverso le quali si governa,
e purtroppo molto spesso si ruba. Ma non
si possono certo considerare istituzioni
valide quelle costruite appositamente secon-
do i disegni progettati dalla nomenklatura
perché il centralismo partitocratico, colle-
ghi, & una dittatura. Non dovremmo mai
dimenticare che le istituzioni in un autenti-
co Stato di diritto non possono e non
debbono essere esclusivamente strumenti
creati per servire i gruppi di potere: tangen-
topoli non ha bisogno, in tale contesto, di
commenti.

Ecco perché il gruppo della lega nord
ribadisce, sicuro di interpretare gli interessi
di tutti i cittadini elettori, la sua netta oppo-
sizione nei confronti non solo di questo
provvedimento, ma di tutto il comporta-
mento del Governo e della maggioranza
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord): soprattutto del Governo, che conti-
nua ad abusare dell’istituto della delega,
della decretazione d’urgenza, delle delibera-
zioni ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento e dei voti di fiducia.

Il collega Gerardo Bianco, che, come €&
logico, difende in Parlamento le trincee del
Palazzo (né puo fare diversamente), ha af-
fermato, durante l'infuocato dibattito sul-
I'articolo 5, che quest’aula non ha votato,
come si € detto, in modo blindato; avrebbe,
insomma, formato maggioranze sulla base
di una dialettica aspra e severa, che pero ha
dimostrato la volonta del Parlamento di
pervenire ad una conclusione positiva. Noi
contestiamo (e non siamo i soli) che si tratti
di una conclusione positiva; riteniamo, al
contrario, che sia un’iniziativa gattoparde-
sca, tesa a mantenere sempre piu incatenati
gli elettori. Essa legalizza surrettiziamente il
voto di scambio, favorisce gli intrallazzi e le
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combinazioni precostituite, insomma annul-
la il suffragio universale, base della sovranita
popolare, espresso in piena ed assoluta liber-
ta, per assicurare (cosi dicono) questa inno-
vazione di fondo al sindaco, alla giunta, al
consiglio comunale, al presidente della pro-
vincia e ai consigli provinciali con voti distin-
ti, con caratteristiche assolutamente diverse
da quelle fin qui imposte dal Palazzo.

Tutti gli emendamenti presentati dall’op-
posizione, specialmente quelli del gruppo
della lega nord, sono stati respinti; 1'unico
principio accettato dalla Commissione, do-
po innumerevoli discussioni, ¢ stato quello
contenuto nell’articolo 20-bis, che recita:
«Al sindaco e al presidente della provincia,
nonché agli assessori e consiglieri comunali
e provinciali, & vietato ricoprire incarichi e
assumere consulenze presso enti ed istituzio-
ni dipendenti o comunque sottoposti al con-
trollo e alla vigilanza dei relativi comuni e
province». Questo ¢ il principio imposto
dalla lega nord.

La proposta di legge che stiamo per vota-
re, cosi come ¢ stata impostata e spacciata,
cioé quale revisione di fondo delle norme
precedentemente in vigore, legalizza invece
una volta di pitt — debbo ripeterlo —, specie
nelle zone a rischio, il mercato delle vacche
ed il voto di scambio. Ecco come si sovverte
il principio essenziale al quale avrebbe do-
vuto rispondere il provvedimento per di-
struggere apparentamenti fasulli o precotti!
Evidentemente, il 5 aprile 1992 non ha
insegnato assolutamente nulla all’attuale
classe politica al potere.

La lega ha presentato, assieme a molti
altri gruppi, un suo progetto che non € stato
neppure esaminato, perché gia era previsto
che I'unico provvedimento vincente avrebbe
dovuto essere quello predisposto dall’attuale
maggioranza. Bisogna riconoscere che il
relatore Ciaffi, democristiano, ha dimostra-
to molta diplomazia nel portare avanti il
dibattito presso la Commissione affari costi-
tuzionali per oltre trentasei sedute, nel pre-
senziare ad innumerevoli sedute del Comi-
tato dei nove dedicate alla revisione di
numerosissimi emendamenti. Ma gli ordini
di piazza del Gesu e di via del Corso sono
ordini, e alla fine, com’era prevedibile nel-
I’attuale situazione parlamentare, & prevalso

nettamente il testo elaborato dai gattopardi
del Palazzo.

La grande battaglia attorno all’articolo 5,
approvato per soli tre voti, dimostra la po-
tenza del contrattacco sferrato dalla lega e
dalle opposizioni contro il provvedimento;
infatti, I’articolo 5 non solo rappresenta la
struttura portante dello schema centralistico
e partitocratico della legge, ma & anche la
combinazione prescelta dalla maggioranza
per proteggere la sua blindatura.

Merita particolare menzione lo scontro,
riecheggiato nella Commissione bicamera-
le, sulla scelta del sistema di votazione,
proporzionale o maggioritario. Ricordero
brevemente il parere dell’onorevole D’Ale-
ma, capogruppo del PDS, il quale ha
sottolineato le sue notevoli perplessita pro-
prio nei confronti di tutta la legge e
dell’articolo 5 in particolare. L’onorevole
D’Alema ha parlato di incitamento alla
frammentazione, di obliquita all’interno
degli articoli e di tutto il complesso della
legge, ma soprattutto nei confronti dell’arti-
colo 5, annunciando il voto contrario del
suo gruppo (ma sembra che si asterra) ed
usando toni particolarmente aspri. Egli ha
detto che in questa legge manca senso
politico; in particolare, sull’articolo 5 ha
precisato: «Se ci siamo impegnati per
approvare la legge & perché eravamo con-
vinti che in Parlamento si potesse produrre
qualcosa di meglio dell’esito referendario,
ma se non lo si vuole, allora non si giochi».
Ed ha concluso invitando a riflettere sulle
troppe sciocchezze che si sono dette in
quest’aula.

Per quanto riguarda i socialisti, essi hanno
difeso ad oltranza le tesi craxiane ed hanno
rimproverato duramente la DC per essersi
convertita al maggioritario.

In ogni caso, I’essenza del principio rinno-
vatore di questa legge, ossia la votazione
separata per il sindaco e per gli altri organi
collegiali, & solo apparente. La conferma si
trova nelle innumerevoli contraddizioni in-
serite nel provvedimento. Nei fatti, sia il
sindaco sia la sua maggioranza di sostegno
continueranno, dopo I’approvazione di que-
sta legge, ad essere cinghie di trasmissione
dei partiti dominanti; il che significa che,
nella stragrande maggioranza dei casi, il
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sindaco rimarra immancabilmente prigio-
niero dei consigli e delle giunte e quindi
rimarra comunque un servo del Palazzo.

Ma questo la lega non lo permettera. In
altre parole, infatti, non permettera che
oltre al danno ci sia anche la beffa. Questa
legge ¢ stata imposta al Parlamento soprat-
tutto per garantire le ultime, residue posi-
zioni di resistenza della nomenklatura. o
mi chiedo come e dove I’onorevole D’Ono-
frio sia riuscito ad individuare — 1’ha detto
egli stesso nei suoi interventi — in que-
st’ennesima legge truffa lo spiraglio per
passare dal sistema partitocratico e centra-
lista ad un sistema democratico saldamen-
te ancorato alle scelte della sovranita popo-
lare.

Indubbiamente ogni partito fa il suo gio-
co, specialmente quelli che, pur sonoramen-
te battuti alle elezioni e in dissolvimento,
pretendono di tenere tuttora con ogni mezzo
in pugno potere e Governo. Ma con la
presenza della lega oggi, in Italia, stiamo
passando veramente dall’era di tangentopoli
alla stagione delle riforme. Né la lega ac-
cettera mai oblique offerte di compromesso.

Per quanto riguarda la struttura della
provincia, cosi come viene impostata nella
legge essa ¢ la prova (e non ve n’era bisogno)
che la DC e i suoi soci non intendono affatto
tirarsi da parte e lasciare spazio alle forze
del rinnovamento. Infatti — e ho concluso
signor Presidente — il presidente della pro-
vincia sara eletto nell’ambito del consiglio
provinciale, comunque e sempre strumento
dei partiti.

Mi sembra di avere ampiamente dimo-
strato come questa legge sia un ulteriore
campione di legge truffa, un ulteriore ten-
tantivo di prevaricazione della partitocrazia
in aperta violazione della Costituzione, un
ulteriore esempio di quanto forti siano an-
cora in Italia le molteplici, variopinte colonie
di gattopardi.

Oltre ad annunciare il nostro voto contra-
rio, aggiungo che non lasceremo cadere la
sfida. Dopo l’avvento della lega, le cose in
Italia stanno cambiando sempre piu rapida-
mente, e siamo certi di eliminare i residui di
tangentopoli alle prossime elezioni ammini-
strative e politiche (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMEeNIco NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, nessuno piu di noi del
Movimento sociale italiano voleva una legge
vera sull’elezione diretta del sindaco, una
legge autentica. D’altronde, lo stesso ap-
proccio nei riguardi del problema da parte
del Movimento sociale italiano é stato sem-
pre diverso da quello degli altri partiti poli-
tici.

Quando Giorgio Almirante, a cominciare
dal 1970, parlo con forza della riforma pre-
sidenzialista dello Stato, lo ha fatto sempre
perché pensava ad una riforma per servire i
cittadini, per servire la nazione, per servire
il popolo italiano. Nessuno infatti puo dire
che, il MSI, sostenendo in tempi non sospet-
ti 'elezione diretta del sindaco o l’elezione
diretta del Capo dello Stato, pensava all’ele-
zione di un sindaco missino o di un Capo
dello Stato missino. La verita & che si pen-
sava soltanto a riformare le istituzioni, per
consentire finalmente ai cittadini di entrare
da protagonisti nel Palazzo (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

Ecco, noi vogliamo caratterizzare molto
questo aspetto della nostra posizione politica
dichiarando con forza che in effetti il ten-
tativo posto in essere dai partiti del Palazzo
¢ stato quello di uscire da questa emergenza
con il minor danno possibile. Da qui la
decisione di fare non una legge vera sul-
I’elezione diretta del sindaco, ma una legge
che in qualche modo consentisse comunque
alla partitocrazia di ingabbiare il primo cit-
tadino.

Cosa significa una legge vera sull’elezione
diretta del sindaco? Significa che i cittadini
debbono poter scegliere il primo cittadino e
debbono poter premiarlo alla scadenza del
mandato, se si &€ comportato bene, o spedirlo
a casa, se si & comportato male. La legge che
si sta per votare non lo consente, perché con
il collegamento obbligatorio del sindaco ad
almeno una lista, in effetti a scegliere il
candidato alla carica di sindaco e a condi-
zionarne addirittura la riconferma, con il
meccanismo adottato, sono sempre i partiti
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politici. E noi questo non lo volevamo! Noi
questo non lo vogliamo! E proprio per que-
sto abbiamo sostenuto la doppia scheda in
attesa di una svolta che non c’e stata, di una
svolta che si € impedita, nonostante a parole
un po’ tutti si dichiarino contro la partito-
crazia.

E vediamo nel dettaglio.

Non ¢é stata una svolta vera perché tutto
sommato il consiglio comunale mantiene (e
quindi i partiti che dentro il consiglio comu-
nale rappresentano la maggioranza manten-
gono) il potere di mandare a casa il sindaco.
Che legge & questa sull’elezione diretta del
sindaco se il primo cittadino eletto dal corpo
elettorale puo essere mandato a casa dal
consiglio comunale e dunque dai partiti che
rappresentano la maggioranza nel consiglio
comunale?

Cosi stando le cose, signor Presidente,
onorevole colleghi, il sindaco deve stare
attento. E deve stare attento a come nomina
gli assessori; perché se non nomina gli asses-
sori che rappresentanto i partiti di maggio-
ranza, anzi che rappresentano le correnti
che contano dentro i partiti di maggioranza,
alla prima occasione puo essergli votata la
sfiducia.

Da qui, da un sindaco che dopo aver
ricevuto la fiducia dei cittadini, puo essere
«sfiduciato» dalla maggioranza che esiste nel
consiglio comunale, ad un sindaco blindato,
ad un sindaco ingabbiato, ad un sindaco —
tutto sommato — condizionato fino in fondo
dalla partitocrazia, il passo ¢ breve.

Che dire, per esempio, della norma che
mantiene in piedi la possibilita per la giunta
di deliberare collegialmente? Si dice: «Le
deliberazioni della giunta sono collegiali».
Dunque un assessore, un voto. Ma che
succede quando la maggioranza della giunta
vota contro una delibera proposta dal sinda-
co? Cosa fa il sindaco: manda via tutti gli
assessori dissenzienti? Li sostituisce? Si scio-
glie il consiglio comunale? Non sarebbe sta-
to piu logico e giusto fare degli assessori
degli strumenti della politica che il sindaco
vuole portare avanti.

E che dire, addirittura, della possibilita
che ha il consiglio comunale — dunque la
maggioranza che ¢ dentro il consiglio comu-
nale, dunque i partiti e la partitocrazia che

albergano dentro i consigli comunali —
di modificare persino gli indirizzi di governo
che il corpo elettorale ha scelto, approvando
ed eleggendo un sindaco ed il suo pro-
gramma?

Ecco, si € dato il da» ad una riforma, ma
poi si sono posti tanti paletti per impedire
che essa diventasse una riforma vera.

Noi oggi abbiamo un sistema definito
della delega: il corpo elettorale vota ed eleg-
ge i consiglieri comunali; i consiglieri comu-
nali, insieme, eleggono il sindaco che, per-
tanto, € nelle loro mani; il consiglio
comunale puo votare la sfiducia al sindaco.
Tutto sommato & un sistema coerente, che
noi comunque non condividiamo perché &
costruito sulla democrazia assembleare ed
ha sempre impedito la democrazia diretta.

Ebbene, se svolta doveva e deve essere,
bisogna sostituire alla democrazia delegata
o alla democrazia assembleare la democra-
zia diretta — ¢ quello che noi chiediamo e
vogliamo — realizzando il sistema, proposto
dal Movimento sociale italiano, del «governo
forte» e del «controllo forte». Questo ¢ il
significato rivoluzionario del messaggio po-
litico che noi portiamo avanti: governo forte
perché come il corpo elettorale da fiducia, il
corpo elettorale dovrebbe essere il solo a
mandare il sindaco a casa; controllo forte
perché il consiglio comunale, che deve aprir-
si alla realta sociale ed alle realta politiche, al
mondo delle competenze e delle professioni,
deve realizzare al meglio il controllo sull’o-
perato del sindaco.

In questa direzione si sono schierati illu-
stri politologi. Basti pensare, per esempio,
agli articoli su la Repubblica di Manzella,
uomo certamente non di destra, il quale ha
ben messo in evidenza come, una volta che
il corpo elettorale elegga direttamente il
sindaco, naturaliter 1’ assemblea deve essere
costruita e formata sulla rappresentanza
proporzionale. Se, infatti, I’esecutivo & forte,
occorre che anche il controllo sia forte e
perché sia tale bisogna consentire a tutte le
rappresentanze che vivono in un determina-
to territorio di fare ingresso dentro il consi-
glio comunale. Una sola voce in dissenso
dalla politica che porta avanti il sindaco &
sempre, comunque, una voce che controlla.

Con il sistema adottato, invece, arriviamo
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al paradosso. Si pensi per esempio, signor
Presidente ed onorevoli colleghi, al premio
di maggioranza che di fatto impedisce il
funzionamento trasparente del difensore ci-
vico. Se infatti logica vuole che vi sia un
sindaco eletto direttamente dai cittadini e,
al tempo stesso, un difensore civico che
garantisce e difende il controllo sul governo,
con il premio di maggioranza il difensore
civico, alla fine, sara eletto dalla maggioran-
za che si riconosce nel sindaco con quali
garanzie di trasparenza ed obiettivita per i
cittadini ¢ facile immaginare.

L’aveva detto Manzella, lo ha sostenuto
Moro, lo ha sostenuto il professor Piraino e
da ultimo e con forza I'ha sostenuto I’ANCI
quando, quasi con una invocazione nei con-
fronti dei partiti politici, di questi partiti
politici, presenti nel Palazzo, ha ribadito la

o, . . {
necessita che, a fronte dell’elezione diretta

del sindaco, per la composizione dell’assem-
blea si adotti il sistema proporzionale. E noi
ribadiamo ancora una volta con forza questa
scelta perche vogliamo «sbullonare» la par-
titocrazia, vogliamo che il sindaco non sia
blindato e vogliamo dare un potere reale alla
gente anche con lo strumento del referen-
dum.

Questa proposta di legge tocca da vicino
il potere reale. 1l Presidente Cossiga ebbe a
dire in passato in una sua dichiarazione che
quando il cittadino si sveglia la prima cosa
che incontra per la strada non ¢ né la
Camera dei deputati né il Senato della Re-
pubblica, ma il potere locale. Ebbene questa
legge dovrebbe incidere sul potere locale, sul
potere che interessa da vicino ciascuno di
noi e il referendum confermativo in questo
caso rappresenta la soluzione ideale consen-
tendo ai cittadini di dire se concordano o
meno con questa riforma del potere locale.
Eppure, ancora una volta, cio viene impedi-
to. Non si consente infatti ai cittadini di
giudicare se questa sia una riforma vera o
fasulla.

Se poi si pensa che il 97 per cento delle
persone recentemente intervistate si ¢ di-
chiarato a favore di una vera elezione del
sindaco, si capisce come in effetti la partito-
crazia abbia soltanto pensato a difendersi.

Noi del Movimento sociale italiano vole-
vamo qualcosa di pit e di meglio della legge

approvata. Non ¢ stato possibile ottenere cio
€ per questo voteremo contro questa legge
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Landi. Ne
ha facolta.

Bruno LANDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, innanzi tutto preannuncio il
voto favorevole del gruppo socialista su que-
sta legge e sottolineo il valore positivo del
fatto che, sia pure attraverso un confronto
complesso e in qualche caso tormentato, il
provvedimento in esame sia giunto all’ap-
provazione di questo ramo del Parlamento
in un arco di tempo ragionevole. Auspichia-
mo |’approvazione di tale proposta di legge
e vorremmo che questa fosse caratterizzata
da un ampio consenso, perché in tal modo
il Parlamento dimostrerebbe, anche in que-
sta legislatura, la propria vitalita e darebbe
un segnale positivo al paese, ai nostri con-
cittadini, a tutti quegli italiani che sono alle
prese con il problema della disfunzione delle
istituzioni € con una grave crisi economica
e finanziaria.

Voteremo a favore di questa legge perché,
al contrario di quanto hanno sostenuto al-
cuni colleghi che sono intervenuti prima di
me, riconosciamo in essa forti contenuti
innovativi. La proposta di legge che giunge
oggi al voto finale della Camera disciplina
infatti I’elezione diretta del sindaco e del
presidente della provincia, dando una pro-
spettiva di stabilita alle maggioranze che
dovranno costituirsi; incrementa in modo
significativo i poteri del sindaco; rende pos-
sibile pervenire attraverso un ballottaggio ad
una scelta tra due schieramenti contrappo-
sti; accresce il sistema maggioritario, esten-
dendolo ai comuni fino a 10 mila abitanti e
riduce in modo significativo il numero dei
consiglieri comunali. In tale legge poi vi ¢ il
potenziale democratico implicito nella rac-
colta delle firme a sostegno delle liste e dei
sindaci candidati ed una chiara definizione
di disciplina della propaganda elettorale.
Infine essa contiene una significativa dichia-
razione di incompatibilita dei ruoli tra asses-
sori e consiglieri comunali.
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Per tutte queste ragioni riteniamo mistifi-
catorio negare a tale proposta di legge il
valore di una svolta. Riteniamo che questo
vezzo di mistificare le cose, di cambiare le
carte in tavola, di spalmare la marmellata
della demagogia sulla realta dei fatti appar-
tenga in modo particolare alla tradizione
politica del nostro paese.

CARLO TASSI. Preferisci il gioco delle tre
carte!

BRrRUNO LANDI. In realta, questa legge ¢ —
€ non poteva non essere cosi — |’espressione
di un equilibrio tra le forze politiche, 1’e-
spressione dei rapporti di forza che esistono
nel difficile Parlamento di questa legislatura.
Pensare, come qualcuno ha fatto, di appli-
care in questa situazione di difficile equili-
brio i propri sogni e giudicare unilateralmen-
te le cose partendo dal proprio unilaterale
punto di vista &€ un grave errore politico ed
¢ anche — mi permetta, signor Presidente
— una grave falsificazione e mistificazione
della realta.

Proprio per questo compromesso, la legge
al nostro esame, che inserisce nel nostro
sistema istituzionale significativi elementi di
modifica, non mortifica per cio stesso quel
valore fondamentale della nostra tradizione
politica che ¢ il principio della rappresentan-
za democratica. Anche le forze minori pre-
senti in Parlamento, che hanno osteggiato
questa legge, debbono sinceramente am-
mettere che fra le soluzioni possibili questa
era ed € quella che meno sacrifica le loro
aspirazioni alla rappresentanza, sia pure nel-
I’ambito di un sistema con chiaro orienta-
mento maggioritario. E questo vale per i
comuni fino a 10 mila abitanti, ma vale
ancora di piu per quelli con piu di 10 mila
abitanti.

Questo principio del compromesso e del-
I'intesa politica ¢ anche alla base dell’analisi
che illustri politologi fanno della situazione
politica del nostro paese e delle conseguenti
prospettive di riforma istituzionale. Guardi-
no, i colleghi, le riflessioni del professor
Sartori, al sostegno che egli da alla tesi
dell’opportunita dell’applicazione di un si-
stema a doppio turno nel nostro paese radi-
candola sul pluralismo della nostra tradizio-

ne politica, per capire come qualsiasi pro-
getto di riforma debba essere innestato sui
precedenti storici e sulla realta effettuale,
non su vani ed astratti sogni.

Per questo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, diciamo «no» alle facili critiche, alle
superficiali ironie di politici e giornalisti, cosi
come abbiamo detto «no» alla doppia sche-
da, cosi come, caro amico Nania, pur rispet-
tando !'opinione di coloro che la pensano
come te, diciamo «no» ai sostenitori della
cosiddetta elezione diretta di un sindaco
senza programma, senza lista, senza simbo-
lo e senza maggioranza.....

FrRANCESCO MARENCO. Cioe fuori della
partitocrazia!

BRUNO LANDI. Non ¢ un’elezione diretta
del sindaco, € un’avventura populista e de-
magogica di un popolo e di un elettorato
mandati allo sbando (Applausi dei deputati
del gruppo della DC). Diciamo «no» al car-
tello dei «no», incapaci di esprimere una
sintesi alternativa; diciamo «no» ai critici
massimalisti, che oscillano fra presidenziali-
smo e proporzionalismo e inseguono ciascu-
no un proprio sogno nel disprezzo della
realta.

Tuttavia il nostro voto favorevole ¢ anche
un voto critico, e sottolineo questo aggettivo
all’attenzione dei colleghi e del presidente
Ciaffi. E un voto positivo e critico perché
questa legge ha un punto che costituisce un
elemento di debolezza: il voto disgiunto in
un’unica scheda. Caro presidente Ciaffi, non
esprimiamo questa critica invocando la su-
periorita morale di un sistema compatto,
quale quello del collegamento diretto; non
sono in gioco dei valori etici, ma la coerenza
di un sistema. E questo il problema che
dobbiamo porci. Dobbiamo decidere se sia
preferibile avere un certo grado di liberta di
orientamento da parte di un elettore che
possa scegliere la maggioranza in un modo
e il sindaco in un altro o se, invece, non sia
il caso di premiare la coerenza di sistema.

Ho fatto dei calcoli: nel caso di presenta-
zione al primo turno di dieci liste, le combi-
nazioni possibili per un elettore sono cento;
se vi sono sei liste, sono trentasei. Mi chiedo
che cosa abbia a che fare con una democra-
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zia regolata ed eticamente sostenuta un si-
stema elettorale che propone ad un elettore,
nella scelta combinata tra lista e sindaco,
cento diverse possibilita. Tutto questo mi
sembra un’esagerazione, un elemento di
incoerenza, 1'unico punto della normativa,
peraltro, che possa prestare il fianco alle
critiche severe del professor Sartori quando
parla di «pastrocchio». E per tale ragione
che riteniamo che su questo punto ci si
debba impegnare per un approfondimento.
Nell’ambito del secondo passaggio istituzio-
nale del provvedimento presso ’altro ramo
del Parlamento lavoreremo dunque con u-
milta e con spirito costruttivo per capire se
vi sia la possibilita di ricucire tale incoeren-
za, di superare questo limite, che costituisce
un’autentica difficolta.

Signor Presidente, colleghi, ci auguriamo
che dal lavoro utile e costruttivo che si ¢
svolto in questi mesi (che porta ad un primo
risultato significativo del cui merito va dato
atto in modo particolare allo sforzo ed al-
I'impegno del relatore Ciaffi per quanto ha
fatto con umilta, poche parole e grande
dedizione), da tale premessa di riforma,
scaturisca un esempio per i livelli apparen-
temente pia alti e nobili del confronto poli-
tico. Mi riferisco in modo particolare alla
Commissione bicamerale per le riforme isti-
tuzionali della quale, tra I’alternanza degli
annunci, le sbandate verso il sistema propor-
zionale puro o quello maggioritario ad un
turno ed il balletto di interessi particolari —
e, sovente, di idee poco chiare —, gli italiani
hanno capito poco o nulla.

Questa normativa, collega Novelli, conter-
ra pure talune complessita ma non sara
necessario un vademecum per spiegarla.
Oggi gli elettori italiani non devono essere
informati sull’applicazione del metodo
d’Hondt; un vademecum servira forse per
fare chiarezza nella complessita e nella con-
traddittorieta degli orientamenti emersi ad
altri livelli rispetto al tema della riforma
elettorale in generale. Mi auguro che il
nostro esempio possa servire anche a tal fine
e che un positivo compromesso, non un
«pastrocchio», possa affermarsi in tempi ra-
pidi in quella sede, non per evitare i referen-
dum ma, piul in generale, per dimostrare la
capacita del Parlamento e di tutte le forze

politiche che vi sono rappresentate di porre
mano alla revisione dei fondamenti della
nostra Repubblica e della nostra democrazia
(Applausi dei deputati dei gruppi del PSI e
della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole. Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Il gruppo dei verdi
sostiene da sempre con convinzione la ne-
cessita dell’elezione diretta dei sindaci. E
una delle scelte che riteniamo necessarie per
riavvicinare, in un momento cosi delicato,
le istituzioni democratiche alla gente e per
consentire ai cittadini di riappropriarsi della
vita politica ed amministrativa delle comu-
nita locali, oggi occupata dalle forze politi-
che ed ampiamente condizionata da interes-
si corporativi e di parte.

Per questo il gruppo dei verdi votera
contro tale normativa che parla di elezione
diretta dei sindaci ma non sottrae minima-
mente, in realta, ai partiti, la possibilita
esclusiva di scegliere, di condizionare e per-
fino di rimuovere la persona che si vuole far
credere essere stata scelta come sindaco
dall’elettorato.

Riteniamo che, come bene suggerisce la
riforma degli enti locali, esistano in molti
comuni e province due distinte funzioni: una
di tipo programmatorio per definire le linee
di sviluppo economico ed urbanistico, per
correggere gli squilibri tra diverse aree di
una citta o di una zona, per determinare la
priorita degli investimenti e per stabilire le
modalita di esercizio e di gestione dei vari
servizi comunali; una seconda di tipo sostan-
zialmente gestionale, che consiste nel defini-
re obiettivi piu articolati e precisi nell’orga-
nizzare le strutture, i servizi, il personale e
le risorse in funzione dei risultati da raggiun-
gere, nonché nel controllare 1’efficacia dei
risultati. La prima attivita spetta e continue-
ra a spettare al consiglio, la seconda all’ese-
cutivo, sindaco o giunta che sia.

Noi non pensiamo che la prima di esse,
quella programmatoria, che necessita di a-
nalisi accurate, di approfondimenti di ogni
tipo e di valutazioni economiche, urbanisti-
che e sociologiche di medio e lungo periodo,
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possa essere sottratta al dibattito civile e
democratico che in ogni comune si sviluppa.
Per questo motivo, mai ci sogneremmo di
affidarlo ad un sindaco, che diverrebbe in
questo caso podesta, che saprebbe tutto e
che deciderebbe tutto, per 'oggi e per il
domani.

Per quanto riguarda la seconda funzione
— quella che gia oggi la legge assegna
all’esecutivo, quella che significa attuazione,
organizzazione, gestione e controllo di ge-
stione —, vogliamo che sia assegnata ad un
sindaco capace e competente, una persona
scelta dalla gente e che alla gente risponda
in ordine alla efficienza economica, alla
efficacia rispetto agli obiettivi e alla impar-
zialita rispetto ad ogni interesse legittimo. Si
dovra trattare di un sindaco autorevole e
responsabile, capace di determinare com-
portamenti e di modificare procedure supe-
rate e cattive abitudini, di sveltire procedi-
menti insabbiati e di rispondere a bisogni
inascoltati. E di un sindaco con tali caratte-
ristiche che la gente ha bisogno! La gente
desidera un sindaco che, libero dai condizio-
namenti dei partiti e dei potentati economi-
ci, possa intervenire per rimettere al centro
dell’azione dei servizi comunali finalmente
le necessita degli utenti, della cittadinanza.

Noi verdi ritenevamo percio che, come
la legge n. 142 gia recita (cari colleghi, si
tratta di una legge molto recente, poiche
risale al 1990), si sarebbe dovuta mantene-
re una piena separazione di competenze
tra il consiglio comunale, organo di pro-
grammazione, e il sindaco, organo di ge-
stione. Per questo motivo volevamo, in
piena coerenza con il dettato della legge n.
142, una elezione totalmente separata, su
due schede diverse e con sistemi elettorali
diversificati, ognuno dei quali scelto in
funzione del suo specifico obiettivo: uno
per eleggere il sindaco — evidentemente
con il sistema maggioritario — ed un altro
per eleggere il consiglio comunale che,
dovendo rappresentare per intero la cittadi-
nanza, avrebbe dovuto a nostro giudizio
essere eletto secondo una logica di propor-
zionalita, sia pure corretta.

Non si & voluta seguire la strada della
distinzione, che sarebbe stata coerente con
la legge di riforma, per seguire invece inte-

ressi delle parti politiche che intendono
mantenere, attraverso il controllo delle co-
munita locali, il controllo della vita politica
del paese, in generale. Si € cosi preferito
legare ad ogni costo I’elezione dei due orga-
ni, dicendo di voler garantire in ogni istante
al sindaco una maggioranza del consiglio, in
realta volendo costringere in ogni azione
amministrativa il sindaco a rispondere alla
maggioranza, che € una maggioranza di
partiti che lo ha espresso e che in qualche
modo lo ha proposto all’incarico.

Per consentire la realizzazione di tale pro-
getto — senza alcun rispetto per la logica,
che in ogni campo € importante, ma che nei
sistemi elettorali € essenziale — si € inven-
tato un nuovo sistema elettorale complica-
tissimo, che solo i partiti sapranno e potran-
no gestire, attraverso accordi sempre meno
comprensibili all’elettorato. L’elettorato sa-
ra chiamato, in realta, soltanto a ratificare
scelte gia fatte da altri.

Quella in esame ¢ una legge — che alcuni
gruppi voteranno e che noi, deputati del
gruppo dei verdi, non voteremo — che se
non verra modificata dal Senato produrra
solo grandissima confusione nei comuni e
profonda insoddisfazione tra la gente, che
desidera trasparenza e che vuol ritornare ad
essere protagonista nella politica.

Noi verdi riteniamo che, almeno in questa
Camera, si sia persa I'importante occasione
che avevamo di dimostrare che il Parlamen-
to poteva affrontare con coerenza e nell’in-
teresse del paese la stagione delle riforme,
che si preannuncia, anche per questo sgra-
devole episodio, sempre meno facile e meno
lineare (Applausi dei deputati del gruppo
dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Onorevoli colleghi,
non credo che noi, nel portare avanti la
proposta di legge in esame, abbiamo bran-
colato nel buio. Solo chi immagina di proiet-
tare una ipotesi accademica in quello che
invece ¢ un faticoso confronto parlamentare
puo ritenere questa legge incoerente. Non &
vero che non sia stata seguita alcuna linea e
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che, come € stato detto poc’anzi, ci trovia-
mo di fronte ad un mostro istituzionale o ad
un pastrocchio (come pure un autorevole
politologo ha scritto in un articolo pubblica-
to questa mattina). Non & vero che nell’aula
parlamentare abbia trionfato la partitocrazia
e che I'elezione diretta del sindaco sia stata
affossata, come mi pare abbia sostenuto or
ora I’onorevole Giuliari. La dimostrazione &
anche nella contraddittorieta delle diverse
obiezioni che vengono rivolte a questa legge:
da sponde opposte le si imputano carenze
del tutto differenti. Inoltre, il limpido inter-
vento svolto qualche minuto fa con molta
partecipazione dal collega Landi costituisce
la prova della sostanziale validita di questa
legge; e per questo non ripetero le argomen-
tazioni gia esposte.

Probabilmente, se ciascun gruppo fosse
stato meno prigioniero dei propri pregiudizi
0 delle proprie ostinazioni concettuali, il
provvedimento in esame avrebbe anche po-
tuto essere migliore. Certo non e perfetto,
ma non si pud contestare — e un dato di
grande rilevanza — che esso innovi profon-
damente: mette in atto meccanismi tanto
radicalmente nuovi nell’ambito degli enti
locali che non potranno non aprire un ine-
vitabile mutamento nella vita delle comunita
e, quindi, della nazione. Ecco il dato essen-
ziale.

E difficile che un itinerario possa essere
previsto e calcolato sin dall’inizio in tutti i
suoi passaggi. L’onorevole Zanone, che ¢ un
appassionato di classicita, mi consentira la
civitteria di una citazione latina: «Nihil est
enim simul et inventum et perfectum». E
Cicerone, che mi pare abbia avuto qualche
successo nelle ultime questioni politiche:
niente & perfetto sin dall’inizio, non appena
& stato trovato. Dunque, non siamo alla
perfezione e potranno essere introdotti mi-
glioramenti in sede di seconda lettura. Ma
siamo ad una svolta: d’ora in avanti, alle
defatiganti mediazioni partitiche posteletto-
rali, ai trasformismi consiliari che hanno
disfatto quello che pur di positivo esisteva
nella legge sulla sfiducia costruttiva appro-
vata dal Parlamento nella scorsa legislatura,
a questi fallimenti subentrera invece I'indi-
cazione precisa di un nome che non puo non
giocare nella dialettica politico-elettorale un

grande ruolo, un nome al quale si colleghe-
ranno le forze politiche.

Le forze politiche sono depositarie di una
tradizione e di una continuita culturale e
programmatica che noi certo non intendia-
mo annullare. Non abbiamo fatto una legge
partitocratica, ma non abbiamo neppure
inteso cancellare il ruolo dei partiti, perché
la nostra convinzione € che essi giochino un
ruolo fondamentale nella vita di tutte le
democrazie. E questa la nostra cultura: la
cultura che intendiamo difendere (Applausi
dei deputati del gruppo della DC).

L’elettorato sara dunque posto di fronte a
puntuali indicazioni: di uomini che devono
ottenere consenso e di liste che devono
essere collegate agli uomini.

Questo sistema peraltro risponde a ten-
denze gia in atto: chi ha vissuto l'esperienza
delle ultime elezioni ha potuto verificare che
gia esiste una disposizione dell’elettorato in
tal senso. Per esempio, gia nell’ambito delle
elezioni tenutesi con un sistema maggiorita-
Iio Ci si preoccupava e Ci si interrogava circa
il nome del sindaco, anche se talvolta I'indi-
cazione del candidato era successivamente
cancellata da forme di manipolazione e dalle
alchimie consentite ai consigli comunali in
assenza di un meccanismo di elezione diret-
ta. Oggi tutte queste possibilita vengono
meno.

Non voglio soffermarmi sugli altri aspetti
positivi del provvedimento, in precedenza
sottolineati da alcuni colleghi. E evidente
che la linea politica seguita con grande
sagacia dal relatore per la maggioranza,
onorevole Ciaffi, & stata caratterizzata dalla
ricerca di bilanciamenti: vi erano nodi da
sciogliere e numerosi pericoli da evitare.
Comunque mi pare che la gran parte di
questi obiettivi siano stati raggiunti.

Come fa I’onorevole Giuliari ad affermare
che non siamo di fronte all’elezione diretta
del sindaco? L’elettore, nel momento in cui
va a votare, trova l'indicazione di un sinda-
co, che egli sceglie esprimendo il suo voto a
favore di certe liste o di altre. Tutto questo
mette in atto inevitabilmente un determina-
to meccanismo; ecco perche la legge non &
partitocratica, ma permette una nuova dia-
lettica fra i partiti e gli uomini che devono
essere scelti, con effetti che favoriranno —
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questo si — il superamento delle logiche
tradizionali.

D’altra parte il collegamento mette al
riparo anche dal rischio che si determini una
sorta di sganciamento totale del sindaco dai
riferimenti politici e di partito; si evita quello
che qualcuno ha evocato come un pericolo,
la creazione di podesta, mentre vi ¢ bisogno
di leaders delle comunita.

Come si fa a dire che vi & stata una volonta
partitocratica di fronte ai mutamenti di mec-
canismi richiamati? I partiti sono di fatto
sollecitati a rientrare maggiormente nell’am-
bito della loro funzione di organizzazione del
consenso, di definizione di programmi, indi-
rizzi e orientamenti. Questi sono i processi
realmente innovatori all’interno delle comu-
nita, delle realta locali.

Ha detto bene Landi: ¢ evidente che chi
ha immaginato di calare nel testo la propria
coerenza, la propria visione o presidenziali-
sta o legata ad una struttura consiliare pro-
porzionalista 0 maggioritaria, secondo ipo-
tesi di scuola, ha trovato irrazionalita,
incoerenza, mancanza di architetture raffi-
nate. Chi invece, come noi, cerca, con cul-
tura rigorosamente istituzionale, se mi si
consente, e nello stesso tempo attenta ai pesi
e contrappesi, di creare bilanciamenti che
favoriscano la stabilita senza il dominio per-
sonale, chi vuole un giusto equilibrio fra
esecutivo e consiglio, chi desidera veramen-
te cominciare a tagliare le unghie ai partiti,
senza pero annullarne il ruolo, fondamenta-
le in democrazia, chi intende avviare un
processo fondamentale, la formazione di
nuove leve dirigenti nel paese, di nuovi
leaders politici, che non passino soltanto
attraverso la selezione partitocratica, ma
emergano dal consenso popolare (penso ad
una nuova leadership di amministratori, ad
alcune migliaia di giovani), trovera nel testo
predisposto dal relatore soddisfacenti solu-
zioni.

Si & parlato di provvedimento «blindato»,
di maggioranza «blindata»; si € poi accusato
il Parlamento di procedere a vista, perché in
realta le blindature non esistevano. Infatti,
in qualche momento, in determinati passag-
gi, anche delicati, non si sono formate le
maggioranze che pure hanno rappresentato
il nucleo forte a sostegno dell’approvazione

della proposta di legge. Onorevoli colleghi la
proposta di legge di cui ci occupiamo ¢ stata
portata avanti, come deve avvenire per leggi
del genere, dal Parlamento nel suo comples-
so. Le cosiddette confusioni di principio non
sono niente altro che un delicato equilibrio
fra opposte ragioni.

Il gruppo della democrazia cristiana ha
ritenuto di seguire una direzione di marcia.
Le nostre ragioni sono state spiegate bene di
volta in volta nei passaggi fondamentali dai
nostri amici nei loro interventi. Voglio rin-
graziarli tutti, naturalmente a cominciare da
Ciaffi, dal capogruppo in Commissione affa-
ri costituzionali onorevole Soddu, agli ono-
revoli D’Onofrio, Bodrato, Balocchi, Fuma-
galli ad altri, compresi coloro che hanno
parlato in dissenso su punti specifici, dimo-
strando che non vi sono state blindature, ma
che abbiamo inteso favorire la molteplicita
degli orientamenti, per arrivare ad una legge
solida, in grado di dare risposta — me lo
permetterete — ad una ispirazione del po-
polo italiano, ma che qualcuno di noi colti-
vava da oltre un decennio.

Non voglio cedere all’enfasi, ma credo che
quella di oggi sia una giornata importante
per il nostro Parlamento, che ha dimostrato
di saper adottare decisioni e di essere in
grado di portare a conclusione provvedi-
menti anche difficili. Don Sturzo avrebbe
segnalato — questo si — la vittoria della
partitocrazia se qualche gruppo avesse im-
pedito al Parlamento di decidere. Deciden-
do, il Parlamento ha battuto la partitocrazia.
Altre tappe possiamo percorrere senza ar-
renderci a logiche referendarie; siamo ad un
primo approdo, che puo rilanciare la forza
complessiva di un Parlamento che qualcuno
vorrebbe delegittimare, ma che noi non
rassegnatamente difenderemo in modo stre-
nuo.

Se I'anima profonda dell’Italia, onorevoli
colleghi, & dentro la storia delle nostre co-
munita, da questa legge, che da slancio al
governo delle autonomie locali, non potra
che sprigionarsi una forte vitalita; non potra
che manifestare, con la vocazione all’identi-
ta dei comuni, che si sa aprire all’'universa-
litd, che fu la grande intuizione di Giorgio
La Pira. Si avviera cosi un nuovo cammino
in un momento difficile e impervio dell’Ita-
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lia, ma che potra portare lontano, perché ha
radici profonde (Applausi dei deputati del
gruppo della DC — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Pannella.
Ne ha facolta.

MArRco PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi, otto gruppi del Parlamento dichia-
rano di essere contro questa legge, questa
riforma o pretesa riforma: del MSI-destra
nazionale, della lega nord, liberale, repub-
blicano, del movimento per la democrazia:
la Rete, dei verdi, federalista europeo e di
rifondazione comunista.

A favore abbiamo un fantasma, il PSDI
(giacché su tale provvedimento la sua ¢ stata
una presenza da fantasma; e chissa perché
ha scelto di essere dietro un sipario € non
un altro), e poi democristiani e socialisti.

Noi abbiamo ascoltato anche le lezioni di
metodo che ci vengono dal collega e amico
Landi, dalle affermazioni delle moralita
creatrici che devono evidentemente sempre
far giustizia di eccessi e avere in sé prudenza
per tutti, moderazione, capacita effettiva di
dare forma al nuovo che vive. Non so,
colleghi Landi e Gerardo Bianco, se riteniate
rispetto a voi stessi di avere i titoli per darci
tali nozioni e insegnamenti di prudenza; la
vostra capacita € quella di non generare
altro che mostriciattoli e sconfitte per voi,
per noi e per tutti sul piano istituzionale,
politico e parlamentare. Devo pur dirlo,
dinnanzi al tono con cui siamo stati ammo-
niti a non essere irresponsabili perfezionisti,
incapaci di moralita creativa.

Come dicevo, abbiamo otto gruppi con-
trari, sembra anche nove. Sembrerebbe,
infatti, che a rifondazione, verdi, Rete, fede-
ralisti europei, liberali, repubblicani, missi-
ni, leghe e credo buona parte del gruppo
misto si aggiunga, oltre al dissenso impor-
tante di Mario Segni e di molti referendari,
anche la posizione del partito democratico
della sinistra. La legge passera unicamente
per la scelta tradizionale e tipica che ha fatto
passare mille altre leggi, che ha fatto passare
mille errori nel Parlamento, prima, da parte
del partito comunista italiano: ci si astiene,
cosi intanto si controlla 1'unita del gruppo,

grazie alla non segretezza del voto, malgra-
do le nostre richieste costanti in tal senso.
Vorremmo infatti che fosse garantita la se-
gretezza anche della decisione di astensione.
E invece sempre piu il gruppo del PDS,
attraverso l’astensione, in realta assume re-
sponsabilita politiche come sempre equivo-
che. Potra dire che era contro, che era a
favore, che si € astenuto, che ha favorito il
referendum, e cosi via!

1 fatto € questo: dal Movimento sociale
italiano a rifondazione comunista, dalle le-
ghe a noi, tutti abbiamo assunto la respon-
sabilita di bloccare, di tentare di bloccare
questa cosiddetta riforma. Non ci soddisfa;
probabilmente abbiamo torto, ma diciamo
«si» 0 «no». Questa legge passera per il
momento, non grazie alla forza che la DC
ed i socialisti non hanno, ma grazie alla
decisione del partito democratico della sini-
stra di farsi fuori, visto che i suoi voti, se
fossero coerenti, di opposizione in questo
caso, avrebbero determinato la sconfitta di
questa mezza riforma o cattiva riforma, o di
questa illusoria riforma, inadeguata ancora
adesso.

Penso quindi che valga alla chiarezza po-
litica (non & certo adesso, in questi minuti,
che andremo a ripercorrere il cammino
delle ragioni degli uni o degli altri) dire che
quando noi, voi, tutti abbiamo parlato di
elezione diretta del sindaco, intendevamo
anche un modo diretto, quanto pit1 possibile
lineare, un percorso di espressione e di
traduzione della volonta popolare, del singo-
lo elettore. Ed invece, come sempre, diveni-
te — I'ho gia detto — nella migliore delle
ipotesi dei seicentisti, dei marinisti, dei «cer-
cator di nuovo mondo o affogare»; dopo di
che affogate nelle inezie neogotiche con
mostriciattoli a destra e a sinistra che conti-
nuate a porre su qualsiasi cammino, quasi
che questi mostriciattoli vi fossero necessari
a livello magico, a livello di superstizione!

Per questo, bisogna che i turni siano sem-
pre due. Ma inventatene tre, perché ormai
servono pitl garanzie! Due turni! Elezione
diretta si, ma collegata con... e poi la ratifi-
ca, la possibilita della maggioranza...!

Non diro che si tratta di un monstrum,
perché sappiamo che cosa cio voleva dire;
non v’'é alcuna meraviglia! Non vi € nemme-
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no alcun profondo stupore; ¢’¢ noia, dinanzi -

a questa ricerca. E quindi, se dico «neogoti-
co», ricordatevi quello che diceva sempre
Benedetto Croce: nella ricerca formale dei
chiari e degli oscuri, continuamente nel
tentativo di avere — onorevole Gerardo
Bianco o amico Ciaffi — un’espressione
formalmente sempre piu ricercata ed atten-
ta, vi & la ricerca di chi ha il vuoto di fede e
tenta di dare gli orpelli dell’esteriorita; & una
ricerca drammatica, tormentata, frustrata
per tentare di dare il senso del sacro nelle
chiese, nell’architettura religiosa, laddove
manca, mentre invece nei grandi stili, nel
romanico, si afferma in ben altro modo.

Avete bisogno di espressioni appunto co-
stantemente artefatte, ricercate. Avete pau-
ra non della semplicita — credo che la
complessita sia la chiave di lettura culturale
anche del moderno — ma, il tipo di com-
plessita che voi evocate & fatto sempre in
assenza vera della volonta della ragione. Vi
smarrite nella ricerca delle cautele e smarri-
te la ragione di quello per cui vorreste essere
felicemente autori, cauti autori.

A questo punto, mi importa piuttosto il
segnale politico che ci viene. Dinanzi ad una
immagine che si cerca di dare al paese (e
che non importa su che cosa viene), dinanzi
alle immagini che ci vengono dalle piazze di
TG3 — rosse, umane, socialiste — le piazze
nelle quali il leader del PDS si presenta
dicendo: «Basta! Vergogna! Via il Governo,
via le maggioranze! Noi siamo da questa
parte», io dico che invece, anche in momenti
come questi, nei quali per ciascuno di noi vi
¢ difficolta, la stragrande maggioranza delle
tradizioni e dei gruppi di questo Parlamento
ha deciso, forse proprio come monito per le
altre riforme che ci aspettano (per non ritro-
varci poi a livello delle riforme elettorali a
giudicare del bicamerale in questo modo),
forse per dare un monito a Ciaffi, a Gerardo
Bianco, a Landi, di fronte ad un’esigenza
che sappiamo essere altro, che noi vogliamo
veramente difendere. Dinanzi a questa situa-
zione di isolamento di quel tipo di metodo,
ecco che il PDS accorre a salvare con I'equi-
vocita di una astensione, che in realta serve
anche al controllo, ed ¢ la dimostrazione del
servizio reso da una parte ad un’altra. Di-
nanzi a tutto questo abbiamo, ancora una

volta, 'impossibilita di condurre un con-
fronto leale e di riportare una vittoria contro
questo metodo grazie, appunto, al compor-
tamento del partito democratico della sini-
stra.

Si dira che questo ¢ ancora una volta il
mio vecchio antico monismo: sapete che
non € vero, sapete che dentro di voi non
eravate d’accordo con questa soluzione, lo
sapete perché ci sentiamo, perché ascoltia-
mo gli argomenti, perche sappiamo quanto
questa indicazione, questa astensione sia
determinante affinché passi il metodo di
trattare la ricerca di riforma che solo la
democrazia cristiana (e non tutta) ed i socia-
listi oggi sostengono, con 'unanimita diffi-
cile di tutti gli altri gruppi e delle altre
componenti.

Penso che tutto questo purtroppo costitui-
sca ancora, signor Presidente, la dimostra-
zione che per qualche alternativa necessaria
nel nostro paese oggi non abbiamo un par-
tito democratico della sinistra disposto a
compiere scelte che, anche se non costose,
avrebbero dato, credo, al Parlamento un
monito tempestivo e necessario rispetto ai
«papocchi» infinitamente piu gravi e tristi
che, se passera questo modo di legiferare,
colpiranno anche la cosiddetta riforma elet-
torale e quella della bicamerale (Applausi
dei deputati del gruppo federalista euro-
peo).

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo mi-
sto ha comunicato che nessuno dei suoi
membri interverra per dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole D’Alema. Ne ha facolta.

MassiMo D’ALEMA. Come ha ricordato
or ora nel suo tonitruante intervento 1’ono-
revole Pannella, il gruppo del PDS ha deci-
so... Jo non ti ho interrotto, Pannella: chiedo
rispetto!

Marco PANNELLA. Interrompevo Rapa-
gna!

MassiMo D’ALEMA. Allora ti prego di
tenere un tono basso nell’interrompere Ra-
pagna!

Dicevo che il nostro gruppo ha deciso di
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esprimere su questa proposta di legge un
voto di astensione. Non nascondo che, se
fossimo al momento conclusivo dell’iter par-
lamentare, voteremmo contro; voglio dirlo
perché questa mia affermazione vale per il
futuro del provvedimento, che, come sap-
piamo, dovra andare al Senato e con ogni
probabilita ritornera in questa Assemblea.

Non abbiamo alcun timore (I'ho gia detto
intervenendo per dichiarazione di voto sul-
I'articolo 5) ad esprimere un giudizio nega-
tivo, un voto contrario; lo abbiamo fatto per
I’articolo 5, a sfidare la possibilita di un
referendum, verso il quale potremmo anche
avere un interesse di partito, se ragionassi-
mo cosi. Voglio richiamare molto rapida-
mente le ragioni di un giudizio negativo, che
d’altronde ho gia espresso. Esse si concen-
trano in gran parte sul meccanismo che la
proposta di legge individua per I’elezione del
sindaco nei comuni con popolazione al di
sopra dei 10 mila abitanti.

Si tratta di un meccanismo confuso ed
irrisolto, a cavallo tra una scelta di tipo
presidenzialista, quella propugnata da di-
versi gruppi (tra i quali quelio deli’onorevole
Pannella) e che abbiamo considerato rispet-
tabile ma contrapposta alla nostra, ed una
scelta per cosi dire (se si vuole usare questo
parallelo) di democrazia parlamentare, cioé
relativa all’elezione del sindaco come leader
di una maggioranza che si forma intorno
ad un programma. In verita, abbiamo avuto
un confronto tra queste due posizioni ed
¢ soltanto un po’ confuso e ad effetto fare
la somma dei gruppi contrari alla proposta
di legge, perché si dovrebbe dire che essi
sono contrari da posizioni assai nettamente
contrastanti. Se vi fosse stato uno schie-
ramento compatto intorno ad un principio,
si sarebbe fatta un’altra legge. Lo dico per-
ché a volte la passione delle parole, so-
prattutto quando si tratta di criticare noi,
travolge l’onorevole Pannella e gli fa tra-
lasciare fatti politici fondamentali ai fini
della formazione di una valutazione ragio-
nevole su quello che accade.

Noi abbiamo avuto molti gruppi parla-
mentari schierati intorno ad una ipotesi di
separazione dell’elezione del sindaco rispet-
to all’elezione del consiglio, ipotesi che av-
rebbe portato con sé, per logica conseguen-

za, un consiglio eletto con la proporzionale
e la sovrapposizione di un sindaco-podesta
sulla democrazia frantumata dei partiti. Noi
consideravamo questa scelta sbagliata. L’ab-
biamo contrastata da una posizione diame-
tralmente opposta.

La legge che abbiamo di fronte non sce-
glie, e ammette la possibilita — che io
considero aberrante da un punto di vista
democratico — che un cittadino voti una
lista ed un programma e il sindaco che &
espressione di altra lista e di altro program-
ma. Questa non & una facolta di liberta; a
mio giudizio € un meccanismo che incorag-
gia il trasformismo.

Noi invitiamo le forze politiche democra-
tiche a riflettere. La legge non giunge oggi
— qualora sia approvata — alla sua conclu-
sione. Ed abbiamo la speranza e la fiducia
che tutto ci0 possa essere corretto nello
sviluppo dell’iter legislativo, attraverso un
piu approfondito e sereno confronto.

E questa la prima ragione politica per la
quale ci asteniamo; una ragione che vuole
esprimere una fiducia nel Parlamento ed
anche una sua difesa. A noi non sfugge che
in questo momento lasciar cadere una legge
che vuole dare risposta ad attese dell’opinio-
ne pubblica, alla quale il Parlamento ha
lungamente lavorato, sarebbe alimento per
una confusa campagna antiparlamentare ed
antidemocratica, in cui si confonderebbero
tutte le responsabilita. Non intendiamo in-
coraggiare queste tendenze: le consideriamo
pericolose, intendiamo contrastarle anche
attraverso atti di responsabilita. Ciascuno &
figlio della sua tradizione politica; ma a volte
dipende anche dalla dimensione dei partiti
se ci si deve assumere certe responsabilita o
se si ha il lusso di poter (mi sia consentita
I’espressione) far casino tutte le volte. A noi
questo lusso non & dato — ahimé — perché
io me lo prenderei volentieri, qualche volta.

Vi ¢ infine una terza ragione. La caduta
della legge porterebbe di certo al referen-
dum. Si sostiene da piu parti che anche
I’approvazione della legge portera al referen-
dum. Io non lo escludo; non spetta a noi
decidere. Ma qui entra in campo una valu-
tazione: il referendum con questa legge ap-
provata sarebbe sicuramente molto meglio
del referendum con questa legge respinta,
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perché consentirebbe di estendere a tutti i
comuni un meccanismo elettorale (quello
previsto qui per i comuni fino a 10 mila
abitanti) che & certamente assai migliore di
quello attualmente previsto per i comuni al
di sotto dei 5 mila abitanti. Questa ¢ una
considerazione che si deve fare se si vuole
agire con un minimo di buon senso e di
logica.

Voglio aggiungere che il referendum pro-
durrebbe un meccanismo elettorale rozza-
mente maggioritario, senza elezione del sin-
daco. Si tratta di una considerazione che &
stata ben presente all’interno dello stesso
movimento referendario. Io continuo a pen-
sare che il Parlamento possa fare una legge
migliore, e lo penso — ripeto — non da un
punto di vista di una logica di partito. Siamo
il secondo partito italiano, siamo una forza
diffusa in tutto il paese, e potremmo pensare
che un meccanismo rozzamente maggiorita-
rio alla fine ci favorisca e ci consenta di
cancellare certe voci minori che magari ci
danno fastidio. Ma sarebbe un ragionamen-
to miope; e noi non siamo una forza politica
miope o settaria.

Il Parlamento puo¢ fare una legge nella
quale ci sia la scelta del sindaco, del pro-
gramma, della maggioranza, senza cancella-
re un pluralismo politico e culturale. E an-
che di questo noi ci vogliamo far carico, per
spirito unitario, anche nei confronti di chi
qui, oggi, magari ci attacca, anche nei con-
fronti di chi ha tuonato contro questa legge
ma poi, alla prova del voto segreto sull’arti-
colo 5, I'ha fatta passare, anche per consen-
tire a certi tromboni di evitarsi |'umiliazione
di votare a scrutinio segreto diversamente
da come dichiarano. Preferiamo fare un’o-
perazione trasparente! (Interruzione del de-
putato Pannella). Si, caro Pannella, sulla
carta era caduto l’articolo 5: 269 e 223
dovevano essere, rispettivamente, i voti con-
trari e i voti a favore!

Marco PANNELLA. Si, ma io dico che lo
scrutinio segreto c’era per tutti i banchi!

MassiMo D’ALEMA. Ma noi non 1’abbia-
mo chiesto. Vai a vedere chi I'ha chiesto!
Sarebbe istruttivo.

Ecco, queste sono le ragioni di un atto di

responsabilita ma anche insieme di un
ammonimento: al Senato o alla Camera, se
dovesse ripresentarsi questo testo, noi vote-
remo contro. Riflettano le altre forze politi-
che! C’¢ tempo per correggerlo e per fare
una legge positiva e ragionevole. Questo
tempo non trascorra invano! (Applausi dei
deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Zanone.
Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, il
giudizio che mi appresto ad esprimere, in
coerenza con la linea tenuta dai liberali
prima con la presentazione di una propria
proposta di legge e poi nell’esame in seno
alla Commissione affari costituzionali, nella
discussione sulle linee generali in Assemblea
e nell’esame degli emendamenti agli articoli,
sara motivatamente critico.

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole Zanone. Onorevoli colleghi, ab-
biano la cortesia di consentire all’onorevole
Zanone di svolgere il suo intervento. Chi
decide di uscire lo faccia senza brusio ecces-
sivo.

Continui pure, onorevole Zanone.

VALERIO ZANONE. C’¢ pero, signor Presi-
dente, un fatto che precede ogni altro e che
voglio dunque riportare per primo. Il fatto
€ che nel tempo trascorso dal 1990 ad oggi
é stato ampiamente dimostrato come 1’at-
tuale ordinamento elettivo degli enti locali
non regga piu e come quindi sarebbe total-
mente inutile, probabilmente anzi dannoso,
tornare alle elezioni in base alle vecchie
norme. Si impongono regole nuove!

L’ordinamento vigente non regge piu per-
ché il sistema del governo locale € palese-
mente in crisi, perché non c’¢ una sola
grande citta oggi in Italia che possa dire di
avere un’amministrazione stabile. E dun-
que, la prima questione sulla quale bisogna
essere chiari ¢ che dopo questo voto &
opportuno che laddove si ricorra a nuove
elezioni occorre ricorrervi sulla base anche
di nuove regole. Bisogna avere il coraggio di
cambiare!
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Io do ragione all’onorevole Gerardo Bian-
co quando ricorda ciceronianamente che
nessuna novita puo nascere perfetta. Pero
vorrei anche osservare che quando si accetta
la logica o la scommessa del cambiamento
non si puo rimanere legati alla preservazione
di abitudini, di costumi, di interessi politici
che sono contrastanti e contraddittori rispet-
to alla tendenza del cambiamento. Non si
puo, come gli indovini danteschi, pensare di
camminare avanti tenendo la testa voltata
indietro. E questo €, a nostro avviso, il primo
difetto centrale della legge che la Camera si
appresta a votare.

Questa ¢, per il modo in cui si € formata
(prima nella Commissione e poi in aula), una
legge che cambia il sistema ma sempre
tenendosi legata ad una occhiuta vigilanza
sulla preservazione di abitudini consuete e
desuete. E una legge che manifesta nei
maggiori partiti — nella democrazia cristia-
na, nel partito socialista ed anche nel partito
democratico della sinistra che, come abbia-
mo sentito poc’anzi dalla dichiarazione di
voto dell’onorevole D’Alema, si appresta
sostanzialmente a farla passare con la sua
astensione — uno stato d’animo che forse &
destinato a riflettersi anche nei passi succes-
sivi della riforma elettorale e delle decisioni
che si dovranno assumere in ordine alla
revisione complessiva del nostro ordinamen-
to elettorale.

Io credo che la prova di tutto cio si sia
avuta in aula alle 12,30 del 20 gennaio
quando, con 247 voti favorevoli e 244 con-
trari, € stato approvato il sistema di elezione
dei sindaci nei maggiori comuni, che rappre-
senta ’architrave sul quale & impostato que-
sto provvedimento. Quel voto ha dimostrato
che la necessita di cambiare non poteva pil
essere negata, ma che restava (come ¢€ re-
stata) la possibilita di volgere anche il cam-
biamento a beneficio degli apparati partitici
tradizionali.

Dunque, su questo punto conviene inten-
dersi, perché intorno ad esso ruota tutta la
conclamata e dibattuta riforma della vita
politica che ha il suo perno centrale nel
ruolo dei partiti.

Sono certamente d’accordo — immagino
che possiamo esserlo tutti — sulla osserva-
zione dell’onorevole Bianco circa il ruolo

essenziale che i partiti hanno in ogni demo-
crazia complessa. Pero0 occorre chiedersi
quale sia questo ruolo. Si dice da parte di
molti che i partiti devono, se vogliono conti-
nuare ad esistere, trasformarsi nel loro modo
effettuale di essere: devono lasciare il ruolo
di istituzioni pubbliche improprie, che in
qualche modo hanno occupato, per esercita-
re il ruolo costituzionalmente legittimo (ad
essi proprio) di organizzazioni della vita
civile. In altre parole, i partiti devono ritirarsi
dalla pubblica amministrazione per ritrovare
un rapporto piu forte con la cittadinanza.

A tal fine — e questo a mio avviso & il
punto centrale — serve, piu di ogni altra
cosa, la distinzione delle responsabilita e
serve percio un sindaco che sia indicato dai
partiti ma scelto direttamente dagli elettori
ed un consiglio che non sia la sua guardia
palatina ma 1’organo permanente di sinda-
cato dei cittadini sull’attivita del governo
locale. Chi la pensa a questo modo intende
per elezione diretta del sindaco il rapporto
diretto tra la cittadinanza ed il suo primo
cittadino e, quindi, non puo non volere
I’elezione del sindaco con voto disgiunto
dalle liste dei partiti.

Questa era la novita, ma nella legge che
stiamo per votare essa non c’¢. Non c’e,
onorevole Ciaffi, perché in suo luogo c’¢ un
complicato congegno di collegamenti tra i
candidati a sindaco e le liste dei candidati,
di premi di maggioranza per la lista collegata
al candidato vincente, di programmi da af-
figgere all’albo pretorio come le tesi di Lu-
tero sulla porta della cattedrale, di sindaci
non eletti che diventano per consolazione
consiglieri senza essere stati votati come tali.
Insomma, c’é una ragnatela che lega il
sindaco all’intreccio dei partiti che forse lo
sosterranno, certamente lo sorveglieranno.

Vero ¢ che l'onorevole Ciaffi, a titolo di
eccezione, ha voluto prevedere che ’elettore
possa votare per un candidato sindaco non
collegato alla lista prescelta, ma io vorrei
permettermi di chiederle, onorevole relato-
re, quale trasporto affettivo, quale ragione
metapolitica indurra I’elettore a votare co-
me sindaco un candidato di cui, tanto per
cominciare, non condivide né i collaboratori
che formeranno la sua maggioranza consi-
liare, né il programma.
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Quale sara il caso in cui cio potra verifi-
carsi?

D’altra parte, tutta 'impostazione della
legge configura il voto disgiunto come un
accessorio di carattere opzionale, un’even-
tualita secondaria rispetto all’'impianto del
sistema. Dico in anticipo, quindi, che non
proverei alcuna sorpresa se, in adesione a
quanto abbiamo sentito poc’anzi, questa
norma derogatoria dovesse cadere al Sena-
to. Peccato, onorevoli colleghi: una volta
che si e deciso di tentare il salto, potevamo
provare ad arrivare al punto giusto!

Concludo, signor Presidente, dicendo che
con questa legge comunque si da una dupli-
ce dimostrazione. Infatti, tale proposta di
legge dimostra in linea generale che tutto il
nuovo sistema elettorale € in cammino e che
non mancheranno gli inciampi per storpiar-
lo. Ma quando si decide di cambiare non
bisogna acconciarsi alle storpiature; percio
il voto liberale sara contrario (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Garavini.
Ne ha facolta.

ANDREA SERGIO GARAVINI. Signor Presi-
dente, stiamo per votare una legge pessima,
che é tale per tutti e che, se si salva, cio
avviene perché essa viene salvata soltanto
dal partito democratico della sinistra, che ¢
contrario, ma che non ha il coraggio di
votare contro, con un atteggiamento che
non € nuovo: € il male tradizionale di una
sinistra che abbaia ma non morde mai. E
stata presentata ieri una mozione di sfiducia
da un partito che adesso di fatto vota la
fiducia al Governo.

Una legge pessima — dicevo, — prima di
tutto per l'ispirazione dei suoi promotori.
Siamo di fronte ad una crisi gravissima del
paese; si tratta di una crisi morale, sociale e
politica e ci si potrebbe attendere una critica
ed un’autocritica sugli indirizzi politici di
Governo che sono stati seguiti a tutti i livelli.
Poiché questa legge riguarda le amministra-
zioni locali, ci si potrebbe aspettare una
specifica attenzione critica sul modo in cui
queste sono state governate, sul merito dei
problemi davvero grandissimi che si sono

presentati. Ma non avviene niente di tutto
questo; il merito delle questioni sociali, civili
e di ambiente che travagliano il paese e le
nostra citta & rimasto fuori dalla porta del
dibattito e delle sue conclusioni.

Sembra, invece, che la soluzione di tali
questioni consista nell’adottare meccanismi
elettorali ed istituzionali che diano tutto il
potere ed assoluta stabilita a sindaci e giun-
te, come si vuole parallelamente fare anche
per il Governo a livello nazionale. Ma cosi si
nasconde l'impotenza, non si risolvono i
problemi. Anzi, questo nuovo autoritarismo,
questa stabilita di poteri sono proprio I'im-
perio di cui c’e bisogno per imporre la non
soluzione dei problemi con politiche che
danno alle questioni sociali e civili gli sboc-
chi piu negativi.

C’e un’alternativa vera: anzitutto, una pitt
efficace rappresentanza, in quanto piena-
mente proporzionale e senza dispersionle, in
consigli che abbiano maggiori e non minori
poteri, e una partecipazione democratica
piu estesa ed efficace, in quanto si realizza in
forme articolate di controllo dal basso da
parte degli utenti e dei lavoratori.

Ci opponiamo dunque a questa legge co-
me ci opponiamo alle riforme autoritarie
proposte nella Commissione bicamerale. Vi
chiedo inoltre che legittimita abbia questo
Parlamento di prendere decisioni tanto gra-
vi, come la legge al nostro esame ed i
progetti di riforma elettorale ed istituzionale
che attraversano la bicamerale.

Pesa e quanto, su questo Parlamento, la
questione morale? E pesa, su questo Parla-
mento, il maturare nel paese di scelte poli-
tiche gia ben diverse da quelle dell’aprile
1992, tanto che, se tutti avessero votato il
13 dicembre, la maggioranza che in questo
Parlamento sostiene il Governo non ci sareb-
be pit.

Ci sono, certo, grandi decisioni da pren-
dere nella presente crisi morale, sociale e
politica, ma solo il popolo sovrano puo dire
la parola definitiva in una situazione come
I'attuale. C’e chi ci rimprovera perché vor-
remmo un salto nel buio. No, il buio & qui,
oggi, lo si vede anche per il modo in cui si
votera la proposta di legge. Per uscirne,
chiediamo che decida il popolo: la via delle
elezioni anticipate, infatti, € molto piu sicura
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dell’avventurismo con cui questo Parlamen-
to e il Governo Amato si inoltrano sulla via
di riforme antidemocratiche e di disastrose
politiche economiche e sociali. Ho parlato
di avventurismo, e cio & evidente nell’infie-
rire della campagna per le cosiddette rifor-
me istituzionali, presentate come panacea
per tutti i mali possibili del paese. Dal Go-
verno, che pure tale campagna sostiene, si
sono levate voci che hanno invitato a fare
attenzione perché 'uninominale non da la-
voro. E un modo platealmente propagandi-
stico per affermare, pero, una verita.

La cosiddetta riforma che stiamo per vo-
tare e quelle pili vaste su cui bisticcia la
Commissione bicamerale vengono presenta-
te come una spinta al nuovo, ma sono
proprio 'opposto. Sono un mezzo per rici-
clare con piu potere il ceto politico respon-
sabile, a tutti i livelli, della crisi del paese.
L’unica novita ¢ di mettere nello stesso
calderone anche la lega nord, che sembra
stia facendo un corso accelerato per impa-
rare i metodi delle tradizionali forze di Go-
verno, con le stesse idee, esasperate pero da
un piu selvaggio individualismo.

Non questo autoritarismo noi proponia-
mo, ma una piu vasta ed organizzata parte-
cipazione democratica, nonché il controllo
dal basso di lavoratori ed utenti. Questa & la
via per affrontare il merito dei problemi e,
nello stesso tempo, per il risanamento mo-
rale; dare piu garanzie e piu potere a chi
gestisce, invece, significa alimentare tutte le
tentazioni della corruzione politica. E que-
sto un punto decisivo.

Su questa proposta di legge si ¢ fatta la
prova di uno schieramento per attaccare le
basi del sistema democratico, per ridurre la
politica a maggioranze garantite ed a potere
stabile e certo degli esecutivi. Lungo questa
strada non c’é¢ risanamento morale, ma il
consegnarsi pit1 di prima agli interessi forti
ed ai poteri dell’intrallazzo. Si ¢ fatta la
prova di uno schieramento — dicevo —, ma
anche delle sue contraddizioni, come dimo-
stra 'approvazione di punti decisivi della
legge con margini strettissimi di maggioran-
za, come dimostra il successo di qualche
correzione significativa da noi proposta, co-
me dimostra il fatto che, se non ci fosse
questa singolare posizione del PDS di appog-

gio al Governo che vuole far cadere, la legge
non passerebbe.

La nostra denuncia, dunque, non & poi
tanto isolata come si vuole far apparire.
Allora, sottolineiamo con forza che una
legge come quella che stiamo esaminando
trasuda autoritarismo anche quando, per
eleggere i sindaci o per attribuire premi
di maggioranza, si vuole imporre la logica
delle coalizioni. Abbiamo visto dissolversi
maggioranze costituite da un solo partito:
i vincoli formali non garantiscono un par-
tito, figuriamoci un’alleanza. Ma & un altro
I’obiettivo contenuto nella logica della coa-
lizione: & la negazione di un fondamentale
principio democratico attraverso un subdolo
e meschino condizionamento delle mino-
ranze.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GI10RGIO NAPOLITANO

ANDREA SERGIO GARAVINI. Noi vogliamo
contribuire ad un discorso che affermi 1'esi-
genza di un sistema pienamente proporzio-
nale ed imponga una quota minima di voti
per essere rappresentati. Ma in questa legge
tale discorso € rovesciato. Per poter accede-
re ai consigli si impone una quota alta non
di voti espressi ma di firme, cioé di sostegni
palesi e preventivi, con un metodo manife-
stamente discriminatorio e ricattatorio. Si
vuole imporre un consenso preventivo su
nomi ¢ programmi secondo una logica per
cui, in ogni schicramento approssimativa-
mente definito, conti solo il piu forte e gli
altri si pieghino e si emarginino. Noi dissen-
tiamo, ci opponiamo e lanciamo un duplice
avvertimento. In primo luogo, gia abbiamo
dato battaglia ed imposto tempi il pi1 possi-
bile lunghi per l'esame della proposta di
legge, determinando le condizioni per cor-
rezioni significative le quali, tuttavia, non
hanno mutato il pessimo carattere comples-
sivo della normativa.

Ci auguriamo che I’Assemblea esprima un
voto che respinga il provvedimento altri-
menti faremo di tutto, al Senato, per con-
trastarla e rovesciarla. Sia chiaro, in secon-
do luogo, che salvaguarderemo comunque
la nostra autonomia € la nostra identita e che
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nessun sistema elettorale sara in grado di
cancellarci. Lanciamo con questo a tutta la
sinistra un serio e riflettuto avvertimento: vi
¢ lintenzione di abbandonare i capisaldi
della democrazia rappresentativa che costi-
tuiscono una ragione storica fondamentale
dell’identificazione tra sinistra e democra-
zia, tra sinistra e Costituzione. Non € questo
allarme ad essere conservatore; tale & 1’ab-
bandono dei principi essenziali della demo-
crazia.

Ci impegneremo fino in fondo, quindi, per
impedire tale caduta, per salvaguardare ed
affermare le riforme democratiche delle isti-
tuzioni. Oggi ci impegniamo per rovesciare
questa legge; domani ci impegneremo per il
«no» che respinga il referendum promosso
da Segni, nello stesso spirito e con la stessa
coerenza. (Applausi dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Enzo Bianco. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non sfugge al gruppo repubbli-
cano il significato positivo che la Camera
approvi oggi una prima, importante riforma
che incide sui delicati meccanismi istituzio-
nali del paese. La caduta verticale di credi-
bilita della politica, i ritardi con cui i partiti
e lo stesso Parlamento sono entrati (ma per
molti versi ancora, ostinatamente, non en-
trano) in sintonia con il sentire comune dei
cittadini, avrebbero potuto ricevere oggi una
prima, seria ed adeguata risposta.

In parte, nonostante i gravissimi limiti
della normativa, quella di oggi rappresenta
comunque una risposta; €, se non altro, la
dimostrazione che il Parlamento, con i limiti
congeniti con cui ¢ stato eletto, € in grado,
in ogni caso, di affrontare le grandi questioni
istituzionali e di fornire alcune risposte, tra
mille contraddizioni ed incertezze, alle atte-
se di cambiamento.

Occorre ricordare ed ammettere, anche
da parte di chi non ci guarda con simpatia,
che il Parlamento arriva a varare il provve-
dimento sotto la spinta determinante del
movimento referendario. Senza I'ondata di
simpatia del paese verso tale disegno rifor-
matore, il plebiscito del 9 giungo scorso o il
milione e mezzo di firme raccolte, senza
I’azione ostinata e coraggiosa di Mario Segni
e dei tanti referendari di ogni parte politica
che con lui si sono impegnati, forse il Parla-
mento si troverebbe oggi ancora a discutere
— impantanato sul «se» e sul «come» affron-
tarla — una riforma che 1’87 per cento dei
cittadini giudica giusta, opportuna e neces-
saria.

Desidero esprimere un apprezzamento a
lei, onorevole Presidente, che ha voluto for-
temente impegnare la Camera nel varo della
riforma ed a quanti, a partire dal relatore
Ciaffi (se quest’ultimo fosse stato un po piu
«aperto» non avremmo oggi, forse, una leg-
ge cosi insoddisfacente), in una situazione
difficile, con diciannove proposte € senza
una maggioranza, si sono adoperati ed han-
no lavorato nel corso di queste intense set-
timane.

La legge — dicevo — é figlia di nessuno.
Anche oggi essa verra approvata senza una
vera maggioranza; e chi ha consentito con i
propri voti che quasi nessun emendamento
significativo venisse approvato — mi riferi-
sco ai colleghi del gruppo del PDS, tanto che
ormai si parla di maggioranza blindata —
oggi ¢ esso stesso, il partito democratico
della sinistra, talmente insoddisfatto da non
votare per la legge e da esprimere su di essa
soltanto una posizione di astensione, peral-
tro — mi sembra — determinante. Dovreb-
be far riflettere che la stragrande maggioran-
za dei gruppi, pur adducendo motivazioni
diverse, oggi esprima un giudizio cosi nega-
tivo, definendo la normativa una grande
occasione mancata, O una vera € propria
legge truffa.

Signor Presidente, i repubblicani sono
profondamente insoddisfatti della proposta
di legge in esame. Essa ¢ frutto di un com-
promesso senza logica che, in quanto tale,
ha prodotto un sistema elettorale contorto e
farraginoso; un sistema elettorale che lascia,
anzitutto, profondamente insoddisfatti i so-
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stenitori di un’elezione del sindaco separata
e disgiunta dalle elezioni per il consiglio
comunale: cioe, di una vera ed autentica
elezione diretta del sindaco.

Noi abbiamo sostenuto e sosteniamo che
quest’ultima — come avviene nelle grandi
democrazie — debba avvenire con scheda
separata e con voto disgiunto dal voto per il
consiglio comunale. Abbiamo sotto i nostri
occhi i sindaci eletti dai segretari dei partiti
o dai capicorrente, le pratiche consociative
nei consigli comunali, dove le questioni am-
ministrative ordinarie venivano e vengono
trattate e spartite in organi pletorici, con
competenze confuse e sovrapposte, secondo
il principio della non distinzione delle re-
sponsabilita e con 'effetto di produrre im-
mobilismo e cattiva amministrazione.

Questo Parlamento ha guardato con lenti
troppo politiche ad una riforma che ¢, anzi-
tutto, e poteva essere, un’importante rifor-
ma amministrativa. Quella che, con un’e-
spressione diffusa, si definisce qualita della
vita dei cittadini dipende largamente, colle-
ghi, dall’efficienza dei nostri comuni. Que-
sto Parlamento ha inoltre assunto lenti poli-
tiche troppo scure: ha guardato al sindaco
eletto direttamente dai cittadini con sfidu-
cia, diffidenza e paura. Colleghi della mag-
gioranza, sembra che abbiate subito tale
scelta perché non potevate farne a meno;
ma avete voluto imbrigliare subito questo
sindaco, avviluppandolo nel sistema eletto-
rale del consiglio, nell’obbligo di essere e-
spressione di liste, nel non avergli affidato
quelle competenze e quei poteri che le re-
sponsabilita derivanti dal voto popolare av-
rebbero dovuto comportare. Colleghi, ri-
schiamo di avere un sindaco scelto dalla
gente, ma nei confronti del quale si adden-
sano aspettative che egli non avra gli stru-
menti istituzionali per soddisfare.

Come non definire, inoltre, lo stesso siste-
ma elettorale per il consiglio, un abito cucito
su misura per una maggioranza che non ha
pilt maggioranza nel paese, ma che intende
conservarla con il premio, anzi con l'ingan-
no, senza avere il coraggio di saltare la
barricata & di andare verso un sistema effet-
tivamente maggioritario? Si tratta’ di un
abito cucito in previsione di quella piti im-
portante sfilata che sara la riforma elettora-

le. Per molti, per troppi, sara non una
riforma che guarda agli interessi generali,
bensi solo il desiderio di veder accrescere
le proprie posizioni grazie ad ormoni e-
strogeni.

E quanto e risultata odiosa I’'impostazione
di chi ha inteso condurre una battaglia an-
tipartitocratica concentrando i suoi grossi
cannoni contro le forze politiche minori,
attraverso una serie di artifici e sbarramenti
tendenti ad escluderle o a renderne difficile
I’accesso! Si tratta di un interessante teore-
ma, secondo il quale si combatterebbe la
degenerazione del sistema difendendo ed
accrescendo le forze che portano le princi-
pali responsabilita nella crisi del paese.

Colleghi, noi repubblicani, senza guardare
all'interesse particolare della nostra bandie-
ra, abbiamo sostenuto € presentato in que-
st’aula tutti gli emendamenti che spingeva-
no verso un sistema elettorale maggioritario.
Lo abbiamo fatto convinti di mettere cosi in
discussione persino la nostra attuale confi-
gurazione e struttura, ma convinti nello
stesso tempo che una ripresa di credibilita
della democrazia comporti una profonda
ridefinizione del ruolo e dell’identita dei
partiti, di tutti i partiti, a cominciare da
quelli che ne hanno piu bisogno. Non avete
voluto compiere questa scelta, colleghi della
democrazia cristiana, del partito socialista e
del partito democratico della sinistra: avete
perduto una grande occasione. Avete voluto
varare un sistema che lascera convivere il
vecchio ed il nuovo, che ritardera il liberarsi
di nuove risorse e I'ingresso nel palazzo delle
citta di figure nuove, di energie non com-
promesse; un sistema con cui vi siete voluti
assicurare il diritto di imbrigliare e di licen-
ziare.

Non avete capito che il consiglio, liberato
totalmente dalle incombenze amministrati-
ve, avrebbe esaltato le proprie funzioni di
centro di grandi opzioni programmatiche e
di vero strumento istituzionale di controllo.

La dialettica democratica fra organi vi ha
spaventati ed avete voluto varare una rifor-
ma in cui il ruolo dei partiti — di questi
partiti, di queste degenerazioni partitocrati-
che — sara ancora per qualche tempo deci-
sivo, con una presenza ingombrante nelle
amministrazioni comunali. Mi viene in men-
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te, colleghi della democrazia cristiana e del
partito socialista, quell’avaro che sino all'ul-
timo volle continuare a difendere disperata-
mente il gruzzoletto accumulato sperando di
poterlo portare sempre con sé. Invece, si-
gnor Presidente, i suggerimenti avanzati in
aula da molte parti e da noi repubblicani
avrebbero consentito di cominciare a dise-
gnare una funzione nuova dei partiti e delle
istituzioni, pitt confacente allo spirito ed alla
lettera della nostra Costituzione.

Per questa ragione, signor Presidente, il
gruppo repubblicano votera contro (Applau-
si dei deputati del gruppo repubblicano —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Ferri. Ne
ha facolta.

ENrico FERRI. Signor Presidente, cari
colleghi, il provvedimento che stiamo per
votare non € certamente una legge contro i
partiti, ma presuppone in maniera chiara e
decisa che i partiti operino un reale rinno-
vamento. L’aver preso le distanze da una
facile demagogia che finisce per avvitarsi su
se stessa ha portato a considerare il partito
— non soltanto da un punto di vista costitu-
zionale, ma anche sulla base di un’analisi
obiettiva della nostra realta sociale — come
un insopprimibile punto di riferimento, se
inteso come titolare di un ruolo propositivo
e come soggetto teso alla difesa positiva di
determinati valori di democrazia legati al
territorio ed alla gente: questo € indubbia-
mente un merito della normativa in esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di diminuire il brusio in aula.
Continui, onorevole Ferri.

ENricO FERRI. D’altra parte, credo che ci
stiamo accorgendo tutti quanto sia difficile
legiferare, cioe¢ individuare e scegliere le
regole giuste per una societa in fermento,
che spesso giunge ad esprimersi quasi con
un linguaggio insurrezionale — sia pure
anomalo —, una societa profondamente in
crisi che si riflette in qualche modo nel
malessere del Parlamento.

Quella sulla quale ci accingiamo a votare

non ¢ una legge contro il cittadino, perché
per esso vengono previsti spazi di liberta
finalizzati all’espressione delle scelte e del
consenso. La ricerca di un equilibrio fra le
diverse tesi, a volte anche esasperata, € stata
comunque informata a criteri di ragionevo-
lezza. In proposito desidero dare atto al
relatore per la maggioranza e presidente
della I Commissione, onorevole Ciaffi, di
aver proposto tutte le possibili soluzioni.
Voglio anche sottolineare I'impegno con cui
il partito socialdemocratico italiano, attra-
verso il gruppo parlamentare ed il suo rap-
presentante in Commissione, I’onorevole De
Paoli, ha voluto seguire con attenzione l'iter
faticoso del provvedimento.

Il nostro gruppo ha presentato una propo-
sta di legge autonoma e si ¢ impegnato in
ogni modo per individuare soluzioni equili-
brate. Del resto, l'equilibrio deve essere
raggiunto attraverso un rapporto credibile
fra consiglio comunale, giunta, sindaco e
presidente del consiglio. E partita proprio
dal gruppo socialdemocratico la proposta di
individuare presidenti dei consigli comunale
e provinciale non necessariamente coinci-
denti con la figura del sindaco o del presi-
dente della provincia. Lo scopo € quello di
dare un segnale di autentica novita, senza
tuttavia mistificare e tradire i rapporti reali-
stici: il sindaco deve governare con una
maggioranza, attraverso un esecutivo forte
e rinnovato, capace di governare, ma non
bisogna giungere ad un totale assorbimento
dei poteri dell’ente autonomo. Soltanto se si
riesce a realizzare una democrazia vera si
puo rispondere alle attese della popolazione;
il punto di equilibrio deve essere quindi
trovato in un consiglio comunale che abbia
poteri non soltanto di indirizzo ma anche di
controllo efficace, affinché non ci si avvii a
una democrazia inceppata, distorta rispetto
ai canoni, ai principi che costituiscono la
radice profonda della nostra cultura e che si
possono concretamente attuare grazie all’ef-
ficienza, alla funzionalitd delle istituzioni,
all’esperienza e alla professionalita di chi ne
fa parte.

Ecco perché credo vada visto con partico-
lare attenzione questo tipo di ricerca. Non
dico che la legge sia perfetta, proprio perché
al momento della sua approvazione si &
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formato un partito trasversale. Ma anche
questo € un segno di qualita; il fatto che sia
stato difficile raggiungere una maggioranza
€ un dato da una parte negativo, ma dal-
I'altra fortemente positivo, al di 1a delle
chiacchiere, delle trasversalita soltanto ap-
parenti, che poi si bloccano per veti incro-
ciati. Infatti, nell’iter di formazione della
proposta di legge molti risultati non si sono
potuti ottenere proprio per preconcette
prese di posizione, appunto per i veti incro-
ciati, che hanno determinato immobilismo,
rendendo difficile il raggiungimento di un
consenso che avrebbe potuto essere molto
piu ampio.

Compiamo un atto di umilta politica; ri-
conosciamo l'enorme difficolta di varare
una proposta di legge basilare, il cui iter €
stato seguito con profondo interesse dall’o-
pinione pubblica. Abbiamo il dovere di non
lasciarci prendere dalle emozioni del mo-
mento; che legislatori saremmo, se ci faces-
simo prendere dalla furia, dall’emozione,
anche in buona fede? Non si conseguirebbe-
ro gli obiettivi e si appronterebbero leggi non
in grado di funzionare, proprio a discapito
dei cittadini dei quali, almeno a parole,
intendiamo occuparci, ai quali vogliamo
prospettare una strada diversa, un rapporto
piu credibile, onesto e chiaro con l'istituzio-
ne che li rappresenta, dalla quale attendono,
giustamente, risposte ai loro bisogni fonda-
mentali.

Possiamo in qualche modo aggiustare il
tipo di scelta, di percorso configurato; penso
non soltanto all’esame da parte del Senato,
ma anche ad una terza lettura della Camera,
che certamente affronteremo. Il Presidente
della Camera ha profuso un lucido impegno;
ha dato un senso alla nostra istituzione, una
Camera che legifera attraverso la formazio-
ne di una maggioranza che in questo caso
diventa qualificata proprio perché non orto-
dossa. Ogni partito — si deve dare atto di
cid — ha cercato, attraverso un dibattito,
una riflessione approfondita al proprio inter-
no, di verificare quale potesse essere la
soluzione piui giusta in un momento di cosi
grande incertezza. Mi riferisco, da una par-
te, ad allettamenti referendari, dall’altra ad
ipotesi che sono al di fuori della realta
concreta, di cui dobbiamo tener conto; dob-

biamo, infatti, rispondere a determinati ma-
lesseri.

E stato trovato un punto di equilibrio tra
consiglio comunale, giunta e sindaco. Cio €
avvenuto attraverso un processo progressi-
vo: il ballottaggio ha finito per essere piu
esteso di quello configurato nella proposta
iniziale; si € riconosciuto uno spazio di liber-
ta al cittadino non lasciandolo pero senza
rete. Tra l'altro, un sindaco esposto total-
mente, indiscriminatamente, metterebbe in
ginocchio "amministrazione. Ci siamo op-
posti a che il Parlamento fissasse scadenze
iugulatorie e irrazionali per amministrazioni
che hanno un compito istituzionale ben pre-
ciso, che devono realizzare un programma.
Un intenso lavoro aspetta dunque i comuni,
le province italiane; un lavoro che in questi
anni ¢ stato interrotto proprio da un malin-
teso senso dell’esercizio della politica e del-
I'interpretazione del partito. Questa legge ci
avvia verso un sistema di alleanze sui pro-
grammi, sugli uomini, sul consenso dei cit-
tadini che viene verificato attraverso una
puntuale analisi ed una riflessione che non
¢ demagogica ma realistica e rispettosa.

Credo che l'approvazione della legge sia
un segno di rispetto verso la capacita orien-
tativa, propositiva e costruttiva della Came-
ra che si pone responsabilmente un interro-
gativo cui da una risposta razionale...

CARLO TASSI. Ma se De Paoli era contra-
rio a tutto!

ENricO FERRI. ...e certamente pronta ad
esserc aperta a riforme, aggiustamenti e
correzioni che attraverso una metodologia
piu semplificata potrebbero qualificare mag-
giormente il provvedimento.

Non legiferare oggi sarebbe estremamen-
te grave. Quella che diamo ¢ una risposta
non qualunquista, consapevole e sofferta,
perché la Camera attraverso il lavoro della
Commissione e del Comitato e il dibattito in
Assembilea si ¢ impegnata, ed anche il grup-
po del PSDI ha cercato di apportare tutta la
sua esperienza, ma soprattutto tutta la fidu-
cia non soltanto in un partito che vuole
disperatamente rinnovarsi nel confronto dia-
lettico e democratico con gli altri partiti, ma
di un cittadino verso un altro cittadino che
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abbia strumenti di riflessione, capacita di
scelta e possibilita di esprimere un consenso.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Ferri.

ENrico FERRI. Su tale pacchetto di rego-
le, che mi sembra onesto e perfettibile, €
possibile, attraverso il lavoro dei due rami
del Parlamento, raggiungere la formulazio-
ne di una norma dalla quale possa prendere
le mosse la ricostruzione di un sistema che
veda, nel confronto democratico tra le idee,
la valorizzazione della persona umana (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PSDI —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Segni. Ne ha facol-
ta.

MariorTo SEGNI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il voto di oggi richiama alla
mente di tanti parlamentari una serie di
vicende che hanno preceduto la lunga bat-
taglia sulla riforma elettorale dei comuni.

Quattro anni fa, proprio in quest’aula, il
Governo Andreotti poneva la fiducia per far
decadere una serie di emendamenti presen-
tati da parlamentari di vari gruppi politici
che volevano introdurre l'elezione diretta
del sindaco. All’inizio dell’attuale legislatura
il movimento dei parlamentari che aveva
dato luogo al «patto 9 giugno» condizionava
la fiducia al Governo Amato all’impegno di
dare inizio immediatamente alla discussione
sull’elezione diretta del sindaco. Infatti, po-
chi giorni dopo, su nostra richiesta e su
nostra spinta la Camera votava 1'urgenza su
tale provvedimento.

I tempi sono stati piu lunghi del previsto,
ma noi possiamo comunque dire che se oggi
si arriva a votare un provvedimento che, pur
con una serie di gravi limitazioni — di cui
tra poco dird0 — contiene comunque il prin-
cipio dell’elezione popolare e diretta del
sindaco, cio & dovuto alla lunga azione por-
tata avanti da un gruppo di parlamentari di
vari partiti e soprattutto dal movimento
referendario e riformista nel paese.

Non posso tuttavia nascondere — e lo

hanno gia detto vari oratori proprio oggi
— che mancano in questa legge tutti gli
strumenti che dovrebbero completare il di-
segno riformista, dando al sistema nel suo
complesso un indirizzo chiaramente mag-
gioritario, spingendo non alla frammenta-
zione ma all'aggregazione dei partiti, produ-
cendo un meccanismo giuridico e legislativo
di chiarezza e di semplicita. Mancano, in
definitiva, alcuni elementi che dovrebbero
completare il quadro riformistico cosi come
era stato annunciato e cosi come era in gran
parte contenuto in numerose proposte di
legge e in svariati emendamenti — lo ha
appena ricordato 1’onorevole Enzo Bianco
— presentati da un gruppo di parlamentari
del patto referendario e che purtroppo sono
stati costantemente e tenacemente respinti
in quest’aula.

Esiste ancora la possibilita — ed io mi
auguro che cio possa avvenire concretamen-
te — che il Senato migliori questa legge e
che recepisca in particolare alcune richieste,
come ad esempio quella del ballottaggio a
due e quella del maggioritario, consentendo
al cittadino di votare liberamente. Mi augu-
ro ancora che al Senato si arrivi soprattutto
alla lista di aggregazione e non all’aggrega-
zione di liste, in modo da portare ad un
chiarimento della situazione politica e non
ad un’ulteriore dispersione di voti.

Se cosi non succedera, vi sara allora —
almeno io ritengo — il referendum che,
lasciando inalterato il meccanismo dell’ele-
zione diretta, portera finalmente un princi-
pio chiaro, maggioritario, di unione di liste
e non gia di frammentazione.

Per questo complesso di elementi contrad-
dittori che, da un lato, accolgono il principio
fondamentale, ma dall’altro hanno respinto
una serie di conseguenti e logici meccani-
smi, personalmente mi asterrd0 dal voto,
sottolineando pero 1’augurio che il Senato
voglia correggere queste indicazioni della
legge; gli altri colleghi pattisti della demo-
crazia cristiana, pur condividendo con me
I'impostazione, ma volendo dare un contri-
buto affinché la Camera superi finalmente
questo passaggio, daranno invece un voto
conforme alle indicazioni di gruppo, e quin-
di positivo, anche se sono uniti con me nel
richiamare ’esigenza che il Senato o il refe-
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rendum modifichino queste grandi storture
(Applausi di deputati dei gruppi della DC e
repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole Savino. Ne ha fa-
colta.

NicoLA SAVINO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non voglio certo non apprez-
zare lo sforzo, il lavoro intelligente del pre-
sidente Ciaffi e del collega Landi su una
legge molto complessa e molto importante,
ma il mio dissenso ha alcune motivazioni: il
testo in esame ha affrontato la giusta preoc-
cupazione che fosse mortificato il sistema
dei partiti, con una strategia difensiva; ha
cioe teso ad escludere la candidatura dei
singoli, pretendendo che ogni candidato sin-
daco fosse collegato con una lista, quasi che
le lobbies interessate a sostenere i singoli
candidati, ove ve ne fossero, non avessero la
forza di organizzare attorno ad essi anche le
liste.

Il testo, percio, avrebbe dovuto avere su
questo punto maggiore coraggio (perché il
problema centrale della politica oggi ¢ il
rapporto tra societa ed istituzioni), e avreb-
be potuto ammettere, a mio avviso, le can-
didature singole, impostando il secondo tur-
no sulla base dei risultati del primo, in modo
da correlare sempre ad un sindaco la sua
maggioranza.

Paradossalmente, nonostante il testo sia
incorso nella soluzione pasticciata del voto
disgiunto, esso non € riuscito nemmeno ad
ottenere questa coerenza che ritengo indi-
spensabile tra sindaco e la sua maggioranza.
L’altra ipotesi avrebbe invece consentito una
corretta e franca competizione tra il sistema
dei partiti ed il protagonismo sociale spon-
taneo; avrebbe quindi permesso e sollecitato
una salutare ed indispensabile compenetra-
zione tra le due realta, avviando a soluzione
il problema centrale esistente in questo mo-
mento.

Voglio svolgere una seconda brevissima
riflessione. Il testo che stiamo per votare ¢
molto poco sensibile ai processi democratici
nei comuni minori, quelli meno popolati,
pit1 deboli, che avrebbero bisogno di un

sostegno particolare, anche e soprattutto ai
fini del loro sviluppo democratico. Venuto
meno il sistema proporzionale nei comuni
maggiori, non si capisce perché non sia stato
previsto il doppio turno nei comuni minori
e si siano rinviate agli statuti di questi ultimi,
nei quali € piu difficile evitare I’animosita, le
questioni che invece sono state regolate per
legge (quindi precluse agli statuti) nei comu-
ni maggiori. E un altro elemento di incoe-
renza, che non condivido. Mi chiedo, infine,
perché siano richieste tante firme anche per
la presentazione delle liste nei comuni con
popolazione fino a duemila abitanti, con la
contemporanea riduzione delle cariche asse-
gnate; tutto cio indebolisce i processi di
democrazia proprio nelle aree deboli, in
particolare nel Mezzogiorno, dove & pilu
necessario intervenire.

In conclusione, vi € troppa uniformita
la dove occorreva specificita ed inutile di-
versificazione del sistema quando invece
si erano finalmente acquisite le ragioni del-
I"'uniformita del sistema stesso. In definitiva,
esprimerd un voto di astensione, auguran-
domi che il Senato corregga i difetti del
provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul provvedimento nel
suo complesso.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, devo sottolineare che faccio parte
di una formazione politica che da sempre ha
sostenuto l’elezione diretta. Il nostro segre-
tario, non dimenticato, Giorgio Almirante...

PRESIDENTE. La prego di precisare la
sua richiesta, onorevole Tassi.

CArLO TASSI. ...fu il primo a parlare di
questo in Italia, non certamente secondo i
principi maggioritari, che in Inghilterra fan-
no comandare il 14,65 per cento!

Ecco perché, signor Presidente, non vor-
rei che la proposta di legge da me presentata
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in materia possa essere confusa con il testo
che ci apprestiamo a votare e perdesse quin-
di la sua peculiare identita. Chiedo pertanto
che la proposta di legge n. 1677 (che si
intitola «Elezione diretta del podesta e del
preside della provincia e dei consigli comu-
nali e provinciali») sia distinta da tutte le
altre presentate sullo stesso argomento e
possa procedere nel suo iter normale all’in-
terno del libero Parlamento italiano, in cui
mi auguro che, prima o poi, anche !'intelli-
genza si sposi con la maggioranza (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Debbo preliminarmente
rilevare, onorevole Tassi, che la sua richiesta
¢ tardiva, non essendo stata formulata nel
corso dell’esame in sede referente. Comun-
que, la Presidenza non ritiene possibile ac-
coglierla, perché la proposta di legge n. 1677
reca una disciplina che, rispetto a quella
contenuta nel testo che ci accingiamo a
votare, ¢ radicalmente alternativa. Pertanto,
I’approvazione del testo unificato della Com-
missione implica necessariamente 1’esauri-
mento dell’iter anche della proposta di legge
considerata. Ad una diversa conclusione la
Presidenza si riserva peraltro di intervenire,
a seguito della richiesta testé avanzata nel-
I'ipotesi in cui la proposta di legge che sara
ora sottoposta al voto finale venisse respinta.

CarLO TASSI. Me lo auguro!

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare, a nome del Comi-
tato dei nove, ai sensi del comma 1 dell’ar-
ticolo 90 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFF], Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, colleghi, ai sensi
dell’articolo 90, comma 1, del regolamento
propongo, a nome del Comitato dei nove, le
seguenti correzioni di forma relative al testo
della proposta di legge:

all’articolo 1, al comma 2, sostituire
la parola: eletto con la seguente: eletti;

all’articolo 3, al comma 2, sostituire le

parole: la dichiarazione di presentazione
di liste con le seguenti: la dichiarazione di
presentazione delle liste;

all’articolo 3, al comma 3, ultimo pe-
riodo, sostituire le parole: La pubblicazione
all’albo, con le seguenti: L’affissione al-
I’albo;

all’articolo 7, al comma 11, sostituire le
parole: 11 maggior numero di voti: con le
seguenti: il maggior numero di voti validi;

all’articolo 8, al comma 3, sostituire le
parole: in ordine decrescente con le seguen-
ti: in una graduatoria decrescente;

all’articolo 9, al comma 2, sostituire le
parole: Lo statuto sceglie il sistema di ele-
zione e lo disciplina con regolamento con le
seguenti: Lo statuto sceglie il sistema di
elezione che ¢ disciplinato con regolamento.

L’emendamento 11.12 della Commissione
deve intendersi come sostitutivo del comma
1 dell’articolo 36 della legge n. 142 del 1990.

L’articolo aggiuntivo 24.028 della Com-
missione deve intendersi riformulato, a se-
guito del parere espresso dalla V Commis-
sione Dbilancio, nel seguente modo
concordato con il presidente della Commis-
sione bilancio:«

. Art. 24 bis
(Indennita degli amministratori locali)

1. Sino alla approvazione della riforma della
disciplina dettata dalla legge 27 dicembre
1985, n. 816:

a) i limiti delle indennita mensili di carica
previsti per ciascuna classe di comuni e di
province nelle tabelle A e B della predetta
legge n. 816 del 1985, come aggiornati da
ultimo dal decreto del Ministro dell’interno
del 2 aprile 1991, sono raddoppiati ed entro
tali limiti i consigli comunali e provinciali
possono deliberare 1’adeguamento delle in-
dennita;

b) le indennita di presenza dei consiglieri
comunali e provinciali determinate ai sensi
della predetta legge n. 816 del 1985 possono
essere aumentate fino al 50 per cento.

2. All’eventuale maggiore onere flnanzia-
rio derivante dall’applicazione delle disposi-
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zioni di cui al comma 1, i comuni e le
province provvedono nei limiti delle dispo-
nibilita di bilancio con le entrate ordinarie
proprie e con le minori spese conseguenti
alla riduzione del numero degli assessori e
dei consiglieri nonch¢ in coerenza con gli
indirizzi della politica economica nazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le pro-
poste di rettifica alla proposta di legge n. 72-
641-674-1051-1160-1250-1251-1266-1288-
1295-1297-1314-1344-1374-1378-1406-1456-
1540-1677, testeé illustrate dall’onorevole re-
latore per la maggioranza.

(Sono approvate).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Avverto che la votazione finale sara se-
greta.

Avverto altresi tutti i colleghi che imme-
diatamente dopo avranno inizio numerose
altre votazioni.

Indico la votazione segreta finale, median-
te procedimento elettronico, sulla proposta di
legge n. 72-641-674-1051-1160-1250-1251-
1266-1288-1295-1297-1314-1344-1374-1378
-1406-1456-1540-1677, di cui si € testé con-
cluso I’esame.

(Segue la votazione).
Marco BOATO. Presidente, li qualcuno

sta votando per due! (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. A quale settore si riferisce,
onorevole Boato?

Marco BOATO. Alla quinta fila dal basso
del secondo settore.

PRESIDENTE. Invito i deputati segretari
a compiere gli opportuni accertamenti (/

deputati segretari compiono gli accerta-
menti disposti dal Presidente).

MARco BOATO. L’ha tolta adesso! (Ap-
plausi polemici dei deputati dei gruppi dei
verdi e federalista europeo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di non rumoreggiare! Si sta facendo un
controllo!

Onorevole Boato, si calmi. Prego i depu-
tati segretari di proseguire i controlli.

Avverto che non sono state riscontrate
irregolarita.

MARrco BOATO. Hanno tolto la tessera.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Occhetto ed altri; Zano-
ne ed altri; Fini ed altri; Segni ed altri;
Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi — «Ele-
zione diretta del sindaco, del presidente
della provincia, del consiglio comunale e del
consiglio provinciale».

Presenti ... ... ...... 537
Votanti . . . ... ... ... 438
Astenuti . . ... .. ... .. 99
Maggioranza . . . . . . . . . 220
Voti favorevoli ... .. 271
Voti contrari . . ... .. 167

(La Camera approva — Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

Esame di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio.

Onorevoli colleghi! Vi prego di consentire
lo svolgimento dei lavori. Onorevoli colleghi,
per cortesia! Onorevole Altissimo, onorevole
Battistuzzi, vi prego! Onorevole D’Alema,
onorevole Finocchiaro Fidelbo, vi prego di
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prendere posto! Onorevole Lauricella! Per
cortesia, un po’ di attenzione: dobbiamo
affrontare un punto di notevole delicatezza!

La prima domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio € quella contro il de-
putato Baruffi per il reato di cui agli artico-
li... Onorevoli colleghi! Onorevole Mussoli-
ni, la prego di prendere posto! Onorevole
Lattanzio! Per cortesia, non si puo lavorare
in queste condizioni! Onorevole Apuzzo!

La prima domanda & quella contro il
deputato Baruffi per il reato di cui agli
articoli 61, numero 2, 81, capoverso e 648
del codice penale (ricettazione continuata e
aggravata); per il reato di cui agli articoli 81,
capoverso, del codice penale, 7 della legge
2 maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18
novembre 1981, n. 659 (violazione delle
norme in materia di contributo dello Stato
al finanziamento dei partiti politici, conti-
nuata); per il reato di cui agli articoli 61,
numero 2, 81, capoverso, 648 del codice
penale (ricettazione continuata ed aggrava-
ta); per il reato di cui agli articoli 81, capo-
verso, del codice penale, 7 della legge 2
maggio 1974, n. 195 e 4 della legge 18
novembre 1981, n. 659 (violazione delle
norme in materia di contributo dello Stato
al finanziamento dei partiti politici, conti-
nuata) (doc. IV, n. 83).

Onorevoli colleghi, rinnovo l’invito a
prendere posto e a consentire lo svolgimento
di questa discussione con un minimo di
attenzione. Onorevole Formica! Onorevole
Signorile! Vi prego! Sono ammesse libere
conversazioni fuori dell’aula.

La Giunta propone che ’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Correnti.

GiovaNNI CORRENTI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, fard una suc-
cinta illustrazione della relazione.

Il pubblico ministero presso il tribunale di
Milano, nel solito pool che indaga sui fatti
di tangenti, richiede di procedere a carico
del collega Luigi Baruffi per un addebito di
ricettazione continuata e per la violazione
della legge n. 195 del 1974.

I fatti in sé sono sostanzialmente semplici.
L’onorevole Baruffi avrebbe ricevuto da Pra-

da Maurizio una somma di 300 milioni,
essendo a conoscenza — secondo ’addebito
— della provenienza delittuosa di questa
somma.

CARLO TASSI. Se veniva da Prada, come
poteva non essere delittuosa?

GIOWwNNI CORRENTI, Relatore. Ancora,
si addebita al Baruffi di aver ricevuto da
diverse societa, che avrebbero pagato per il
tramite di Tartaglia e Mongini, una percen-
tuale su somma superiore a 150 milioni.

La materialita di questi fatti, intesi come
pagamenti, ¢ incontrovertibile. Come pure
é pacifica la provenienza illecita di questo
denaro.

L’onorevole Baruffi, rendendo le sue di-
chiarazioni, ha fatto presente di aver effetti-
vamente ricevuto queste somme ma di aver-
le puntualmente registrate nella contabilita
di un centro culturale denominato «Propo-
ste» e comunque di non essere a conoscenza
della provenienza delittuosa.

In questa situazione, essendo la materia-
lita del fatto incontestata e potendosi esclu-
sivamente discettare sulla consapevolezza
da parte di Baruffi della provenienza delit-
tuosa delle somme, la Giunta non poteva che
concludere consentendo al giudice di svilup-
pare ulteriori indagini proprio volte ad ac-
certare la consapevolezza o la non consape-
volezza in ordine alla provenienza di questi
denari.

Le fonti sono puntualmente rassegnate
dal magistrato requirente, per cui & adem-
piuto il precetto dell’articolo 111 delle dispo-
sizioni di attuazione. Non v’'¢ ragione, non
v’e fondata ragione per un diniego d’auto-
rizzazione, posto che sarebbe veramente
singolare se la Giunta prima e 1’Assemblea
poi potessero esaminare, valutare, giudicare
la sussistenza dell’elemento intenzionale del
reato.

Raccomandando I’accoglimento di questa
relazione, voglio anche ricordare I’equilibrio
della Giunta, che tra poco rassegnera con-

clusioni diverse, sempre relative al collega
Baruffi.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’'onorevole Ramon Mantovani. Ne ha
facolta.

RaMON MANTOVANI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, con I’esame della richie-
sta di autorizzazione a procedere contro
I'onorevole Baruffi entriamo nel cuore di
tangentopoli.

Della relazione dei magistrati che chiedo-
no la concessione dell’autorizzazione mi pia-
ce leggere due brevissime considerazioni: «Il
complesso del materiale acquisito delinea
con precisione 1'esistenza nell’area milanese
di un sistema di gestione degli enti pubblici
e dei rapporti con gli imprenditori caratte-
rizzato dalla movimentazione di somme di
denaro complessivamente molto ingenti». E
ancora: «In sostanza (...) nel territorio mila-
nese da diversi anni si € venuto a creare un
particolare ‘ambiente di favore’ di cui hanno
goduto taluni esponenti politici dei maggiori
partiti e taluni imprenditori contigui ai pre-
detti politici di riferimento». «Entrambi» —
sottolineo il termine entrambi — «ne hanno
tratto un illecito vantaggio a scapito del
fondamentale principio della trasparenza
amministrativa».

Mi si permetta di soffermarmi brevemente
su questo punto. Nonostante alcuni organi
di stampa si sforzino di descrivere tangento-
poli come il regno incontrastato dei soli
politici diventati pubblici amministratori e
capaci, proprio per questo, di imporre ai
poveri imprenditori la propria legge di ta-
glieggiamento, i fatti dimostrano ben altro.

Non si tratta solo di bustarelle, si tratta di
un comitato d’affari clandestino ed occulto
che si € sostituito, consociando al proprio
interno una parte delle opposizioni, ai poteri
degli enti elettivi.

Tralasciamo qui le considerazioni genera-
li, perché non & stato colpito — come del
resto giustamente affermano i magistrati —
solo il principio della trasparenza ammini-
strativa, ma gli interessi e la vita stessa di
decine di migliaia, anzi di centinaia di mi-
gliaia di milanesi, che hanno sopportato in
prima persona gli effetti devastanti di un
simile governo del territorio.

Una cosa va detta con estrema chiarezza:
mentre siamo qui a discutere del caso del-

I'onorevole Baruffi, mentre qualcuno tenta
di addebitare 'intera responsabilita politica
e morale di tangentopoli solo ai politici, ai
partiti, alle istituzioni e persino al sistema
elettorale, da parte delle imprese coinvolte
si tenta di scaricare tutto sui singoli mana-
gers, e non viene un solo segnale di ripensa-
mento, di autocritica o di inversione di
tendenza.

Mario Chiesa, e con lui tutti gli altri,
poteva taglieggiare un’impresa di pulizie,
ma non certo sottomettere ai suoi voleri
imperi come quello della FIAT, quello di
Ligresti o quello di Berlusconi (Applausi dei
deputati dei gruppi di rifondazione comu-
nista, del movimento per la democrazia: la
Rete, federalista europeo e di deputati del
gruppo del PSI).

Qualcuno in quest’aula crede davvero che
la cosiddetta riforma che stiamo discutendo,
a cominciare da quella sull’elezione diretta
del sindaco, mettera la parola «fine» a questa
vicenda? In questa discussione 1’ipocrisia ed
il trasformismo sono tali che sui giornali di
proprieta di quelle imprese di cui parlavo
bisogna leggere che con le nuove leggi elet-
torali e con la distruzione dei partiti politici
si sconfiggera la corruzione. E c’¢é poi 1’ono-
revole Segni che va in televisione e dice che
solo il Giappone & corrotto come 1'Italia;
pero si dimentica di dire con quale sistema
elettorale si vota in Giappone.

Vale la pena di dire poi anche che nei
partiti coinvolti € in corso un’operazione
veramente ambigua. Da una parte c’¢ chi
sogna che la vicenda si concluda con il
sacrificio di qualche capro espiatorio, per
affrontare piu allegri di prima, con una bella
riverniciata € con una manciata di volti
nuovi, le elezioni con il nuovo sistema;
dall’altra parte c’¢ ’ennesimo tentativo di
dire che siamo tutti colpevoli, e quindi ci
dobbiamo autoassolvere tutti.

Nei partiti coinvolti non c’¢é solo la respon-
sabilita perché sono stati incriminati uomini
che spesso erano dirigenti ai massimi livelli;
ma c’é anche e soprattutto la responsabilita
politica e morale di aver descritto I’opera di
quel comitato di affari come la modernizza-
zione di Milano, di aver cantato le lodi di
una cosiddetta Milano europea e di aver
spacciato per meraviglioso sviluppo delle



Atti Parlamentari

— 9459 —

Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 GENNAIO 1993

capacita imprenditoriali la formazione di
migliaia di piccole e piccolissime imprese,
come ad esempio quelle di pulizia, pronte a
vendere anche la mamma pur di ottenere un
appalto!

Le stesse responsabilita le condividono i
giornalisti che hanno detto le stesse cose per
anni e che oggi si esercitano solo a creare
mostri da sbattere in prima pagina sui gior-
nali.

Non & con i capri espiatori che si evitera
I'operazione che affannosamente qualcuno
sta gia tentando. Per riscattare Milano fac-
ciamo un’altra grande abbuffata, e questa
volta uninominale e maggioritaria: le olim-
piadi. Ma avremo modo di parlare del pro-
blema delle olimpiadi a Milano.

E dentro questa vicenda e in questa situa-
zione che si colloca la storia personale del-
I'onorevole Baruffi. Non si puo certo dire
che vi sia un intento persecutorio nella
richiesta del magistrato; cosi la pensa all'u-
nanimita la Giunta, e del resto basta leggere
le documentate richieste di autorizzazione
per capirlo. Si pensi solo alle dichiarazioni
rese spontaneamente dallo stesso onorevole
Baruffi e che sono riportate nella relazione
(che non rileggo per brevita).

Mi pare del tutto evidente che in questo
caso dobbiamo sostenere e votare a favore
del parere della Giunta. L’onorevole Baruffi
deve rispondere e difendersi di fronte alla
magistratura, se lo puo, dall’accusa che gli
viene rivolta (Applausi dei deputati dei
gruppti di rifondazione comunista e federa-
lista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Paissan.
Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Un nostro ex collega,
signor Presidente, noto anche per le sue
battutacce che fanno ridere i piu, usa dire
che in politica a parlar male di qualcuno si
fa peccato, ma spesso ci si indovina. Per una
volta vorrei seguire l'indicazione del senato-
re Andreotti, che peraltro considero tutt’al-
tro che un maestro, e parleré6 male di una
parte che temo consistente (ma mi auguro
di sbagliare), di quest’Assemblea.

Corre voce, signor Presidente, di una mas-

siccia mobilitazione clandestina, di una
mobilitazione riservata tra i colleghi della
maggioranza per votare contro !’autorizza-
zione a procedere nei confronti del collega
Baruffi. Si starebbe dunque per ripete il voto
che I’Assemblea ha espresso due settimane
fa sul caso del collega Borra; voto che ha
giustamente attirato sul Parlamento, su di
noi, gli sberleffi, il sarcasmo e in parte anche
il disprezzo — atteggiamento che non con-
divido...

ViTo NAPOLI. Pensa a te, ai tuoi compor-
tamenti!

PRESIDENTE. Si accomodi, onorevole
Napoli. Se vuole la parola, la chieda!

MAURO PAISSAN. Spero che I’attentato al
microfono non sia stato compiuto dall’ono-
revole Napoli!

Come dicevo, la negazione dell’autorizza-
zione a procedere nei confronti del collega
Borra, votata due settimane fa da quest’au-
la, ha provocato nei confronti del Parlamen-
to commenti e sberleffi assai negativi da
parte dei giornali e sarcasmo nell’opinione
pubblica.

Le vicende dei colleghi Borra e Baruffi,
dal punto di vista giudiziario, sono assai
diverse (il relatore, onorevole Correnti, ha
evidenziato quali sono le ipotesi di reato che
riguardano il collega Baruffi); ma non é
diversa la natura politica delle votazioni a
cui siamo chiamati. Siamo di fronte ad una
richiesta di autorizzazione a procedere mo-
tivata da parte della magistratura milanese,
ad un parere unanime della Giunta per le
autorizzazioni a procedere e ad una richie-
sta alla Giunta di concedere tale autorizza-
zione da parte dello stesso interessato. An-
che nel caso del collega Borra ricorrevano
le stesse condizioni, pero 1’Assemblea due
settimane fa votd contro la concessione di
quell’autorizzazione a procedere.

A voi colleghi deputati la responsabilita di
infliggere al Parlamento, con un eventuale
voto negativo, un’altra offesa; a voi, col
leghi deputati, ed anche ai colleghi del par-
tito di appartenenza dell’onorevole Baruffi,
la responsabilita di infliggere a questo colle-
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ga la condanna di essere considerato a vita
un volgare ladro, perché, negando I’autoriz-
zazione a procedere nei suoi confronti, im-
pedite che egli venga riconosciuto da parte
della magistratura innocente, come egli si
dichiara.

Ho preferito, signor Presidente, sollecita-
re una assunzione di responsabilita preven-
tiva, piuttosto che limitarmi ad una dichia-
razione di scandalo e di condanna a
posteriori (Applausi dei deputati dei gruppi
dei verdi, del PDS, di rifondazione comuni-
sta, del movimento per la democrazia: la
Rete e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Valensise.
Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
il gruppo del MSI-destra nazionale votera a
favore della proposta della Giunta di conce-
dere I'autorizzazione a procedere nei con-
fronti dell’onorevole Baruffi. Com'e stato
ricordato poco fa, la richiesta dei magistrati
milanesi & sostenuta con ampiezza di ele-
menti, sulla base di allegazioni accusatorie
che hanno messo in condizione 1’onorevole
Baruffi, nella sua libera determinazione, di
chiedere egli stesso che 1'autorizzazione fos-
se concessa.

Premesso questo, mi sembra che abbiamo
il dovere di rimuovere 1’ostacolo al prosegui-
mento dell’azione penale, senza altre consi-
derazioni. Mentre i giudizi penali competo-
no ai magistrati, in questa sede si
pronunciano giudizi di natura politica. A
questi ci atterremo, e nei loro confronti
I'onorevole Baruffi potra esercitare i mezzi
che riterra opportuni a tutela e difesa delle
sue ragioni. Cercherei quindi di non dram-
matizzare, perché la Giunta lavora in condi-
zioni di estremo scrupolo e di massima
liberta, ed in questo caso all’'unanimita ha
deciso di proporre alla Camera di rimuovere
la condizione ostativa al proseguimento del-
I’azione penale.

Per questo motivo, il gruppo del MSI-
destra nazionale votera a favore della pro-
posta della Giunta di concedere 1’autorizza-
zione a procedere nei confronti dell’onore-
vole Baruffi (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Baruffi. Ne
ha facolta.

Luici BARUFFI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo di dover fornire ulteriori
spiegazioni rispetto a quanto non € stato
detto dal collega Correnti o da altri interve-
nuti nel dibattito.

Non nascondo un certo imbarazzo nel
fornire alla Camera ulteriori elementi che
ritengo mi discolpino da reati per i quali ¢
ipotizzato ’avviso di garanzia. L’'imbarazzo
nasce dal fatto che da un lato, come ho gia
avuto modo di dichiarare al giudice Di
Pietro quando mi presentai spontaneamen-
te, continuo a ritenermi estraneo a vicende
penali, e dall’altro avverto la consapevolez-
za che rispetto a tale vicenda sia gia operan-
te una sorta di condanna etica, sociale e
politica, a prescindere dai fatti, dalle valuta-
zioni e dalla credibilita di coloro che hanno
fornito al magistrato gli elementi per proce-
dere.

Ho gia dichiarato al giudice che i versa-
menti effettuati dall’avvocato Prada negli
anni 1990-1991 in occasione delle elezioni
amministrative erano contributi spontanei
provenienti dal segretario amministrativo
della DC regionale e cittadina in funzione
della campagna elettorale (di cui, pertanto,
era del tutto plausibile 1'utilizzo). Lo stesso
Prada ha dichiarato che i destinatari delle
somme, tra cui il sottoscritto, non erano a
conoscenza della provenienza del denaro.
Non posso che riconfermare tale affermazio-
ne, perché non conoscevo € non conosco
tuttora la provenienza di quel denaro. Per
me si trattava di una fonte ufficiale del
partito, che si era fatta carico delle strutture
organizzative interne allo stesso.

Per quanto riguarda la contabilita dell’as-
sociazione Centro culturale Proposta, di cui
sono socio, riferita al periodo 1990-1991, ho
potuto accertare che buona parte di quanto
affermato dal segretario amministrativo tro-
va riscontro nelle entrate e nelle uscite del
medesimo centro. Quella somma, in altre
parole, ¢ stata regolarmente contabilizzata;.
essendo chiare la fonte ufficiale democristia-
na, la motivazione e la finalita della contri-
buzione, non capisco per quale ragione avrei
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dovuto chiedere ed approfondire la sua pro-
venienza.

Con riferimento alle dichiarazioni rese
dall’avvocato Mongini e dall’architetto Tar-
taglia a proposito di mie presunte lagnanze
sulle scarse contribuzioni provenienti dal
SEA, esse appaiono totalmente false, senza
alcuna motivazione logica e frutto di una
Jotta politica interna. Come ebbi modo di
dire personalmente a Mongini, avrei prefe-
rito che, dopo molti anni, per chiunque fosse
ravvisata I'opportunita di un cambiamento
di ruolo e responsabilita amministrativa. Co-
me avrei potuto determinare sul piano poli-
tico le scelte riguardanti la SEA, con capitale
azionario a stragrande maggioranza del co-
mune di Milano, quando tutti nella demo-
crazia cristiana sapevano e sanno che non
ho mai avuto alcuna responsabilita politica
ed amministrativa nella citta capoluogo?

Per quanto concerne invece i contributi
che Tartaglia ha versato al Centro culturale
Proposta, cioé alla sede organizzativa, cul-
turale e politica del gruppo del quale faccio
parte, li considero del tutto legittimi, rego-
lari e contabilmente rilevabili presso il Cen-
tro di cui, tra l'altro, Tartaglia era socio.
Non mi ¢ mai stato detto, direttamente o
indirettamente, che quanto veniva versato al
Centro fosse di provenienza SEA o illecita in
generale. Sovente il suo contributo al Centro
culturale avveniva mediante assegno di con-
to corrente personale.

Sono stato oggetto, alla fine di giugno, di
strane e mirate visite notturne, nel luogo
dove risiedo a Roma, da parte di ladri-non
ladri, alla ricerca di tutto tranne che di
oggetti da asportare. Nel mio ufficio di
Milano, nello stesso periodo, qualcuno dalla
mano molto esperta ha forzato il personal
computer, alla ricerca, anche in questo ca-
so, di tesori nascosti ma inesistenti.

Questo ¢ il clima nel quale in silenzio ho
vissuto negli ultimi mesi, nel corso dei quali
persino il telefono ¢ diventato una potenziale
arma impropria, il cui utilizzo poteva essere
pericoloso.

Mi auguro che qualcuno prima o poi dia
una risposta esauriente anche su questi fatti.
Auspico inoltre che la Camera dei deputati,
ad inchiesta conclusa, mi aiuti a riacquistare
una credibilita ed una onorabilita che mi

sono state ingiustamente tolte (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

Marco FORMENTINI. Facciamo la col-
letta!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Savino. Ne
ha facolta.

NicorLa SAVINO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, preannuncio il mio voto fa-
vorevole alla concessione della autorizzazio-
ne a procedere, perche ritengo non si possa
concorrere ad innalzare un muro ulteriore
di incomprensione tra il Parlamento ed il
paese. La crisi delle istituzioni si potra supe-
rare ristabilendo fiducia ed evitando ogni
chiusura corporativa.

Il discorso sul comportamento dei magi-
strati credo sia altra questione: & giusto
discuterne, ¢ obbligatorio criticarli quando
riteniamo che essi sbaglino, in particolar
modo quando si appassionano per la moda
degli arresti facili e quando arrestano i cit-
tadini il venerdi per interrogarli di martedi.

Sono amico di Baruffi, lo conosco da
quando ricopriva l'incarico di assessore re-
gionale alla formazinne professionale ed io
stesso ricoprivo analoga funzione nella mia
regione (Commenti dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista). Ritengo perd
che gli farei torto se io concorressi, con il
mio modestissimo contributo, a marchiarlo
di un sospetto del quale egli non potesse piu
dimostrare l'infondatezza.

Onorevoli colleghi, preciso che non parlo
per voglia di esibizione o per rendere triste
un collega; credo che il mio dovere morale
come cittadino debba essere quello, nella
lealta nei confronti di un collega e di coeren-
za rispetto a cio che credo, di non impedire
ai giudici di svolgere il proprio dovere. Cre-
do che questo debba essere il mio compor-
tamento coerente su tale materia, nella mia
responsabilita di parlamentare, convinto co-
me sono che il Parlamento sapra interpreta-
re correttamente i principi di giustizia e le
esigenge profonde del paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, non avrei preso la parola
e avrei accettato che quest’aula votasse im-
mediatamente dopo la relazione dell’onore-
vole Correnti e il sofferto intervento dell’o-
norevole Baruffi, che me lo aveva
preannunziato, se non vi fossero stati inter-
venti in grado di alterare quella serenita di
valutazione e di giudizio che ¢ sempre utile
e necessaria per lo svolgimento di ponderate
votazioni. Da una parte si richiama il rigore
giuridico, dall’altra si iniziano processi di
ordine generale che sicuramente dovremo
affrontare in quest’aula, ma in altra sede.

Voglio qui respingere con molta fermezza,
signor Presidente, il sospetto che 1’'onorevole
Paissan ha sollevato circa manovre sotter-
ranee o tentativi di creare orientamenti nel-
I'uno o nell’altro senso. Mi dispiace che
cio sia stato detto da un parlamentare verso
il quale nutro stima personale e devo dire
che non abbiamo mai fatto cose di questo
tipo ne intendiamo farle. Vogliamo invece
attenerci a quella regola definita dalla com-
missione etica del partito, fissata dalla se-
greteria quando era ancora in carica l'o-
norevole Forlani e cotantemente accettata
in questa legislatura dal nostro gruppo: sulla
base di essa i parlamentari democristiani
sottoposti ad indagine giudiziaria chiedono
in generale la concessione dell’autorizzazio-
ne a procedere.

Vogliamo anche ribadire un principio fon-
damentale — guai se venisse alterato! —,
signor Presidente: ciascun collega, da qual-
siasi banco e formazione politica provenga,
deve valutare con assoluta attenzione gli
elementi a disposizione ed i documenti a lui
sottoposti e deve votare in assoluta coscien-
za. Se venisse meno questo presupposto, noi
creeremimno situazioni da regime.

Qui non si tratta di giudicare le decisioni
adottate dalla Giunta per le autorizzazioni a
procedere. Abbiamo detto — questo ¢ il mio
convincimento e lo ripeto — che la Giunta
sta svolgendo il proprio lavoro con grande
cura, competenza ed attenta penetrazione
degli elementi e dei fatti, con un rigore
giuridico definito fin dall’inizio. Nessuno lo

mette in discussione: ma non possiamo pre-
tendere che vi siano orientamenti politici e
di gruppo, perche questo intaccherebbe la
coscienza di ciascuno di noi.

In conclusione, esprimendo ancora una
volta il mio apprezzamento all'onorevole
Baruffi per aver richiesto la concessione
dell’autorizzazione a procedere, avendo a-
scoltato le sue parole sofferte e le sue preci-
sazioni, ribadisco ancora una volta che i
parlamentari del gruppo della democrazia
cristiana voteranno in assoluta coscienza e
senza orientamenti. Quel voto non puo es-
sere giudicato da nessuno (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

ALFREDO GALASSO. Ma lei come vota?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gianmar-
co Mancini. Ne ha facolta.

GIANMARCO MANCINI. Signor Presidente,
qualche volta capita anche all’interno della
Giunta che qualcuno confonda i ruoli a cui
siamo deputati. Il nostro compito non &
quello di decidere nel merito delle autoriz-
zazioni a procedere, incolpando qualcuno,
ma solo quello di valutare se esista 0 meno
un intento persecutorio da parte della magi-
stratura.

Nella fattispecie direi che un simile inten-
to non & assolutamente ravvisabile, come ha
esaustivamente dimostrato il relatore.

Voglio ricordare a tutti che 1’onorevole
Baruffi, di cui oggi abbiamo ascoltato la
difesa del resto abbastanza pietistica, con
voce flebile, fino all’altro ieri in Lombardia,
quando attaccava la lega, aveva decisamen-
te un altro tono (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

Dichiaro quindi che voteremo a favore
della concessione dell’autorizzazione a pro-
cedere (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 1’autorizzazione a pro-
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cedere in giudizio nei confronti del deputato
Baruffi (doc. IV, n. 83).

(Segue la votazione).

Chi deve prendere la tessera per cortesia
si affretti; prego i colleghi di non abbando-
nare |’aula per poi ritornare precipitosamen-
te. Vi saranno una serie di votazioni; vi
invito a trattenervi pazientemente al vostro

posto!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 489
Maggioranza ........... 245
Voti favorevoli ....... 296
Voti contrari . ....... 193

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Palermo, per il reato di cui all’articolo 479
del codice penale (falsita ideologica com-
messa dal pubblico ufficiale in atti pubblici);
per il reato di cui all’articolo 479 del codice
penale (falsita ideologica commessa dal pub-
bllco ufficiale in atti pubblici); per il reato di
cui all’articolo 479 del codice penale (falsita
ideologica commessa dal pubblico ufficiale
in atti pubblici); per il reato di cui all’articolo
323 del codice penale (abuso d'ufficio); per
il reato di cui all’articolo 323 del codice
penale (abuso d’ufficio) (doc. IV, n. 84).

La Giunta propone che 1’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Pinza.

ROBERTO PINZA, Relatore. Signor Presi-
dente, sar0 rapidissimo. Si tratta di cinque
imputazioni, di cui tre per falsita ideologica
e due per abuso d’ufficio, nei confronti
dell’'onorevole Palermo per l'attivita che
svolse a suo tempo in un noto procedimento
penale, che ebbe larghissima pubblicita, re-
lativo a indagini su armi e droga.

Il procedimento penale ha origine da una
denuncia di Massimo Pugliese, ex ufficiale
superiore dei carabinieri, che ha ritenuto

che nel comportamento del giudice istrutto-
re Palermo fossero ravvisabili gli illeciti che
egli ha elencato specificatamente e che sono
agli atti.

La Giunta non ha individuato alcun ele-
mento persecutorio, alcuna anomalia nell’e-
sercizio della funzione giurisdizionale, in
ragione di fatti che indicher6 molto rapida-
mente. In primo luogo, il procedimento &
stato avviato quando il dottor Palermo non
era ancora divenuto deputato, sicche non si
riesce ad ipotizzare una connessione fra
esercizio dell’azione penale e la sua funzione
di parlamentare.

In secondo luogo, ci si riferisce a fatti che
attengono ad attivita svolta nella prima meta
degli anni ottanta, quando Palermo era giu-
dice istruttore. Infine il giudice, dopo una

| controversa questione processuale, si ¢ limi-

tato a trasmettere gli atti (I'esposto denuncia
con tutti gli allegati) alla Camera. Non si
ravvisa pertanto in alcun modo una possibile
azione persecutoria o, in altri termini, una
distorsione dell’esercizio della funzione giu-
risdizionale.

Per tali motivi, signor Presidente, colleghi,
la Giunta propone di concedere 1’autorizza-
zione a procedere.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Palermo. Ne ha facolta.

CArLOo PALERMO. Intendo semplicemen-
te precisare che si tratta di una denuncia
presentata da un ex imputato della mia nota
inchiesta. All’epoca era ufficiale in servizio
ed era anche iscritto alla P2.

L’identica denuncia che oggi costituisce
oggetto di richiesta di autorizzazione a pro-
cedere era stata presentata dinanzi alla au-
torita giudiziaria di Venezia, che I'ha archi-
viata nell’ottobre 1991. Cinque giorni dopo,
I’ex imputato ha riproposto la stessa identica
denuncia dinanzi ad un’altra autorita giudi-
ziaria che ha chiesto I’autorizzazione a pro-
cedere.

Vorrei precisare che si tratta, come ¢ stato
detto, di contestazioni che riguardano man-
dati di cattura ed un provvedimento di rinvio
a giudizio che ho firmato come giudice
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istruttore su richiesta del pubblico ministe-
ro. Quindi si tratta di atti giurisdizionali che
sono stati compiuti su richiesta del pubblico
ministero, che peraltro appartiene allo stes-
so ufficio giudiziario che ha chiesto 1’auto-
rizzazione a procedere.

Credo sia la prima e unica volta in cui si
verifica la formulazione di un’imputazione
di questo genere, sulla cui infondatezza non
posso fare altro che evidenziare la totale
carenza di elementi. Tuttavia ritengo che, in
base ai principi che credo vadano affermati
in relazione a tutti i reati che vengono
sottoposti all’attenzione del Parlamento, sia
necessario che si pronunci il giudice senza
alcun impedimento o immunita parlamenta-
re. Chiedo quindi che venga concessa 1’au-
torizzazione a procedere cosi come & stato
richiesto dalla Giunta, riservandomi di far
valere le mie ragioni in sede penale (Applau-
si dei deputati del gruppo del movimento
per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta mediante pro-
cedimento clettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 1’autorizzazione a pro-

cedere in giudizio nei confronti del deputato
Palermo (doc. IV, n. 84).

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di affrettarsi. Si sta cosi
bene in aula: perché scappate per poi torna-
re di corsa...?!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . .. 456
Maggioranza . . . . . .. . . 229
Voti favorevoi . .. .. 407
Voti contrari . .. ... 49

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Baruffi, per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui

all’articolo 317 dello stesso codice (concus-
sione) (doc. IV, n. 87).

Onorevoli colleghi, un po’ di attenzione!
Onorevole Mancini, la prego! Onorevoli col-
leghi, onorevole Martucci!

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio sia negata.

Ha facolta di parlare il relatore onorevole
Correnti.

GI0VANNI CORRENTI, Relatore. Sarei gra-
to ai colleghi se volessero regalarmi un
momento di attenzione perché il problema
che ci occupa ¢ oggettivamente di difficile
soluzione e vorrei rappresentare all’Assem-
blea come la Giunta ha ritenuto di interpre-
tarlo.

Il pubblico ministero presso il tribunale di
Milano — che non fa parte dell’équipe che
si occupa di tangenti, ma di tutt’altri fatti —
chiede l'autorizzazione a procedere a carico
dell’onorevole Baruffi per un addebito di
concussione, reato punito con la reclusione
da quattro a dodici anni. Il fatto si sussume-
rebbe in una richiesta, rivolta da Baruffi alla
direttrice di certi corsi di formazione profes-
sionale, di assumere una signora come im-
piegata (Commenti). Questo ¢ ’addebito.

La Giunta ha ritenuto di poter concludere
nel senso di negare 1’autorizzazione a proce-
dere, perché tale richiesta esula dalla previ-
sione e dal precetto dell’articolo 317 del
codice penale, essendo necessaria per defi-
nizione una sorta di metus imposto dal
pubblico ufficiale al privato per ottenere
prestazioni indebite; cosa che non € assolu-
tamente ravvisabile in questa fattispecie.

Tuttavia, la manifesta infondatezza non ¢,
per giurisprudenza costante di questa Giun-
ta, elemento sufficiente ad inibire il prosie-
guo dell'indagine. Voi sapete che noi con-
cordemente vogliamo trovare un quid
pluris: il famoso fumus persecutionis, che
abbiamo ritenuto di ravvisare in questi ele-
menti. Lo stesso pubblico ministero, avve-
dendosi del fatto che questa banale richiesta
non poteva integrare l'elemento materiale
della concussione, ha argomentato nel senso
che detta signora non avrebbe dovuto lavo-
rare, ma avrebbe dovuto percepire ugual-
mente il compenso.

Senonché, tutto cio é sfornito non solo di
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qualsiasi fonte di prova, ma anche di
qualsiasi ragionevolezza. Innanzitutto, vi ¢
una montagna di documenti che dimostrano
che questa signora una qualche attivita I’ha
svolta; in secondo luogo, se per integrare
I’elemento materiale della concussione era
necessaria la colpevole richiesta di pagare
una persona senza che lavorasse, certo essa
non puo essere ricondotta a Baruffi, il quale
non era pill assessore quando la signora
presto il suo servizio.

E ancora: I'aver ignorato tutta una serie
di elementi, anche scritti, che scagionavano
la posizione del parlamentare, e I’aver tutto
sommato incardinato 1’addebito in una chia-
mata di correo — che il pubblico ministero
definisce in questi termini: <A seguito dell’e-
missione della misura cautelare la Mennoia
ed il Duca, in successivi interrogatori, hanno
via via ammesso la maggior parte degli
addebiti» — stravolge il codice di procedura
penale, cosi come ancora recentemente in-
terpretato dagli organi competenti.

Tutto ci6 ci fa propendere a pensare che
vi sia, se non un’intenzione specifica perse-
cutoria di questo requirente, certo un’atmo-
sfera persecutoria nei confronti di una classe
politica alla quale il Baruffi appartiene.

Su queste premesse, la Giunta ha delibe-
rato di proporre di negare 1’autorizzazione
a procedere (Applausi).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
il relatore ha esposto con chiarezza il suo
punto di vista, al quale purtroppo non pos-
siamo associarci, perché ci sembra che,
anche in questo caso, la richiesta del magi-
strato non possa essere valutata — e lo ha
detto anche il relatore — sulla base della
manifesta infondatezza soltanto, ma nean-
che sulla base della qualificazione del reato
di concussione.

Su questo piano vi ¢ una liberta ed una
elasticita di comportamenti da parte del
magistrato procedente che noi dobbiamo
fare salva. Qui si chiede di deliberare o meno
I'autorizzazione a procedere sulla base di

determinati fatti e documenti. I fatti e i
documenti possono far dubitare della preci-
sione, della qualificazione giuridica del rea-
to, ma non possono far dubitare della neces-
sita di indagare, anche nell’interesse dello
stesso inquisito.

Nella relazione della Giunta si dice che
determinate somme sono state corrisposte a
persona che non ne aveva il diritto. E una
verita che € emersa dal contrasto tra le
posizioni acquisite dal magistrato. Una simi-
le situazione comporta la necessita che il
processo abbia il suo corso; in quella sede
poi si vedra se si tratta di concussione o del
reato di cui all’articolo 323 del codice penale
(abuso di atti d'ufficio). Tutti questi punti
oscuri dovranno essere chiariti nel processo.

Non mi sembra pertanto di poter condivi-
dere la pur attenta relazione del collega
Correnti; quindi votero contro la proposta
della Giunta di negare l’autorizzazione a
procedere (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Colaianni.
Ne ha facolta.

Nicora COLAIANNI. Signor Presidente,
dopo aver esaminato gli atti sono pervenuto
ad una conclusione opposta a quella racco-
mandata dalla Giunta, cio€ alla necessita di
concedere 1'autorizzazione a procedere nei
confronti dell’onorevole Baruffi. Credo che,
se non lo facessimo, ci assumeremmo una
gravissima responsabilita perché nella rela-
zione della Giunta si riscontra un notevole
travisamento dei fatti e delle indagini com-
piute dai pubblici ministeri di Milano.

Ci troviamo nell’ambito di una grossa
indagine (che non riguarda solo 1’onorevole
Baruffi ma anche, come informa la stampa,
una serie di altre persone), relativa alla
malversazione dei fondi della CEE e del
Ministero del lavoro per la formazione pro-
fessionale. Nel corso dell’indagine ¢ emerso
che un assessore regionale (I’onorevole Ba-
ruffi, appunto) ha raccomandato al presi-
dente di una delle societa impegnate nei
corsi di formazione professionale (corsi «fan-
tasma», perche mai tenuti) di sistemare la
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signora Coppo Gavazzi, consigliere comuna-
le appartenente allo stesso partito politico di
Baruffi, la democrazia cristiana.

Non si ¢ trattato, come ho sentito dire
anche dal relatore, di assumere una signo-
ra come impiegata; non e cio¢ una sempli-
ce raccomandazione, ma qualcosa di piu.
La Mennoia, coimputata insieme all’onore-
vole Baruffi, sostiene che un giorno fu
chiamata nell’ufficio dell’assessore all’istru-
zione, il quale le disse che avrebbe dovuto
in qualche modo sistemare la Coppo Ga-
vazzi aiutandola economicamente. Non si
trattava, dunque, di una comune racco-
mandazione ad assumere la Coppo Gavazzi
come impiegata, ma di una vera e propria
sistemazione. La Mennoia ha detto che non
poteva in alcun modo rifiutarsi, perché la
richiesta proveniva dall’assessore, cioe dal-
la fonte erogatrice del denaro in frode alla
CEE ed al Ministero del lavoro. Questa é
I'ipotesi di accusa che, si badi bene, & gia
stata riscontrata in altri dibattimenti: non
siamo quindi in presenza del primo caso
che si verifica.

La Mennoia non ha chiesto al Baruffi quale
lavoro svolgesse la Coppo Gavazzi. Se qual-
cuno mi chiedesse di assumere una persona
come impiegato, colleghi, gli chiederei che
lavoro fa, dopodiché pagherei quella persona
secondo la tabella sindacale. La Mennoia,
invece, ha chiesto non quali mansioni svol-
gesse la Coppo Gavazzi, ma quanto sarebbe
costato il tutto. E I’assessore, tanto per essere
chiaro, ha risposto che le sarebbe costato un
milione al mese; abbiamo le prove che, per
tre anni, vi sono stati versamenti di 12 milioni
annui in rate periodiche di un milione al mese
per la sistemazione economica della signora
Coppo Gavazzi, compagna di partito dell’as-
sessore regionale Baruffi.

Credo che ci troviamo senz’altro di fronte
a quella che é stata definita. concussione
ambientale, per la quale non & necessaria
una vera e propria minaccia, ma ¢ sufficien-
te I’ambiente, I’atmosfera. Mi dispiace inve-
ce che in quest’aula sia stato detto che ci
troveremmo di fronte ad una specie di per-
secuzione ambientale nei confronti della
classe politica (ho sentito il relatore afferma-
re questo concetto). Siamo invece in presen-
za di una concussione ambientale: occorre

prendere le mosse da questo fatto e poi
accertare se vi sia persecuzione.

In che cosa consisterebbe la persecuzio-
ne? Cerchiamo di soffermarci molto breve-
mente su questo punto. Si dice che il Baruffi
non chiese mai emolumenti senza prestazio-
ni; abbiamo invece visto che egli ha doman-
dato alla Mennoia di sistemare economica-
mente la Coppo Gavazzi. E la Mennoia ha
capito benissimo di che cosa si trattasse,
perché ha chiesto non quale lavoro svolgesse
la Coppo Gavazzi, ma puramente e sempli-
cemente quanto costasse sistemarla, otte-
nendo una precisa risposta. Una richiesta di
questo genere, quindi, mi pare vi sia stata.
Si dice anche che il pubblico ministero abbia
volutamente ignorato la dichiarazione della
Coppo Gavazzi, che ha affermato di aver
lavorato.

Ebbene, e da dire che proprio su questo
punto il pubblico ministero ha condotto
alcune indagini. Intanto, la dichiarazione
della Coppo Gavazzi non € una testimonian-
za, perché la Coppo Gavazzi € concorrente
nello stesso reato del Baruffi e, quindi, ha
tutto il diritto di mentire. Pertanto, bene ha
fatto il pubblico ministero a prendere queste
osservazioni cum grano salis. Ma il magi-
strato non si ¢ attestato su questo rifiuto
pregiudiziale; ha svolto alcune indagini, ha
chiesto alla direttrice del corso e agli altri
dipendenti se avessero mai visto la Coppo
Gavazzi. La risposta ¢ stata negativa: nessu-
no, nell’ACISI, in quest’impresa conosceva
la Coppo Gavazzi. Inoltre, costei aveva detto
di aver effettuato viaggi a Roma per corsi di
formazione professionale, per convegni sulla
formazione professionale; si era interessata
di un certo centro «Liguria» per alcune
prestazioni; aveva svolto corsi professionali
presso un’altra scuola. Ebbene, i due testi-
moni da lei indicati hanno affermato concor-
demente di non conoscerla: non solo, ma di
essere stati contattati telefonicamente dalla
Coppo Gavazzi per concordare una testimo-
nianza favorevole davanti al giudice. Quindi,
quanto dice la signora Coppo Gavazzi &
falso.

Ci si & recati al centro «Liguria», ed il
direttore del centro ha dichiarato di non
conoscere la Coppo Gavazzi, che questa
persona non € mai andata a svolgere corsi
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presso il centro stesso. Alla fine, € risultato
che la Coppo Gavazzi ha frequentato, si,
taluni convegni sulla formazione professio-
nale, ma si trattava di convegni organizzati
dal suo partito, dalla democrazia cristiana,
a Roma. E stata dunque pagata per aver
partecipato ad attivita del suo partito a
Roma.

Anche sotto questo profilo, chiare indagi-
ni dimostrano quindi come la Coppo Gavaz-
zi abbia dichiarato il falso; il pubblico mini-
stero non ha ignorato tali indagini.

Ma andiamo oltre. Si dice (Vivi commenti
— Proteste) ... No, bisogna andare oltre,
perché io credo...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia-
te parlare 'onorevole Colaianni, natural-
mente nei limiti del tempo consentito!

NicorLa COLAIANNI. Credo, colleghi, che
qui non siamo chiamati a fare degli sconti.

Mario D’ACQUISTO. Ma neanche il pro-
cesso!

NicorA COLAIANNI. 1 fatto che abbiamo
concesso un’autorizzazione a procedere non
& un motivo per cui adesso dobbiamo fare
uno sconticino e togliergli un altro reato.
Non ¢& questo il punto. Credo che a ci6 non
abbia interesse neanche 1’onorevole Baruffi;
ritengo che egli abbia interesse a che tutti i
componenti la Camera vengano informati
con coscienza degli elementi che risultano
dagli atti. Saro tuttavia molto breve e mi
accingo a concludere.

Un altro punto che si cita nella relazione
per affermare il fumus persecutionis ¢ il
seguente: in fondo, l’assessore non poté
imporre e controllare 1’erogazione di denaro
in questione perché dopo pochi giorni de-
cadde dal mandato. Questo, tuttavia, non
significa nulla, perché la concussione ¢ un
reato istantaneo che ha avuto, in questo
caso, effetti permanenti, in quanto per tre
anni si € continuato a pagare moneta; ma il
problema ¢ che al momento della richiesta
I'onorevole Baruffi era assessore alla pubbli-
ca istruzione, aveva cio€ competenza nel
settore della formazione professionale.

Vi ¢ infine un ultimo elemento. Si dice che

la custodia cautelare non € uno strumento
per estorcere una confessione. Al riguardo,
pero, € molto grave la proposta della Giunta,
perché non risulta da nessun atto che la
confessione sia stata estorta. E vero che
nella richiesta del pubblico ministero si os-
serva che a seguito della custodia cautelare
la Mennoia ammetteva: ma «a seguito» non
significa «a causa» della custodia cautelare,
bensi soltanto che una volta intervenuta la
custodia cautelare la Mennoia ha risposto
alle domande e ha finito per ammettere certi
fatti. Se dovessimo ammmettere che, come
dicevano i latini, post hoc, propter hoc; non
credo che faremmo un buon servizio all’ar-
gomentazione logica.

Nella relazione si dice che 'accusa ¢ in-
fondata, inconsistente e vagamente persecu-
toria. Voglio ricordare che affinché si pensi
al fumus persecutionis occorre che I’accusa
sia manifestamente infondata, cio€, come
dicevano i latini — e come si dice ancora
oggi nelle aule di giustizia — infondata a
colpo d’occhio, prima facie, di primo aspet-
to; non deve essere, al contrario, un’accusa
che puo sembrare, a qualcuno che non ¢
giudice (come la Camera non e giudice),
soltanto infondata. Vi sono molti elementi
che sorreggono questa accusa ed & giusto
che vi sia il processo perché essi vengano
valutati.

Si dice, inoltre, che ’accusa & vagamente
persecutoria...

PRESIDENTE. Onorevole Colaianni, il
tempo a sua disposizione e scaduto.

NicorLa COLAIANNI. Ho terminato, Presi-
dente.

Badiamo bene: occorre — ripeto — il
fumus persecutionis, non una vaghezza di
persecuzione. E gesuitico dire che 1’azione
non ¢ persecutoria pero si percepisce in
qualche modo, vagamente, la persecuzione.
Se abbassassimo ulteriormente la soglia del
fumus persecutionis addirittura alla vaghez-
za, arriveremmo all’evanescenza e credo ci
arrogheremmo un potere che assolutamente
non abbiamo.

Diamo dunque all’onorevole Baruffi il suo
status di cittadino comune: vada a rispon-
dere davanti alla giustizia di tutti i cittadini!
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(Applausi dei deputati dei gruppi di rifon-
dazione comunista, dei verdi, del movimen-
to per la democrazia: la Rete e di deputati
del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Piro. Ne ha
facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, ho letto
la relazione trasmessa dal ministro di grazia
e giustizia e la relazione dell’onorevole Cor-
renti, che come sempre e di assoluta corret-
tezza formale e sostanziale. Personalmente,
sono meravigliato del fatto che un collega si
rivolga all’onorevole Correnti dicendo che la
Giunta per le autorizzazioni ha travisato.

Onorevole Presidente, lei ha richiamato
noi tutti, in quest’aula, a rispettare il lavoro
che con coscienza e responsabilita la Giunta
per le autorizzazioni a procedere svolge
(Applausi). Sipuo essere d’accordo o no, ma
da qui a rivolgere ai colleghi della Giunta
I'accusa di travisamento ce ne passa. Devo
dire che, personalmente, ho stima per 1'ono-
revole Colaianni, ma sono incuriosito per la
quantita di notizie da lui fornite che non
sono contenute nei due atti parlamentari a
nostra disposizione (Applausi). Cio dico per
mia manifesta incompetenza tecnica, per-
ché ognuno di noi ha un mestiere nella vita.
Il collega Colaianni ha svolto nel suo inter-
vento una funzione classica, che & quella di
magistrato, cioé & entrato nel merito della
vicenda fino in fondo. E anche qui dobbia-
mo intenderci sul modo in cui viene appli-
cato questo criterio elastico per cui in qual-
che caso entriamo nel merito e in altri casi,
invece, no.

To posso comprendere, onorevole Presi-
dente, che uno di noi, quando riceve un
avviso di garanzia e quando nei suoi con-
fronti viene quindi avanzata la domanda di
autorizzazione a procedere, entri poi nel
merito. Questo posso comprenderlo — ripe-
to — per la persona direttamente interessa-
ta. Lo comprendo meno quando si erige il
principio (che la Giunta sta applicando) per
cui non si entra nel merito e quando si ¢ in
presenza di una relazione — ripeto — di
assoluta correttezza, che in poche parole

dice una cosa profonda. Vorrei che I’ Assem-
blea valutasse la proposta che il collega
Correnti, a nome della Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere, avanza. Egli afferma
che il magistrato non tiene in alcun conto
cio che dice un soggetto e tiene in maggior
conto, anzi in diverso conto, dopo la custo-
dia cautelare, cio che dice 1’altro.

Ma, onorevole Colaianni, qui non stiamo
discutendo del diritto di mentire — come lei
ha detto — da parte di un’imputata. Qui
siamo di fronte ad un rovesciamento totale,
siamo di fronte al diritto di accusare! A
questo punto, allora, la situazione diventa
veramente drammatica. Stiamo infatti en-
trando nel merito, stiamo facendo quello
che non dovremmo fare e stiamo, addirittu-
ra, operando noi un travisamento dei nostri
compiti e delle nostre funzioni.

Questa ¢ la ragione per la quale votero a
favore della proposta correttamente formu-
lata dal collega Correnti. E siccome 1’onore-
vole Colaianni a cio ha fatto riferimento, mi
permetto di richiamare la sua attenzione
(visto che & persona che capisce di diritto piu
di me) su quanto il collega Correnti scrive.
Nella relazione, infatti, si legge: «Posto che
la custodia cautelare non € strumento pro-
cessuale per estorcere confessioni (...)».

Onorevoli colleghi, siamo convinti di que-
sto? E allora ringraziamo il collega Correnti
e votiamo a favore della proposta da lui
avanzata a nome della Giunta di negare
I'autorizzazione a procedere nei confronti
del deputato Baruffi (Applausi dei deputati
dei gruppi del PSI, della DC e federalista
europeo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, indico la
votazione segreta, mediante procedjmento
elettronico, sulla proposta della Giunta di
negare |’autorizzazione a procedere in giu-
dizio nei confronti del deputato Baruffi (doc.
IV, n. 87), avvertendo che qualora la propo-
sta della Giunta venga respinta si intende
che 'autorizzazione € concessa.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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STEFANO APUZZO. Singor Presidente, in
quel settore un deputato ha votato per tre!

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Apuz-
zo, ma ormai ho dichiarato chiusa la vota-
zione. Poi faro eseguire il riscontro. Tutta-
via, le faccio presente che ho pregato i
gruppi di far chiedere le verifiche dal loro
presidente o da chi ne fa le veci.

STEFANO APUZZO. 1l nostro capogruppo &
momentaneamente assente!

PRESIDENTE. Suppongo pero vi sia qual-
cuno che ne fa le veci.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 457
Maggioranza . . .......... 229
Voti favorevoli ....... 282
Voti contrari ........ 175

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, io non ho bisogno di
richiamare tutti voi alla pitt assoluta corret-
tezza nelle operazioni di voto. Comunque
disporro controlli tempestivi, sempre che
tempestivamente mi vengano richiesti.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato La
Gloria per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui
all’articolo 96, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 (violazione delle norme per
I’elezione alla Camera dei deputati) (doc. IV,
n. 88).

La Giunta propone che 1'autorizzazione a
procedere in giudizio sia negata.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Margutti.

Onorevoli colleghi, vi prego, non abbiamo
finito!

FERDINANDO MARGUTTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il sosti-
tuto procuratore dell procura della Repub-
blica di Salerno ha avanzato domanda di
autorizzazione a procedere nei confronti del
collega La Gloria per il reato di cui all’arti-
colo 96, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,

n. 361 (violazione delle norme per I’elezione
alla Camera dei deputati): si tratta dell’ille-
cito comunemente definito voto di scambio.

L’accusa prende le mosse da un articolo
comparso su L’Espresso il 3 maggio 1992,
nel quale si sosteneva che l'onorevole La
Gloria, avvalendosi dell’avvocato Calabrese,
avrebbe inviato ad alcuni elettori delle lette-
re, promettendo 1’assunzione di giovani di
entrambi i sessi presso la Citta Mercato,
azienda operante in Salerno, che avrebbe
dovuto occupare duecento dipendenti. Alla
nota era allegato un foglietto nel quale si
indicava a quanti erano interessati all’invito
il luogo dove si sarebbero dovuti recare, e
cioe la segreteria dell’onorevole La Gloria:
seguiva l'indicazione dell’indirizzo e di tre
numeri telefonici. La CE.DI.SA., Centro dia-
gnostico salernitano, veniva indicata come
la segreteria particolare dell’onorevole La
Gloria.

Agli atti sono allegati due documenti di
notevole importanza. Il primo, del 1° giugno
1992, era anonimo: in esso si assumeva che
gli onorevoli La Gloria e Conte (all’epoca
ministro), di concerto, avessero operato fa-
voritismi nei confronti del Centro diagnosti-
co salernitano, ricevendo un miliardo, ed
avessero poi promesso 1’assunzione nel cen-
tro medesimo di duecento elementi. Di que-
sto anonimo il procuratore della Repubblica
non tiene in alcun conto; fa invece riferimen-
to all’articolo apparso su L’Espresso e di-
chiara che, spontaneamente, si &€ presentato
presso il suo ufficio I’avvocato Calabrese per
chiarire che gli onorevoli Conte e La Gloria
erano totalmente estranei alla sua iniziativa.
Il magistrato, in virtu di tale dichiarazione,
ha riconosciuto il Conte estraneo ed ha
stralciato la sua posizione, archiviandola.
Ha proseguito invece l'indagine in ordine
all’'onorevole La Gloria.

Nella richiesta del pubblico ministero non
sono evidenziati tali aspetti, cosi come non
¢ evidenziata neppure la presenza di due
documenti molto importanti: I'atto di pro-
prieta del centro diagnostico salernitano ed
il contratto con la SIP per i tre numeri
telefonici intestati all’avvocato Calabrese e
non all’onorevole La Gloria.

La Giunta, sul punto, si & divisa: una
minoranza ha ritenuto che in questi compor-
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tamenti si possa ravvisare perpetrato il reato
in contestazione; la maggioranza, invece, ha
ritenuto di ravvisare nel comportamento del
magistrato un atteggiamento persecutorio,
soprattutto alla luce di quattro elementi.
Innanzi tutto, il magistrato non ha procedu-
to nei confronti dell’onorevole Conte e La
Gloria per i reati gravissimi di cui all’anoni-
mo cui ho fatto cenno poc’anzi; in secondo
luogo, non ha tenuto in alcuna considerazio-
ne il fatto che la segreteria del centro CEDI-
SA non fosse la segreteria dell’onorevole La
Gloria e fosse invece quella dell’avvocato
Calabrese; inoltre, non ha tenuto conto del
fatto che le lettere erano stato inviate in data
3 aprile, cioé nell'imminenza delle elezioni,
ma non in tempo utile per essere ricevute
dai destinatari. Infine, non ha assunto alcu-
na iniziativa nei confronti del ministro Con-
te, come abbiamo detto, e sulla base della
dichiarazione spontanea dell’avvocato Cala-
brese ha ritenuto di dover procedere nei
confronti di una sola persona e non anche
dell’altra.

Da questi elementi la maggioranza della
Giunta ha tratto il convincimento che vi sia
un intento persecutorio e quindi ha deciso,
ai sensi dell’articolo 68, secondo comma,
della Costituzione, di proporre all’Assem-
blea di negare la richiesta autorizzazione a
procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Finocchiaro Fidelbo. Ne ha
facolta.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, dissento dalle conclusioni
cui & pervenuta la Giunta. Gli elementi indi-
cati analiticamente dal relatore a sostegno
di un intento persecutorio ravvisabile dagli
atti non esistono; al contrario, credo che il
complesso degli atti, in particolare le stesse
dichiarazioni del Calabrese, testimonino di
una iniziativa sulla cui configurabilita come
reato sara la magistratura giudicante, non
certo il pubblico ministero, a decidere: pen-
so che si potrebbe ipotizzare il reato di voto
di scambio.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
gherei cortesemente di voltarvi verso il ban-
co della Presidenza e di evitare di parlottare
alle spalle del collega che sta intervenendo.

Continui, onorevole Finocchiaro Fidelbo.

ANNA MARrRiIA FINOCCHIARO FIDELBO.
Condivido alcune delle argomentazioni svol-
te poco fa dall’onorevole Piro e reputo ne-
cessario ribadirle con fermezza. Mi riferisco
alle considerazioni secondo cui la Giunta per
le autorizzazioni a procedere e 1’Assemblea
non sono un tribunale e quindi ogni analisi
del merito del fatto, della ricostruzione del
fatto, della sua configurabilita come reato e
della sua attribuzione al soggetto indagato
deve restare estranea al giudizio della Giun-
ta. Sarebbe pertanto pericoloso per la stessa
legittimazione del Parlamento che noi ci
muovessimo nel senso di dover ogni volta
ricavare da un esame del merito e dalla
ricostruzione del fatto deducibile dagli atti
un intento persecutorio basato, appunto, su
un giudizio di fatto sulla colpevolezza o
meno, sull’estraneita o meno del collega al
reato che gli viene addebitato.

Gli elementi indicati dall’onorevole Mar-
gutti a sostegno della presenza di un intento
persecutorio sono francamente molto labili
ed € per questo che esprimo il mio voto
contrario alle conclusioni della Giunta e
invito i colleghi a fare una riflessione, che
ritengo fondamentale anche per la legittima-
zione del Parlamento, sul ruolo che siamo
chiamati a svolgere in quest’aula.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, indico la
votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sulla proposta della Giunta di
negare |’autorizzazione a procedere in giu-
dizio nei confronti del deputato La Gloria
(doc. IV, n. 88), avvertendo che, qualora
venga respinta, si intende che ’autorizzazio-
ne ¢ concessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti e votanti ........ 401
Maggioranza . . .......... 201
Voti favorevoli ....... 243
Voti contrari ........ 158

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, vi prego di prestare un
attimo di attenzione, perché dopo l’esame
della successiva domanda di autorizzazione
a procedere dovro dare una comunicazione
all’Assemblea.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere nei confronti del deputato Cara-
donna per il reato di cui all’articolo 8 della
legge 4 aprile 1956, n. 212 (violazione delle
norme per la disciplina della propaganda
elettorale) (doc. IV, n. 90).

La Giunta propone che 1’autorizzazione a
procedere in giudizio sia negata.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Paissan.

Mavuro PAISSAN, Relatore. Vorrei consi-
gliare ai colleghi di non allontanarsi dall’au-
la, perché probabilmente si arrivera al voto
tra pochissimi minuti.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di avere pazienza e di rimanere ciascuno
al proprio posto.

MAuRo PAISSAN, Relatore. Signor Presi-
dente, la vicenda che riguarda il deputato
Giulio Caradonna si riferisce all’installazione
di uno striscione di propaganda elettorale
sulla ringhiera di un balcone di un edificio
situato in un quartiere di Roma. La Giunta,
a maggioranza, ha deciso di proporre alla
Camera di non concedere 1’autorizzazione
richiesta per i motivi che riassumo breve-
mente.

Innanzitutto, il deputato Caradonna per le
sue note condizioni fisiche non sarebbe stato
in grado di esporre né di rimuovere perso-
nalmente lo striscione. In secondo luogo,
egli aveva concordato con i vigili urbani che
gli avevano contestato 1’esposizione la rimo-
zione dello striscione, ma la verifica della
rimozione avveniva pochissime ore dopo la
contestazione, manifestando con cio un at-
teggiamento non certo benevolo, anzi, se-

condo la maggioranza della Giunta, partico-
larmente malevolo.

Siamo di fronte, infine, ad un’evidente
sproporzione — che non puo non suscitare
interrogativi — tra l'insistenza della volonta
punitiva nei confronti del deputato Caradon-
na ed il lassismo che ha accompagnato il
vero e proprio inquinamento della campa-
gna elettorale operato da candidati di nume-
rosi partiti, che hanno deturpato la capitale
con decine di migliaia di manifesti e affissio-
ni abusive, perfino sui monumenti storici
della citta, contro i quali non risulta essere
stato avviato alcun procedimento. Si ¢ agito
soltanto contro il deputato Caradonna e per
I’esposizione di un solo striscione.

Per questi motivi, signor Presidente, la
Giunta propone all’Assemblea di non conce-
dere l'autorizzazione a procedere in giudi-
zio.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, indico la votazione segreta, median-
te procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di negare l'autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Caradonna (doc. IV, n. 90), avvertendo
che, qualora venga respinta, si intende che
I’autorizzazione & concessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 364
Votanti................ 361
Astenuti . . ............. 3
Maggioranza . . . ......... 181
Voti favorevoli . ...... 251
Voti contrari . ........ 110

(La Camera approva).

Restituzione di atti relativi a una doman-
da di autorizzazione a procedere in giu-
dizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso alla Camera dei deputati,
in data 7 ottobre 1992, una domanda di
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autorizzazione a procedere in giudizio, pro-
veniente dalla procura della Repubblica di
Agrigento, nei confronti del deputato Di
Mauro, per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 81, capoverso, 323 dello stesso codi-
ce (abuso d’ufficio continuato), e nel reato
di cui agli articoli 81, capoverso, e 479 dello
stesso codice (falsita ideologica commessa
da pubblico ufficiale in atti pubblici, conti-
nuata) (doc. IV, n. 105).

La Giunta ha esaminato la domanda nella
seduta del 20 gennaio 1993 ed ha rilevato
che dalla documentazione processuale alle-
gata non si ricavano gli elementi alla base
delle imputazioni contestate.

La Giunta, pertanto, propone la restituzio-
ne all’autorita giudiziaria della domanda di
autorizzazione a procedere di cui al doc. IV,
n. 105, e dei relativi atti processuali, per
difetto dei requisiti richiesti dall’articolo 111
delle disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale, in quanto non sono for-
niti gli elementi sui quali la richiesta si
fonda.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sospendo la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,35,
é ripresa alle 15,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bonsignore, Giorgio Carta, Fra-
gassi, Alfredo Galasso, Matteoli, Metri, Oli-

vo, Pisicchio, Polli e Tripodi sono in missio-

ne a decorrere dal pomeriggio di oggi.
Pertanto, i deputati complessivamente in

missione sono trenta, come risulta dall’elen-

co depositato presso la Presidenza e che sara

pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La XIII Commissione per-
manente (Agricoltura) ha deliberato di chie-
dere l'autorizzazione a riferire oralmente
all’Assemblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 12
gennaio 1993, n. 2, recante modifiche ed
integrazioni alla legge 7 febbraio 1992,
n. 150, in materia di commercio e detenzio-
ne di esemplari di fauna e flora minacciati
di estinzione» (2102).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Deliberazione ai sensi dell’ articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 19 dicembre 1992, n. 485, recan-
te contributo straordinario per la par-
ziale copertura dei disavanzi delle
aziende di trasporto pubblico locale
(2055).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 19 dicembre 1992, n. 485, recante con-
tributo straordinario per la parziale copertu-
ra dei disavanzi delle aziende di trasporto
pubblico locale.

Ricordo che nella seduta del 22 dicembre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per ’adozione del decreto-legge n. 485 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2055.

Ha facolta di parlare 1’onorevole relatore.

RAFFAELE TISCAR, Relatore. Confermo il
parere favorevole gia espresso dalla Com-
missione affari costituzionali.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole rappresentante del Governo.

CESARE CURSI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Mi associo anch’io a quanto
ha detto il relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Castelli.
Ne ha facolta.

ROBERTO CASTELLI. Credo valga la pena
di svolgere su tale argomento un intervento.
Sono deluso dalle parole del relatore, poiche
avrei voluto conoscere i motivi sulla base dei
quali il provvedimento viene dichiarato ur-
gente. Mi atterro strettamente alla materia
in discussione € non entrero nel merito del
provvedimento, ma desidero ricordare alcu-
ne date ai colleghi che mi ascoltano distrat-
tamente.

Il 16 settembre 1991 (non piu tardi, quin-
di, di sedici mesi fa), fu presentato un dise-
gno di legge-quadro per l'ordinamento, la
ristrutturazione ed il potenziamento del tra-
sporto pubblico locale. Questo testo si €
arenato nei meandri del Parlamento durante
la X legislatura. Il 30 gennaio 1992 il Gover-
no presento il decreto-legge n. 42, concer-
nente la stessa materia, che decadde; il 26
marzo 1992 il Governo ripresentd un decre-
to-legge in materia (n. 242) che decadde
anch’esso: il 26 maggio 1992 fu presentato
un identico decreto-legge (n. 296), bocciato
dal Parlamento; il 21 luglio 1992, sempre su
quella materia, fu presentato il decreto-legge
n. 345, bocciato in sede di esame ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento; il 10
ottobre 1992 fu presentato il decreto n. 412,
decaduto a sua volta. Si giunge infine al 19
dicembre 1992, quando viene presentato il
decreto-legge n. 485 oggi in discussione.

Desidero fare presente che siamo di fronte
ad un provvedimento bocciato per ben due
volte dal Parlamento e ripresentato sei volte.

Credo che, prima di entrare nel merito
della esistenza o meno del requisito d'urgen-
za per il decreto-legge n. 485 del 1992, sia
necessario svolgere alcune considerazioni.
La prima che il Governo non € assolutamen-

te in grado di avanzare proposte accettabili,
visto che & dal settembre 1991 che si sta
cercando di risolvere tale problema, senza
riuscirvi. Signor Presidente, visto che lei &
un altissimo rappresentante di questo ramo
del Parlamento, e quindi anche del sotto-
scritto, vorrei chiederle se a suo avviso sia
ammissibile che il Governo continui a reite-
rare decreti-legge contro la volonta del Par-
lamento stesso (Commenti). C’e poco da
commentare, caro mio: le cose stanno pro-
prio come le ho descritte!

Signor Presidente, in secondo luogo vorrei
sapere se sia ammissibile — certamente lo &
per i buoi che stanno muggendo — che uno
Stato moderno venga governato con leggi
che durano sessanta giorni e poi, nella mag-
gior parte dei casi, regolarmente decadono.
Sottolineo, tra l’altro, che cid getta nello
sconcerto e nella paralisi tutti i cittadini
interessati dalla legge in questione. Vorrei
sapere da tutti — anche dai buoi che prima
muggivano, se hanno un minimo di intelli-
genza — se pensano che tale modo di agire
da parte del Governo sia costituzionale. Cre-

.do che dovremmo avere il coraggio di rile-

vare — lo sostengo con forza; devo consta-
tare che anche lei, signor Presidente, non mi
sta ascoltando! — che tale problema, solle-
vato dalla lega nord, ¢ di non poco conto. Si
dovrebbe sottolineare, una volta per tutte,
I'opportunita di rispettare la Costituzione!
Portare avanti un decreto-legge, reiterato
per ben sei volte, non € a mio avviso molto
rispettoso del dettato costituzionale: mi ri-
volgo in particolare al relatore, onorevole
Tiscar, il quale oggi non ci ha fatto sapere
per quale motivo la sua Commissione abbia
potuto giudicare costituzionale un pastroc-
chio del genere! (Rumori). Riterrei opportu-
no, per lo meno, affrontare tale questione
presso la Commissione bicamerale: qui ¢ il
Governo a fare le leggi, e non il Parlamento!

A giudicare dai muggiti di prima, credo
che probabilmente sia logico che questo
Parlamento, composto da buoi (non ho sen-
tito ancora ragliare, ma prima o poi sentire-
mo anche questo) agisca in tal modo. Sareb-
be giusto, alla luce di tale situazione,
affermare che spetta al Governo legiferare e
non ai buoi, specialmente quelli collocati
alla mia sinistra!
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Da tutte queste considerazioni credo e-
merga automaticamente che i deputati del
gruppo della lega nord non ravvisano asso-
lutamente alcun motivo di urgenza per que-
sto decreto-legge (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, come
lei sa perfettamente, la norma che consente
di discutere in ordine alla ammissibilita o
meno dei decreti-legge € contenuta nel no-
stro regolamento il quale, proprio all’artico-
lo 96-bis affronta la questione da lei poc’anzi
sollevata. E la Camera che «filtra» i decreti-
legge e che, attraverso la procedura a cui
stiamo dando luogo, decide, nella propria
sovranita, se sussistano 0 meno i presupposti
che giustificano ’emanazione dei decreti-
legge. E quindi evidente che il regolamento
stesso ha fornito risposta alla sua istanza e
al suo quesito. Vi ¢ — lo ribadisco — una
precisa procedura in merito alla questione
da lei sollevata, nell’ambito della quale la
Camera decide, nella propria sovranita.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, non credo che l'urgenza di un
provvedimento debba essere sottolineata
dalla carenza di relazione sullo stesso da
parte del relatore e dal fatto che il Governo
si associ alla carenza di relazione. Essi,
evidentemente, non hanno argomenti da
portare; e difficilmente potrebbero averne!

Io non sono uomo da... Castelli in aria, io
non cerco i ragli dei buoi, anche perche &
un po’ difficile che un bue possa ragliare.
Troverete giustificazione di quanto sto affer-
mando leggendo i resoconti stenografici che
i nostri bravissimi funzionari stenografi han-
no steso degli interventi fino ad oggi svolti.

Il malcostume di questo Governo e di
quelli che lo hanno preceduto appare sem-
plicemente dall’osservazione della cronaca,
non certo della storia: si tratta del susseguir-
si e dell’inanellarsi di decreti e «sottodecreti»
(come in questo caso), in continua reitera-
zione ed in violazione dell’articolo 77 della
Costituzione e, onorevole Ciaffi, di quella
legge n. 400 che voi della «<mangioranza» —

sempre con la «n», dal verbo «mangiare» —
avete preteso di approvare come legge ordi-
naria e non come legge costituzionale, a
differenza di quanto chi sta intervenendo in
questo momento aveva sostenuto fin da
allora.

Voi continuate a governare legiferando e
a legiferare governando, cioe nella confusio-
ne piu inaccettabile in un sistema di Stato di
diritto correttamente interpretato. La suc-
cessione dei decreti-legge ha superato persi-
no la validita e la vigenza della legislazione
delegata. Questo Governo aveva pensato di
fare un colpo facendosi delegare ad emanare
leggi in diversi settori, fra cui proprio quello
dei trasporti; poi si € ben guardato dal
disciplinare la materia nella sede ormai di-
venuta propria sulla base della volonta del
Parlamento, cioé con una legge delega de-
cente e definitiva.

Cosi, la successione Andreotti-Amato per-
siste nell’adottare misure provvisorie. Cam-
biano i referenti, ma il sistema non muta: &
il principio della provvisorieta e della viola-
zione continuata e costante della Costituzio-
ne, sia dell’articolo 77 sia dell’articolo 76,
poiché nel momento in cui il Parlamento
designa il Governo a legiferare, le inadem-
pienze nell’esercizio di questa funzione fini-
scono con il ledere la stessa legge delega.

L’unica cosa urgente, signor Presidente,
per quanto riguarda le aziende pubbliche e
il commissariamento: come si dice volgar-
mente, si tratta di portare i libri in tribunale.
Non vi ¢ altro da fare. Non & assolutamente
possibile che in Italia non esista — dalla
Vetta d'Italia al capo Lilibeo — una sola
azienda pubblica con un bilancio almeno
accettabile! Quando il pubblico ¢ trasforma-
to in Cosa nostra (cioe Cosa vostra), quando
le aziende pubbliche sono utilizzate soltanto
per acquisire clientele e per mantenere rap-
porti di favore nei confronti di qualcuno,
magari della Triplice sindacale, & evidente
che non si puo fare né amministrazione né
Governo e che non si pué nemmeno varare
un sistema legislativo accettabile dal punto
di vista della correttezza giuridica.

Signor Presidente, non voglio neanche
dilungarmi su questi argomenti, poiché la
stessa reiterazione € di per sé sufficiente ad
esckxdere 'effettiva esistenza dei requisiti di



Atti Parlamentari

— 9475 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 GENNAIO 1993

necessita e di urgenza per I’adozione di un
decreto-legge.

Vorrei solo aggiungere che ¢ stata addirit-
tura la Camera, con due deliberazioni, a
sancire l'inaccettabilita di questo decreto-
legge — o almeno di una sua parte — sotto
il profilo dei requisiti richiesti dall’articolo
77 della Costituzione e disciplinati dall’arti-
colo 96-bis del nostro regolamento. Certo,
rispetto alle precedenti formulazioni avete
ridotto il raggio di azione del decreto. Ma il
fatto & che non avete affatto ridotto la spesa,
cioé l'esborso a carico del contribuente!
D’altra parte, non vi siete nemmeno preoc-
cupati di chiedere alcun rendiconto — con
i conseguenti profili di responsabilita civile
e penale — da parte di quegli amministratori
che hanno fatto strame di qualsiasi corretta
norma di buona amministrazione e di accet-
tabile contabilita. Insomma: si sono «<magna-
ti» i soldi...: «xmagnati», da cui «mangiare» e
«mangioranza»! E sempre il solito modo di
legiferare e di governare.

Lo stesso Parlamento non accetta di esse-
re tale, di mantenere la propria dignita. In
effetti, signor Presidente, cio si deduce an-
che dal lessico usato in quest’aula: quando
il Presidente «prega» un collega piuttosto
che «chiedere» al collega, quando nelle e-
spressioni idiomatiche tipiche della Presi-
denza si usano gli anacoluti perché cosi si &
sempre fatto e cosi si deve continuare, €
evidente che non esiste alcuna volonta di
portare la vita parlamentare a livelli accet-
tabili di modernita.

In conclusione, quest’aula riconoscera in
termini di «mangioranza» l’esistenza dei re-
quisiti di costituzionalita (cinquantuno han-
no ragione e quarantanove hanno torto...).
Ma nonostante il vostro voto quei requisiti
non sussistono e continueranno a non sussi-
stere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Boghetta. Ne ha facolta.

Uco BOGHETTA. Signor Presidente, co-
me ha ricordato il collega Castelli, il decreto-
legge di cui ci occupiamo & gia stato reite-
rato piu volte ed anche respinto.

E del tutto evidente che se era urgente un
anno fa lo € ancora di piu1 oggi. Il problema

& che J'urgenza ¢é stata determinata e man-
tenuta dal Governo per molti anni; infatti i
bilanci presi in esame partono dal 1987,
risalgono, cioe, a piu di cinque anni fa.
Ripeto: se il decreto-legge era urgente un
anno fa, lo € ancora di piu adesso.

Conosciamo tutti le condizioni dei bilanci
delle aziende di trasporto pubblico locale:
sono al limite della bancarotta, al tracollo,
cosi come sono al tracollo le nostre citta.
Basti ricordare i provvedimenti di questi
giorni.

La questione, allora, non & se sussista
I'urgenza per 'adozione del decreto-legge,
ma se sia urgente un provvedimento che
sostanzialmente non agisce per far fronte
all'urgenza stessa. E urgente dare a chi
muore di fame una caramella? Credo di no.
Ebbene, noi al moribondo diamo una cara-
mella.

Il ministro dei trasporti ha detto che tra
poco presentera una legge-quadro per il
riordino del trasporto pubblico locale. Vo-
gliamo credergli per l'ultima volta e per
questo motivo per 'ultima volta voteremo a
favore della sussistenza dei requisiti di costi-
tuzionalita nel decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare !'o-
norevole Turroni. Ne ha facolta.

SAUrRO TURRONI. Per il gruppo dei verdi
non vi sono i requisiti di urgenza e necessita
richiesti dall’articolo 77 della Costituzione
per questo decreto-legge, reiterato per la
settima volta e che contiene misure urgenti
per le aziende di trasporto pubblico locale.
Per permettere al trasporto pubblico locale
di svolgere le funzioni che sarebbero neces-
sarie alle nostre citta, sempre piu soffocate
dal traffico, luoghi sempre pitt malsani e
invivibili, sarebbero opportuni interventi di
carattere strutturale, che il Governo da tem-
po avrebbe avuto 1'obbligo di presentare al
Parlamento.

Ci troviamo di fronte ad aziende disastra-
te, il cui unico obiettivo, in tutti questi anni,
¢ stato I’acquisto di mezzi, I’ampliamento di
sedi, I'assunzione di personale. Per I’ennesi-
ma volta ci si ripropone di coprire disavanzi
che in maniera colpevole le aziende hanno
accollato all’erario per !incapacita dimo-
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strata nello svolgimento dei propri compiti
da coloro che le hanno dirette, persone alle
quali sono stati affidati certi incarichi dai
partiti, che hanno occupato tutto.

Tutto questo dimostra ancora di piu I'inu-
tilita delle misure per le citta assunte dal
ministro del trasporti di concerto con il
ministro dell’ambiente, e quanto sia incon-
sistente la politica del trasporto pubblico
locale del Governo, che ha preteso di taglia-
re tutti i fondi per le metropoli, le tramvie, le
piste ciclabili, elementi che possono garan-
tire non solo una vita migliore nelle nostre
citta, ma anche l'effettivo funzionamento
del trasporto pubblico locale.

Non notiamo alcun atteggiamento positi-
vo del Governo, della maggioranza a propo-
sito delle citta e del loro drammatici proble-
mi. Metropolis € Immobiliare Italia sono due
colossali operazioni immobiliari che aggra-
veranno ancora di piu la situazione di crisi,
di intasamento, di inquinamento delle no-
stre citta. Si occuperanno tutti gli spazi
rimasti liberi, tutte le proprieta demaniali,
con nuove strutture del terziario e direzio-
nali. Si trasformera lo Stato in un’azienda di
carattere immobiliare e speculativo e cio
dara il colpo di grazia alle nostre citta.

Ebbene, tali interventi di urgenza, cosi
come ci vengono proposti, non hanno, a
nostro avviso, alcun senso. Servono solo a
coprire e a premiare proprio coloro che in
questi anni hanno fatto peggio e che mag-
giormente hanno scialacquato il denaro pub-
blico, proprio coloro che hanno reso i servizi
peggiori alle nostre citta.

Noi non riteniamo che sussistano i motivi
di urgenza di cui all’articolo 96-bis del rego-
lamento, come sottolineavo all’inizio. Per
questa ragione i deputati del gruppo dei
verdi voteranno contro (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Rapagna (Commenti). Ne ha facol-
ta.

P10 RAPAGNA. Mi fa molto piacere senti-
re questi commenti perché significa che dico
sempre cose importanti, che tengono alta
I’attenzione dell’Assemblea (Applausi).

Signor Presidente, mi preparo sempre pri-

ma di fare un intervento, quindi daro
soddisfazione ai colleghi per dimostrare che
vi sono ancora dei parlamentari che vengo-
no qui per lavorare e per dare una mano al
nostro paese (Applausi).

Di trasporti pubblici locali, signor Presi-
dente, gia da tempo, fin dal primo giorno in
cui venni qui si comincio a discutere. Poiché
sono un parlamentare che viaggia... (Inter-
ruzione del deputato Tassi).

PRESIDENTE. La prego di continuare,
onorevole Rapagna.

P10 RAPAGNA. Sono un parlamentare che
viaggia con i mezzi pubblici. Signor Presi-
dente, le chiedo di ascoltarmi, altrimenti
non vale...!

PRESIDENTE. Continui, onorevole Rapa-
gna. C’e anche il sottosegretario che 1’ascol-
ta...

Pio RAPAGNA. Che c’entra, la Presidenza
sta molto piu in alto!

Volevo informare il sottosegretario del
fatto che, essendo io un parlamentare che
viaggia con i mezzi pubblici e che quindi &
costretto o comunque sceglie volontaria-
mente di spostarsi con i treni, con i pullman
e con gli autobus, posso dire che anche a
Roma da mesi denunciamo che per quanto
riguarda il funzionamento dei mezzi pubbli-
ci locali dobbiamo registrare un completo
fallimento.

Come dicevano i colleghi Boghetta, Tur-
roni e il rappresentante della lega nord, non
¢ piu possibile andare avanti a colpi di
decreti urgenti, senza mai assumere un
provvedimento definitivo. Vi & solo da fare
una denuncia: tutto il sistema ¢ in una
situazione disastrosa. Addirittura in questo
momento, mentre discutiamo di tali argo-
menti, il sistema ferroviario locale viene
completamente smantellato invece di essere
trasformato in metropolitana leggera di su-
perficie, cosi come si promette. Nella mia
regione vi sono almeno sette linee importan-
tissime. Domenica faremo anche una mani-
festazione nella zona di Sulmona: in direzio-
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ne Napoli e Isernia, le tratte Avezzano-
Roccasecca, Sulmona-Carpinone, Teramo-
Giulianova, Pescara-Ancona sono tutte linee
locali che potrebbero consentire lo sposta-
mento di centinaia di migliaia di passeggeri
e che invece vengono distrutte, annullate e
cancellate dalla faccia della terra. Vi sono
linee ferroviarie che potrebbero portare mi-
gliaia di passeggeri e invece vengono chiuse
per dare licenze di trasporto ad autolinee
private che, pagando le tangenti anche sul-
I’acquisto degli autobus, hanno fatto la ric-
chezza di molti politici, anche della mia
regione (Commenti). Tra qualche tempo di-
scuteremo anche delle autorizzazioni a pro-
cedere!

Ma non € solo in Abruzzo che si preferi-
scono costruire autostrade e contempora-
neamente chiudere le ferrovie; si permette
il passaggio dei TIR nelle citta, mentre vi &
il divieto di transito per i mezzi pubblici che
non inquinano, come le metropolitane ma
anche le ferrovie.

Denuncio in questa sede un costante e
continuo disinteresse, signor Presidente, nei
confronti della qualita della vita dei cittadini
che si spostano sui trasporti pubblici, soprat-
tutto quelli di Roma; chi viaggia in autobus
anziché in taxi sa benissimo che cosa signi-
fica muoversi in citta con il trasporto pub-
blico.

E ancora, chi usa l'elicottero (Applausi)
per attraversare la mia regione da nord a sud
non sa com’e la situazione, ma si limita a
consumare sull’erbetta fresca dei campi le
merende insieme ai Ciarrapico e simili che,
invece di avere gli strapuntini, hanno poltro-
ne comode (Applausi — Commenti)! Questa
¢ la situazione!

In Abruzzo si preferisce costruire una
strada che costa 1.750 miliardi, all’8 per
cento di tangenti — come si dice da tempo
— al posto di una ferrovia, al posto del
trasporto locale (Applausi). Chissa quanti
miliardi sono stati distribuiti nella mia regio-
ne! Mi rivolgo ai politici: dove hanno messo

questi miliardi? Che cosa ne hanno fatto? E

il trasporto pubblico non funziona!

Ecco la mia denuncia! Ecco perché un
decreto-legge non potra mai risolvere gli
attuali problemi!

Questa ¢ I'angoscia di un parlamentare

che viene alla Camera con l'autobus e con
il treno, che impiega quattr’ore e mezzo per
venire da Roseto degli Abruzzi a Roma,
quando invece abbiamo un traforo nel Gran
Sasso che non ¢ servito a niente! I nostri
parlamentari, invece del treno, ci fanno
passare i TIR, le macchine! E vogliono rea-
lizzare una terza galleria! (Interruzione del
deputato Torchio)... Sto facendo il digiuno!
E ti pare che una persona sola possa fare
chissa che cosa? La rivoluzione! Ma piu di
tanto non si puo fare! (Applausi).

Sono queste le ragioni per le quali con
tutto il cuore voterd contro la deliberazione
ai sensi dell’articolo 96-bis del regolamento,
perché non ¢ cosi che si risolvono i proble-
mi! Ringrazio il Presidente ed il rappresen-
tante del Governo (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Giordano Angelini. Ne ha facolta.

GIORDANO ANGELINI. Signor Presidente,
la lunga, estenuante vicenda dei disavanzi
del trasporto pubblico locale e dei decreti-
legge che dovrebbero intervenire a ripararli
sono la migliore testimonianza dell’inade-
guatezza e dell’incapacita dell’attuale mag-
gioranza e dell’attuale Governo a risolvere i
problemi del nostro paese.

Gia altri colleghi, a partire da Castelli,
ricordavano questa storia: una vicenda che
il Parlamento ha vissuto durante l’esame
della legge finanziaria, allorché i ministri si
impegnavano in quest’aula a predisporre
risorse per il ripiano dei disavanzi e si ema-
navano le circolari per I'inquinamento nelle
citta, usando termini inglesi e’ riferendosi
alle pool cars e ad una serie di altri provve-
dimenti tesi a garantire un diritto essenziale
del cittadino: quello di muoversi nella pro-
pria citta respirando aria pulita.

Poi é arrivato lo smog, si sono bloccate le
citta ed i ministri si sono sbracciati a dichia-
rare che ci voleva il trasporto pubblico loca-
le; peccato che durante la legge finanziaria
avevano negato i fondi! Addirittura nella
legge sulla finanza pubblica avevano cancel-
latoi 175 miliardi per ammortamento mutui
per rinnovare il parco autobus piu1 vecchio
d’Europa, mentre le aziende che producono
autobus nel nostro paese chiudono, licenzia-
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no e mettono in cassa integrazione gli ope-
rai.
1l trasporto pubblico locale ha visto dimi-
nuire i suoi passeggeri del 25 per cento negli
ultimi anni; cio e testimonianza di un’inca-
pacita di porre mano ai problemi, di risanare
e rinnovare con rigore aprendo un capitolo
nuovo nel nostro paese, dando poteri reali
alle regioni, attribuendo autonomia imposi-
tiva e responsabilita alle comunita locali e
alle aziende e consentendo loro di chiudere
i bilanci con un pareggio. Tutto questo non
€ avvenuto € cio e una grave prova del modo
in cui si affrontano i problemi.

Per questi motivi, con la responsabilita
conseguente al fatto che le citta e le aziende
sono in agonia (nei giorni scorsi ¢ fallita
un’azienda nel Veneto: ma tutte versano in
una situazione drammatica), voteremo per
I'ultima volta a favore della sussistenza dei
presupposti di necessita ed urgenza per il
provvedimento di cui si parla. Chiediamo
che il Governo presenti un provvedimento
di riorganizzazione complessiva del traspor-
to pubblico locale e che, inoltre, affronti la
questione del risanamento del deficit di 11
mila miliardi del settore. Tale deficit deriva
per tanta parte non solo da incapacita a
livello locale o da malfunzionamento del
sistema, ma anche dal fatto che il Governo
da otto anni non affronta il problema. Ci
auguriamo che cio finalmente avvenga e che
il Parlamento, anziché gridare o riempire i
giornali di dichiarazioni, con grande umilta
dia potere alle regioni affinché esse possano
organizzare un sistema di trasporto che ci
consenta di eguagliare i paesi civili dell’Eu-
ropa (Applausi dei deputati del gruppo del
PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Lucchesi. Ne ha facolta.

GiuserPE LUCCHESI. Intervengo, signor
Presidente, in questa discussione di caratte-
re preliminare per spiegare le ragioni in base
alle quali il gruppo della democrazia cristia-
na votera a favore della sussistenza dei pre-
supposti costituzionali in relazione al decre-
to-legge n. 485.

Secondo un vizio che, ahimé, sembra
davvero difficile da estirpare, anche in que-

sta occasione, come al solito, ¢ largamente
prevalsa la tendenza ad entrare nel merito
del provvedimento, anziché limitarsi ad in-
tervenire sugli aspetti in relazione ai quali €
richiesta una valutazione da parte nostra in
questa fase. A nostro giudizio, per le consi-
derazioni gia svolte e ripetute in mille occa-
sioni in quest’aula, in Commissione e negli
incontri con i rappresentanti delle regioni e
degli enti locali, ci troviamo veramente di
fronte ad una situazione che € poco definire
difficile ed ¢ forse giusto considerare dram-
matica.

Non dobbiamo incorrere in un errore che
spesso ricorre nel nostro ragionamento e
che ci porta a fare di tutta 1’erba un fascio,
concludendo che in definitiva le ragioni del-
Pattuale situazione di difficolta attengono
tutte alla politica di Governo. Non vi € nulla
di piu sbagliato in questo ragionamento,
perché tutti sappiamo, per la nostra perso-
nale esperienza, che alle difficolta riscontra-
te anche nella discussione della legge finan-
ziaria 1993 (attinenti all’esigenza di trovare
risorse sufficienti a risolvere i problemi in
atto) si aggiungono consistenti difficolta,
riguardanti direttamente la gestione delle
aziende a livello locale (credo tutti ne siano
consapevoli), a muoversi lungo una linea
che consentirebbe di recuperare quote con-
sistenti di disavanzo. Moltissime responsabi-
lita sono da imputarsi alle decisioni assunte
a livello regionale, dove prevale invece mol-
to tranquillamente la tendenza a scaricare
ogni responsabilita a livello centrale, risol-
vendo cosi in modo semplicistico tutti i
problemi. .

Oggi tuttavia ci troviamo di fronte ad una
fase abbastanza innovativa. Rispetto, infatti,
ad una situazione che si era in qualche
misura sedimentata, dobbiamo apprezzare
le positive dichiarazioni rese in questa sede
e nella Commissione di merito dal ministro
dei trasporti in ordine all’intento di provve-
dere, con una apposita normativa, alla nuo-
va definizione di compiti e responsabilita.
Cio potrebbe tendenzialmente consentirci di
invertire una rotta rivelatasi sbagliata e di
incamminarci lungo una traiettoria di risa-
namento, di responsabilizzazione e di rilan-
cio del trasporto pubblico locale, in una fase
che veda anche forme consistenti di raccor-
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do tra le esigenze di quest'ultimo e quelle
avvertite, ad esempio, dalle ferrovie dello
Stato, di recente trasformate in societa per
azioni.

Lungo questa linea si muove peraltro (con
una politica dei piccoli passi e che consente
di fare quanto & concretamente possibile in
questo momento) il decreto-legge sottoposto
nuovamente alla nostra attenzione, che sca-
turisce, appunto, da motivazioni precise di
urgenza e di necessita e che intanto consente
di fornire una risposta (minimale ¢ non
risolutiva, ce ne rendiamo conto) ai proble-
mi che si sono accumulati nelle zone perife-
riche del nostro paese.

Del resto € noto che non ¢ la prima volta
che il decreto-legge viene presentato al Par-
lamento per la sua conversione; questo la
dice lunga sulla difficolta del confronto par-
lamentare in una materia sulla quale abbia-
mo tutti cercato di intervenire migliorando
i contenuti della proposta del Governo. E
una via sulla quale ci riteniamo impegnati in
questa fase. Con la ripresentazione del de-
creto-legge si da per scontato che esistano
anche in questo momento i requisiti di ne-
cessita e di urgenza sui quali la Camera gia
in passato ha deliberato (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per I’adozio-
ne del decreto-legge n. 485 del 1992, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2055.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 30.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue 'appello).

Poiché dei deputati testé chiamati 26 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 26 missioni, salvo eventuali r¢ttiﬁche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ......... 313
Votanti . . ... ... ... 310
Astenuti . . ... ...... 3
Maggioranza . . . ... . . 156
Hanno votato si 240
Hanno votato no ... 70

Sono in missione 26 deputati.

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 19 dicembre 1992, n. 486, recan-
te norme urgenti sull’accertamento de-
finitivo del capitale iniziale degli enti
pubblici trasformati in societa per azio-
ni, ai sensi del capo III del decreto legge
11 luglio 1992, n. 333, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 agosto
1992, n. 359, e sulla trasformazione in
societa per azioni dell’Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato (2056).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 19 dicembre 1992, n. 486, recante norme
urgenti sull’accertamento definitivo del ca-
pitale iniziale degli enti pubblici trasformati
in societa per azioni, ai sensi del capo III del
decreto legge 11 luglio 1992, n. 333, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto
1992, n. 359, e sulla trasformazione in so-
cieta per azioni dell’Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato.

Ricordo che nella seduta del 22 dicembre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 'adozione del decreto-legge n. 486 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2056.
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Ha facolta di parlare, in sostituzione del
relatore, il presidente della I Commissione
'onorevole Ciaffi.

ADRIANO CIAFFI, Presidente della I Com-
missione. Confermo il parere favorevole gia
deliberato dalla Commissione affari costitu-
zionali riguardo all’esistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza per ’adozione del de-
creto-legge in questione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’o-
norevole rappresentante del Governo.

StEFANO de LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Il Governo si associa alle
considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non pia di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Latroni-
co. Ne ha facolta.

FEDE LATRONICO. Presidente, la lega
nord & contraria a riconoscere la sussistenza
dei requisiti di costituzionalita di questo
decreto-legge, per tutta una serie di motivi
gia esposti nelle Commissioni competenti,
tra cui il piu eclatante ¢ che si vuole conti-
nuare ad istituire enti di cui 'EFIM puo
essere considerato il capostipite.

Ebbene, la ben nota situazione fallimenta-
re dell’EFIM ¢ oltremodo nota ed il fanta-
sma economico dell’EFIM stesso aleggia in
quest’aula richiamando ognuno di noi alle
proprie responsabilita. La lega nord, pertan-
to, non vuole partecipare all’istituzione di
nuovi enti con possibili prospettive fallimen-
tari (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CaARrLO TASSI. Signor Presidente, la situa-
zione & veramente grave, perché con un
decreto-legge, ancorché reiterato, a parte la
discutibile positivita della privatizzazione di
una delle poche aziende pubbliche con bi-
lancio attivo, si determina invece (il che &

grave) I'eliminazione del rapporto di pubbli-
co impiego per i dipendenti, cioé la violazio-
ne di un principio fondamentale in uno Stato
di diritto, quello della tutela dei diritti acqui-
siti. Continuo a chiamarli diritti «acquisiti»
e non diritti «quesiti», come ignorantemente
vengono definiti «dall’inclita e non dal vol-
go», perché il verbo quaerere vuol dire
chiedere per sapere, mentre il fatto di avere
acquisito vuol dire che qualcosa & stato
accertato ed avuto in maniera incontrover-
tibile. '

I dipendenti delle aziende pubbliche fece-
ro dei concorsi, € come tali vennero assunti
nell'impiego pubblico, che all’epoca era di-
sposto e regolato esclusivamente per legge;
e cio fecero con una scelta che in quel
momento era dolorosa in quanto poco e
scarsamente retribuita, sacrificando altre a-
spettative sull’altare della stabilita dell’im-
piego e della sicurezza della carriera.

Chi allora scelse I'impiego privato perché
era molto piu locupletante, ancorché astrat-
tamente rischioso, ha avuto tutti i vantaggi
di aver potuto seguire la veloce e capace
carriera dell’'impiego privato; oggi, in perio-
do di crisi, avviene che degli impiegati pub-
blici vengano buttati nel settore privato,
addossando loro i rischi che non si erano
assunti nel momento in cui avevano scelto
la carriera pubblica.

Dopo di che, succedono le cose all'italia-
na; e per protestare, a ottantatré persone
vengono pagate con trattenute da parte degli
altri, in un guazzabuglio ignobile di violazio-
ni di legge. E gli italiani restano senza siga-
rette e senza fumo! Beh, felix culpa perché,
quando si toglie qualcosa che fa male (e
parla un fumatore incallito) non ¢ certamen-
te un danno per la societa. Ma ¢ un danno
per l'azienda, che ha avuto una perdita
enorme in un momento in cui lo Stato
andava a tassare il sei per mille sui risparmi
... scolastici e dei bambini, che piti 0 meno
sono gli unici che hanno ancora i soldi nelle
banche: gli altri, i grandi risparmiatori, li
hanno in BOT, non certamente nel piccolo
risparmio dei depositi bancari.

Non mi si venga a dire, signor Presidente,
che sto parlando del merito, come ignoran-
temente gli esponenti della maggioranza
continuano a sostenere, perché il primo
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principio fondamentale della decretazione
d'urgenza, che comporta I’emanazione di
provvedimenti che sono insieme legge ed
atto amministrativo, & la buona amministra-
zione; quindi, qualsiasi disposizione che
contraddica tale principio viola, di per sé,
I’articolo 77 della Costituzione che richiede,
si, 'urgenza e la necessita, ma per provve-
dimenti conformi ai principi costituzionali e
non difformi, divergenti o addirittura con-
traddittori.

- Ecco, signor Presidente, per quali motivi

non possiamo accettare la privatizzazione di
un settore che di per sé € positivo e procura
entrate e profitti per lo Stato. Basterebbe
una razionalizzata vendita dei toscani origi-
nali, che gli stranieri portano a casa come
reliquie del nostro sistema consumistico sta-
tale, perché sono i migliori sigari del mondo.
Eppure sono carenti in tutte le tabaccherie,
perché non si vuol produrre quello che il
consumo richiede (e non vi sarebbe niente
di male, perché la stragrande maggioranza
delle persone non ha il fisico di chi vi sta
parlando e difficilmente riesce a fumare il
toscano originale...).

Non ¢ possibile continuare ad andare a-
vanti mediante decreti-legge, per altro reite-
rati, quasi «continuati»: e l'articolo 81 del
codice penale fa una specie di abbonamento
al delitto ed uno sconto nella pena a chi
continua a reiterare lo stesso delitto!

E veramente delittuoso continuare su que-
sta strada, perché si contraddicono i principi
della nostra Costituzione ed anche i diritti
dei nostri lavoratori (ma forse & meglio
chiamarli «coloro che lavorano», perché il
termine lavoratori mi ricorda tanto quelli
della CGIL che hanno vinto i campionati
mondiali degli scioperi e non certo dell’at-
taccamento al lavoro, in quel disegno contro
I'economia nazionale che era ben retto e
diretto da Botteghe oscure...).

In questa situazione vediamo poi i sinda-
cati saltare sul carro il giorno dopo: non
intervengono mai in forma preventiva, per-
ché insieme «sindacatocrazia» e partitocra-
zia hanno distrutto 1'Italia non rispettando
le norme fondamentali della Costituzione e
violando quei principi che, invece, devono
essere salvaguardati tutte le volte in cui si
chiede una votazione ex articolo 96-bis del

nostro regolamento in relazione all’articolo
77 della Costituzione.

Ecco i motivi per cui siamo contrari al
riconoscimento della sussistenza dei requisi-
ti di urgenza e di necessita in questo decreto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole Bergonzi. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO BERGONZI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, credo che a mesi di
distanza non possiamo che ribadire con
grande forza, come abbiamo fatto allora, il
nostro «no» all’'urgenza del decreto.

Si badi bene che non volevamo opporci
alle esigenze di ristrutturazione che sono
necessarie nell’azienda dei monopoli di Sta-
to; dicevamo di no per ragioni che mi sento
di poter ribadire. A tali motivazioni, per
altro, se ne sono aggiunte altre. La prima &
persino ovvia: € risibile parlare di urgenza
per un provvedimento che per la settima
volta nel volgere di oltre un anno viene
ripresentato. Tante volte & stato presentato
il decreto, tante volte la stessa maggioranza
e lo stesso Governo che ne hanno sostenuto
I'urgenza non hanno avuto la capacita e la
volonta politica di approvarlo e di farlo
approvare. Come possono, allora, il Gover-
no e la maggioranza invocarne nuovamente
I'urgenza?

La seconda ragione, che si aggiunge a
quella di un mese fa e che ci induce ad
esprimerci con intransigenza ancora mag-
giore contro la necessita e 'urgenza di que-
sto decreto, ¢ di carattere generale ed € una
ragione forte: sarebbe necessaric non un
decreto-legge ma un disegno di legge che
consenta un dibattito ampio su questo argo-
mento, che ha una valenza straordinaria
nella situazione politico-economica che stia-
mo attraversando. Perché ha tale valenza?
Nel corso di questo mese si stanno realizzan-
do programmi e progetti irresponsabili di
smembramento e di svendita, da parte del
Governo, di settori pubblici dell’economia:
in particolare, mi riferisco al settore agroa-
limentare e alla SME.

I rischi che la vergognosa svendita di un
patrimonio pubblico, di un’azienda pubblica
efficiente e in attivo comporta sono enormi
e diverranno, purtroppo, concreti in breve
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tempo. Siamo fermamente contrari a que-
st’operazione perché pensiamo che essa re-
cherebbe un danno considerevole all’econo-
mia del paese, alla sua autonomia e alle sue
prospettive di sviluppo.

Mi sono ricollegato alla problematica della
svendita della SME e del settore agroalimen-
tare perché la questione del monopolio &
strettamente collegata a quella del settore
agroalimentare stesso. Sono convinto, infat-
ti, che il problema dei monopoli di Stato non
si risolva con pannicelli caldi.

Pochi minuti fa, in Commissione, abbia-
mo votato due emendamenti importanti per
quanto riguarda la trasformazione dei mo-
nopoli di Stato in societa per azioni; il primo
emendamento prevede che il 51 per cento
della proprieta di tali societa spetti allo Sta-
to. Si tratta di un emendamento importante
che garantisce il settore pubblico, il patrimo-
nio e, in certa misura, i lavoratori. Pero ¢
sufficiente tale modifica a garantire il rilan-
cio dei monopoli di Stato? E sufficiente a
garantire il rilancio dell’azienda? Credo di
no. Ritengo invece — e per questo mi sono
ricollegato alla questione della SME — che
le svendite indiscriminate alle multinazionali
costituiscano la premessa per il fallimento
dell’industria del tabacco in Italia, mentre la
possibilita di un rilancio consiste nella for-
mazione di un polo pubblico agroalimentare
di cui faccia parte 1’attuale settore pubblico
agroalimentare € in cui siano inseriti i mo-
nopoli di Stato.

E necessario rilanciare in tal senso i mo-
nopoli nel nostro paese e per far cio lo
strumento migliore non & certamente il de-
creto-legge in esame che, come stiamo veri-
ficando in Commissione, costringe i parla-
mentari ad una discussione affrettata ed
obbliga il Parlamento ad affrontare i proble-
mi senza approfondirli, condizionato com’¢e
dall’imminenza della scadenza del decreto
medesimo. Il decreto-legge non consente,
infatti, quel confronto e quel dibattito appro-
fondito che sarebbero indispensabili nella
situazione che sta attraversando oggi il pae-
se. Lo ripeto, reputo indispensabile affron-
tare la questione del polo agroalimentare
pubblico che dovrebbe ricomprendere i mo-
nopoli di Stato.

Ebbene, riproporre ancora una volta con

un decreto-legge identico a quello prece-
dente — fatto, questo, vergognoso — il
tema dei monopoli di Stato significa sven-
dere il patrimonio pubblico al miglior offe-
rente. Lo strumento del decreto-legge si
presta solo a ci0O e per questa ragione non
ne ¢ giustificata 1'urgenza. Pertanto, ripeto
quanto ho detto la volta scorsa: pronunciar-
si per I'urgenza del provvedimento in esa-
me e per la legittimita dello strumento del
decreto-legge significa, nella sostanza, pro-
nunciarsi a favore di una svendita irrespon-
sabile del patrimonio pubblico e non contro
la societa per azioni o contro la ristruttura-
zione dei monopoli. Nella migliore delle
ipotesi, significa pronunciarsi per un’estin-
zione graduale di questo patrimonio pubbli-
co, senza tener conto degli interessi nazio-
nali. Negare 'urgenza del provvedimento,
invece, affermare con forza l'esigenza di
procedere con un disegno di legge ordina-
rio, significa pronunciarsi affinché si apra
una discussione seria e responsabile su una
questione, il polo agroalimentare pubblico,
che ¢ diventata veramente dirimente per lo
sviluppo economico del paese.

E questa la strada che bisogna seguire se
ci si vuole far carico veramente — e non solo
a parole, con appelli demagogici e fasulli —
del dramma della disoccupazione nel nostro
paese. Il Governo, arrogantemente ed irre-
sponsabilmente, ha scelto la strada opposta
anche in questo caso specifico; spero che il
Parlamento non faccia altrettanto, ricono-
scendo al provvedimento un’urgenza invo-
cata per sette volte con gli stessi identici
argomenti, un’urgenza che ¢ completamen-
te al di fuori di quanto previsto dall’articolo
96-bis del regolamento (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare !'o-
norevole Sbarbati Carletti. Ne ha facolta.

Luciana SBARBATI CARLETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo re-
pubblicano, considerando la condizione in
cui versano oggi i lavoratori dei monopoli di
Stato, che attendono da lunghi mesi che il
decreto-legge in esame arrivi in porto per
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capire quale sara il loro destino e per riuscire
a prendere decisioni sagge e in tempi econo-
mici ancor positivi, ritiene di dover votare a
favore dell’'urgenza del provvedimento. Non
condividiamo, infatti, 1’azione dilatoria del
Governo, che per sette volte ha reiterato il
decreto-legge, dimostrando scarsa volonta
di giungere alla sua conversione in legge e
muovendosi in uno stato confusionale pe-
renne, che si ¢ manifestato anche oggi in
Commissione e nel Comitato dei nove. Se
non approveremo rapidamente la conversio-
ne in legge del decreto al nostro esame, le
logiche spartitorie della maggioranza e la
linea che il Governo Amato porta avanti
rispetto alle privatizzazioni — che poi non
sono tali — finiranno per penalizzare, anco-
ra una volta, i lavoratori italiani.

Il partito repubblicano, nella sua base
popolare piu profonda, alla quale non inten-
de rinunciare, & stato e continua ad essere
dalla parte dei lavoratori; riteniamo, pertan-
to, che a questi ultimi debba essere data una
risposta positiva in termini di serieta, consa-
pevolezza e soprattutto di responsabilita.

Il decreto-legge al nostro esame, comun-
que, non prevede una privatizzazione, ma
semplicemente una trasformazione dei mo-
nopoli di Stato in societa per azioni. Priva-
tizzare significa qualcosa di diverso, signifi-
ca, soprattutto per questo Governo — che a
nostro parere sta realizzando un’operazione
di contrabbando —, ridisegnare la politica
industriale del nostro paese, ripensandola in
chiave europea e non piu sulla base della
visione autarchica adottata finora.

A nostro avviso bisogna evitare che, con
la continua reiterazione del decreto-legge, si
arrivi allo smobilizzo o addirittura alla sven-
dita del patrimonio dei monopoli di Stato,
di questa fetta dell’industria italiana. Fare-
mo tutto il possibile affinché si definisca al
piu presto un piano di reindustrializzazione
e di rientro finanziario, senza il quale ri-
schiamo di dilazionare nel tempo la riquali-
ficazione della spesa, comportando un ag-
gravio del debito, gia enorme. Dobbiamo
cercare di risolvere tale problema senza
giochi partitocratici. Troppo spesso in que-
st’aula o sulle pagine dei giornali ci si espri-
me contro la partitocrazia ma, a quanto
pare, lalogica di partito continua a prevalere

nelle azioni politiche concrete del Parlamen-
to. Una volta per tutte, siamo responsabili
delle nostre azioni, diamo una risposta con-
vincente e, soprattutto, giusta ai lavoratori
dei monopoli di Stato, che ormai da troppi
mesi versano in uno stato perenne di tenten-
namento rispetto alla sicurezza del posto di
lavoro, al profilo professionale, allo stato
giuridico, al proprio avvenire ed a quello
delle famiglie (Applausi dei deputati del
gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Scalia. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Preannuncio il voto
contrario del gruppo dei verdi sulla sussi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 486.

Mi adeguero alla necessita, richiesta dai
nostri lavori, di svolgere interventi brevi e
non mi soffermero quindi su problemi con-
cernenti il merito del provvedimento, pur
trattandosi di temi rilevanti: mi riferisco per
esempio, al modo in cui il Governo Amato
intende procedere sulla strada delle privatiz-
zazioni (anche se il decreto-legge in questio-
ne riguarda solo una trasformazione in so-
cieta per azioni). In ogni caso, anche tale
aspetto trova nel provvedimento in esame
un’esemplificazione negativa. Nel testo non
si fa riferimento ad una serie di questioni che
ci interessano molto, da quella delle saline a
quella di un’oculata e corretta gestione dei
beni immobili che dovrebbero essere posti
in vendita.

Un altro aspetto rilevante, gia affrontato
da alcuni colleghi, concerne il personale; su
tutti questi problemi, che andranno affron-
tati nelle sedi opportune, fa premio (rispetto
alla decisione che dobbiamo assumere) il
fatto che lo strumento decreto-legge appare
del tutto improprio ad affrontare un tema
cosl importante e complesso qual ¢ quello
della riforma della pubblica amministrazio-
ne; di questo, infatti, si parla nel decreto
stesso. I Governo ha a disposizione altri
strumenti: puo ricorrere a decreti delegati o
aleggi-delega ma, sicuramente, non a decre-
ti-legge. L'improprieta e I'inadeguatezza di
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tale strumento emerge anche dal dibattito
che si sta svolgendo in Commissione. Esiste,
infatti, un conflitto di fondo tra i gruppi,
anche all'interno della maggioranza, perché
con le ipotesi che si avanzano per mezzo del
provvedimento si effettuano prove generali
assai importanti per quanto riguarda la de-
stinazione dei lavoratori (si & parlato, per
esempio, di opzione tra impiego pubblico e
privato).

Si tratta di definire materie delicatissime
che sicuramente, utilizzando un decreto-leg-
ge, risulterebbero affrontate in modo fretto-
loso e poco approfondito. Tutto si risolve-
rebbe in una scelta per mettere il
Parlamento di fronte ad una situazione pre-
determinata del tutto contraria non soltanto
all’interesse del provvedimento, ma al suo
valore, cui ho accennato, quasi paradigma-
tico, di prima prova per ulteriori e successivi
provvedimenti che dovranno avere carattere
analogo.

Per tali motivi, riteniamo scorretto da
parte del Governo ’aver proposto un decre-
to-legge e non €& casuale il fatto che ci si trovi
di fronte ad un’ennesima reiterazione. Sia-
mo, pertanto, profondamente contrari e
speriamo con cio di dare il nostro contributo
non irrilevante (cui ci auguriamo che 1'As-
semblea si uniformi) ad una questione molto
delicata anche per gli aspetti connessi ai
problemi dei lavoratori, gia evidenziati da
altri colleghi e sui quali — concordando con
essi — non mi soffermo (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Pizzinato. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. 11 gruppo del PDS
votera a favore ai sensi dell’articolo 96-bis
del regolamento, della sussistenza dei pre-
supposti di necessita ed urgenza richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione. E votere-
mo a favore non perché riteniamo corretto
procedere alla trasformazione dei monopoli
di Stato in societa per azioni attraverso un
decreto-legge, ma per lo stato di disorganiz-
zazione al quale si & portato il settore per
responsabilita del Governo. Non possiamo
non rilevare il modo irresponsabile dell’ese-
cutivo di affrontare i problemi di trasforma-

zione delle aziende di Stato in societa per
azioni. Vorrei ricordare che su tale materia
sono stati presentati e reiterati ben sei de-
creti-legge uno diverso dall’altro, in qualche
caso dimenticando questioni essenziali co-
me quella relativa al rapporto di lavoro dei
lavoratori dipendenti, oppure, come si ¢&
fatto al Senato per 1'ultima trasformazione,
operando affinché i lavoratori potessero ri-
manere nella nuova societa per azioni con
I'esclusione di alcune attivita come quella di
estrazione del sale.

Pertanto, l'urgenza non risiede tanto nella
necessita di realizzare la trasformazione,
quanto piuttosto nel fare in modo che si
possa porre fine rapidamente — realizando
la societa per azioni, con gli organi occor-
renti per definire un piano di riorganizzazio-
ne sia per quanto riguarda la lavorazione del
tabacco, sia per cio che concerne 1’estrazio-
ne € la commercializzazione del sale —
all’attuale situazione, che si aggrava sempre
di pit a causa — dicevo poc’anzi — del
comportamento tenuto dal Governo negli
ultimi dodici mesi.

Noi riteniamo sia urgente, cosi come, ad
esempio, ha deciso qualche ora fa la Com-
missione finanze della Camera, definire —
approvando il decreto-legge — la trasforma-
zione in una societa per azioni a prevalente
capitale pubblico che, nel contempo, elabori
programmi produttivi e commerciali e, sulla
base di quanto definito per la parte relativa
ai lavoratori, assicuri la continuita del rap-
porto di lavoro trasformandolo in un rappor-
to di lavoro di diritto privato, allo stesso
modo in cui si € fatto per i pubblici dipen-
denti.

In conclusione, il voto favorevole dei de-
putati del gruppo del PDS al riconoscimento
dell’esistenza dei presupposti costituzionali
per I'adozione del decreto-legge n. 486 del
1992 non é motivato dalle procedure adot-
tate dal Governo, bensi dalla necessita di
superare in maniera positiva la situazione
attualmente esistente (Applausi dei deputati
del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
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ne di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per !’ado-
zione del decreto-legge n. 486 del 1992, di
cui al disegno di legge di conversione n.
2056.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non € in numero legale
per deliberare, ai sensi dell’articolo 47, com-
ma 2, del regolamento, rinvio la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 16,45,
é ripresa alle 17,45.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ap-
prezzate le circostanze, rinvio la votazione
relativa alla deliberazione ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento sul
disegno di legge di conversione n. 2056, ad
altra seduta.

Per fatto personale, sull’ordine dei lavori
e per la risposta scritta ad una inter-
rogazione.

NicorA COLAIANNI. Chiedo di parlare
per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicoLA COLAIANNI. Signor Presidente,
questa mattina, in occasione della discussio-
ne su una richiesta di autorizzazione a pro-
cedere nei confronti dell’onorevole Baruffi,
I'onorevole Piro ha detto che nel mio inter-
vento mi sarei avvalso di notizie non risul-
tanti dagli atti della Giunta per le autorizza-
zioni a procedere. Mi pare quindi abbia
insinuato che avrei ricevuto notizie, per

esempio, dai giornali o addirittura dalle parti
processuali.

Debbo smentire, onorevole Piro: ho rica-
vato quelle notizie, testualmente, dal docu-
mento IV, n. 87, che fa parte integrante
della richiesta di autorizzazione a procede-
re. Evidentemente 1’onorevole Piro ha letto
soltanto il documento IV, n. 87-A, cioe la
relazione della Giunta; ma prima di quest’ul-
tima vi ¢ il documento al quale ho fatto in
precedenza riferimento, cioé la richiesta di
autorizzazione a procedere trasmessa da
parte del pubblico ministero. In essa sono
elencati tutti gli elementi dei quali mi sono
avvalso nel mio intervento: 1’onorevole Piro
potra fare una collazione, una sinossi, fra le
mie dichiarazioni come risulteranno dal re-
soconto stenografico ed il documento IV, n.
87. Prima di venire a dire che avrei ricevuto
notizie da altri documenti che non siano
quelli regolarmente depositati e resi pubblici
dalla Camera, mi attendo che l'onorevole
Piro legga con attenzione gli atti indicati e
dia riscontro alla precisazione che ho voluto
svolgere a tutela della correttezza del mio
intervento (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Colaianni, la
Presidenza prende atto della sua dichiara-
zione.

IsatA GASPAROTTO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IsaiA GASPAROTTO. Signor Presidente,
vorrei sollecitare la Presidenza a tenere in
considerazione, nella predisposizione del ca-
lendario della settimana prossima, il disegno
di legge n. 2156 di conversione del decreto-
legge 4 dicembre 1992, n. 469, recante
norme in materia di trattamento economico
dei sottufficiali delle forze armate. Si tratta
di discutere il provvedimento sia con ri-
ferimento alla dichiarazione di esistenza dei
presupposti di costituzionalita del decreto-
legge, ai sensi dell’articolo 96-bis del re-
golamento, sia in rapporto all’esame del
relativo disegno di legge di conversione,
gia approvato dal Senato. Il decreto-legge
dovrebbe scadere, in base alla data di e-
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manazione alla mezzanotte di martedi 4
febbraio. Sarebbe opportuno, dunque, inse-
rire nel calendario la deliberazione sui requi-
siti di costituzionalita del decreto e la discus-
sione sul disegno di legge di conversione
affinché — come noi ci auguriamo — si
possa giungere all’esame ed all’approvazio-
ne della normativa entro la giornata di mar-
tedi della prossima settimana.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparotto, ri-
feriro al Presidente della Camera la sua
richiesta che sara tenuta nella massima con-
siderazione.

ANDRIANO BIASUTTI. Chiedo di parlare
per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDRIANO BIASUTTI. Signor Presidente,
nei prospetti relativi ai tabulati delle votazio-
ni con procedimento elettronico effettuate
questa mattina il mio nome non risulta tra i
presenti. Vorrei precisare che ho regolar-
mente preso parte alla votazione finale sul
provvedimento in materia di elezione diretta
del sindaco per il quale nutro un particolare
interesse. La prego, pertanto, di prenderne
atto.

PRESIDENTE. Onorevole Biasutti, I’equi-
voco al quale ha fatto riferimento ¢ motivo
di rincrescimento per la Presidenza, la quale
comunque prende atto della sua dichiara-
zione.

RoBERTO CASTELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Castelli?

RoBERTO CASTELLI. Mi scusi, signor Pre-
sidente, ma noto che la maggioranza se ne
¢ andata da quest’aula ad «alta velocita».

Credo che non spetti a noi garantire il
numero legale; I’abbiamo gia ribadito molte
volte.

PRESIDENTE. Lei non ha precisato a
quale idoneo titolo chiede di parlare, onore-
vole Castelli!

RoBerTO CASTELLI. Signor Presidente,
non so a quale articolo del regolamento
riferirmi, perché non ho ancora imparato
tutto. ‘

PRESIDENTE. Intende svolgere delle
considerazioni sulla mancanza del numero
legale?

ROBERTO CASTELLI. Si, signor Presiden-
te.

PRESIDENTE. Non posso consentirlo, o-
norevole Castelli. Lei, ripeto, non ha preci-
sato a quale titolo.

ROBERTO CASTELLI. Allora lo faro la pros-
sima volta; grazie.

FrRANCO PIRO. Chiedo di parlare per fatto
personale.

PRESIDENTE. Per fatto personale... sul
fatto personale?!

Franco PIRO. Ho diritto di replica, signor
Presidente!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare mol-
to brevemente, onorevole Piro.

Franco PIRO. Voglio innanzitutto confer-
mare la mia totale stima nei confronti del
collega Colaianni, il quale sostiene che io
avrei addirittura insinuato (¢ per me un
complimento, perche di solito ho ricevuto
rilievi di altro tipo, nel senso che sono stato
accusato di aver detto troppe cose troppo
chiare) che egli abbia avuto notizie dai gior-
nali...

Ho letto proprio il documento IV, n. 87,
non il documento IV, n. 87-A, con la rela-
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zione dell’onorevole Correnti. Avendo letto
lo stesso documento del collega Colaianni,
confermo che mi domando come sia possi-
bile arrivare a conclusioni cosi opposte, che
hanno consentito all’onorevole Colaianni di
ignorare completamente che proprio le de-
posizioni delle due signore erano cosi in
contrasto fra loro da permettere, alla fine,
al collega Correnti di utilizzare quelle argo-
mentazioni proprio per negare |’'autorizza-
zione a procedere.

Evidentemente, pur leggendo gli stessi
documenti, arriviamo ad «insinuare» cose
diverse. Probabilmente ci0 accade per il
fatto che a volte puo contestarsi il fumus
persecutionis da parte di un magistrato, ma
in qualche caso — il collega Colaianni mi
consentira di concludere in tal modo il mio
intervento — vedo fumus persecutionis da
parte di qualche nostro collega.

PRESIDENTE. Anche questa sua precisa-
zione, onorevole Piro, restera agli atti della
seduta odierna.

GasTONE SAVIO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASTONE SAVIO. Voglio sottoporre all’at-
tenzione della Presidenza, perché nella sede
opportuna sia tenuta nel debito conto, 'ur-
genza della conversione in legge del decreto-
legge 4 dicembre 1992, n. 469, che fral’altro
¢ alla sua sesta reiterazione.

L’argomento ¢ molto delicato: riguarda le
spese connesse alla crisi del golfo Persico e
il trattamento del personale civile e militare
della difesa. Se il relativo disegno di legge di
conversione potesse essere inserito nell’ ordi-
ne del giorno della seduta di martedi, per
essere in quella giornata discusso ed appro-
vato, sarebbe cosa lodevole.

PRESIDENTE. Onorevole Savio, le do le
stesse assicurazioni che poc’anzi ho fornito
all’onorevole Gasparotto.

GiuLio MACERATINI. Chiedo di parlare
per sollecitare la risposta scritta ad una mia
interrogazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Giuuio MACERATINI. In data 3 novem-
bre 1992 ho presentato l'interrogazione a
risposta scritta n. 4-07070 su una situazione
grave, delicata — che non raccontero — che
si sta determinando nel comune di Sezze
Romano.

Poiché, se non vado errato, sono ampia-
mente scaduti i termini per la risposta, sol-
lecito la cortesia della Presidenza affinché si
compiano presso il Governo gli opportuni
interventi per ottenerla.

PRESIDENTE. Onorevole Maceratini, le
assicuro che la Presidenza sollecitera la ri-
sposta allo strumento di sindacato ispettivo
da lei citato.

G1UsePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELILA. Presidente, vorrei
uguale assicurazione su un altro argomento,
e non in data futura ed incerta, ma certa,
nella giornata di oggi.

Mi riferisco, signor Presidente, alle notizie
di stampa che riguardano l’iter dei lavori
parlamentari. A noi é stato comunicato che
la discussione delle mozioni di sfiducia e
stata fissata per mercoledi e giovedi della
prossima settimana. Nel caso in cui 1'orien-
tamento sja quello di non porre pit all’ordi-
ne del giorno delle sedute di mercoledi e
giovedi le mozioni di sfiducia, a mio parere,
per correttezza verso il Parlamento e i par-
lamentari, tale decisione va comunicata non
domani, a seguito del dibattito politico che
si sta sviluppando, ma oggi, a seguito dei
contatti che la Presidenza sta avendo con la
Presidenza del Consiglio.

Pertanto, signor Presidente, le chiedo se
alla fine della seduta odierna il Parlamento,
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i deputati, tutti noi, al di 1a del legittimo
dibattito che riguardera gli esponenti politici
e che avverra nelle conferenze stampa, sui
giornali e tra le agenzie, potremo in questa
sede sapere fin d’ora se mercoledi prossimo
comincera la discussione sulle mozioni di
sfiducia. E cio sarebbe opportuno per tanti
motivi, attinenti al regolare svolgimento di
programmi, di iniziative e del lavoro parla-
mentare, anche in difesa dell’istituzione Par-
lamento per il quale molte parole si dicono
in favore e molti atti si compiono in danno!
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Apprezzo la sua richiesta,
onorevole Tatarella, tuttavia non sono in
grado di darle una risposta puntuale poiché
il Presidente della Camera mi ha appena
comunicato che sta effettuando i necessari
contatti ed approfondimenti e che la deter-
minazione circa l'ordine del giorno delle
sedute a cui lei ha fatto riferimento sara
possibile comunicarla soltanto nella mat-
tinata di domani. Purtroppo non sono in
grado di fornirle informazioni piu detta-

gliate.
GIUsePPE TATARELILA. Ma io chiedo solo

di effettuare un tentativo, un tentativo ope-

roso, come dice il codice penale. Si faccia il
tentativo di prendere un contatto con il
Presidente affinché riferisca in merito alla
questione che ho sollevato. Se il Presidente
della Camera ci dice che il tentativo da lui
compiuto ha necessita di ulteriore approfon-
dimento, ci inchiniamo di fronte all’esigenza
di attendere la giornata di domani. Tuttavia
una forma di rispetto verso 1’Assemblea
richiede che si compia un tentativo adesso.
Se non dovesse portare alcun frutto, almeno
avremo messo in moto il meccanismo. Se
non facciamo neanche questo, signor Presi-
dente, che Parlamento ¢ mai il nostro? Il
Presidente della Camera, nella sua respon-
sabilita,” ci dira che ha bisogno di altro
tempo; ma almeno prendiamone atto in
questa sede, e non attraverso i giornali.

La prego dunque, signor Presidente, di’

compiere questo passo. Noi poi aderiremo
alle valutazioni che esprimera il Presidente
della Camera in questa sede.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, po-
chi minuti fa ho gia effettuato il tentativo da
lei richiesto. Pertanto la risposta che le ho
poc’anzi fornito & assolutamente attuale.
Come lei sa, il calendario non viene fissato
dai giornalisti, ma dal Presidente della Ca-
mera, il quale proprio pochi minuti fa, in
modo molto preciso, mi ha pregato di forni-
re, a chi ne avesse fatto richiesta, la risposta
che le ho dato. Non si tratta, dunque, di una
notizia gia di qualche ora, ma di un’infor-
mazione assolutamente attuale. (Commenti
del deputato Tatarella).

CARLO TASSI. Chiedo di parlare per fatto
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente ritengo di
poter parlare per fatto personale. Comun-
que le propongo il tema e lei decidera se sia
opportuno darmi la parola.

Sono abbastanza assiduo — se ne € accor-
to persino I’onorevole Andreotti — nel par-
tecipare ai lavori parlamentari e faccio parte
di una formazione di chiara opposizione; in
particolare io, oppositore sono.

Non riesco dunque a capire, signor Presi-
dente, come mai noi poveri Cirenei dobbia-
mo essere presenti in quest’aula mentre gli
altri non ci sono. Per chi le sta parlando ¢
un’offesa personale il fatto che tutte le volte
che si tratta di numero legale quelli della
maggioranza se la squaglino. Forse hanno
paura di questa parola? I socialisti, quando
sentono parlare di qualcosa di legale, scap-
pano! (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord — Proteste dei deputati del
gruppo del PSI).

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, non € un
fatto personale!

CARLO TASSI. La «mangioranza» € depo-
sitaria del numero legale! Sono offeso per-
sonalmente, Presidente: io sono qui ¢ loro
sono tutti gia a correre fuori della Camera.
A fare che cosa poi? A sciamar per rubare?
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SALVATORE ABBRUZZESE. Siete in cin-
que!

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del
giorno della seduta di domani.
Venerdi 29 gennaio 1993, alle 9:

Interpellanze e interrogazioni.

La seduta termina alle 18.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 19,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

vZe<Om
(O T O T

Le votazioni annullate e quelle in cui é mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'oggetto, il risuitato e I’esito di
ogni singola votazione.



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari

—9493—

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 GENNAIO 1993

ELENCO N. 1 (DA PAG.

9494 A PAG. 9509)

Votazione Risultato
OGGETTO - Esito
Num, {Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 |Segril pdl 72 e abb. 99 | 271 | 167 | 220 |jAppr.
2 |Segr|| poc IV, n.83 296 | 193 | 245 [jAppr.
3 |Segr|l Doc.1IV, n.B4 407 49 229 |lAppr.
4 |Segr|| doc. IV, n, 87 282 | 175 229 }iAppr.
S !Segr|l doc IV, n. 88 243 158 | 201 {Aappr.
6 [Segr|l doc.iv n.90 3 ] 251 | 110 | 181 [lAppr.
7 [Nom.|| a.c.2055 deliberazione ex 96 bis 3] 240 70 | 156 ||Appr.
8 |Nom.|| a.c. 2056 deliberazione ex 96 bis Mancanza numero legale
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1 ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 .
1 Nomlinativi

1|2{3]a 7]8
ABATERUSSO ERNESTO alv] (v F
ABBATANGELO MASSIMO viviv
ABBATE PABRIZ1O viviv]v F
ABEROZIESE SALVATORE viviviv
ACCIARO GIANCARLO vlviviv
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M.||viv|v
AGRUSTI MICHELANGELO viviviv F
AIMONE PRIMA STEPANO viviviv c
ALAINO GINO viv]viv
ALEERINI GUIDO viviviv
ALBERTINI GIUSEPPE viviviv
ALBERTINI RENATO viv| |v
ALESSI ALBERTO v F
ALIVERTI GIANFRANCO viviviv F
ALOISE GIOSEPPE vivlviv
ALTERIO GIOVAMNI viv| lv
ALTISSIMO RENATO v
ALVETI GIUSEPPE alviviv F
ANDO® SALVATORE viviv
ANEDDA GIANFRANCO viviviv
ANGELINT GIORDANO A{v|v|v F
ANGELINI PIERO v
ANGHINONT UBER vlv|vlv c
ANGIDS GAVINO alviviv
ANIASI ALDO viviviv
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO viviviv F
APUZ20 STEFANO vivlviv c
ARMELLIN LINO viviviv F
ARRIGHTINI GIULIO viv|viv c
ARTIOLI ROSSELLA viviv
ASQUINI BOBERTO viviviv c
ASTORT GIAMFRANCO viviviv A
AYALA GIUSEPPE MARIA v v
AZZIOLINA ANGELO vivivlv F
AZZOLINI LUCIANO viviv|v
BABBINI PAOLO v
BACCARINT ROMANO vivivlvlvlvire
BACCIARDI GIOVARNI viv| {v
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[ ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 ]

& Nominativi 1
112]{3|4i5(6|7|8

BALOCCHX ENIO VIV|V{V|VIV|F
BALOCCHY MAORIXIO VI|Viviv|viv
BAMPO PAOLO vivivivivivic
|| BARBALACE FRANCESCO viviviviviv
BARBERA ADGUSTO ANTONIO AlVIVIVIVIV

BARGONE ANTONIO

3
=
£
x
x
x
=

BAROFFI LUIGI viviviviv
BARIANTI NEDO vivivi|viv
BASSANINI FRANCO AVIVIV v
BASSOLIHNO ANTONIO AlVIVIV
BATTAGLIA ADOLFO : viviviv
BATTAGLIA ADGUSTO A|Viviviv] IF
BATTISTUIZI PAOLO \ F
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE [A(ViVIV{ |V|F
BERGONZII PIRRGIORGIO vViv]viv|v
BRERNI STEFANO VIVIVIVIVIVIF
BERSELLI FILIPPO v v
BERYEZIOLO PADLO viviviviv|vic
BERTOLI DANILO Viviviv]vivire
BERTOTTI ELISABETTA vivivivivi|vic
BIAFORA PASQUALINO ViVIV|VIV|V|F
BIANCO EMNIO viviv
BIANCO GRERARDO VIVIVIV|VIVIF
BIASCI MARIO VIVIVIV|VIVIP
BIASUTTI ANDRIANO VIViviv|VIF
BICOCCHI GIUSEPPRE viv v
BINETTI VINCENZO VIVIV|V|ViV
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARTAA|V[VIV|V F
BISAGNO TOMMASO VIvViviv|VIVIF
BOATO MARCO viviviviviv
BODRATO GUIDO viviviv
BOGHETTA 0GO viv v F
BOI GIOVANNI viviv|ViviV
BOLOGNESI MARIDA viv v
BONATO MAURO viviviviv|vic
BONOMO GIOVANNI viviv
BONSTGRORE VITO . Viviviv]v M
BOBDON WILLER. viviv
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ELENCO N. 1 DI 1 — VOTAZIONI DAL N. L AL N. 8 &
8 Nominativi &
X 718

BORGHRZIO MARIO v c
BOBGIA PRANCESCO v

BORGOGLIO FELICE v

BORBA GIAN CARLO v F
BORRI ANDREA v F
BORSANO GIAN MAURO v

BOSSI UMBERTO v c
BOTTA GIUSEPPE v

BOTTINI STEFANO v

BRAMBILLA GIORGIO c
BREDA ROBERTA M M
BRUNETTI MARIO v F
BRINT FRANCESCO v

BRUNO ANTONIO A

HRONO PAOLO v P
BUFFONT AMDREA v

BUCHTEMPO TEODORO v c
BOTPI ALESSIO v

BUTTITTA ANTONTNO v

CACCAVART ROCCO FEANCESCO A F
CACCIA PAOLO PIETRO v F
CAPARELLI FRANCESCO M M
CALDEROLY ROBERTO v c
CALDORO STEFANO v F
CALINI CANAVESI EMILIA v

CALIOLATO VALERIO A F
CAMBER GIULIO v

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. ||A F
CAMPATELLY VASSILI A F
CANCIAN ANTONIO v F
CANGEMT LUCA ANTONIO v F
CAPRIA NICOLA v

CAPRILI MILIIADE F
CARADOMNA GIULIO v

CARCARING ANTONIO v 3
CARDINALE SALVATORE v F
CARELLI RODOLFO v F
CARIGLIA-ANTONIO v
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1 Nominativi

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 8 [

1{2]3]4]s|s]7]8
CARLI LUCA vivlviviviv|r
CARQLI GIOSKEPPE v|vivivlv|vle
CARTA CLEMRNTE vlviv|v| |viF
CARTA GIORGIO M
CASTLLI COSIMO viviviviv]v
CASINI CARLO v|vlv v|F
CASINI PIER FERDINANDO vivlv|v|v|v]F
CASTAGHETTI GUGLIKLMO viv| |v
CASTAGHET?I PIERLUIGI v|v|v v
CASTAGNOLA LUIGI Afviviviv|vlF
CASTELLANETA SERGIO viviviv c
CASTELLI ROBERTO viv|v[viv|v|c
CASTELLOTTI DUCCIO viviviv|v|v
CASULA EXIDIO vivlviv|v|v|r
CAVERI LUCIANO viviviviviv
CECERE TIBERIO viv|vijv|v|v|F
CELLAT MARCO vivlvivivivie
CRLLINI GIULIANO vivlv|v|v|v|F
CERUTTI GIUSEPPE vl |v|v]v|v|F
CERVETYI GIOVAMNI alvjvivivlvle
CESETTI PABRIZIO ajvlvl|v|v|v
CHIAVENTI MASSIMO Al lvlvlv|vir
CIABARRY VINCENZO alvivlvivivirs
CIAFPI ADRIANO v F
CIAMPAGLIA ANTONIO Alviv v|a
CICCIOMESSERE ROBERTO v|viviv|vlvic
CILIBERTI FRANCO v|viviviviv|r
CDMMING TANCREDI vlviv]v|v|viF
CIONY GRAZIANO Alviviviv|vie
CIRINO POMICINO PAOLO v|v
COLATANNI NICOLA vlvivl |v
COLONI SERGIO viviviviviv
COLOCCI FRANCESCO vivlv|vv]|v
COLUCCI GAREANO viv|v{v|v|v
COMINO DOMENICO viviviv|v|vic
CONMCA GIORGIO v|vlv vic
CONTE CARMELO vivivlv
Jlcowrx Grunio viviv
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8 Nomlnativi 1

ELENCO N. 1 DI 1 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 8 []

1{2{3|4|s|6|7|8
CORRAD CALOGERO vivlvlvlv
CORRENTI GIOVANNI Alviviviv
CORSI HUBER? vivivivivlv|r
CORTESE MICHELE viviviv|v
COSTA RAFFAELE MMM MM MM
COSTANTINI LUCIANO Afviv|vlv
COS?I ROBINIO vivlv
CRESCO ANGELO GAETANO viviviviv
CRIPFPA FEDERICO viv|viv]v
CROCIANELLI PAMIANO viv v| |F
CURCI FRANCESCO \
CURSI CESARE vivivivivivle
D'ACQUISTO MARIO vivlvlvivlvle
D’ATMMO FLORINDO viv
DAL CASTELLO MARIO viviv|viv|vir
D'ALEMA MASSIMO A v
D'ALIA SALVATORE viviv|vlvlvle
DALLA CHIRSA NANDO vivivlvivlv]c
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. Alv|vivlv
DALLA VIA ALESSANDRO vivivivivivie
D'AMATO CARLO MMMl MM
D'ANDREA GIANPAOLO viviviviv|v|e
D’ ANDRRAMATTEQ PIERO viviviviviv]e
D'AQUINO SAVERIO ¥|viv|viv] [P
DE BENETTI LINO viviv
DE CAROLIS STELIO vivivivivlv|c
DEGEMMARD GIUSEFPPE vl {v|vlv
DEL BASSO DR CARO UMBERTO viv v
DEL BUE MAORO viviviviv
DELFINO TERESIO vivlviv|v
DELL'UNTO PARIS viviviv
DEL MRSE PAOLO vivivivlv]viF
DE LORENIO FRANCRSCO vivivlvlv
DEL PRMNINO ANTONIO viviv
DB LOCA STEFANO viviviviv|v|e
DE PAOLI PAOLO viv
DE SIMOME ANDREA CARMINE alviv]viv]vlr
DIAMA LINO vivivivivlvie
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' ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 '
8 Nominativi

1{2|3]4|sis]7|8
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. |lvjv{v|v]viv|r ]
DIGLIO PASQUALE v F
DI LAURA FRATTURA FEANANDO viv|viviv|vir
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO vivlviv]v]vle
DI PIEYRO GIOVANNI alviv]vivlvir
DI PRISCO ELISABETTA al |viv F
DOLINO GIOVAMNI viv
D'ONQFRIO FRANCESCO viviv|vivlv
DORIGO MARTINO viv viv|e
DOSI FABIO vivlviv|vivilc
EENER MICHL M[Mim]mfnnin
EVANGELISTI FABIO alvlv|v] lviF
PACCEIANO FERDINANDO M
FARACE LUIGI vlv|v|viv
FABAGUTI LUCIANO viviviv|v|v|F
FARASSINO GIPO v|viviviv]v
PARIGU BAFFAELE vlvivlvlvir
FADSTI FRANCO v
PAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAODIO||M|M{M|{M[M|M]|M
FELISSARI LINO OSVALDO A vlviv
FERBART FRANCO viviviviv|v|e
FERRART MARTE viviviviv|viF
PERRART WILMO viv|v|v|viv|e
FERRARTNT GIULIO v{ |vivivivir
FERRADTO ROMANO M M MMM MM
FEBRI ENRICO v '
FILIPPINI ROSA viv|v|v|viv
PINCATO LAORA vivlv]|viviv
PINI GIANFRANCO viv
FINOCCHTIARO FIDELBO AMNA MARIA{A|V{v|v|viv
PIORI PUBLIO miv m{n|ninin
PISCHETTI ANTONIO viv|viv|v|v
PFLEGO ENIZO viv|viviv]vic
POLENA PIETRO aAlvlv]|vivlviF
FORLANI ARNALDO vlvivlviv|v
PORLEO PRANCESCO vivlviv]vivie
PORMENTI FRANCESCO v|viv|viv|vic
PORMENTINI MARCO vlvivlv|v]vijc
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[] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 8 [ ]
8 Nominativi a

112|314{s16]7]l8
POBMICA RINO vViviv|viv F
FORMIGONY ROBERTO Viviviviv|ViP
FORTUNATO GIUSEPPR MARIO A. VIVIVIVIVIV|F
FOSCHI FRANCO MIMIM[{M{M|M]|M
POTI LDIGI viviv(v
FRACANZANI CARLO \'4 F
FRAGASSI RICCARDO M
FBASSON MARIO VIVIV]ViV|VIF
FREDDA ANGELO A{V|VIVIVIVIF
FRONIA CREPAZ LUCIA v VIVIVIVIA
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA VIVIVIVIV|VIF
GALANTE SEVERINO viv viviv
GALASSO ALFREDO viviviviv|vic
GALASSO GIUSKFPE A\ [
GALBIATI DOMENICO viviviv
GALLI GIANCARLO VIVIVIVIVIVIF
GAMBALE GIUDSEPPER viviviviv]vic
GABAVAGLIA MARIAPIA v \'4
GARAVINI ANDREA SERGIO v
GARESIO BEFPPE VaNANAVANAN
GARGANI GIUSEPPE Viviviviv
GASPART REMO viviviviviv
GASPAROTTO ISAIA Alvivivivivle
GASPARRY MAURIZIO W
GELPI LUCIANO VIVIV|V|V|VIF
GHEZILZI GIORGIO AIVIV(V F
GIANNOTTI VASCO A|VIVIV F
GIOVANAERDI CARLO AMEDEO ViV ViVIVIF
GIT?I TARCISIO viv viviv
GIULIARI FRANCESCO v viviviv|C
GIUNTELLA LAURA Viviviviv
GNUTTI VITO viviv]vivivic
GORACCI ORFEO viviviviv r
GORGONI GAETANO viv|viv [+
GOTTARDO SETTIMO viv
GRASSY ALDA VIV]IViVIVIV
GRASSY ERNNIO A|VIVIVIVIVIF
GRILLI RRMATO AlVIVIVIV r
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1 ELENCO N. 1 DI 1 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 8 L]
8 HNominativi 1a

1]12]3|4{5]16]7]|8
GRILLO SALVATORE viviv]VviVviVv
GRIPPO 0UGO viviv
GUALCO GIACOMO VIVIVIVIVIVIF
GUERBA MAURO viviviv]v P
GUYDI GALILEO A|VIVIV|VIVIP
IANEUZII FRANCESCO PAOLO viv viv
IMPEGHNO BERARDINO A viv P
IMPOSIMATO FERDINANDO MIMIMIMIMIMIM
INGRAO CHIARA TA|VIV|VIVIVIE
INNOCENTI RENZO AlVIVIVIVIVIF
IDNTINI 0GO viviv|viv
IODICRE ANTONIO VIVIVIVIVIVIF
IOSSA FPELICE MIMIMIMIMIMIM
IOTTI LEONILDE AlVivV|Viv|V
JANNRLLYI EBUGENIO AlV|V|VIV|VIF
LABRTOLA SILVANO vivivivivv
LA GANGA GIUSEPPE viv|v|viv
LA GLORIA ANTONIO Viviviv|v|v]F
LA MALFA GIORGIO v
LAMORTE PASQUALE viviviv| |v]F
LANDI BRINO VIivViviviv]Vv
LA PEMNA GIROLAMO Viviv|v|ViVIF
LARTZIZA ROCCO A|VIVIVIV|VIF
LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA ||V
LATRONICO FEDE VANANANANAN A
LATTANIIO VITO viviviv
LATYERI FPERDINANDO v viv
LAIIRICELLA ANGELO A[VIVIVIVIVIF
LAORICELLA SALVATORE viviviviv]v
LAVAGGI OTTAVIO viviviviv [
LAZIATI MARCELLD LUIGI viviviv
LECCESE VITO viviviv c
LECCISI PINO viviviv|viv
LEMOCI CLAODIO viv viv
LENTO FEDERICO GUGLIKLMO viviviviviv
LEONE GIUSEFPPR vivivivivivir
LEONI ORSENIGO LUCA viviv]vj jvic
LETTIRRI MARIO AVIVIVIVIVIE
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 8 []
8 Nominativi

112]3{4i5]6]7|8
LIA ANTONIO AVIVIVIVIVIF
LOIERO AGAZIO VIVIVIV|VIVIF
LONGO FRANCO AlVIVIVIVIVIF
LO PORYO GUIDO viv
LORENIETTI PASQUALE MARIA RITAIA|VIViV
LUOCABELLI LUIGI viviv v P
LOCCHESI GIUSEFPR VIVIVIVI{VIVIF
LUSETTI RENIO v viv v
MACCHRRONI GIACOMO VIV|VIV{V]ViF
MACERATINI GIULIO vivivivivivic -
MADAODO DINO Viviviviviv
MAGISTRONI SILVIO vViviviv]ivivicC
MAGNABOSCO ANTONIO vivivivivivic
MAGRI ANTONIO Viviviviviv
MAGRI LUCIO \4 viv
MATOLO TIZIANA v
MAIRA RODI Viviviv|viviF
MALVESTIO PIERGIOVANNI VivVIV|ViViVviF
MAMMI' OSCAR \'4
MANCA BNRICO v
MARCINA CLAODIA AlViV viv
MANCINI GIANMARCO vIviviv]viviC
MANCINY VINCEN2O viviviviviv]re
MANFREDI MANFREDO V{V{V[V{V|V|F
MANISCO LUCIO v F
MARNINO CALOGERO viviviviviv
MANTI LEONE vivivivivivipe
MANTOVANI BRAMON VIVIVIVIV]VIF
MANTOVANI SILVIO AlViviv
MARCUCCI ANDREA VIV|V|V|ViviF
MARENCO FRANCESCO VIViViVv
MARGUTTI FERDINANDO ViVIVIVIVIVIP
MARIANETTI AGOSTINO VIVIVIVIV|VIP
MARYNI FRANCO viviviv
MARINO LUIGI viviviv]v P
MARONT ROBERTO EBNESTO Viviviv C
MARRI GERMANO AlVIVIVIV]V|F
MARTINAT UGO viv c
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MARTOCCI ALFONSO viviv F
MARZO BIAGIO ViV v F
MASINI NADIA A[V]IVIV VIiF
MASSANO MASSIMO \'4 v c
MASSAR]I RENATO vViviviv F
MASTELLA MARIO CLRMENTRE v v
MASTRANZIO PIETRO viviviv VI{F
MATTARKLLA SERGIO viv \'4
MATTEJA BRUNO ViV(ViV viC
MATTEOLI ALTERO viv C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO viviviv
MATULLI GIUSEPPE M| MIMIM MM
MAZIETTO MARIELLA VIViViVv v
MAZIOLA ANGELO AlViv|V V|F
MAZIUCONI DANIELA viviviv \4
MELELEQ SALVATORE viviv]V F
MELILLA GIANNI Alvyv]v VIF
MELILLO SAVINO v v ViF
MENGOLI PAOLO viviv]v VIF
MENSORIO CARMINE v ViF
MENSURATI ELIO v viv ViF
MBO IILIO GIOVANNI viviv]v \'
MEYRI CORRADO M
MICELI ANTONIO viviviv VIF
MICHELI FILIPPO viviviv \'4
MICHELINI ALBERTO MIVIV|V VIF
MICHIELON MAIORO MM}V M
MISASI RICCARDO viviviv
MITA PIETRO viviviv
MODIGLIANI ENRICO v v
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA viviviv VIF
MOMBELLI LUIGI AlVIV]V v
MONGTELLD GIOVANNI viviv
MONTECCEY ELENA Alviviv ViFP
MORGANDO GIANFRARCO ViViVIV v
MORT GABRYELE viviviv F
MONDO ANTONIO viv viv|v
MOSSI FPABIO AlVIVIV vViF
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MOSSOLINI ALESSANDRA ViV

MOZIO AMNGELO vViviviviv|v
NANTA DOMENTICO viv

BARPOLI VITO viviv|v]viv
MARDOME CARMIME AlV F
NEGRI LUIGI VIVIViviVv|V
MENCINI RICCARDO VIVIViVIV|V|F
MENNA D'ANTONIO ANNA ViVivVIviViv|F
NICOLINI RENATO v
NONNE GIOVANNI VIVIV|F
NOVELLI DIRGO vivivivivv
BUCARA FRANCESCO viviviviviv|c
NUCCI MAURO ANNA MARIA v viv
BOCCIO GASPARE viviviv]v]v
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA RB.jJIViVi{V|V|V|V
OLIVERIO GERARDO MARIO A VIVIVIF

OLIVO BOSARIO v

ONGARO GIOVANNI v

OSTINELLI GAERIELE v

PACIULLO GIOVANNI

<

<
<l |lg ]| <}|C] <
<
<
<
<

PADOVAN FABIO

PAGANELLI EYTORE VIVIV|V|V|V|F
PAGANO SANTINO FORTUNATO viviviv]v
PAGGINI ROBERTO viviviv
PAISSAN MADRO vivivy {v{vic
PALADINI MADRIZIO Viviviv]IVIV(F
PALEBMO CARLO viviv
PARNELLA MARCO viv

PARIGI GASTONE viv vic
PARLATO ANTONIO viviv
PASSIGLI STEFANOQ viv
PATARTNO CARMINE viviv
PATRIA RENZO vIviv|V{V|ViF
PATURLLY ANTONIO v

PECORARO SCANIO ALFONSO vV{ivyviviv
PELLICANI GIOVANNMI AlViv|Vy [VIFP
PELLICANO' GEROLAMO viviviviv
PERABONI CORRADO ARTURO Vivivivivivic
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'pmnmuuo VIVIViViVIV|F B
PERIHBIPABIO A|V(VIV]|VIVIF
PERRONE ENZO viviviviviv
PETRINI PIERLUIGI viviviv|vlvic
PETROCELLI EDILIO Alviviviv]v
PETROCCIOLI CLAUDIO viviviviv
PIEBMARTINT GABRIELE Viviviviviv|F
PIERONI MAURIZIO viviv o]
PILLITTERI PAQLO viv viviv
PINIA ROBERTO VIV]IVIVIV|VIF
PIOLI CLAODIO viv vivivic
PIREDDA MATTRO VIiVivViVv ViF
PIRO FRANCO viviviv|v]v]p
PISCITELLO RINO vivivivivivic
PISICCHIO GIDSEPPE v v v M
PIVETTI IBEME MARIA G. ViViV|Viv|V
PIZIINATO ANTONIO A|V]|V|VIV F
POGGIOLINI DANILO Viviv v
POLI BORTONE ADERIANA viviv
POLIDORO GIOVANNI VIViViV]ViV|F
POLIXIO FRANCESCO vViviviv F
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M.||A|VIV]V P
POLLI MAORO v{viviviv|vin
POLLICETRO SALVATORE Viviv
POLVERART PIERLUIGI viviviviviv
POTI' DAMIANO viviv \'
PRANMDINY GIOVANNY Viviviv
PRATESI FULCO v vi|C
PREVOSTO NELLINGO AlVIV]IVIV|V]F
PRINCIPE SANDRO viviv
PROVERA FIORELLO viviviv]v]v
PUJIA CARMELO viviviviviv
QUATTROCCHI ANTONIO viviviviv
RAFFAELLI MARTO viviv
RAMDAZZO BRONO VivIvIvivViv]F
RAPAGMA® PIO vivivivivivic
RATTO REMO vivi |viv] Ic
BAVAGLIA GIANNI Viviviviv [
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1]2]3}4(sle|7]|s
BAVAGLIOLI MARCO vivivivivly
REBECCHI ALDO alviviviviv]e
RECCHIA VINCENIO ajvlvivivivie
BEICHLIN ALFREDO Al [v]v
REIMA GIUSEPPE viviviviv
RENZULLY ALDO GABRTELE vivivivlv
RICCTUTI BOMEO viv F
RIGGIO VITO viv viv
RIGO MARIO A
RINALDI ALFONSINA Al {viv|viv|F
RIMALDI LOIGI vi [v]v]viv]F
RIVERA GIOVAMNI vi|viviviviv|r
RIZZI ADGUSTO viviv|v|v
ROCCHETTA FRANCO vlv
RODOTA® STEFANO alv] v
ROGMONI VIRGINIO vivi {v]viv
ROJCH ANGELINO viviv|v ?
ROMANO DOMENICO viviv|vlv
ROMEO PAOLO viviviv|v]v|r
ROMITA PIERLUIGI viv
RONCHI EDOARDO v c
RONZIANT GIAMNI WILMER alviv|viviv|r
ROSINI GIACOMO viviv|vlv|vir
ROSSI ALBERTO vl {v
ROSSI LUIGI viviv|vlviv]c
ROSSI ORBSTE vivlviv|viv]c
ROTIROYI RAFFAELE viv v
ROSSO IVO viv]v|v]viv
RUSSO RAFPFAELE vivivivlviv|e
ROSSO SPEMA GIOVANNI viviv|v]v|alr
RUTELLI FRANCESCO viviv c
SACCONI MAURIZIO | M)l |ac ]
SALEENO GABRIKLE vivlvivivivir
SALVADORI MASSINO alviviv]|v] |e
SANESE NICOLAMARIA viv|viv P
SANGALLI CARLO v|vivivlviv|e
SANGIORGIO MARIA LUISA Al |vivlv]vie
SANGOINETI MADRQ vivivivlv|v]e
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SAENA AMMA Alv|v|vivivie
SANTOMASTASO GIUSEPPE vip
SANTORO ATTILIO vivlv|v
SANTORO ITALICO vivlv
SANTUX GIORGIO viv|viv|vlr
SANIA ANGELO MARIA vivivivivir
SAPIENZIA OBAZIO vivivivie
SARETTA GIUSEPPE viviv|vle
SARRITIU GIAMNI vlviv|alr
SARTORY MARCO PABIO v|vivivic
SARTORI LANCIOYTI MARIA A. vivivivie
SARTORIS RICCARDO vivivivie
SAVINO NICOLA v P
SAVIO GASTOME vivivivir
SBARBATI CARLETTI LUCIANA vlv c
SRARDELLA VITTORIO vivivivlr
SCALIA MASSINO ' c
SCARPAGNA ROMANO v|vlv
SCARLAT0 GUGLIELMO v

SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA

SCOTTI VINCENIO

SRGN1 MARIOTTO

SERAFINI ANNMA MARIA

SERRA GIANMA

SERBA GIUSEPPR

SERVELLO FRANCESCO

SRSTERO GIANOTTI MARIA GRAXIA

SIGHORILE CLAODIO

<
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SILVESTRI GIULIANO vViviviviF
SITRA GIANCARLO viviviv
SQDDU PIBTRO viviviv
SOLAROLX BRONO vivivivie
SOLLAIZO ANGELINO Vivivivie
SORICE VINCENZIO MIMIMIMIM
SORIERO GIUSEPPE CARMINE viviviv
SOSPIRI NINO vivivic
SPERANIA PRANCESCO vi jvivijv
STANISCIA ANGELO vivivivivie
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STEHPA EGIDIO \ F
STORNELLO SALVATORR vivi|v|v|viv
STRADA RENATO Alvivivivl |F
SUSY DOMENICO viv] (v} |v
TABACCI BRONO viv|vivivIvIF
TANCREDI ANTONIO viviviviv|vire
TARADASH MARCO viviv|v c
TASSI CARLO V|VIV|VIVIVIF
TASSONE MARIO vivivivivivir
TATARELLA GIUSEPPE viv c
TATTARTNI FLAVIO A{VIVIVIVIVIP
TESTA ANTONIO viviv F
TESTA EMRICO Afviviv F
THALER ADSSERBOFER HELGA ViviviviviviF
TIBABOSCHI ANGELO v
TISCAR BAFFAELE : viviv|viv|v]F
TOGROLI CARLO vivivivivivie
TORCHIO GIUSEFPE viv|viv F
TORTORELLA ALDO Alv]v|viviv
TRABACCHINI QUARTO Alviv
TRAPPOLI FRANCO v|v|v|v|v|v]|F
TREMAGLIA MIRKO vivivivlvlv
TRIPODI GIROLAMO ] ' vV vi |M
TROUPIA ABATE LALLA AlViviv F
TOPYI PAOLO viviviviviviF
TURCI LANFRANCO Alviviv]v
TURCO LIVIA Alv|v] |viv
TORRONI SAORO viviviv] lvic
VAIRO GARTANO viv|viv|viv
VALENSISE BAFFAELE vivivivivivic
VARRIALE SALVATORE \ v
VELTRONI VALTER A
VIOLANTE LUCIANO M{M[M{M[MIMIM
VISANI DAVIDE Alviv|viviv
VISCARDI MICHELE viviviviv|v|F
VISENTIN ROBERTO viviviviviv
IVITI VINCENIO v{v|viv F
VITO ALFREDO v v
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VvITO ELIO viviviv|vivic
VOZIA SALVATORE Ajviviviv F
WIDMANN HANS viviviv|v F
ZAGATTI ALFREDO AIVIV|V]|ViVIF
ZAMBONM BRONQ VIVIViViV F
IAMPIERI AMEDEO VIiVIVIViV F
IANFERRARI AMBROSO GABRIELLA ((V|Viviv]v F
ZANONE VALERIO v
ZARRO GIOVANNI MIMIMIMIM
IAVETTIERI SAVERIO viviviv]v
ZOPPI PIRTRO viviviviv F
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