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La seduta comincia alle 9,30.

MicHL EBNER, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Artioli, Bonsignore, Caveri, d’A-
quino, De Paoli, De Simone, Forlani, Malve-
stio, Paissan, Patuelli e Widmann sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventitre, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta 'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla IT Commissione (Giustizia):

S. 478. «Validita del servizio prestato dai
magistrati ordinari trattenuti in servizio ol-
tre il settantesimo anno di eta» (approvato
dalla II Commissione del Senato) (2120)
(Parere della I, della V e della XI Commis-
sione).

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni,
nella seduta del 20 gennaio 1993, ha verifi-
cato non essere contestabili le seguenti ele-
zioni e, concorrendo negli eletti le qualita
richieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

Collegio XXV (Lecce - Brindisi - Taranto)

Ernesto Abaterusso, Antonio Bargone,
Giuseppe Caroli, Cosimo Casilli, Massimo
D’Alema, Pino Leccisi, Giuseppe Leone, An-
tonio Lia, Biagio Marzo, Salvatore Meleleo,
Vincenzo Perrone detto Enzo, Adriana Poli
Bortone, Damiano Poti, Claudio Signorile.

Collegio XXX (Cagliari - Sassari - Nuoro
- Oristano)

Benito Orgiana.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e dichiaro convalidate le suddette ele-
zioni.

CARLO TASSI. Scattano a partire da questa
data i trenta giorni per la comunicazione
all’autorita per lo stipendio doppio?
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PRESIDENTE. Onorevole Tassi, € un pro-
blema che affronteremo al momento oppor-
tuno. La ringrazio, comunque, per la solle-
citazione; in ogni caso lei & un fine giurista,
non ho quindi da darle suggerimenti.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Occhetto ed altri; Zanone ed
altri; Fini ed altri; Segni ed altri; Novel-
li; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; Mun-
do ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri;
Boato ed altri; La Malfa ed altri; Signo-
rile; Mensorio; Ferri ed altri; Mastran-
tuono; Tassi: Elezione diretta deél sinda-
co, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio pro-
vinciale (72-641-674-1051-1160-1250-1251-
1266-1288-1295-1297-1314-1344-1374-
1378-1406-1456-1540-1677).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Occhetto ed
altri; Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed
altri; Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione
diretta del sindaco, del presidente della pro-
vincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale.

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato l'articolo 6 e si sono esaurite le
votazioni sui relativi articoli aggiuntivi.

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate,
che avranno luogo mediante procedimento
elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso di venti minuti pre-
visto dal comma 5 dell’articolo 49 del re-
golamento.

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIusePPE TATARELLA. Signor Presidente,
prendo la parola sull’ordine dei lavori per

chiedere alla Presidenza se sia possibile an-
ticipare la discussione del punto 2 all’ordine
del giorno, recante la discussione di doman-
de di autorizzazione a procedere, rinviando
di un’ora il seguito della discussione sulla
proposta di legge relativa all’elezione diretta
del sindaco. ‘

Mi appello a lei e all’Assemblea affinché
si trovi il modo di discutere questa mattina,
invertendo l'ordine del giorno, le domande
di autorizzazione a procedere contro i depu-
tati Grippo, Piro, Santuz, Anghinoni, Baruf-
fi, Palermo e Baruffi.

Avanziamo tale proposta per contribuire
ad un ordinato svolgimento dell’'importante
seduta odierna. Ribadisco, quindi, all’As-
semblea e alla Presidenza la richiesta di
passare alla trattazione del punto 2 all’ordi-
ne del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, pri-
ma di dare la parola ai colleghi che eventual-
mente intendessero intervenire desidero dir-
le che la richiesta da lei avanzata, se accolta,
non solo turberebbe ma stravolgerebbe
completamente 1’ordine dei lavori; tra ’al-
tro, poiché non sono presenti i relatori sulle
domande di autorizzazione a procedere, sa-
rebbe estremamente difficile, qualora venis-
se accolta la sua richiesta, svolgere ordina-
tamente — come lei giustamente ha
reclamato — 1’ordine del giorno.

GirusepPE TATARELLA. L’onorevole Va-
lensise, che ¢ relatore, ¢ presente!

PRESIDENTE. E certamente un fatto po-
sitivo che I’onorevole Valensise sia presente,
ma non € una condizione esaustiva del ruolo
che devono svolgere tutti i relatori! Pertan-
to, da questo punto di vista la Presidenza
non ritiene di dover chiamare 1’Assemblea
ad esprimersi sulla richiesta che & stata
avanzata: richiesta che, d’altra parte, non
era neppure stata tempestivamente comuni-
cata alla Presidenza, che si attiene al calen-
dario stabilito dal Presidente sulla base delle
decisioni assunte dalla Conferenza dei presi-
denti di gruppo. La Presidenza comunque,
proprio per favorire 1’ordinato svolgimento
dei lavori, ritiene che si potrebbe accanto-
nare 1’esame degli articoli 7 ed 8 della pro-
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posta di legge, passando nel frattempo ai
successivi articoli 9 e 10, per tornarvi suc-
cessivamente.

Onorevole Ciaffi, qual ¢ il suo parere su
quest’eventuale soluzione intermedia?

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, come relatore per
la maggioranza non ho nulla in contrario a
che sia accantonato, per il tempo necessario
ad ottenere alcuni chiarimenti, I’esame degli
articoli 7 e 8 della proposta di legge e si passi
nel frattempo ai successivi articoli 9 e 10, in
modo da poter proseguire nei nostri lavori
come stabilito.

PRESIDENTE. Avverto che, sul richiamo
che ¢ stato sollevato per ’ordine dei lavori,
ai sensi del combinato disposto degli articoli
41, comma 1, e 45 del regolamento, daro la
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore per ciascun gruppo, per non piu di
cinque minuti ciascuno.

ALFONSINA RINALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSINA RINALDI. Signor Presidente,
vorrei venisse spiegato all’Assemblea il mo-
tivo di questa decisione; infatti, I’onorevole
Tatarella ha avanzato la richiesta di un’in-
versione dell’ordine del giorno con una mo-
tivazione alla quale lei ha risposto (ed io
sono d’accordo con la decisione che lei ha
assunto).

Poiché, tuttavia, si & passati ad un’ipotesi
subordinata, e cioé di non procedere secon-
do l'ordine degli articoli del provvedimento,
ma di accantonare quelli relativi al sistema
di elezione del presidente della provincia e
del consiglio provinciale (passando all’esa-
me delle modalita di elezione dei consigli
circoscrizionali), chiedo che si motivino, da
parte dei richiedenti e di chi ¢ d’accordo con
tale soluzione, le ragioni della proposta di
accantonamento formulata.

ELio VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, sono un po’
sorpreso dal modo di procedere dei nostri
lavori ed anche dalla richiesta del Movimen-
to sociale italiano. Infatti, quando in due
sedute precedenti ’onorevole Novelli avan-
zO una motivata richiesta di stralcio che, in
quel caso, ci avrebbe, si, consentito di pro-
cedere ordinatamente, su di essa pratica-
mente si insorse e la stessa fu respinta anche
con il parere contrario della Commissione.

La richiesta del gruppo del Movimento
sociale italiano, alla quale — devo dire — un
po’ incomprensibilmente e frettolosamente
ha aderito il relatore Ciaffi (che non vorrem-
mo, quindi, stesse conducendo in questa
maniera strane trattative per raggiungere sul
voto palese finale quella maggioranza che
consentira di approvare la proposta di legge
in esame), € un pochino oscura. Infatti, se
vi € la necessita da parte del Comitato dei
nove o del Movimento sociale italiano di
approfondire talune questioni relative agli
articoli 7 e 8, si puo sospendere la seduta —
lo chieda il relatore — o si puo passare ad
altro punto dell’ordine del giorno.

Signor Presidente, mentre noi discutessi-
mo gli articoli successivi al 7 e 8, comunque
legati all’elezione del consiglio provinciale,
non si capisce quale Comitato dei nove o
quali deputati della I Commissione potreb-
bero condurre un ulteriore esame dei due
articoli di cui si propone 1’accantonamento;
si determinerebbero cosi trattative che fran-
camente definirei extraparlamentari, extrai-
stituzionali e, come tali, ad esse saremmo
profondamente contrari.

Pertanto, delle due l'una: o il relatore
Ciaffi chiede la sospensione della discussio-
ne della proposta di legge, e si riunisce
ufficialmente il Comitato dei nove o la Com-
missione per esaminare le richieste avanzate
dal Movimento sociale o altro, oppure pro-
cediamo, come stabilito, con la discussione
sull’articolo 7.

Dieco NOVELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Dieco NOVELLI. Signor Presidente, mi

associo alla dichiarazione testé resa dal col-
lega Elio Vito: non si capisce bene — o
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meglio, si capisce troppo — come stiano le
cose. Credo di non essere scorretto nei
confronti del collega Tatarella se esplicito
cio che egli qui non ha dichiarato (ma d’altra
parte, non l’aveva nascosto gia in una pre-
cedente riunione), e cioé l'intento di stral-
ciare gli articoli relativi all’elezione del pre-
sidente della provincia e del consiglio
provinciale. Non ritengo che questa sia una
cosa scandalosa. Se la richiesta in tal senso
sara formalizzata, esprimeremo la nostra
opinione...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite all’onorevole Novelli di parlare. Ono-
revole Bianco, lei che di solito & cosi riser-
vato, lasci parlare 1’oratore!

Dieco NOVELLI. E talmente preso dalla
conversazione che non I’ascolta nemmeno,
Presidente!

Attendiamo — dicevo — che sia presenta-
ta un’eventuale richiesta di stralcio e allora
diremo se siamo o meno d’accordo nel
merito; ma ritengo che tale richiesta debba
essere formalizzata. Quindi, o si chiede che
I’esame della proposta di legge sia sospeso
per consentire al Comitato dei nove di riu-
nirsi e al gruppo del Movimento sociale
italiano di formalizzare la richiesta di stral-
cio, cosi che ciascuno abbia la possibilita di
pronunciarsi al riguardo, oppure ritengo che
questi pasticcetti non possano essere accet-
tati.

ENzO BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Francamente, Presidente,
mi sembra eccessiva la reazione che si &
registrata rispetto ad un suggerimento di
elementare buonsenso. Spesso non sono
d’accordo con il relatore, ma nella fattispe-
cie I’onorevole Ciaffi ha sottolineato che un
gruppo parlamentare sta valutando l'even-
tualita di presentare in quest’aula o in Com-
missione una proposta che concerne ’ente
provincia. Tale proposta potra incontrare o
meno consenso (probabilmente, cid non ac-
cadrd), ma intanto, per non sprecare il
tempo contingentato, mentre il gruppo del

Movimento sociale italiano compie le sue
valutazioni, potremmo tranquillamente di-
scutere altri argomenti. Poi, tra un’ora, po-
tremmo riprendere in quest’aula il dibattito
sugli articoli temporaneamente accantonati.
Vedere in tutto questo dei retroscena mi
sembra francamente eccessivo, Presidente.

CarLo TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Intervengo semplicemente
per dire che anche coerenza logica vorrebbe
che dopo l'articolo 6 venisse esaminato ed
approvato |’articolo 9. Non credo che l'ele-
zione dei consigli circoscrizionali, infatti,
possa essere collegata alla materia relativa
alla provincia: la sedes materiae, quindi, &
la e non qua!

PRESIDENTE. Onorevole relatore, inten-
de aggiungere qualcosa?

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, la prima questione
relativa alla proposta di passare a discutere
subito le domande di autorizzazione a pro-
cedere & stata gia risolta dalla Presidenza.

Voglio sottolineare che sono intervenuto
affinché, ai fini dell’economia e della celerita
dei nostri lavori, si valutasse il suggerimento
di procedere subito all’esame degli articoli 9
e 10 della proposta di legge sull’elezione
diretta del sindaco non per un motivo parti-
colare, ma perché si tratta di articoli abba-
stanza semplici che non hanno primaria
importanza. Personalmente, come relatore,
sono contrario ad ogni stralcio, e quindi
ritengo si debba riprendere I’esame degli
articoli 7 ed 8 dopo aver esaurito 1’esame
degli articoli 9 e 10. Devo peraltro sottoli-
neare che non vi sono problemi da parte del
Comitato dei nove, il quale ha svolto il suo
lavoro anche sugli articoli 10, 11, 12, 13 e
14; sono comunque rispettoso delle decisio-
ni che I’Assemblea vorra assumere.

Ai fini dell’economicita dei nostri lavori,
ripeto, mi sono permesso di esprimermi in
senso favorevole sulla proposta di esaminare
subito gli articoli 9 e 10, che nel merito non
creano problemi di alcun genere, per poi
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passare all’esame degli articoli 7 ed 8 sulla
base delle determinazioni assunte dall’As-
semblea. Se a tale proposta si attribuisce il
significato di riserva o di cambiamento so-
stanziale, ¢ evidente che il relatore non puo
condividerla.

PRESIDENTE. Voglio fare presente agli
onorevoli colleghi che, quando ho avanzato
una proposta, non subordinata, ma succes-
siva, non ho fatto riferimento (né potevo
farlo) ad alcun pasticcetto. Mi sono soltanto
permesso, di fronte ad una situazione che
puo consentire una valutazione diversa degli
articoli 7 ed 8, di porre il problema non di
uno stralcio ma di un brevissimo accantona-
mento (come ha detto anche il collega Enzo
Bianco) di tali articoli, per passare ad esa-
minare norme che con essi non hanno una
diretta connessione e quindi possono essere
discusse senza che si creino problemi di
ordine logico-giuridico e senza sovrapposi-
zione potenziale di decisioni. Percié mi sem-
bra che questa sia una realta davanti alla
quale io mi sono mosso. Naturalmente, se
fossero manifestate delle obiezioni, chiame-
rei I’Assemblea ad esprimersi sulla proposta,
che non intendo certamente imporre all’As-
semblea; chiederei dunque ai colleghi di
esprimersi a favore o contro il temporaneo
accantonamento degli articoli 7 e 8. Altri-
menti, procederei senz’altro in tal senso.

GIusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELILA. - Presidente, per
dovere di chiarezza e di lealta, prendo atto
che I’onorevole Novelli, ritenendo compren-
sibile il mio intervento, ha correttamente
interpretato le ragioni della mia richiesta; e
soprattutto 1’onorevole Enzo Bianco, inter-
venendo in dissenso sul merito, ma interpre-
tando ancora pit chiaramente la possibilita
concreta del dibattito politico, ha eliminato
ogni eventuale carattere di incomprensibili-
ta di una richiesta che politicamente & la
seguente. In quest’aula vi sono esigenze di
gruppi che tendono a far approvare subito
la proposta di legge; vi sono, inoltre, esigen-

ze di altri gruppi che vogliono «espellere» il
maggior numero di possibilita di far fuori
altre forze politiche, soprattutto nella pro-
vincia, come dimostreremo.

Nell’attesa, dunque, di discutere nel me-
rito di questo problema e di operare lo
stralcio, noi non intendiamo creare ostacoli,
perché, cari colleghi dell’opposizione, il Mo-
vimento sociale italiano non & un partito
ostruzionista su richiesta, ma € un partito
ostruzionista sul ragionamento: se decidia-
mo di procedere in un certo senso, lo deci-
diamo sulla base del ragionamento, non su
richiesta estemporanea, per un dovere isti-
tuzionale, non perché I'opposizione debba
fare sempre ostruzionismo. Noi vogliamo
privilegiare il ragionamento ed il confronto.
La proposta di utilizzare, per non creare
problemi, il tempo disponibile esaminando
I'articolo relativo ai consigli circoscrizionali,
che sono collegati pili ai comuni che alle
province, € una proposta logica; se la nostra
tesi non sara percorribile, ci inchineremo al
volere dell’Assemblea. Non abbiamo creato
problemi a nessuno di voi ed ognuno di noi
si comporta correttamente utilizzando gli
strumenti propri.

Colgo I'occasione per ringraziare 1’onore-
vole Novelli e I'onorevole Enzo Bianco, i
quali hanno correttamente interpretato un
nostro pensiero lecito e comprensibile, che
era gia stato manifestato nella sede impro-
pria della Conferenza dei presidenti di grup-
po e nella sede propria all'inizio del dibatti-
to. La mnostra ¢, quindi, coerenza
chiarificatrice; noi vogliamo discutere con

gli altri gruppi.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Tatarella, anche per questo chiarimento che
mi pare vada nel senso dell’interpretazione
che altri colleghi ed il Presidente avevano
dato alla sua richiesta, che io avevo accetta-
to, direi, in una veste subordinata rispetto a
quella principale.

Se non vi sono dunque obiezioni, ritengo
possa rimanere stabilito 1’accantonamento
degli articoli 7 e 8; avverto altresi che, per
ragione di connessione materiale, gli articoli
aggiuntivi, gia riferiti all’articolo 8, Nania
8.02, Tatarella 8.03 € 8.04 e Zarro 8.01 (vedi
l'allegato A), che sono propedeutici e nello
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stesso tempo omologhi alla materia affron-
tata dall’articolo 9, saranno esaminati con-
giuntamente a quest’ultimo ed ai relativi
emendamenti.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
9 del testo unificato della Commissione, del
complesso degli emendamenti ad esso pre-
sentati e degli articoli aggiuntivi, gia riferiti
all’articolo 8, Nania 8.02, Tatarella 8.03 e
8.04 e Zarro 8.01 (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere il
parere della Commissione sugli emenda-
menti presentati all’articolo 9 e sugli articoli
aggiuntivi gia riferiti all’articolo 8.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione esprime parere con-
trario sugli articoli aggiuntivi Nania 8.02,
Tatarella 8.03 e 8.04 e Zarro 8.01.

Per quanto riguarda gli emendamenti al-
I'articolo 9, il parere & contrario sugli iden-
tici emendamenti Maroni 9.4, Nania 9.6 e
Sterpa 9.8.

La Commissione esprime parere favorevo-
le sull’emendamento Delfino 9.1; parere
contrario, invece, sugli emendamenti Tata-
rella 9.7, Lucio Magri 9.2 e Maroni 9.3.

Per quanto riguarda I’emendamento 9.9
della Commissione (nuova formulazione) di
cui raccomando all’Assemblea 1’approvazio-
ne, devo precisare che il nuovo testo deriva
dalla necessita di sopprimere, nel comma 2
dell’articolo 9, la parola «vigenti», oltre ad
aggiungere, in fine, le parole «per I’elezione
dei consigli nei comuni con popolazione
superiore ai 10 mila abitanti».

Volevo far presente ai colleghi che noi non
cambiamo le funzioni delle circoscrizioni,
ma stabiliamo che nei comuni con popola-
zione superiore ai 10 mila abitanti il sistema
elettorale delle circoscrizioni comunali viene
stabilito dai rispettivi statuti e regolamenti
comunali.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. Il Governo si rimette all’As-

semblea su tutti gli emendamenti presentati
all’articolo 9 e sugli articoli aggiuntivi, gia
riferiti all’articolo 8, Nania 8.02, Tatarella
8.03 e 8.04 e Zarro 8.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

DieGo NOVELLI. Presidente, i venti minu-
ti del preavviso non sono ancora trascorsi!

PRESIDENTE. Stanno scadendo, onore-
vole Novelli: & sufficiente che trascorra il
tempo necessario affinché i colleghi si mu-
niscano delle tessere...!

Indico dunque la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sull’artico-
lo aggiuntivo Nania 8.02, non accettato dalla
maggioranza della Commissione e sul quale
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

RENATO ALBERTINI. Dichiari chiusa la
votazione, Presidente! Sono cinque minuti!

PRESIDENTE. Io preferisco che si eserciti
il diritto di voto, piuttosto che non lo si
faccia. Comunque non sono passati cinque
minuti: lei € troppo ansioso, onorevole Al-
bertini!

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
P’articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

CARLO TASSI. Buffoni! Come al solito vi
siete mangiati il numero legale!

Franco PIRO. Perché insulti noi che sia-
mo presenti?

La seduta, sospesa alle 10,10,
é ripresa alle 11,15.

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul-
I'articolo aggiuntivo Nania 8.02, non accet-
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tato dalla maggioranza della Commissione e
sul quale il Governo si rimette all’ Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ....... 429
Maggioranza ........... 215
Voti favorevoli ....... 54
Voti contrari ........ 375

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
tivo Tatarella 8.03, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 430
Maggioranza ........... 216
Voti favorevoli ....... 48
Voti contrari ........ 382

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
tivo Tatarella 8.04, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 420
Maggioranza ........... 211
Voti favorevoli ....... 54
Voti contrari ........ 366

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
tivo Zarro 8.01, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 428
Votanti ............... 411
Astenuti ............... 17
Maggioranza ........... 206
Voti favorevoli ....... 46
Voti contrari ........ 365

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 9.4, Nania 9.6 e Sterpa 9.8,
non accettati dalla maggioranza della Com-
missione e sui quali il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 424
Maggioranza ........... 213
Voti favorevoli ....... 101
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Delfino 9.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, 1'e-
mendamento Delfino 9.1 propone di modi-
ficare I'articolo 13 della legge n. 142 elimi-
nando ’obbligo per i comuni capoluoghi di
provincia di istituire le circoscrizioni. Il



Atti Parlamentari

— 8990 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI

- SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

gruppo dei verdi € contrario a tale emenda-
mento: ci sembra infatti opportuno mante-
nere quanto prevede attualmente la legge n.
142.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Delfino 9.1, accettato dalla maggioranza
della Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ... ... 430
Votanti . . ... .. .. .. 335
Astenuti . ... ... .... 95
Maggioranza . . ... . .. 168
Voti favorevoli . . . .. 191
Voti contrari . . . ... 144

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 9.7, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . .. .. 428
Maggioranza . . . . . . . . 215
Voti favorevoli . .. .. 114
Voti contrari . . . . .. 314

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Lucio Magri 9.2, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . ... 412
Maggioranza . .. ... .. 207
Voti favorevoli . . . .. 60
Voti contrari . ... .. 352

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 9.3, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 424
Votanti . ... ... .... 407
Astenuti . . ... .. .... 17
Maggioranza . . ... . .. 204
Voti favorevoli . . . .. 93
Voticontrari . .. . .. 314

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
9.9 (nuova formulazione) della Commissio-
ne, sul quale il Governo si rimette all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . .. 440
Maggioranza . . . .. . .. 221
Voti favorevoli . . . .. 300
Voti contrari . . . . .. 140

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 9, nel
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testo modificato dagli emendamenti appro-
vati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 446
Votanti . . ... ...... 432
Astenuti . ... ....... 14
Maggioranza . . ... . .. 217
Voti favorevoli . . . . . 288
Voti contrari . . . . .. 144

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10 del
testo unificato della Commissione e del com-
plesso degli emendamenti e subemenda-
menti ad esso presentati (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere il
parere della, Commissione sugli emenda-
menti e subemendamenti presentati all’arti-
colo 10.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Esprimo parere contrario sull’emen-
damento Maroni 10.1 e sul subemendamen-
to Maroni 0.10.2.1. Esprimo parere
favorevole sul subemendamento Maroni
0.10.2.2. Esprimo altresi parere favorevole
sull’emendamento Piscitello 10.2, se modifi-
cato come previsto dal gia richiamato sube-
mendamento Maroni 0.10.2.2. La Commis-
sione & cioé favorevole al fatto che le
operazioni di scrutinio relative al sindaco ed
al presidente della provincia abbiano luogo
contestualmente a quelle relative al consiglio
comunale e provinciale, cosi come proposto
nel subemendamento Maroni 0.10.2.2, il
quale sostituisce la parola «prima» con la
parola «contestualmente».

PRESIDENTE. E il Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. 1l Governo si rimette all’As-
semblea per tutti gli emendamenti e sube-
mendamenti presentati all’articolo 10.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 10.1, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 436
Maggioranza . . . ... .. 219
Voti favorevoli . . . .. 97
Voti contrari . . .. .. 339

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Maroni 0.10.2.1, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 441
Maggioranza . . ... . .. 221
Voti favorevoli . . . .. 97
Voti contrari . . .. .. 344

(La Camera respinge).

Dieco NOVELLI. Chiedo di parlare per
chiedere una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DieGo NOVELLI. Vorrei sapere dal rela-

| tore per la maggioranza, il quale ha espresso

parere favorevole sul subemendamento Ma-
roni 0.10.2.2, come sia possibile procedere
allo scrutinio «contestualmente». Si tratta di
una richiesta tecnica, poiché non penso che
cio sia effettivamente possibile.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione si € trovata d’accor-
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do sul subemendamento Maroni 0.10.2.2.
proprio perché, essendo espresso il voto su
un’unica scheda, motivi di trasparenza e di
immediatezza nella lettura comportano da
parte del presidente che legge la scheda la
proclamazione del voto per il sindaco e per
la lista contemporaneamente, € non in un
momento successivo, nel quale avverrebbe
una sorta di riciclaggio delle schede, che
potrebbe dare adito a manipolazioni.

Dieco NOVELLI. Vorrei pregare il Presi-
dente di non imputare il tempo che utilizzo
per la richiesta di chiarimenti a quello con-
tingentato...!

Un conto € proclamare contestualmente,
altro & procedere contestualmente allo scru-
tinio; ci0 mi pare praticamente impossibile.
In ogni caso, relatore Ciaffi, purché ci sia la
salute, andiamo pure avanti...!

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul
subemendamento Maroni 0.10.2.2, accetta-
to dalla maggioranza della Commissione e
sul quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 456
Votanti . .. ... ..... 439
Astenuti . .. ..... ... 17
Maggioranza . . . .. . .. 220
Voti favorevoli . . . .. 373
Voti contrari . . .. .. 66

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Piscitello 10.2.

DieGo NOVELLI. A nome del presentato-
re, lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole No-
velli. Decade, di conseguenza, il subemen-
damento Maroni 0.10.2.2.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 10, nel
testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 463
Maggioranza . . ... . .. 232
Voti favorevoli . . . . . 400
Voti contrari . . . . . . 63

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 7 del te-
sto unificato della Commissione e del com-
plesso degli emendamenti e subemenda-
menti ad esso presentati (vedi allegato A).

Ha chiesto di parlare I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CaArLO TASSI. Signor Presidente, interven-
go soltanto per rilevare che se la tendenza e
I’attenzione erano per il sistema uninomina-
le, il nuovo sistema per |’elezione dei consigli
provinciali € in controtendenza. Attualmen-
te, infatti, il sistema in vigore per le elezioni
provinciali &€ quello uninominale, tant’é che
chi vi parla ¢ consigliere provinciale eletto
ad Agazzano — proprio per la lotta condotta
contro una discarica ignobile che la solita
«mangioranza» aveva imposto e disposto —
ed ¢ eletto in un piccolo collegio nel quale
ha battuto candidati di altri collegi che ave-
vano ottenuto un numero di voti assai supe-
riore. Tale esito elettorale si &, quindi, con-
cretizzato grazie ad un tipo di sistema —
come dite voi — molto pitt simile a quello
inglese che a quello in vigore per i comuni.

GIusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA. Signor Presidente,
vorrei ricordare che sin dall’inizio della se-
duta odierna avevo chiesto la parola per
sollevare una questione sull’ordine dei lavori -
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relativa all’articolo 7, che mi accingo a
sviluppare.

Noi chiediamo alla Presidenza ed all’As-
sembilea lo stralcio degli articoli 7 e 8, relativi
alla provincia, o in via subordinata 1’accan-
tonamento degli stessi, per riprenderne l'e-
same al termine di quello di tutti gli altri
articoli. L’argomentazione di tale richiesta
1’abbiamo espressa pit volte: dapprima nella
sede impropria della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, poi nella sede propria di
quest’aula, in quella «ultrapropria» del Co-
mitato ristretto nonché in quella, «ultra,
ultrapropria» della Commissione affari costi-
tuzionali. Abbiamo, quindi, avanzato tale
richiesta non sottobanco, ma apertamente,
per ragioni di ordine costituzionale, politico
e — per quanto ci riguarda — di difesa del
principio proporzionale, al di fuori di una
norma che riguarda il quesito referendario
per i comuni. Per motivi di ordine politico
generale e costituzionale riteniamo che, non
essendosi la Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali dedicata ed impegnata a
precisare il ruolo e la definizione, sia dal
punto di vista istituzionale, sia dal punto di
vista semantico, del termine «provincia», il
voler discutere contemporaneamente in
questa sede sui comuni e le province, men-
tre il dibattito ¢ alto tra le forze politiche sul
ruolo intermedio della provincia tra comuni
e regioni, ¢ inaccettabile! 1l voler discutere
di tali questioni, in attesa del dibattito in
materia presso la Commissione bicamerale,
significa, a nostro modo di vedere, voler
forzare il dibattito. Questo ¢ il primo punto
che intendevo sollevare.

1l secondo punto ¢ il seguente: mi chiedo
per quale motivo al mondo dobbiamo pre-
vedere per le elezioni provinciali un sistema
come quello previsto dall’articolo 7. Per tali
elezioni ¢ infatti gia in vigore il collegio
uninominale proporzionale ed il legame tra
il territorio e il candidato, nonché la possi-
bilita di scegliere il candidato e non la lista.
Mi chiedo, quindi, per quale motivo al mon-
do — e mi rivolgo a coloro i quali vogliono
il sistema proporzionale al di fuori di questa
legge per i comuni, questione soggetta pri-
ma al vaglio dei cittadini e, poi, al giudizio
di ammissibilita sul referendum da parte
della Corte costituzionale — dovremmo de-

cidere e discutere oggi sull'una e sull’altra
questione.

Certamente non utilizzo 1'argomento che
chi vuole ’approvazione della legge deve
conformare le proprie scelte a questo obiet-
tivo: altrimenti ognuno fa 1’ostruzionismo a
se stesso; Ciaffi e la democrazia cristiana
potrebbero fare ostruzionismo rispetto alla
propria proposta di legge, come La Ganga
alla sua. Ma in questo modo si capovolge-
rebbe il senso comune: coloro che vogliono
una legge finirebbero per fare ostruzionismo
a se stessi.

Un problema del genere riguarda altri,
non noi che siamo interessati ad una que-
stione di ordine costituzionale e ad un con-
cetto proporzionale. Nella legge vi € gia un
principio elettorale uninominale: a questo
punto, occorre attendere i risultati del dibat-
tito in materia che si sta svolgendo nella
Commissione bicamerale.

Per questi motivi propongo — ripeto — lo
stralcio o, in via subordinata, 1’accantona-
mento degli articoli 7 ed 8.

PRESIDENTE. Avverto che sul richiamo
per l'ordine dei lavori sollevato dall’onore-
vole Tatarella, ai sensi dell’articolo 41, com-
ma 1, del regolamento, daro la parola, ove
ne facciano richiesta, ad un oratore contro e
ad uno a favore.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, cre-
do si tratti di proposte distinte.

PRESIDENTE. Infatti saranno votate di-
stintamente, onorevole Bianco.

GERARDO BIANCO. Direi che ¢ inevitabile.

Ritengo che non si possa accettare un'i-
potesi di stralcio, poiché la linea che abbia-
mo seguito ¢ quella del mantenimento del
testo elaborato dal relatore Ciaffi a nome
della maggioranza della Commissione; chec-
ché se ne dica da parte di alcuni, esso ha
una propria coerenza.

Possiamo invece accettare la proposta di
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accantonamento degli articoli 7 ed 8, anche
per approfondire meglio 1’argomento e per
riordinare la materia.

Euo VITO. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, anche in
questo caso, come per la richiesta formulata
questa mattina, dobbiamo esprimere le no-
stre perplessita.

Vi & una prima ragione, di carattere gene-
rale: ’accantonamento di questi due impor-
tanti articoli rischia di rendere indetermina-
ta ed indefinita la conclusione dell’iter della
legge. Rinviando I'’esame di due articoli che
richiedono un’analisi piuttosto complessa da
parte dell’Assemblea, non ¢ poi possibile
determinare la durata dell’esame della leg-
ge; con la conseguenza che la conclusione
del provvedimento potrebbe risultare, do-
mani, ritardata e complicata. Per questa
ragione, sono contrario.

Vi ¢ anche una seconda ragione di dissen-
so, signor Presidente: la richiesta del gruppo
del Movimento sociale italiano, per come &
motivata, e la risposta del gruppo della
democrazia cristiana, 'unico schieramento
che si sia espresso, lasciano intendere che
dietro alla richiesta di stralcio o di accanto-
namento vi siano motivi non direttamente
collegati al contenuto degli articoli riguar-
danti la provincia e che si debbano indivi-
duare piuttosto ragioni collegate diretta-
mente alla possibilita o meno che il
provvedimento nel suo complesso riceva
I'approvazione dell’Assemblea. Allora, cre-
do che per ragioni di trasparenza sarebbe
preferibile risolvere subito i nodi che si
presentano: se si ritiene che esista la neces-
~ sita di un approfondimento, si sospenda la
seduta e si riunisca il Comitato dei nove,
motivando la richiesta con correttezza e
trasparenza. Altrimenti, si vada avanti risol-
vendo le questioni allorché si pongono e
rinviando al voto finale le determinazioni
complessive da assumere da parte di ciascun

gruppo.

Enzo BIANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, tenuto
conto di quanto € avvenuto questa mattina,
quando il Presidente di turno, onorevole
Biondi, ha gia ampliato la discussione ad
un rappresentante per gruppo, non ritengo
di dover ora ulteriormente ampliare il di-
battito.

Passiamo pertanto alla votazione.

Al fine di agevolare il computo dei voti,
dispongo che le votazioni sulla proposta di
stralcio e, in caso di reiezione di questa, di
accantonamento, siano effettuate mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di no-
mi, la proposta di stralcio degli articoli 7e 8 .

(E respinta).

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Sul piano politico I’ Assemblea decide
come vuole, ma come relatore per la mag-
gioranza ho il dovere di far presente che sul
piano tecnico si dovrebbe affrontare subito
I'esame degli articoli 7 e 8, perché la loro
collocazione non ¢ casuale ma funzionale.
Gli articoli successivi ai due che ho appena
citato sono relativi al presidente della pro-
vincia e al sindaco sulla base di un certo tipo
di elezioni del consiglio provinciale. Se si
rinviasse quindi 1'esame degli articoli 7 e 8,
si dovrebbero rivedere gli articoli approvati,
sia pure in termini di coordinamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, me-
diante procedimento elettronico senza regi-
strazione di nomi, la proposta di accantona-
mento degli articoli 7 e 8.

(E respinta).

Avverto che gli emendamenti Lucio Magri
7.64 e 7.63, essendo necessariamente colle-
gati e proponendo solo nel loro insieme una
diversa disciplina dell’elezione del sindaco e
del consiglio comunale, possono essere posti
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in votazione solo come un unico emenda-
mento, che ritengo opportuno considerare
sostitutivo dell’intero articolo. Essi saranno
dunque votati contestualmente, dopo l'e-
mendamento Tatarella 7.25.

Nessun altro chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 7 e sul complesso degli emendamenti
e subemendamenti presentati, invito il rela-
tore per la maggioranza ad esprimere su di
essi il parere della Commissione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Esprimo parere contrario sugli iden-
tici emendamenti Maroni 7.6, Tatarella 7.24
e Lucio Magri 7.66, nonché sugli emenda-
menti Tatarella 7.25, Lucio Magri 7.64 e
7.63, Elio Vito 7.82, Sterpa 7.80, Guglielmo
Castagnetti 7.1, Piscitello 7.23 e sugli iden-
tici emendamenti Maroni 7.12 e Lucio Ma-
gri 7.67.

L’emendamento Nania 7.29 dovrebbe es-
sere riferito all’articolo 8, se il Presidente &
d’accordo.

Raccomando !’approvazione dell’emen-
damento 7.86 della Commissione. Il parere
é contrario sull’emendamento Tatarella
7.30, mentre raccomando l’approvazione
dell’emendamento 7.87 della Commissione.
Esprimo parere contrario sugli identici e-
mendamenti Maroni 7.13, Tatarella 7.31 e
Brunetti 7.76.

L’emendamento Nania 7.32 andrebbe ri-
ferito al comma 3 piuttosto che al comma 2
dell’articolo 7 e dunque votato dopo I’emen-
damento Tatarella 7.44; il parere della Com-
missione su di esso € comunque contrario,
cosi come & contrario sugli emendamenti
Nania 7.85, Elio Vito 7.81, Segni 7.18 e
Savino 7.22.

Raccomando l’approvazione dell’emen-
damento 7.88 della Commissione. Invito i
presentatori a ritirare 1’emendamento Boato
7.78, altrimenti il parere ¢ contrario.

Il parere & favorevole sull’emendamento
Maroni 7.10, se non assorbito dall’eventuale
approvazione dell’emendamento 7.87 della
Commissione. Il parere & invece contrario
sugli identici emendamenti Maroni 7.14,
Tatarella 7.36 e Lucio Magri 7.60, nonché
sugli emendamenti Tatarella 7.37 e 7.44. A
questo punto — ripeto — dovrebbe essere
posto in votazione 1’emendamento Nania

7.32, sul quale ho comunque gia espresso
parere contrario. :

Il parere ¢ altresi contrario sugli emenda-
menti Nania 7.4 e Tatarella 7.38. La Com-
missione raccomanda 1’approvazione del
suo emendamento 7.95. Il parere € contra-
rio sull’emendamento Nania 7.35 e sugli
identici emendamenti Maroni 7.15, Tatarel-
la 7.40 e Lucio Magri 7.75.

L’emendamento Ferri 7.59 dovrebbe piu
opportunamente essere riferito all’articolo
8, riguardando !’elezione del consiglio.

Il parere ¢ contrario sull’emendamento
Nania 7.3, qualora non fosse dichiarato pre-
cluso dall’approvazione dell’emendamento
Tatarella 7.37.

La Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Tassi 7.41, Berselli 7.42
e Nania 7.45, nonché sugli identici emenda-
menti Maroni 7.16 e Lucio Magri 7.65. 1l
parere € altresi contrario sull’emendamento
Elio Vito 7.83, che introduce il sistema
maggioritario secco; € inoltre contrario sul-
I'emendamento Lucio Magri 7.69 che si
prefigge 1'obiettivo esattamente contrario.

Il parere ¢ inoltre contrario sugli identici
emendamenti Maroni 7.17, Tatarella 7.52 e
Lucio Magri 7.74, soppressivi del comma 6,
nonché sull’emendamento Nania 7.53. Invi-
to i presentatori a ritirare I’emendamento La
Ganga 7.77, altrimenti il parere é contrario.
Trattandosi di sistema uninominale, ritengo
che tale emendamento possa essere ritirato
a seguito di quanto deciso a proposito dei
precedenti articoli.

Il parere & contrario sull’emendamento
Nania 7.46, nonché sugli identici emenda-
menti Maroni 7.9 e Lucio Magri 7.73. La
Commissione raccomanda I’approvazione
del suo emendamento 7.89 nel testo rifor-
mulato con la soppressione della parola «ri-
nunzia». Il parere & ancora contrario sull’e-
mendamento Segni 7.19, qualora non sia
dichiarato precluso a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento 7.89 della Commis-
sione, nel testo riformulato che sopprime,
ripeto, la parola «rinunzia», sulla quale si
basa I'emendamento Segni 7.19. In ogni
caso vorrei anche invitare i presentatori a
ritirarlo.

La Commissione esprime parere favorevo-
le sull’emendamento Bassanini 7.2 se non
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assorbito dall’approvazione dell’emenda-
mento 7.89 della Commissione, nel testo
riformulato. L’emendamento Nania 7.48
dovrebbe ritenersi assorbito. Il parere ¢ fa-
vorevole sull’emendamento Boato 7.79 e
contrario sugli identici emendamenti Maro-
ni 7.5, Tatarella 7.55 e Lucio Magri 7.72. Il
parere ¢ altresi contrario sui subemenda-
menti Maroni 0.7.92.1 e 0.7.92.2, nonché
sull’emendamento La Ganga 7.92 qualora i
presentatori non accolgano !’invito che ri-
volgo loro a ritirarlo. Il parere & contrario
anche sull’emendamento Segni 7.20.

La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 7.90 e invita i
presentatori a ritirare I’emendamento Nania
7.49, altrimenti il parere & contrario. 1l
parere ¢ contrario sui subemendamenti Ma-
roni 0.7.94.1 e 0.7.94.2 e la Commissione
invita i presentatori a ritirare I’emendamen-
to La Ganga 7.94, altrimenti il parere &
contrario, come & contrario sugli identici
emendamenti Maroni 7.8 e Lucio Magri
7.61. Invito i presentatori a ritirare I’emen-
damento Nania 7.50, altrimenti il parere ¢
contrario. Il parere ¢ altresi contrario sugli
identici emendamenti Maroni 7.7 e Lucio
Magri 7.70, nonché sull’emendamento Na-
nia 7.51. La Commissione raccomanda !’ap-
provazione del suo emendamento 7.91.

Per quanto riguarda I’emendamento Ma-
roni 7.11, la Commissione, che pure nella
sostanza sarebbe favorevole, invita pero il
presentatore a ritirarlo (e altrimenti dovreb-
be esprimere parere contrario) perché esso
risulterebbe assorbito dal comma 2 dell’ar-
ticolo 2 gia approvato, laddove si prevede
non pitt di due mandati consecutivi per i
candidati non solo sindaci, ma anche presi-
denti della provincia.

PRESIDENTE. Il Governo?

Craubio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. Il Governo si rimette all’As-
semblea su tutti gli emendamenti e sube-
mendamenti presentati all’articolo 7, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ritengo di poter accedere
alla proposta del relatore per la maggioranza

di riferire gli emendamenti Nania 7.29 e
Ferri 7.59 all’articolo 8 e 1’emendamento
Nania 7.32 al comma 3 dell’articolo 7.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Maroni 7.6, Tatarella 7.24 e
Lucio Magri 7.66.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Albertini. Ne ha facolta.

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei riassumere rapida-
mente i motivi per i quali i deputati del
gruppo di rifondazione comunista, che di-
chiarano voto favorevole, chiedono la sop-
pressione dell’articolo 7, che propone 1'ele-
zione diretta del presidente della provincia.
Sono sostanzialmente due le ragioni: innan-
zitutto, in modo piu generale, ci ricolleghia-
mo alle motivazioni che abbiamo gia esposto
contro 1’elezione diretta del sindaco, e che
richiamo brevemente: saltano i cardini della
democrazia rappresentativa; si tratta di un
primo atto che prefigura un nuovo sistema
nazionale di tipo presidenzialistico; trionfa
la personalizzazione, con un sindaco e un
presidente che vengono indicati come gli
organi responsabili della politica del comune
e della provincia; sulla democrazia di massa,
che era caratteristica peculiare della nostra
Costituzione, prevalgono i gruppi di pressio-
ne, i grandi gruppi economici, coloro che
controllano i mass media, e via di questo
passo.

Vi & poi un altro ordine di ragioni piu
specifico: mi riferisco alle funzioni proprie
della provincia, quali sono state definite
dagli articoli 14 e 15 della legge n. 142. La
provincia svolge in grande prevalenza fun-
zioni di programmazione, che io voglio qui
in parte richiamare: «La provincia raccoglie
e coordina le proposte avanzate dai comuni
al fine della programmazione regionale; con-
corre alla determinazione del programma
regionale di sviluppo e degli altri program-
mi, secondo norme dettate dalla regione;
formula e adotta, con riferimento alle previ-
sioni e agli obiettivi del programma regiona-
le di sviluppo, propri programmi plurienna-
li, sia di carattere generale che settoriale e
promuove il coordinamento dell’attivita pro-
grammatoria dei comuni».

Ebbene, non riesco a concepire come
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funzioni di questo tipo, di coordinamento,
di programmazione e di raccordo, possano
essere attribuite ad un ente che ha un pre-
sidente al quale vengono devoluti pieni po-
teri, che ha una giunta di sua nomina diretta
e che si pone solo come organo di collabo-
razione, che ha un consiglio che praticamen-
te viene svuotato delle sue funzioni fonda-
mentali.

Siamo di fronte ad una contraddizione
clamorosa! Ecco perché, ancora di piu che
per l'elezione diretta del sindaco, non vi
sono assolutamente le condizioni minime,
secondo il nostro parere, per accogliere una
richiesta di elezione diretta del presidente
della provincia.

Per questi motivi abbiamo presentato I’e-
mendamento Lucio Magri 7.66, soppressivo
dell’articolo 7, del quale raccomandiamo
I'approvazione (Applausi dei deputati dei
gruppt di rifondazione comunista e dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Bodrato. Ne ha
facolta.

Guipo BODRATO. Signor Presidente, in-
tervengo in dissenso dal mio gruppo sull’ar-
ticolo 7; per questa ragione in precedenza
ho votato a favore della proposta di stralcio.
Mi pare infatti che l’elezione diretta del
presidente della provincia sia proposta per-
ché in un certo senso trascinata dal dibattito,
dalla scelta che si € compiuta per quanto
riguarda il sindaco. Non intravedo tuttavia
in questa proposta alcuna delle ragioni obiet-
tive (pur discutibili) che ci portano all’ele-
zione diretta del sindaco.

Ritengo che tutti i colleghi debbano riflet-
tere sulla situazione paradossale che in que-
sto modo si viene a determinare. Alla guida
dell’ente che ha le minori e pit incerte
competenze amministrative noi colloche-
remmo un presidente eletto, in molte pro-
vince italiane, da un collegio di dimensioni
enormi, praticamente senza confini, piu
grande dei collegi previsti per I’elezione del
Senato e della Camera dei deputati. Questo
candidato non ha alcuna concreta possibilita

di avere rapporti con i suoi elettori; & quindi
negata alla radice la ragione che milita a
sostegno del sistema uninominale. In tal
modo, inoltre, si finisce per eleggere una
persona sconosciuta ai pilt solo per discipli-
na di partito e si realizza, pertanto, una reale
finzione.

Non chiedo certamente ai colleghi del mio
gruppo di seguirmi, ma per ragioni di co-
scienza non posso essere favorevole all’arti-
colo 7 e quindi votero a favore degli emen-
damenti soppressivi dello stesso (Applausi
dei deputati dei gruppi di rifondazione co-
munista e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
I'onorevole Bodrato € un autorevolissimo
collega e abbiamo avuto occasione di ascol-
tarlo pronunciare 1'altro giorno, in quest’au-
la, un limpido intervento. Devo tuttavia
sottolineare che la posizione del gruppo
della democrazia cristiana ¢ di pieno soste-
gno al testo dell’articolo 7 proposto dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,
intervengo per annunciare il voto favorevole
dei deputati del gruppo dei verdi sugli emen-
damenti soppressivi dell’articolo 7, per mo-
tivazioni del tutto analoghe a quelle espresse
dal collega Bodrato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.6, Tatarella 7.24 e Lucio
Magri 7.66, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 429
Votanti ... ... ..... 426
Astenuti . . ... .. .... 3
Maggioranza . . ... . .. 214
Voti favorevoli . . . . . 209
Voticontrari . ... .. 217

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 7.25, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 404
Maggioranza . ... .. .. 203
Voti favorevoli . .. .. 88
Voticontrari . ... .. 316

(La Camera respinge).

Dobbiamo ora passare, come gia detto in
precedenza, alla votazione congiunta degli
emendamenti Lucio Magri 7.64 e 7.63.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti
Lucio Magri 7.64 e 7.63, non accettati dalla
maggioranza della Commissione e sui quali
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ... .. 420
Maggioranza . . .. .. .. 211
Voti favorevoli . ... 44
Voti contrari . .. .. 376

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Elio Vito 7.82.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Vorrei cercare di ricondurre
il dibattito sull’articolo 7 a quella che, se-
condo noi, € la sua giusta natura. Siamo
addirittura favorevoli all’abolizione delle
province; in tal senso abbiamo operato in
sede di esame di questo provvedimento in
Commissione affari costituzionali ed in tal
senso, naturalmente, lavoreremo nel corso
della legislatura, in tutta la fase delle riforme
istituzionali sulle quali si sta discutendo,
anche per questo aspetto, all’'interno della
Commissione bicamerale. Ma, naturalmen-
te, del legame tra le riforme istituzionali
complessive da realizzare nel nostro paese
e questa riforma relativa agli enti locali
si & deciso, con la nostra contrarieta, di
non tener conto sin dall’inizio. Stiamo, dun-
que, definendo un testo di riforma degli
enti locali senza valutare i cambiamenti
che saranno introdotti in futuro.

Pertanto, con il mio emendamento 7.82
noi interveniamo sull’attuale legislazione e
sul testo elaborato dalla Commissione, cer-
cando di arginare i guasti e i disastri prodotti
finora anche con l’approvazione degli arti-
coli 5 e 6 della proposta di legge in esame.
Il nostro emendamento, infatti, innanzitutto
recupera una gravissima omissione del testo
Ciaffi, il quale colpevolmente dimentica che
nel nostro paese sono state istituite con la
legge n. 142, le aree metropolitane; esso
omette completamente — ripeto — questo
punto, cosi come del resto tutte le regioni
del nostro paese hanno omesso di provvede-
re alla delimitazione delle aree metropolita-
ne e cosi come, purtroppo, il Governo ha
finora omesso di attivare i poteri sostitutivi
nei confronti delle regioni per procedere alla
delimitazione delle aree metropolitane.

Il nostro emendamento propone quindi
P’elezione diretta, ad un turno, oltre che del
presidente della provincia anche dei presi-
denti delle aree metropolitane e dei sindaci
dei comuni con oltre 500 mila abitanti. In
definitiva, cerchiamo di recuperare per i
comuni maggiori (quei quattro o cinque
comuni principali del nostro paese) e per le
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aree metropolitane un sistema che consenta
effettivamente la scelta del presidente di

queste ultime e del sindaco delle grandi-

citta. Riteniamo che, in tal modo, si possa
tener conto anche di buona parte delle mo-
tivazioni contrarie all’articolo 5, che sono
state espresse nella seduta di ieri.

Al riguardo mi consenta, Presidente, di
concludere brevemente con una considera-
zione di carattere generale. Sono molto per-
plesso sul modo in cui si potra concludere
P'esame di questo provvedimento. Stamatti-
na abbiamo assistito ad una richiesta comu-
ne di accantonamento degli articoli 7 e 8
avanzata dal Movimento sociale e dalla de-
mocrazia cristiana e tutti abbiamo presenti
le modalita con cui ieri & stato approvato
I’articolo 5. A nostro giudizio, la democrazia
cristiana, relativamente a questa proposta di
legge, sta operando ancora come se non
fosse intervenuta 1’elezione a segretario di
Martinazzoli, come se all’interno della Com-
missione bicamerale non fosse stata adottata
la scelta per il sistema uninominale maggio-
ritario ad un turno. Vorremmo anche capire
come sia possibile che autorevoli esponenti
della democrazia cristiana nella sede della I
Commissione sostengano determinate tesi,
mentre quando poi si recano nella sala della
lupa ne sposino altre.

Le prime due questioni che ci preoccupa-
no sono, quindi, da una parte questa strana
richiesta comune, democristiana e missina,
di accantonamento e, dall’altra, la posizione
democristiana. Ma una terza questione che
ci preoccupa, Presidente, &€ rappresentata
dallo strano voto di astensione che il gruppo
del PDS ha espresso ieri sull’articolo 6 e che
¢ stato determinante per consentirne 1'ap-
provazione. L’articolo 6, infatti, era stretta-
mente collegato e conseguente all’articolo 5,
tant’e vero che il PDS ha ritirato i propri
emendamenti all’articolo 6 stesso ricono-
scendo di essere stato sconfitto sull’articolo
5; quindi, per coerenza, avrebbe dovuto
votare contro anche sull’articolo 5.

Non vorremmo allora, Presidente, che sul
provvedimento per |’elezione diretta del sin-
daco si arrivasse ad un voto finale che ne
consentisse 1’approvazione in un clima dav-
VEro poco corretto € poco trasparente. A
nostro avviso, cio non farebbe onore a colo-

ro che ritengono che con tale legge la Ca-
mera ed il Parlamento debbano testimoniare
la propria capacita di procedere alle riforme.

PRESIDENTE. Avverto che la Presidenza
ritiene precluse, al comma 1 dell’emenda-
mento Elio Vito 7.82, le parole «ed i sindaci
dei comuni con oltre 500.000 abitanti» non-
ché le parole «o del consiglio comunale»;
questo per effetto dell’approvazione dei pre-
cedenti articoli 4, 5 e 6.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare sull’'ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. 1l relatore concorda con la Presiden-
za, perché I'approvazione degli articoli pre-
cedenti ha gia definito le modalita
dell’elezione dei sindaci e quindi non possia-
mo deliberare nuovamente sulla materia.

ENz0 BIANCO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENnzo BIANCO. Presidente, francamente
non capisco l'orientamento della Presiden-
za. Negli articoli 4 e 5 noi abbiamo infatti
previsto le modalita di elezione del sindaco,
rispettivamente, nei comuni con popolazio-
ne sino a diecimila abitanti e nei comuni con
popolazione superiore a diecimila abitanti.
Nell’emendamento Elio Vito 7.82 non si
incide sulle modalita di elezione, si chiede
solamente che le elezioni siano contestuali.
Francamente, non capisco per quale ragione
dovrebbe essere dichiarato inammissibile o
precluso.

PRESIDENTE. Onorevole Enzo Bianco,
se I’emendamento Elio Vito 7.82 non com-
prendesse anche il comma 2, quanto lei dice
(che, per altro, era gia stato notato dalla
Presidenza) sarebbe esatto. Ma nel comma
2 si stabilisce che, per ciascuna delle cariche
di cui al comma 1, I’elettore possa esprimere
un unico voto.
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ENzo BIANCO. Si.

PRESIDENTE. Allora — mi rivolgo all’o-
norevole Elio Vito — o dall’emendamento
viene eliminato il comma 2, e allora rimane
in vita integralmente solo il comma 1, oppu-
re, se si mantiene il comma 2, vale I’obiezio-
ne che ho sollevato precedentemente, e
quindi dovrebbe essere soppresso il riferi-
mento ai sindaci dei comuni con oltre 500
mila abitanti e al consiglio comunale.

ELio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, mi consenta di
non comprendere la sua decisione. Noi ab-
biamo stabilito le modalita di elezione del
sindaco e del consiglio comunale per i co-
muni con popolazione superiore a diecimila
abitanti. Ora nulla preclude alla Camera la
possibilita di abbinare la modalita prevista
per 1’elezione del presidente della provincia
a quelle che noi riteniamo debbano essere
stabilite anche per i comuni con popolazione
superiore a 500 mila abitanti. In sostanza,
per i comuni con un numero di abitanti al
di sopra di 500 mila, non applicheremmo le
modalita previste dagli articoli precedenti,
bensi quelle fissate per I’elezione del presi-
dente della provincia. Noi chiediamo che
queste elezioni avvengano con schede sepa-
rate in un unico turno.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, noi abbia-
mo disciplinato le elezioni per i comuni con
popolazione fino a diecimila abitanti e per
quelli con piu di diecimila abitanti. Ribadi-
sco che la previsione di un unico voto,
contenuta nel comma 2 de! suo emenda-
mento 7.82, € in contrasto con quanto gia
deliberato dalla Camera. Ribadisco, quindi,
che o viene ritirato il comma 2 dell’emenda-
mento o, diversamente, al comma 1 si de-
vono intendere soppresse le parole che ho
prima indicato, cioé il riferimento ai sindaci
dei comuni con oltre 500 mila abitanti ed al
consiglio comunale. In definita, ribadisco la
decisione gia assunta dalla Presidenza.

OtrAvVIO LAVAGGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Lavaggi?

OtTAvVIO LAVAGGI. Sia sul tema richia-
mato dall’onorevole Vito, sia sull’emenda-
mento Elio Vito 7.82, per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Onorevole Lavaggi, la
questione procedurale ormai & gia stata ri-
solta. Ha dunque facolta di parlare per
dichiarazione di voto sull’emendamento E-
lio Vito 7.82.

OtraviO LAVAGGI. Anche se la questione
¢ stata risolta, Presidente, vorrei ricordare
che esiste un precedente: un nostro emen-
damento sull’articolo 6 é stato ritenuto rice-
vibile nonostante proponesse per i comuni
con pitt di centomila abitanti un sistema
diverso da quello previsto per i comuni con
piu di diecimila abitanti. Ma se la questione
¢ risolta, lasciamo perdere questo punto.

Per quanto riguarda il merito, mi sembra
che 1'unica formulazione che rende I’emen-
damento Elio Vito 7.82 accettabile sia quella
quella che fa riferimento anche alle grandi
citta. Se ’emendamento dovesse invece ri-
guardare unicamente le province, credo che
non sarebbe il caso di votarlo. L’elezione
diretta del presidente della provincia ci re-
galera, infatti, una provincia immutabile per
i prossimi decenni. I repubblicani sono sem-
pre stati favorevoli all’abrogazione dell’isti-
tuto della provincia o alla limitazione delle
sue competenze ad un ruolo di coordina-
mento tra i comuni. Se dovessimo eleggere
direttamente a suffragio universale il presi-
dente della provincia, avremmo un esito
come quello paventato dall’onorevole Bo-
drato (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Elio Vito 7.82, nel testo modificato dalla
preclusione stabilita dalla Presidenza, non
accettato dalla maggioranza della Commis-
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sione e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti ... . .. 417
Maggioranza . .. .. . .. 209
Voti favorevoli . .. .. 42
Voti contrari . ... .. 375

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Sterpa 7.80.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Sterpa. Ne ha facolta.

Ecipio STERPA. Presidente, noi avremmo
preferito che le norme riguardanti il consi-
glio provinciale e il presidente della provin-
cia fossero state stralciate. Non avendo ot-
tenuto cio (la richiesta era stata avanzata da
alcuni colleghi), abbiamo votato per la sop-
pressione dell’articolo 7.

Nelle motivazioni addotte dai colleghi Bo-
drato e Brunetti abbiamo trovato, sia pure
implicitamente, alcune delle argomentazio-
ni che ci inducono a ritenere che sarebbe
bene approvare questa proposta di legge, al
di 1a dei difetti che essa ha gia, senza prov-
vedere all’emanazione di norme per la pro-
vincia.

Come ¢ stato detto, infatti, la provincia
non ha un ruolo ben definito e se ne potreb-
be anche ipotizzare, per esempio, la sop-
pressione. Comunque, sarebbe bene rinvia-
re la discussione su tale materia ad altra
occasione in cui vi sia modo di riflettere.

Abbiamo presentato 1’emendamento 7.80
perché non vi é dubbio che i fautori dell’au-
tentica elezione diretta del sindaco sono stati
sconfitti. La legge non & quella che appare
all’esterno, non €& cioé¢ quella che ¢ stata
venduta all’opinione pubblica. Il nostro e-
mendamento, completamente sostitutivo
dell’articolo 7, vuole essere dunque un ulte-
riore, ultimo tentativo di avvertire i colleghi
circa la legge che realmente stiamo appro-

vando. Questo ¢ il motivo per il quale insi-
stiamo perché si approvi il mio emendamen-
to 7.80.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Sterpa 7.80, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. . . 430
Maggioranza . . . .. ... 216
Voti favorevoli . . . .. 84
Voti contrari . . . ... 346

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Guglielmo Castagnetti 7.1, non accettato
dalla maggioranza della Commissione e sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. . . 423
Maggioranza . . . .. . .. 212
Voti favorevoli . . . .. 41
Voti contrari . . .. .. 382

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Piscitello 7.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Purtroppo, per questa
mia dichiarazione di voto posso usufruire
soltanto di dieci secondi. Il mio emendamen-
to mira ad estendere alle province le norme
che abbiamo approvato per i comuni, pur
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non condividendole appieno: tuttavia, le
previsioni relative alla provincia sono certa-
mente peggiori, in quanto non contengono
neppure la possibilita del voto disgiunto.
Penso pertanto che, sia dal punto di vista
politico, sia sotto il profilo della velocizza-
zione dei nostri lavori, sarebbe estremamen-
te utile approvare il mio emendamento 7.23.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Enzo Bian-
co. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Concordo con le valuta-
zioni del collega Piscitello. Noi non esprimia-
mo un giudizio positivo sul sistema di elezio-
ne del sindaco, ma le norme per la provincia
non consentono neppure lo splitting ammes-
so per quella elezione. Per questa ragione,
voteremo a favore dell’emendamento Pisci-
tello 7.23.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DomMmENICO NANIA. Anche il gruppo del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
votera a favore dell’emendamento Piscitello
7.23, che estende alla provincia le norme gia
approvate per i consigli comunali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Piscitello 7.23, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 423
Votanti ............... 421
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 211
Voti favorevoli ....... 116
Voti contrari ........ 305

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.12 e Lucio Magri 7.67,
non accettati dalla maggioranza della Com-
missione e sui quali il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 430
Maggioranza ........... 216
Voti favorevoli ....... 136
Voti contrari . ....... 294

(La Camera respinge).

Ricordo che 'emendamento Nania 7.29
deve intendersi riferito all’articolo 8 e verra
quindi posto in votazione in quella sede.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.86 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 431 .
Votanti ............... 422
Astenuti ............... 9
Maggioranza ........... 212
Voti favorevoli ....... 340
Voti contrari ........ 82

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 7.30, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 431
Maggioranza ........... 216
Voti favorevoli ....... 93
Voti contrari .. ...... 338

. (La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.87 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comumico il risultato della votazione:

Presenti ............... 429
Votanti ............... 425
Astenuti ............... 4
Maggioranza ........... 213
Voti favorevoli ....... 281
Voti contrari ........ 144

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.13, Tatarella 7.31 e Bru-
netti 7.76, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 437
Votanti ............... 436
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 219
Voti favorevoli ....... 154
Voti contrari ........ 282

(La Camera respinge).

Ricordo che I’emendamento Nania 7.32
deve intendersi riferito al comma 3 e che,

pertanto, sara posto in votazione dopo l'e-
mendamento Tatarella 7.44.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.85, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 435
Maggioranza ........... 218
Voti favorevoli ....... 122
Voti contrari ........ 313

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Elio Vito 7.81, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 434
Maggioranza ........... 218
Voti favorevoli ....... 39
Voti contrari ........ 395

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Segni 7.18, non accettato dalla maggioranza
della Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 9004 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 432
Votanti ............... 431
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 216
Voti favorevoli ....... 81
Voti contrari ........ 350

(La Camera respinge).

Constato I’assenza dell’onorevole Savino:
s’intende che non insista per la votazione del
suo emendamento 7.22,

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.88 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 440
Maggioranza ........... 221
Voti favorevoli ....... 249
Voti contrari ........ 191

(La Camera approva).

FrANCEsco GIULIARI. Signor Presidente,
a nome dei presentatori ritiro I’emendamen-
to Boato 7.78.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Giuliari.

Avverto che 'emendamento Maroni 7.10
¢ assorbito a seguito delle precedenti vota-
zioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugi identici emenda-
menti Maroni 7.14, Tatarella 7.36 e Lucio
Magri 7.60, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 430
Votanti ............... 429
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 215
Voti favorevoli ....... 152
Voti contrari ........ 277

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 7.37, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 437
Votanti ............... 435
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 218
Voti favorevoli ....... 81
Voti contrari ........ 354

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tatarella 7.44.

DoMENIco NANIA. Signor Presidente, riti-
ro I’emendamento Tatarella 7.44, di cui
sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico a questo punto, come avvertito in
precedenza, la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nania 7.32, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 9005 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

Comumico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 433
Maggioranza ........... 217
Voti favorevoli ....... 90
Voti contrari ........ 343

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.4, non accettato dalla maggioranza
della Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti ........ 435
Maggioranza ........... 218
Voti favorevoli ....... 100
Voti contrari ........ 335

(La Camera respinge).

Avverto che l’emendamento Tatarella
7.38 & precluso a seguito delle precedenti
votazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.95 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 439
Votanti ............... 438
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 220
Voti favorevoli ....... 293
Voti contrari ........ 145

(La Camera approva).

Avverto che I’emendamento Nania 7.35
¢ precluso a seguito delle precedenti vo-
tazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugi identici emenda-
menti Maroni 7.15, Tatarella 7.40 e Lucio
Magri 7.75, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 436
Votanti ............... 435
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 218
Voti favorevoli ....... 151
Voti contrari ........ 284

(La Camera respinge).

Ricordo che 1'emendamento Ferri 7.59
deve intendersi riferito all’articolo 8 e sara
pertanto posto in votazione in quella sede.

Avverto che l'emendamento Nania 7.3
¢ precluso a seguito delle precedenti vo-
tazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti
Tassi 7.41 e Berselli 7.42, sostanzialmente
identici, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 441
Maggioranza ........... 221
Voti favorevoi ....... 147
Voti contrari . ....... 294

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.45, non accettato dalla Commissio-
ne e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea. ‘

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 431
Maggioranza ........... 216
Voti favorevoli ....... 106
Voti contrari .. ...... 325

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti
Maroni 7.16 e Lucio Magri 7.65, non accet-
tati dalla Commissione e sui quali il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ....... 429
Maggioranza ........... 215
Voti favorevoli ....... 113
Voti contrari . ....... 316

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Elio Vito 7.83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. L’emendamento propone che
I'elezione avvenga in un solo turno. Vor-
remmo a questo punto che gli autorevoli
colleghi del gruppo della DC spiegassero
per quali ragioni, dopo avere scelto il si-
stema ad un solo turno, siano contrari al
nostro emendamento, sostenendo per l'e-
lezione diretta del sindaco e del presidente
della provincia la bonta del sistema a doppio
- turno elaborato dal relatore Ciaffi. Invitiamo
dunque i colleghi del gruppo della DC a
votare coerentemente alle scelte maturate
a livello nazionale.

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul-
I’emendamento Elio Vito 7.83, non accetta-

to dalla maggioranza della Commissione e
sul quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ......... 432
Votanti . . ... . ..... 421
Astenuti . ... ... .... 11
Maggioranza . .. . .. .. 211
Voti favorevoli . .. .. 105
Voticontrari . ... .. 316

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Lucio Magri 7.69.

MiLziApE CAPRILI. A nome dei presenta-
tori, ritiro '’emendamento Lucio Magri
7.69, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca-
prili.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.17, Tatarella 7.52 e Lucio
Magri 7.74, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 414
Votanti . . .. ... .... 413
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . . .. . . . . 207
Voti favorevoli . . . . . 115
Voticontrari ... ... 298

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.53, non accettato dalla maggioran-
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za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 412
Votanti . ... ... .. .. 410
Astenuti . . ... ... ... 2
Maggioranza . . . .. . . . 206
Voti favorevoli . . . .. 112
Voti contrari . . .. .. 298

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
La Ganga 7.77 se aderiscano all’invito del
relatore per la maggioranza a ritirarlo.

GIUsePPE LA GANGA. Ritiro il mio emen-
damento 7.77 ed i successivi miei emen-
damenti 7.92 e 7.94, non solo per aderire
all’invito rivolto dal relatore per la mag-
gioranza, ma anche perché ne constatiamo
I'inutilita rispetto al testo che si va deli-
neando.

Come ¢ noto, noi socialisti siamo a favore
di un sistema basato sullo stretto collega-
mento tra maggioranza e guida della mag-
gioranza (in questo caso si tratta del presi-
dente della provincia). Nel testo in esame &
contenuta quest’ultima previsione; pertan-
to, non vi ¢ alcun motivo per prevedere un
terzo candidato ammesso al ballottaggio.

Mi auguro che nel prosieguo del dibattito
si possa risolvere la stessa questione anche
in ordine alla elezione per i comuni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La
Ganga.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.46, noti accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ......... 418
Votanti . ... ... .... 406
Astenuti . .. .. .. .... 12
Maggioranza . . . . . . .. 204
Voti favorevoli . .. .. 66
Voti contrari . . . . .. 340

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.9 e Lucio Magri 7.73, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione e sui quali il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 416
Votanti . .. ... ..... 415
Astenuti . . ... ... ... 1
Maggioranza . . ... . .. 208
Voti favorevoli . . . .. 124
Voti contrari . . . ... 291

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 7.89 della Commissione (nuova formula-
Zione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

Euio VITO. Signor Presidente, vorrei ri-
cordare che la Commissione ha previsto per
I'elezione del sindaco la figura del terzo
candidato da ammettere al ballottaggio, in
questo modo dando, in pratica, un grande
potere di contrattazione ai partiti per il
secondo turno. Per quanto riguarda, invece,
le elezioni provinciali, non viene prevista
quella figura; tuttavia, con I'emendamento
7.89 la Commissione, subdolamente, intro-
duce un'’altra possibilita: quella della rinun-
zia di uno dei candidati ammessi al ballot-
taggio. Se per il sindaco era previsto, infatti,
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soltanto il caso di impedimento permanen-
te...

PRESIDENTE. Onorevole Elio Vito, lei si
sta scagliando contro un testo che & stato
riformulato dalla Commissione. La nuova
formulazione non contempla pia l'istituto
della rinunzia. :

ENzo BIANCO. Signor Presidente, il testo
riformulato dalla Commissione non & stato
distribuito.

PRESIDENTE. 1l testo dell’emendamento
7.89 riformulato dalla Commissione verra
immediatamente distribuito. In ogni caso,
esso non prevede pilt — era stato gia detto
e lo ribadisco — il riferimento alla rinunzia
da parte di uno dei candidati ammessi al
ballottaggio. Mi stupisco, tuttavia, che i
componenti il Comitato dei nove che hanno
deliberato la nuova formulazione dell’emen-
damento non ne siano a conoscenza...!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.89 della Commissione, nel testo riformu-
lato, sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ......... 417
Votanti . .. .. ... ... 375
Astenuti . .. ... ..... 42
Maggioranza . . . .. ... 188
Voti favorevoli . . . .. 301
Voti contrari . . .. .. 74

(La Camera approva).

Dichiaro precluso 'emendamento Segni
7.19 e assorbiti gli emendamenti Bassanini
7.2 e Nania 7.48 a seguito delle precedenti
votazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Boato 7.79, accettato dalla maggioranza del-

la Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 431
Votanti . . . ... .. ... 430
Astenuti . ... .. .. ... 1
Maggioranza . . . . .. .. 216
Voti favorevoli . .. .. 313
Voticontrari . ... .. 117

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.5, Tatarella 7.55 e Lucio
Magri 7.72, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 427
Votanti . ... ... .... 426
Astenuti . ... .. ..... 1
Maggioranza . ... .. .. 214
Voti favorevoli . . . .. 141
Voti contrari . .. ... 285

(La Camera respinge).

Ricordo che 'emendamento La Ganga
7.92 ¢ stato ritirato. Decadono pertanto
i subemendamenti Maroni 0.7.92.1 e
0.7.92.2.

Avverto che del successivo emendamento
Segni 7.20 sara posta in votazione soltanto
la prima parte, fino alle parole «fine del
commav, poiché la seconda parte & preclusa
dalle precedenti votazioni.

Indico pertanto la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sulla pri-
ma parte dell’emendamento Segni 7.20, fino
alle parole: «fine del comma», non accettato
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dalla maggioranza della Commissione e sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ... . . 435
Maggioranza . . . . . . .. 218
Voti favorevoli . .. .. 79
Voti contrari . . .. .. 356

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
7.90 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 419
Maggioranza . . . . .. .. 210
Voti favorevoli . . . .. 289
Voti contrari . ... .. 130

(La Camera approva). -

DoMENICO NANIA. Ritiro il mio emenda-
mento 7.49, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Ricordo che l'’emendamento La Ganga
7.94 ¢ stato ritirato. Decadono pertanto i
subemendamenti Maroni 0.7.94.1 e
0.7.94.2.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.8 e Lucio Magri 7.61, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione e sui quali il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 421
Maggioranza . . . . . . .. 211
Voti favorevoli . . . .. 125
Voticontrari . ... .. 296

(La Camera respinge).

Avverto che I’emendamento Nania 7.50 &
precluso dalle precedenti votazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 7.7 e Lucio Magri 7.70, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione e sui quali il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 418
Votanti . ... ... .... 397
Astenuti .. ... .. .... 21
Maggioranza . . ... . .. 199
Voti favorevoli . .. .. 99
Voti contrari . . . . .. 298

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Nania 7.51 e 7.91 della Commissione,
sostanzialmente identici.

DoMENIco NANIA. Ritiro il mio emenda-
mento 7.51, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico pertanto la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sull’emen-
damento 7.91 della Commissione, sul quale
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 9010 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 434
Votanti . ... ....... 432
Astenuti . ... .. .. ... 2
Maggioranza . . ... . .. 217
Voti favorevoli . . . . . 334
Voti contrari . . .. .. 98

(La Camera approva).

Avverto che I’emendamento Maroni 7.11
¢ assorbito dalle precedenti votazioni.

Passiamo alla votazione dell’articolo 7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Bassanini. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
nell’annunciare il voto favorevole del grup-
po del PDS sull’articolo 7, mi sia consentito
di sottolineare che per l'elezione del presi-
dente della provincia e del consiglio provin-
ciale (che decideremo fra poco, nell’ambito
dell’esame dell’articolo 8) la scelta che que-
st’Assemblea compie € limpida e lineare.

Si tratta di cio che noi abbiamo proposto
ed auspicato anche per 1’elezione dei comu-
ni sopra i centomila abitanti: gli elettori
esprimono con un voto coerente il presiden-
te della provincia e la maggioranza del con-
siglio provinciale, scegliendo fra maggioran-
ze, programmi e liste fra loro alternativi e
concorrenti; nel secondo turno il ballottag-
gio si svolge fra i primi due candidati e le
prime due liste o coalizioni di liste, sulla base
dei risultati del primo turno. Si eliminano
cosi mercanteggiamenti ed accordi sotto-
banco fra il primo ed il secondo turno.

Il sistema che risulta dal testo che ci
accingiamo ad approvare consente anche di
rispondere alle preoccupazioni che in que-
st’aula poco fa I'onorevole Bodrato ha e-
spresso; preoccupazioni assolutamente le-
gittime, che sono anche nostre nei confronti
di soluzioni presidenzialistiche quali quelle
prospettate e sostenute a proposito dell’ele-
zione del sindaco e che in parte sono ancora
presenti nella soluzione adottata per i comu-
ni al di sopra di 10 mila abitanti. Se il
presidente della provincia non fosse eletto
contestualmente e coerentemente al voto
che gli elettori esprimono sulle liste, sulle

maggioranze e sui programmi, dovremmo
condividere pienamente le preoccupazioni e
le critiche del collega Bodrato. Ma proprio
perché si manifesta una scelta coerente che
riguarda insieme gli uomini, le forze politi-
che, i programmi e le maggioranze, possia-
mo considerare, almeno dal nostro punto di
vista, sufficientemente assorbite le preoccu-
pazioni di Bodrato.

Mi consenta ancora di aggiungere qualco-
sa, signor Presidente. Ho sentito affermare
in quest’aula dall’onorevole La Ganga e
fuori di qui da altri autorevoli colleghi della
maggioranza che, esattamente sulla traccia
di quanto ci accingiamo ad approvare per
|'elezione del presidente della provincia e dei
consigli provinciali, sara possibile al Senato
rivedere le scelte pasticciate ed incompren-
sibili compiute per ’elezione del sindaco e
dei consigli comunali nei comuni sopra i 10
mila abitanti, seguire cioe la traccia della
soluzione che abbiamo prospettato in limpi-
da contrapposizione con altre proposte legit-
time, quelle dei sostenitori di un modello di
tipo presidenzialistico. Se son rose fioriran-
no; mi si consenta pero di rilevare che ¢
poco comprensibile che, a distanza di un
giorno, si auspichi che il Senato introduca
correzioni e modificazioni che, con voti
coerenti, si sarebbero potute gia apportare
ieri e I’altro ieri in quest’aula, senza rimet-
tere al Senato il compito di raddrizzare le
contraddizioni e i pasticci compiuti in que-
st’Assemblea per responsabilita della mag-
gioranza (Applausi dei deputati del gruppo
del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Enzo Bian-
co. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, colle-
ghi, i repubblicani voteranno contro !’arti-
colo 7 e contro il sistema di elezione propo-
sto per la provincia, per tre ragioni.

La prima ¢ che in questo momento vi ¢
un dibattito molto intenso tra gli ammini-
stratori del nostro paese, tra le organizzazio-
ni delle province, degli enti locali circa la
definizione corretta del ruolo della provin-
cia. Secondo molti la provincia puo avere
una qualche utilita nel governo del territorio
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soltanto come ente di secondo grado, come
agenzia, come strumento di programmazio-
ne e di pianificazione delle risorse. In questo
caso non si capisce francamente a quale
logica risponda 1’elezione diretta del presi-
dente della provincia per un organismo es-
senzialmente di pianificazione e program-
mazione.

La seconda ragione ¢ che per il presidente
della provincia, come ha detto molto oppor-
tunamente il collega Bodrato poco fa, il
sistema predisposto prevede in buona so-
stanza due opzioni; se nella scelta congiunta
tra consiglio provinciale e presidente prevale
il voto per il presidente, inevitabilmente
avremo a capo dell’amministrazione provin-
ciale un esponente del comune capoluogo di
provincia, cio che servira a strangolare ulte-
riormente i comuni delle aree della cintura
attorno al capoluogo e comportera un ruolo
di supremazia ulteriore del comune capo-
luogo sull’altra entita provinciale.

Vi € una terza ragione, fondamentale, che
abbiamo sentito esporre poco fa con grande
limpidezza dal collega Bassanini. Egli ha
definito il sistema di elezione per la provin-
cia «limpido» e «lineare». Ha aggiunto che il
voto che ci accingiamo a dare per la provin-
cia potrebbe la prossima settimana essere
nuovamente esteso dal Senato ai comuni per
I'elezione diretta del sindaco. Per questa
identica ragione siamo contrari al sistema
elettorale proposto per la provincia.

In buona sostanza la democrazia cristia-
na, che aveva sia pure timidamente aperto
uno spiraglio — vorrei ricordare a tale pro-
posito gli interventi dei colleghi D’Onofrio e
Bodrato — mantenendo almeno la possibili-
ta di uno splitting (cioé di un voto in qualche
misura disgiunto nell’ambito della stessa
scheda), sotto la pressione di alcune forze
politiche che spingono per un voto conte-
stuale, visto che sulla provincia vi ¢ minore
attenzione da parte dell’opinione pubblica
rispetto al sistema elettorale per il comune,
sembra disposta, per la provincia oggi e
probabilmente per il comune domani, a
cedere.

Poiché il sistema elettorale per la provin-
cia toglie qualunque possibilita al cittadino
di indicare un presidente al di fuori della
scelta fatta per il consiglio provinciale, il

gruppo repubblicano votera, anche per que-
sta ragione, contro I’articolo 7.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole La Ganga.
Ne ha facolta.

GIUSEPPE GANGA. Colleghi, or ora il col-
lega Enzo Bianco mi ha offerto tutti gli
argomenti a favore dell’approvazione del-
I'articolo 7.

Tale articolo — come ci ha gia ricordato
I'onorevole Bassanini — indica una strada
limpida e lineare per eleggere insieme 1’as-
semblea e colui che deve guidarla, secondo
il principio di collegare I’organo monocrati-
co all’assemblea rappresentativa sulla base
di un programma e di una chiara scelta da
parte dei cittadini. Questo € il modello che
noi avevamo chiesto in quest’aula venisse
utilizzato anche per 'elezione del sindaco e
del consiglio comunale. Pertanto, a maggior
ragione lo voteremo con convinzione per
I’elezione del presidente della provincia e del
consiglio provinciale.

Mi si consenta altresi di rilevare che cio
che sta maturando in ordine ad un radicale
rinnovamento dell’ordinamento regionale
nel nostro paese, con un considerevole tra-
sferimento di competenze all’assemblea re-
gionale, implica come conseguenza inevita-
bile che la vecchia teoria, secondo la quale
le amministrazioni provinciali dovevano di-
ventare organi esclusivamente di pianifica-
zione e di coordinamento, cada, perché le
province avranno un importante ruolo nella
gestione di tutte le materie che le regioni
dovranno necessariamente delegare agli enti
locali minori, cioé ai comuni e alle province.

Questa € una ragione ulteriore, al contra-
rio di quanto pensa il collega Bianco, per
fornire le province di organi di governo con
il massimo di legittimazione popolare; altri-
menti avremo organi di serie B rispetto a
regioni che tenderanno a tenere tutto con-
centrato presso di sé e a comuni che cerche-
ranno di svolgere un ruolo sovracomunale
che ad essi non compete.

E quindi questa la ragione ulteriore per la
quale noi abbiamo difeso il principio che la
riforma della legge elettorale non riguardi
solo i comuni, ma anche le province.
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Per questo insieme di ragioni, e conside-
rando la soluzione scelta per la provincia
assai piu limpida e lineare di quella scelta
per il comune, votiamo con convinzione a
favore di questo articolo 7.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente, u-
na maggioranza bulgara regala definitiva-
mente le province al sistema dei partiti! La
norma prevista per i comuni, gia gravissima,
¢ stata addirittura peggiorata impedendo
agli elettori di votare il presidente della
provincia senza votare anche per la lista. 1l
risultato & che il presidente della provincia
non ¢ eletto dalla gente; non vi sara neppure
la casella per votarlo, bensi il capolista bloc-
cato della o delle liste di maggioranza.

Questo provvedimento € ormai definitiva-
mente una legge truffa, attraverso la quale
il vecchio sistema dei partiti vuole perpetua-
re se stesso.

Prendiamo atto del fatto che avete deciso
di nominare a sindaco e a presidente della
provincia i burocrati di partito. Sappiate che
cosi tentate di eliminare dal sistema demo-
cratico milioni di cittadini, in coerenza con
il sistema maggioritario secco che vi accin-
gete a proporre nella Commissione bicame-
rale. Ne prendiamo atto. Sappiate pero che
¢ molto pericoloso per la tenuta della demo-
crazia nel nostro paese. Noi non possiamo
far altro che chiamare gli organi di difesa
della Costituzione a vigilare e a tutelare le
garanzie democratiche (Applausi dei depu-
tati dei gruppi del movimento per la demo-
crazia: la Rete e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Elio Vito.
Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, colleghi,
intervengo per dichiarare il nostro voto con-
trario sull’articolo 7, anche se con motiva-
zioni diverse da quelle espresse poc’anzi
dall’onorevole Piscitello.

Innanzitutto, riteniamo che sulla provin-
cia vada fatto un discorso complessivo di

modifica del sistema ordinamezntale, che
tenda all’abolizione di questo organismo i-
stituzionale. In secondo luogo, vi € una
ragione strettamente legata al tipo di moda-
lita elettorale prevista dagli articoli 7 e 8; su
questo punto vorremmo avere un cenno di
polemica con il collega Bassanini.

Infatti, € vero che I’articolo 7 prevede un
voto unico per I'elezione del presidente e del
consiglio provinciale, e non quel meccani-
smo pasticciato previsto invece per 1’elezio-
ne del sindaco e del consiglio comunale.
Tuttavia € anche vero che il sistema del voto
unico era stato richiesto dal gruppo del PDS
(per il quale lo stesso gruppo, tra I’altro, ha
sostenuto una determinata posizione in
Commissione) solo se legato al sistema mag-
gioritario, come avviene per i comuni sino
a 10 mila abitanti € come chiesto dal refe-
rendum.

Allora si che il voto unico ha un senso,
perché quando si elegge una maggioranza,
si elegge il leader di quella maggioranza a
sindaco, a capo dell’amministrazione o a
presidente della provincia.

Ma per quanto riguarda il meccanismo di
elezione del presidente e del consiglio pro-
vinciale vi & si il voto unico, ma anche la
ripartizione proporzionale con premio di
maggioranza fra tutte le liste che hanno
designato quel candidato presidente della
provincia; e I’elezione ¢ prevista a due turni.

Pertanto, non capisco perché il gruppo del
PDS ora voti a favore dell’articolo 7, che
contiene il sistema del voto unico ma non
anche quello maggioritario, che da senso,
caratteristica e forza al voto unico nel dise-
gno non presidenzialista descritto dall’ono-
revole Bassanini.

Sono queste le ragioni per le quali noi
siamo contrari anche nel merito al modello
deciso per l'elezione del presidente e del
consiglio provinciale; riteniamo molto grave
la scelta del relatore e della maggioranza
della Commissione di omettere la creazione
delle aree metropolitane nel nostro paese, le
quali avrebbero potuto adeguatamente sosti-
tuire le province.

Per questa serie di ragioni, annunciamo il
nostro voto contrario sull’articolo 7.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l'onorevole D’Ono-
frio. Ne ha facolta.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, stiamo per votare un
articolo che riguarda ’elezione del presiden-
te della provincia e che costituisce un’inno-
vazione integrativa rispetto a quella appena
deliberata nei confronti dei comuni; rispetto
a quest’ultima sussistono alcune differenze
che vorrei richiamare per spiegare perché,
a giudizio del gruppo democristiano, non vi
¢ incoerenza tra l’aver votato ieri a favore
del voto distinto tra sindaco e consiglio
comunale e votare oggi a favore del voto
congiunto tra presidente della provincia e
consiglio provinciale. Non vi ¢ incoerenza
per chiunque abbia una esperienza (credo
che tutti i colleghi I’abbiano) del modo in cui
si svolge la vita locale, di quale sia il radica-
mento dell’opinione pubblica nel comune di
appartenenza, che € molto forte e rispetto al
quale il margine di dissenso degli elettori nei
confronti della proposta politica di governo
dell’ente non deve travolgere contempora-
neamente il candidato sindaco e il partito di
appartenenza, ma deve disgiungere 1’appar-
tenenza politica e il voto di opinione.

Ben altra ¢ la situazione relativa all’ammi-
nistrazione provinciale. Sappiamo che a tale
riguardo sono in corso discussioni ampie
anche in ordine alla qualita dei poteri da
attribuire all’ente intermedio tra comune e
provincia nel nuovo ordinamento regionale;
I’ente intermedio, comunque, non & un or-
gano comunitario forte come il comune. La
differenza di fondo tra comune e provincia &
che il primo esprime una comunita autogo-
vernante, rispetto alla quale I’elettore puo
investire direttamente il sindaco e, disgiun-
tamente, la propria rappresentanza politica,
mentre la provincia & un ente di coordina-
mento amministrativo e le funzioni che essa
dovrebbe vedersi riconosciute dalla regione
investono il governo di un’area vasta, dove
la componente tecnico-politica tende a pre-
valere su quella comunitaria-politica.

Non vedo in che misura (lo dico al collega
Piscitello, con molto rispetto per la sua
preoccupazione) il voto congiunto espropri
la gente della sua deliberazione. La delibe-
razione popolare puo riguardare qualunque

proposta, pud comportare il rigetto delle
proposte partitocratiche con le quali vengo-
no candidati i burocrati dei partiti e, come
& avvenuto per la Rete, pud esprimersi su
proposte radicalmente alternative. Chieden-
do un voto favorevole sull’articolo 7, quindi,
non riteniamo di essere incoerenti (lo dicia-
mo ai colleghi della sinistra); siamo invece
di fronte alla conferma del fatto che il voto
disgiunto sul sindaco rappresenti una ecce-
zione rispetto al perdurare del modello di
governo parlamentare e non l’avvio di una
forma di governo radicalmente alternativo.

Per queste ragioni, il gruppo democristia-
no conferma la sua posizione favorevole
sull’articolo 7 (Applausi dei deputati del
gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Abbiamo I'impres-
sione, signor Presidente, che dopo le vota-
zioni di ieri su articoli molto pit rilevanti la
discussione di stamattina sia, dopo la batta-
glia, una discussione in qualche modo a
bocce ferme. Alcuni interventi, in particola-
re quelli dei colleghi La Ganga e Bassanini,
fanno gia capire quale potrebbe essere la
linea di mediazione che dovrebbe delinearsi
sul testo in esame nella seconda lettura al
Senato. Sarebbe stato molto pilt opportuno
svolgere un esame piu approfondito all’in-
terno della Camera, con una maggiore di-
sponibilita a ripensare i principi ispiratori
della riforma e non solo i singoli meccanismi
tecnici, risultati molto contraddittori e poco
funzionali rispetto ad un disegno politico
complessivo.

Per quanto riguarda !’articolo 7, come ha
detto bene il collega Bodrato all’inizio e
come ha in qualche modo accennato il col-
lega D’Onofrio, riteniamo che non vi sia
stato un sufficiente approfondimento delle
funzioni e del ruolo della provincia prima di
mettere mano alla riforma. La legge n. 142,
che non viene a questo riguardo minima-
mente modificata dal testo in esame, parla
in termini completamente diversi delle fun-
zioni del comune e di quelle della provincia.
Il comune rappresenta la propria comunita,
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ne cura gli interessi e ne promuove lo svi-
luppo; esso €, in sostanza, I’ente territoriale
di rappresentanza della gente. La provincia,
invece, € un ente locale intermedio dotato
di funzioni di coordinamento e di promozio-
ne programmatoria di sviluppo. Si tratta
quindi di due realta completamente diverse.
Far discendere I'elezione diretta del consi-
glio provinciale come conseguenza naturale
di un referendum, di una volonta popolare
a favore dell’elezione diretta del sindaco non
ha alcun senso, a meno che non si modifichi
I'istituto stesso della provincia. Questa, o-
biettivamente, & una riforma che avrebbe
dovuto essere affrontata in altra sede, quella
della Commissione bicamerale, oppure an-
che in quest’aula, ma partendo da zero,
senza mantenere le stesse funzioni o lo
stesso tipo di organo e prevedendo una
rappresentativita centrata sul presidente del-
la provincia (che non ha motivo di essere).

Per concludere, signor Presidente, mi li-
mito a dire che in effetti 1'articolo 7, che
stabilisce il voto unico di presidente e lista,
ha pii significato di quanto non avrebbe
avuto se tale disposizione fosse stata intro-
dotta per i comuni, perché qui appunto la
funzione ¢ diversa. Cid nonostante, noi sia-
mo contrari all’articolo 7 perché esso manca
di un vero radicamento di cultura politica
che giustifichi questa variazione cosi rilevan-
te (Applausi dei deputati del gruppo dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Lucio Ma-
gri. Ne ha facolta.

Lucio MAGRI. Intervengo per dichiarare
la ragione del nostro voto contrario a questo
articolo, in quanto essa & non poco diversa
da quella addotta da altri gruppi. La ragione
¢ molto semplice: la preoccupazione mag-
giore che suscita in noi questa legge, cosid-
detta per I’elezione diretta del sindaco, sta
nel fatto che essa puo rappresentare il primo
passo di una riforma complessiva del siste-
ma politico caratterizzata dall’elezione diret-
ta del potere esecutivo ed anzi, accentuata-
mente, dal presidenzialismo.

Sappiamo che questa ¢ la tendenza scritta
nelle cose e sara il grande tema del confron-

to istituzionale per i prossimi mesi e per i
prossimi anni, tanto pitt per il fatto che il
sisterna maggioritario uninominale, verso
cui si sta orientando la maggioranza della
Commissione bicamerale, sappiamo tutti
che non assicura affatto la definizione e la
stabilita di una maggioranza e con ogni
probabilita, se si ferma al di qua della soglia
del presidenzialismo, determinera piuttosto,
come insegna il Parlamento prefascista, una
tendenza opposta al trasformismo assem-
bleare e parlamentare.

Se voi (non certo noi), se la maggioranza
di voi decide I'elezione diretta e personale a
livello del comune, ¢’é¢ ancora una speranza
che questa resti un’anomalia legata alla par-
ticolarita di comunita locali nelle quali le
persone hanno un ruolo specifico e diretto.
Ma se via via dal comune gia oggi estendia-
mo questo principio alla provincia, e sappia-
mo che 'orientamento ¢ di farlo anche per
le regioni, allora la logica intrinseca e I'effet-
to di trascinamento di tale tendenza a nostro
parere porteranno ancor piu facilmente alla
modificazione della centralita e del ruolo
fondamentale del Parlamento nella Costitu-
zione della Repubblica.

Ecco perché attribuiamo a questa con-
giunzione — non necessaria comunque —
della legge per le province alla legge per i
comuni il carattere di un segnale e di un
primo passo verso una tendenza che contra-
stiamo apertamente. E questo indipendente-
mente dal fatto che il voto sia congiunto,
disgiunto e via dicendo. La sostanza & quella
che ho cercato di illustrare e percio votere-
mo contro 'articolo 7 (Applausi dei deputa-
ti del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MaURrIzio GASPARRI. Intervengo per an-
nungciare il voto contrario a questo articolo
dei deputati del gruppo del Movimento so-
ciale italiano e per ribadire, come del resto
¢ gia stato messo in luce da altri colleghi
intervenuti, il passo indietro che si compie
con questa elezione, obbligatoriamente col-
legata, del presidente della provincia rispet-
to alle disposizioni concernenti I’elezione del
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sindaco, le quali erano un compromesso che
noi abbiamo criticato. Ci6 comunque dimo-
stra che questa legge non consente I’elezione
veramente libera e diretta dei presidenti
della provincia e dei sindaci.

Occorre inoltre fare in modo che all’ester-
no di questo palazzo la gente capisca che e
in atto un tentativo truffaldino di dar luogo
a leggi che apparentemente dovrebbero sod-
disfare alcune esigenze di democrazia diret-
ta, ma che invece conferiscono nella sostan-
za maggior potere al sistema dei partiti.
Mentre sulla stampa si afferma che si sta
approvando la legge sull’elezione diretta dei
sindaci e dei presidenti della provincia, il
metodo é quello che stiamo qui registrando,
quello che noi del Movimento sociale italia-
no stiamo contestando e criticando, perché
¢ tutt’altro che un sistema di libera elezione.

Allo stesso modo, del resto, su scenari piu
vasti, si sta operando una vera e propria
mistificazione all’esterno su temi elettorali
di piti ampia portata. Si sostiene, infatti, che
i sistemi maggioritari per l'elezione delle
Camere potranno determinare chissa quale
forma di democrazia, quando invece sappia-
mo bene che i sistemi maggioritari determi-
neranno per alcuni gruppi, per alcuni partiti
maggiore potere rispetto ai consensi effetti-
vamente ottenuti. Vi sara quindi un premio
per coloro che invece, se si rispettasse la
forma piu autentica di democrazia, il pro-
porzionalismo, avrebbero minore potere e
minore possibilita anche di imporre leggi
come questa. Quella che stiamo esaminando
¢ una legge mal fatta e che tradisce le
aspettative della gente, che vorrebbe votare
liberamente e direttamente i presidenti della
provincia e i sindaci svincolati dalla partito-
crazia e non collegati, come questo articolo
prevede invece che avvenga in modo obbli-
gatorio.

Per le ragioni che ho esposto voteremo
quindi contro 'articolo 7 (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI-destra naziona-
le).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Sterpa. Ne

ha facolta.

Ecipio STERPA. President-e, naturalmen-

te il voto contrario del gruppo liberale
sull’articolo 7 & scontato, ma credo che il
rito voglia che si intervenga per annunciarlo;
ed e giusto, del resto, lasciare agli atti il «<no»
dei liberali all’articolo 7.

Mi sembra pero che qui si stia facendo
una sorta di giostra delle ipocrisie, perché
questa legge, tutto sommato, non piace ad
alcuno e, come qualcuno ha detto giusta-
mente, si spera che il Senato la corregga. Lo
ha detto per esempio abbastanza chiara-
mente 1’onorevole Bassanini, al quale pero
voglio dire, avendo egli parlato di pasticcio,
che a tale pasticcio hanno contribuito non
poco proprio gli amici e colleghi del gruppo
del PDS. E inutile dunque fare questo gioco
delle ipocrisie. '

Ad ogni modo, vedremo cosa verra fuori
da questa legge quando certamente riappro-
dera alla Camera per una nuova lettura. E
chissa se si riuscira ad evitare il referendum.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Signor Presidente, colleghi
deputati, il gruppo della lega nord votera
ovviamente contro l'articolo 7. Cio perché,
senza voler ripetere quanto altri colleghi
hanno gia detto, quello che ci accingiamo a
votare € un articolo truffa, che fa parte di
una legge truffa. Tanto per dirne una, sara
molto arduo far capire ai cittadini il sistema
di voto, come votare, come effettivamente
potranno esprimere un sindaco, un presi-
dente della provincia, un consiglio comunale
e un consiglio provinciale che non siano
legati alle segreterie dei partiti. Sappiamo
benissimo tutti che questa € una legge che,
dietro altri propositi, maschera un maggior
controllo delle segreterie dei partiti sugli enti
locali, sui consigli e sulle altre cariche. Per-
tanto il gruppo della lega nord non puo che
votare contro tale articolo (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, !'onorevole Bodrato. Ne ha
facolta. Le ricordo, onorevole Bodrato, che
ha a disposizione un minuto.
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Guipo BODRATO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io non condivido né la visione
catastrofica della situazione e delle prospet-
tive di questo paese che ¢ emersa dall’inter-
vento del collega della Rete, né la valutazio-
ne del tutto negativa del provvedimento al
nostro esame che fa parlare di una truffa ai
danni degli elettori. Mi pare che non di
questo sostanzialmente si tratti.

Mi sembra che la discussione che vi € stata
faccia emergere semmai, oltre a quelli prima
indicati, ulteriori limiti di questa decisione,
perché in effetti con un voto unico su due
diversi collegi elettorali avremmo un risulta-
to politico che sarebbe .anche per questa
ragione molto discutibile.

Non posso quindi che confermare la mia
valutazione. Abbiamo affrontato la materia
relativa alla provincia in modo improvvisa-
to, senza tener conto delle molte questioni
che si sarebbero dovute piu attentamente
ponderare. Per tale ragione, dissentendo dal
mio gruppo, non posso votare a favore
dell’articolo 7.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Carelli. Ne ha fa-
colta.

RoboLro CARELLI. Presidente, onorevoli
colleghi, sono due le motivazioni che mi
inducono a votare in dissenso dal mio
gruppo.

Questo tipo di elezione sostanzialmente
delega ad uomini del capoluogo della pro-
vincia la direzione della provincia stessa.
Faccio un esempio: Roma, che ¢ capoluogo,
ha 3 milioni di abitanti, mentre la provincia
ne ha solo 900 mila.

La seconda motivazione €& che attraverso

- P’'uninominale — ma del tipo previsto in una
legge d’avanguardia, quella del 1953 — con
i due terzi dei collegi dove si elegge il
candidato che abbia riportato il maggior
numero di voti, si ha la possibilita di dire ai
partiti che non hanno il controllo diretto sui
candidati.

Per tali ragioni ritengo che occorrerebbe
una pausa di riflessione. Comunque, di fron-
te allo sforzo generale di non dimostrare

I'impotenza del Parlamento, mi asterro dalla
votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Faraguti. Ne ha
facolta.

Luciano FARAGUTI. Signor Presidente,
annuncio il mio voto contrario su questo
articolo. Essendomi in precedenza astenuto
ed avendo ascoltato con attenzione le moti-
vazioni a favore e contro questa disposizio-
ne, ritengo di dover sottolineare che I’arti-
colo che stiamo per votare inserisce nel
nostro ordinamento elementi trascinanti
verso un sistema presidenziale che io non
condivido. Esprimero quindi sull’articolo un
voto contrario (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 7, nel
testo modificato dagli emendamenti appro-
vati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .......... 481
Votanti . . ... .. .. .. 479
Astenuti .. ... .. .... 2
Maggioranza . . ... . .. 240
Voti favorevoli . . . .. 283
Voti contrari . .. ... 196

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 8 del
testo unificato della Commissione, e del
complesso degli emendamenti e residui ar-
ticoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere su
di essi il parere della Commissione.
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ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, la base elettorale
delle province & diversa da quella dei comuni
perché siamo di fronte ad un’espressione di
voto attraverso collegi e non attraverso am-
biti unici provinciali.

Dico questo rivolgendomi soprattutto agli
amici che si preoccupavano del fatto che si
adottasse una diversa soluzione per le pro-
vince e per i comuni: per le province siamo
di fronte ad un sistema uninominale per
collegi, con candidati di collegio e non con
un candidato unico alla presidenza provin-
ciale.

La Commissione esprime pertanto parere
contrario sugli emendamenti soppressivi
dell’articolo 8, il quale prevede un sistema
elettorale proporzionale corretto in termini
maggioritari, nel senso che si attribuisce il
60 per cento dei seggi al gruppo o ai gruppi
di candidati collegati al candidato eletto
presidente della provincia ed il 40 per cento
agli altri gruppi, proporzionalmente al nu-
mero di voti da ciascuno di essi conseguito.
La Commissione ¢ dunque contraria agli
emendamenti Maroni 8.18, Tatarella 8.31 e
Sterpa 8.58.

La Commissione & altresi contraria agli
emendamenti Elio Vito 8.60, Carelli 8.57 e
Gorgoni 8.14; raccomanda |’approvazione
del suo emendamento 8.61 ed esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Lucio Magri 8.1, Maroni 8.19 e Tatarella
8.32.

Invito i presentatori dell’emendamento
Tatarella 8.33 a ritirarlo; altrimenti il parere
¢ contrario. Il parere & altresi contrario
sull’emendamento Segni 8.25, qualora non
sia dichiarato precluso dalle precedenti de-
liberazioni dell’Assemblea.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Nania 8.36, Tatarella 8.35, sugli iden-
tici emendamenti Lucio Magri 8.2, Maroni
8.24 e Tatarella 8.37, nonché sugli emenda-
menti Nania 8.38 e 8.39, Tatarella 8.40 e
sugli identici emendamenti Lucio Magri 8.3,
Maroni 8.21 e Tatarella 8.41.

L’emendamento Elio Vito 8.59 dovrebbe
essere precluso, e comunque esprimo su di
esso parere contrario; anche I’emendamen-
to Maroni 8.20 dovrebbe essere precluso e
comunque il parere su di esso € contrario.

Esprimo, inoltre, parere contrario sugli i-
dentici emendamenti Lucio Magri 8.4, Ma-
roni 8.22 e Tatarella 8.43. L’'emendamento
Maroni 8.23 sembra a me precluso; e co-
munque il parere su di esso & contrario.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emenda-
menti Nania 8.45, Lucio Magri 8.10 e 8.9,
Maroni 8.16, mentre & favorevole sull’emen-
damento Tatarella 8.46. Esprimo inoltre pa-
rere contrario sull’emendamento Tatarella
8.47, sugli identici emendamenti Lucio Ma-
gri 8.5 e Tatarella 8.48, nonché sugli identici
emendamenti Lucio Magri 8.6, Maroni 8.15
e Tatarella 8.49, sugli emendamenti Tassi
8.51, Nania 8.50 e 8.52.

Esprimo invece parere favorevole sull’e-
mendamento Nania 8.53, mentre il parere &
contrario sull’emendamento Tatarella 8.54,
sugli identici emendamenti Lucio Magri 8.7,
Maroni 8.17 e Nania 8.55, nonché sull’e-
mendamento Tassi 8.56.

Invito i presentatori dell’emendamento
Alfonsina Rinaldi 8.11 a ritirarlo, altrimenti
su di esso il parere & contrario. Sulla pari
opportunita la Commissione presentera un
emendamento di rinvio agli statuti comunali
e provinciali.

Il parere inoltre & contrario sugli articoli
aggiuntivi Elio Vito 8.010 e 8.011. La Com-
missione ha ritenuto di non legiferare in
materia di consigli metropolitani o di citta
metropolitane in quanto non costituiti; tut-
tavia, per quanto attiene alle province, né il
relatore né il comitato sono impreparati a
tale riguardo, avendo discusso approfondi-
tamente di tali enti e delle differenze che li
caratterizzano rispetto ai comuni. Quindi,
rispettiamo in sostanza le diverse posizioni,
senza giudicarle né criminalizzarle.

Cosi com’e formulato, I'articolo aggiun-
tivo Carelli 8.08 & gia ricompreso nell’arti-
colo 18 della legge n. 142. Probabilmente,
tale articolo aggiuntivo si riferisce alle citta
metropolitane, quindi il parere & contrario
non per ragioni di merito, ma perché non
abbiamo ritenuto di legiferare su tale ma-
teria.

La maggioranza della Commissione espri-
me poi parere contrario sull’articolo aggiun-
tivo Tiscar 8.09. Esprimo, infine, parere
contrario sugli emendamenti Ferri 7.59 e
Nania 7.29, trasferiti a questo articolo.
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PRESIDENTE. 1I Governo?

Luict GRILLO, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Signor Presidente, il Governo si
rimette all’Assemblea su tutti gli emenda-
menti e residui articoli aggiuntivi presentati
all’articolo, nonché sugli emendamenti Na-
nia 7.29 e Ferri 7.59.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 8.18, Tatarella 8.31 e Ster-
pa 8.58, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

Onorevoli colleghi, vi prego di votare cia-
scuno per se stesso perché sono gia perve-
nute alla Presidenza segnalazioni di votazio-
ni multiple. La Presidenza vigilera sulla
regolarita delle votazioni: vi prego di evitare
situazioni non consone alla dignita del Par-
lamento.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 377
Maggioranza . . ... ... 189
Voti favorevoli . . . .. 106
Voticontrari . ... .. 271

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Elio Vito 8.60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, il mio e-
mendamento 8.60 interviene sul sistema di
elezione dei consigli provinciali, che oggi
vengono eletti attraverso collegi uninominali
ma con distribuzione dei seggi su base pro-
porzionale, cioé con lo stesso meccanismo
adottato per il Senato e che noi — insieme
al grande numero di cittadini che hanno
sottoscritto i referendum — riteniamo deb-

ba essere trasformato in un sistema unino-
minale maggioritario.

Il nostro emendamento propone dunque
che I’elezione dei consigli provinciali avven-
ga, come oggi, sulla base di collegi uninomi-
nali, ma con distribuzione dei voti su base
maggioritaria per ciascun collegio; per ogni
collegio, quindi, verrebbe eletto il candidato
che ottiene la maggioranza dei voti validi.

A nostro parere, tale proposta dovrebbe
essere sostenuta anche da tutti quei colleghi
che, a livello nazionale, sostengono il refe-
rendum che introduce il sistema uninomina-
le maggioritario per 1’elezione del Senato;
invito, pertanto, le forze politiche che hanno
sostenuto tale referendum a votare, coeren-
temente e conseguentemente, favore del
mio emendamento 8.60.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Elio Vito 8.60, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’ Assemblea.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di votare dai
vostri posti. Onorevole Savino, si affretti a
votare!

FasBio DOSI. Chiudere la votazione!

Giurio CONTI. Presidente, chiuda la vota-
zione!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Avverto che, ai fini del computo del nu-
mero legale, come pitt volte chiarito dalla
Giunta per il regolamento e confermato da
numerosi precedenti, deve essere considera-
to presente un numero di deputati, apparte-
nente ai gruppi che hanno chiesto il voto
qualificato, almeno pari a quello prescritto
per la richiesta.

Dei deputati iscritti al gruppo del MSI-
destra nazionale, nessuno ha preso parte alla
votazione. Poiché da parte del suddetto
gruppo ¢ stata richiesta la votazione qualifi-
cata, si intende che, ai fini del numero
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legale, siano computati come presenti trenta
ulteriori deputati. In virtu di tale aggiunta,
la Camera ¢ in numero legale per deliberare
(Applausi dei deputati del gruppo della DC
— Applausi polemici dei deputati del grup-
po della lega nord).

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 291
Maggioranza . . . . . . .. 146
Voti favorevoli . . . .. 28
Voti contrari . . . . .. 263

(La Camera respinge).

Evio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EL10 VITO. Desidero far presente che an-
che i gruppi federalista europeo, dei verdi e
del movimento per la democrazia: la Rete
avevano avanzato richiesta di votazione se-
greta per tutte le votazioni ed hanno parte-
cipato al voto stesso. Non comprendiamo,
quindi, come possa essere computata 1’as-
senza dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Prendo atto della sua pre-
cisazione, onorevole Vito. Solo in questo
momento, per altro, ne sono venuto a cono-
scenza, perché nessuna richiesta & pervenu-
ta alla Presidenza. (Vive proteste dei depu-
tati dei gruppi della lega nord e del MSI-
destra nazionale).

CArLO TASSI. Buffonate!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi ri-
volto soprattutto ai capigruppo: le richieste
di votazione qualificate devono essere rivol-
te alla Presidenza e rinnovate seduta per
seduta. Non si puo pensare che, solo per il
fatto di avere presentato tale richiesta all’i-
nizio del dibattito sulla proposta di legge,
questa si «trascini»: va invece ripetuta ad
ogni seduta da parte del soggetto a cio
delegato. In questo caso, sono subentrato
nella Presidenza all’onorevole Biondi e mi &

stato comunicato che l'unica richiesta per-
venuta questa mattina proveniva dal gruppo
del MSI-destra nazionale.

Mirko TREMAGLIA. Avete sbagliato!

PRESIDENTE. Prendo atto dell’esistenza,
da questo momento, di analoga richiesta dei
gruppi federalista europeo e del movimento
per la democrazia: la Rete, ma i risultati
della votazione sono gia stati proclamati e,
come i colleghi sanno, non posso tornare su
di essi. Vi invito dunque a non insistere ed
a proseguire nei nostri lavori.

Passiamo dunque alla votazione dell’e-
mendamento Carelli 8.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Carelli. Ne ha facolta.

RopoLro CARELLI. Il mio emendamento
8.57 prevede ’assegnazione di due terzi dei
seggi direttamente con il sistema uninomi-
nale maggioritario e di un terzo con il siste-
ma proporzionale. Cio consente, in un orga-
nismo come il consiglio provinciale, una
rappresentanza che risponda all’esigenza di
equilibrio tra le diverse parti del territorio,
soprattutto — lo ribadisco — per evitare lo
strapotere del capoluogo rispetto alle altre
province.

PRESIDENTE. Prima di passare ai voti,
avverto 1’Assemblea che, considerata l'ora,
dopo questa votazione i lavori saranno so-
spesi e riprenderanno alle ore 15,30.

Per quanto riguarda cio che ¢ poc’anzi
avvenuto — mi rivolgo in modo particolare
ai capigruppo — desidero osservare che
quando vi sono problemi non attinenti al
merito della proposta di legge, che danno
luogo a comportamenti in aula non motivati
— appunto — dal merito, ma da altre esi-
genze, queste ultime possono essere rappre-
sentate dal Presidente di turno e, in tal caso,
come sempre accade, si cerchera di trovare
una soluzione.

Indico pertanto la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sulla pri-
ma parte dell’emendamento Carelli 8.57,
comprendente 1’articolo 8 fino alle parole
«elezioni dei consigli comunali», non accet-
tata dalla maggioranza della Commissione e
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sulla quale il Governo si rimette all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 376
Votanti ............... 371
Astenuti . .............. 5
Maggioranza . . .. ........ 186
Voti favorevoli ....... 61
Voti contrari ........ 310

(La Camera respinge).

Dichiaro cosi preclusa la restante parte
dell’emendamento Carelli 8.57.

Ricordo che alla ripresa, alle ore 15.30, il
calendario prevede la discussione di doman-
de di autorizzazione a procedere. Alle 16.30
riprendera invece I’esame della proposta di
legge relativa all’elezione diretta del sinda-
co, del presidente della provincia, del consi-
glio comunale e del consiglio provinciale.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua asse-
gnazione a Commissione in sede refe-
rente ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Consiglio
dei ministri ed il ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato hanno presen-
tato alla Presidenza il seguente disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
gennaio 1993, n. 10, recante modifica della
misura del contributo dovuto all’Ente nazio-
nale per la cellulosa e per la carta, previsto
dalla legge 28 marzo 1956, n. 168» (2144).

Dall’apposita comunicazione della Presi-
denza del Consiglio dei ministri risulta che
tale disegno di legge di conversione — gia
presentato, ai sensi dell’articolo 77 della
Costituzione, al Senato della Repubblica il
19 gennaio 1993 —, & stato dal Governo
trasferito alla Camera dei deputati, con il
consenso del Presidente del Senato.

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
é deferito alla X Commissione permanente
(Attivita produttive), in sede referente, con
il parere della I, della III, della V Commis-
sione e della Commissione speciale per le
politiche comunitarie.

Il suddetto disegno di legge ¢ altresi asse-
gnato alla I Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali) per il parere all’Assemblea,
di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis. Tale
parere dovra essere espresso entro giovedi
28 gennaio 1993.

Sospendo la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,30,
€ ripresa alle 15,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Azzolini, Giorgio Carta, de Luca e
Spini sono in missione a decorrere dal po-
meriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventidue, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine di lavori.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, mi spiace
tornare su una questione che abbiamo gia
affrontato ieri, ma poco fa € stato diffuso un
nuovo comunicato dell’ordine interregiona-
le dei giornalisti, che & addirittura offensivo
nei confronti della sua persona. Il comuni-
cato, riportato dall’agenzia ADN Kronos,
dice: «Per chi lavora Napolitano? Per la
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liberta di stampa o per I'arroganza vecchia
e nuova degli editori?...» e cosi di seguito.
Mi astengo dal leggere queste gravissime
dichiarazioni, che non colpiscono soltanto la
Camera dei deputati, ma addirittura la figu-
ra del suo Presidente, che pure ieri ha usato
espressioni molto prudenti e legittimamente
moderate nel descrivere e stigmatizzare 1'e-
pisodio al quale avevo fatto riferimento,
relativo alla dichiarazione d’urgenza da par-
te della Camera sulla nostra proposta di
legge tesa all’abolizione dell’ordine dei gior-
nalisti.

Sono davvero dispiaciuto, signor Presi-
dente, di dover tornare sulla questione, ma
credo che le dichiarazioni diffuse poco fa da
parte del presidente dell’ordine interregio-
nale dei giornalisti del Lazio e del Molise,
Paglia, debbano essere nuovamente stigma-
tizzate con durezza da lei, a nome di tutta
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ho preso
visione del dispaccio di agenzia cui lei ha
fatto riferimento ed ho gia preso contatti con
la presidenza nazionale dell’ordine dei gior-
nalisti.

Desidero anche aggiungere che in calce a
quella dichiarazione vi ¢ un riferimento, del
tutto abusivo nella sua equivocita, all’ufficio
stampa di una pia alta autorita dello Stato...

GI10vaNNI CraubIio FAva. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GI0waNNI CLAUDIO FAVA. Signor Presiden-
te, noi abbiamo apprezzato la sensibilita con
cui alcuni giorni fa lei ha voluto accogliere
la richiesta nostra e di altri gruppi di non
ghettizzare il dibattito sulla morte del gior-
nalista Alfano in un venerdi mattina, che
avrebbe visto presenti in quest’aula pochi
colleghi deputati.

Abbiamo apprezzato la sua sensibilita nel
decidere che questa discussione si sarebbe
dovuta tenere — alla presenza del ministro,
che avrebbe dovuto rispondere alle nostre
interrogazioni — nel corso di questa setti-
mana. Cosi non & avvenuto. Un incontro con
il ministro Mancino perché rispondesse alle

nostre interrogazioni era stato fissato in
linea di massima per ieri sera alle 20; ma mi
pare che nemmeno questa sera sia prevista
la presenza del ministro.

Considero estremamente grave il fatto che
il ministro dell’interno non abbia fino ad ora
avvertito il senso del dovere e di responsa-
bilita e la sensibilita di venire a riferire a
questo Parlamento su un episodio che riten-
go gravissimo. Probabilmente ci si dimenti-
ca che in questo paese, in Sicilia, sono stati
fino ad oggi uccisi dalla mafia sette giorna-
listi: credo che sia in assoluto il pia alto
tributo di sangue che mai sia stato pagato
da un paese occidentale — in tempo di pace
— nella lotta alla criminalita organizzata.

Mi sembra che sia importante che questo
Parlamento abbia al pit presto la possibilita
di discutere, in presenza del ministro, sulla
qualita e sulla certezza di sicurezza e di
incolumita con cui viene esercitato un me-
stiere che tutti sappiamo spesso rappresen-
tare nel nostro paese la lotta alla mafia come
P'unico autentico presupposto di liberta.

Luici ROSSI. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Luigi Rossi, ci
stiamo adesso occupando delle interrogazio-
ni relative all’assassinio del giornalista Alfa-
no a Barcellona in Sicilia. Vuole parlare su
questo argomento o su quello toccato in
precedenza dall’onorevole Elio Vito?

Luict ROSSI. Sul punto toccato dall’ono-
revole Elio Vito, perché vi sono delle con-
nessioni.

PRESIDENTE. Procediamo allora con un
minimo di ordine: accantoniamo momenta-
neamente la questione sollevata dall’onore-
vole Fava. Onorevole Luigi Rossi, le racco-
mando la brevita, perché ci attende 1’esame
di un punto delicato all’ordine del giorno.

Luict ROSSI. Saro brevissimo, Presidente.

Sono molto dispiaciuto che sia insorta
questa polemica e soprattutto che si sia
creato un clima di tensione fra i parlamen-
tari — e non solo fra essi — e i giornalisti.

Certo, alcuni giornalisti probabilmente



Atti Parlamentari

— 9022 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

vanno oltre le righe, ma trovo che non sia
giusto voler distruggere quelle istituzioni
che servono a dare una fisionomia e una
struttura alla categoria. Non credo che
quanto ¢ stato scritto nei suoi confronti,
signor Presidente, possa toccarla come Pre-
sidente della Camera; lei € qui anche come
garante della liberta di informazione. Non
posso associarmi, quindi, alle dichiarazioni
dell’onorevole Vito.

CARrLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, ella non
ha bisogna di difensori; si difendera benissi-
mo, per la sua autorita e la sua funzione.

E veramente grave che alcune schegge
impazzite — vogliamo chiamarle cosi? —
dell’ordine dei giornalisti possano pensare
che in democrazia e in uno Stato di diritto
la dichiarazione di una proposta di legge sia
di per sé ingiuriosa! In democrazia, in un
libero Parlamento, le proposte si avanzano,
ma non sempre sono approvate. Credo che
cio sia talmente elementare che dovrebbe
escludere qualsiasi stigmatizzazione nei con-
fronti della proposta o dell’'urgenza della
stessa, che attiene al procedimento, non
all’approvazione o meno.

Ho votato a favore della dichiarazione
d’urgenza della proposta di legge relativa
all’ordine dei giornalisti. Valutero il prov-
vedimento, per decidere se appoggiarlo op-
pure contrastarlo, chiedendo che sia mo-
dificato.

E veramente strano che molti membri
delle associazioni di giornalisti, cosi disatten-
ti ai lavori della Camera, siano sempre pron-
ti a sollevare e a enfatizzare gli scandali, che
certamente anche in questa comunita esisto-
no, e non sottolineino mai I’operato di chi
fa il parlamentare con dedizione e sacrificio.

Signor Presidente, vi sono parlamentari
che hanno esercitato ed esercitano la loro
funzione appunto con dedizione e sacrificio.
I giornalisti sono sempre pronti a scovare
tutte le possibilita di scandalo nei sistemi
elettorali per metterli in cattiva luce. Un
uomo libero, in senso assoluto, come chi le

sta parlando ¢ potuto arrivare alla Camera
esclusivamente grazie al vecchio sistema. La
mia prima elezione mi costo 633 mila lire.

Questi giornalisti dimenticano di esprime-
re la loro solidarieta al povero Alfano, reo
semplicemente di tenere una fotografia in
cui compare con Almirante nello studio per-
sonale della casa in cui abitava. Era un
missino; per questo non va neanche esecrata
I'orrenda mano dell’orrendo assassino che
ne ha spento la vita! (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

FraNnco PIRO. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Raccomando ai colleghi di
svolgere interventi sull’ordine dei lavori che
abbiano stretta attinenza con esso e di non
sollevare incidentalmente ogni sorta di pro-
blemi.

Ha facolta di parlare, onorevole Piro.

FrancO PIRO. Lunedi 11 gennaio, alla
riapertura della Camera, mi associai alle
parole dell’onorevole Valensise in ordine alla
richiesta che il Governo riferisse immediata-
mente cio che sapeva sull’assassinio del gior-
nalista Alfano.

Fummo rassicurati...

PRESIDENTE. Onorevole Piro, forniro
chiarimenti in proposito; ho inteso la solle-
citazione che é gia stata avanzata. Debbo
ancora rispondere all’onorevole Fava.

Franco PIRO. Essendo, tra I'altro, firma-
tario di una interrogazione in merito, inten-
do associarmi alle parole del collega Fava.
Tuttavia sapevamo che, nei limiti del possi-
bile, tali interrogazioni avrebbero dovuto
essere svolte la scorsa settimana o in questa.
A questo punto credo che non si procedera
allo svolgimento neanche questa settimana.
In ogni caso sarebbe utile saperlo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentitemi di dare una risposta sull’argomen-
to prima che altri deputati, a questo punto
del tutto irritualmente, insistano sulla stessa
questione.
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Alcuni, almeno, dei colleghi presentatori
di interrogazioni su quel tragico avvenimen-
to, su quel delitto, ed anche un autorevole
collega dello stesso gruppo dell’onorevole
Fava sono stati da me informati del fatto
che il ministro Mancino non era in grado
di fornire personalmente una risposta nella
giornata di oggi alle interrogazioni presen-
tate. Ero dunque rimasto convinto che quei
colleghi avessero trasmesso la notizia ri-
cevuta anche agli altri presentatori di in-
terrogazioni, convenendo sull’opportunita
di non dar luogo allo svolgimento delle
interrogazioni in presenza di un rappresen-
tante del Governo che non fosse il ministro
dell’interno.

Naturalmente, se vogliamo dare piu rapi-
damente corso a quel dibattito, provvedero
a porre in tempi strettissimi tale discussione
all’ordine del giorno e il Governo decidera
da chi farsi rappresentare, non essendo nella
potesta del Presidente della Camera sceglie-
re il rappresentante del Governo.

Se vi sono altri colleghi intenzionati a
chiedere la parola su tale argomento vorrei
che prendessero atto della mia informazione
e del mio impegno e che concludessimo qui
tale punto, cosi da poter passare all’ordine
del giorno.

Per quanto riguarda !’altra questione sol-
levata, non ho nulla da aggiungere. Quanto
affermato ieri era del tutto sufficiente a
chiarire il rispetto della pil: ampia liberta di
critica nei confronti del Parlamento e nello
stesso tempo a respingere giudizi inammis-
sibili e sprezzanti nei confronti della nostra
istituzione (Applausi del deputato Baccari-
ni).

Esame di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'esame di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio.

La prima € quella contro il deputato Grip-
po, per concorso — ai sensi dell’articolo 110
del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 81, capoverso, 112, 323 del codice
penale (abuso di ufficio aggravato e conti-
nuato) (doc. IV, n . 62) .

' La Giunta propone che 1'autorizzazione a
procedere in giudizio sia negata.

In sostituzione del relatore, onorevole Va-
lensise, ha facolta di parlare il presidente
della Giunta per le autorizzazioni a procede-
re, onorevole Vairo.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio. Mi rimetto alla relazione scritta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Vairo, mi per-
metta una brevissima considerazione.

Vi sono colleghi relatori che, quando si
discute di domande di autorizzazione a pro-
cedere, si rimettono alla relazione scritta; e
naturalmente sono liberissimi di farlo. Peral-
tro, data la grande importanza dello speciale
compito fiduciario attribuito nel nostro Par-
lamento alla Giunta per le autorizzazioni a
procedere — che istruisce, sulla base dello
studio di tutti gli atti pervenuti dall’autorita
giudiziaria, le proposte da sottoporre al voto
dell’ Assemblea — in alcuni casi almeno sa-
rebbe opportuno che i relatori non si rimet-
tessero semplicemente alla relazione scritta,
ma fornissero all’Assemblea i dati utili per
una pit informata valutazione della propo-
sta che — ripeto — sulla base di uno speciale
compito fiduciario & stata elaborata dalla
Giunta stessa.

CArLo TASSI. Bravo Presidente!

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, indico la votazione segreta, median-
te procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di negare l'autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del depu-
tato Grippo (doc. IV, n. 62) avvertendo che,
qualora venga respinta, s’intende che l’au-
torizzazione € concessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza
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Voti favorevoli
Voti contrari

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Piro, per il reato di cui agli articoli 595,
secondo comma, del codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione
col mezzo della stampa, aggravata) (doc. IV,
n. 80).

La Giunta propone la restituzione degli
atti all’autorita giudiziaria, trattandosi di
ipotesi che rientra nella fattispecie prevista
dal primo comma dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Cicciomessere.

ROBERTO CICCIOMESSERE, Relatore. Si-
gnor Presidente, colleghi, la domanda di
autorizzazione a procedere trae origine da
una querela presentata da Giuseppe Morara
contro il deputato Franco Piro, per una sua
intervista pubblicata dal settimanale L’Eu-
ropeo. In questa intervista il deputato riferi-
sce sostanzialmente di un colloquio avuto
con ’avvocato Roberto Montorzi.

Dall’analisi e dal confronto tra questa
intervista e una precedente interrogazione
presentata dal collega Piro si puo¢ accertare
facilmente che vi & una stretta coincidenza
fra questi due atti, talché nell’intervista il
deputato Piro si limita a riportare opinioni e
quesiti che aveva precedentemente espresso
in una interrogazione parlamentare.

Per queste ragioni, signor Presidente, co-
me lei ha gia annunciato, la Giunta propone
all’ Assemblea la restituzione degli atti all’au-
torita giudiziaria, dal momento che si tratta
di ipotesi che rientrano nella fattispecie pre-
vista dal primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione, in quanto atti insindacabili.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, indico la votazione segreta, median-
te procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di restituire all’autorita giudi-
ziaria (trattandosi di ipotesi che rientra nella
fattispecie prevista dal primo comma dell’ar-

ticolo 68 della Costituzione) gli atti relativi
alla domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio nei confronti dal deputato Piro
(doc. IV, n. 80).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . . .. 364
Maggioranza . .. ... ... 183
Voti favorevoli .. ... 329
Voti contrari . ... .. 35

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Santuz, per il reato di cui agli articoli 81,
capoverso, del codice penale, 7 della legge
2 maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18
novembre 1981, n. 659 (violazione delle
norme in materia di contributo dello Stato
al finanziamento dei partiti politici, aggrava-
ta) (doc. IV, n. 81).

La Giunta propone che |’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa. Propone
inoltre che tale autorizzazione non si esten-
da anche a fatti nuovi rispetto a quelli indi-
cati nella richiesta di autorizzazione a pro-
cedere. La Giunta propone di dichiarare
improcedibile, allo stato, la richiesta di au-
torizzazione a compiere, ove del caso, quegli
atti elencati nel comma 2 dell’articolo 343
del codice di procedura penale per i quali la
seconda parte del secondo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione richiede una spe-
cifica autorizzazione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Ayala.

GIUSEPPE AYALA, Relatore. In doverosa
ottemperanza al suo invito, signor Presiden-
te, non mi rimettero alla relazione scritta,
ma la illustrero, sia pure sinteticamente, per
consentire ai colleghi una maggiore cono-
scenza ed una migliore valutazione.

La vicenda riguardante 1’onorevole San-
tuz si inserisce nelle indagini ormai comu-



Atti Parlamentari

— 9025 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

nemente designate con l'espressione «Tan-
gentopoli milanese». Essa, in particolare, si
riferisce agli appalti per la realizzazione del
cosiddetto progetto Malpensa 2000 e, in
modo piu specifico, ad un appalto avente
come oggetto il prolungamento delle piste
del predetto aeroporto.

Dalle indagini svolte dalla procura della
Repubblica di Milano, che ha avanzato la
richiesta in esame, risulta che Ugo Fossati,
un imprenditore titolare della CIC SpA, una
delle imprese che conseguirono I’appalto cui
ho fatto cenno, ha dichiarato ai giudici di
avere versato a titolo di tangente all’avvoca-
to Marco Annoni della Commissione SEA la
somma di lire 250 milioni, proprio in rela-
zione all’aggiudicazione dell’appalto, avve-
nuta a favore di un gruppo di imprese, tra
cui quella del Fossati.

L’Annoni, interrogato dagli stessi magi-
strati, ha ammesso di avere ricevuto la som-
ma indicata dal Fossati ed ha precisato di
averla a sua volta girata in parte a Alberto
Mario Zamorani e in parte a Roberto Mon-
gini. Le dichiarazioni di questi ultimi due
soggetti, quindi, sono rilevanti, essendo stati
proprio loro i destinatari del denaro.

Lo Zamorani ha precisato di avere conse-
gnato personalmente le somme ricevute
(100-150 milioni) all’'Harry’s Bar di Roma
nelle mani del Santuz. Per quanto riguarda
il titolo di questa erogazione (va precisato,
per dovere di informazione ed anche per un
giusto tributo di correttezza ai fini della
valutazione del tipo di contestazione che i
magistrati di Milano hanno ritenuto di dover
adottare nel caso di specie), molto chiara-
mente e molto lealmente dal punto di vista
processuale lo Zamorani ha precisato che la
somma veniva consegnata al Santuz non gia
quale corrispettivo di un qualunque compor-
tamento commissivo od omissivo del Santuz
stesso in relazione l’assegnazione degli ap-
palti, ma (riferisco testualmente) a titolo di
ringraziamento per cosi dire generico per
I'opera da lui prestata nella sua qualita di
ministro (senza alcun riferimento specifico,
ripeto, all’aggiudicazione degli appalti), per
far decollare il progetto Malpensa 2000. Tale
progetto, infatti, pur essendo stato predispo-
sto, non aveva ancora trovato attuazione;
I'intervento del ministro Santuz lo fece in

effetti decollare, consentendo 1’assegnazio-
ne degli appalti e quant’altro. Si & precisato,
pero, che le somme richiamate venivano
percepite dal Santuz senza alcuna specifica
connessione causale con comportamenti
(peraltro mai posti in essere dal ministro)
relativi all’assegnazione degli appalti.

L’altro destinatario delle somme ¢é il Mon-
gini, il quale — va detto subito con grande
franchezza — non costituisce un riscontro
specifico delle dichiarazioni dello Zamorani.
E peraltro anche vero che il Mongini, pur
dichiarandosi all’oscuro del fatto che le som-
me fossero state consegnate al Santuz dallo
Zamorani, affermava di sapere che esse
fossero destinate 2 Roma e quindi poteva
pensare che il destinatario fosse il Santuz.
Siamo quindi sicuramente di fronte ad un
riscontro dal punto di vista tecnico, anche
se non si tratta di un pieno riscontro, come
sarebbe stato nell’ipotesi in cui anche il
Mongini fosse stato a conoscenza della iden-
tita del destinatario delle somme.

Sulla scorta di questi elementi, fortemente
indizianti, la procura di Milano ha ritenuto
di accedere integralmente alla ricostruzione
della vicenda operata dalle fonti di cui ho
parlato ed ha formulato la sola imputazione,
di cui I’Assemblea ¢ gia stata informata dalla
Presidenza, relativa alla violazione dell’arti-
colo 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e
dell’articolo 4 della legge 18 novembre 1981,
n. 659.

In pratica, I'unica contestazione che in
relazione a questa vicenda ed in perfetta
coerenza con le emergenze processuali vie-
ne mossa all’onorevole Santuz & quella di
avere violato la previsione di cui a queste
norme, quindi con ogni esclusione in rela-
zione ad un'’ipotesi di concorso sia nel reato
di corruzione sia addirittura in quello di
ricettazione. Infatti gli elementi emergenti,
pur nella loro chiarezza e linearita, non
consentivano (e a mio giudizio, per quello
che puo valere, non potevano consentire)
altra imputazione che questa, che invece
trova fondamento molto preciso in base agli
elementi che emergono.

Sulla base della valutazione della vicenda,
la Giunta ritiene che questa autorizzazione
a procedere vada concessa. Personalmente
nella relazione do atto che, allo stato delle
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indagini preliminari, la posizione del Santuz
probabilmente dovra successivamente tro-
vare 0 meno — questo non possiamo preve-
derlo — ulteriori conferme o riscontri delle
dichiarazioni specifiche dello Zamorani e di
quelle meno specifiche, ma abbastanza chia-
re, del Mongini.

Tuttavia € da escludere, credo senza alcu-
na difficoltd ed alcuno sforzo, in primo
luogo che questa azione penale possa dirsi
manifestamente infondata, poiché vi ¢ sicu-
ramente una chiamata di correo e, accanto
ad essa, un riscontro, ripeto, non compiuto,
non pieno, ma certamente significativo. Non
mi pare poi che sia rinvenibile in nessuna
delle pagine processuali, direi in nessuno dei
righi delle varie pagine processuali, una
qualche forma di fumus persecutionis. Per-
tanto, risoltasi negativamente questa valuta-
zione, la Giunta ritiene che ’autorizzazione
a procedere debba essere concessa.

Per quanto riguarda le richieste subordi-
nate, riportandoci a quanto gia in preceden-
za deciso e confermato pienamente dall’aula
abbiamo ritenuto improcedibile quella che
si riferiva ad una generica richiesta di auto-
rizzazione a procedere per atti previsti dal-
'articolo 343, comma 2, del codice di pro-
cedura penale, poiché invece occorrono
richieste specifiche. Quindi la richiesta &
ritenuta improcedibile per difetto di causa
petendi e, tutto sommato, per un petitum
non chiaro.

Per cio che concerne, invece, ’ipotesi che
nel proseguimento delle indagini o successi-
vamente nuove imputazioni debbano sorge-
re, o meglio debbano essere corrette le
attuali contestazioni, noi abbiamo fatto rife-
rimento a tutte le possibilita, ivi compresi i
reati connessi, ma naturalmente abbiamo
escluso (e gia I’aula si era trovata d’accordo,
attraverso la manifestazione del suo voto) i
fatti nuovi, perché in relazione ai fatti nuovi
non vi ¢ dubbio che, ove mai dovessero
emergere, sara necessaria una nuova ed
autonoma richiesta di autorizzazione a pro-
cedere.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sgarbi. Ne ha facolta.

VirTorio SGARBI. Ho esaminato con at-
tenzione il materiale relativo alla domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio
contro il deputato Santuz. Da tempo medito
sulla mancanza di civilta che risiede nella
formula «contro il deputato», perché andare
in un tribunale non € né contro né pro: il
tribunale & il luogo dove si esaminano re-
sponsabilita eventuali che un pubblico mini-
stero ha ritenuto di sollevare nei confronti
di una persona, cittadino parlamentare o
meno che sia.

Ma in questo «contro» io ho cercato di
riflettere su una storia che non conosco e
che neppure mi interessa, nella quale, come
ha introdotto puntualmente 1onorevole
Ayala, si medita su vicende relative ad uno
scandalo molto grave che prende un nome
sgradevole ma ormai comune, quello di
Tangentopoli, e che quindi tocca non tan-
genzialmente, ma frontalmente un ex mini-
stro, ora deputato della Repubblica. Que-
st’'ultimo non entra nei fatti che noi
rileviamo in Tangentopoli perché qui € chia-
mato a rispondere per un reato relativo ad
un finanziamento illecito e non a tangenti o
mazzette. Quindi Tangentopoli non tange
Santuz in questo caso.

Ma quando noi esaminiamo come questi
danari siano arrivati nella tasche di Santuz,
abbiamo di fronte due testimoni, che potreb-
bero incrociarsi e non si incrociano. Uno di
questi € Alberto Mario Zamorani che — lo
ricordo — ha detto che se la magistratura
dovesse indagare correttamente, non dieci,
cento, duecento, ma mille e pii di mille
dovrebbero essere i corrotti.

Io sono convinto che siano almeno due
milioni i corrotti in Italia che non rispondo-
no in questo momento delle loro azioni
perché i magistrati sono distratti rispetto alle
responsabilita che vanno ad essi attribuite.
Prendiamo allora in considerazione quelli
che sono stati individuati.

Come ¢ individuato Santuz? Attraverso
precise testimonianze non di Mongini (che
non dice di aver dato soldi a Santuz), ma di
questo Zamorani. Ebbene, Zamorani dice
esattamente: «Nel corso del 1990 venne da
me Annoni € mi porto delle buste» — delle
buste chiuse! — «contenenti delle somme di
denaro per una cifra complessiva di 100-150
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milioni di lire» — & singolare che non ricordi
qualcosa che riguarda 50 milioni di differen-
za, tra 'altro! — «Annoni venne da me due
o tre volte con tali buste; Annoni mi disse
che era un segno di ringraziamento prove-
niente da Milano per I’azione svolta da San-
tuz o dal mondo politico» — ripeto: o dal
mondo politico, quindi soldi che forse non
erano solo per Santuz — «per il decollo del
progetto di Malpensa 2000; io, cosi come
erano» — e cioé in busta chiusa — e
trasferii all’ex ministro dei trasporti Giorgio
Santuz. Annoni non mi spiego su incarico di
chi ebbe a portarmele». — quindi grande
mistero su chi da la cifra e su cosa c’é in
quelle buste — «Io non sapevo da chi pro-
venissero. Sapevo solo che era un gesto di
attenzione proveniente da Milano nei con-
fronti di chi aveva agito per la realizzazione
del progetto».

Vi & poi un’altra dichiarazione. Badate
bene al testo: «Io consegnai le somme di
denaro predette all’Harry’s bar di Roma.
Annoni mi consegno le somme in buste
bianche che io non aprii neppure ma ester-
namente era percepibile» — forse aveva i
raggi x! — «che contenessero mazzette di
banconote e seppi dallo stesso Annoni I’am-
montare esatto dell’importo racchiuso in
ciascuna busta».

Quindi, possiamo dire che Santuz ha rice-
vuto non soldi ma una busta chiusa. I ma-
gistrati parlano sulla base delle dichiarazioni
di Zamorani (Vive proteste del deputati del
gruppo della lega nord)...

Marco FORMENTINI. Forse c’erano dei
ritagli di giornale!

PRESIDENTE. Onorevole
per cortesia!

Formentini,

VItToriI0 SGARBI. Pensa alle mazzette
tue, Formentini. Pensa ai fatti tuoi! (Proteste
del deputato Formentini).

PRESIDENTE. Onorevole Formentini!
Onorevoli colleghi, vi prego di lasciar svol-
gere con serenita queste discussioni!

VirTorI0 SGARBI. Io sto citando gli atti.

Non ho detto che Santuz & innocente. Sto
citando i fatti.

Marco FORMENTINI. Li difendi sempre!
CorrADO PERABONI. Buffone!

Vrirrorio SGARBI. Li difendo perché amo
difendere la giustizia (Proteste dei deputati
del gruppo della lega nord)...

Marco FORMENTINI. Bravo!

PRESIDENTE. Onorevole Formentini, la
prego di lasciar parlare 1'onorevole Sgarbi!
Non mi costringa a richiamarla all’ordine!

VITTORIO SGARBI.. e sono per la presun-
zione di innocenza. Li difendo anche contro
la tua... (Applausi polemici dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go!

VITTORIO SGARBI. Pensa a te che non
paghi le tasse! Pensa a te! Ladri! (Vive
proteste dei deputati del gruppo della lega
nord). Siete dei ladri! Ladri come tutti! Ladri
ed evasori! (Vive proteste dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi! Onore-
vole Sgarbi, la prego! Non mi faccia richia-
mare all’ordine anche lei.

VITToRIO SGARBI. I0 le tasse le pago e tu
non le paghi, Formentini! Sei un ladro! (Vive
proteste dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, svolga i
suoi argomenti e ponga fine a questa pole-
mica! Ho gia richiamato i colleghi della lega
nord; lei svolga i suoi argomenti nel merito.

VirrorIO SGARBI. Gli argomenti non so-
no i miei, ma sono nella documentazione a
noi presentata.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sgar-
bi. Prosegua.
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VrirTorio SGARBI. Io leggo le dichiarazio-
ni fatte, e quindi non mi interessa la diffa-
mazione da parte dei signori della lega. Io
leggo quello che gli atti riportano. E leggi
anche tu, Formentini, se sai leggere!

MArco FORMENTINI. Vengo ad impara-
re da te!

PRESIDENTE. Onorevole Formentini, la
invito ancora una volta a lasciar parlare
I’oratore. Se vuole intervenire, ne faccia
richiesta e svolga i suoi argomenti quando
le daro la parola (Proteste dei deputati del-
gruppo della lega nord).

VrrTorio SGARBI. E evidente che c’¢ or-
mai una sete di sangue e un desiderio di
vendetta che & tale per cui anche i fatti
precisi che pure io (Vivi commenti dei de-
putati del gruppo della lega nord)...

PRESIDENTE. La prego di continuare il
suo discorso nel merito, onorevole Sgarbi.

Vitrori0 SGARBI. Allora mi lasci conti-
nuare, ma faccia stare zitti quelli che non
usano la testa (Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord)... Guarda, Formen-
tini, che poi con te me la vedo dopo! (Vive
proteste dei deputati del gruppo della lega
nord).

Marco FORMENTINI. Cosa dici?

VITTorRI0 SGARBI. Non ho paura di voi!
Non ho paura di voi! (Vive proteste dei
deputati del gruppo della lega nord).

Una voce dai banchi del gruppo della lega
nord: Socialista!

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, lei non
raccolga le interruzioni e continui il discorso
nel merito.

VITToRIO SGARBI. «Io consegnai...» (Vivi
commenti dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Onorevole Formentini, mi
rivolgo a lei quale presidente del gruppo

della lega nord: la prego vivamente di
far svolgere questo intervento con !’atten-
zione che va riservata a tutti gli interventi!
La prego vivamente, come presidente del
gruppo!

Onorevole Sgarbi, continui il suo interven-
to nel merito!

VItTORIO SGARBI. E nel merito, stavo!

Zamorani dice: «...Io consegnai le somme
di denaro predette all’'Harry’s bar di Roma.
Annoni mi consegnd le somme in buste
bianche che io non aprii neppure ma ester-
namente era percepibile che contenessero
mazzette di banconote e seppi dallo stesso
Annoni l'ammontare esatto dell’importo
racchiuso in ciascuna busta. Io consegnai
queste buste nel bar che ho sopra indicato
al Santuz...».

Voglio ripetere e dire che non mi interessa
che venga assolto nessuno, ma che questa
deposizione di Zamorani parla non di soldi
ma di una busta e sul vocabolario italiano la
busta € una cosa ¢ i soldi sono un’altra.

STEFANO APUZZO. Bustarella!

VITTorRIO SGARBI. Ma quale bustarella!
Ma che cosa stai a raccontare! Dice «busta»!
Sto leggendo quello che ha dichiarato Za-
morani: dice «busta» e non «bustarella»! Se
voi siete tutti ormai fuori di testa e volete
condannare chiunque per forza, andate voi
in tribunale!

Il tema ¢ un altro. Qui si dice «busta».
Cosa vuol dire? Vuol dire che stiamo even-
tualmente per concedere l’autorizzazione a
procedere per un fatto che riguarda non dei
soldi, ma una busta nella quale si presume vi
fossero i soldi!

Zamorani continua dicendo: «Ricordo che
ad ascoltare Santuz c’era un suo accompa-
gnatore che doveva essere lo stesso carabi-
niere di quando Santuz era ministro».

GIANFRANCO ANEDDA. Devi leggere tutto!

ViTTorI0 SGARBI. Ipotizziamo che quel-
I’accompagnatore fossi io, che Santuz abbia
aperto la busta davanti a me e che in essa vi
fosse un libro o banconote false. Come
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possiamo noi ritenere attendibile un teste
che non parla di soldi ma di busta, e presup-
porre che in quella busta ci fossero tanti
soldi quanti neppure Zamorani sa, non sa-
pendo e non avendo chiesto a quello che
I'accompagnava — che potrei essere io —
cosa in quella busta ci fosse?

Posso pero dirvi questo: che dopo che
Santuz ha ricevuto quella busta o il danaro
che gli si attribuisce aver ricevuto, io potrei
averlo incontrato, come lo incontrai, a Mi-
lano nell’albergo Milan e lui potrebbe aver-
mi fatto vedere un libro in quella busta
contenuto. Se la testimonianza che io do in
questo momento la rendessi in tribunale e
dovesse essere ritenuta assolutamente atten-
dibile, come quella dello Zamorani, io potrei
garantire che in quella busta c’era un libro,
le bozze di un libro sulla futura Tangentopo-
li. Questo posso dire.

A fronte di quanto leggo dichiarato dall’o-
norevole Ayala — «Ne discende che la richie-
sta di autorizzazione a procedere non puo
in alcun modo essere negata» egli dice,
confondendo danaro con busta «anche se va
riconosciuto che, allo stato, grava sulla po-
sizione processuale dell’indagato soltanto la
chiamata in correita operata dallo Zamora-
ni, non potendosi rinvenire nelle dichiarazio-
ni del Mongini un vero e proprio riscontro a
quanto riferito dal chiamante in correita» —
posso dirvi che io, per esempio, sono stato
con 'onorevole Ayala in case in cui ho visto
persone fare uso di cocaina. Questo vuol
forse dire che io e I'onorevole Ayala siamo
cocainomani? Vuol dire che noi che erava-
mo in quella casa insieme, sapendo che 1i si
prendeva cocaina, siamo correi? No, la co-
caina era in busta chiusa! (Applausi).

Allora, per concludere io chiedo che qui
non si parli di fumus, ma di visioni, di
fantasia: i magistrati hanno la visione del
danaro attraverso gli occhi di Zamorani che
parla di buste e non di danaro. Allora io
chiedo se si debba legittimare una giustizia
che non procede attraverso prove o testimo-
ni, ma attraverso spioni i quali decidono di
dire cose di cui neppure sono certi material-
mente. A questo punto, se volete condanna-
re qualcuno o mandarlo davanti ad un tri-
bunale per una busta contenente un libro,
decidete voi (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Vendola.
Ne ha facolta.

NicHi VENDOLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo per dichiarare il
voto favorevole del gruppo di rifondazione
comunista all’accoglimento della proposta
del rinvio a giudizio nei confronti dell’ono-
revole Santuz, gia ministro dei trasporti
della nostra povera Repubblica. L’episodio
cui si riferiscono le ipotesi di reato € simile
a tanti altri, un po’ miserabile e oserei dire
banale nella cronaca della sua dinamica, una
scheggia di Tangentopoli.

Io apprezzo molto lo zelo garantista, ma
apprezzo di meno 'eccesso di zelo garanti-
sta perché & vero, cari colleghi, che dobbia-
mo essere molto attenti nei confronti di ogni
tipo di scorciatoia giustizialista, nei confron-
ti di ogni regressione, sia pur paludata, di
carattere forcaiolo, ma é altrettanto vero
che ¢’¢ un garantismo spinto talmente in-
nanzi da apparire esso stesso come una
lettura visionaria, come la negazione di un
fatto che & presente in modo rilevante dinan-
zi agli occhi e alla coscienza ferita di questa
nazione: Tangentopoli.

Ma vorrei dire cordialmente al collega
Sgarbi che il mio garantismo ¢ diverso dal
suo, perché credo che tutti quanti - e i mass
media dovrebbero aiutarci in questo —
dovremmo in qualche maniera indulgere
meno sugli aspetti di folclore, sugli aspetti
bokassiani di coloro che sono stati i prota-
gonisti di Tangentopoli cosi come, leggendo
i giornali e guardando i telegiornali, € insop-
portabile trovarsi di fronte alla pupilla gelida
di Toto Riina. Si ha I'impressione che si
cerchi di nascondere quello che c’e dietro al
racconto lirico, alla descrizione impressioni-
stica e pittorica, dietro tutto il racconto che
a un certo punto diventa metapolitico, tanto
che sembra di leggere una pagina di Stephen
King, anche se & vero e so che & vero; ma
sembra davvero di leggere una pagina di
letteratura dell’orrore quando si sente par-
lare di incaprettamenti, di sgozzamenti, di
gente sciolta negli acidi. Si ha I'impressione
che tutto questo serva a nascondere cio che
c’e dietro tanto terribile e raccapricciante
folclore, cioe la materia sociale di un sistema
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di potere, cid che c’e dietro Tangentopoli e
cio che c’e dietro la mafia, non tanti piccoli
Bokassa — anche se qualche volta di cio si
tratta —, non tanti piccoli replicanti di qual-
cosa di metapolitico, bensi un sistema di
potere, la sua arroganza, una storia nazio-
nale che dovremmo avere il coraggio di
prendere in considerazione nella sua realta.
Diversamente ci limiteremmo a cercare ca-
pri espiatori. Ebbene, io non voglio capri
espiatori, ma voglio che la giustizia penale
faccia il suo corso.

Onorevole Sgarbi, questo non & un tribu-
nale, qui noi giudichiamo semplicemente se
vi sia 0 meno un elemento manifesto di
persecuzione nei confronti dell’onorevole
Santuz, e non mi pare che questo sia il caso.

E necessario che la giustizia penale faccia
il suo corso e il nostro garantismo, caro
Sgarbi, non puo significare sospensione di
giudizio rispetto alla politica, rispetto alle
classi dominanti, alle classi dirigenti, rispet-
to a questa nomenklatura che non significa
I'insieme di tutti gli individui, bensi la storia
di questa tormentata nazione; una storia che
ha bisogno, ripeto, non di vittime e di agnelli
sacrificali, ma di voltar pagina e non con il
trasformismo dei pretesi riformismi istitu-
zionali dei quali abbiamo avuto terribili pro-
ve stamattina. Abbiamo bisogno di voltar
pagina giudicando un sistema di potere e
una classe di Governo (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di rifondazione comunista e
del movimento per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Santuz. Ne
ha facolta.

GIORGIO SANTUZ. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dico subito che chiedero
all’Assemblea di concedere 1’autorizzazione
a procedere nei miei confronti perché inten-
do andare nella sede propria a far valere le
mie ragioni. Ragioni che non hanno alcun
collegamento con quanto & scritto nel docu-
mento inviato dalla magistratura di Milano.

Ringrazio anche l'onorevole Ayala per il
puntuale riassunto della vicenda. Ritengo
anch’io che non vi sia un fumus persecutio-
nis nei miei confronti, ma che si tratti di una
vicenda singolare che si concreta in una mia

affermazione. Io non ho mai saputo chi
avesse vinto le gare di appalto di Malpensa
2000.

Come ministro dei trasporti mi sono tro-
vato a gestire momenti di grande tensione
nel settore: quando arrivai erano in corso lo
sciopero dei ferrovieri e dei piloti, riuscii in
qualche modo a bloccarli sapendo che biso-
gnava andare alle radici del problema, cioé
occorreva migliorare le infrastrutture ferro-
viarie e aeroportuali.

Ho applicato le leggi esistenti, con tutte le
garanzie esistenti, per ammodernare Fiumi-
cino; misi la prima pietra del molo con i
soffietti che gia da circa due anni serve
quell’aeroporto. Spinsi per il miglioramento
e I'ampliamento di Malpensa 2000, perché
ritengo tuttora che si tratti di un’infrastrut-
tura assolutamente necessaria per servire il
comprensorio economico del nord ed evita-
re che una parte del traffico venga dirottato
verso nazioni vicine. Ho firmato soltanto la
lettera che dava ’avvio alle procedure, poi
ho lasciato il ministero e non me ne sono pit
occupato fin quando non é venuta fuori
I'indagine su Malpensa 2000. Non ho letto
dalle cronache chi aveva realizzato le piste
e chi aveva vinto gli appalti per i lavori
dell’aerostazione.

Non volendo tediarvi con una serie di dati
che nulla hanno a che vedere con I’oggetto
del fumus persecutionis, ritengo di andare
a motivare le mie ragioni ed a spiegare il mio
comportamento di ministro dei trasporti di-
rettamente alla magistratura di Milano, nei
cui confronti nutro grandissima fiducia (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazioni di voto 1’onorevole Finocchia-
ro Fidelbo. Ne ha facolta.

ANNA MaAriA FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, credevo non vi fosse nulla
da aggiungere alla relazione svolta in aula
dall’onorevole Ayala e, dopo aver ascoltato
I'intervento dell’onorevole Santuz, credo
che pochissime parole debbano essere spese
per rispondere alla logica stringente e anche
suggestiva che ha ispirato I'intervento del
collega Sgarbi.

Si ¢ trattato di un ragionamento, lo ripeto,
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molto suggestivo che pero, a mio parere, ha
un vizio. Esso avrebbe sicuramente ingresso
e capacita di produrre conseguenze in u-
n’aula di giustizia, in quell’aula di udienza
nella quale ’onorevole Santuz correttamen-
te ha dichiarato di volersi recare per dimo-
strare davanti ai giudici la propria estraneita
ai fatti. In quest’aula, nella quale siamo
chiamati soltanto a giudicare se 1’azione
della procura di Milano sia viziata da un
fumo di persecuzione nei confronti dell’ono-
revole Santuz, queste considerazioni logiche
e stringenti non hanno alcuna capacita di
mordere 1'oggetto della nostra decisione e,
quindi, di essere determinanti-ai fini della
scelta che ciascuno di noi deve compiere.

Alcune delle considerazioni svolte dall’o-
norevole Sgarbi valgono a definire la valenza
probatoria di alcuni fatti, nel caso di specie
le dichiarazioni rese da due testimoni relativi
alla circostanza che 1’onorevole Santuz ab-
bia 0 meno ricevuto alcune somme di dena-
ro. Questo & esattamente 1’oggetto dell’inda-
gine giudiziaria, ma non puo in alcun modo
essere 1'oggetto della nostra decisione.

L’onorevole Sgarbi afferma inoltre — an-
che questo € un argomento interessante e
suggestivo che puo colpire i colleghi — che
con il non aver verificato fino in fondo ise
quella busta contenesse una somma di de-
naro o invece un libro o una bozza di libro
o altro materiale, i giudici di Milano avreb-
bero svelato di essere approssimativi. Vorrei
ricordare ai colleghi non soltanto quanto
poc’anzi sottolineato dall’onorevole Santuz
in ordine all’assenza di qualunque sospetto
di intento persecutorio da parte della procu-
ra di Milano, ma anche due questioni che
possono sgombrare il campo da ogni dubbio
rispetto alla decisione di accogliere quanto
il relatore e la Giunta hanno proposto all’As-
semblea.

L’onorevole Santuz ha detto poco fa di
non avere mai saputo come fosse finita la
gara di appalto concernente Malpensa 2000;
€ questo un dato oggettivo, ribadito dai
giudici di Milano nella loro richiesta. L’e-
straneita dell’onorevole Santuz ad ogni fatto
di corruzione legato alla scelta della ditta o
del gruppo di ditte che si sarebbe, alla fine,
aggiudicato 1'appalto per la realizzazione di
Malpensa 2000 ¢ ribadita — lo ripeto —

nella richiesta dei giudici di Milano, tant’e
vero che essi avanzano richiesta di autoriz-
zazione a procedere solo per la violazione
della norma sul finanziamento pubblico dei
partiti. Cio sulla base di un dato testuale e
documentale, costituito dal non passaggio,
dal non transeo di tale somma,| che sicura-
mente & stata versata — come dicono Zamo-
rani e Mongini e come ammette anche An-
noni —, che sicuramente ¢ transitata e che,
quindi, da qualche parte deve essere perve-
nuta.

Vi & una seconda questione che intendo
affrontare. L’attenzione del Parlamento su
ogni possibile strumentalita nell’esercizio
dell’azione penale, tesa a limitare la liberta
dello svolgimento della funzione che é pro-
pria a ciascun parlamentare della Repubbli-
ca deve essere alta, ma credo che altrettanto
alta debba essere — e fortunatamente lo é
— l'attenzione di ciascun parlamentare al
fine di vigilare affinché qualunque giudice
del territorio nazionale, nel momentd in cui
dispone di elementi, sia pure fortemente
indiziari (come ha sottolineato 1’onorevole
Ayala), agisca penalmente, perché I’obbliga-
torieta dell’azione penale € sancita dalla
Costituzione e tra i compiti del Parlamento
vi ¢ quello di vigilare che tutti i magistrati
della Repubblica adempiano a tale obbligo.
(Applausi dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Castelli.
Ne ha facolta.

RoOBERTO CASTELLI. Non avevo intenzio-
ne di intervenire nel dibattito, ma ritengo
che le parole con le quali ci ha apostrofati
I'onorevole Sgarbi meritino comunque una
risposta.

Mi dispiace, innanzitutto, che un argo-
mento cosi serio come la discussione su
un’autorizzazione a procedere dia origine a
sceneggiate di questo tipo. D’altro canto, la
libidine di protagonismo dell’onorevole
Sgarbi lo ha portato a trasformarsi in una
sorta di avvocato. Pensavo che svolgesse
un’altra professione ma, evidentemente, ha
visto troppi film su Perry Mason.

Poiché il nostro gruppo & stato accusato
di volere giudizi sommari, vale la pena di
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ribattere tale accusa spiegando la nostra
posizione. Il gruppo della lega nord votera
a favore dell’autorizzazione a procedere sul-
la base di due motivi molto semplici. Mi
pare, in primo luogo, che dal dibattito (quel-
lo sereno e non certo quello concitato ed
anche maleducato portato avanti dall’onore-
vole Sgarbi) non siano emerse questioni
collegabili ad un possibile fumus persecutio-
nis nei confronti dell’onorevole Santuz; egli
stesso, d’altro canto, lo ha ammesso. 1l
punto fondamentale che intendiamo ribadi-
re, tuttavia, € che sara in seguito piu appro-
fonditamente illustrato dall’onorevole An-
ghinoni, & che siamo contrari all’'impunita
parlamentare: riteniamo infatti che i parla-
mentari siano cittadini come gli altri.

Nel caso di specie, dunque, 1'onorevole
Santuz avra tutte le possibilita di far valere
le proprie ragioni nelle sedi opportune, sen-
za avere bisogno dell’onorevole Sgarbi, av-
vocato difensore mi pare non richiesto. Vo-
teremo quindi a favore della richiesta di
autorizzazione a procedere. (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Anedda.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO ANEDDA. Non prendo la pa-
rola per sostenere il parere della Giunta
con una richiesta di autorizzazione a pro-
cedere perché, se cosi fosse, dopo !'inter-
vento dell’onorevole Santuz le mie parole
risulterebbero superflue. Prendo invece la
parola solo per difendere la mia intelligenza
e la mia attenzione dalle espressioni del
collega Sgarbi.

E una vecchia tecnica in uso nelle aule
giudiziarie quella di leggere soltanto una
parte degli atti, omettendo cio che danneg-
gia chi parla. Dico questo senza tacere |'im-
barazzo che provo nei confronti del collega
Santuz, il quale ha preso la parola per
sostenere la concessione della autorizzazio-
ne a procedere nei suoi confronti. Ritengo
che il collega Sgarbi abbia commesso un
errore quando, nel leggere cid che & scritto
nel testo della richiesta di autorizzazione a
procedere in esame, ha taciuto il fatto che
il testimone — del quale spettera alla magi-

stratura valutare 1’attendibilita — ha affer-
mato di aver detto al collega Santuz che quel
plico, il cui contenuto era chiaramente noto
a tutti (I'apertura o meno della busta ¢ un
artifizio da testimoni di scarso valore), pro-
veniva da Milano, in relazione all’interessa-
mento che Santuz avrebbe dimostrato per
gli appalti relativi a Malpensa 2000. Credo
dunque che il collega Sgarbi abbia commes-
so un errore nel tacere su questa parte della
richiesta di autorizzazione a procedere e
sono dell’avviso che il Parlamento debba
rimettere alla magistratura il giudizio sul
fatto se, da parte di un deputato o da parte
di un ministro, sia 0 meno lecito ricevere
danari per aver compiuto un’azione in dife-
sa, 0 a sostegno, di qualsiasi opera pubblica.
Si tratta di un atteggiamento che & conside-
rato un reato — piaccia o no, sia modifica-
bile o meno — dalle leggi italiane. (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
Zionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, prendo la parola per fare
alcune precisazioni e per sottolineare una
linea costante alla quale da tempo i deputati
del gruppo della DC intendono attenersi,
una linea che serve anche a chiarire un
punto che mi pare immediatamente rilevan-
te nel momento attuale. A mio avviso, i
colleghi che intervengono sul problema delle
autorizzazioni a procedere non possono par-
lare che a titolo personale e non a nome di
tutto il gruppo (Applausi dei deputati del
gruppo repubblicano). Si tratta di temi che
devono essere attentamente valutati da cia-
scuno di noi ed ella, signor Presidente, ha
fatto molto bene a chiedere, all’inizio della
ripresa pomeridiana dei nostri lavori, che
non in modo routinier, ma specifico si pos-
sa, da parte di ciascuno di noi, attingere alla
documentazione relativa alle richieste di au-
torizzazione a procedere, affinché ciascuno
di noi possa formarsi la propria convinzione
e decidere di conseguenza.

Non abbiamo quindi indirizzi di gruppo
da impartire; invitiamo invece i colleghi a
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valutare con attenzione la documentazione,
e a tener conto — voglio sottolinearlo — del
comportamento sempre scrupoloso tenuto
dalla Giunta per le autorizzazioni a procede-
re, ma senza determinare, per questo moti-
vo, orientamenti che potrebbero apparire
legati a linee politiche.

Si sono dette molte cose, ma un punto —
che mi sembra rilevante — € stato gia indi-
cato dal comportamento e dalla posizione
dell’onorevole Santuz, il quale, con grande
nobiltd d’animo — voglio dargliene atto —
e con grande dirittura morale si & attenuto
ad orientamenti indicati, tra l'altro, dalla
commissione etica del nostro partito. Si
tratta, quindi, di indirizzi e di orientamenti

che valgono per queste come per altre ri--

chieste di autorizzazioni a procedere, di
orientamenti che abbiamo gia seguito nel
passato.

Non si pu6 immaginare in questo momen-
to — come qualcuno ha fatto — che da parte
di chicchessia si intenda procedere sulla
strada del rinnovamento creando sbarra-
menti od altri ostacoli. Noi pensiamo che
I’Assemblea sia sovrana e che le sue decisio-
ni debbano essere rispettate: quale che sia il
voto, non possono essere rivolti a quest’As-
semblea rampogne o rilievi. I parlamentari
decidono liberamente il proprio comporta-
mento soprattutto in una materia di questo
genere.

Mi premeva non solo sottolineare tale
aspetto, ma anche rivolgere un apprezza-
mento ed un vivo ringraziamento al collega
Santuz, che ha seguito le linee portate avanti
dal nostro partito e ribadite dall’'onorevole
Martinazzoli. Invito i miei colleghi, pertan-
to, a votare secondo il loro convincimento
personale sulla base dell’approfondita cono-
scenza dei problemi e della propria coscien-
za (Applausi dei deputati del gruppo della
DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei richia-
mare 1’Assemblea al reale oggetto del nostro

esame in sede di discussione di domande di
autorizzazione a procedere.

Dell’intervento di Sgarbi condivido un so-
lo passaggio: probabilmente la formula
«contro il deputato...» provoca qualche con-
fusione, perché sembrerebbe sottintendere
che durante il dibattito noi dobbiamo schie-
rarci a favore o contro il parlamentare inte-
ressato. Non € cosi e mi sembra assurdo che
la discussione in aula finisca per trasformare
1 parlamentari in una sorta di investigatori
privati (I’analisi del contenuto della busta:
cosa c’era o cosa non c’era dentro I'involu-
cro...). Credo che la Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere abbia ben chiarito che
il dato reale da esaminare & 1’esistenza o
meno di fumus persecutionis, cioé di un
evidente tentativo da parte della magistratu-
ra di perseguitare un esponente politico.

Personalmente ho deciso di chiedere la
parola solo dopo l'intervento dell’onorevole
Santuz: bene avrebbe fatto il collega a chie-
dere direttamente la concessione dell’auto-
rizzazione a procedere, per dimostrare sere-
namente nelle aule di giustizia...

GERARDO BIANCO. L’ha fatto!

ALFONSO PECORARO SCANIO. Non mi
sembra sia stato fatto in modo chiaro (Pro-
teste dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

Viro NAPOLI. L’ha chiesta, non dire stu-
pidaggini!

ALFONSO PECORARO SCANIO. Allora, e-
videntemente io I'avrei chiesta in modo pin
esplicito.

Comunque, non era assolutamente mia
intenzione sollevare alcuna polemica. Il pro-
blema & che in quest’aula perverranno altre
domande di autorizzazione a procedere.
Credo che in una materia che rischia di
generare conflitti — come spesso accade —
a maggior ragione coloro che difenidono
strenuamente 1’attuale impianto dell’immu-
nita parlamentare (e non sono fra questi)
dovrebbero avere il pieno interesse a che la
Giunta, nel suo esame, si attenga scrupolo-
samente e nel migliore dei modi — come del
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resto sta facendo — all’individuazione di
eventuali elementi di fumus persecutionis.
Il debordare da tale impostazione significhe-
rebbe, secondo me, creare precedenti sba-
gliati e caricare il dibattito in Assemblea di
un elemento improprio, cioé¢ la condanna o
meno dei deputati oggetto di richiesta di
autorizzazione a procedere.

Quindi, il contributo che vorrei dare al
dibattito consiste proprio nella richiesta di
evitare che si entri nello specifico ed iperdet-
tagliato merito degli elementi del giudizio e
Ci si attenga strettamente, nell’esame, all’in-
dividuazione di ipotesi di fumus persecutio-
nis. In tal senso, sono d’accordo circa il fatto
che il voto debba essere espresso sulla base
della coscienza di ciascun parlamentare; tut-
tavia, a nome del mio gruppo, voglio espri-
mere un apprezzamento nei confronti del
lavoro svolto dalla Giunta e per le autorizza-
zioni a procedere anche con riferimento al
meticoloso esame compiuto in questa circo-
stanza (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Piro. Ne ha
facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, per la verita non riesco a
comprendere quali siano le motivazioni che
portano un nostro collega avvocato e giuri-
sta (mi riferisco all’onorevole Anedda) a dire
in quest’aula che vi sarebbe stato un interes-
samento di Santuz per gli appalti.

Collega Anedda, lo dico con la massima
franchezza: dalla lettura della puntuale e
precisa relazione dell’onorevole Ayala, resa
in forma scritta e riassunta in quest’aula,
rilievo che si specifica ulteriormente cid che
gia era stato puntualizzato da parte della
magistratura. Vi € solo un errore di stampa,
immagino: un errore materiale, da non ad-
debitare al relatore.

«Precisavano, inoltre, i magistrati richie-
denti che: ‘Dalle dichiarazioni rese da Za-
morani, (..)’». Ne parlo perché ho citato
numerose volte Mario Alberto Zamorani in
quest’aula quando venivo definito pazzo;
grazie a Dio, & un’esimente. E meglio che io
sia pazzo perché si tratta, ripeto, di un’esi-
mente; la seminfermita & un’attenuante e in

questo caso io la seminfermita la rivendico.
Il collega Ayala, puntualmente, riferendosi
al reato, che non € corruzione, concussione,
ma violazione delle norme sul finanziamen-
to pubblico dei partiti, collega Anedda, ri-
porta quanto ha sostenuto il giudice; poi
vedremo cosa ha affermato il collega depu-
tato. «Dalle dichiarazioni rese da Zamorani,
in parte sopra riportate, emerge che non
risulta ascrivibile al Santuz alcun reato com-
messo nell’esercizio o a causa delle funzioni
di Ministro dei trasporti, ma solo la conse-
gna, in epoca nella quale il Santuz non
ricopriva piu la carica di ministro, di denaro
in violazione della normativa sul finanzia-
mento ai partiti e senza alcun rapporto di
casualita(...)». Credo si tratti — lo ribadisco
— di un errore di stampa; sara di «causali-
ta»: vedo che vi & unanimita su questo
punto.

GIUSEPPE AYALA, Relatore. Posso com-
mettere errori, ma non cosi gravi!

FraNCO PIRO. Tu non hai fatto questo
errore; ripeto che non ¢ un errore dell’ono-
revole Ayala, ma forse della Confindustria,
cio¢ della tipografia Abete! (Applausi).

Il punto ¢ delicato, perché si tratta delle
parole del magistrato che chiede 1’autorizza-
zione a procedere. Successivamente, il col-
lega Ayala spiega tutte le ragioni che indu-
cono a richiedere 1’autorizzazione stessa.

Voglio essere molto chiaro su un aspetto:
una cosa ¢ intervenire nel merito di cio che
hanno sostenuto la Giunta e il collega San-
tuz, che cioé non vi &€ fumus persecutionis
(ed & stata presentata una proposta dalla
Giunta), altra &, mentre si parla di questo,
tirare in ballo altre questioni: dai sistemi di
potere, alle filippiche e cosi via. E tutt’altro.

Sarei molto interessato a che le cose pren-
dessero una diversa piega, perché potrei
anche cominciare a ripetere cio che dicevo
allora di Alberto Mario Zamorani, il quale &
sicuramente una persona perbene. Una per-
sona cosi perbene addirittura rimpiange di
aver reso questo pessimo servizio (ho letto
un’ulteriore dichiarazione); non riesco a ca-
pire perché I’ Assemblea debba essere tanto
intollerante nel momento in cui ognuno di
noi, esprimendo la sua convinzione, intende
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circoscrivere i fatti esattamente a quelli de-
scritti con puntualita dalla Giunta per le
autorizzazioni a procedere nella persona del
collega Ayala. Qualcuno di noi, addirittura,
va al di la di cio che il magistrato aveva
richiesto (Applausi dei deputati del gruppo
della DC). :

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Galante.
Ne ha facolta.

SEVERINO GALANTE. Signor Presidente,
intervengo molto brevemente e soltanto per-
ché indotto dal tipo di dibattito svoltosi, sul
quale vorrei richiamare 1’attenzione dei col-
leghi, sollecitando la loro riflessione.

E la terza richiesta di autorizzazione a
procedere di cui discutiamo nell’odierna se-
duta. Nei due casi in precedenza esaminati,
la Giunta ha proposto, come avete visto, di
respingere le richieste di autorizzazione. Nel
primo, relativo all’onorevole Grippo, la
Giunta, attraverso il relatore, ha addirittura
parlato di fumo persecutorio; ha fatto, ciog,
affermazioni molto gravi nei confronti del
magistrato in questione. Ma I’Assemblea
non ha pensato minimamente che su tali
affermazioni, molto gravi, ripeto, si dovesse
aprire una discussione; appare naturale che
un magistrato voglia perseguitare — e in
quel caso vi € stata tale indicazione — un
deputato.

Voi reagite, noi reagiamo quando la Giun-
ta propone di concedere un’autorizzazione
a procedere perché questo vi tocca, ci tocca.
Allora sorge un quesito, una riflessione: la
norma qual é? La norma, nella vostra inter-
pretazione e in quella di chi ¢ intervenuto,
€ la convinzione dentro di voi che i magi-
strati nel loro complesso perseguitino i de-
putati? Oppure ci0o rappresenta l’eccezione
e la regola ¢ quella prevista, appunto, dalla
nostra Costituzione, che considera eccezio-
nale I’applicazione dell’articolo 68?

Ponetevi tale quesito e chiedetevi se forse
non sarebbe stato piu importante discutere
il primo dei tre casi che non quest’ultimo.
Probabilmente, pero, qui dentro c’é ormai
la sensazione dell’assedio, l'idea di essere
perseguitati, il complesso di Di Pietro. E
bene che ce ne liberiamo (Applausi dei

deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, porro
prima in votazione la proposta della Giunta
relativa alla richiesta di concedere I’autoriz-
zazione a procedere in giudizio e poi le
successive parti della proposta medesima,
che & composta da diversi elementi.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere I'autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Santuz (doc. IV, n. 81).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . .. . . . 476
Maggioranza . . . .. ... 239
Voti favorevoli . . . .. 256
Voticontrari . .. ... 220

(La Camera approva).

Procediamo ora alla votazione della pro-
posta della Giunta di dichiarare I’autorizza-
zione a procedere concessa non estensibile
a fatti nuovi che abbiano da emergere nel
corso del procedimento. Trattandosi di riba-
dire un principio generale gia affermato
nella seduta del 9 luglio 1992, concernente
la delimitazione degli effetti della concessio-
ne di autorizzazione a procedere, si votera
a scrutinio palese, quindi, nella fattispecie,
per alzata di mano.

Pongo in votazione tale proposta della
Giunta.

(E approvata).

Procediamo infine alla votazione della
proposta della Giunta di dichiarare impro-
ponibile la richiesta di autorizzazione a com-
piere, ove del caso, atti rientranti fra quelli
di cui all’articolo 343, comma 2, del codice
di procedura penale, per i quali la seconda
parte del secondo comma dell’articolo 68
della Costituzione richiede una specifica au-
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torizzazione. Anche in questo caso, trattan-
dosi di una pronuncia di natura procedurale
senza pregiudizio del merito, si procedera
con votazione palese, sulla base del prece-
dente affermato nella seduta del 9 luglio
1992,

In caso di reiezione della proposta, la
Giunta dovra riunirsi nuovamente per for-
mulare una proposta di concessione o di
diniego dell’autorizzazione richiesta, da sot-
toporre successivamente al voto dell’Assem-
blea.

Pongo pertanto in votazione tale proposta
della Giunta.

(E approvata).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Anghinoni per concorso — ai sensi dell’arti-
colo 110 del codice penale — nel reato di
cui agli articoli 61, numero 10, 81, capover-
so, 595 dello stesso codice e 13 della legge
8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione col
mezzo della stampa, continuata ed aggrava-
ta) (doc. IV, n. 82).

La Giunta propone che 1’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Cicciomessere.

RoBERTO CICCIOMESSERE, Relatore. Si-
gnor Presidente, colleghi, il procedimento
trae origine da due querele presentate nei
confronti del collega Anghinoni in relazione
ad una lettera al direttore, a firma «Lega
lombarda», pubblicata sulla Gazzetta di
Mantova del 28 gennaio 1992.

Non credo che vi sia interesse ad entrare
nel merito di questo specifico problema e
cioé se la lettera in questione abbia 0 meno
natura diffamatoria. I fatti, del resto, sono
avvenuti in epoca nella quale I’onorevole
Uber Anghinoni non era ancora deputato.
Pertanto, le opinioni espresse dal collega
non possono essere ricondotte all’esercizio
delle sue funzioni parlamentari e, dunque,
non ci troviamo nella fattispecie prevista dal
primo comma dell’articolo 68 della Costitu-
zione, per quanto riguarda l'insindacabilita.

E evidente, inoltre, che non ci troviamo di
fronte ad intenti persecutori; il magistrato

ha compiuto indagini doverose, avviate a
seguito di due querele, e non poteva eviden-
temente far altro.

Per queste ragioni, signor Presidente, la
Giunta propone di concedere 1’autorizzazio-
ne a procedere nei confronti del collega
Anghinoni per il reato di diffamazione ag-
gravata per mezzo della stampa.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Anghinoni. Ne ha facolta.

UBER ANGHINONI. Signor Presidente,
poiché quest’Assemblea non ¢ chiamata ad
esprimere condanna o assoluzione, e poiché
il fatto ¢ avvenuto — come ricordato dal
relatore — prima del mandato parlamenta-
re, devo dire che essendo anch’io, come tutti
gli altri componenti della lega nord, contra-
rio all'immunita parlamentare e quindi fau-
tore della sua abolizione (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord), chiedo
che l'autorizzazione a procedere nei miei
confronti venga concessa, anche se, a dire il
vero, per un caso analogo occorso al collega
Piro ¢ stata decisa la restituzione degli atti
all’autorita giudiziaria. (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, indico la
votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sulla proposta della Giunta di
concedere 1’autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Anghino-
ni (doc. IV, n. 82).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 409
Votanti ............... 406
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 204
Voti favorevoli ....... 302
Voti contrari .. ...... 104

(La Camera approva — Commenti).

Onorevoli colleghi, poiché abbiamo supe-
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rato il tempo che avevamo assegnato a
questo argomento per la seduta di oggi,
rinvio ad altra seduta I'esame delle altre
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio iscritte all’ordine del giorno.

Si riprende la discussione sulla proposta
di legge concernente 1'elezione diretta
del sindaco.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare alla vo-
tazione dell’emendamento Gorgoni 8.14.
, Nessuno chiedendo di parlare, indico la
' votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sull’emendamento Gorgoni
8.14, non accettato dalla maggioranza della
Commissione e sul quale il Governo si rimet-
te all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 402
Votanti ............... 393
Astenuti ............... 9
Maggioranza ........... 197
Voti favorevoli ....... 44
Voti contrari . ....... 349

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
8.61 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 406
Maggioranza . . .. ........ 204
Voti favorevoli ....... 292
Voti contrari 114

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.1, Maroni 8.19 e
Tatarella- 8.32, non accettati dalla maggio-
ranza della Commissione e sui quali il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 408
Maggioranza ........... 205
Voti favorevoli ....... 106
Voti contrari ........ 302

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, gli emendamenti Ta-
tarella 8.33 e 8.35 dovrebbero successiva-
mente essere votati come un unico emen-
damento.

Chiedo ai presentatori se siano d’accordo.

DoMENICO NANIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 7.29, inteso come riferito all’articolo
8, nel testo riformulato, non accettato dalla
maggioranza della Commissione e sul quale
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 404
Maggioranza ........... 203
Voti favorevoli ....... 62
Voti contrari ........ 342

(La Camera respinge).

L’emendamento Segni 8.25 ¢ precluso a
seguito delle precedenti votazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti
Tatarella 8.33 ¢ 8.35, non accettati dalla
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maggioranza della Commissione e sui quali
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 394
Maggioranza ........... 198
Voti favorevoli ....... 57
Voti contrari . ....... 337

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nania 8.36.

DoMENIco NANIA. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.2, Maroni 8.24 e
Tatarella 8.37, non accettati dalla maggio-
ranza della Commissione e sui quali il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 381
Maggioranza ........... 191
Voti favorevoli ....... 104
Voti contrari ........ 277

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 8.38, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 367
Votanti ............... 366
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 184
Voti favorevoli ....... 60
Voti contrari ........ 306

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ferri 7.59, inteso come riferito all’articolo
8.

Marco BOATO. Si puo sapere che cosa
dice questo emendamento?

PRESIDENTE. Naturalmente posso an-
che interpellare l'onorevole Ferri o altro
rappresentante del suo gruppo.

FrRANCEsco RUTELLI. Si puo chiedere al
gruppo socialdemocratico! Se non c’é Ferri,
si puo chiedere ad altri.

PRESIDENTE. Stia tranquillo!

Constato 1'assenza del deputato Ferri: si
intende che non insista per la votazione del
suo emendamento 7.59.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 8.39, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 380
Maggioranza ........... 191
Voti favorevoli ....... 57
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 8.40, non accettato dalla maggio-
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ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 367
Votanti ............... 366
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 184
Voti favorevoli ....... 46
Voti contrart ........ 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.3, Maroni 8.21 e
Tatarella 8.41 , non accettati dalla maggio-
ranza della Commissione e sui quali il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

MiLzIADE CAPRILI. Chiedo di parlare sulla
regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MirLziapE CAPRILI. Signor Presidente,
nella terzultima fila del secondo settore da
destra vi sono due presenti e, come puo
vedere, i voti espressi sono molti di piu.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti. (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente). Pre-
go i segretari di ritirare le tessere cui non
corrisponda una presenza.

Onorevole Rivera, ricordo di avere inviato
tempo fa a tutti i deputati una lettera con la
quale raccomandavo di non allontanarsi dal
posto dopo aver votato. Rinnovo questa
richiesta, onorevoli colleghi: non vi allonta-
nate fino a quando non sia terminata la
votazione ed annunciato il risultato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... .. .... 364
Votanti . . . .. ... .... 363
Astenuti . . ... ... . ... 1
Maggioranza . . . . . .. .. 182
Voti favorevoli . . . . .. 93
Voti contrari . . ... .. 270

(La Camera respinge).

Avverto che gli emendamenti Elio Vito
8.59 e Maroni 8.20 sono preclusi a seguito
di precedenti votazioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.4, Maroni 8.22 e
Tatarella 8.43, non accettati dalla maggio-
ranza della Commissione e sui quali il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

Ciascuno voti stando al suo posto e vi resti
fino alla chiusura della votazione. Chi si
allontana, porti con sé la tessera.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunmico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ... .... 340
Votanti . . . ... ... ... 339
Astenuti . . . ... .. .... 1
Maggioranza . . . . . . . .. 170
Voti favorevoli . . . ... 82
Voti contrari . . ... .. 257

(La Camera respinge).

Avverto che I'emendamento Maroni 8.23
& precluso a seguito delle precedenti vota-
zioni.

Passiamo all’emendamento Nania 8.45.

DoMENICO NANIA. Lo ritiriamo, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevoli colleghi, siamo impossibilitati a
continuare i nostri lavori con un simile
brusio. I colleghi i quali abbiano urgenza di
conversare si allontanino dall’aula, anche se
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il numero dei presenti e dei votanti non ¢ Comunico il risultato della votazione:

particolarmente alto.

. . . Presenti . . . . ... .. ... 367
Passiamo ai voti. .
N . . Votanti . . . . . . ... ... 366
Indico la votazione segreta, mediante pro- .
. . ) Astenuti . . ... .. ... .. 1
cedimento elettronico, sull’emendamento .
. . Maggioranza . . . . . . . .. 184
Lucio Magri 8.10, non accettato dalla mag- . .
. . > Voti favorevoli . . . . .. 76
gioranza della Commissione e sul quale il . .
Voti contrari . . . .. .. 290

Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione). (La Camera respinge).

Dichiaro chiusa la votazione. . ) )
Indico la votazione segreta, mediante pro-

cedimento elettronico, sull’emendamento

Comunico il risultato della votazione: e
Tatarella 8.46, accettato dalla Commissione

Presenti . . . .. ... .... 344 e sul quale il Governo si rimette all’Assem-
Votanti . . . ... ... ... 329 blea. .
Astenuti . . . .. .. ... .. 15 .
Maggioranza . . . . . .. . . 165 (Segue la votazione).
Voti favorevoli . . . . . . 60 L . .
Voti contrari . . . . . .. 269 Dichiaro chiusa la votazione.

(La Camera respinge). Comunico il risultato della votazione (Pro-

teste del deputato Bacciardi). Onorevole
Bacciardi! (Proteste dei deputati del gruppo

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Lucio Magri 8.9, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 342
Votanti . . . ... ... ... 328
Astenuti . . . ... .. .... 14
Maggioranza . . . . . . . . . 165
Voti favorevoli . . . . .. 60
Voti contrari . . ... .. 268

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 8.16, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

di rifondazione comunista).

MARIO BRUNETTI. Ce ne andiamo, Presi-
dente! Non ne possiamo pit!

RENATO ALBERTINI. Uno vota per tre!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
si capisce nulla. Fatemi comunicare il ri-
sultato della votazione e poi daro la parola
al vostro capogruppo perché renda intel-
legibili le vostre proteste. Ora tacete e fate
parlare il vostro capogruppo, quando gli
daro la parola!

Presenti . . . ... ... ... 376
Votanti . . . ... ... ... 375
Astenuti . . . ... .. .... 1
Maggioranza . . . . . . . . . 188
Voti favorevoli . . .. .. 267
Voti contrari . . . .. .. 108

(La Camera approva).

MiLziADE CAPRILI. Chiedo di parlare sul-
Vordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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Mirziape CAPRILI. Signor Presidente, mi
creda, veramente dispiace sollevare tali que-
stioni, e noi faremmo a meno di sollevarle
se non continuasse una storia che gia sta-
mattina abbiamo denunciato al Presidente
di turno. Stamane gli abbiamo fatto notare
che in un solo settore vi erano 33 presenti
mentre sul tabellone risultavano 53 voti e-
spressi. ‘

Ovviamente a questo punto dobbiamo
prendere qualche provvedimento (Applausi
dei deputati dei gruppi di rifondazione co-
munista e dei verdi). Vi sono infatti articoli
che vengono approvati solo per uno, due o
tre voti di scarto e, con una tale espressione
di voto, il risultato viene falsato.

Come lei ha sottolineato, tutti dobbiamo
garantire la presenza: ovviamente quello di
assicurare il numero legale ¢ un problema
non solo della maggioranza, ma di ogni
singolo parlamentare. Il risultato delle vota-
zioni pero non puo essere falsato da un voto
plurimo, come succede, signor Presidente,
ormai stabilmente.

Evidentemente, noi non possiamo che
dare a questo fatto le ultime risposte a nostra
disposizione: non votare e far mancare il
numero legale. Per6é non & nostro costume
e vorremmo evitare di dover ricorrere a
questo sistema. (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista, della
lega nord, dei verdi e di deputati dei gruppi
della DC e del PSI).

PRESIDENTE. Prego tutti gli onorevoli
deputati segretari presenti in aula, ciascuno
nel settore in cui si trova o in altri, di
procedere al ritiro delle tessere che risultino
in postazioni non presidiate dal rispettivo
deputato.

Onorevole Renato Albertini, lo faccia pure
per il suo settore!

ReNATO ALLBERTINI. Si, Presidente, ma la
prossima volta andro negli altri!

PRESIDENTE. Per ora la voglio far ripo-
sare, onorevole collega!
Onorevole Boato, la prego di procedere

per i primi due settori. Ed anche voi,
onorevole Ebner e Dal Castello, per cortesia.

Onorevole Gorgoni, proceda nel suo set-
tore ed in quello adiacente allo stesso con-
trollo che ho pregato i suoi colleghi di
compiere (I deputati segretari presenti ot-
temperano all’invito del Presidente).

Proseguiamo dunque nelle votazioni. Re-
sta tuttavia inteso, come abbiamo gia tante
volte detto, che ove si accerti che qualcuno
ha votato per un collega assente, si tratta
chiaramente di comportamento inammnissi-
bile, che richiede sanzioni da parte dell’Uf-
ficio di Presidenza.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 8.47, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . .. 334
Maggioranza . . . . . . . .. 168
Voti favorevoli . . . . .. 40
Voti contrari . . ... .. 294

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.5 e Tatarella 8.48,
non accettati dalla maggioranza della Com-
missione e sui quali i Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . .. .. 333
Maggioranza . . . . . . . .. 167
Voti favorevoli . . . ... 58
Voti contrari . . .. ... 275

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.6, Maroni 8.15 e
Tatarella 8.49, non accettati dalla maggio-
ranza della Commissione e sui quali il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . .. 343
Maggioranza . . . . . . . .. 172
Voti favorevoli . . . ... 93
Voti contrari . . . .. .. 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 8.51.

DoMEeNICO NANIA. Signor Presidente, riti-
ro 'emendamento Tassi 8.51, di cui sono
cofirmatario, e il mio successivo emenda-
mento 8.50.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 8.53, accettato dalla maggioranza del-
la Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . .. ... ... .. 350
Votanti . . . . ... ... .. 349
Astenuti . . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . . . . . .. 175
Voti favorevoli . . . . .. 228
Voti contrari . . ... .. 121

(La Camera approva).

Dichiaro precluso 1’emendamento Nania
8.52.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tatarella 8.54.

DomeNIco NANIA. Ritiro I’emendamento
Tatarella 8.54, di cui sono cofirmatario,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Lucio Magri 8.7, Maroni 8.17 e
Nania 8.55, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . .. 349
Maggioranza . . . . . . . .. 175
Voti favorevoli . . . . .. 92
Voti contrari . . ... .. 257

(La Camera respinge).

Prendo atto che i presentatori degli emen-
damenti Tassi 8.56 e Alfonsina Rinaldi 8.11
li hanno ritirati.

Passiamo quindi alla votazione dell’artico-
lo 8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha
facolta.

MARIA GrRaziA SESTERO GIANOTTI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, capisco
che siamo a fine settimana e che nelle
dichiarazioni di voto sull’articolo 7 siano gia
state dette molte cose, ma credo non sia
possibile approvare un’altra parte significa-
tiva di questa legge, quella concernente la
determinazione del meccanismo elettorale
per le provincie, senza esprimerci sui pro-
blemi che tale articolo solleva.

Noi voteremo contro l'articolo 8, che
completa il quadro della riforma elettorale
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per quanto concerne le provincie, perché si
colloca nell’ambito di un progetto comples-
sivo che non condividiamo.

Vi sono vari strumenti per impedire il
funzionamento democratico del sistema del-
le autonomie locali. e voi, colleghi, li state
usando tutti, a pezzi e a bocconi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO

MARIA GrAZIA SESTERO GIANOTTI. Con
la finanziaria e con i tagli con essa effettuati
si € in gran parte impedito il funzionamento
delle autonomie locali ed ora, introducendo
per le provincie un monstrum di ingegneria
istituzionale che non ¢ funzionale neanche
agli obiettivi con cui camuffate le scelte
restauratrici, date un altro colpo alla demo-
craticitd del sistema delle autonomie. In
questo caso specifico ridurre la pluralita
delle rappresentanze territoriali e politiche
in un ente che non ha competenze gestionali
ma compiti prevalenti, se non esclusivi, di
programmazione e di indirizzo, significa to-
gliere a questo stesso ente senso e spazi,
isolarlo dal suo territorio e farne in sostanza
una specie di prefettura.

Gia nel sistema delle autonomie la provin-
cia ha una collocazione incerta e debole: &
schiacciata dalle regioni, esautorata dalla
forza di amministrazione dei comuni capo-
luogo e, in alcune realta, da quelle che
dovrebbero essere cittd metropolitane — di
cui per altro stranamente pit1 nessuno paria
—; & affiancata, inoltre, da una pluralita di
aziende che hanno la sua stessa dimensione,
non ultime quelle sanitarie oltre a quelle gia
operanti per i trasporti; tutto cid in una
grande confusione istituzionale, senza la di-
gnita di un disegno ma con un procedere per
pezzi che rende il disordine imperante.

In una sola cosa vi ¢ chiarezza: i centri
decisionali sono sempre piu lontani dai cit-
tadini e 'ente diventa autoreferenziale, la
sua stabilita & prodotta solo dall’espropria-
zione della sovranita popolare attraverso la
delega. Questa trasposizione per altro im-
provvisata del modello comunale, gia de-
nunciata stamattina parlando dell’articolo 7,

fa dell’articolo 8 un ibrido che sta mescolan-
do 'uninominale gia esistente con una fatti-
specie di maggioritario che non puo¢ non
produrre effetti che scompensano il suo
valore.

Per questi motivi il gruppo di rifondazione
comunista votera contro l’articolo 8 (Ap-
plausi del deputati del gruppo di rifonda-
zZione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Boato. Ne

" ha facolta.

MArco BOATO. Signor Presidente, sulla
base delle motivazioni che il collega Giuliari
ha gia ampiamente e rigorosamente espres-
so in sede di dichiarazione di voto sull’arti-
colo 7, annuncio il voto contrario del gruppo
dei verdi anche sull’articolo 8.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 8, nel
testo modificato dagli emendamenti appro-
vati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 337
Maggioranza . . . ......... 169
Voti favorevoli ....... 222
Voti contrari ........ 115

(La Camera approva).

L’articolo aggiuntivo Elio Vito 8.010 &
precluso a seguito delle precedenti vota-
zioni.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
tivo Elio Vito 8.011, non accettato dalla
maggioranza della Commissione e sul quale
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 318
Votanti ............... 301
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . ......... 151
Voti favorevoli ....... 31
Voti contrari . ....... 270

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Carelli 8.08.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Carelli. Ne ha facolta.

RopoLro CARELLI. Signor Presidente,
colleghi, a sostegno del mio articolo aggiun-
tivo 8.08 vi sono tre ordini di motivi. Innan-
zitutto, nelle grandi aree metropolitane, cioé
nelle citta suscettibili di diventare aree me-
tropolitane, il voto unico di preferenza, tutti
contro tutti, &€ fonte di corruzione. Ho pro-
posto percio il sistema uninominale a carat-
tere maggioritario, ma c’¢ un ulteriore ele-
mento, vale a dire che la rappresentanza di
un consigliere comunale nelle grandi citta
sara maggiore di quanto non sara quella di
un deputato a seguito della riforma. Un’ini-
ziativa del genere, inoltre, porta a sviluppare
pitl velocemente la realizzazione delle citta
metropolitane ed a promuovere le munici-
palita. Sono questi i motivi per i quali ho
presentato tale emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Annuncio il voto favore-
vole dei deputati del gruppo dei verdi sul-
'articolo aggiuntivo Carelli 8.08.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
tivo Carelli 8.08, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione — Proteste dei depu-
tati del gruppo della lega nord, che gridano:
«Chiudere!»).

Dichiaro chiusa la votazione.

RENzO PATRIA. 1I dispositivo di voto della
mia postazione non ha funzionato.

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole Pa-
tria, ma avrebbe dovuto effettuare tempesti-
vamente tale segnalazione.

Avverto che ai fini del computo del nume-
ro legale, deve essere considerato presente,
come chiarito dalla Giunta per il regolamen-
to, e confermato da numerosi precedenti, un
numero di deputati, appartenenti ai gruppi
che hanno chiesto il voto qualificato, alme-
no pari a quello prescritto per la richiesta.

Dei parlamentari iscritti al gruppo del
MSI-destra nazionale, hanno preso parte
alla votazione complessivamente ventuno
deputati: poiché da parte del suddetto grup-
po ¢é stata richiesta la votazione qualificata,
si intende che ai fini del numero legale siano
computati come presenti nove ulteriori de-
putati. In virtu di tale aggiunta, la Camera
¢ in numero legale per deliberare (Vivi com-
menti).

ELio VITO. Prima di proclamare 1’esito
della votazione, deve considerare che anche
noi avevamo prestato tale richiesta!

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti . . . ............ 293
Votanti ............... 292
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 147
Voti favorevoli ....... 47
Voti contrari ........ 245

Sono in missione 18 deputati.
(La Camera respinge).

ELio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Euio VITO. Anche questa mattina abbia-
mo fatto notare che la votazione segreta &
stata congiuntamente richiesta dai gruppi
dei verdi, federalista europeo e del movi-
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mento per la democrazia: la Rete. Credo che
il Presidente possa agevolmente, applicando
correttamente il regolamento, conteggiare
anche i deputati di questi tre gruppi come
presenti al momento del voto. Raggiunge-
remmo cosi ampiamente il numero di trenta
deputati.

PRESIDENTE. Ne prendo atto: peraltro
la richiesta di scrutinio segreto da parte dei
gruppi dei verdi e federalista europeo potra
avere effetto soltanto a partire dalla prossi-
ma votazione (Vivissimi commenti).

ELio VITO. Lo abbiamo gia chiesto!

CARLO TASSI. E pazzesco! E ora di smet-
terla con questo sistema! E gia la seconda
volta oggi!

PRESIDENTE. Al momento della prece-
dente votazione sussisteva soltanto la richie-
sta di scrutinio segreto avanzata dal solo
gruppo del MSI-destra nazionale. Non pote-
vo dunque decidere diversamente.

CarLo TASSI. E gia la seconda volta oggi!
Cercate di capire quel che succede!

MiLiziaApE CAPRILI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

MiLiziapE CAPRILI. Signor Presidente,
desidero portare una testimonianza, perché
la medesima discussione si & volta questa
mattina. Sempre su questo tema, il Presiden-
te di turno ha allora sostenuto che il solo
gruppo ad avere presentato la richiesta fosse
quello del MSI-destra nazionale. In quel
momento, invece, & stata presentata analoga
richiesta anche dai rappresentanti dei grup-
pi federalista europeo, dei verdi e del movi-
mento per la democrazia: la Rete. Se non
erro, la seduta pomeridiana non é altro che
la continuazione di quella antimeridiana. Se
le cose stanno in tal modo, ¢ evidente che ci
troviamo di fronte ad un semplice errore di
trascrizione del Presidente di turno e che si
debba intendere la questione sulla base di
quanto sostenuto in precedenza dall’onore-

vole Vito, secondo il quale ci troviamo di
fronte ad una richiesta plurima, avanzata
appunto da piu gruppi parlamentari, di vo-
tazione segreta mediante procedimento elet-
tronico.

PRESIDENTE. Onorevole Caprili, prendo
atto della sua posizione; devo tuttavia sotto-
lineare che le richieste di votazione qualifi-
cata debbono essere reiterate alla ripresa
della seduta.

CARLO TASSI. Non ¢ vero! La sospensione
non ¢ un’altra seduta!

PRESIDENTE. Cio non si ¢ verificato, per
cui la Presidenza ha dovuto tenere conto, ai
fini del computo del numero legale, soltanto
della richiesta di votazione qualificata avan-
zata dal gruppo del Movimento sociale ita-
liano.

CaArLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Presidente, se fossi la verita
e la correttezza, chiederei la parola per fatto
personale; essendo io, invece, un modesto
deputato, non potro chiedere la parola per
fatto personale, quasi fossi la verita e la
correttezza! Tuttavia, il ricorso alla logica mi
conferma che quella odierna & stata ed ¢ una
seduta unica, che la sospensione non cambia
il fatto che quella che si sta svolgendo ¢ la
seduta del 21 gennaio dell’anno di grazia e
del Signore 1993! Questo ¢ il primo errore
della Presidenza che intendevo evidenziare.

In secondo luogo, vorrei ricordare che
gia questa mattina era stata posta la que-
stione e che 'onorevole Vito aveva sotto-
lineato il fatto che il suo gruppo, quello
dei verdi e quello del movimento per la
democrazia: la Rete, avessero presentato
— e, comunque, riformulato in quel mo-
mento — la richiesta di votazione segreta
su tutti gli emendamenti.

Il terzo errore consiste nel fatto che il
regolamento prevede che, per il controllo
dell’esistenza del numero legale per una
determinazione votazione, si debbano com-
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putare tanti deputati tra i presentatori della
suddetta richiesta, fino ad arrivare al nume-
ro necessario per avanzare la richiesta stes-
sa. Ebbene, tra i deputati del Movimento
sociale italiano, che aveva presentato richie-
sta di votazione segreta mediante procedi-
mento elettronico, erano presenti ed aveva-
no partecipato alla votazione 21 deputati. E
quindi evidente che, nel nostro caso, la
Presidenza non possa che richiamarsi alla
interpretazione che ho ricordato. Lei, infat-
ti, signor Presidente, non puo imporre ai
rappresentanti di un gruppo di essere pre-
senti, ma soltanto che essi siano presenti
formalmente e nominativamente fino al nu-
mero di venti, nel caso in cui si debba
accertare la presenza del numero legale.

Un discorso analogo si puo fare per i
rappresentanti del gruppo di rifondazione
comunista. Devo sottolineare, tra I’altro,
che anche la semplice somma dei deputati
degli altri tre gruppi — vale a dire il gruppo
federalista europeo, quello dei verdi e quello
del movimento per la democrazia: la Rete
— ¢ sufficiente ai fini della validita della
richiesta di votazione segreta mediante pro-
cedimento elettronico.

Alla luce di tali considerazioni, non posso
non rilevare la estrema gravita di quanto
avvenuto quest’oggi; ed € veramente tale
perché 'interpretazione del regolamento da-
ta dalla Presidenza, in questo caso, colpisce
un deputato, come chi vi parla, sempre
presente ai lavori parlamentari, che fa il
proprio dovere e che non accetta assoluta-
mente prevaricazioni neppure attraverso in-
terpretazioni ufficiose od ufficiali, che nulla
hanno a che vedere con il regolamento della
Camera!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, ho ascol-
tato il suo punto di vista con attenzione,
come sempre. Devo sottolineare che da par-
te della Presidenza non si ¢ inteso effettuare
alcuna prevaricazione. E infatti prassi co-
stante che, dopo che la seduta sia stata
sospesa, alla ripresa pomeridiana dei lavori
le richieste di votazione qualificata debbano
venir reiterate da parte dei singoli gruppi.

Per quanto riguarda il computo dei depu-
tati del Gruppo del MSI-destra nazionale, ai
fini della verifica del numero legale, ¢ stato

calcolato come presente soltanto un numero
di deputati corrispondente alla differenza tra
trai votanti e i trenta necessari per avanzare
la richiesta di votazione a scrutinio segreto.
Onorevoli colleghi, essendo tuttavia sul
punto di riunirsi la Conferenza dei presidenti
di gruppo, e quindi anche in attesa delle
determinazioni in ordine alla prosecuzione
del dibattito sulle proposte di legge in esame,
ritengo opportuno sospendere tale dibattito
per passare al successivo punto 3 dell’ordine
del giorno (con riserva di riprendere in un
momento successivo il dibattito in corso).

CARLO TASSI. Adesso dobbiamo chiedere
formalmente lo scrutinio segreto?

PRESIDENTE. No, onorevole Tassi, per-
ché la seduta ¢ in corso; non mi faccia dire
cose che non avrebbero senso!

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 4 dicembre 1992, n. 471, recante
interventi urgenti nelle zone delle regio-
ni Liguria e Toscana colpite da eccezio-
nali avversita atmosferiche (1992).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 4 dicembre 1992, n. 471, recante inter-
venti urgenti nelle zone delle regioni Liguria
e Toscana colpite da eccezionali avversita
atmosferiche.

Ricordo che nella seduta del 10 dicembre
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 471 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 1992.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Giuseppe Serra.

GIUSEPPE SERRA, Relatore. Signor Presi-
dente, in conformita con quanto gia soste-
nuto in Commissione, invito 1'Assemblea a
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votare a favore del riconoscimento dei re-
quisiti di costituzionalita per I’adozione del
decreto-legge n. 471 del 1992.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole ministro per il coordinamento della
protezione civile.

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. Si-
gnor Presidente, anche il Governo racco-
manda all’Assemblea I’espressione di un vo-
to favorevole sulla sussistenza dei requisiti
costituzionali di necessita ed urgenza.

PRESIDENTE. Ricordo che pué interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Speran-
za. Ne ha facolta.

FRANCESCO SPERANZA. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, ci troviamo a discute-
re sul riconoscimento dei requisiti di neces-
sita ed urgenza per 1'adozione del decreto-
legge n. 471 del 4 dicembre 1992, recante
interventi urgenti nelle zone delle regioni
Liguria e Toscana colpite da eccezionali
avversita atmosferiche, che reitera con mo-
dificazioni il decreto-legge n. 397 del 1992.
Dico subito che il gruppo di rifondazione
comunista € a favore del riconoscimento dei
requisiti di costituzionalita.

Signor Presidente, oggi ¢ il 21 gennaio
1993 e gli eventi cui si riferisce il provvedi-
mento al nostro esame risalgono al settem-
bre 1992: quando i fondi saranno effettiva-
mente disponibili ed erogati nelle localita
interessate non € dato sapere, soprattutto se
continueremo a procedere con questa velo-
cita. Comportamenti del genere portano ad
approfondire e ad allargare il baratro che si
¢ creato nel rapporto di fiducia fra cittadini
e Stato, cittadini ed istituzioni.

Il Governo ed il Parlamento vanno a due
velocita: una sostenuta, quando con le ripe-
tute manovre economiche si restringono le
spese e si aumentano le entrate, contraendo
e colpendo il tenore di vita delle masse
popolari; una lentissima, quando si tratta di
intervenire per fronteggiare danni che han-
no colpito vaste aree e un’ampia fascia di

popolazione, come nel caso degli eventi del
settembre 1992 in Liguria e Toscana. Direi
che non si tratta di danni dovuti alle avver-
sita atmosferiche, ma che si debba parlare
piuttosto di conseguenze del livello di disse-
sto cui € stato portato il territorio da anni di
speculazione selvaggia; gli eventi atmosferi-
ci hanno solo evidenziato questa situazione,
ma non ne sono i responsabili. Cosi, nelle
stesse zone si succedono alluvioni e poi gravi
siccita.

Ritardi, responsabilita: le zone e le popo-
lazioni colpite sono le stesse che negli ultimi
mesi hanno visto decurtati i propri redditi
per le misure recentemente varate dal Go-
verrlo Amato. I salari hanno perso il loro
potere d’acquisto, gli stipendi e le pensioni
hanno subito decurtazioni, mentre I'inflazio-
ne, continuando a marciare ad alti livelli, ha
inflitto ulteriori colpi al tenore di vita delle
masse popolari. La manovra economica del
Governo non ha fatto che aggravare una
situazione gia molto difficile. Per la verita,
infatti, le calamita naturali di cui stiamo
parlando hanno provocato molto facilmente
la devastazione di strutture viarie, idriche,
fognarie, igienico-sanitarie e di altro tipo.

In piu, la finanza locale ha subito anche
ultimamente — per responsabilita della po-
litica economica del Governo — continui
salassi nella capacita di spesa per investi-
menti oltre che per i servizi da offrire alla
collettivita. Altri danni sono stati provocati
alle piccole e medie attivita produttive: tutto
cio proprio nel momento in cui I’economia
é investita da una profonda fase recessiva.

Tutti, cittadini, imprese ed enti locali,
sono stati lasciati da soli a fronteggiare la
situazione drammatica che si & determinata
in quelle zone. :

Tutto ci6 evidenzia con forza ancora mag-
giore, a mio parere, la responsabilita dell’e-
secutivo in carica e dei Governi che I’hanno
preceduto per la politica economica attuata
in questi anni in generale e, in particolare,
in relazione al rapporto tra sviluppo e natu-
ra, tra sviluppo ed ambiente. L’aver consen-
tito di continuare liberamente attivita specu-
lative spregiudicate, per il raggiungimento
di fini appunto speculativi nelle varie zone
del paese, ha avuto conseguenze sull’am-
biente, stravolto le difese naturali, trasfor-
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mando ogni volta i fenomeni atmosferici in
una catastrofe.

In quelle zone, come i colleghi ricorderan-
no, abbiamo registrato vittime, abitazioni
devastate dall’afflusso di acqua e fango, auto
e cose distrutte, animali uccisi, servizi pri-
mari, viabilita ed altro sconvolti, attivita
produttive danneggiate e rese impraticabili
a lungo (e lo saranno ancora pitt a lungo
senza interventi tempestivi), con gravi con-
seguenze occupazionali ed economiche. Per
fatti cosi gravi si € rimasti sulla scena, agli
onori della cronaca, sui mass media per
ventiquattro, quarantotto ore; poi silenzio,
abbandono dei cittadini e delle zone colpite
ai loro drammatici problemi.

Certo, dobbiamo riconoscere la sussisten-
za del requisito dell’'urgenza, ma il provve-
dimento stanzia fondi incerti, fra I’altro del
tutto insufficienti ed inadeguati. Intendo sot-
tolineare, soprattutto, che si tratta di un
provvedimento — come sempre — tampo-
ne; senza interventi strutturali resta il pro-
blema di fondo del dissesto del territorio.
Appena piovera di nuovo un po’ piu forte, o
se non piovera a lungo, vi sara un’altra
catastrofe.

Non si risolvono in tale modo i problemi
di uno sviluppo programmato del territorio
nel quadro di uno sviluppo sostenibile. Dob-
biamo avere la consapevolezza di questa
vera urgenza nazionale, del rapporto da
ristabilire tra sviluppo e ambiente. Almeno,
quando accadono certi fatti, mostriamo una
capacita di stanziamento ed erogazione delle
risorse in tempi brevissimi, per aiutare le
popolazioni delle aree colpite a fronteggiare
situazioni drammatiche di cui non sono
responsabili né le popolazioni stesse né la
pioggia, ma decenni di sfrenata speculazio-
ne (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1I'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, ho svolto
il mio primo intervento in quest’aula il 14
luglio 1972. Concludevo in questo modo:
«Con venticinque anni di vostro governo
avete rovinato 1'ITtalia, 1’avete messa in crisi
totale. Ci vorrebbero cinque anni di crisi dei

vostri governi perché I'Italia potesse risorge-
re da sola, automaticamente».

Nel decreto-legge in esame (tra l’altro, si
tratta di una reiterazione, quindi non po-
trebbe essere riconosciuta la sussistenza dei
requisiti di urgenza e necessita) vi sono
elementi pari alla calamita naturale alla qua-
le si vorrebbe far fronte. Ad esempio nella
relazione si sostiene che i comuni di Uscio,
Crocefieschi e Montoggio si troverebbero in
provincia di Savona, mentre sono in provin-
cia di Genova: invito dunque il Governo a
studiare la geografia, altrimenti non puo
neanche imparare la storia.

Inoltre — ed & ancora piu grave — non
puo essere urgente e necessario escludere,
nella valutazione dei danni, i cosiddetti dan-
ni indiretti. Voglio sapere come un negozio
possa vendere se la strada che ha davanti
€ completamente inagibile o se i servizi
(luce e telefono) non possono essere erogati.
La valutazione dei danni deve essere fatta
in loco, sul posto e non dall’alto scranno
del piccolo Presidente Amato. Talvolta i
danni indiretti sono peggiori di quelli diretti.
Se ad un'unica strada si arriva con un
unico ponte, gli esercizi che si trovano al
di la del ponte caduto &€ come se fossero
fisicamente distrutti per il periodo neces-
sario per ricostruirlo. Infatti, sono econo-
micamente improduttivi e per un’attivita
commerciale la capacita di produzione €&
il requisito minimo indispensabile per con-
sentire il suo recupero.

Signor Presidente, non mi si dica che
queste sono valutazioni di merito, perché la
necessita e 'urgenza devono sempre unifor-
marsi ai principi costituzionali; e il principio
costituzionale fondamentale € quello della
buona amministrazione. Quindi, un provve-
dimento che va nel senso della cattiva am-
ministrazione della cosa pubblica non puo
essere né urgente né necessario, proprio
perché la Costituzione da la possibilita di
adottare provvedimenti urgenti e necessari
se sono rivolti al bene della popolazione ed
al miglioramento — non al peggioramento
— delle situazioni, garantendo 'uguaglianza
dei cittadini. Invece, qui assistiamo ad una
discriminazione consistente nel fatto che il
danno viene riconosciuto a chi ha avuto la
saracinesca distrutta e non a chi ha visto
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distrutto il ponte che gli consentiva I’accesso
a casa o all’esercizio.

Tali motivi, dunque, porterebbero ad e-
scludere I'urgenza e la necessita. Tuttavia ci
rendiamo conto, signor Presidente, che u-
n’ulteriore disgrazia per questi cittadini ¢
rappresentata dall’essere governati dal Go-
verno Amato e dai governi di questa Repub-
blica. Pertanto, non vogliamo aggiungere il
sumrmum ius (che in questo caso sarebbe
summa iniuria) di negare 'urgenza e la
necessita al provvedimento; anche perché
siete talmente in ritardo che, avendone sta-
bilito I'urgenza e la necessita ben tre mesi
fa, oggi ci troviamo ancora a discutere sul-
I'esistenza di tali requisiti.

Per tale ragione, il gruppo del Movimento
sociale italiano, facendo uno strappo alla
regola (salvo per chi vi parla, che di strappi
alle regole non ne fa), votera per il ricono-
scimento dei requisiti di urgenza e necessita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Aimone Prina. Ne ha facolta.

STEFANO AIMONE PRINA. Signor Presi-
dente, colleghi, la lega nord votera a favore
del riconoscimento dei requisiti di necessita
e di urgenza per il decreto-legge n. 471 del
1992. Tuttavia, il nostro voto favorevole non
puo non essere accompagnato da una serie
di osservazioni.

Il provvedimento in esame viene finanzia-
to con stanziamenti di gran lunga inferiori
alle esigenze prospettate dalla protezione
civile e dalle prefetture. Tutto cid € ancora
piu grave se pensiamo alle centinaia di mi-
liardi finite nelle tasche dei tangentisti di
partito in barba alle esigenze dei cittadini.

Ci troviamo nuovamente di fronte ad un
provvedimento che, contrariamente a quan-
to sta avvenendo, avrebbe bisogno di una
standardizzazione nella forma e nella sostan-
za, al fine di evitare perdite di tempo e
puntuali spinte e richieste di chiara marca
localistico-elettorale.

Infine, di fronte agli eventi calamitosi che
si verificano con regolarita ad ogni piovasco,
auspichiamo — e ci adopereremo energica-
mente a tal fine — che venga messa in atto
una vera e propria politica di difesa del
suolo, con la prevenzione ed il controllo

soprattutto degli interventi che permettono
di cementificare i corsi d’acqua e di edificare
in zona d’alveo e che rappresentano, in
generale, le vere cause degli eventi calami-
tosi (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole De Carolis. Ne ha facolta.

StELio DE CAROLIS. Signor Presidente, a
parere dei deputati del gruppo repubblicano
sussistono tutti i requisiti di necessita e di
urgenza, come del resto hanno ampiamente
evidenziato il relatore ed il rappresentante
del Governo, per I’approvazione del decreto-
legge n. 471 del 1992, emanato in favore
delle regioni Liguria e Toscana colpite da
avversita atmosferiche.

Ci consentira, Presidente, di argomentare
che si tratta di un provvedimento atteso e,
tutto sommato, puntuale, diretto a recupe-
rare un oggettivo ritardo che riscontriamo
tenendo conto che in altre zone del paese
sono gia operanti provvedimenti legislativi,
che ci auguriamo sortiscano effetti positivi,
emanati in seguito al verificarsi di avversita
atmosferiche.

Il nostro pensiero, parlando con una certa
frequenza di avversita atmosferiche e di
provvedimenti che siamo costretti ad adot-
tare, non puo non andare — ce lo consenti-
ra, signor Presidente, signor sottosegretario
— a quella legge di difesa del suolo che
abbiamo approvato verso il tramonto della
decima legislatura repubblicana, ma che
ancora oggi ¢ inoperante sia per la mancan-
za di finanziamenti sia, anche, per I’assenza
di tutta una serie di norme che avrebbero
dovuto consentire alle regioni e alle province
delegate in materia uno stretto raccordo con
lo Stato centrale, con il Governo centrale,
per assumere i provvedimenti necessari.

Il servizio geologico nazionale ¢ solamen-
te sulla carta; pochi sono i geologi, tanti gli
uscieri... Cosi avviene all’interno delle pro-
vince, delle regioni, all’interno di tutto il
sistema amministrativo periferico.

Vi ¢ sempre una grande sensibilita all’in-
domani di un evento calamitoso e poi imme-
diatamente ci si dimentica di esso, sperando
ogni volta che il fato, la fortuna facciano si
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che nel nostro paese non si verifichino tutti
questi episodi calamitosi.

Senonché, non possiamo non ricordare
che, per esempio, dopo I'alluvione di Firen-
ze del 1966, che tutti ricordiamo con grande
panico e che quest’anno abbiamo nuova-
mente quasi sfiorato nella sua drammaticita,
fu istituita la commissione De Marchi che
avrebbe dovuto, nel piu breve tempo possi-
bile, studiare tutti i provvedimenti occorren-
ti perché con la legge nazionale si mettesse
finalmente in atto quell’opera di prevenzio-
ne che € necessaria nel nostro paese per
evitare eventi calamitosi come quelli di cui
parliamo.

Pertanto, noi esprimiamo un giudizio fa-
vorevole sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dalla Costituzione per 1'adozione
del decreto legge n. 471, ma invitiamo cal-
damente il Governo e il ministro per la
protezione civile a tener conto del fatto che,
con una corretta applicazione della legge di
difesa del suolo, il Parlamento avrebbe cer-
tamente meno lavoro per quanto riguarda
gli interventi-tampone, che poi servono per
quel che servono!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole De Benetti. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Signor Presidente,
intervengo per annunciare che il gruppo dei
verdi votera a favore della sussistenza dei
presupposti di necessita ed urgenza richiesti
dalla Costituzione per I’adozione del decre-
to-legge n. 471, anche se francamente lo
facciamo perché non vogliamo che i cittadi-
ni, gia colpiti da calamita naturali (che na-
turali non sono assolutamente) siano dan-
neggiati una seconda volta, ricevendo anche
la beffa di un decreto-legge che decade senza
essere convertito. Non vogliamo dunque che
le popolazioni interessate debbano attendere
altro tempo ancora prima di vedersi risarci-
ti, almeno in parte, i danni subiti.

Si tratta, in realta, quasi sempre di disastri
previsti, prevedibili, e dovuti al modo sciatto
in cui viene considerato il suolo nazionale,
indifeso e caratterizzato da opere pubbliche
sbagliate: basti pensare alla copertura del
torrente Bisagno e ad altre opere che hanno
contribuito a causare tanti danni.

Occorrono, quindi, interventi di diversa
natura; ciononostante, votiamo — lo ripeto
— a favore della sussistenza dei presupposti
richiesti dall’articolo 77 della Costituzione,
per evitare che al danno si aggiunga anche
la beffa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 471 del 1992, di cui
al disegno di legge di conversione n. 1992,

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti evotanti . . . . . . 365
Maggioranza . . . . . . .. 183
Hanno votato si 362
Hanno votato no ... 3

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 19 dicembre 1992, n. 490, recan-
te interventi di sostegno in favore dei
consorzi per I'esportazione fra piccole e
medie imprese (2058).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 19 dicembre 1992, n. 490, recante inter-
venti di sostegno in favore dei consorzi per
I’esportazione fra piccole e medie imprese.

Ricordo che nella seduta del 22 dicembre
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 490 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 2058.
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Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Tiscar.

RAFFAELE TISCAR, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi rimetto a quan-
to gia dichiarato in Commissione e ribadisco
il parere espresso in quella sede.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole ministro del commercio con l'e-
stero.

Craupio VITALONE, Ministro del com-
mercio con l'estero. Signor Presidente, il
Governo concorda con il relatore nel racco-
mandare all’Assemblea di esprimersi a favo-
re della sussistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per I’ado-
zione del decreto-legge n. 490 del 1992.

PRESIDENTE. Ricordo che puo interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Muzio.
Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Signor Presidente, il
gruppo di rifondazione comunista riconosce
la sussistenza dei requisiti di necessita e di
urgenza previsti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione per 1'adozione del decreto-legge n.
490 del 1992.

Per quanto riguarda le motivazioni che
stanno alla base del provvedimento in que-
stione, non si possono non sottolineare gli
elementi negativi che si ricollegano alla de-
cisione, assunta nel 1989, di finanziare i
consorzi di piccole € medie imprese per il
commercio estero. Questa operazione pun-
tava ad un finanziamento annuale di circa
25 miliardi per gli anni 1989, 1990 e 1991,
che era posto a carico del capitolo 1612 del
bilancio dello Stato; nel 1990 & emersa la
necessita di un maggiore finanziamento, pa-
ri ad un incremento di 5 miliardi rispetto al
capitolo di spesa. In realta, dopo i 30 miliar-
di stanziati nel 1991, nel 1992 si € proceduto
ad un finanziamento parziale. Sulla base
della politica dei tagli, attuata dai vari gover-
ni che si sono succeduti (¢ giusto che lo
sappiano anche le piccole e le medie azien-
de, i consorzi che hanno difficolta per I'e-

sportazione), € stata operata una decurtazio-
ne di quel finanziamento dell’ordine di 10
miliardi per il 1992; sono andate cosi deluse
le aspettative dei consorzi e delle medie
imprese.

La programmazione del Governo non ha
quindi funzionato, non ha saputo rispondere
alle aspettative delle piccole e medie imprese
e dei loro lavoratori, pur nella consapevolez-
za che si tratta di realta diverse rispetto ai
grandi colossi industriali del nostro paese,
che fanno man bassa, nel commercio estero,
delle fonti di finanziamento del bilancio pub-
blico. Ribadisco che la politica dei tagli
attuata nel 1992 ha determinato una ridu-
zione dei finanziamenti pari a 10 miliardi.

Siamo d’accordo circa la sussistenza del
requisito dell’'urgenza del decreto-legge, an-
che se dobbiamo segnalare che si arriva in
ritardo a sanare una situazione riconoscen-
do la possibilita di spesa, in riferimento al
capitolo indicato, per un altro intervento nel
1992. E siamo d’accordo, soprattutto, per-
ché questo consente, nel 1993, di effettuare
una spesa a carico del capitolo stesso, e cio¢
di deliberare nuovi impegni.

Dicevo che da parte del Governo € stata
attuata una politica che non ha saputo dif-
ferenziare 1'accantonamento per il 1992,
pari a 20 miliardi, e prevederne altri rispetto
alla spesa di 36 miliardi che era determinata
dal capitolo in questione. Vi & pero la neces-
sita — vogliamo sottolinearlo anche in que-
sta sede — non solo di intervenire sulle
piccole imprese in questo modo, in conside-
razione delle esigenze del momento, ma
anche di incidere sulle cause dello scontro
oggi in atto nel paese (ed ¢ per questo che
riteniamo sussistano i requisiti di necessita
ed urgenza per I’adozione del decreto-legge
n. 490). Qualcuno richiamava il fatto che le
riforme non danno da mangiare: ma io
credo che vi dovrebbe essere una program-
mazione industriale, vi dovrebbe essere una
reale risposta alle necessita delle piccole e
medie imprese e dei loro occupati.

In questi giorni, in Commissione lavoro ed
in Commissione attivita produttive, stiamo
discutendo di problemi dell’occupazione
con riferimento a stanziamenti di 50 mila
miliardi per operazioni di tutela e garanzia
dell’occupazione, ma anche di tutela e ga-
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ranzia per migliaia di piccole e medie impre-
se del nostro paese. La questione da solleva-
re ¢ relativa alla capacita del Governo di
intervenire anche sull’attivita di esportazio-
ne da parte di tale categoria di aziende, non
entrando nel merito del modo con cui questa
viene decisa dal Ministero del commercio
con I’estero: noi abbiamo migliaia di aziende
che immettono prodotti sul mercato inter-
nazionale.

Per tali ragioni si rende necessario non
solo un decreto-legge che per il 1993 con-
senta di usufruire di ulteriori stanziamenti
recuperandoli dal bilancio 1992, ma anche
un intervento pit massiccio da parte del
Governo, e del Ministero in particolare, teso
ad affrontare la questione delle piccole e
medie imprese sia in termini emergenziali,
sia in termini di necessita e di urgenza
rispetto alle situazioni che si stanno deter-
minando nell’indotto di grandi aziende oggi
caratterizzate da problemi occupazionali ed
anche da problemi di attivita rispetto alle
forniture. Numerosi sono i casi di chiusura,
soprattutto di piccole e medie imprese, in
mancanza di un contributo necessario per
rispondere a quelle esigenze.

Per questi motivi il nostro gruppo ricono-
sce per il decreto-legge al nostro esame la
sussistenza dei requisiti di necessita e di
ugenza richiesti dalla Costituzione (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, le medie
e piccole imprese in Italia non hanno biso-
gno di questo decreto-legge. Avrebbero bi-
sogno, signor ministro del commercio con
I'estero, di un decreto che desse loro certez-
za del quadro giuridico e fiscale in cui
muoversi; avrebbero bisogno di un decreto
che imponesse chiaramente un’unica tassa,
senza i 125 balzelli che devono pagare an-
nualmente le piccole e medie imprese; avreb-
bero bisogno di un quadro di riferimento di
ordine pubblico che garantisse loro la possi-
bilita di estendere la propria attivita nell’in-
tero territorio nazionale, mentre ora debbo-
no evitare alcune zone della nostra Italia;

avrebbero bisogno di un insieme di servizi
che fossero all’altezza, non dico dei primi
paesi d’Europa, ma quanto meno della me-
dia europea; avrebbero bisogno di una poli-
tica presso la Comunita economica europea
che non facesse sempre figurare 1’economia
italiana nei vari settori come la cenerentola,
si da far definire I'Italia come il ventre molle,
qualifica che un tempo era riservata alla
parte agricola dell’Italia, una volta giardino
d’Europa.

Inoltre, signor Presidente, gravi sono le
perplessita in ordine a questi denari che il
Governo dice di elargire. Innanzitutto, elar-
gendoli con un anno di ritardo, i venti
miliardi sono gia diventati diciotto. Infatti,
se vi sono debiti che adesso devono essere
sanati con questi venti miliardi, avendo stan-
ziato questi ultimi con circa dodici mesi di
ritardo (la legge & del 21 febbraio, quindi le
scadenze saranno pressoché a quella data e
siamo gia al 21 gennaio), avete gia buttato
via, soltanto per interessi passivi (poiché dei
soldi saranno stati spesi, se c¢’¢ un buco di
venti miliardi da sanare), il dieci per cento
abbondante di questo stanziamento.

Ecco, signor Presidente, i motivi per i
quali non si dovrebbero riconoscere i requi-
siti di urgenza e necessita a decreti di questo
tipo. Anche perché non si puo riconoscere
I'urgenza ad un Governo che si accorge con
undici mesi di ritardo che ¢ urgente provve-
dere a rifinanziare una determinata legge
che non dispone del finanziamento dovuto,
voluto e necessitato, semplicemente perché
il finanziamento stesso € stato determinato
sulla base di una voluta e non casuale,
causale e non casuale, sotto-stima e sottova-
lutazione dei veri costi della gestione.

Per altro, signor Presidente, non intendo
certo io figurare — attraverso quella libera
stampa che domani potrebbe dire che il
Movimento sociale ha votato contro gli aiuti
alle piccole e medie imprese — tra coloro
che, appunto, voteranno contro, anche per-
ché formalmente, questa volta, si tratta di
un decreto-legge che non é reiterato e che
quindi, sotto il profilo formale, appunto,
non ha controindicazioni.

Ma altre sarebbero le urgenze e le neces-
sita delle nostre piccole e medie imprese,
cioé di quelli che vogliono lavorare senza
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che voi li disturbiate. Dite loro quanto devo-
no pagare! Tartassateli pure, ma fatelo una
volta sola all’anno, non fate in modo che
ogni settimana vi sia una scadenza e che
ogni volta che ci si dimentica di una scaden-
za la sanzione sia il doppio del dovuto,
mentre quando sbaglia o ritarda lo Stato non
c’é nessuna sanzione, neanche per i ministri
corrotti o corruttori, concussori o malversa-
tori: in quel caso non c’€ nessuna sanzione!
Della classe politica non paga mai nessuno!
Le responsabilita non esistono! Invece, il
povero piccolo e medio imprenditore — che
deve tener conto anche di un quadro di
riferimento sociale, in cui vi sono norme che
gli impediscono di fare le cose che oggi
potranno invece fare le imprese statali, o
quelle privatizzate e derivate da queste ulti-
me anche in termini di numero, di tipo, di
qualita e di mobilita dei dipendenti — vi
chiederebbe soltanto una cosa, che certo
non € questo decreto.

In ogni caso, trattandosi almeno simboli-
camente di un aiuto per il commercio con
I’estero, che & cosi disastrato (certamente il
ministro Vitalone se ne sara reso conto), noi
riteniamo di poter riconoscere per questo
decreto-legge la sussistenza dei requisiti di
urgenza e di necessita richiesti dalla Costi-
tuzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Peraboni. Ne ha facolta.

CorrADO PERABONI. Penso non vi sia
nulla di piti urgente e necessario del tentati-
vo di rivitalizzare il settore produttivo, so-
prattutto nella fase conclusiva, quella dell’e-
sportazione, che cosi tanto significa per il
nostro paese in termini di produzione di
ricchezza.

Certo, noi auspichiamo una strategia di-
versa nell’affrontare la crisi occupazionale.
Ci sono due modi di porsi di fronte ad una
crisi come quella che sta investendo e che
ancor di pitt nei prossimi mesi investira il
nostro paese. Il primo prevede I’adozione di
una politica dell’emergenza, una politica di
difesa che mira ad incidere sugli effetti e non
sulle cause delle profonde distorsioni presen-
ti nel nostro mercato. La seconda strategia
— che € quella che secondo noi andrebbe

portata avanti dal Governo — dovrebbe
invece incidere sulle cause, sui mali profondi
che generano disoccupazione.

Liberare le imprese esportatrici dei molti
oneri che devono sostenere rappresentereb-
be gia un primo passo. Si pensi solo al
sostegno che non viene dato da istituti come
I'ICE: questo ¢ follemente accentrato a Ro-
ma, con uffici periferici di scarsissima im-
portanza, quando il 70 per cento dell’export
arriva dalle regioni centrosettentrionali. Tale
servizio pare non soddisfare nessuno degli
operatori, anche dopo la tanto sbandierata
riforma.

Vi & poi l'ultima invenzione del Governo.
Su un settore gia pesantemente colpito dalla
crisi, quale quello dei mobilieri e del legno
in generale, si fa gravare una tassa dell’'uno
per cento sulla materia prima utilizzata,
rendendo meno competitive le nostre impre-
se all’estero. Sappiamo quanto tale settore
sia importante dal punto di vista delle espor-
tazioni.

Questo ¢ il modo di procedere del Gover-
no, che si muove dunque nella direzione
sbagliata. Sarebbero auspicabili altri inter-
venti. Forse, pit che convertire questo de-
creto-legge, sarebbe necessario ed urgente
porre fine alla vergogna nazionale dei ritardi
nella corresponsione dei rimborsi IVA, che
arrivano fino a cinque anni. Soltanto a Bre-
scia, si aspetta la restituzione di 800 miliardi
a tale titolo.

Questi sono i provvedimenti che andreb-
bero presi immediatamente, tramite decre-
to-legge, per rivitalizzare le nostre imprese
e quindi sostenere l’occupazione. Invece
vengono continuamente lanciati allarmi —
'ultimo & quello di questa mattina di Ciampi
— che per altro cadono sempre nel vuoto.
Non riusciamo a cogliere in questo modo di
procedere una visione chiara della linea da
seguire per risolvere i problemi. Ci chiedia-
mo, nel riconoscere tuttavia la necessita di
questo provvedimento, fino a quando il Go-
verno, di fronte al problema della disoccu-
pazione, si limitera a chiudere i pugni e a
parare i colpi del nemico, adottando prov-
vedimenti-tampone, sicuramente importanti
ma non risolutivi; quando si decidera ad
emanare un provvedimento decisivo che
possa risultare come un diretto od un gancio
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contro il nemico, un provvedimento di poli-
tica industriale nel vero senso della parola,
e non di politica di salvaguardia nell’'imme-
diato dei livelli occupazionali, che pero a
medio e lungo termine sicuramente non
paga (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

Craupio VITALONE, Ministro del com-
mercio con l'estero. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Craupio VITALONE, Ministro del com-
mercio con l'estero. Presidente, mi asterro
rigorosamente dall’entrare nel merito di va-
lutazioni che probabilmente dovranno tro-
vare in quest’aula, nella sede del dibattito sui
contenuti del decreto-legge, un’appropriata
risposta. Mi preme peraltro richiamare 1’at-
tenzione del Parlamento su un profilo che a
mio avviso identifica i requisiti di necessita
ed urgenza dei quali si discute in questa
sede.

Il decreto-legge ¢ stato emanato per 1'in-
differibile esigenza di garantire il corretto
funzionamento del sistema dei consorzi e
delle societa consortili per I'export e lo
svolgimento dei delicatissimi compiti che a
queste entita, sia pure con I’esiguita di mezzi
sottolineata da diversi oratori, compete nel
difficile tentativo di penetrare sui mercati
internazionali in condizioni di adeguata
competitivita.

Mi limito a dire che abbiamo assunto un
impegno di spesa per 19 miliardi 998 milioni
ad oggi a favore di trecentoventisei consorzi,
utilizzando integralmente lo stanziamento. I
decreti ministeriali sono stati assunti tempe-
stivamente prima della data del 31 dicembre
e il decreto-legge ha consentito di iscrivere
- nello stato di previsione del 1992 una spesa
che ¢ gia contemplata dalla legge finanzia-
ria.

E intuitivo cogliere quali sarebbero le
conclusioni cui si dovrebbe necessariamente
pervenire ove il decreto non accedesse all'ul-
teriore fase di deliberazione sul merito.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
comma 2 dell’articolo 50 del regolamento,

a seguito dell’intervento del ministro del
commercio con 'estero, s’intende riaperta
la discussione relativa all’oggetto della deli-
berazione.

Nessuno chiedendo di parlare, passiamo
alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 490 del 1992, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2058.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 375
Votanti ............... 372
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 187
Hanno votato si ...... 371
Hanno votato no. .. ... 1

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 4 dicem-
bre 1992, n. 471, recante interventi ur-
genti nelle zone delle regioni Liguria e
Toscana colpite da eccezionali avversita
atmosferiche (1992).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 4 dicembre
1992, n. 471, recante interventi urgenti nelle
zone delle regioni Liguria e Toscana colpite
da eccezionali avversita atmosferiche.

Ricordo che nella seduta di oggi la Came-
ra ha deliberato in senso favorevole sulla
esistenza dei presupposti richiesti dal secon-
do comma dell’articolo 77 della Costituzione
per ’adozione del decreto-legge n. 471 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 1992.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Paladini.
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Maurizio PALADINI, Relatore. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole rappresentante del Governo.

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. 1l
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
& 'onorevole Marenco. Ne ha facolta.

FrRANCEScO MARENCO. Signor Presiden-
te, prendo atto del fatto che il relatore,
onorevole Paladini, si ¢ rimesso al Governo
ed il ministro si € rimesso all’Assemblea: in
tal modo entrambi non hanno dato alcuna
risposta al collega Tassi, il quale ha fatto
rilevare come il testo che ci viene sottoposto
sia errato in alcune parti, a nostro avviso
importanti.

Caro ministro, se legge a pagina 2 della
relazione potra constatare come, oltre all’er-
rore gia sottolineato dal collega Tassi a
proposito del fatto che i comuni di Crocefie-
schi, Montoggio e Uscio non sono in provin-
cia di Savona, non appartengano alla pro-
vincia di Genova i comuni di Bardineto,
Cengio, Erli, Murialdo, Noli, Ortovero, Rial-
to, Roccavignale, Spotorno, Stellanello, Te-
stico, Toirano e Villanova di Albenga. Se
tanto mi da tanto, se questi sono i testi,
signor Presidente, immagino cosa potra av-
venire in seguito all’approvazione del prov-
vedimento al nostro esame!

Ebbene, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il relatore non si € preoccupato di
fornire alcuna giustificazione, magari preci-
sando che si trattava di un errore materiale;
e altrettanto ha fatto il ministro. Compli-
menti, ministro! Lei non legge nemmeno i
documenti che vengono sottoposti a que-
st’Assemblea... Quei gesti puo farli a casa
sua o a qualche suo amico, caro ministro!
Li tenga per lei e per i suoi compagni di
partito!

Evidentemente, il Governo non si degna
neppure di leggere i testi che sottopone
all’approvazione di quest’Assemblea. Cio &
gravissimo, anche perché, se fosse vero

quanto € scritto in questo documento, i dati
in esso contenuti sarebbero stati comunicati
tramite delibera della giunta regionale ligu-
re... E inutile che lei faccia cosi, signor
ministro, faccia il suo mestiere, se ne &
capace, altrimenti si dimetta!

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. E
nella delibera della giunta regionale!

FrRANCESCO MARENCO. Lei avrebbe potu-
to rilevare I’errore e precisare se esso fosse
da attribuire al relatore, al ministero od alla
regione Liguria, e non venire qui ora ad
allargare le braccia.

Pertanto, signor Presidente, colleghi, nel
rilevare questi errori, voglio anche sottoli-
neare le ragioni che il collega Tassi ha gia
esposto nel corso della discussione sulla
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis cir-
ca il fatto che il disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 471 del 1992 a
nostro avviso € eccessivamente riduttivo. Si
potrebbe obiettare che ¢ meglio di niente,
ma questo non basta, caro ministro € caro
relatore. Per la sola provincia di Genova i
danni calcolati ammontano a 500 miliardi.
Si tratta di briciole in confronto ai miliardi
che spesso e volentieri questo Governo e
quelli precedenti hanno investito in ben altre
cose, evidentemente pit1 remunerative per la
partitocrazia.

Desidero anche contestare il fatto che
questo provvedimento volutamente compie
un errore: non siamo d’accordo sul fatto che
non siano compresi fra coloro che hanno
subito danni da quelle che sono definite
eccezionali avversita atmosferiche (e che
invece — ha ragione il collega De Benetti —
sono dovute all'uomo, all’incapacita, all’i-
nefficienza e spesso alla cementificazione
delle nostre valli) tutti quelli che hanno
subito un danno indotto per le loro attivita.
Non ¢ detto, infatti, che chi non abbia avuto
un negozio, un albergo, un bar, un ristoran-
te o altra attivita economica invasa dalle
acque (con la conseguente distruzione ed
inattivita della professione o dell’esercizio)
non abbia subito dei danni. Come sottolinea-
vo al collega Tassi, soprattutto nella parte
settentrionale della provincia di Genova si
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sono verificati crolli di ponti e di strade che
hanno isolati quartieri, interi centri e zone
in cui sorgono avviati centri commerciali,
attivita alberghiere e di ristorazione. Tali
attivita sono dovute cessare per lungo tempo
perché i ponti e le strade non erano stati
riattivati in via d’urgenza e, quindi, non era
possibile accedere per quanti lo avessero
voluto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, per
questo riteniamo che non si possa conside-
rare la questione dal punto di vista mera-
mente economico. Il Governo poteva, dove-
va e dovrebbe fare di piu.

Credo comunque che I’Assemblea preste-
ra la massima attenzione al provvedimento e
mi auguro — preannunciando la nostra a-
stensione — che il Governo abbia modo di
riflettere ancora. (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Fischetti. Ne ha facolta.

ANTONIO FISCHETTI. Signor Presidente,
colleghi, la grave situazione generale del
paese, i processi di deindustrializzazione, il
geometrico lievitare del ricorso alla cassa
integrazione, la crescente disoccupazione, la
presenza di una seria crisi politica, economi-
ca ed industriale, grazie ai governi che da
oltre dieci anni si sono succeduti, assieme
ad un disimpegno delle imprese dei settori
produttivi con investimenti in altre direzioni
(come speculazioni di ogni sorta) che con-
sentono un piu facile guadagno, sono ele-
menti che hanno determinato una situazio-
ne estremamente grave nell’apparato
produttivo del settore industriale, deleteria
anche per l'indotto e, quindi, per I’artigia-
nato.

Si aggiunga a cio la privatizzazione selvag-
gia che il Governo Amato, naturalmente
assieme alla Confindustria, porta avanti con
ostinazione, senza curarsi dei disastri che sta
creando a livello occupazionale e sociale. Il
Governo dovra ovviamente trovare soluzio-
ne a tali problemi, allo scopo di evitare che
lo stato di crisi ricada ancora sulle spalle dei
lavoratori. Cio puo condurre, naturalmente,
ad un impoverimento maggiore del tessuto
economiico, con il rischio di provocare tra-

sferimenti di aziende, se non si incentivano
investimenti nel settore della trasformazio-
ne, nonché I’ampliamento e l'innovazione
imprenditoriale della media come della pic-
cola impresa.

Si noti che per lo piu si tratta di aziende
sane, efficienti e fino ad oggi senza problemi
particolari nel mantenere le produzioni e la
relativa occupazione, le quali, qualora venis-
sero a mancare gli aiuti, rischierebbero di
andare in crisi, determinando per le regioni
interessate difficolta insostenibili. Sollecitia-
mo pertanto il Governo a destinare a tali
regioni adeguate risorse finanziarie, per
mezzo di idonei provvedimenti. Il decreto
legge n. 426 del 1992, che stanzia 75 miliardi
per interventi di estrema urgenza, non &
sufficiente a coprire neppure gli interventi
relativi alle opere pubbliche danneggiate da-
gli eventi alluvionali del 30 e 31 ottobre
dell’anno scorso.

Devo inoltre ricordare che il Parlamento
dovra discutere un provvedimento legislati-
vo che prevede stanziamenti per i danni
provocati dalle alluvioni che si riferiscono al
1991-1992. Ritengo quindi che I'impegno
della Camera dovrebbe essere orientato in
particolare a favore delle attivita produttive.

A fronte di tale disastro, non va dimenti-
cato un aspetto di fondamentale importanza
per I’economia della Liguria e della Toscana:
I'agricoltura. Le alluvioni di novembre
hannn danneggiato strutture aziendali, in-
frastrutture rurali e opere di bonifica per un
importo di circa 350 miliardi. Di fronte a tale
situazione, chiediamo con forza al Governo
di tutelare gli interessi degli agricoltori ita-
liani in rapporto ad una nuova strategia
nazionale nel settore agroalimentare a livello
CEE, anche con riferimento al GATT. E, a
mio avviso, importante tenere presente che
I’accordo CEE per il settore non penalizza
soltanto i contadini francesi, ma anche I’a-
gricoltura italiana che (come al solito) paga
di pin, in particolare per quanto attiene ai
prodotti mediterranei (vino, olio di oliva,
zucchero, frutta e ortaggi). Tali prodotti
entreranno a tutti gli effetti nel compromes-
so realizzato con gli USA, e quindi subiranno
tagli ne sussidi relativi sia all’export sia agli
incentivi interni. Si tratta dunque di una
stangata e di una doccia fredda per la nostra
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economia agricola, anche perché tali pro-
dotti, colpevoli meno di altri di costituire
eccedenze sui mercati internazionali, erano
stati esclusi da qualsiasi riduzione dei soste-
gni.

A questo punto, ci auguriamo che gli
accordi commerciali non servano a scardi-
nare il sistema multilaterale degli scambi.
Fino ad ora il mercato internazionale non
ne ha risentito, ma vi sono serie possibilita
che cio avvenga. Ritengo dunque che tale
situazione vada seriamente valutata, pro-
prio perché alle imprese agricole si richie-
dono ristrutturazioni dei confini colturali,
tecnologici e mercantili di portata tale che,
in assenza di adeguati sostegni pubblici, il
settore agricolo rischierebbe una crisi strut-
turale con effetti negativi sulla bilancia
commerciale, sull’occupazione e sui crediti
familiari.

Vi € poi un paradosso che vorrei sottoli-
neare: presso gli istituti di credito specializ-
zati in agricoltura, il costo del denaro risulta
piu elevato di quello erogato per i settori
dell’industria e del commercio (si arriva
talvolta addirittura a bloccare 1’erogazione
di finanziamenti a sostegno delle imprese
agricole!).

Siamo invece convinti che la questione
agricola debba essere analizzata tenendo
conto degli effetti negativi che la mancata
modernizzazione del sistema avrebbe sulla
economia del nostro paese nella nuova Eu-
ropa, per interconnessioni tra agricoltura ed
altri settori produttivi, compresi l’assetto
idrogeologico del territorio nazionale e la
tutela ambientale.

Sono quindi necessari seri impegni per la
realizzazione di opere dirette ad evitare il
ripetersi delle inondazioni e dei conseguenti
drammi umani ed economici, innanzitutto
attraverso interventi di ripulitura e consoli-
damento degli argini e dei bacini. Sono
inoltre necessari taluni interventi mirati in
particolare per quanto attiene alcuni punti
di crisi dell’Arno e di altri affluenti e corsi di
acqua. Si tratta di interventi importanti poi-
ché la funzionalita di tali canali consente
non solo il normale deflusso dell’acqua, ma
anche il normale prosciugamento dei campi
(fatto questo molto rilevante per gli agricol-
tori).

Se questa volta fortunatamente si sono
registrati danni meno accentuati cio € dovu-
to soltanto alla previdenza ed al lavoro di
molti operatori, che hanno preventivamente
sgomberato magazzini, depositi e negozi. E
evidente, pero, come anche in tal caso si sia
trattato di sospendere comunque l’attivita
per diversi giorni, con inevitabili ripercussio-
ni economiche sulle aziende.

A questo punto é indispensabile una con-
creta iniziativa da parte del Governo e del
ministro dell’agricoltura per modificare una
situazione da anni denunciata ed ora resa
insostenibile a fronte della massiccia riduzio-
ne delle risorse messe a disposizione.

Non va dimenticato che la politica urba-
nistica, portata avanti dalle regioni e dalla
stragrande maggioranza dei comuni e delle
province, € stata improntata unicamente al
criterio del massimo sfruttamento e depau-
peramento del territorio, senza tenere pre-
sente che le risorse naturali sono esauribili.

Cio premesso, noi riteniamo che gli stan-
ziamenti siano esigui a fronte di una stima
complessiva dei danni fra i 1000 ed i 1100
miliardi di lire solo per la Toscana: occorro-
no risorse per far fronte al risanamento
idraulico ed idrogeologico e per aiutare le
famiglie e le attivita produttive dopo i danni
provocati dalle catastrofi di questi ultimi
anni. Ecco perché insistiamo con forza af-
finché si faccia quanto necessario per salva-
re zone e regioni che oggi pit che mai hanno
bisogno di contributi. Di fronte a tanto, il
Governo non puo rimanere insensibile: deve
rispondere positivamente € con urgenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista - Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Paladini.

MaAurizio PALADINI, Relatore. Signor
Presidente, vorrei precisare che I’onorevole
Marenco ha ragione: nella relazione & stato
invertito 1’ordine delle province di Savona e
di Genova; infatti, I’articolo 1 del decreto-
legge n. 471 del 1992, individuando i comu-
ni ai quali assegnare un contributo straordi-
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nario, riprende l'ordine gia stabilito nella
delibera della giunta regionale ligure
n. 4576.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare I’o-
norevole rappresentante del Governo.

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. Si-
gnor Presidente, vorrei brevemente eviden-
ziare che quello al nostro esame ¢ il terzo
provvedimento varato dal Governo per ve-
nire incontro alle esigenze delle popolazioni
colpite dagli eventi calamitosi: dunque, il
disegno di legge di conversione oggi in di-
scussione succede ad altri due provvedimen-
ti sulla medesima materia. Con esso si inten-
dono sanare anche situazioni pregresse
ereditate da questo Governo.

Devo dire che il Governo ¢ stato tem-
pestivo nella presentazione di questi prov-
vedimenti, tanto che la reiterazione & dovuta
alla mancata conversione da parte del Par-
lamento.

Certamente, a fronte delle esigenze esisten-
ti gli stanziamenti previsti non sono sufficien-
ti: ma il Governo, dopo un accertamento
puntuale dei danni, si fara carico delle ulte-
riori necessita a cui occorre rispondere e
cerchera di soddisfare, nei tempi e nei modi
possibili, le giuste esigenze delle popolazioni.

Ringrazio la Camera per la rapidita con
cui, per volonta di tutti i gruppi parlamen-
tari, il provvedimento € stato esaminato.
Una volta approvato, il disegno di legge
potra essere trasmesso al Senato per la sua
definitiva conversione in legge prima della
scadenza. (Commenti del deputato Tassi).

PRESIDENTE. Avverto che la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso parere favore-
vole sul disegno di legge di conversione n.
1992,

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello del
Governo.

Avverto che gli emendamenti presentati si
intendono riferiti agli articoli del decreto-
legge, nel testo della Commissione, identico
a quello del Governo (per gli articoli e gli
emendamenti vedi U'allegato A).

Avverto altresi che ’emendamento Mar-
cucci 10.1 & stato ritirato dal presentatore.

Avverto infine, che agli articoli 1, 2, 3, 4,
5, 6 e 7 del decreto non sono riferiti emen-
damenti.

Sull’emendamento Formenti 8.1, riferito
all’articolo 8 del decreto-legge, ha chiesto di
parlare I’onorevole Cellai. Ne ha facolta.

Marco CELLAL Intendo chiarire ulterior-
mente, se possibile, il senso del provvedi-
mento oggi all’attenzione dell’Assemblea.
Gia il collega Marenco si ¢ ampiamente
espresso sul merito; peraltro 1’onorevole
Tassi gia vi aveva fatto cenno in sede di
deliberazione al sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento.

Il decreto-legge concerne interventi ur-
genti nelle zone delle regioni Liguria e To-
scana. Voglio rilevare, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che in realta nulla attiene
alla regione Toscana, per la quale ad oggi
non sono stati compiuti altri interventi dopo
quelli previsti nel provvedimento n. 426
approvato a dicembre, nonostante la gravis-
sima situazione determinatasi per gli eventi
alluvionali. Se non vado errato, 1'unico rife-
rimento & all’articolo 10 del decreto-legge,
relativo ai benefici di cui all’ordinanza Fac-
chiano, di cui a suo tempo abbiamo gia
avuto modo di discutere in quest’Assemblea;
benefici in qualche modo revocati proprio
tramite I’articolato in esame. Infatti solo i
soggetti direttamente danneggiati sono inte-
ressati dalla normativa.

Non posso che confermare, anche a nome
del collega Marenco che ha precedentemen-
te preso la parola, tutte le nostre riserve su
tale scelta. Denunciamo il fatto che essa ha
pesantemente penalizzato soprattutto le pic-
cole e medie aziende, con le conseguenze
che ne derivano nella attuale situazione gia
disastrata sul fronte occupazionale ed eco-
nomico e che si ¢ ulteriormente aggravata
proprio per gli eventi alluvionali. Franca-
mente tutto cid0 avrebbe meritato un atteg-
giamento ben diverso. Colgo l'occasione per
annunciare il nostro voto favorevole sull’e-
mendamento Formenti 8.1. Riteniamo infat-
ti che qualsiasi stanziamento erogato abbia
un significato positivo.

Voglio aggiungere che ¢ sfuggito a buona
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parte dei colleghi — voglio richiamare
I’attenzione del ministro, onorevole Facchia-
no, al riguardo — che in sede di esame della
legge finanziaria questa Assemblea ha ap-
provato un emendamento con il quale si
sanciva la possibilita di usufruire di 250
miliardi, derivanti da risorse e contributi di
anni precedenti non ancora utilizzati, per la
realizzazione di interventi di ricostruzione,
riparazione di immobili a uso abitativo di-
strutti o danneggiati e cosi via.

Chiedo formalmente al Governo, in parti-
colare al ministro, di porre in essere tutti gli
atti legislativamente possibili per permettere
che i 250 miliardi arrivino alle regioni che
stanno aspettando da molto tempo. Mi rife-
risco alla Toscana, all’Abruzzo, alle Marche,
alla Liguria, al Piemonte, seppure in via
secondaria. Effetti positivi avranno pur co-
minciato a manifestarsi, signor ministro,
come lei mi fa cenno; tuttavia in Toscana ad
oggi non abbiamo alcuna notizia al riguar-
do. Sostanzialmente non si € vista una lira.

Concludo, signor Presidente, conferman-
do che ci asterremo dal voto sul complesso
del provvedimento per le ragioni per le quali
ci astenemmo il 17 dicembre 1992 in rela-
zione al decreto-legge n. 426. Le argomen-
tazioni che abbiamo addotto avrebbero do-
vuto portarci ad un voto negativo, ma ci
troviamo di fronte alla realta di popolazioni
gravemente e drammaticamente colpite,
che non hanno avuto alcun aiuto da parte
degli enti locali o dello Stato e che hanno
diritto come singoli e come realta produttive
di ottenere un contributo, anche se minima-
le, nella speranza di un futuro diverso che
potra realizzarsi solo attraverso un rinnova-
to atteggiamento delle regioni, del Governo
e degli enti locali nei confronti del problema
alluvioni globalmente inteso (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, avverto che all’articolo 9 del decre-
to non sono riferiti emendamenti.

Ricordo che I'onorevole Marcucci ha riti-
rato il suo emendamento 10.1 e che pertanto
all’articolo 10 del decreto non sono riferiti
emendamenti.

Avverto inoltre che agli articoli 11 e 12,

ultimo del decreto, non sono riferiti emen-
damenti.

Avverto infine che nessun emendamento
¢ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Qual ¢ il parere della Commissione sull’e-
mendamento Formenti 8.1?

Maurizio PALADINI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sull’e-
mendamento Formenti 8.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. 1l
Governo concorda con il relatore, osservan-
do che I’emendamento Formenti 8.1 non ha
la necessaria copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, pongo in
votazione l’emendamento Formenti 8.1,
non accettato dalla Commissione ne dal
Governo.

(E respinto).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo dunque alle dichiarazioni di vo-
to sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Camoirano Andriollo. Ne
ha facolta.

Maura CAMOIRANO ANDRIOLLO. Si-
gnor Presidente, se siamo tutti d’accordo,
anche per non gravare ulteriormente sui
lavori abbastanza pesanti della seduta odier-
na, dichiarando il voto favorevole del grup-
po del PDS alla conversione in legge del
decreto-legge n. 471, chiedo che il testo della
mia dichiarazione di voto sia pubblicato in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna. Ovviamente mi auguro che i colle-
ghi facciano altrettanto. '

Voglio solo aggiungere che non vorrei che
il voto favorevole del mio gruppo fosse
frainteso. La dichiarazione di voto scritta
che verra allegata al resoconto stenografico
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risponde proprio all’esigenza di articolare
questioni che sono riecheggiate in quest’au-
la e che sono indispensabili e indifferibili per
la tutela del territorio delle popolazioni ita-
liane, quali quelle di intraprendere finalmen-
te una seria attuazione, in tutti i loro aspetti,
delle leggi n. 183 del 1989 e n. 225 sulla
protezione civile (Applausi dei deputati del
gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ringraziandola, onorevo-
le Camoirano Andriollo, anche per il contri-
buto che da alla brevita dei nostri lavori, la
Presidenza autorizza la pubblicazione in cal-
ce al resoconto stenografico della seduta
odierna di considerazioni integrative della
sua dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Aimone Prina. Ne ha facol-
ta.

STEFANO AIMONE PRINA. Signor Presi-
dente, annuncio il voto favorevole del grup-
po della lega nord e mi rimetto alle dichia-
razioni che ho reso in sede di discussione sul
riconoscimento dei requisiti di necessita e di
urgenza del decreto-legge n. 471.

PRESIDENTE. Ringrazio anche lei, ono-
revole Aimone Prina.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole De Benetti. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Anch’io, signor Presi-
dente, chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna di considerazio-
ni integrative della dichiarazione di voto del
gruppo dei verdi, ribadendo che, pur espri-
mendo un giudizio favorevole, ci rendiamo
conto che si tratta non di un intervento
predisposto a risolvere avversita atmosferi-
che naturali, bensi di un provvedimento che
tenta di rispondere ad un danno previsto e
prevedibile, causato dallo scempio sul terri-
torio di opere molto spesso inutili.

PRESIDENTE. Onorevole Benetti, la Pre-
sidenza autorizza la pubblicazione del testo
scritto di considerazioni integrative della sua
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MaARrIDA BOLOGNESI. Signor Presidente,
colleghi, credo che il decreto-legge n. 471
che stiamo per votare sia un atto dovuto;
per questo motivo noi di rifondazione comu-
nista voteremo a favore, ribadendo la nostra
volonta di risarcire, per quanto possibile,
dato il non soddisfacente investimento pre-
visto e le lacune ancora presenti nel decreto-
legge, i cittadini danneggiati.

Certo, non possiamo incolpare di questi
danni le avversita atmosferiche; il nostro
territorio € divenuto molto vulnerabile ad
eventi alluvionali anche di modesta entita,
per precise responsabilita politiche, e non
solo politiche, che non hanno portato, nei
mesi e negli anni — l'antica alluvione di
Genova richiama alla memoria gli eventi del
novembre e del dicembre scorsi — ad alcuna
opera di prevenzione.

Il dissesto idrogeologico non & mai stato
fronteggiato con adeguati interventi orga-
nici, ma piuttosto si ¢ andati in senso
contrario. Citta come Genova sono oggi
I’esempio emblematico di una politica di
cementificazione selvaggia — non credo
occorra ricordare la copertura del Bisagno
o gli altri lavori e gli investimenti di miliardi
per I’Expo — su cui si € gia aperta, con i
primi avvisi di garanzia, anche la questione
morale.

L’alluvione che ha colpito la citta di Ge-
nova ed alcune zone della provincia di Sa-
vona era largamente prevedibile secondo
noi, come era prevedibile che le opere farao-
niche ed inutili per ’Expo ne venissero
danneggiate e facessero, appunto, subito
acqua! Oggi € urgente pensare ad un recu-
pero complessivo ambientale, con interventi
seri e mirati. Aree come la Toscana, ma
anche la Liguria, sono considerate a rischio
ed ¢ in relazione alle stesse necessario che
si ponga fine alla parola risarcimento per
cominciare a discutere di prevenzione e di
recupero di una dissennata politica del ter-
ritorio.

In poche parole, noi chiediamo di passare
subito al rifinanziamento della legge sulla
difesa del suolo, ad elaborare e attuare una
legge-quadro sulle catastrofi naturali nell’ot-
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tica appunto di evitarle, e di andare verso
un vero coordinamento fra la legge n. 183
del 1989 ¢ la recente legge n. 225 del 1992
sulla protezione civile.

Richiamando questi impegni del Governo,
assunti piu volte in Commissione ed in que-
st’aula dal ministro Facchiano, ci auguria-
mo che in futuro non si pensi di rincorrere
gli eventi senza indicare chiaramente re-
sponsabilita e carenze, come purtroppo per
I'urgenza siamo ancora una volta costretti a
fare oggi. -

Certamente, anche nella stesura del de-
creto-legge si sarebbe potuto pensare ad
indirizzi migliori e ad ipotesi di riparto piu
eque; € evidente come Genova rischi di fare
la parte del leone rispetto alla provincia di
Savona. E avremmo potuto fissare dei criteri
generali per I'individuazione dei soggetti a-
venti diritto, certamente con il ruolo decisi-
vo che nel decreto-legge ¢ assegnato alla
regione ed in ambiti stabiliti dal decreto
stesso.

Il rischio & ancora una volta quello
di provvedimenti a pioggia, che non ri-
solvono i problemi di nessuno e lasciano
purtroppo ampi spazi di discrezionalita.
Chiediamo piuttosto che il Governo pre-
senti quanto prima una relazione al Par-
lamento sull’attuazione degli interventi,
cosi come sul funzionamento della pro-
tezione civile.

Chiediamo insomma che si apra una pa-
gina diversa, a partire appunto dal fatto
inaccettabile che questi decreti-legge — che
anche oggi siamo costretti a votare — gra-
vino sugli stanziamenti relativi alla legge n.
183 del 1989, che ¢ invece destinata. alla
difesa del suolo e quindi anche ad un lavoro
di prevenzione. Vogliamo che si spezzi que-
st’assurdo circolo vizioso.

Con queste perplessita di merito, conse-
guenti al fatto che si sottraggono finanzia-
menti alla legge n. 183 e derivanti dall’esi-
guita (& stato ricordato in quest’aula) degli
stanziamenti rispetto ai gravissimi danni
subiti dalle citta di Genova e Savona, ma
anche con gli auspici da me formulati, il
gruppo di rifondazione comunista votera a
favore della conversione in legge del decre-
to-legge n. 471 (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Macchero-
ni. Ne ha facolta.

Giacomo MACCHERONI. Signor Presi-
dente, colleghi, non bisogna sottacere le
difficolta che si incontrano nel votare il
provvedimento in esame per lo scarto tra le
disponibilita finanziarie proposte dal Gover-
no e gli effettivi danni subiti da aziende e
famiglie.

Credo che il Governo debba farsi carico
di tale aspetto, anche perché negli ultimi
giorni la regione Toscana e i comuni che
hanno subito danni stanno organizzando
iniziative per, come si usa dire, premere sul
Governo stesso. Sappiamo che i provvedi-
menti si approvano esprimendo un voto
favorevole; se tutti manifestassimo insoddi-
sfazione e ci trincerassimo dietro 1’astensio-
ne (come alcuni gruppi stanno per fare), il
decreto-legge n. 471, pur insufficiente, non
sarebbe convertito in legge. Ritengo, invece,
che il senso di responsabilita ci imponga di
esprimere su di esso un voto favorevole.

Voglio sottolineare anche in questa circo-
stanza che le avversita atmosferiche per
tanti anni, dall’alluvione del 1966, hanno
rappresentato un vero e proprio martirio per
la Toscana. Ma non si € compreso appieno
(mi riferisco soprattutto ai governi che si
sono succeduti) che ¢ necessaria un’opera
di prevenzione per riparare effettivamente i
danni che si sono prodotti. Chi si ¢ recato
nelle zone alluvionate ha appreso dai re-
sponsabili delle aziende che essi sono consa-
pevoli dei contributi minimali che possono
venire dal Governo o dalla regione; tali
soggetti sono disposti a ricevere anche esigui
finanziamenti, ma chiedono la tranquillita
delle loro aziende, molte delle quali ogni
anno registrano un deficit di bilancio.

Anche nella presente circostanza il Parla-
mento deve richiamare al Governo !’esigen-
za di porre mano a provvedimenti finalizzati
alla prevenzione, nell’interesse delle aziende
e delle popolazioni, ma soprattutto nell’inte-
resse delle finanze dello Stato, per evitare
che si sprechino miliardi senza realizzare
interventi a carattere preventivo.

Questo intendevo dire a nome del gruppo
socialista, nella linea coerente di una richie-



Atti Parlamentari

— 9062 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

sta di priorita. Noi abbiamo bisogno di non
deludere aspettative centrali con la nota
questione della mancanza delle risorse. Cre-
do che sulla priorita della prevenzione si
debba essere fermi e chiari, perché sono —
o sarebbero — i soldi meglio spesi — in
quanto la sicurezza ¢ il punto essenziale che
deve animare i nostri obiettivi e le nostre
scelte.

Ecco perché il gruppo socialista si augura
che grazie a questo voto non ci si trovi pit
di fronte a provvedimenti-tampone limitati,
che aumentano le distanze tra cittadini de-
lusi ed istituzioni. Auspichiamo altresi che il
Governo assesti al meglio il rapporto con le
regioni, perché nel settore vi sono compe-
tenze regionali che la Toscana ha “subito” —
lo dico fra virgolette — in uno scontro di
competenze formali che hanno ritardato
I’erogazione di importarli finanziamenti.

Rivolgo allora un appello al Governo an-
che per sollecitare una sua iniziativa politi-
ca, affinché esso non si limiti alle riunioni
per ripartire la miseria insufficiente dei fi-
nanziamenti, ma assuma, appunto, una coe-
rente iniziativa politica con le regioni per
giungere a proporre provvedimenti che pos-
sano dare sicurezza alle aziende ed alle
popolazioni (Applausi dei deputati del grup-
po del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pappalar-
.do. Ne ha facolta.

ANTONIO PAPPALARDO. Signor Presiden-
te, il decreto-legge n. 471, di cui si chiede la
conversione, tende a sanare anche situazioni
pregresse con stanziamenti tempestivi. Pur
non essendo questi ultimi sufficienti a sod-
disfare le esigenze delle popolazioni colpite,
il decreto-legge rappresenta un primo prov-
vedimento che — ne sono certo — sara
seguito da altri, in modo da completare il
piano di intervento.

Per questi motivi dichiaro il voto favore-
vole del gruppo del PSDI (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Marenco.
Ne ha facolta.

FrancEsco MARENCO. In questa mia di-
chiarazione di voto desidero ripetere quanto
ha affermato 1’anorevole Maccheroni; se-
condo le pardle pronunciate dal collega po-
c’anzi, sembra che le aziende ed i cittadini
della Toscana da lui contattati, o comunque
incontrati dopo I’alluvione, abbiano detto
quasi implorando: «Dateci poco, ma dateci
tranquillita». Certamente avranno poco, a-
vranno pochissimo questi cittadini e queste
aziende; ma avranno anche pochissima tran-
quillita, visto e considerato il Governo che li
«sgovernar.

Caro Presidente, a differenza dei colleghi
che mi hanno preceduto in dichiarazioni di
voto — i quali hanno annunciato il loro voto
favorevole, pur differenziandosi nelle consi-
derazioni svolte —, il gruppo del Movimento
sociale italiano, per le ragioni gia espresse in
particolare dai colleghi Cellai ¢ Tassi, non-
ché dal sottoscritto, si asterra dalla votazio-
ne finale sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Paggini.
Ne ha facolta.

ROBERTO PAGGINI. Intervengo brevemen-
te, signor Presidente, per annunciare il voto
favorevole del gruppo repubblicano. Peral-
tro neppure io posso esimermi dall’avanzare
alcuni rilievi. Vi sono alcune regioni d’Italia,
e tra queste la Toscana e la Liguria, in preda
a un vero e proprio disastro idrogeologico,
e cio non a fronte di eventi atmosferici
epocali, di quelli che avvengono una volta
ogni secolo. Anche di fronte al semplice
verificarsi di una quantita di precipitazioni
piovose appena superiori alla media noi
assistiamo infatti ad eventi calamitosi. E
tutto cio avviene (lo dico all’onorevole Mac-
cheroni) non soltanto per incuria del Gover-
no ma, almeno in Toscana, anche per incu-

‘ria degli enti locali e della regione. In

Toscana si € costruito e si ¢ data licenza di
costruire persino nelle golene dei fiumi.
Questa ¢ la realta.

Che cosa avviene, allora? Avviene che
siamo costretti poi a provvedere attraverso
queste misure di carattere tampone, rispetto
alle quali non si pué non esprimere voto
favorevole giunti al punto in cui siamo.
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Ma io e il mio gruppo ci chiediamo una
cosa. Queste risorse, che oltre tutto sono
esigue rispetto ai danni che si vuol riparare
ma sono immense rispetto al disastro della
finanza pubblica, non sarebbero state spese
meglio negli anni passati per prevenire il
verificarsi degli eventi e per eliminare a
monte le cause dei disastri?

Basta fare solo una considerazione. Se
oggi, a 27 anni di distanza dall’alluvione di
Firenze, si ripetessero le stesse condizioni
meteorologiche, I’Arno provocherebbe a Fi-
renze gli stessi danni provocati appunto 27
anni fa.

Credo che non si debba aggiungere nien-
t'altro. Come ho gia detto, il nostro ¢ un
voto favorevole costretto, per cosi dire, co-
me del resto avviene per altri gruppi. Noi
pero dichiariamo forte che & ora veramente
di cambiare politica da parte del Governo
ma anche, almeno in Toscana, da parte della
regione e di alcuni enti locali (Applausi dei
deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.
, Indico la votazione nominale finale, me-

diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 1992, di cui si ¢
testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge del decreto-legge 4
dicembre 1992, n. 471, recante interventi
urgenti nelle zone delle regioni Liguria e
Toscana colpite da eccezionali avversita at-
mosferiche» (1992).

Presenti . .............. 397
Votanti . .. ............. 377
Astenuti............... 20
Maggioranza . . .. ........ 189
Hanno votato si...... 376
Hanno votato no...... 1

(La Camera approva — Applausi).

Si riprende la discussione della proposta
di legge in materia di elezione diretta
del sindaco.

PRESIDENTE. Avverto che l'articolo ag-
giuntivo Tiscar 8.09 ¢ stato ritirato dal pre-
sentatore.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
11 del testo unificato della Commissione e
del complesso degli emendamenti, sube-
mendamenti ed articoli aggiuntivi ad esso
presentati (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere il
parere della Commissione sul complesso de-
gli emendamenti, subemendamenti ed arti-
coli aggiuntivi presentati all’articolo 11.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. L’articolo 11 definisce le competenze
ed i poteri del sindaco e del presidente della
provincia. L’articolazione delle competenze,
oltre quanto gia stabilito dalla legge organica
n. 142 del 1990, ¢ contenuta nelle disposi-
zioni successive.

La Commissione esprime parere contrario
sugli identici emendamenti soppressivi Na-
nia 11.6 e Maroni 11.4, e sull’emendamento
Maroni 11.3, che vuole designare anche le
giunte, oltre al sindaco € al presidente della
provincia, quali organi responsabili del go-
verno. Il parere ¢ altresi contrario sull’emen-
damento Nania 11.7 e sugli identici emen-
damenti Gorgoni 11.1, Maroni 11.2,
Piscitello 11.5 e Berselli 11.8, che vorrebbe-
ro rendere senza limiti la competenza ed il
potere di governo del sindaco. Nella propo-
sta della Commissione la responsabilita di
governo del sindaco € circoscritta, invece,
all’ambito degli indirizzi generali approvati
dal consiglio.

La Commissione ¢ altresi contraria all’e-
mendamento Nania 11.9 e raccomanda I’ap-
provazione del suo emendamento 11.12,
che reca una riformulazione meramente tec-
nica. Invita i presentatori dell’emendamento
Maroni 11.10 aritirarlo (altrimenti, il parere
¢ contrario), facendo presente che, comun-
que, esso andrebbe piut opportunamente ri-
ferito all’articolo 15, perché riguarda le in-
dennita degli amministratori che sono
disciplinate da quella disposizione.
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La Commissione esprime poi parere con-
trario sul subemendamento Tassi 0.11.01.1
e sull’articolo aggiuntivo Tassi 11.01, pur
essendo favorevole alla sostanza. Queste di-
sposizioni, tuttavia, andrebbero riferite al-
I'articolo 18: in quella sede, il loro contenuto
¢ stata recepito infatti da un emendamento
della Commissione.

1l parere €& contrario anche sugli articoli
aggiuntivi Tassi 11.02 e 11.03, che ripropon-
gono un’impostazione gia precedentemente
respinta. La Commissione, infine, & contra-
ria agli articoli aggiuntivi Tassi 11.04, Nania
11.05 e 11.06. L’estensione della fascia tri-
colore al presidente della provincia si ritiene
debba essere decisa in altra sede perché
coinvolge le funzioni di ufficiale di governo
che ancora il presidente della provincia non
ha, diversamente dal sindaco.

PRESIDENTE. 1l Governo?

CarLO TASSI. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Presidente, il Governo ha
dichiarato che non intende esprimere pareri
in ordine a questo provvedimento. Pertanto,
¢ inutile che la Presidenza continui a richie-
derli, avendo il Governo gia preannunciato
di non volerli dare per un rispetto doveroso
delle competenze specifiche e funzionali del
Parlamento.

MaARrco BOATO. Potrebbe cambiare idea!
Si deve sempre lasciare il diritto di cambiare
idea.

PRESIDENTE. La mia € una richiesta
dovuta alla quale non mi posso sottrarre.

Prego dunque il rappresentante del Gover-
no di esprimere il parere sugli emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi pre-
sentati all’articolo 11.

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. Il Governo si rimette all’As-
semblea su tutti gli emendamenti, subemen-
damenti ed articoli aggiuntivi presentati
all’articolo 11.

PRESIDENTE. Vorrei avvertire sin d’ora
che in accoglimento delle proposte del rela-
tore di maggioranza, I’emendamento Maro-
ni 11.10 e trasferito all’articolo 15 e I’artico-
lo aggiuntivo Tassi 11.01, con il relativo
subemendamento Tassi 11.01.1, & trasferito
all’articolo 18.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Nania 11.6 e Maroni 11.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, I’articolo 3, gia votato da
questa Assemblea, stabilisce che il candidato
sindaco deve depositare il programma am-
ministrativo che viene votato insieme al
candidato dal corpo elettorale. Quindi il
programma che accompagna la candidatura
di chi poi sara eletto sindaco viene sancito
dal consenso del corpo elettorale.

L’articolo 11, invece, prevede testualmen-
te che: «Il sindaco e il presidente della
provincia sono gli organi responsabili del
governo del comune e della provincia nel-
I'ambito degli indirizzi generali approvati
dai rispettivi consigli» e I’articolo 13 dispone
che il consiglio «determina gli indirizzi gene-
rali del governo e ne controlla I’attuazione».
Nell’articolo 16, poi, & scritto che: «La giun-
ta (...) collabora con il sindaco e con il
presidente della provincia nell’attuazione
degli indirizzi generali del consiglio (...)».

Facciamo un esempio: poniamo il caso
che vi sia un candidato a sindaco che pro-
pone di municipalizzare i servizi comunali;
ebbene, il corpo elettorale vota per questo
candidato alla carica di sindaco, conferen-
dogli la maggioranza dei voti, per cui egli
viene eletto con quel programma. Contem-
poraneamente, si attribuisce al consiglio il
potere di elaborare gli indirizzi generali di
governo; quindi, il consiglio potrebbe sce-
gliere la strada della privatizzazione dei ser-
vizi.

A me pare, allora, che questa norma sia
in contraddizione con la logica stessa che
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ispira 1'elezione diretta del sindaco. Il pro-
gramma ¢& soltanto uno: quello presentato
dal candidato alla carica di sindaco che
viene votato dal corpo elettorale. Il consiglio
non pud assolutamente modificarlo; sem-
mai, potrebbe integrarlo.

Non si puo pertanto introdurre fin da ora
una norma che creera lotte intestine e scom-
pensi potendo insorgere, in ipotesi, con il
programma del sindaco (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luici ROSSI. Sgnor Presidente, onorevoli
colleghi, noi voteremo a favore dell’emen-
damento Maroni 11.4, teso a sopprimere
I’articolo 11, che — e mi rifaccio a quanto
¢ stato detto dal collega Nania — dimostra
in pratica come il sindaco, pur formalmente
eletto dai cittadini, in realta sia sempre uno
strumento del Governo e dei partiti e debba
fare quello che il Governo e i partiti gli
impongono, dovendo eseguire le direttive
del consiglio sia nella provincia, sia nel
comune. '

Per questo motivo, il gruppo della lega
nord ¢ favorevole alla soppressione dell’ar-
ticolo 11 (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, vor-
rei sapere come riescano, i colleghi che
hanno sostenuto la validita dell’articolo 5
nella formulazione del relatore, a conciliare
tale testo con le questioni sollevate dal col-
lega Nania. In modo particolare — senza
alcuna volonta polemica — vorrei conoscere
I’opinione del collega Bodrato.

Quando ci troveremo con un sindaco elet-
to sulla base di un programma ed un consi-
glio comunale che, in base a questo articolo,
ha la facolta di presentare un programma
contrapposto a quello del sindaco, si verifi-
chera una paralisi, oppure avra luogo un

patteggiamento tra consiglio e sindaco, con
le peggiori conseguenze.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Il nostro modo di
legiferare ¢ stato spesso ritenuto poco chiaro
per il fatto che si richiama a principi gene-
rali, ricorrendo a termini non chiaramente
identificabili da un punto di vista giuridico.
Credo invece che dovremmo evitare tale
rischio, soprattutto quando affrontiamo ma-
terie delicate, che riguardano organi con
competenze e attribuzioni specifiche.

Non comprendiamo in cosa si sostanzi la
specificazione, introdotta dall’articolo 11 e
che poi trova corrispondenza nell’articolo
13, secondo la quale «gli indirizzi» del con-
siglio comunale diventano «generali», laddo-
ve sulla base della legge n. 142 erano sem-
plicemente indirizzi. Nonci sembra, infatti,
che tale aggettivo aggiunga nulla, anche
perché I'articolo 32 della legge n. 142 stabi-
lisce che il consiglio & I’organo di indirizzo
e di controllo politico-amministrativo. Per
dare sostanza a tali funzioni, poi, nel comma
successivo si elencano una serie di atti fon-
damentali che rappresentano la normativa
entro la quale la giunta, il sindaco e gli
assessori devono atteggiarsi per rispettare gli
indirizzi che il consiglio fissa non in termini
di vaga risoluzione, ma con una delibera.

Non si comprende, allora, per quale mo-
tivo si debbano ridefinire le funzioni del
sindaco e del presidente della provincia, poi
della giunta e del consiglio (e all’interno di
questa definizione, laddove si afferma che il
sindaco € organo di governo, bisognerebbe
chiarire quale sia la differenza rispetto alla
legge n. 142) nell’ambito degli indirizzi ge-
nerali. Lo ripeto, non si capisce cosa stia a
significare questo aggettivo, né quali fra gli
atti previsti dall’articolo 32 dellalegge n. 142
siano ora negati ai consigli comunali. A mio
giudizio, nemmeno uno.

Voglio tornare, poi, al discorso del gover-
no. L’unica reale variazione & che oggi al
sindaco viene attribuita la competenza per
nomine e designazioni. Tale fatto, pero, non
¢ significativo, poiché la possibilita di attri-
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buire tale competenza al sindaco era gia
prevista nel caso in cui il consiglio comunale
non provvedesse nei termini stabiliti dalla
legge. Non si capisce, pertanto, nemmeno il
motivo per cui si voglia introdurre per il
sindaco la qualifica di organo di governo.
Comunque, se in qualche modo quest’ulti-
ma modifica puo ritenersi giustificata, par-
lare di indirizzi generali, anziché semplice-
mente di indirizzi, non serve a nulla e crea
soltanto confusione. Chi dovra gestire tale
legge discutera e sottilizzera sul perché da
ora in poi i consigli non abbiano piu tutte le
funzioni di indirizzo, ma solo quelle genera-
li, € non capira cosa intendevamo dire. E
bene dunque, per chiarezza, eliminare tale
aspetto, lasciando che il consiglio continui
ad essere un organo di indirizzo e che il
sindaco continui ad avere le stesse facolta di
prima.

PRESIDENTE. Prima di procedere alle
votazioni, desidero fare presente che, per
quel che riguarda il numero legale, esistono
regole consolidate . che bisogna rispettare.
Prendo dunque atto, ai fini del calcolo rela-
tivo al numero legale, che i gruppi della lega
nord, del MSI-destra nazionale, dei verdi,
del movimento per la democrazia: 1a Rete e
federalista europeo sostengono la richiesta
di votazione qualificata.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Enzo Bianco. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, per le questioni sollevate negli
emendamenti che ci accingiamo a votare
valgono le stesse considerazioni in base alle
quali il gruppo repubblicano ha presentato
un proprio emendamento che, invece di
essere soppressivo dell’articolo 11 nel suo
complesso, si limita a chiedere 1’eliminazio-
ne dell'inciso «nell’ambito degli indirizzi ge-
nerali approvati dai rispettivi consigli». Vo-
teremo quindi in prima battuta per gli
emendamenti Nania 11.6 e Maroni 11.4,
non senza rilevare, pur con I’apprezzamento
che il relatore merita per il lungo e faticoso
lavoro, che lo ha impegnato in prima perso-
na per molto tempo, che forse la stanchezza
inizia a pesare per tutti. Quando egli ha
espresso poco fa il parere contrario della

Commissione sull’emendamento Gorgoni
11.1, infatti, ha fatto un’affermazione che
non corrisponde alla realta, dicendo che
I’emendamento va respinto perché prevede
poteri illimitati per il sindaco, il quale non
troverebbe alcun limite da parte di nessun
altro organo. Cio non corrisponde alla real-
ta, per la semplice considerazione che u-
n’ovvia limitazione deriva dai poteri confe-
riti ad un altro organo. Negli articoli
successivi ci occuperemo dei poteri del con-
siglio comunale; ed & ovvio che, come in
ogni democrazia, i poteri del sindaco trovino
una limitazione nei poteri attribuiti ad altri
organi.

Vi ¢ anche una seconda considerazione. 11
sindaco, con la sua lista, si presenta al corpo
elettorale formalmente, ma anche politica-
mente, sulla base di un programma eletto-
rale in relazione al quale viene eletto. Trat-
tandosi di un organo a diretta promanazione
popolare, & proprio tale programma che
costituisce il limite dell’azione politica ed
amministrativa che egli portera avanti.

La considerazione svolta dai colleghi in-
tervenuti richiede un’attenta riflessione. Ho
ascoltato anch’io, onorevole Bodrato, prima
in Commissione e poi in aula le sue argo-
mentazioni. Non vi & alcun dubbio che si
verra a determinare una situazione di gran-
de conflittualita, a causa del fatto che il
sindaco presenta un proprio programma
all’elettorato (dal quale ¢ eletto non in base
a virtu fisiche, ma sulla base delle indicazio-
ni programmatiche e della credibilita perso-
nale) e che dovra poi presentarne un altro
al consiglio comunale: sulla base degli indi-
rizzi che ricevera da esso potra determinarsi
una condizione di obiettiva conflittualita.

Sulla base di tale inciso e di questo artico-
lo, si verra cio¢ a riproporre quella conce-
zione monistica del nostro sistema di gover-
no e dei nostri poteri che, ad avviso di alcuni
autorevoli studiosi, ¢ alla base della degene-
razione della nostra democrazia. Una non
corretta divisione dei compiti, una indivi-
duazione dei compiti e dei poteri di ognuno
all'interno dell’altro organo rappresentano
sostanzialmente quelle condizioni di conso-
ciativismo e di cogestione che sono la causa
fondamentale — lo ripeto — della crisi della
nostra democrazia!
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ApRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, le considerazioni
svolte dai colleghi, proprio perché sono de-
cisive ai fini dell’espressione di un giudizio
su questo e sugli articoli successivi, meritano
da parte del relatore alcune precisazioni,
affinché i colleghi abbiano chiaro il signifi-
cato che la maggioranza della Commissione
attribuisce a questa formulazione del testo
in esame.

E naturalmente scontato il fatto che io
apprezzi tutte le considerazioni svolte dai
colleghi; tuttavia, stando alle norme scritte,
vorrei rilevare che non vi €, volutamente,
alcuna previsione riguardante esclusivamen-
te il programma del sindaco. Nessun artico-
lo tra quelli approvati, infatti, lo prevede.
Viene invece previsto il programma del sin-
daco e della lista o delle liste collegate.

Non solo, ma ritengo opportuno precisare
che, all’atto della presentazione di una lista,
si deve — non appena superato il quorum
necessario — indicare un sindaco, o diretto
o «di collegamento», e depositare un pro-

gramma.
In sostanza, con tale previsione abbiamo
inteso evitare — mi rivolgo all’onorevole

Enzo Bianco, il quale ¢ stato probabilmente
tratto in errore dalla legge regionale siciliana
— che vi potessero essere un programma del
sindaco ed un programma della lista o delle
liste, oppure che le coalizioni di liste sancis-
sero il loro stare insieme con un programma
diverso, distinto, se non contrapposto a
quello del sindaco.

E ovvio che i sostenitori del voto unico
hanno miglior gioco nell’affermare quella
unicita del programma della cui attuazione
sono garanti i consiglieri comunali al pari del
sindaco: i consiglieri comunali lo sono per
gli indirizzi, generali 0 meno, e il sindaco lo
¢ per 'attuazione del programma.

Il collega Novelli affermera con impazien-
za che, essendovi la possibilita di trovarsi di
fronte ad una «anatra zoppa», si potra a
questo punto avere un programma del sin-

daco e non piu delle sue liste, che non hanno
una rappresentanza maggioritaria, € un pro-
gramma di un’altra maggioranza che si con-
trappone. Vorrei sottolineare che cid non
inerisce alle funzioni del consiglio perché la
legge attribuisce ad esso i compiti dell’indi-
rizzo e del controllo. Cio attiene, invece, al
voto disgiunto e alla scelta degli elettori che
di per sé non consideriamo migliore di quel-
le scelte che, con un termine di moda,
vengono definite partitocratiche. Queste ul-
time, combinando il sindaco ad una lista,
non sono di per sé piu valide di quanto
I'insieme degli elettori stabilisce con il pro-
prio voto, perché gli elettori potrebbero
anche sanzionare — secondo una propria
logica ed un proprio buon senso comune —
combinazioni dei partiti o dei gruppi dei
cittadini non condivisibili, e programmi in-
coerenti con la testimonianza degli uomini
scelti per realizzare programmi. Per carita,
non possiamo giurare su nulla, ma solo sul
risultato elettorale! Ebbene, quella maggio-
ranza, diversa dal sindaco, che dovesse pre-
valere in consiglio, avrebbe anch’essa rispet-
to al sindaco, il compito — anzi, lo ha tanto
piu alla luce di tale fatto — di garantire
I'attuazione del programma.

Ma come risolvere un’ipotesi di contrasto
insanabile fra sindaco e maggioranza consi-
liare (un caso reso possibile dal meccanismo
di voto disgiunto, mentre almeno in teoria
non si sarebbe potuto verificare con il siste-
ma del voto unico)? La legge prevede che,
in caso di insanabile contrasto fra il consi-
glio, garante dell’attuazione del programma
elettorale nelle linee generali, ed il sindaco,
responsabile del governo, le dimissioni di
quest’ultimo o il voto di sfiducia nei suoi
confronti da parte del consiglio rimettono
comunque la questione nelle mani degli
elettori: entrambi gli organi decadono e si
va alla consultazione degli elettori, I’'unica
ed autentica fonte del programma elettorale
della cui realizzazione sindaco e consiglio
sono corresponsabili nelle loro diverse fun-
zioni di indirizzo generale e di attuazione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ciaffi.

Onorevoli colleghi, desidero dare alcune
comunicazioni che possono risultare utili
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all’Assemblea. Questa sera la seduta pro-
seguira fino alle 19,45. Domani lo svolgi-
mento della seduta € previsto a partire dalle
9,30, con termine intorno alle 13. Succes-
sivamente, nella mattinata di martedi 26
gennaio, le votazioni avranno inizio a partire
dalle ore 11.

Passiamo ai voti. Avverto che le successive
votazioni avranno luogo a scrutinio palese,
poiché non vertono sulla materia elettorale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Nania 11.6 e Maroni 11.4, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione e sui quali il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 364
Votanti . . .. ............. 360
Astenuti . . ............. 4
Maggioranza . . .. ........ 181
Hanno votato si...... 97
Hanno votato no . . . . .. 263

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maroni 11.3, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 347
Votanti . .. ............. 345
Astenuti............... 2
Maggioranza . . .. ........ 173
Hanno votato si...... 59
Hanno votato no . . . . .. 286

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nania 11.7, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 349
Votanti . . .............. 348
Astenuti . . ............. 1
Maggioranza . . . ......... 175
Hanno votato si...... 40
Hanno votato no. ... .. 308

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Gorgoni 11.1, Maroni 11.2,
Piscitello 11. 5 e Berselli 11.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMEeNIco NANIA. Signor Presidente, al-
cuni gruppi hanno presentato gli emenda-
menti da lei richiamati al fine di sopprimere
I'inciso: «Nell’ambito degli indirizzi generali
approvati dai rispettivi consigli».

E noto che quando si redigono norme
legislative si tenta costantemente di risolvere
i problemi prima che insorgano. Vorrei dire
che quanto affermato dall’onorevole Ciaffi
ci ha ulteriormente confortati nella tesi da
noi sostenuta: infatti abbiamo gia votato una
serie di emendamenti che impediscono di
modificare il programma.

In sostanza, nel momento in cui il candi-
dato sindaco deposita il programma, anche
se successivamente intervengono collega-
menti, rimane un forte vincolo a favore del
programma che quello & e quello resta. Si
elimina cosi qualsiasi contributo da parte
delle altre forze e liste che intendono aggre-
garsi, e si attribuisce una notevole importan-
za al programma del candidato sindaco.

Come il candidato, anche il programma
viene votato dal corpo elettorale. Ora, in
base a quale logica si puo invertire questa
priorita?
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11 corpo elettorale sceglie il programma, il
consiglio comunale pu6 meodificare sostan-
zialmente 1'indirizzo di governo indicato nel
programma. ,

Tutto questo diventa tanto pit assurdo se
si considera il principio del collegamento
obbligatorio tra programma, candidato e
lista. Come si pu¢ affermare da una parte
che deve esservi un vincolo ferreo (ricordo
i discorsi dei colleghi del PDS), che il corpo
elettorale deve decidere su un candidato,
una lista e un programma, e dall’altra che il
consiglio comunale pud modificare gli indi-
rizzi di governo e lo stesso sindaco ¢ costret-
to ad attenersi...

PRESIDENTE. Onorevole Nania, la prego
di concludere.

DoMmEeNico NANIA. ...agli indirizzi indica-
ti? A noi questo pare assurdo. Non creiamo
problemi prima del tempo, che portano alle
conclusioni evidenziate da Ciaffi; se il consi-
glio comunale elabora altri indirizzi di go-
verno che cosa succede? Vanno tutti a casa
subito dopo? E il consiglio comunale, modi-
ficando gli indirizzi di governo, ha il potere
di mandare a casa un sindaco scelto dal

corpo elettorale e con un programma ben
definito?

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nania, anche per avere raccolto il mio invito
a concludere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. E logico che una legge pre-
disposta in questo modo sia piena di contro-
sensi. Ad un certo momento il sindaco non
conta piu niente di fronte al consiglio.

Si deve assolutamente dare una linea chia-
ra — che ora esiste — alla proposta di legge.
Ecco la ragione per la quale insistiamo sui
controsensi che abbiamo notato e continuia-
mo a notare, nonostante le dichiarazioni del
solerte relatore per la maggioranza, onore-
vole Ciaffi.

Per questo motivo voteremo a favore degli
identici emendamenti Gorgoni 11.1, Maroni
11.2, Piscitello 11.5 e Berselli 11.8 e chiedia-
mo che finisca la storia di dover rifare

nuovamente gli stessi discorsi e sempre quel-
li. (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

Otravio LAVAGGI. La permanenza nel-
I'articolo 11 dell’inciso che gli emendamenti
in esame tendono a sopprimere € la prova
del nove della volonta conservatrice della
maggioranza parlamentare che sinora ha
dettato legge in quest’aula rispetto all’attua-
le sistema consociativo che regge le nostre
amministrazioni comunali.

Se l'elezione del sindaco ¢ vera, egli ri-
sponde del proprio programma ai cittadini
che sulla base di esso I’hanno eletto. Eviden-
temente il consiglio puo votare la sfiducia al
sindaco, e questo potere rimane anche se
saranno approvati gli emendamenti di cui ci
occupiamo. L’unica soluzione pratica del-
I'inciso in questione ¢ di provare che, secon-
do i signori di quest’aula, nulla dovrebbe
mutare nei consigli comunali, nonostante la
cosiddetta elezione diretta del sindaco.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Zanone.
Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, gia
il fatto che il collegamento tra il sindaco e
una o piu liste si fondi su un programma
lascia chiaramente intendere quale margine
applicativo potra avere la pur limitata facol-
ta di voto differenziato, disgiunto, che for-
malmente il testo finora approvato continua
a garantire. Se mi & consentito anticipare
una profezia, questo lascia anche prevedere
quale sara nell’altro ramo del Parlamento
l'esito di questa limitata facolta di voto
disgiunto.

Comunque, una volta che la maggioranza
della Camera ha ritenuto di introdurre il
vincolo programmatico tra il sindaco e le
liste che lo sostengono, francamente non si
intende piu quale sia la facolta dei consigli
di pronunciarsi su indirizzi generali, che per
essere tali, se le parole hanno un significato,
sarebbero materia di impegno piu vasta



Atti Parlamentari

— 9070 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

dello stesso programma; sicché si verifiche-
rebbe anche l'assurdita di impegnarsi di
fronte alla cittadinanza con un programma
specifico costituendo poi un consiglio che,
come primo atto, delibera su indirizzi gene-
rali, cio¢ su un dato piu vasto dello stesso
programma che & fondamento del vincolo
nei confronti della cittadinanza! Vorrei dun-
que rivolgere un appello anzitutto a quei
colleghi della Camera che hanno fatto del-
I'indicazione programmatica un elemento di
proposta e di chiarimento, affinché tale nor-
ma venga soppressa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FraNCEScO GIULIARI. Presidente, colle-
ghi, noi voteremo a favore di questi emen-
damenti perché I'inciso cui si & fatto riferi-
mento all'interno dell’articolo non ha alcun
significato.

Sia ben chiaro che fra consiglio e sindaco
le competenze sono disgiunte. Qualsiasi co-
sa il consiglio decida sulle competenze di-
sgiunte non ha alcun valore giuridico. Nella
legge n. 142 si prevede che il consiglio,
qualora non veda le sue indicazioni — che
sono meramente politiche — rispettate dalla
giunta, ha la facolta di revocarla e di sosti-
tuirla con un’altra. Questo € il senso com-
piuto dei termini. Con l'articolo 17 questo
non & piu possibile, perché se il consiglio
vuole cambiare la giunta deve prima di tutto
dimettersi.

Cosa significa allora stabilire che il consi-
glio continua a dare indirizzi generali? Vor-
rei proprio che qualcuno me lo spiegasse.
Cosa significa in concreto? Non significa
- assolutamente nulla, per fortuna. Si tratta di
un inciso di carattere politico che, a nostro
giudizio, creera solo confusione. Il consiglio
continua ad avere le sue competenze, e
viene privato solo di una piccola parte delle
spese, quella delle nomine, che ha un grande
significato politico, ma dal punto di vista
della quantita formale di potere non & poi
un gran che. In ogni caso rimane il fatto che
sulle competenze della giunta il consiglio
continua a non avere alcun potere. Prima
almeno poteva revocare la giunta, oggi non

puo piu fare neppure questo. Stabilire che il
consiglio da indirizzi generali ¢ privo di
senso. Lasciamo come era prima, cioé che
il consiglio € un organo di indirizzo e fermia-
moci qui. Non facciamo perdere tempo ai
segretari generali dei comuni, agli studiosi,
alla giurisprudenza varia su un’espressione
che non ha alcun significato e che nessuno
mai potra interpretare! Infatti, al riguardo &
gia tutto chiaro: giurisprudenza e sentenze
hanno gia chiarito le varie questioni. Finia-
mola con i termini politici e parliamo di
termini normativi. (Applausi dei deputati
dei gruppi dei verdi, del movimento per la
democrazia: la Rete e federalista europeo).

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare sull’ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Anche se la frase oggetto degli emen-
damenti in questione ¢ beve, & stata rilevata
la sua importanza. L’insistenza sull’inciso
«nell’ambito degli indirizzi generali» non
sembri un’impuntatura oltre il ragionevole.
Poiché siamo alla fine della seduta, vorrei
proporre di rinviare alla seduta di domani il
seguito del dibattito prima del voto sugli
identici emendamenti Gargani 11.1, Maroni
11.2, Piscitello 11.5 e Berselli 11.8 affinché
il Comitato dei nove, rappresentativo di
tutte le componenti politiche, possa ulterior-
mente confrontare sulla questione le varie
posizioni (Applausi dei deputati del gruppo
della DC).

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni,
ritengo possa rimanere cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Il seguito del dibattito € pertanto rinviato
alla seduta di domani.

Per lo svolgimento di un’interpellanza e
di interrogazioni e per la risposta scritta
ad interrogazioni.

ORESTE ROSSI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

-OResTE RQSSI. - Signor. Presidente, ho
" chiesto'la parola per richiamare a sua atten-
zione sul fatto che, a tutt’oggi, alla maggior
parte delle interrogazioni da me presentate
non ¢ stata data alcuna risposta nonostante
siano abbondantemente trascorsi i termini
massimi previsti dall’articolo 134, ed altri,
del regolamento.

In particolare, richiamo la sua attenzione
sulle seguenti interrogazioni a risposta orale
presentate nel mese di luglio 1992: n. 3-
00127 del 3 luglio 1992, n. 3-00159 del 14
luglio 1992, n. 3-00193 del 22 luglio 1992,
n. 3-00194 del 23 luglio 1992.

Richiamo anche le seguenti interrogazioni
a risposta scritta, presentate sempre nel
mese di luglio 1992: n. 4-02785 del 1° luglio
1992, n. 4-02810 del 1° luglio 1992, n. 4-
02811 del 1° luglio 1992, n. 4-02812 del 1°
luglio 1992, n. 4-02866 del 2 luglio 1992,
n. 4-03826 del 23 luglio 1992. Vorrei infine
segnalare 'interrogazione a risposta scritta
n. 4-05188 del 17 settembre 1992.

Spero che lei, Presidente, con la sua au-
torita, possa sollecitare il Governo a fornire
una risposta che ritengo ormai indispen-
sabile.

PRESIDENTE. Onorevole Oreste Rossi, le
assicuro che la Presidenza effettuera il solle-
cito da lei auspicato, nella speranza che

" ’attivita della Presidenza trovi rispondenza
in quella del Governo.

ANNA SANNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA SANNA. Signor Presidente, inter-
vengo per sollecitare la risposta ad una
interrogazione presentata da me e da altri
deputati del gruppo del PDS il 24 giugno
1992, la n. 4-02387, riguardante la situazio-
ne della chimica nel territorio del sassarese,
ed in particolare I’accordo del 18-19 dicem-
bre 1991 che tendeva ad evidenziare a Porto
Torres un sito di grande rilevanza nella
strategia Enichem,; in tale accordo si preve-
deva un volume di investimenti di circa 700

miliardi, con 'esigenza di 280 nuovi posti di
lavoro.

Ebbene, nella mia regione ora imperversa
una crisi molto grave che mette in difficolta
NUMETosi...

PRESIDENTE. Onorevole Sanna, si limiti
al sollecito della sua interrogazione!

ANNA SANNA. Mi limito allora a richiama-
re la necessita che venga data al piu presto
risposta alla interrogazione alla quale ho
fatto riferimento.

Franco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, ho solle-
citato dieci giorni fa la risposta ad una
interpellanza riguardante la quantita di ap-
palti pubblici avuti dalla societa ICLA e
dall’associazione di impresa ICLA-Fondedi-
le, poi trasformata in Fondedile-ICLA.

Il Presidente Napolitano, dieci giorni fa,
ha cortesemente ironizzato sul fatto che
cominciavo a «darmi» una risposta, in ordi-
ne alla societa ICLA, nota per il terremoto
in Campania e di proprieta della PAFI (che
¢ una fiduciaria di Milano); egli infatti mi ha
chiesto: ma lei si risponde da solo?...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di consentire alla Presidenza di ascoltare
cio che dice l'onorevole Piro! Onorevole
Ciaffi, la prego! Continui pure, onorevole
Piro.

FRANCO PIRO. Ho concluso, Presidente.

Il Presidente Napolitano si € impegnato e
mi ha detto che il Governo sarebbe venuto
a rispondere; . tuttavia la circostanza non si
¢ verificata. Io sono fra quelli che erano
presenti alle votazioni sia stamattina che
ieri, € mi tocca prendere le rampogne come
gli altri colleghi che sono in quest’aula (per-
ché quasi sempre le rampogne sono dedicate
a noi, ai quali si dice: non ci siete!) Lo fa il
collega Tassi, ma anche altri colleghi; anche
il Presidente si lamenta del fatto che faccia-
mo mancare il numero legale, € lo dice a noi
che ci siamo!
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Ebbene, chiedo alla Presidenza della Ca-
mera di sollecitare questa benedetta risposta
del Governo sulla ICLA.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, dico a lei
e all’onorevole Sanna, come ho gia detto
all’onorevole Oreste Rossi, che la Presiden-
za, nei limiti delle sue potesta, si adopera e
si adoperera perché il Governo fornisca le
risposte sollecitate.

Gruuio MACERATINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presidente,
come anche gli altri colleghi che mi hanno
preceduto — del resto & l'unico strumento
che abbiamo a disposizione — sollecito la
risposta a due interrogazioni. La prima ri-
guarda le decisioni che sono state assunte
dal Governo per quanto concerne la sezione
distaccata in Bolzano della corte d’appello
di Trento. Chiedo cioé se il personale, in
particolare la magistratura, 'ordine giudi-
ziario di Bolzano sara nominato in base alle
leggi dello Stato — come io ritengo debba
essere — oppure — come io temo — in base
alla sciagurata proporzionale etnica.

La seconda interrogazione (ne ho gia pre-
sentate due sullo stesso argomento) riguarda
il fatto che nella regione Friuli-Venezia Giu-
lia non si procede in molti casi alla ricostru-
zione degli immobili danneggiati dai noti
eventi sismici perché i ritardi delle ammini-
strazioni comunali, e credo anche le respon-
sabilita della stessa regione, sono tali da
bloccare per anni i lavori, i collaudi e quan-
t’altro & necessario per consentire alle popo-
lazioni di fare ritorno nelle proprie case
abbandonando gli ignobili baracconi nei
quali sono provvisoriamente sistemate.

PRESIDENTE. Anche a lei, onorevole Ma-
ceratini, assicuro che la Presidenza si attive-
ra per sollecitare una risposta da parte del
Governo alle sue interrogazioni.

Per fatto personale.

DiIEGo NOVELLI. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Di1eGo NOVELLI. Intervengo molto breve-
mente, signor Presidente, perché vorrei che
nel processo verbale si registrasse questa
mia telegrafica dichiarazione. Dal tabulato
relativo alle votazioni di ieri, in particolare a
quella sull’articoto 5, risulta che non ho
partecipato al voto. In realta, sono stato
presente durante tutta la discussione, ho
reso la mia dichiarazione di voto ed ho
regolarmente votato. Si trattava di una vo-
tazione segreta, ma non ho difficolta a di-
chiarare di aver votato contro. Ripeto che,
invece, dal tabulato risulto addirittura assen-
te al momento del voto.

Vorrei, se non altro, che rimanesse agli
atti che ho partecipato a quella votazione.
Evidentemente, si € trattato di un disguido
tecnico; non voglio riscontrare in quanto &
accaduto alcuna intenzione perversa, ma
vorrei risultasse che ho votato.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, prendo
atto della sua dichiarazione¢ che restera agli
atti della seduta odierna, ed esprimo il mio
rincrescimento per quanto € accaduto. Pe-
raltro la Presidenza non puo procedere a
rettifiche dell’esito della votazione cui lei ha
fatto riferimento, in quanto il risultato & gia
stato proclamato. Le faccio inoltre presente
che il processo verbale della seduta da lei
richiamata (quella di ieri) € gia stato appro-
vato dall’Assemblea. '

Occorre che ciascun deputato, prima che
la votazione sia dichiarata chiusa, controlli
che sulla propria postazione sul tabellone
sinottico sia accesa la lampada e accerti che
sul tabellone la propria posizione sia corri-
spondente al voto che intendeva esprimere.
La sua dichiarazione comunque, onorevole
Novelli, resta acquisita agli atti e la Presiden-
za non mette assolutamente in dubbio quan-
to lei ha affermato.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.
Venerdi 22 gennaio 1993, alle 9,30:
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1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

OCCHETTO ed altri; ZANONE Eed altri; FINI
ed altri; SEGNI ed altri; NOVELLI; PANNELLA ed
altri; CIAFFI ed altri; MUNDO ed altri; 1A
GANGA ed altri; TiscaR ed altri; PATRIA ed
altri; Bossi ed altri; BoaTo ed altri; LA MALFA
ed altri; SIGNORILE; MENSORIO; FERRI ed altri;
MASTRANTUONO; TAssI — Elezione diretta del
sindaco, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio provincia-
le (72-641-674-1051-1160-1250-1251-1266-
1288-1295-1297-1314-1344-1374-1378-1406-
1456-1540-1677).

Relatori: CIAFHI, per la maggioranza; BRU-
NETTI e TASSI, di minoranza.

La seduta termina alle 20.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-

LE DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI

DEGLI ONOREVOLI MAURA CAMOIRA-

NO ANDRIOLLO E LINO DE BENETTI

SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 1992

Maura CAMOIRANO ANDRIOLLO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il grup-
po del partito democratico della sinistra
esprimera voto favorevole per I’approvazio-
ne del disegno di legge 1992.

Tale posizione si basa, essenzialmente, su
due considerazioni.

La prima ¢ che questo provvedimento
rappresenta una risposta — seppur molto
parziale, particolarmente sotto il profilo fi-
nanziario — alle comunita liguri e toscane
colpite dalle catastrofi dello scorso autunno.

La seconda considerazione che il testo
approvato dal Senato — durante la fase di
conversione del decreto n. 397 del 5 ottobre
1992 —, nell’introdurre la modifica relativa
alla limitazione di taluni benefici ai soggetti
effettivamente danneggiati, ha stabilito un
preciso segnale di inversione di tendenza

rispetto ai metodi con cui, da sempre, ven-
gono affrontate nel nostro paese le questioni
collegate al verificarsi di eventi calamitosi.

Il voto favorevole, tuttavia, non ci esime
dal riprendere, in questa sede, alcune delle
questioni che, da subito, devono essere po-
ste alla base dell’azione dello Stato, per
quanto concerne una non piu rinviabile at-
tivita di reale prevenzione degli eventi cala-
mitosi e di concreta ed effettiva protezione
delle popolazioni e del territorio.

E fuor di dubbio, infatti, che l’intervento
successivo al verificarsi delle catastrofi deve
cessare di essere assunto a metodo esclusivo
nel campo della protezione civile nel nostro
paese.

Cio ¢ indispensabile sia perche tale inter-
vento appare, in molte circostanze, del tutto
inadeguato a sanare le ferite aperte sul ter-
ritorio e fra le popolazioni sotto il profilo
delle dotazioni finanziarie e del sistema di
copertura che viene utilizzato per il reperi-
mento di tali dotazioni, sia perché — e ne
abbiamo avuto esempi molteplici ed illumi-
nanti — tale forma di intervento «a poste-
riori» agevola ed incentiva la possibilita di
attuare gestioni clientelari, inique e assolu-
tamente non rigorose dei risarcimenti stessi.

Spesso oggi, guardando alla realta del
paese, ci si riferisce in modo sconsolato al
senso di sfiducia dei cittadini nei confronti
dello Stato e si rimane tutti amareggiati se
tale senso di sfiducia si esprime con il totale
rifiuto della politica e della volonta di parte-
cipazione dei cittadini stessi alle scelte di
conduzione della cosa pubblica.

Per aver seguito direttamente la vicenda
ligure, posso affermare che non c’¢ peggior
cosa per una popolazione che trovarsi in
presenza di un evento calamitosoe che, da un
momento all’altro, stravolge la normalita
della vita sotto tutti gli aspetti — lavoro
compreso — e non avere la immediata cer-
tezza di azioni decise, complessive e giuste
da parte dei pubblici poteri: azioni che siano
in grado di affiancare senza esitazione I’ini-
ziativa dei singoli che pure, in Liguria, c’é
stata ed ¢ stata grande.

E questa mancanza di certezza esiste,
sovente, sia rispetto alla piti grande questio-
ne dei risarcimenti, sia rispetto a problemi di
apparente minore rilievo.
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Mi riferisco, in particolare, alla incapacita
del governo e della legge — una volta adot-
tati provvedimenti di riconoscimento e di
risarcimento dei danni a vantaggio di por-
zioni del territorio nazionale — di far giun-
gere alle sedi decentrate dell’amministrazio-
ne pubblica precisi ed univoci impulsi,
finalizzati ad una azione coordinata dei di-
versi interventi e mirata a limitare al massi-
mo ’aggravio burocratico che rappresenta
un ulteriore danno per popolazioni gia du-
ramente colpite da calamita naturali.

Nel caso della Liguria — e non credo sia
un caso isolato — c’¢ persino stato difetto
di comunicazione tra prefetture e ministero
sulla prima valutazione della entita dei feno-
meni verificatisi.

Nel suo intervento in chiusura della di-
scussione sulle linee generali sull’analogo
provvedimento per la regione Toscana, il
ministro per il coordinamento della prote-
zione civile ha preannunciato un disegno di
legge di riordino degli interventi dello Stato
in materia di riconoscimento delle calamita
naturali.

Come gruppo del PDS, con nostro contri-
buto concreto, ci confronteremo con tale
provvedimento, ammesso che non resti solo
a livello di annuncio.

Al di la di cio, la situazione del paese
riporta, inevitabilmente, alla esigenza di su-
perare 1'unicita dell’intervento risarcitorio e
ad attivare — senza ulteriori indugi — una
seria opera di prevenzione che si incardini
su precise iniziative di riassetto e risanamen-
to del territorio.

Gli strumenti giuridici, peraltro, esistono:
lalegge n. 183 del 1989 e la legge n. 225 del
1992 consentono, nei fatti, tale opera di
prevenzione.

Al proposito, credo anzi che il Parlamento
debba pretendere dai ministri interessati una
rapida puntualizzazione sullo stato di attua-
zione di tali leggi, anche in modo pitt com-
plessivo rispetto quanto gia avviato dalla
VIII Commissione relativamente ad alcuni
adempimenti della legge n. 183.

L’azione di risanamento dell’assetto idro-
geologico del territorio deve essere rapida-
mente attivata, anche con specifico riferi-
mento alle aree del paese che rappresentano
maggiori rischi, (Liguria, Toscana, Marche

eccetera), con l'immediata mobilizzazione
delle risorse allo scopo destinate dal bilancio
1993, risorse che possono apparire limitate,
ma che, intanto, vanno utilizzate per le
finalita che la legge impone.

E contestualmente deve progredire 1’azio-
ne di coordinamento prevista dalla legge
n. 225.

Occorre cominciare a chiamare a corre-
sponsabilita tutti i soggetti istituzionalmente
preposti ad intervenire sul territorio in ter-
mini di protezione civile.

Giochi di scarica-barile derivanti, magari,
dal fatto che la legge n. 225 prevede una
molteplicita di soggetti chiamati all’interven-
to, non sono piu ammissibili.

Al Governo spetta, comunque, il coordi-
namento della materia. Eserciti il Governo
tale sua responsabilita e denunci, se del
caso, tutte le inefficienze che possono essere
presenti anche a livello decentrato.

Sulla base delle considerazioni svolte e dei
giudizi espressi, voglio chiudere questo in-
tervento formulando un auspicio, che — da
parte del gruppo PDS — ¢ anche un impe-
gno di approfondimento e di disponibilita,
qualora azioni corrette vengano infine intra-
prese sul terreno della protezione del terri-
torio e delle popolazioni.

L’auspicio & che, con questa legge di
conversione e con ’attuazione dei provvedi-
menti recentemente approvati dal Parla-
mento, quali quelli relativi all’alluvione della
Toscana e agli eventi calamitosi che dall’ot-
tobre 1991 hanno colpito numerose regioni
italiane, si possa definitivamente chiudere
I'era degli interventi di risarcimento di danni
e aprire, in modo concreto, quella della
prevenzione di ogni forma di calamita e di
emergenza.

Lino DE BENETTI. I fatti che originano
questo disegno risalgono al settembre 1992,
quattro mesi fa. I primo decreto del 5
ottobre, per quanto emanato in tempi utili,
€ stata un autentico pasticcio che ha provo-
cato una quantita enorme di malintesi, dise-
quita, difficolta applicative, sia ai cittadini
colpiti che agli operatori del settore, come i
commercialisti che hanno dovuto compiere
miracoli per rispettare i tempi poi slittati
all’ultimo momento. Le parziali modifiche
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operate al Senato e la parziale discussione
alla Camera, nonché la caduta del primo
decreto dicono gia eloquentemente sugli er-
rori compiuti: sciatteria amministrativa, in-
capacita di coordinare tempi di emanazione
dei provvedimenti con i tempi di adempi-
mento e conseguente diminuizione di effica-
cia.

Un secondo elemento che non ci trova
d’accordo, fortunatamente non contenuto
nell’articolato, € nella identificazione delle
cause delle cosiddette «avversita atmosferi-
che». In realta si tratta di un disastro annun-
ciato, previsto, prevedibile e causato da
opere pubbliche sbagliate e dallo scempio
del suolo non tutelato.

Nonostante tutto cio, i verdi votano a
favore del nuovo disegno, sia perche alcune
disequita sono state aggiustate — anche se

purtroppo dopo aver creato enorme confu-
sione e perdita di tempo ai cittadini — sia
perche, e soprattutto, non vogliamo che
siano i cittadini e i soggetti imprenditoriali
colpiti a pagare doppiamente: sia per i danni
causati da cause non naturali, ma provocati
dall'imperizia e dall’errore di opere inutili
(come la copertura del Bisagno), sia per
provvedimenti sottodimensionati.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortr. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,15
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

TER» <O

Le votazioni annullate e quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione.
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sss ELENCO N. 1 (DA PAG. 9082 A PAG. 9097) (11
Votazlione Rlsultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo ’ Ast. |Fav. |[Contr|Magg.
1 |Segrli em 8.02 Mancanza numero legale
2 |Segr| em 8.02 54 | 375 215 ||Resp.
3 |Segrf| em 8.03 48 382 216 J|Resp.
4 [Segr|| em B.04 54 366 211 |[Resp.
5 |Segrf|| em 8.01 17 46 365 206 HResp.
6 |Segr| em 9.4,9.6 e 9.8 101 323 213 |iResp.
7 |Segr]l em 9.1 95 191 144 168 [|Appr.
B |Segril em 9.7 : 114 314 215 l|Resp.
9 |Segri|l em 9.2 v 60 352 207 [{Resp.
10 |Segr|| em 9.3 17 93 314 204 liResp.
11 |Segr|j em 9.9 300 140 221 )|Appr.
12 |Segrlf articolo 9 ’ 14 288 144 217 jlAppr.
13 |Segrj em 10.1 97 339 219 j|Resp.
14 ;Segr|{ subem 0.10.2.1 97 344 221 |[Resp.
15 |Segr|| subem 0.10.2.2. 17 373 66 220 |jAppr.
16 |Segr|| articolo 10 400 63 232 ||Appr.
17 |segr|f em 7.6,7.24 e 7.66 3 209 217 214 ||Resp.
18 {Segr)l em 7.25 88 316 203 ]|Resp.
19 |segrjl em 7.64 e 7.63 44 376 211 {|Resp.
20 [Segri| em 7.82 42 375 209 |[|Resp.
21 |Segr) em 7.80 B84 346 216 ||Resp.
22 |Segrii em 7.1 41 382 212 {|Resp.
23 |Segr]| em 7.23 2 116 305 211 ||Resp.
24 |Segrfl em 7.12 e 7.67 136 294 216 ||Resp.
25 |Segr{l em 7.86 9 340 82 212 {Appr.
26 |Segr|| em 7.30 93 338 216 ‘ Resp.
27 |segr|| em 7.87 4| 281 | 144 | 213 |iappr.
28 |segril em 7.13 ,7.31 e 7.76 1 154 282 219 j|Resp.
29 |Segri em 7.85 122 313 218 ||Resp.
30 [Segrff em 7.81 39 395 218 [|Resp.
31 |segr)j em 7..8 1 81 350 216 [|Resp.
32 [segrl| em 7.88 ' 249 | 191 | 221 ||appr.
33 |Segr|ff em 7.14,7.36 e 7.60 1} 152 | 277 { 215 ||Resp.
34 |segril em 7.37 2 8l 354 218 [iResp.
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Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. {Tipo Ast. JFav. |Contr]|Magg.
35 |Seqgr)l em 7.32 90 | 343 217 fiResp.
36 |Segrij em 7.4 100 335 218 fiResp.
37 |Segril em 7.95 1 293 145 220 [jAppr.
38 |Ssegr|l em 7.15,7.40 e 7.75 1 | 151 | 284 | 218 JiResp.
39 |Segri| em 7.41 e 7.42 147 294 221 |IResp.
40 |[Segrfj em 7.45 106 325 216 ||Resp.
41 |Segrfi em 7.16 e 7.65 113 316 215 ||Resp.
42 |Segril em 7.83 11 105 316 211 |iResp.
43 |Segrij em 7.17,7.52 e7.74 1 115 298 207 [jResp.
44 |Segr|l em 7.53 2 112 '] 298 206 ||Resp.
45 |Segr}]l em 7.46 12 66 340 204 {|Resp.
46 |Segr| em 7.9 e 7.73 1 124 261 208 {Resp.
47 |Segrfl em.7.89 42 301 74 188 ||Appr.
48 |Segrj| em 7.79 1 313 117 216 |jAppr.
49 |Segr)l em 7.5,7.55 e 7.72 1 141 285 214 [|lResp.
50 |Segril em 7.20 79 356 218 |IResp.
51 {Segr|l em 7.90 289 130 210 {Appr.
52 |Segrli em 7.8 e 7.61 125 296 211 ||Resp.
3 53 |Segr|l em 7.7 e 7.70 21 99 298 199 jIResp.
54 [Segri em 7.5l e 7.91 2 334 98 217 ||Appr.
55 |segr]| articolo 7 2 283 156 240 {|Appr.
56 |Segrll em 8.18,8.31 e 8.58 106 | 271 | 189 lIResp.
57 |Segri em 8.60 28 263 146 j|Resp.
58 {Segrj em B.57 5 61 310 186 {|Resp.
59 |Segr|| doc. IV, n.62 294 68 182 ||Appr.
60 |[Segr|l doc. IV, n.80 329 35 183 {|Appr.
61 [Segrfl doc. IV, n. 81 256 220 239 |iAppr.
62 |Segrfi doc. IV, n. B2 3 302 104 204 {{Appr.
63 |Segrii em. 8.14 , p.4.1. 72 e abb. 9 44 349 197 [{Resp.
64 |Segr|l em., B.61 292 114 204 ||Appr.
65 {Segrji em. 8.32 106 302 205 llResp.
66 |Segril em 7.29 62 342 203 jIResp.
67 |Segr}l em 8.33 o 8.35 57 337 198 |[|Resp.
68 |Segr|l em 8.2 8.24 e 8.37 id. 104 277 191 liResp.
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Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num, |Tipo Ast. |Fav. }ContriMagg.
69 ]|segr|i em 8.39 1 60 306 184 [iResp.
70 |Segr|| em 7.59 57 323 191 [{Resp.
71 }|Segrj| em 8.40 1 46 320 | 184 |[Resp.
72 |Segr|i em 8.3, 88.21 e 8.41 1 93 270 | 182 |IResp.
73 |Segr| em 8.4,8.22 e 8.43 1 82 257 170 ||Resp.
74 |Segr|l em 8.10 15 60 269 165 [[Resp.
75 {Segr|| em B.9 14 60 268 165 HResp.
76 |segrl em 8.16 1| 76 | 290 | 184 [[Resp.
77 }Segr|f em B8.46 1 | 267 | 108 | 188 |Appr.
78 |[Segr|i em 8.47 40 294 168 ||Resp.
79 jSegrjl em 8.5 e B8.48 58 275 167 |iResp.
80 |Segr|f em 8.6,8.15 e 8.49 93 250 172 {lResp.
8l |Segr|l em 8.53 1 228 | 121 175 ||Appr.
82 |{Segr|| em 8.7 8.17 & B.55 92 257 175 {{Resp.
B3 |Segr|| articolo 8 222 115 169 ||Appr.
84 |Segrll em 8.011 17 31 270 151 |iResp.
85 jSegril em 8.08 1 47 245 147 ||Resp.
86 |[Nom.| a.c.1992 deliberazione ex 96 bis 362 3 183 ||Appr.
87 |Nom.|i ad1 2058, 96-bis 3|3 1 | 187 Jlappr.
88 [Nom.|| ddl 1992 voto finale 20 376 1 189 |{Appzr.
89 |Nom.J| em 11.6 e 11.4 4 97 263 181 [{Resp.
90 |Nom.}| em 11.3 2 59 286 173 ||Resp.
91 |Nom.{j em 11.7 1 40 308 175 {|Resp.
L
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1i21314i5(617i8{9(LjLjL|rjrirfalrfrir]|2f2]2]|2]2{2]2]2{2]2]3}3]13]|3]{3

O|l1}2]{3]4|5|6]718]9{0}1}2|3{4a[5|6]7{8]9|0[1]|2|3}]4

ABATERUSSO ERNESTO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV]VIVIVIVIVVVIVIVEVIVIVIVIVIY

ABBATANGELO MASSIMO VIVIVIA(VIA]VIV|A|V|V|V|V]A|V]V v Viviv]Vv v

ABBATE FABRIZIO VIVIVIVI{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVVIVIVIVEVVIVIVIVIVEV Y
ABBRUZZIESE SALVATORE

ACCIARQO GIANCARLO VIViviviviv viviviv vViviviviviv

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. VIVIVIAIVIAIVIVIAIVIVIVIVIAIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAlVIVIY

AGRUSTI MICHELANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVEIY
ATMONE PRINA STEFANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV i VIVIVEVIVIiViVIY
ALAIMO GINO viviviviviv VIiViVIVIVIVIVIVIVY v

ALBERINI GUIDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviv

ALBERTINI GIUSEPPE VIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEV VY
ALBERYTINI RENATO v Viviv|v VIVIVIVIVIVIViViivIViVIVIViViV
ALESIALBMQ viv]v

ALIVERTI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIVIViVIVIY
ALOISE GIUSEFPE viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviv]viv
ALTERIO GIOVANNI viv viviviviviviviviviviviv|viv
ALVETI GIUSEPPE VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV VIV vivivviviviviviviviv

ANDO‘ SALVATORRE

ANEDDA GIANFRANCO VIVIVIA|VIA|VIVIAIVIVIVIVIAIV|VIV|VIVIVIVIV vivivivivivivivivia
ANGELINTI GIORDANQ VIVIVIVIVIAIV{VIVIVIVIVIVIVV ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIY
ANGELINT PIERO v v v \'%
ANGHINONI UBER VIVIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVIVEVIVE VIV VIVIVIVV Y
ANGIDS GAVINO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIEVIVVIVIVIVIVIVVY
ANTASYI ALDO VvV vivivivivivivVv viv VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIV
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO vivivivivivivi]v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
APUIZ0 STEFANO VIVIVIVIV{V|VIVIVIV[VIA|V{V{VIV v
ARMELLIN LINO VIViviv viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVIVIVVV
ARRIGHINI GIULIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviviviv
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIMIMIM|IMI[MIM|MIM[M]|MIMIMIM|IM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MiM{MIMIM|M
ASQUINI ROBERTO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIV viv viviviviviviviviviviviviviviviviviv]v
ASTONE GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVVIVEVIVEVIVIV Y
ASTORI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIViVIVIVIY
AYALA GIUSKPPE MARIA viv v

AZZOLTNA ANGELO VIivVivivIVvViVviV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIV
ALIOLINI LUCIANO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVEVEVIEV vV Vg V[V Y

BAEBBINI PAOLO

BACCARINI ROMANO vivivivivivivivIv]viv]viv]viviviviv|v|v{v[viviv|VIVIVIVIVIVIVIVIV

BACCIARDI GIOVAMNI viviv v ViV viv v VIVIVIVIVIVIVVIVIVIV
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0]112|3]4{5]/6]7]8]9]0}112!{3|4]5]6]7]8}910j1]2|3]4
BALOCCHI ENZO viviviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviv]v]viviVv]Vv]VvVv]viv
BALOCCHI MAODRIZIO
BAMPO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVEVIVIVVIV VY
BARBALACE FRANCRSCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VVIVY
BARBERA ADGUSTO ANTONIO viviviv
BARGONE ANTONIO VIVIVIVIVIA|V|ViVIV|V]V]V]V)Y viviviv]viviviv]viv Viviviv
BARUFFI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIEVIVIVEVVEVEVIVIVIVVIVIVEIVIY
BARZANTI NEDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VEVEVIVIVIVIVIVIY
BASSANINI FRANCO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviv|v|v|v|viviviVv]viv]|Vv
BASSOLINO ANTONIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]Y VIVIVIVIVIVIV]|V]VIVIVIVIV
BATTAGLIA ADOLFO v v v VIVIA|VIV]VIV vivIviv]VvIVIVIVIV]VIViV|ViViV]V
BATTAGLIA AUGUSTO vivl |vivialviviviviviviviviviviv|v|viv] jv|v|viviviviv]viviviv
BAYTISTUZZI PAOLO viv
BERGONZI PIERGIORGIO vViviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviv]v]viviv]|v]viv|ViV]V]V]
BERNI STEFANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVEVIVVVvivivV vV
BERSELLI FILIPPO ° viv AV V(ViV v viv|Vv
BERTRZZ0LO PAOLO viviviviviviviviv VIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIViVIVIVIVEY
BERTOLI DANILO VIvViviVIvivIv|VVIVIVIVIVIVIVIVIVIY VIVi{V|V|V|V|VIVIV[VIVIVIV]V
BERTOTTI ELISABETTA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIOV V] VEVIVEVIVIVIVEV]Y
BIAFORA PASQUALINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVEV V] ViViVVIVIVIVEY
BIANCHINI ALFREDO
BRIANCO ENZO viviv(viviviv|viviv|v]v]alviv]viviviviv
BIANCO GERARDO vivivivivivivivivivivivivivivivi|viviviv]viviv|v]|v]viviv|viviv
BIASCI MARIO v VIVIVIVIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV
BIASUTTI ANDRIANO viviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviv v v
BICOCCHI GIUSEPPR viviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VVIVIVIVIVIVIVY
BINETTI VINCENIO VIVIVIVIMIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVEVIVVIVIVIVIVIY
BIONDI ALFREDO PIP|P(P|P|V|VIVIVIVIV]|V]|V|V|V
BIRICOYYI GUERRIERI ANMNA MARTA VivivV|ViV|V]viv]V VIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
BISAGNO TOMMASO viviviviviv]viv]v vivivivivivivivivivivi|viviv
BOATO MARCO VANARARNANAN
BODRATO GUIDO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv(iviviv]vivIv]viv]vivIvIViV
BOGHETTA UGO VivivvIvivIviv]v Viviviviv]viviviv]viviviv
BOGI GIORGIO viviv
BOI GIOVANNI viviviviviviviv|v]viviv|viviviv|viviviviv]viviviviviv|v]viv]viv]v
BOLOGNRSI MARIDA viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV
BOMATO MAORO viviv v viv viviviviviviviviviviv vViviviv]v \4
BONINO EMMA viv viviviviviviviviv]Vv|viv
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BONMOMO GIOVANNI viv VIiVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY viviviviviviviviviv]v
BONSIGNORE VITO MIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M{M{M{M|M[M{M|M|MIMIM|M]|M[M]M
BORDON WILLER VIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVV]VIVIVIV viviviviviviviviviviviv]viviv]v
BORGHEZIIO MARIO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
BORGIA FRANCESCO viv]viv
BOBRGOGLIO FELICE viviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviv]viviviviv]viv]viviv
BORBRA GIAN CARLO vivivivivivivivivivivIviviviviviviviviviviviviviviv|viviv]v]viviv
BORRT AMNDREA viviviviviviviv viviviv VVVVVVVVV‘VVVVVVVVV
BORSANO GIAN MADRO vViviviviviviv]viviviv]viv]viv
BOSSI UMBERTO viviviviviviviviviviv|v|viviviviv|viviviv]|viv]V viviviviviviviv
BOTTA GIUSEPPE viviviviviviviviviviviviviviviv ViViVIViVIVIVVIV|VIVIVIVIVIV
BOTTINI STEFANO viviviviviviviviviviviv
BRAMBILLA GIORGIO VIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV viviviviviviviviviviv|viviviviviv]Iviviviv
BREDA ROBERTA viviviviviviviviviviviviviviv v viviviviviviviviviviv
EROMETTI MARIO ) VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
BRONI FRANCRSCO viviviviviviv Viviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviviv]v
BRONO ANTONIO viviviviviviviviviv]viviviv]v
BRONO PAOLO viviviviviviviviviv|viviviviviviviviviviviviviv{viviviviviv|v]viv
BUFPONI ANDRRA viviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviv]|viv|v]viviviviv]iviv]v
BOONTEMIO TEODORO
BOTTI ALESSIO vivivia
BOTTITTA ANTORINO ’ v vivivivivivivivivivivivi|v|v
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIY
CACCIA PAOLO PIETRO vivivivivivivivyviviv]vi|viviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIViVIVIV
CAFPARELLI FRANCRSCO viviviviviviviviviviviviv|viviviviv]viviv]vivviviviviv|v]viviviv
CALDEROLI ROBERTO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|v]v]v]|v]viviv]v
CALDORO STEFANO VIviv|VIivViViV|V|VIV]V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV
CALINI CANAVESI EMILIA viviviviv viv viviviviviviv viviviviv]viviviviv]viviviviviv
CALZOLAIO VALERIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VY
CAMBER GIULIO
CAMOIRANO AMDRIOLLO MAUBA G. VIVIVIVIVIAVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV IV VYV VVIVIVVIVEY
CANCIAN ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVEVIV IV VEVEY
CANGEMI LUCA ANTONIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]iviviviviviviviviviv]viviv
CAPRIA NICOLA viviviviviviviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIV{VV]VIVIVIVIVIVIVIV
CAPRILI MILIIADE VivVIVIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIV ViVIVIVIVIVIV]V]VIVIV
CABRADONMA GIULIO viv Afvia|viviajv]vivivia|viviviviv]viviviviviviv]viviviviVviVv] Vv
CARCARYNMO ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVEVIVIVIVEVIVEVIVIVEIVEVIVIVIVEY
CARDIMALE SALVATORE viviviviviviviviviviviviv|v]Vv]v
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112]13)4]|5|6|7]|8]9fr i1{rf2|1|lfL{L1|2j1]{2({2
1

CARELLI RODOLFO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV I VIVIVIVIVIVIVIVIVVVVVVIVIVIVIVEVIVVY

CARIGLIA ANTONIO

CARLI LUCA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVEVIVIV VYV VY
CAROLI GIUSEFPE viviviviviv]v]viviviviviviviviv|viviv]v VIVIVIVIVIVIVIV
CARTA CLEMENTE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVVIVEVVIVIVVIVIVVIVIVEY

CARTA GIORGIO

CASILLI COSIMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVvIV]VvIvivIvivVIVVIVVIVVIVIVIY
CASINI CARLO MIMIMIMIMIMIM|{MIM|{M|{MIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM]M[M|M|H{M{MIMIMIM
CASINY PIER FERDINANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VY VIVEVEY
CASTAGMETYI GUGLIELMO VIV] (VIVIVIVIVIV]VIAlV{VIVIVIV]ViVIVIVIV viviviviviv]v]viviviv
CASTAGNETTI PIERLUIGI viviviviviviviviviviviviviviv

CASTAGNOLA LUIGI VIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVIV]V viviviviviviviviviviv]v]viv{viviviviv
CASTELLAMETA SERGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVEVIVIVIV VYV VYL Y
CASTELLI ROBERTO VIvivivivivivivivivivivIvVvIvivivivivivivivivIivivivivviviviviviv
CASTELLOTYI DUCCIO viviviviviviviviviviviv]viv|viviviviv]viviviv]viv]v]v|viviviv]v]V
CASULA EMIDIO v viviviviviviviviviviviv|viviv
CAVERI LUCIANO MIHIM|H|MIHIHIM MM MMM M[MIMHIMIM MM MMM H[H{MIMIM[M
CECERR TIBERIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV] (VIVIVIVIVVVIY VIVIVV
CELLAI MARCO VIVIVIAIVIAIV]V]AIVIV v viviviv v v VIvViviv]viv]Vv
CELLINT GIULIANO VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
CEROTTI GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V VivivIVv]V]V
CERVETTI GIOVANNI VIViVIVvIViAlVVIviviVvIVIViViviviviviviviviviviviviviviviviviviviV
CESETTI FABRIZIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIV{O VIV VO VvV IVIVIVIVIVIVIO VIV Y
CHIAVENTI MASSIMO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVI VIV IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIY
CIABARRI VINCEN20 Viviv]vivialviviviviviviv]viv Viviviv]Viviviv]Vviv]Vv]viviV]Vviv]v
CIAFFPI ADRIANO viviv|viviviv VVVVVVVVVVVVV\‘IVVVVVVVVVVV
CIAMPAGLIA ANTONIO viviviv v viv v
CICCIOMBSSERE ROBRRTO viv . viv ViV

CILIBERTI FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVI O VIV VIV VIV VEVVIVIVVEY
CIMNINO TANCREDI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVIVivIVIVvIVIVIVViVIVVIVIVIVIVIVIY
CIONI GRAZIANO VIViVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVVIVEY
CIRINO POMICINO PAOLO

COLAIANNI NICOLA VIVIVIVIVIAVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
COLONI SERGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVEVIVIVIVEY
COLUCCI FRANCESCO viv

COLUCCI GAETANO v VIAIVIAIV[VIA|VIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviv
COMING DOMENICQ VIVVIVIVIVIV]V]V]V]V]VIV]VIVIVY VIVIVIV(VIVIVIVIVIV]|VIVIVIVIVIV

CONCA GIORGIO : v v v v v v V] IVivIVV]VIVIVIVIVEVIViV]ViV] ViV
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1]121314{516]/7(68191 |1j1j2}j1]L]1]1l1
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o]l 3(45]6
CONTE CARMELO viviviviviviviviv]lviviviv]v]v
COoNTI GIDLIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviv]Vv
CORRAQ CALOGERO VIVIVIVIViVIVIVIVIVV]IVVIViV v v
CORRENTI GIOVANNI VIVIVIVIVIAIVIVVIV|ViV]V]VIV VIiviv|{v|V]Vv|ViviVv]V]V]V]ViViV
CORSI HURBRERT vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivijviviviviviviviviv

CORTESE MICHELE

COSTA BAFFAELE MiMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIM{MIMIMIMIMIMIMiMIMIMIMIMIM{M
COSTA SILVIA VIVIVIVIViVIVIVIVIViVIVIViviVivivivivivivivviviviviviviviviviviv
COSTANTINI LOCIANO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
COSTI ROBINIO viviviv

CRESCO ANGELDO GAETANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM M[MIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIM[MIMIMIM|MIM
CRIPFA FEDERICO ) viviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
CROCIANELLI FAMIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEV VI VIV VIVIVIVIVIVIVIV Y
CULICCHIA VINCENZINO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
CURCI FHANCESCO viviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviv viviviviviv v
CURSI CESARE Viviviviviviviviv]v]viv]v]v|Vv

D'ACQUISTO MARIO

D'ATIMMO FLORINDO

DAL CASTELLO MARIO VIVIVivIviviviviviviviv|vivivivivivivivivivivivivivlviv]viviviviv

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY Viviviviviv
DALLA CHIRSA NANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIA[VIVIVIViVIVIVIVIY
DALLA CHIBSA CURTI MARIA S. VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIY
DALLA VIA ALESSANDRO viv{viviv|viv]viv]v]viviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
D'AMATO CARLO VIVIV{VIVIVIVIVIVIVIVIViV]IVIV viviviviviviviviv
D' ANDERA GIANPAQOLO V(VIVIVIVIVIVIVIVVIV|ViVIVIVIVIVIVIVIV]VIvivivivviviv{viviVviv
D' ANDREAKATTEO PIERO Viviviviviviv VIViv{VIV|V|V VIvIViV]V]V]V]VIV
D*ADUINGO SAVERIO MIMIMIMIM VIV VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
DE BENETTI LINO viviviviv|v]vivivviviviviviviv v
DB.CABDLISS‘!KLIO viviviviviv viv|v Viviviviv VIViViVivVIVIVIVIVIVIVIVivIVIVIY
DEGENNARO GIUSEPPE VivivivivivivivivivivivIVvIVviV

DEL BASSO DE CARDO UMBERTO viviviviviviviviviviviviviviv viv) viviviviviviv
DEL BUE MAURO VIVIVI{VIViVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVEVIVIVIVVVVIVEO VIV Y
DELFINO TERESIO VivivivIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIOIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIALY
DELL ' UNTO PARIS VivVIViViViviV viv|vivi]viviv

DEL MESE PAOLO viv viviviviv] v}y viviviv] [vivviviviviviviviviviviviviviv
DE LORENIO FRANCRSCO VIVIVIVIV{V]VIVIVIVIAIVIVIVV viv

DEL PENNINQ ANTONIO vViviv viviviviviv]viviv]Vviviv viviv
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DE LDCA STEFANO MiIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|M[MIM|M[M]VIVIVIV[VIVIVIVIV{VIV]IVIV]VIV
DEMITRY GIUSEFPPE viviviviv]viv vViviviv]v viv v
DE PADLI PAOLO MIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIM|{M{M[M{M{M{MIM]M[MIM|IM[M[MIM[MIMIM|M{M
DR STMONE ANDREA CARMINE MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM{MIM]M|MIM|M|MIMIM]{M|M]|M
DIANA LINO v viviviviviviv]vvviviviv]viviviIiviviViVvIvV
DI DOMAYO GIULIO VIiViViViVv v v v v v v v v
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F.
DIGLIO PASQUALR viviviviviviv v viviviv viviviviviviviviviviviviviv
DI LADRA FRATTORA FERNANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVV
DI MAORO GIOVANNI ROBERTO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviviviviv
DI PIETRO GIOVANNI VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]Y v viviviviviviviviv
DI PRISCO ELISABETTA v VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIV
DOLINO GIOVANNI viviv]v ViVivivivivIvIivIvVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIV]Y
D'QONOFRIO FRANCESCO viv v v
DORIGO MARTINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV]V]V]V
DOSI FABIO viv VIiviviviviviv|vv]v]viviviviviv]|viviv]v]|viv]viviv|v]viv]v]v
EBNER MICHL viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviv
EVANGELISTI FABIO VIVIVIVIVIAIV|VIVIVIV]VIVIVV
PACCHIANO FERDINANDO
FARACE LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY v VIVivivViViv|ViVv]V viviv
FABAGUTI LUCIANC VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVEVEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
FPARASSINGO GIPO VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIV “ARARARARARTARTE RA RA RV RVA RVA R A RARY
FARIGU RAFFAELRE viviviviviviviviviviviviviviv|viviv]v]viviv|viv|v|viv]v]Vv
FAUSTI FRANCO . viviviviviviviviviviv|viviv|viviviv
FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIV
FELISSARYI LINO OSVALDO VIVIVIVIVIA|VVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIY
FERRARI FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVV
FERBARI MARTE vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivlviviv|v{v]v]iviviviv
FERRARI WILMO viviviviviviviviviviv|viviviv|viv]v
FERRARINI GIULIQ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVOIVIVIVIVIVIVEIVVIVIV]IVIVIV]Y
PERRI EMRICO
PILIPPINI ROSA Viviv(viv v viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVY
PINCATO LAURA viviviviviviv viv]v v viviv v VIiv]IvivivivivIVivivIViV
FINT GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA ‘ Viviviviviv]viviviviv]viviv
FIORI PUBLIO ' VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
FISCHETTI ANTONIO viviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
FLEGO ENZO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVVEIY \'
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FOLENA PIETRO viviviviv v Viviv|v]v]|viviVv]VIV]ViV]V]ViY
FORLANT ARNALDO MIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|MIMIMIMIM
FPORLEO FRANCESCO VIVIVIVIVIA|VIV]VIVIV]ViV|VIVV]ViV viviviviviviviviviv
FORMENTI FRANCESCO VIV (V{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVVivivivivivvivviv] vV
PORMENTINI MARCO viviviviv|viv VivivIvIVIVIVIV]V v viviviviviviviv]viviviviv
FPOBMICA RINO v VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVY
FORMIGONI ROBERTO viviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEIVEIY
PORTUNATO GIUSEPPE MARIO A.
FOSCHI FRANCO VIViviVIvVvivivivivivIvIVIVIVIVIVIV
POTI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVE [VIVIVVIViviviviviviviviv]vivv]vviviviviviviy
FRACANZANY CARLO VIV [ViVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV] |V
FRAGASSI RICCARDO ‘ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVVVIVIVY
FRASSON MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV VIV VEVIVIVIVIVIVVIVIViVIVIVY
FREDDA ABGELO VIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PRONIA CREPAZ LUCIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VYV VY VLV VEVVIVVEIVIY
FUMAGALLI CARDLLI BATTISTINA VIVIViviVivVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVV|V|VViv]VivIViviV]V
GALANTE SEVERINO vivivy |viv VIVIVIVIV|VIV]VIV[V]ViV]ViV]vVIVV{VVV]V]V]
GALASSO ALFREDO ViviviviA|v]viv]viv]viviv v
GALASSO GIUSEFPE VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIA|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV]VIA]VVIVIV]VIVIY
GALBIATI DOMENICO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]VIVIVIV]VIVIVIV
GALLI GIANCARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VVV VivivIvivivivivIViV|Vv
GAMBALE GIUSEFFE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVVIA L ViVIVIV ViV ViVIY
GARAVAGLIA MARIAPIA vivlviv| {viviviv]v|vivivlv|v]v|v|viv]v|v|viv|v|vlviv|viv|viv]v]v

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARESIO BREPPE viviviviviviv v]viv|v|viviv|v|v viviviv v ViVIViV]V[V]V
GARGANT GIUSEPPE VIViVivy [vivivivivivivIvVviv]viviv]v vivivivl (viviv v v
GL‘;PABIRM VIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV viviviviv
GASFAROTTO ISATA VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIV viv]viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
GASPAHRI MAURIZIIO VIVIVIAVIAIVIVIAIVIVIVIVIALIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVEY
GELPI LUCIAMNO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]Y
GHEIII GIORGIO Viv{V|V]V]A]ViViV]ViV VIVIVIVIVIVIVIV{ViV]VIVLV]V]VIViVIVIVIY
GIANNOTTI VASCO v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
GIOVANARDI CABLO AMEDEO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV{VIVIVIA[VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV OV VVVEY
GITTI TARCISIO viviviv P|P{P|PIP|P|P|P|P|P|P|P|{P|P|P|P|P|P|P|P{P|P|P]|P|P|P|P|P
GIULIARI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIV{VIVVIVVIVIVIVVIVIVIV VIV VvV
GIUNTELLA LAORA VIVIViV]A|V]V]V viviv v
GNUTTI VITO viv v viv v

GORACCI ORFEO VIVIVIVIVIVIVIVIVERiVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIV VvV VVEVIVIVIV Y




Atti Parlammentari . —9089 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA : DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. )1 AL N. 34 [}
3 Nominativi
Li2i3)|4is{6j7j8]9lr{a|rjrinjrjrf2{rir|2{2]2]2{2[2]2]2}2|2]{3]|3|3}3]|3
0{1]2]3]4|5]6]718]|9{0j1|2|3|4|S|6}7|8[9]0|1}2]3]|4

GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIM[MIM]M|{MIM|M|M{M|IM|MIMIMIMIMIM
GRASSI ALDA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIY
GRASSI ENNIO . viv VIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIiVIY
GRASSO TANO A|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
GRILLI RENATO viviviv AlVIVIV]V]ViVIViViV
GRILLO LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
GRILLO SALVATORE VIViviviviviv]VviviVy
GRIPPO DGO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVVIVIV]VIVIVIVVIVIVIVIY
GUALCO GIACOMO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIVEY
GUERRA MAURO viv]viviv]v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIY
GUIDI GALILEO viviv VIAlvV v v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
IAMNUZZII FRANCESCO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIViIvIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIV]V
IMPEGNQ BERARDINO Viviviviv v viviviviviv]v
IMPOSIMATO FERDINANDO viviviviv viviv
INGRAO CHIARA viviviv AlViViIVIV]V VIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
INNOCRNTI RENZO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIV] VIV
INTINI 0GO viviviviviviviviviviviviviviv
IODXCE ANTORIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVVVVIVIVEV LY
IOSSA FELICE
IOTTI LEONTLDB VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIV]VVIVIV viviviv
JANNELLYI BOUGENIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
LABRIOLA SILVANO v
LA GANGA GIUSEPPR VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VEY
LA GLORTIA ANTONIO
LAMORTE PASQUALE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVEY
LANDI BRONO viv viv v vivivivivivivivivivivivivivivivivivivi{viviv]v
LA PEMNA GIROLAMO VANAVAN AN AN AN AN VIVIVIVIV[VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVVIVVIV
LARIZZA ROCCO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVEVIVEY
LA ROSSA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIY
LA ROSSA IGNAXIO BENITO MARIA v v viviviviviviviviviv viviviviv V'
LATRONICO FEDE viviviviviviviviviviv]viviviviviviviv viviviviviviviviv]viviviv
LATTANZIO VITO viviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVY
LAYYERT FERDINANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIV|VIVIVIV v|iv
LAIRICRLLA ANGELO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviv]viviviviviviviviviv
LADRICRLLA SALVATORE vivivviviviviviviviviviviviv
LAVAGGI OTTAVIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviv
LAZIATI MARCELLO LUIGI viv
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LECCRSE VITO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v]viviviviviv]v|v|viviviv
LECCISI PINO Viviviviviviviviviviviviv]lviviviviv
LEGA SILVIO
LENOCI CLAUODIO viviviviviviviv
LENTO FEDERICO GUOGLIELMO
LEONE GIUSEPPE VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
LEONI ORSENIGO LUCA VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVvivivivivivivivivviviviviviviviviy
LETTIERI MARIO VIVIVIVIV[A|VIVIVIVIV]IV VIvVIvivIVvIVIViVIVivIvivIvivivviviviviv
LIA ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviviviviviwmiviviviv viv|V
LOTERO AGAZIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV ViVIVIVIVIVIVIViVIV]VIViVIViV
LOMBARDO ANTONINO Viviviviviviv Vv VIiVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIY
LONGO FRANCO VIVIVIVIVIA[VIVIViVIVIY viv viviviviv ViVIiVIVIVIVIVIVIVIV
LO PORTO GUIDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIM{M]M

LOBRENIETTI PASQUALE MARIA RITA VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIViVIVIVIVIV v VIVIVVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV

LOCARELLI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVEVIVIVIVIY
LUCCHESI GIUSEFPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY VIVIWIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
LUSETTI RENXO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VVVY
MACCHERONY GIACOMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVO Y
MACRRATINI GIULIO v v VIVIA|VIV VIA(VIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV
MADAODG DINO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIM{IMIMIMIMIMIMIM|M]M|MIMIM{MIM
MAGISTRONI SILVIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEY
MAGNABOSCO ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVVVIVIVIVIVV IV VIVIVIVIVIVIVEVEY
MAGRI ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MAGRI LUCIO v v \% v viviv viviv viv viv
MAIOLO TIZIANA v vViviv|viviviv viviviviviviviviviv|viviv]v
MATRA RUDI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIVVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MALVESTIO PIEHRGIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEVIVIV VIV VIVIVVIVIVIVV Y

MAMMI' OSCAR

MANCA ENRICO vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivyv
MANCTNA CLAUDIA VIVIVIViVIAIVIVIVIVIVIVViVIVIV v viviviviviviviviviviviviviv
MANCINI GIANMARCO viv|viviv v v viv v

MANCINI VINCENZO viviviviviviviv|viviviviv|viviv|vviv|viviviviviviviviviviv|v|v]Vv
MANFREDI MANFREDO viviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVEIVV
MANISCO LOCIO viviviviviviviviviviv viviviviviviviviviv]viviviv(viviviviv|Vv
MANNTNO CALOGERO vivivIviviviv VIVIV{ViVIV]IVIVIVIVIV viviv v \4
MANTI LEONE vivivivivivivyv

MANTOVANI RAMON viviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<

MANTOVANI SILVIO v|viVivIV]A{V]ViV]V]V v vViviv
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MARCUCCY AMDREA
MARENCO FRANCESCO VIVIVIAIVIAIVIVIAIVIVIVIV{AIV]|V]V]V]V]V]V]AlV]VIVIVIViVIVIViVIV]V
MARGUTTI FERDINANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
MARIANETTI AGOSTINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVEVIVVIVIVIVIVIVY
MARINI FRANCO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVI VIV VI VVIVIVIVIVEVIVVEY
MARINO LOIGI VivIVVIViIvVIVIviVIvIVIVIVIVIVIViV]ViviVviviv viviviviviviviviy
MARONI ROBERTO ERMESTO viv
MAERY GERMANO VIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVIVIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MARTTNAY DGO VIVIVIA[VIAIVIVIA|VIV VIA{viviviviviv|viviviviviviviviv]viviviv
MARTUCCI ALFONSO
NARZQ BIAGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MASINI NADIA VIVIiVIVIVIA[VIVIVIVViVIVIVIVvivIvvIVivIVvivIVIVIVIVIVIVVY v
MASSANO MASSIMO vivivia|viajvvialv]v VIAlV]Viv]|VIVIV viviviviv v Viviviv
MASTELLA MARIO CLEMENTE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIY
MASTRANTUONO BAFFAELE viviviviv v v v
MASTRANZO PIETRO viv
MATTARKLLA SERGIO
MATTEJA BRUNO VIviviviviviv(viv|V]|Viv]v]Vv|viVv]viviv VIVI[VVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MATTEOLI ALTERO vivivia AtvIVIA|VIVIVIVIV]VIV]VIV]VIVIVIV]V|V|V vVivivivIV|VviV
MATYIOLI GIANNI FRANCESCO viviviviviviviviviviviviviviv
MAZIEYTTO MARTELLA viviviviviviviviviv]viviviviviviviviv]viviviviviv]viviviv|viv|viy
MAZZOLA ANGELO viviviviviviviv|viviv]viv]vIv]viviviv|viviviviviviv|viv]v]v]viv]Vv
MAZIUCONI DANIELA : viviviviv]vvviviviviviviviviviv]viv]viviviviviviviviviviviviv]|v
MELELEO SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV] Vv VIVIViVIVIVIVIVIV]VIVIViVViViViVv]VviVviV
MELILLA GIANNI viv AlVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIV Viviviviv]viviviVv]Vv
MELILLO SAVINO viviviviviviviviviviviv|viviv
MENGOLI PAOLO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viv]viv]viviviv|viv]v
MENSORIO CABRMINE vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivlviviviviviviviviviviviv
MENSURATI ELIO Viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viv]|viv|viviviviv]v]{v{v]|Vv
MEO ITILIO GIOVANNI VIVViVivVIViVIV viviviviviviviviviviv]viviviviviv]v(viv|viviviv
METRI CORRADO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIV]Y
MICELI ANTONIO viviviv]vivivivivivia|viviviviv|v]|viviv]viviviviv]|viv|viv]v]viviv
MICHELI FILIPFO VIVIVIVVIVIVIVIVIVIVvIviviviviviviv]v]vivivIVviviv]viv]viv]viviy
MICHELINI ALBERTO VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
MICHIELON MAURO viviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviv
MISAST RICCARDO viviviviviviviviv]v
MITA PIETRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVVIV
MODIGLIANI ENRICO viviv VIVIVIVIVIA(VIV]VIV
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3 HNominativi &
1|2{3]ai{s{e{7{8jofr{ajajr{aja{r{rjr{a]2]2{2({2{2]2{2]|2]|2|2}3]3]3]3]3
oj1{2|3|4|s|{6|7]{8|9]|0j1]2]3}a{s|6|7|8|9]0l1]|2|3]4

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA vivivivlviviviviviv|viviv]|viviv|vlv]v|v|viviviv|v]v|v]viv|v]v]v]v
MOMBELLI LUIGI
MONELLO PAOLO vivivivivialv|vivivivivlviv]v|vivlv] jv]vivivivlviviv]v]lv]|viv]v]v
MONGIELLO GIOVANNI viviviviviviv]v|v|v|viviv|v]v
MONTECCHI ELENA vlv
MORGANDO GIANFRANCO vlvivivivivlvivlviviviv|vivlviv|viv|v|vlvivlv|v]vlvilv]v]v]v]v]viv
MORI GABRIELE viviviviviviviv|v v{v|v v
MIONDO ANTONIO viv v v v v
MSSI FABIO ViV VIVIA|V|V]VIVIV{V v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MUZIO ARGELO viviviviviviviviviviv|viv|viv|viv|viviv|v|v]v{vivivlvlv|v|v]viviv
NANIA DOMENICO vivivialviatvlvialv|viviviajv|viviviviviv]vivivlviv|viv|viviviv]v
NAPOLI VITO vivivivivlviv|vlv]vv]viviviviv|vivlv]v]v viviv|vlv|vlviv|v]v
NABDONE CARMINE VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
NEGEI LOIGI viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
NENCINI RICCARDO viviviv|v viviviv viviviviviviviviviv|viv|v|v|v|v]v|v
NENNA D'ANTONIO ANNA vlviviviviviv|viv|v|viv|v]|viv|viviviv]viv|v]v]viv|v|viviviv]v]viv
NICOLINI RENATO
NICOLOSI RINO vivivl |viv v
NOMNE GIOVANNI viv
NOVELLI DIEGO viviv|v
NUCARA FRANCESCO vivivivivivivivivivialv]v|v|vlv| Iv]jv]vivlvivivivia|v]|vivlv{v]|v]v
NOCCI MAIRO AMMA MARIA viviviviviviviviviv|viv|viv|viv|vivivivivlviviv|vlviviviviviviviv
MDCCIO GASPARR [ vivivi [a] Jv|v|viv v
OCCHIPINTYI GIANFRANCO MARIA B.l [v|vjviviviv|v] |viv]|v|v|v]v]v
OLIVERIO GERARDO MARIO vivivivivlatv|v|viviv|viv|viviviviviv|v|v|v|v]v]v]v|vIv]viv]v]iv]v
OLIVO ROSARIO vivivivivivivivlviv|v vivivivlvlv viviviviv] {vivlviv
ONGARO GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
ORGIANA BEWITO vivivivivlviviviv|e{alv]vivlvlv|v|viv|v|v|viv]vlvlalv]v]v]v]viviv
ORLANDO LEOLUCA vivivivivialv| {viviviv]v|v|v
OSPTINELLI GABRIELE vivivivivivivlviviv|vivivivivivivlviv|vlv|vlvlvlvlvlvivivlviviviv
PACIULLO GIOVANNI vivivivivlv]viv(v|v|v|viv]lv|vlv|viv]vivivlvivlviviv]viv|viviv|v]v
PADOVAN FABIO vivivivivlviviv|vlviv|viv|v|v|viv|viv]|v|viviviviv]vlviv]v|v|v]v{v
PAGANELLY ETTORE v|vlvlvlviv|v]viviv]vlv|vlvlv|viviv|v]vlvlv]v]viv]v]|v]e|v]v]vlv]v
PAGANI MAORIZIO
PAGANO SANTINO PORTUNATO vivlvivlviviviv|vivlvlviviviviv|viviv|v|vjviviviviv|v|viv]viv{viv
PAGGINT ROBERYO viviviviviviviviviv|v|viv]viviv]v|viviv]viv
PAISSAN MAORO MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
PALADINI MAURIZIO vivlvivlvivlviv|vlviv|viviviv|v|v]v|v]|vivivivivlviv|viviviviv|viv
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s Nominativi &
1]2|3|4i5]6(7]{8|9|rjr{r}jr]|r{rjr|2]rjr]2]2]2|2{2]2|2)2][2]|2]3|3|3{3})3
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PAPPALARDO ANTONIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]|viviviv]viviviviviviv]y
PARLATO ANTOMNIO
PASETTO NICOLA viviviviviviviv|viviVviv viviv
PASSIGLI STEFANO viviviviviviviviviviviviviviv
PATARTNO CARMINE ViVIVIAIVIA|ViV]A|VIVIVIViA(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVEY
PATRIA BEMNZO ViviviviVv viv
PATUELLI ANTONIO MIMIMIMIM{M{M|MIM|M|M{M|MIMIM|{MIMIMIMIMIMIMI|M{MIMIMIM|M{MIMIMIM|M
PRCORARO SCANIO ALFONSO viviviviviviviv]viviviv]|viviviviviv
PELLICARI GIOVANNI
PELLICANO' GEROLAMO VIVIVIVIVIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIvIviVIvViIVIVIVIVIVIVIY
PERABONI CORRADO ARTURO viviviviviviviv VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV.VVV
PERANI MARIO ViVIVIV|V[V|VIVIViViVvIVIvivIV]VVIVIViVVVIviv]VviV]Vv]Viviviv]ViV
PERINEI FABIO VIVIVIVIVIA[VIVIVIV|V]VIViV]V VivIvivIvivIviV|VIV|VIViV]VIV]V
PERRONE RNIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviv vViviviv]v
PETRINI PIERLUIGI . VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEIVIVIVIVIVIVIVIVVVVIVIVIVIVY
PETROCELLI EDILIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVIVIVEY
PETROCCIOLI CLAODIO Viviv|viVv]alviv viv|v]v]v]v VIV|vivIvIv|VIVIVIViV]ViV]V]V
PIERMABTYINI GAHRRIELR V{VIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIY
PmOHIHAUgIZIO v viv|viviviviviv viviviviviv|viviv{viv]VviV v
PILLITTERI PAOLO viv vViv]Vv viviviv ViV VivVIViV
PINIA ROBERTO viviviviviviviv|v]viviviviviviviv vivivivivivivi]v|v viviv
PIOLI CLADDIO viviviviviviviviviviv|viviviviviviviv|viv|viviv]v]v]viv]v|v]viv]Vv
PIREDDA MATTEO vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivi{viviv]v
PIRO FRANCO V(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVVEVEVIVIVIVVEIVVVEY
PISCITELLO RINO VIVIVIVIVIVIVIVIA|VIV|V|V|ViVIV]VIV
PISICCHIO GIUSEPPR viviviviviviviv|v]v]viv viviviv]v]viv
PIVETTI IRENE MARIA G. viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviv]viv
PIZZINAYO ANTONIO VIVIV]IVIVIA|V{V]VIV]V VIVIVIVIVIVIVIVIWVIVVIVIVIVIVIVIVIVVIY
POGGIOLINI DANILO VivivIvIVIvIVvivivivIa|vivvivviviviviviviv]vivivivvivvviv]v]V
POLI BORTONE ADRYANA ViVIVIVIA|VVIViVIV]Y v viviviv vViviv
POLIDORO GIOVANNI viviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviv]vivivviviviviv]v
POLYZIO FRANCESCO viviviviviviv(viviviviviviviviviviviviv]viviviv]viv]iviviv viv]v
POLIASTRIHIIG)IANWK. VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV V] VIVEVVIVEIVIVVIVIVIVIVIY
POLLI MAORO VIVIVIVIvivviviviviviv]viv]viviviviviviviviviv]vivv|v]v]viviviv
POLLICHINO SALVATORE viviviviviviviviviv]viv]viv
POLVERARI PIERLUIGI VIVIViVVIViviviViVivivViv]viV vVIvivivivivivIvivIVvIvIViViV]V
POTI' DAMIANO VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
PRANDINI GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVVEVEVIVIV VY
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1121314|5(6{718{9|2f1f2]j1j1i){1|1|1]j1]|2{2]2]2]2]2|2{2|2]2{3]|3{3]3]3
0j1|2}3[415i6)718]9]|0f1|2[3]4|5|6]7[8({9]0|1|2|3]|4
PRATESI FULCO VIiVIVIVIViVIVIVIVV viviviviviv vivivivivivivivivivivivivivv
PREVOSTO NELLINO Vivivivivia{viv]viviviviv(viviv viviviviviviviviviviviviviviv
PRINCIPE SANDRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV]Y
PROVERA FIORELLO VIViV]VIVivVIVIV]VivIViVIV]V]V v viviviviv
PUJIA CAHMELO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
mmm:o VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviv]viviv viv
BAFFAELLYI MARIO
RANDAZZO HRUONO Viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
BAPAGMA' PIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIV]V
RATTO REMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIY
BAVAGLIA GIANNI viviviviviviviv]viv viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
BAVAGLIOLI MARCO VIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIviv VvV v]v]viviviviviviv]y
REBECCHI ALDO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIiVIVIVIVIV]V]VIVIV Viviviviviviv
RECCHIA VINCENZO VIVIVIVIAIVIV viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
REICHLIN ALFREDO Viviviv AV VIVIV{V]|V]ViV v
RETNA GIUSEPPB viviviviviviviviviviviviv{v]viviviviv]lv|viviviviv|v|vi{viviviviviv
RENIULLI ALDO GABRIELE viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
RICCIUTI ROMEO VivivIvivivIViv]vviviv]viv]viviviv]viv v v
RIGGIO VITO MIMIMIMIMIMIMM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[MIMIM|MIM|{M{MIMIMIM
RIGO MARIO viviviviviviviviviviviviviviv|viviv|viviviviviviviviviv
RTMALDI ALPONSIMA VIViV]VIViAalV]V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIV
RIMALDI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
RIVERA GIOVANNI VI{V|VIVIVIVIV]VIVIVIVY viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
RIZ2I AUGUSTO & A VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ROCCHETTA FRANCO MIMIMIM{M|M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|{MIMIM
BODOTA® STEFANO VIVIViVIVIA[VIVIVIVIV{V|ViVIVIVIV
ROGNONI VIRGINIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIV VIV VI VIV VIV VIV LY
ROJCH ANGELINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ROMEO PAOLO viv Viviviviv]|v]viv
ROMITA PIERLUIGI VIVIViVIVIVIViViVIVIVIVIVV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V
RONCHI EDOARDO Viviviviv]V
RONZIANT GIANNI WILMER viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v
BOSINT GXACOMO viviviviviviviviviviviviv|viviviviviviviviviviviviviv]viviviviviv
BROSITANI GOGLIELMO o
ROSSI ALBERTO VIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV \'4 viviviviv
ROSSI LOIGI viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviviviviviviv
BOSSI ORESTR VVVVVVVVVVVVYVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
ROTIROTI BRAFFAELE VIvivIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV viviv \'4 viviviviviv
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a8 Nominativi
1|213{4}5i{6]7|8}19{1]1 1r|rf1irqrjr}j2fi2{2|2}2{2}2|2|2j2{3}3}!3]3]|3
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|ROSSO IVO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
RUSSO RAFFAELE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVVEY
BRUSSO SPENA GIOVANNI viviviviviv]viviviviviviviviv
ROTELLI FRANCESCO VIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]Y
SACCONI MAORIZIO MIM|MIMIMIM|MI{MIMIMIMI{MIMIMIMIMIMIMIM|MIM[M|M{M|MIMIMIM|MIMIM|M|M
SALERNO GABRIELE Viviviviviviviviviviv|V]VIVviV viviv viviviv viviviv viv
SALVADORI MASSIMO MIMIM{M[MIMIMIMI{M[MIMIMIM|MiMIM|MIM|IM{MIM|MIM{MIM|MIM]IMIM|[M{M|MIM
SANESE NICOLAMARIA Viviviviviviviviviviv]viv]viviviviv]viv]viv]viviviviv|viviviviviy
SANGALLI CARLO VIVIVIVVVIVVViViVIV]vIVIvivivivIviviviviviv]vvivIV V]VIViV]V
SANGIORGIO MARIA LOISA vivivivivialviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviv]viviviv|v
SANGUINETI MAORO viviviviv|viviviviviv]vivi{viv VV‘VVVVVVVVVVV VVV
SANMA ANNA Vivivivivia|vivivivivIvivivivIvivviv|viviviv|viv|v]vivivivIviviv
SANTONMASTASO GIUSEPPE viviviviviviviviv]vivivivviv
SANTORO ATTILIO
SANTORO ITALICO viviviviviviviviviviviviviviv
SANTUZ GIORGIO . viviviviviv|v|v|v]VviV VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V
SANZA ANGELO MARIA viviviviviviviviviviv]v|viviv|viviv VIVIVIViV|VIVV viviviv
SAPTENZA ORAZIO viviviviviviviviviviv]v|v|viviviVviviviviv viviviviviv|viviviviv
SARETTA GIUSEPPE viviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviv]v|v]viv viviviviv
SABRITIO GIANNT VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVEV VIV VVIVIVIVIVIVIVIY
SARTORY MARCO FABIO viviviviviviv|viv]|viviviviviviviviviviviviviviv]v]viv]v]viv]viv]v
SARTORI LANCIQOTYI MARIA A. VIVIVIVIVIAIVIWIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VEVIVIV]V VIV
SARYTORIS RICCARDO VIVIVIVIV|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVV ViV VIVIVIY
SAVINO NICOLA viviviviviviviviviv|v(viv]v]v
SAVIO GASTONE VIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY viviviviviviviviv|viv|viviv]v
SBARBAYT CARLETYI LUCIANA viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviviviviv
SHARDELLA VITTORIO VivIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]VIVIV]VV viviviviviv
SCALIA MASSIMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIY
SCARFPAGMA ROMANO vivivyiviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviviviv
SCARLAYO GUGLIELMO VIVIVIV[V]VIVIVIVIViViV]IV|V]V viviviviviviviviviv|v viviv
SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA VIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]Y
SCOTTI VINCENZIO VIVIVIVIVIV]VIVIVIVIV viviv viviv v v|viv v
smssu.vuonx' VIVIVIVIVIAIVIVVIVIVIVIV]VIVIVIV]V VIviviv|viv]viv]VviVv]VvIViViV
SERAFINT ANNA MARTA VIVIVIVIVIA[VIV|V]VIVIViVIVIVIVIV vV V]VIVIViVivviviviviv]v|v]viv
SERRA GIANNA VIVIVIVIVIAlVIV{VIVIViVIVVIVIVIVIV]ViVIvivivivivivivivivvviVviV
SERRA GIUSEPPB VivVIVIViV|ViV viviviviviviviviviviv]v]viviviviviv|v]v]v]viv]|v]v
SERVELLO FRANCESCO viviv viviviviviv Viviviviviv]v
SESTERD GYIANOTTI MARIA GRAXIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVEIY
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1|2|3{4|s]|s;7]8|9jriajr{a|aja{r]a}1|1]2]|2]2]|2]|2]2]|2]|2]{2{2|3}3}3]3(3
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SGARBI VITTORIO
SILVESTRI GIULIANC vivivivivlv|vivivv|viv]viv]viviviviviviviviviv|viviv|viv]v]v]v]v
SITRA GIANCARLO alvlv|viviv]v|viviviviviviviviviv]|viv]viviviviv|viv|viv
SODDU PIETRO vivivivivivlv|v|vlviv]viviv]|viviviv|v|v]v]lv]|v]v]viviviviv|viv|v]v
SOLAROLI ERUNO vivivivivla|vivivlvivivivlv] |viviv]vvlv]lvlvlviviviviviviv|viv]v
SQLLAZZO ANGELINO vivivivi [v{viv]viviv|v|v]v|viviviv|viv|v]|v]viviviviviviviv|viviv
SORICE VINCENZIO vivlvivivlvivlviviviv]v|v]v|vlvivlviviviv]v]v|viviviviv|vivIv|v]v
SORIERO GIUSEPPE CARMINE vlviviviviajviviv|v|vlv|vlviviviviviv|vivivlviviviviviviviviv]|v]v
SOSPIRI NINO viviv|atviajviviv]|v|v|v|viviv]v viviviviviviviv|viv{viv|viv]v
SPERANZIA FRANCESCO vivivivivivivivivlvivivivivivivivl {viv|vlv|v(viv|v]viv]|v]viv
SPINI VALDO ' viviv
STANTSCIA ANGELO vivivivivlalviv|vlv|viviviv|viviviv]vlv|viv|viv|viviv|viv|viv]v]v
STERPA EGIDIO viviv|viviviviviv]vi|viv|viviviv|v]v]|viv]viv]v]vivivivlv|v|v|v|viv
STORNELLO SALVATORE viviviviviviviv| |viviviv|vlv]viviviviviviv]|viviviviviviviviviviv
STHADA REMAYO viviv|vivialv|viv|viv|viviv|v|v|viviv]|v|v]|viv]viv]|viv|viv] {v]viv
SOUST DOMENICO vivivivivivivivlv|viviv|v|v]|v|v vivi |vlv v
TABACCI BRONO viviviviviviviv|vivivivlviviviviv|viviviv]v|vlv|vivivlv|v|v]v|v]|v
TANCHED] ANTONIO vivlvlviviv|v|v|v]v]|viv|viv]|v viviv
TABABINI EUGENIO vivivivivivlvivivlvivlvlviviviviviviviv|vlv]viviviv]v]viv|v]v]viv
TASSI CARLO viviviajviafviviajviv| {vlajvivivlvlv|v]viviviviv|viv|v|v]|viv]|viv
ﬂ'nssomsumo vivivivivivivivivlvivlviv|vivivivlvivlv|v|v|viviv|vlv|v]|vlv]v]v]v
TATARRLLA GIUSEPPR v alvialvl lalviviv|viviviviviv] (vlv|v|viv] |v]v] |v]|viv
TATTARINI FLAVIO viviv|vivialv|v|vlvivlv|vlviviviviv|viviv|viviv]|viviviviv|vlviv]v
TRALDI GIOVAMMA MARTA vivivlvivivivivivivlvlviviv]|viv|viv|viv]v]v
TEMPRSTINI FRANCRSCO viviviviviviviv|vlvivlviviviv] |v v
TERZI SILVESTRO vivlviviviviviv|v|v] [v viviviviviviv|viviv|viviv|viv|v]v]v]v
TESTA ANTONIO vivivivivivlvlvlvivivlviviv|vialv]lv
TRSTA EMRICO vivivivivlalviviv|vlv|viv|v]v|v]v|v|v]v|viviv]v]v|v|v]viv|viv]v]v
THALER AUSSEREOFER HELGA vivlvivivivlvivivlviv|v|vlvlv|viviviv|v|viviv|v]v]viviviviviviviv
TIRABOSCHI ANGELO vivlv|vjviviviviviv|v|viviviv|viviv|viviviv|viviviv]viv
©ISCAH RAFFAELR vivivlvivivivl [v|vivlv|v]viviviviviv]v]v]v|vlv|v|v]v]|v]v|viv
TOGNOLI CARLO
TORCHIO GIUSEPPE viviv|vivivivivivlvlvlvivivlvivivlv|vlv|v|v]viv|vlviv]|v] [v]viv]v
YRARACCHINI QUARTO
TRANTINO VINCENZO
TRAPPOLI FRANCO vivivivivlvivivivlviv|viv|vlv|vlvivivlv|v]|vjv|v]viviviviv]viv]v]v
TREMAGLIA NIRKO viv vi {v vivia
TRIPODY GIROLAMO vivivl (v|vlv|vivlv|v]|v[v]|v]lv]v]|viviv]viv]v
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2  ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 8
s Nominativi &
1(2{3}a|s[sl7i8{9frfr|afaa]a]afa]a]1]2]2|2]2]2{2]2}2|2]|2]|3{3]3]3]3
o|1|2j3]4]s[e|7|8]9lo}1|2]3]a|5|6]|7|8}9|0]1]2{3]4
TROUPIA ABATE LALLA vivivlvivialvivivivivlviviviviv|v|v|v]v]viv]v]viviviv]v]viviviv]v
TUFFI PAOLO vilv|vlvivivlvlvlv|viviv|vlvivlv|viviviviv]viviviviv|v|v|viv]vlviv
PURCI LAMFRANCO
PURCO LIVIA vivlvivivia{vivivlv|vlviviv|vlvlv]v v|v
PURRONT SAURO vivivlv|vlv|vlvivlvivivivivivivivlv
URSO SALVATORE viv|vivlviviviv|viviviv|v]v|viv|viv]vivivivlv|v|v]v]viviv]|v]v]v]v
VAIRO GAETANO vivivivlvivlv|vlvlviv]v|vivivlv|v|vlv|vivlv]vivi [v|v]viv]v]v]vlv
VALENSISE BAPFAELE v| |vialv|alvlviajv|v|viviaivlvivivl lv|vivlv] {v] |viviv|vlviv]v
VAMMONI MALRO vivivivivia|v|v|v|v|v|viv|vivlvlviviviv|viv|viviv|viviviv]|v]viv]v
VARRIALE SALVATORE vivlvivivivivivlvivlv]v|v|vivlv viv] tv| {viv] {vlv]v|v|viv
VEMDOLA NICHI viviviviviviviviv|v|vlviv|v|vlv|v]|viv]viv|v]v|vviviviv|v|v]v
VIGMERI ADRIANA vlviv|v viv| |v v|viv|viviv]viviv
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHELE vlvlvivivivlvivivlvivivlivivivlvivlv v v v
VISENTIN ROBERTO vivivivlviviviviv]vl |vlvlv|vlviviv|viv]viviv|v]v]v]v]viviviviv]v
VITI VINCENIO vivivivivlvlvivlviviv|v|v]vivivivivivivlviviv|v]v]v]viv|v|viv]v]v
VITO ALFREDO vivivivlvlvivivivivivivivivivlv|vivivivivivivlv|viviviv]viviv]v
VITO ELIO vivivlvivivivivivivialvlvivivivivlv|v]v|v|viv|v|v]v|viv]|viviviviv
VIZIINT CARLO v
VOZIA SALVATORE viv|vivlv|alviv|v]|v]|viviviviviv]viv viviviviv
WIDMANN BANS MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM{M[MIM{MIMIM[MIMIMIM|M|M{M[M|M|MIMIM|IM M
ZAMBON BRONO vivivivivivlv|vlv|vlv]v|vlvivivlvivfv|v]vivlviviviv|vlv]viv|viviv
IAMPTERT AMEDEO vivivlvivivlv|v|v]v|v|v|v]viv]v]v|v]v]|elviv]viviv|viviv]v|v|v]v]v
ZANFERRART AMBROSO GABRTELLA vivivivivlviviv|v|viv|v|v|v|vlvlv|vlv]|vlv|viv|v|vivviv]v|viv]v]v
ZANONE VALERIO
IARRO GIOVAMNI viv|vivivlv|vivlviv|vlv|v|viviviviviv|viviviviviviviviv|v|v|v]v]v
ZAVETTIERT SAVERIO v|v v
20PPI PIETRO vivivivivivivivivlvlv|v|vlvivivivlvivivivlviviviviviviv]vlv
* % *
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1 ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 [}
s Nominativi s

3[3[3(3]3[aj{aja|a|ajaja]|s]|a]|a[5|5]|5|5|5|5]|5}5|5]5]|6]6[6]|6]6|616{6(6

516]718!9{0{1j2{3|4}5]/6{718]9]|0{1]2]|3;4|5]6]|7]8[9]|0}1]2]3]4!5;6[7}|8
ABATERUSSO ERNESTO Vivivivivivivivivivivivivv]viviviv]vivIvivivivivivviviviviviviviv
AHRBATANGELO MASSINO v viv v v v viviviviviviviviviviv
AHBBATE FABRIZIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
AEERUZZIESRE SALVATORE Viviviv|Vv]Vv Viviviviv]viv
ACCIARO GIANCARLO Viviviviv viviviviviviviviviv|viviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIV
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M.|[ViV|V|VIV|VIViV viv VIVIVIV{VIVIA[V]V]V Viviviv|viviviviviv]v
mnsuuxt:nxx.wsxi.o VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY VIiviviviVviv
ATHMONE PRINA STEFANO viviviviviviviviviviviviajviviviviviviviviv vivivivivivivivivlv
ALATMO GINO v VIV{VIV VIV ViViv ViV viviv
ALBERINI GUIDO ViV viviviviviviviviviviviviv{v]v viviviviviv
ALBERTINI GIUSEPPEB VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVY viviviv|vivjviviviv]v
ALBERTINI RENATO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V{V]V VivViviviv|Vviviv
ALRSSI ALBERTO v viv
ALIVERTI GIANFRANCO vivivivivviviviviviv|viviviviviviviv]viv]viv]viviviviviviviviviviv
ALOISE GIUSEPPE VIVI{VIV[VIVIVIV]VIVIVIVIV|VV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV viv|v
ALTERIO GIOVANNI viviv viv v viviviviv
ALVEY1 GIUSEPPB VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEV
ANDO' SALVATORE
ANEDDA GIANFRANCO viviviviviviviviv]v|v]v VIVIVIV]IVIA|VIV]V v \'4 VIVIVIVIViV
ANGELINI GIORDANO viviviviviviviviv]v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIY
ANGELINI PIERO v viv
ANGHINONI UBER VIVIVIVIVIV|VIVIV]|ViVIVIAIVIVIV]VIVIVIV|VIV VIVIVIVIVIVIViViVIViV
ANGTUOS GAVINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVIVVEVIV IV IVEIVIVIVEV V]V
ANTASI ALDO vivivivivivivivi|viv]v|v]v v viv v
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
APQZZ0 STEYANO MARARARARARA AR VA RVA VA RVARVE RV AR AVA VA RV RVARVA RVA RV vVivialviviviviv
ARMRLLIN LINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVVIVIVY v Viviviviviv
ARRIGHINI GIULIO VIVIVIV(ViVIVIVIVIVIV vVivivivivIiviviviv viviviviviviviviviv
ARTIQOLI ROSSELLA MIMIMIMIMIMIM|{M|MIM{M{M{M[M|M|M|M(M|M[{M|MIMIM|M]V ViviviviVviv]Vy
ASQUINI BROBERTO viviviviviviVv viviviviajviviv|viviviviv]v v vIviviviviv
ASTONE GIUSEPPE vivIviviviviviv|vv]viv]viviv|viviviviviviviviviviviv viviviviviv
ASTORI GIANFRANCO viviviviviviviviviv]viv|v|via|v]v(viv]vivivivivivivivivivv]viviviv
AYALA GIUSEPPE MARIA viv Viviv]v
AZZOLINA ANGELO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviviviviviviv]viviv
AZZ0LINI LUCIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIMIM MM MIMIMIMIMIM
BAHRBINI PAOLO viviviv viv
BACCARINI ROMANO viviviviviviviviviv viviviviviviviviviviv viviviviviviviviviv
BACCIARDI GIOVAMNMI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVIVIVIY viv viviv
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313|3|3 4]4 dlajaja|a|4]|ais|Si5!5|5{5]|5|5|5|5|6l6]6]6]6]/6]6(6]6

516]7|8 0j1]2]13]14]5|6]7]8]|9{0{1[2|3]415]|6|7{8]9|0[L|2]{3|4]5|6{7|8
BALOCCHI ENZ0 viviviv viviviviviv|v]viviviviviviviviviviviviviviv]v]|v]viviviviv
BALOCCHI MAURIZIO viviv viviviviviv
BAMPO PAOLO vViviviv VIVIVIVIVIVIVIAVIVIV|VIVIVIVIVIV viviviviviviviviviviv
BARBALACR FRANCESCO VivViviVv viviviviv]viviv]viviviviviviviv]vivivivivivivVviv]viviv
BARBERA ADGUSTO ANTONIO viviviv
BARGONE ANTONIO VVVVVVVVV‘_IVVVV viviviviviviviviviv
BAROFPI LUIGI vivivi|v Viviviviviviviviviviviviviviviv AlViviviviv]v v
BARZANTI NEDO viviviv VivIVIviVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVY v viviviviviviviviv
BASSANINI FRANCO viviviv Viviviviviviviviviviviviv[viviviv]v]viviv
BASSQLINO ANTONIO viviviv vV viviviviviviviv]v
BATTAGLIA ADOLFO viviv|v VIVIA[V]VIA|VIVIVIVVIVIVIV|VIV|ViV|ViVIVIVIV]ViV]V]V v
BATTAGLIA AUGUSTO v \'4 v viv viviv|viviv]Vviviv VIiviviv
BATTISTUZII PAOLO vIviv|viviviv|v
BERGONZI PIERGIORGIO viviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV ViVIVIV|ViV[V{V{V]ViV
BERNI STEFANO v viviviviviviv|viviviv]v)viv
BERSELLI FILIPPO v via|vi{v viviviviviviviv
BERTRIZIOLO PAOLO viviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIV O
BRRYOLI DANILO Viviviv viviviviv]VviVviv|viv]v]v)V viviviviv VIVIVIVIVVIVIVIV
BERTOTTI ELISABETTA viviviv VIVIVivIviVIVIAV{VV|V{VIViVIVIV VivVIVIVIVIVIVIVIViV]V
BIAFQRA PASQUALINO viv]iviv vivi{viviviviv|viviviviv|vivivivivIviv]Iviviv|VvivivIViV]VV
BIANCHINI ALFREDO v
BIANCO EMNZO vivi|v VIV|A|VIA[AVIVIVIVIV]V]IVIVIVIV viviv
BIANCO GERARDO VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V
BIASCI MARIO viviviv viviviviv VANANAV AN AN AN AN AR ALY v viviviviv]v
BIASUTTI ANDRTIANO viviv|v VIVIViVivIViVivivivivivivivivivivivivivivivivIviviviviviv
BIK:.‘OGZHIGIUSBPPB viviviv VIVIVIVIVIVVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIY viviviviviviviv
BINETTI VINCRNZO viviviVv VIVIVIVIVIVIViV]VIVIVIVIVIVIV V' VIV|ViV
BIONDI ALFREDO viviviv
BIRICOTTI GUEBRIERT ANNA MARIA}VIVIVIV viviviviviviviviviviviviviviviviviv]v viviviviviviviv]v
BISAGNO TOMMASO viviv|v viviviviviviv]v|v|v|v viviviviviviviv|viv]v
BOATO MARCO VIVIAIV|VV]ViV
BODRATO GUIDO viviviv viviviviviviviviviviviviviv]viv v Viviviviv|Vviviviv]v
BOGHETTA UGO vVIViViV viviviviviviviv|viviviviviviviviv AlV viviviviviviviv
BOGI GIOBGIO
BOI GIOVANNX viviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVVIVIVIVEV ViV VI VIVIVY
BOLOGNESI MARIDA viviviv Viviviviviviv]vivivivvivv]viv]v viviviviviviviviviv
BONMATO MAORO viviv VIvIvVivIVIV]Alv]vIviVIVIViVVIVY viviviviviviv]viviv
BONTIHO EMMA viviviv viv viv v
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1 Nomlnativi s

3]3|3|3|3|a}4a|4|4jaj4[4|a]aja{5i5]|S|5][5{5|5|5]5|516|6]6]6]|6|6]|6]6]6

5i6(718i9|0]1|2]3|4{s|6|7|8|9l0fj1|2}314|{5{6]7]|8]9]|0(L|2|3]4|5|6]7}8
BONOMO GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIALV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV Y vivivyviviv
BONSIGNCRE VITO MIMIM{MIMIMIMIMIMIM|MIMIM|MIM|M|MIMIMIMIM[M[MIMIM]VIV[VIV]VIVIV
BORDON WILLER viviviviv Viviviviviv viv v
BOHGHEZIO MARIO vivivivivivivivivivivia|viviviviviviv|viv viviviviviviviviviv
BORGIA FRANCESCO viviv AN AV ANAN AN AN AN AN
BORGOGLIO FELICE VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIV Viv|viv|viv \4
BORRA GIAN CARLO Viviviviviv|ViVv vivivivivivivivivi|viviv viviviviv viviviviv
BORRI ANDREA viviviviviviviviviv \'4 VIVIVIViViVIVIViV viviviviviv]v v
BORSANO GIAN MADRO
BOSSI UMBERTO vivyv(viviviv VIVIVIVIAV VIVIViV|V}V Viv viviviv]v
BOTTA GIUSEPPE VIVIivVIVIvVivIvIvivIivivvivivIviviviviviviviviviv
BOTTINI STEFPAND ViV
BHAMBILIA GIORGIO viviviviv|vivivivivivivialviviviviviv]viviv viviviviviviviv
BREDA RCBERTA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]VIVIVIVIVIVIVIV viviviviv|viviviviviv
BRINET?I MARTO Viviv]vv|viviviVviv]Vviv|viv|vIv]v|VvVviv]V viviviviviviviviviv]v
HBRONI FHEANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
BRUNO ANTONIO viviv
BRUNO PAOLO VivVIgviviviviviviviviviviviviviv|v|vi|v]v
BUFFONI ANDREA viviviviviviviviviviviviviviv]v VIVivivIVvivIVIVIVIVIV|VIV]V(ViV]V
BOONYTEMPO TECDQRO . v v viviviviviviviv
BUTTI ALBRSSIO
BUTYITTA ANTONINO viv Viviviviv v v viviviv v viviv v
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VIV OV VIV VIV VIV VY
CACCIA PAOLQ PIETRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
CAFARELLI FRANCESCO VVVVVVVVVVVVV_VVVVVVVVVVV v viviviviviv
CALDEROLI ROBERTO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|V]VIVIVIVIVIVIVIV vivivi|viviv|viviv|viVv
CALDORO STEFPANO VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viv viviv|v viv
CALINI CANAVESI EMILIA VIVIViVIViViV viviv VANAN viviv|Vv
CALIOLAIO VALERIO viviviviviviv|vivi|viviviv]|viviviVv \MAVAVANY viviviviviviviviviv
CAMBER GIULIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
CAMOIRANO ANDRIOLLO MADRA G. VIVIVIVZIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VY
CANCIAN ANTONIO VIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIV VY
CANGEMI LUCA ANTONIO viviviviviviviviviviv|viviv|v]v]|VviViv]viv VivViViviViviv]VviV
CAPRIA NICOLA viviv v
CAPRILI MILZIIADE viviviviviviviviviv \'4 v v viviviviviviviviviv]v]v
CARADOMNA GIULIO v v viv v
CARCARINO ANTONIO viviviviviviviviviviviviviviv|v]viviviv]viv vivivyviviviviv
CABDINALRE SALVATORE . viv viviviviviviviviviv
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3[3]313|3[4jajala|4|a]a)eja|4]{5|5]5[5|5]|5]|515|5]5]|6]6|6|6]6[(6]16i6|6

5/6{7]8|9[0|1{2|3{4iS5[6{7{8{9({0[1]2({3|4]5]|6]{718(9{0{1]{2]3]4|5(6(7|8
CARELLI RODOLFO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
CARIGLIA ANTONIO v
CARLI LUCA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
CAROLI GIUSEPPE viviviviviviviviv]viv]viv]v
CARTA CLEMENTE viviviviviviviviviv]viv]viviviv|viviviviv]viviviviviv]|viv|viviviv|v
CARTA GIORGIO Vivviviviviviviviviviv]Vviy VIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM
CASTLLI COSIMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
CASINI CARLO MIMIM|MIMIM[MIMIMIMIM[MIM{M[M{MIM{M{M|M[M{MIM[MIMIM{M|{M[M|M|M{M{M|M
CASINI PIER FERDINANDO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviviviviviviv
CASTAGNETTI GDGLIKLMO VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIA]VIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
CASTAGNETTI PIRRLUIGI
CASTAGNOLA LOIGIY vivivivivivivivivviviviviviviviv]|viviviv v vViviviviv v
CASTELLANETA SERGIO Viviviviviviviviviv]ivivia|viv|viviviviviviy viviviviviviviviviv
CASTELLT ROBERTO VivivivivIvivivivIVIviVIAIV|VIVIVIV vVivi|v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
CASTELLOTTI DUCCIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]viv|viviviviviviviviviviviv
CASULA EMIDIO vVIiviviviv|viviv VIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV|IViVIVIVIV
CAVERI LUCIANO M{M{MIMM{M[MIMIMIMIMIMIM{M[M[M{MIM[M|M[M{M{M|MIMIMIMIMIMIMIMIM{M|M
CECERRE TIBERIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIA[VIVIVIVVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV
CELLAY MARCO viviviviviv \'4 VivIviv|ViviVy VIA|VIV]V viviviv|v[v]|viviv]v]V
CELLINI GIULIANO viviviviviviviv viviviviviviviviv|viv]v viviviviviviviv
CER(TTI GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VIVIVIVVVIVVIV]IVEVIY
CERVETYI GIOVANNI viviviviviviviviviv|viviviviv]viviviviviv viviviviv
CESRY?I FARRIZIIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviviviviviviviviviv
CHIAVENYI MASSIMO viviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viv|v Vivivi|VviVv]Vv
CIABARRI VINCENIO viviviv|v|viviviviviv|vIviviviv]viVv|V]V]|V[V{VIV]V]V]ViV
CIAFPFI ADRIANO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v viviv|v|viviviv
CIAMPAGLIA ANTONIO viviviv
CICCIOMRSSERE ROBERTO viviviviviviviv v
CILIBERTI FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV]VIViViVVIVIViVVV]V]VIVIAVIViVIVIVIV
CIMMTRO TANCREDI v viviv VIAIVIVIVIV viv VIVIviviV]V]ViViVvivIViV]ViViVIV
CIONI GRAZXIANO viviviviv VIVIVIV)VVIVIVIViVIViVIV]ViVV viviviviviviviviv|v
CIRTHO POMICINO PAOLO viviviviviv
COLATANNI NICOLA vivivivivivivivivivialv]viviviviviviaiviviviviviviviviviviviv]Vv v
COLONT SERGIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v viviv viviviviviv
COLDCCI FRANCESCO viviviviviviviviviviviviviv
COLUCCI GARTANO vivivivivivivivivivivivivivivivivivialv|viv viviviviviviviviviviv
COMING DOMENICO VIVIvVi{VIVIViVIVIVIV]IVIVIAVIV ViV VIVIVIV]Y \'4 VivIViviviV|V|ViV
COMCA GIORGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IAIVIVIVIVIVIVEIVIV viviviviviviviviviviv
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313|3|3(3[4{4s|a[4[{4]4[414|4]14i5]5]/5(5({5[5(5{5]{5|5({6|6{6]|6]6]|6[6]6{6
7 6 1

516 B19101112|314}5|6]7|8}9|0j1}2]3]4|5 7|8i9}0 2]13|4}5i{6]7|8
CONTE CABMELO \4
CONTI GIULIO viv|vivlvlvivivivlvivivivivlviviviv|aiv|v]v AlVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
COBRAO CALOGERO v VIVIVIV]VIV]VIViVLV
CORRENTI GIOVANNI viviviviviviviviv]vjv|v VivIvIViViV|ViV viviviv viviviviv
CORSI HIIBERT viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v
CORTESE MICHELR VIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V
COSTA RAFFAELE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IM{MIM|M{MIM{M]M{M]V
COSTA SILVIA VIVIVIV[VIVIVIVIV]VVIVIViVIViVV|ViViV(V
COSTANTINI LUCIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVV VvV VvV
COSTI ROBINIO v
CHESCO ANGELO GAETANO MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM{MIM[MIMIMIMI{M|MIMIMIMIM[MIMIM|M{MIMIMIMIM|M
CRIPPA FEDERICO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v v VIVIVIAIViVIVIV]V
CROCIANELLI FAMIANO VIVIvivivivivivivivvv]VvIviviv|Vv]VviV]|V{V viviviviviviy
CULICCHIA VINCENZIINO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
CURCI FRANCESCO AVIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY

CURST CESARE

D'ACQUISTO MARIO viviv

D'AIMMO FLORINDO viviviviv v

DAL CASTELLO MARIO vivlvivivivivivivivlv|vivlvlvivlvlvlviviviv|v|v]lvivlviv|viv|viviv]v
D'ALEMA MASSINO v|viviv vivlvlv v| |vlv]v
D'ALIA SALVATORE vivivivlvivivivivivlviviviviviv|vivivlv]v viv

DALLA CHIESA NANDO viv|v|viviviv|viv|v|viv|v|viv|v|v|v|v]v]|v]v]v|v viviv|viviviv|v

DALLA CHIRSA CURTI MARIA S. viviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viv{viviviv|viv|v|Vv viviviv

DALLA VIA ALRSSANDRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVVIVIVIVIVIV]VIVIV
D'AMATO CARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVI VY v
D‘ANDREA GIANPAOLQ v v v viviv v v VivIviviv]viviviviviviviviv
D' ANDREAMATTEO PIERQ viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]vivivivivivyv|viviv
D'AQUINO SAVERIO vivivivivivivivivivivivivivivivivlv]|viv

DE EENEYTI LINO vivi|viviviviviviviv v VIVIVIVIVIVIVIVIViVIV VIVIAlViViVIVIV
DE CAROLIS STELIO VIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY VIVIVIVIvIiVIVIVIVEY

DEGEMMARO GIUSEPFPE

DEL BASSQ DE CARO UMBERTO Viv viviv]v VIAJAIV|VIV viv VIV{VIVIV|ViV]V

DEL BUR MAURO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

DELFINO TERESIO VIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVEVVIVIVIVEV VIV VEVVVIVIVEY
DELL'UNTO PARIS v ' v vilv|v]v

DEL MESRE PAQOLO vivivivivivivIviviviv]vIvivivivIViviviviviv v Viv|viviviviviv

DE LOREMIO FRANCESCO

DEL PENNINO ANTONIO viviviv v




Atti Parlamentari . —9103— ' Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

[] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [ ]
1 Nominativi

3333344%44444445555555555665666656
5/6/7]|8j9]0j1 3|4|/5)6]|7|8|9]j0|1|2|3|4[5{6|7|8]|9[|0|1]2]3]|4|5{6}17]8
DE LOCA STEFANO ViviviviviviviVvIViVviVvIVIVvivIvivv]v] V]V MIM|MIM|M|MIMIMIM M
DEMITYRY GIUSEPFPE v ViViViV]VviVv
DE PAOLI PAOLO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM]MIM|[M[M|[MIM[M[M[M{M|M|M[M[M]M|MIMIMIMIM|M|M
DE SIMONR ANDREA CARMINE MIMIMIM|IMIMIMIMIM]MIM|M|M]MIM{MIM|IMIMIM|[M{M{MIMIMIMIVIVIVIVIVIVIVIV
DIAMA LINO viviviviviviviv|v|viviviviviv|viviv|v|Vviv viviv|viv V(v viv
DI DONATO GIULIO viv : v viv v v v
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. v viv v viv viv|Vv

DIGLIO PASQUALE viv Viviviv v viviv viviviviviviv
DI LAORA FRATTURA FERNMANDO viviviviviviviviviviviv]v|viviviviviviviv]viviviviviviviviv]viv]viv
DI MAORO GIOVAMNI ROBERTO viviviviviviviviviviviviviviv|viviviviv|v|v|viv]|v|Vviv]ViVvIVIViV]V
DI PIETRO GIOVAMNI viviviviviviviviviviviviviviviviv(viviviv VIvIV|V[V{VIVIViV]V
DI PRISCO ELISABETTA viviviviviviviv ViVIVIVIVIVIV]VY

DOLINO GIOVAMNI v viviv|v VIvIviVviViVvivIViVIV viviviv

D'QONOFRIO FRANCRSCO v vivivivivivivivi|v]viviv VivIVviviviviv
DORIGO MARTINO viviviviviv ViV viviviviviviviviviv|viv viviviv|viviviviviviv
DOSI FABIO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIA]VVV viviviv viviviviviviviviviviv
EBNER MICHL viviviviviv|Vviviviviv]viviv|viviviviviviv v VIViVIVIViV|ViV]V
EVANGELISTI FABIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv v

FACCHTANO FERDINANDO vivviviviviviv]viv
FARACE LUOIGI viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv v
FABAGUTI LUCIANO ViVIVIVIVIVIV]V]V viviviviviviviviviviviviviv viviviviviviviv
FARASSINO GIPO viviviviviviviviviviviviajviv]viviviviv]|v

FARIGU BAFPAELE vlv|v|vlv|v|v|viviviv|viviv|v|v|vivlv|viviviv|v|viviv|v]vlv]v]v]viv
FADSTI FRANCO viv|v|vlvlviviviv|vlviviv|v|{v]viv]v]v]|vly

PAVA GIOVAMNI GIUsEPPE crampiollv|viviv|vv|v|v|v|v{v|v]|v|v]v|viv|v]v]|v]v]v viviviviv|viviviv|v
FELISSARI LINO OSVALDO viviviviviviviviv|v{vlv|vlviv|vlv]viv]vivivivlv]e]viv|v]v viv
FERRART FRANCO viv|v|vivivivivlvlvivlv|v|v]v|v|v|vivivlv|v|v]|v]vlv|v]vivivlviviv]v
FESRART MARTE vivlviviviviviv|vlviv|v|v|vlv|viv|v|v|e|vlv]v|v|viv]viv]viv|v]|v|v]|v
FRHRART WILHO viviviviviv| [v[v|vlv|viv|vlv|vlviviv]v]vlviv]viv]v]v{v]v
FERRARINI GIULIO viviviviv|v|vivivivivlvivlv|v|viv|v|viv]v]vlv]vlv] {v] |v|v]v]viv|v
FERRI EMRICO v

FILIFPINT ROSA viviv|vv{viviviviv|v|viviv]v[viv|vlvlv|v[v]vlv]viv|v]viv]v]v]e]v]v
FINCATO LAURA vivlv|v|v|v|viv|v|v|vlvlv|v|v]v] [viv]v]v]viv]v vivlv|v]vlv
FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA[vIv{v|v|vivivivlv]v]vlviviv|viv]vivlviv] {v]v|v]v]viviv]v]v]v
FIORI PUBLIO vi|viviviv|vlv viv
FISCHETTI ANTONIO vivivivivivl |viviviviv] {viviviv|vlv]viv]v] |vlvivlv

FLEGO ENZO vivivivlvivivivviv|viv]alv|vle{v|v]viv]v]v] |viv]v|vlvlv|v]v]v]v|v




Atti Parlamentari _ —9104 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

[] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 []
3 Nominativi

3|3]3[1313|4|a|alala|a|4|a|4]4]|5[5|S5!5]5[5{5|5]|5{5]6]|6/6]|6]6]6]|6{6]6

516]7({819/0]2112]314]516|718}9|0j1|2|3|4]5({6|7[8]9]0i1]|2/3]4]{5|6{7|8
FOLEMA PIETRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEIVIVIV VIV VIV VLY
FORLANI ARNALDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIM{M|[M[MIMIMIMM|MIM|MIM|MIM
roax.mmncxsco VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVVVEVV Y
FORMENTI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIAIVIVIVIVIVIV]VIVIV VIViViVIViVivV]ViVv]v
FOBRMENYINI MARCO vViviv VIVIVIVIVIVIVIAIVVIVIVIVIVIVIV VIV{VIVIV]ViVIVIViV
FORMICA RINO viviviviviviviviviviviviviviviv viviviv viviv
FORMIGONI ROBERTO ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIEV VIV V VIV Y
FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. ’ VIVIVIA[V|VIVIV|VIV
FPOSCHI FRANCO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv(v ViV|V]VIVIVIVIVIV
FO?I LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV vivi|v viviviv]viv
PRACANIANT CARLO VIiviviviv|vviIv{v]vivivivivivIviviviviviviv v
FRAGASSI RICCARDO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIAIVIVIVIVIVIVIVIVIV Viv{viviviv|viVv]Vviviv
FRASSON MARIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviviviviviviviv
FHEDDA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVVIVIVVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVVIVV V] VIV]VIY
FRONIA CREPAZ LUCIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVIVIVIVIVIVIVEY

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA VIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVVEVIVIVIVIVIVIVIY

GALANTE SEVERINO ViVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviviv

GALASSO ALPREDO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv v viviviviviv]v
GALASSO GIUSEPPE viviviv VIVIA[VIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
GALBIATI DOMENICO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV Vv VIViVvivivivVvIviviviviv]v
GALLI GIANCARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{V[A]VIVV viviviviviviv(v
GAMBALE GYUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV Viviviviviviviviviv
GARAVAGLIA MARIAPIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV(VIVVIVIVIVIVIViVIVIV]Y v

GARAVINI ANDREA SERGIO v

GARESI0O BEPPE VVVVVVVYV viviviv|viviviv]iviviv v

GARGANY GIUSEFPE v Viviv]viv v

GASPART REMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV

GASPAROYTYO ISATA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIV viv
GASPARRI MAORIXIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIViVIAIViVIV VivViviviviv]VviVvIviviV
GELPI LUCIANO VIVIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVVIVIVIVIVIY VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
GHRIII GIDRGIO viv VIV|VIVIV|V]IViIV]VIV viviviviv]v VIVIVIVIVIVIVIVIVV]VIV
GIAMNOTTI VASCO VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV'VVVVVVVV
GIOVANARDI CARLO AMEDEO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIEVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIEVVEVEY
GITYI TARCISIO pPiP|P{P|P|P|P|P|P|P{PIP|P{P|P|P|PIP|IP|P|P|P|P|P v

GIULIARI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVIAVIVIVEY
GIUNTELLA LAURA viv Viviviviv v Viviviviviviviv
GHUTYI VITO viv VANAVANAR AR 2N AN ANANY

GORACCI ORFEO viviviviviviviv]v]Vvivv|VvivivIv|VviviviviVviv ViViViviviviVv




Atti Parlamentari : —9105— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

1 ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 []
a2 Nominativi &

3]3[{3(3[31aja|a|a]aja|ala]a]4]S|5]{5|5]|5]5|5}{5]5]{5]|6]6]6]6|6|6|6]6]6

5i6(7!8|91011|2]3{4]|5|617]8]9101112)3/4|5]16]7{8|9(/0{1{2|31415/617|8
GORGONI GAETANO ViV vivivivi]v
GOTTARDO SEYTIMO MIMIMIMIMIMIMIM[MIM|{M{M|{M{MIMIMIM|MIM|M[M]|MIM[MIM|M[MIMIMIM[M|M|MM
GHASSI ALDA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|ViVIVIVIVIVIVIV]V viviviviviviviviviv
GRASSI EKMNIO vivivivivivivivivivivivivivivivlviviv|viv|viviv]viviviviviviviviviv
GRASSO TANO VIVIViVIVIVIViVIVIV VIVI{V|VIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV
GRILLI BENATO VvV
GRILLO LUIGI Viviviv
GRILLO SALVATORE v
GHIPPO U0UGO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV MANAVANANANANZNAN ANANYS
GUALCO GIACOMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIVIVIV(VIVIV|VIV
GUERBRRA MAORO Viviviviviv]viviviviv]y VIVIVIVivIVIV ViV Viv]viviviviviViviviv
GUIDI GALILEO Viviv|viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv(viviviv]v
JANNUZZI FRANCESCO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v v Viviviviviv
IMPEGNO BERARDINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIV . v
IMPOSIMAYO FERDINANDO vivi|viv v viv v
INGRAO CHIARA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviviviviviv \'4
INNOCRNTI RENZIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIY
INTINI OGO viv viv VIVIVI{VV|VIVIVIViV v
IODICR ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIV Y
I0OSSA FELICE v
IOTTI LRONTILDR VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVLY viviviv|viviviviviv
JANNELLI EUGENIO VIViVIvVIVIViVIV VIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviv|viviv|viviv
LABRRIOLA SILVANO : VIVIVi{V|VIV|V|VIV]V
LA GAMNGA GIDSEPFPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY ViVivivIViv]ViVviVv
LA GLORIA ANTONIO viviviviv]v|viviviviv]|v]v}jv
LAMORYE PASQUALE viviv|viviviviviviv|viviviviviviviviviviviv|v]v viviviviviv]|viv
LANDI BRONO VIVIVIVIVIVIVIVIV|V[VIViV{VIVIVIVIV(V]VIVIVIV]V viv viviv
LA PENNA GIROLAMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVVIV VIVIVIV{V|V{V{V
LARIZIIA ROCCO VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIEVIVIVIVIVEVIVIV VIV VIV VEVEY
LA ROSSA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIV v vViviv viviviviviviviv
LA ROSSA IGNAZIO BENITO MARIA ||V vl vl v viv] (V] [V]|A}V vl (viv] |v]v]v]v
LATHONICO FEDE VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]VIA{VIVIViVIVIVIVIVIV vViv]viviv]Vv Vivivi]Vv
LATTANZIIO VITO viviviviviviv viviviv]v|v]|VviviviV
LATTERT FERDINANDO viviviviviviviv]v|v]v]v v viviviv
LAORICELLA ANGRLO vivivivivivivivivivivivivIiviviv|ivivIvIvIviv]VIV]ViviviviVivIVIVIVIV
LADRICELLA SALVATOHRE viviviviviviviviv VIVIVIV[V{V]IVIVIVIVVIVIVIV
LAVAGGI OTTAVIO ViVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIY viviviviviviviviviv
LAXIATI MARCELLO LUIGI viv viviviv viv viv
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Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA : DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

ELENCO N, 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 1
8 MNomipativli »
3[313latalalaja)alalala]lajs|sisis{s|{sis]|s|s{s|6l6j6l6i6]lcl6|6]ls
7|8|9|oj1]2]{3|4{s|6}7|8]9]0j1}2]|3[alsl6|7]8]9|0[1{2]|3]4|5[6]7{8
LECCESE VITO vivivivivivivlvl |viv|v|vlviv|v]v]viv
LECCISI PINO vivlviv|v|v]viv vivivivivivivlviv]viv
LEGA SILVIO
LENOCI CLAODIO vivlvivlviviviviviviv|v]v
LENTO FEDERICO GUGLIELMO v v
LEOHE GIDSEPPE vivivivivivivivivivlv]vivivivivlviv] lviv]v]vlvlviviviv]viviviv
LEONT OHSENIGO LUCA alvivivivivlv]vlvivialvivlv]|viv|v]v|v vivivivivlvivivlviviv
LETTIERI MARIO Viviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
LIA ANTONIO viviviv|vlalv viviv|vlvivivivivlv]vlv]|v v
LOIERO AGAZIIO VIVIVIVIVIVIVV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVY
LOMBARDO ANTONINOG vivivivivivlviviviviviviv|vivivivivivivivlviv|viviviviviv|viviv
LONGD FRANCO vivivivivlvivivlviv]vlvivlvivivlvivivlviviv viviviviviviviv
1O PORTO GUIDO MIMIMIMIMIM|M|M MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|MIMIMIM|MIMIMI{MIMIM|N
LOBENZETTI PASQUALE MARIA RITA vivivivivivlvivivivviviv|v|v|v]viv]vlv] (viv|v]viviv]viv
LUCARELLI LUIGI viv]v v
LOCCHESI GIUSEPPE viviviviv|vlvivivlv|viv|viviv|viv]|v|v|vlv|vivlv]v]v|v|v]viviviv
LOSETTI RENXO vivivivlviviviviviviviv|vivlviv|v]viv| {v|v]v] lviv]v|v|viviv]v
MACCHERONT GIACOMO vivlviviv v vivivivlviviv|vlv]v
MACERAPINI GIULIO vivivivivivivivivivlviv|vivl [v|ajv]v]v vivivl {viviv]v
MADAOIDO DINQ MIMIMIM{MIMIMIM MIMIM{IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
MAGISTRONI SILVIO viviviviviviviviv|vialvivivlviviv|viv vl [viviv|vlv|viv|v
MAGNMABOSCO ANTONIO viviviviviviviviviv| |viviv|vivivivivlv] lviv|v]viviviv|v|v]v|v
MAGRI ANTONIO vivivivivivivivivivialvlviv|viviviviviv] ivlv] [v|v]|v]v]viv]|v
MAGRI LUCIO VIViViV]VIVIViV VIVIVIVIVIVIVIVIVIV v ViV
MATOLO TIZIANA viviv v
MAIRA RODI vivivivivivivivlvivivivlvlviviviviviv]v|v|v viviviviv]v|v({v
MALVES?IO PIERGIOVANNI ViVIVIVIVIV]ViV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MAMMI' OSCAR v
MANCA ENRICO v VIVIVIViVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIV ViViVIV{ViV
MANCINA CLAUDIA viviviviviv|vivl |viviviviviv|vivivlv]v] lviviviviviviv]v
MANCINI GIANMARCO v vl |v] v
MANCINI VINCENZO viviviviviviviviviviviv|vlvivivivivlv]|v]|vlviviviv]viv]viviviv]v
MANFREDI MANFREDO VIVIViVIVIVIVIV Viviv \Y vViviviv Viviv VIViVIViViV
MANTISCO LUCIO v{ivViviviv viv VIViViV Viviviviv
MANNING CALOGERO N v v v v ViviviVv|Vv vViv VivViv viv]iviviv]v
MANTI LEOMNE vivivivlv|vivivivivivivlv|vlv|v|v]v]v]v]viviviviv|vivlv|v]v]|v]|v
MANTOVANI BAMOM viviviv|vlv vivivivlivivivlviv| lv]viviviv]vivlv]v]v]v
MANTOVANI SILVIO vivivivivlvlvlvivlviv|v|v|v]|viv|v]lv|v]viviv]viviv]v|viv]viv]|v]v
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ELENCO N. DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 |
3 Nominativi a

31313[3[4aja]a[4[4]4|4]4]4)4]5|5|5]/59|5]5{5{5|5]|5|6]|6|6j6]6|6]6)6]6

6|7 910j1{2]|3]4 6 81910!11|213|415]{6[{7{8|9|0]21{2;3]|4]5]6]7|8
MARCUCCI ANDREA ViVIVIVIVIViVIV
MABENCO FRANCESCO viv VIViviv]v v VIVIVIVIVIAVIVIV VIVIVIVIViVIVIV|VIV
MARGUYTTI PERDINANDO viv viviviviviv v VIViviviv viv Viviviviviviviviviv
MARTANEYTTI AGOSTINO viv viviviviviv \'4 VIiVIVIV|V|VIVIV VivivIvivivivivi{v]Vv
MARTNI FRANCO viv VIVIVIVIVIV v viviviviv viv VIVIVIVIViVIV]ViVIV
MARTNO LUIGI viv vViviviviviv \'4 v VIVIVIVIVIVIV VIVIV VivViviviv
MARONI ROBERTO ERNESTO v v Viviv(v]Vv viv
MARRI GERMANO viv VIVIVIVIVIV v Viviviviviviviviv]v|viV]Viviv VIVIVIVIV
MABTINAT UGO V(v VIVIVIVIVIV v VivViviviVviAalv viviviv viv
MARTOCCI ALFONSO viviv
MARIO BIAGIO vVI|viv A VvV |ViVIV]V
MASTINI KADIA viv VIVIVIViVIV v VIVIVIVIVIVIVIVIV VIV[VIV|VIViVIViV]ViV
MASSANG MASSIMO viv viviviviv A VIVIVIViV]A[V]IVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MASTELLA MARIO CLEMENTR VIV VIVIVIAIV]V \Y Viviviviviviviviviv Viviviviviv]viv|v
MASTRANTUONO RAFFAELE Viviviviviviviviv
MASTRANZO PIETRO VIV VIViviviv]v v VIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviviv
MATTARELLA SERGIO
MATTEIA BRONO viv VIVIVIVIViIV v VIiVIVIVIVIVIVIVIV v VIViViv]viviviviy
MATYEOLI ALTERO viv VIVIVViViV v VIVIViVIVIAlY Viviviv viv
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO viviv
MAZIZIRTTO MARIELLA viv v viviviv v VIVIiVIVIVIVIA(VIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MAZZOLA ANGELO viv viviviviviv A VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MAZIUCONI DANTELA viv viviviviviv v ViVIVIVIVIVIVIVV
MELELEO SALVATORE viv viviviviviv v vIivVivivivivviviviviviv(viv]viviviv]iVv|Vv]v
MELTLLA GIANNY viv viviv(iviviv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MELILLO SAVING vViv vivivivivav A Viviviviviviv vViviviv
MENGOLI PAOLO viv vIviviviviv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVVIViV VvV VY
MENSORIO CARMINE viv VIViVIViViV \ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
MEASUBRATI ELIO viv viviviviviv v VIViviVIViVvivIVviVIVIViV|ViV VIivVivVIViV
MEBQ IILIQ GIOVANNI viv viviv v VIivIV viv VIiviviviviviviviviv
MEYRI CORRADO viv VIVIVIVIVIV v VIVIVIVIVIVIVIVIV VIiVIivVIivVIViVIVIVIV{V(V
MICELI ANTONIO viv ViVIVI{V{V[V v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIViVIVIVIVIVIVIVV
MICHELYI FILIFPO viv vivivivivv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MICHELINI ALBERTO VIV VivIVIVIVIV v VIViViVIVIVIVIVIVIViViIV(VIVIVIVIVIViVIV|V
MICHIELOR MAURO viv viviviviviv v viviviviviviviviv VIVIVIVIV viviviv
MISASI RICCARDO
MITTA PIETRO viv VWwilviviviv v VIViViViVIVIViY VIVIVIVIVIVIVIV
MODIGLIANI ENRICO Viviv vivV]viV
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

1 ELENCO N. 2 DI 3 -~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [}
» Nominativi

3{3]313|3[4{a[a|sia|2}4[4]|4]4]5]|5]5|5|5]{5]5|5]5]5|6|{6|6[6]6]|6}6]6]6

5(6{7(8]9/0]1]2}13|4|5]6{7[8;9|0{1][2]3{4}5|6{7|8{9]10j1j2]3|4}S5[6;7]|8
MOIOLY VIGANO' MARTOLINA viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
MOMBELLY LUIGI VIVIVIVIVIVIV]ViV|V
MONRLIO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIY
MONGIELLO GIOVAMNI viviviviviviviviviv viviviviviviviviviviviv
MONTECCHI ELENA viviviviviviviviviviviv
MORGANDO GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviv
MORI GABRIELE viviviviviviviviviviviviviv
MONDO ANTONIO viviviviv]vivivivviviviviv]viviviv VIVIVIVIVIViIV]V
MUSSI FABIO viviviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIViVIVIVIVIV
MOZI0 ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVLY viviviv v
NANIA DOMENICO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIV VvivViviviv|Vv viviviv
NAPOLI VITO ) VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
NARDONE CARMINR VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v viviviviviv|Vv]Vviv
NEGRI LUIGI VI{VIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIA[VIV|VIVIVIVIVIVIV ViV|ViViViVIViVIViViV
NRNCINI RICCARDO VIVIVIVIV v viv v v Viviv]|v \4 viviviv|viv
NRENNA D’ANTONIO ANNA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV VvV VIV VIVIVEY
NICOLINI RENATO Viviviviviv
NICOLOSI RINO v VIVIVIVIVIVIVIVIV viviv viviviviviv
NONNR GIQVANNI viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]vivivi]v viv v v
NOVELLI DIEGO viviviv v
NUCARA FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|IVIVIVIVIV|VIVIVIV]V viviviviviviviviv
NUCCI MAUDRO ANNA MARIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{VIV]VIVIVIVIVIVEY ViVIVIVIVIVIVIVEIV
NUCCIO GASPARE V{VIVIVIV Viviviv]v VI|VIVIV]ViV v v \'4 viviv]v
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E. . viviviviviv]viviv
OLIVERIO GERARDQ MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY
OLIVO ROSARIO ‘ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVV A
ONGARO GIQVANNI viviviviviviviv ViV viv viv
ORGIAMA BENITO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIV|V]VIVIVIVIVIVIVVIVIV viviv
ORLANDO LEOLUCA viviviviviviv]v]viviviv viviviviviviviviv
OSTINRLLI GAHRIELE VIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIA|V|VIVIVIVIVIVIVIV viv]viviv|viviv]v
PACIULLO GIOVANNI viviviviviv]viviviviviv]viv|viv]viviviviv]v]viv VIivVivIVIViV|ViV
PADOVAN FABIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|V|VIVIVIVIVIVVIV Viviv|viv|viv
PAGARELLI ETTORE VIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVEIVEY
PAGANT MADRIXZIO v
PAGANO SANTINO FORTONATO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVEIVIVIVVVLY
PAGGINI ROBERTO VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIAVVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PAISSAN MAURO MIMEM|MIM[MIMIMIM|M]M[MIMIMEMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M{M[M|MIMIM|M
PALADINY MADRIZIO - viviviviviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVEIVIY
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] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]

s Nominativi

313]313|3]4ja)a|a]|a|aja]alaj4a]5|5]|5[/5]5]5]/5]5]|5]5]6]6]|6]6]6}6]6(616

5]16]718|910|112]13]4|5]6]7)8]9]0[1[{2]3{4]5]6}7|8]9|0|1]|2|3]|4|5{6}17|8
PAPPALABDO ANTONIO VIViViv]Vviviv viviviviviv]v
PARLATO ANTONIO viviviviv viv ViviviviviV]V|V]Vv]V
PASETTO NICOLA Viviviviviviviv]v viviviv|v|viVvialv|Vv]v Viviviviviviv]v
PASSIGLI STEFANO VIVIVIVIVIVIVIA|VIVIAVIVIVIVIVIVIVVIVLY VIVIVIV{VIVIViViV]V
PATARTNO CABMINE VIVIV|VIVIVIVIVIVIV]VIVIV]VIV]VIV]VIALVIVIY VIVIVIVIVIVIV]VIViViV
PATRIA RENIO viviviv v
PATUELLI ANTONIO MIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM M MIMIMIMIMIMMIMIMIMIMIMIM MMM MM MMM
PECORARO SCANIO ALPONSO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIV VVIVIVL Y VIVIVIVIViA|V{VIVIV|V
PELLICANI GIOVANNI viviviviviviviviviviviv|viv
PELLICANO' GEROLAMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIALVIVVVIVIVVIVIVIY viviviv]v]Vv|Viv
PERABONT CORRADO ARTURO viviviviviv]v v viv viviviviv
PERANI MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVVY
PERINEI FABIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV VIV Y EVEV VIV VY VVEVEV VY
PERRONE RNIO VIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIViVIVIVIVIVIVIV] VIV V]VLY viviviviviviviv
PEYRINI PIERLUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVV VivViv|Vv|ViIViviviVvi]v

PEYROCELLI EDILIO

<l<]| <
<
<
<
<
<
L]
<
<
<

PETYROCCIOLI CLAODIO VIvVIV|VIV|V|V]|V|VIVIV \4 VIViViv]VIVIV]ViV
PIERMARTINI GABRIELR VIVIVIV] VIVIVIVEVIVIVIVIVVIViVIVIV]V viv

PIERONI MAORIXZIO ViVIVIVIVIV|V|VIV]VIV v viv \% \' VIVIA|V|VIV|VIV
PILLITTERI PAOLO vIviv v

PINIA ROBERTO VIVivIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIV IV VIV VvV VvV

PIOLI CLAIDIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIVIVIVVIVIVIV viviviviviviviviviv]v
PIREDDA MATTEO VIViviviviviviviv]Vv viviviviviviviviviv \J viviviviviviviviviv
PIRO FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V]ViVIVIV vViviviviv]v
PISCITELLO RINO viviviviviviviviviviviviviviavivivivivi]v viviviviv|viviviviviv
PISICCHIO GIUSEFPE vIviv]viviviviviv viviviviviviv ‘ viviviv

PIVETTI YRENE MARIA G. VIVIVVIVIVIVIVIVIVIV|VIA|VV|VIViVIVIV]V vivivivivivivviviv
PIIITHATO ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV VY
POGGIOLINI DANTLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV VVVIVEVIVY
POLI BORTONE ADRIAMA viviviviviviviv viviviviv|v VIvViV v Viviviviv]viviv
POLIDORO GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVVVIVIVIVIVEV VIV VvV VEViVIVIVEIY
POLIXZIO FRANCESCO vivivivivivivyv]viviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviv]v]v
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M.|IViViV]VIviviviviv|v]Vv|Vviv]v]viv|v]v]viv]v]viviv]v]v]viv]v]viv]v]viv
POLLI MAURO VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIA]V] VIV VIVIVIVIVV VIVIVIVIVIVIViViviViV
POLLICHINO SALVATORE VIViViVIVIVIV]VIVIV]V

POLVERARI PIERLUIGI viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV]V]Y VIVIVIVIVIVIVIV
POTI' DAMIANO v v v v \%

PRANDINI GIOVANNI viviviviviviviv]vviviviv]v]viviv]v]v]v]v]v \j \J
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[ ] ELENCO N. 2 DT 3 -~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [}
8 Nominativli

3|313]313[4|a|a|a|a]|a|alaja]a]ls5]S|5]|S5(5|5]|S515{S5|5]|6]6]6]6(6|6]6|6]6

Sle|7(8{9i0{1}2]3|4]5]|6]7]|B{9{01L}2{3|4{5]}6]|7]|8|9]|012]2]3[{4]|5]|6]|7]8
PRATESI FULCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV|VIV Viv|ViVv VIVIVIA[{V]V]VIViIV
PREVOSTO HELLINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIY
PRINCIPE SANDRO
PROVERA FIORELLO viviviviviviv VIVIVIA|VIVIVIVIVIVIVV VIVIViIV|VIViVIV
PUJIA CARMELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v VIVviv]viv(v
QUATTROCCHI ANTONIO vivivviviviviviviviviviviviviviv VIVIV[VIVIVVIV(V VIivViviviviv
RAFPAELLI MARIO A
RANDAZZO BRONO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIY
RAPAGNA' PIO Viviv|v
BATTO REMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIVIVIVIV(V
BAVAGLIA GIANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIY VIVIVIVIVIVIVIVIVIY
RAVAGLIOLI MARCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviv VIViVv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V
REBECCHI ALDO Viviviviviviviviviv|viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
BECCHTA VINCENIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVVIViVIVIVIVIY VIVIVIVIVVIVIVIVIVIV
BEICHLIN ALFHEDO viviv v
REITNA GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIV v viv
REMNIULLI ALDO GABRIELE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVY A viv
RICCIUTI ROMEO VIVIVIV[VIVIVIV|ViVIVIVIV \'4 vViviviviviv
BIGGIO VITO MIMIM[MIM[MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM| MMM MIMIMIM|MIMIMIMIM{MIMIMIMIM
BRIGO MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
BRINALDI ALFONSIRA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVVIVIVIEVEY
BRINALDI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VIVIVIVIVIVIVEVIVIVEIVEY vVIViV
RIVERA GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIVIV|VIVIV
RIZZI ADGUSTO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIY
ROCCHETTA FRANCO MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIM]MIMIM
BODOTA' STEPANO VIVIV{VIVIVIV
ROGMONI VIRGINIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV VIVIVIVIV ViV A
ROJCH ANGELINO VIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY VivIiviviviviv|Vv
BOMRO PAOLO v
ROMTYA PYIERLUIGI VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|Y vViv]v
BONCHI EDOARDO viv
RONZIANI GIANNT WILMER VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ROSINI GIACOMO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviViv
ROSITANT GUGLIELMO viv
ROSSTI ALBERTO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY Viviviv]Iviviv A
BOSSI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIV|V(VIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVES VIiVIVIV viviviviv
BOSSI ORESTE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviv VIViVIViVIVIVIVIVVIV
BROTIROTI RAFPFAKLE Viviviviv ViV ViV
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] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 1

5 Nominativi s
313|3]|3j3|4jaia|a|a]jalalala]a}lS5]5|5{5]5]5]5]5|5|5|6|6]6i6](61616]6(6
1 6 1

5|(6]{7{8(|9]|0 2|3(4fS 718}9]0 213{4]5(6(7|8|9]0|1]2]3|4|5|{6]|7|8
ROSSO IVO viv|viviviviv vlvivhelv|vlviviviv|v|v|v]v|v]v VIivViViviviviviv
ROSSO RAFFAELE Viviviviviviviviviviviviviv
BUSSO SPEMA GIOVANNI viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviv Viviviviv
BUTELLI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVViViViV] Y \4 VIVIA|VIVIV]IV Y
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM|M|M{MIM{MIMIMIMIM|MIM[M[M|MIMIMIMIMIM]MIM|¥|M
SALERNQO GABRIELE viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v|v]v viviviviviviv]v
SALVADORI MASSIMO MIMIMIM[M[MIMIMIMIMIM|IMIM[MIM| MMM M| MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
SANESE NICOLAMARIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV IV VI VIV VY
SANGALLI CARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVEVIE VI VIVEVIVIVIVIVIVV IV VY
SANGIORGIO MARIA LUISA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV Vv ViV]V]vivivivviviviy viv
SANGUINETI MAUORO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]vi]viv VivIViV]ViViVv]V]V
SANNA AMNA viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v]vivivivivivIv|Vv]viv]v]v
SANTONASTASO GIUSEFPE viv v
SANTORO ATTILIO vivivi]v v
SANTORO ITALICO v
SANTUZ GIORGIO VIiViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VYV ViViviviv]viviviviviviviviviviviv
SANZIA ANGELO MARIA viviviviviviviviv]vivivv]viviviviviviviv viv viviviv]viviviv
SAPIRNIA OQBAZIO VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVEVIVIVIVIVIY viviviviviviv
SABRETTA GIUSEPPR . VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVVIVIVIVIVEVIVIVV VIV VIV ViVIVIVIVEV Y
SARRTTZIU GIANNT vivivyviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v viviviviv VivVIViviv
SARTORI MARCO PABIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIViVIV]V viviviviviviviviviviv
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVY viviviv]viviviv
SARYCRIS RICCARDO viviviviviviviviv|viviviviviviviviviviv|viv]viviviv|viviviv]viv]viv
SAVINO NICOLA viviviv viviviviviviviv
SAVIO GASTONE VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVVIViViVIVIVIVIV{VivIVIViVIVEIVIV]VIVIV
SBARBATI CARLETTI LOCIANA VivivivIvivivivivivivivivvivivivivviviviviviv viviviviviviviv
SEARDELLA VITTORIO VIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIV{VIVIVEY v
SCALIA MASSTMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIY v
SCARFAGNA ROMANO VIVIViVIVIVIVIV(V|VIVV ViVIVIVIVIVIV]ViVIV]V v
SCARLAYO GUGLIELMO viviviviviviviviv VIVIVIVIV{V[ViIV]ViViVIV]V]V viv \J
SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA VIvivivvivivIviviviv]viviviv]viviviv]vv]v viv viv viviviviv
SCOTTI VINCENZIO v v VIvivViV|ViViV VIVIVIVIVIVIVIVIV VivIviviviviviviviviv]v
SENESR SALVATORE VivIivViviviviviviviviv vivyiv viviviviviviviv ViviV|Viv]Vviviv
SERAFINI ANNA MARTA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]ViVIVIV]V VIVIViV]V]VIViV
YSHHAGIM viviviviviviviviviviv]v]viv]viviviviviviviviv VIViVIV(V]VVIViV]Y
SEREA GIUSEFFPE vivivivivivlviviv|viv]v|viviviviv]v]viv]|v]v]V VIVIVIAIVIVIVIVIVIV
SERVELLO FRAMCESCO Viviviviviv|viv viviviviviv]v v ViVIViVIVIV]V

SESTERQO GIANOTTI MARIA GRAZIA [{V|VIV]V|VIVIV|VIVIVIV]ViV]V]ViviVv]viVv]VviVviv viviviv]viviviviv]v
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

1 ELENCO N. 2 DT 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 []
8 Nominativl

3{3[3|3[3]|4|a|a|aja|[a|a[4[4}4]|5|5|5|5]5]5|5]5]|S5|5|6}6]6]6|6]6/6({6]6

S]6|7|8(9{0j1]2]3}4|5|6]|7|8|9|0(1]2)3]{4|5[6]{7(Bj9[0jL1]2{3]4]5]|6]|7]8
SGARBI VITTORIO viviviv viviviv
SILVESTRI GIULIANO Viviv|Vv]Vviv]VviviVv CANARANANAR AN AR AV AV AN AR AR AV AV ARAR AV AR AR A AV AN AN
SITRA GIANCARLO VIVIVIAIVIVIVIVIVIV VIiV{vIVviVivivivivivIviviviviviviviviviviviv
SODDO PIETRO VIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIViVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV V]V ViVIVEV Y
SOLARQOLY EBERONO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIViVIVIViVIV]VIVIVIVY viviviviviviviv
SOLLAZZO ANGELINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]VIVIVIV]ViVIVIVIV]VY viv v
SORICE VINCENXIO viviviviviviviviviviviv]v]v viviv viviviv v
SORIERO GIDSEFPE CARMINE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV Viviv|[Vviviv]Vviv
SOSPIRI NINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIALVV]Y VIVIVIVIVIVIVIV
SPERANIA FRANCESCO viviviviviv|VviVv VIViVIVIVIVIVIV]V VIVIVIVIV|VIVIV|VIVIV
SPINI VALDO MIMIMIMIMIM|MIMIM|M
STANISCIA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVViVVIVIVIVEIY
STERPA EGIDIO viv|viviviviv vivivivivivivivivivivviviviviviviviviviviviv
STORMELLO SALVATORE v . v viv v Viviviv v
STRADA RBRENATO VIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
SUSI DOMENICO v|viviv
TABACCI BRONO AR ARARARARARARVA N A RVA RV RN RVA AR R A RVARVA RVARVARVA RVARVERVA RV RVARY) Viviviv
TANCREDI ANTONIO viviviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIV|V viv
TABRABINI EUGENIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv vViviv|viviviVviviviviv
PASSI CARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV[VIV|V|VIVIAIV|VIV \MAMVANANAVAN AR AR AN
TASSONE MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVIVIVIVIVIY
TATARELLA GIUSRPPE viv viviv]v
TATTARINY FLAVIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV Y
TRALDI GIOVANMA MARTA VIiVivIvivivIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viv VIViVIV{ViVviViV
TEMPRSTINI FRANCESCO viviv v
TERZI SILVESTRO viviviviviviviviv]v]v|v]alviv|vviviviviviv] |ViVvIVv]v]v]v|vivIv|Vviv
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO viviviviviviviviviviviviviviv]viv]|viviviv|vivIv|viviviviviv]v]v]viv
THALER AUSSERBOFER HELGA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIY
TIRABOSCHI ANGELO v
TISCAR RAFFAELE V|Viviv viviv]v viviv viviv]Vv \' VIVIVIVIVIVIV|V
TOGNQLI CARLD Viviviviviviv]viviv
TORCHIO GIUSEPPE VIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIViViviv]V]ViV vViviviviviviv|v
TRABACCHINI QUARTO viv
TRANTINO VINCENIO viv v v viv
TRAPPOLI FRANCO viviviviviviviviv{vIvivivvviVvivivIv]Vv]v|Vviv]Vv]ViviVv
TREMAGLIA MIRKO v VIVIVIV]V|V|VIV]A}VIV]V viviviviviviviv
TRIPODI GIROLAMO VivVIViv]V|ViVIVIVIV]V]V vIivIvIVIV|V]ViViV viviviviv vVivivivl]v
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3|3|3[3|3i4|4]|a|a|a|s|a]aj4ala]s|5|5[S|515]5]5]|5|5|6]{6]|6|6]|6]6)|6]|6}6

5|6]7)8{9]011|2|3|4(S5|6}7}8}91C|1]2|3}4]|5]6}7|{8|9|0[1[2]3|4i5|6;7;8
TROPIA ABATE LALLA VIVIVIVIViVIV|VIVIVIV viviviviviviviviviviv]viviv
TOFFI PADLO VIVIVIVVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVIVVIVIVV V]V VIVIVEY VIV|V{VIV]V
TURCI LANFBANCO Viviviv|Vv]V]ViVv v
TURCO LIVIA \' v VIiv|V[V]VIViV
TURRONI SAURO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVViVIVIV]VIVIVIVIVEIY
URSO SALVATORE VVVVVVVVVVVVVV_VVVVVVVVVAVVVVVVVVV
VAIRO GAETANO vivivivivivivivivivivy jviviviy viv]v viviviviv] |viviv|v
VALENSISE BRAFFAELR VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIAIViv]V \'4 Viv(VIVIVIVIVIVIV
VANNONT MADRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]Y viviviviviviviviviv
VABRRIALE SALVATORE - VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viv viviviviviviviv
VENDOLA NICHI viviviviviviviv VIVIVIVIVIViVIV viviviv
VIGNERI ADRIANA vV
VISANI DAVIDE [ viviviv
VISCARDI NICHELE v \'4 v v v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
VISENTIN ROBERTO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIV{VIVIVIVIVIVY viviv
VITI VINCRNIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV
VITO ALFREDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVV|VIVIVIVIVIV viviv
VITO ELIO viviviviviviviviviviviviviviviv]viviv]viviviviviviv|viviviviviviviv
VIZZINI CARLO
VOIZIA SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]V vivv v
WIDMANN HANS MIMIM[MIMIMIMIMIMIM|MIMEMIMIM[M[M{MIMIM[MIM|[MIM[MIMIMIM{IMIMIMIM{M[M
IAMBON BRONO ViVIVIVIVIVIV]VIV]IViVV VivVIVIViViViV viviv ViViVIViV]ViV
ZAMPIERY AMEDEO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVIV| V|V VVIVIVEVEV VvV ViV ViViviv
IZANFERRART AMBROSO GABRIELLA VIVIViVIV|VIViVIVIVV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIViVIVIVIVIV
ZANMONE VALERYO
ZARRO GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV]VIVIVIVIV v viviviviviv{viviVv
ZAVETTIERT SAVERIO v vivivi|v
I0PPI PIRTRO ViviVv v viv v viv VIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVY
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[} ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 91 [}
5 MNominativi

6{717{7|7{7|7|7{7{7{7|8]08|818!8i8B|B{B|B|8BII]9
910(172[3,4|5|6[7|8]|9]0|L]2[3|4|5])6]{7!8]9|0|1
ABATERUSSO EBNESTO VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIViVIVIVIVIVIPIFIF[CIC|C
ABBATABGELO MASSIMO viv viviviviviviv vViviv
ABBATE FABRIZIO vivivivivivivivIviv]v|viviviviVvIV|F|F|F|CiC|C
ABHROZIERSE SALVATORE ViviV |V VivIvVIV(V F FiC|C|C
ACCIARO GIANCARLO VIVIViVVIVIVIVIV FIFIF

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M.|IV|VIV \VI|V]|VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIA|V|F|F]AlF|C|F

AGRUSTI MICHELANGELO Vivi|v viviv]v FlF[F|C|C]C
ATMONE PRINA STEPANO VAN VIVIVIViVIVIVIVIV FIF|F|F|F|C
ALATMO GINO viv v viviviviviviviv F|FiC|C|C
ALBERINI GUIDO v

ALBERYINI GIUSEPFE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF[F{CIC|C
ALBERTINI RENATO viviviviv Vv v v v FIF|F
ALESSI ALBERTO F
ALIVERTI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|FIC|C|C
ALOISE GIUSEPPE VivIVIVIVIViVIV]V v VIFIF|F|C c
ALTERTO GIOVANNI v viviv FlF|F|C (o}
ALVETI GIUSEPPR ViVIVIViVIVIV]VIV]VIVIVIVIVIVIVIVIF F|CiC|C
ANDO' SALVATORR vivivi{v}v F

ANEDDA GIANFRANCO v VIVIVIVIVIAIV|VIVIVIV|V]V VIF|F[AJF|C|{F
ANGRLINT GIORDANO VAR VIF FiC[C|C
ANGELINI PIERO F
ANGHTNONI UBER VIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]V|VIVIVV F{F|F|F|FIC
ANGIUS GAVINO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIPIF(F|CIC|C
ANIASI ALDO v

ANTOCI GIOVAMNNI FRANCRESCO VIV IVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|PIF[CiC|C
APUZZIO STEFANO VIVIA|A|VIAIA|VIVIVIVIVIAIVIVIV FIF
ARMELLIN LINO VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V VIF|F|F]C|C]|C

ARRIGHINTI GIULIO

ARTIOLI ROSSELLA viv| tviv viviv] tvivy v F| {cic]c
ASQUINTI ROBERTQ viv F| {F|F|C
ASTONE GIUSEPPE viviv \Y viv| [F|lp|F|C|C]C
ASTORY GIARFRANCO viviviviviviviv|viviv|v{v|Vv|V|ViV|{F|{F|F|C|C|C

AYALA GIUSEPPE MARIA

AZZIOLINA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVV|VIVIV F{F|F|C|C
AZXZOLINI LOCIANO MIMIMIM{M[M|M|MIM|M|MIMIM|MIM{MIMIM|MIF|C|CIC
BAHBINI PAOLO v clcic
BACCARTNI ROMANO viviviviviv|v]viv]v]viv]vivivIVIVIFIF|F|CIC

BACCIAHEDI GIOVAMNNI viviv|viv viviiv viv F{F|F|FIC|C
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s Nominativi s

7177177177 IR 8 9

213[4|5|6]7(8 D[1{2]3|4]|5{6]7 9 1
BALOCCHI ENIO ViVIVIVIV{VIV VIVIV|V|V|VIF{F [ c
BALOCCHT MAURIZIO
BAMPO PAOLO VIViVIVIVIVIV viviviviv FP|F F c
BARBALACE FRANCESCO viviviviviviv VIViViViVIV c o]
BARBERA ADGUSTO ANTONIO
BARGONE ANTONIO viviviviviviv VIVIVIV|VIV|F|F (o c
BARUFFI LUIGI v v viv viviviv VIFF (o c
BARIANTI NEDO VivIvivIViVviVv vViviv F|F
BASSANINT FRANCO (o
BASSOLINO ANTONIO viviv F|F
BATTAGLIA ADOLFO v FIF F F
BATTAGLIA ADGUISTO viviviviviviv viviviviviv
BATTISTUZ2I PAOLO viviviviviviv viviv F F
BERGONII PIBRGIORGIO v Viv{viv Viviviviv FIF F C
BERNT STEFANO viviv viviv VIV{V|V|VIV{PIF
BERSELLI PILIPPO vivivivivivv viviv
BERTRZ20LO PAOLO VIVIA|A|VIVIV VIVIVIVIV|VIF|F F o
BERYOLI DANILO vIVIVIVIV|VIV VIVIVIVI|V|ViFIF c [
BERYQOTTI ELISABETTA viviv|viviviv VIviviviv FIF F [
BIAFORA PASQUALINO viviviviviviv v F(F c C
BIANCHINI ALFREDO
BIANCO ENZ0 F F A
BIANCO GERARDO \'4 viviv VIVIViViV{V c c
BIASCI MARIO VANAVANAV AN AL viviv F|F
BIASUTTI ANDATANO VIVIViVIVIVIV VIVIVIVIV|VIFIF o] c
BICOCCHI GIUSEPPR viviviviviv VIVIViFI|F [ [
BINETTI VINCENZLO F|F [ (o}
BIONDI ALFREDQ
BIRICO?YI GUERRIERY ANNA MARIA v v v F{F
BISAGNO TOMMASO FiP c c
BOATO MARCO VIVIAIAIV|VIV viviviv F F F
BODAATO GUIDO VivivIv]V vViviv F [ [
BOGHRETTA 0GO viv viviviv viviv VIF|F F C
BOGI GIORGIO
BOI GIOVANNI vivivivIvivyv VIVIVIV|VIVIFP|F c c
BOLOGNESI MARIDA v viv|Vv Viviviv F F
BOMATO MAORO VIV|V]V|ViVIV Viviviviv FiF F
BONINO EMMA
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3 Nomlinativi

§17)17{7§7{7|7|7{7|7]|7|8|8l8}8|8|8{8({8]8B]|8|9]9

9|0f1{2|3|4{S|6|7{8]9|0j1{2]3]4|5)6]7|8{9]0]1
BONOMO GIOVANNI vivivyv F FP|F|P
BOHSIGSBOHE VITO viviviviviviv F
BOBDON WILLER
BORGHRZIO MARIO viviviviv]v Viviv|iviv]v|Vviv FIFIFIF|F|C
BORGIA FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIY F|CiC]C
BORGOGLIO FELICE VIV|VIV[V]VIV]VIVIVIF Fl|clc|c
BORRA GIAN CARLO Viviv|V Viviv VIViVIV]V|F|F|F|C c
BORRI AMNDREA v v VAVANARY A|F
BORSANO GIAN MADRO
BOSSI UMBERTO viviv
BOTTA GIUSEFPPE FiF|F|CiC|C
BOTTINI STEFPANQ
BRAMBILLA GIORGIO viviviv
BREDA ROBERTA VIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIV[VIV|VIVIFIF|F]C|C{C
BRONETTI KARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]ViVIP F|F|CI|C
BRONI FRANCESCO VIVIVIVIVIV|V|VIV|V|V|V|V|VI|V|V|V|F|F|F|C|C|C
BRONO ANTONIO
BRUBO PAOLD
BUFFONT ANDAREA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViViVIV|V[V|V|F|F|FIC|C|C
BUOONTEMPO TEODORO viviviviviviviv|viv VIVIVIVIA|VIP AlF|C|P
BUTTI ALESSIO
BOTTITTA ANTONINO Fl|C|C|C
CACCAVARI BROCCO FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIViVIFIF|F|C{C|C
CACCIA PAQLO PIETRO viviv VIVIV|VIV]IVIVIVIVIVIF{F{FIC|C|C
CAFARELLI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIV|V|V]IVIVIVIVIV{VIFP|PIF|C]C|C
CALDEROLI ROBERTO VIVIVIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV F|F|F|P{F|C
CALDORO STEFANO viv F|F cicjc
CALINI CAMAVESI EMILIA V] (vivivivivivivivivivir|rl |P] |C
CALZOLATO VALERIO v VIVIViVivIVIVIVIV|VIF|FIF]C]|C|C
CAMBER GIULIO
CAMOYRANO AMDRIOLLO MAIRA G. viviviviviv]viviv ViV|VIVIVIVIVIFIFIF ci|C
CANCIAN ANTONIO VIVIViVIVIVivIViviviVIVIVIVIVIVIVIFIFIF|C|C]C
CANGENI LUCA ANTONIO viviviviviviviviviviviviv VIFIF|FIFIC|C
CAPRIA NICOLA FlcicjcC
CAPRILI MILIIADE viviv VIVIVIVIVIVIV|VIV]V|V|V|V]F|F|F
CARADONNA GIULIO viv VIVIV|VIVIA|VIF|F
CARCARINO ANTONIO v VIVIVIFIFIFIF{C|C
CARDIMALR SALVATORE viviviv viv \ AlA
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6 7 71717717 7|8|8 8 9

9 1 3{4]5]6]7 9io0j1 3 1
CARELLI RBRODOLPO v v ViVIViViV Viviv v C
CARIGLIA ANTONIO
CABRLI LUCA \' v viviviv]v vViviv v c
CAROLI GIUSEFFE v v viviviv viviv v o]
CARTA CLEMENTE \ v vVivIviviv viviv v c
CARTA GIORGIO M M MIMIM|M|M MMM M M
CASILLI COSIMO \' v ViviviVv]v viv|v v c
CASINI CARLO MiMIMIM[MIMIM[MIM|M|MIMIM|MIM M
CASINI PIBR FERDINANDO v v v viviv viv [
CASTAGNETTI GUGLIELMO v v Viviviv]v viviv v
CASTAGNETTI PIERLUIGI
CASTAGNQLA LUIGI v v viviviviv Viviv v [
CASTELLANETA SERGIO \Y v viviviviv
CASTELLI ROBERYTQ v v viv viv viviv
WIDUCCIO \Y v Viviviviv \ANARY v c
CASULA EMIDIO \' v viviviviv Viviv v [
CAVERI LUCIANO M M MIMIM{M|M MIMIM M M
CRCERR TIBERIO v v Viviviv]|Vv viv|v v o
CELLAI MARCO v
CRLLINI GIULIANO v v VIiViviviv VivViv v c
CEROTTI GIUSEPPR \'4 v Viv]v|VviV viviv v c
CERVETTI GIOVANNT Viviv|viv vViviv v c
CRSETTI FABRIZIO \Y4 v viviviviv viviv v c
CHIAVENTI MASSIMO v
CIABARRY VINCENIO v v vivivivyv viviv v C
CIAFPI ADRTANO v v vVIViviviv VIviv v o
CIAMPAGLIA ANTONIO c
CICCIOMESSERE ROBERTO
CILIBERTI FRANCO v v viv v c
CIMMINO TANCREDI v v viviviviv viviv v F
CIQNY GRAXIIANO \' v viviviviv ViV v C
CIRINO POMICINO PAOLD \
COLAIANNT NICOLA v v v [
COLONX SERGIO \) v viviviviv viviv v c
COLOCCI FRANCESCO v v viviviviv vivi|v \4 o]
COLUCCI GAETANO v v viviv|viv viviv v F
COMINOG DOMENICO v v vivivivi]v viviv c
CONCA GIORGIO v v \% viviv v
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t Nominativli

6{7\7{7|7{7{7{7{7}7]7{8]|8|8|8|8|B|6BI8IB;B|9|9
910f1(2]3|4)j5{6|7|8]|9]0]1L]|2({3|4i5|6{7(8]9]|0}1
CONTE CARMELO viviviviviviviviviv|v
CONTI GIULIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA[VIF A|FICIF
CORRAD CALOGERD viviviviviviviviviviviv]v]v F|FIF|C]C|C
CORRENTI GIOVAMNI viviviviviviviviviviviviv|v F|F
CORS]I BIJBERY VIVIVIVIVIVIVIVIV|V]V]V|V]V|VIV|VIF|F|F|C|C]C
CORYESE MICHELE viviviviviviviviviviviviviv c
COSTA BAFFAELE
COSTA SILVIA VIR|F{F|C|C]|C
COSTANTINI LUCIANO Viviviviviviviviviviviviviv F{F
COSTI ROBINIO . viviv FiC|C|C
CRESCO ANGELO GAETANO MiMIMIMIMIM|IM[MIMIMIMIMIM{MIMIM|{MIM[M{MIMIM|M
CRIFPA FEDERICO \j viv]v viviviviv FiF F|F|F
CROCIANELLI FAMIANO viv vivivivijvivivivivivyiv PIF
CULICCHIA VINCENITNO VIvVVIV|VIVIViVIV]V]V]VIVIVIVIVIVIR{F|F|C]|C|C
CURCI FRANCESCO VIVIVIV i VIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIY FPiFiCijC|C

CUBSI CESARE

D'ACQUISTO MARIO P|PIPIP|P|P|{P|P|P

D'ATMMO FLORINDO

DAL CASTELLO MARIO VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVVIVIVIVIVIVIFIF|F|CIC]C
D'ALEMA MASSIMO FlCIC|C
D'ALIA SALVATORR F

DALLA CHIESA MANDG VIVIVIVIVIAIAIVIV|VIVIVIVIV|V[V|V|P|FIF|F|FIP

DALLA CHIRSA CURYTI MARIA S. VIVIViVIVivIV|VIVIVIVIViViV|V|V|VIF|FIF|C|C|C

DALLA VIA ALRSSANDRO vlvivivivivivivlvivlvlvivivlv F|F
D'AMATO CARLO riFlc| lc
D'ANDREA GIAMPAOLO vivivivivlv|viviviviviviviviv|v|vlrlrir|clcjc
D' ANDREAMATYEO PIERO v vl {vi |rlr]c
D'AQUINO SAVERIO rlriF|F
DE BEMETTI LINO vivlvivlv|vlalv|v]vivl |v]v elFlP

DE CAROLIS STELIO vivivivivivivivivivivivivivivlvivir|r
DEGEMNARO GIUSEFPE rlr|F|cic|c
DEL BASSO DE CARO UMBERTO vivivivlviviviviv]vivlrlr] jc
DEL BUE MADRO viv|v]v F
DELFINO TERRSIO vivivlv]|v]viviviv vivivivir|riFic|cle
DELL'ONTO PARIS v F
DEL MESE PAOLO viviviviviv|v]vjvivivlv]v]v|vlv]virlr|Fic|c]c

DR LORENIO FRANCESCO

DEL PEMNINO ANTONIO viv v F|F
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8 Nominativi 1

6171717 |7}71717}7|7]7]|8|8]8|8[8|8|8|8}8|8B[9]|9
9{0]112]3{4|5[6|7]8|9]|0}1]2|3|4|5|6]7|8]{9|0|1
DE LUCA STEFANO MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIM{VIVIV F
DEMITRY GIUSEFPPE v VIVIVIF|F(F
DR PAOLI PAOLO MIMIMIMIM{MIMIMIMIM{MIM[MIMIMIMIM|{M|M{M|M]M][M
DE SIMONE ANDBEA CABMINE ViVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV FIF{FiC|C|C
DIANA LINO VIVIVIVIV|V{V|VIV|VIViVIV|V VIFIF|FiCiC|C
DI DONATO GIULIO v viv viv FIF|FiC|C|C
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO P. F
DIGLIO PASQUALE vViviviv(viviviv]v VIVIVIVIVIF Fic|cj|c
DI LAORA FRATTURA PERMANDO VIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|F{C|C]C
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO viv viv viv FiF|F|C|C|C
DI PIRTRO GIOVANNI VIVIVIVIViVIVIVIVIVIVY VIiF|F{FICIC]|C
DI PRISCO ELISABETTA
DOLINO GIOVANNI FIF|F|F c
D’ONOPRIO FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIFIF|F|C o
DORIGO MARTINO viv VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIViVIV F
DOSI FABIO viviv vViv|Vv v viviviv F|FIF|{F|F|[C
EHNER MICHL vivivivivyiv viv v VIVIVIVIVIF|P|F]A]F|C
EVANGRELISTI FABIO
FACCHIANO PERDINANDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFFIF(CICC
FABACE LUIGI FIF|CICIC
FARAGUTI LDCIANO VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIFIFICIC|C
FARASSTNO GIPO
FARIGU BEAFFAELE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIF{F|F]C|C|C
FAOSTI FRANCO
FAVA GIOVAMNI GIUSEFPR CLAUDIO(VIVIVIVIVIA[AV{VIVIVIVIVIVIVIVIV
PELISSARI LINO OSVALDO v
FESRARI FRABCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|F|F]C]C|C
FEHRARI MARTE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|F[F|C|C{C
FERRARI WIIMO C|F|F|C|C|C
FERBARINI GIULIO VIVIVIVIVIVIVIV§V VIVIVIViVIF|F|F|CIC|C
FERRI ENRICO
FILIPPINI ROSA VIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV|ViVIV|V|V|F|F|F|C|C|C
FIBRCATO LAORA vViviv viviviv F|F c
FINI GIANFRANCO VIF
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA VIViViV ViVIVIViVIV VIiF FlCic|C
FIORI PUBLIO VivivivivivivivivivivivIviviviviviF|F
PISCHRTYI ANTONIO F|F|F|F|C|C
FLEGO EMZIO vViviviviviv viviv VivViviviv PIF{F|F|F]C
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s BELENCO N. 3 DI 3 — VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 91 [
8 Nominativl

6[71717{7|7|7|7|7]|7]|7|8]8 8i8|8(8)8|{8}8}19]|9
9{0]1]2{3i4|516/7|8]9|0{L1]|2{3{4]|5|6]7{8]9]0(1L
FOLERA PIETRO viviviviviviviviviviviviviviviviv
FORLANI ARMNALDO MIMIM|IMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM[MIM|M[M|M|M]{MIM]HK
FORLEQ FRANCESCO VIVIVIVIVVIV]V]VIVVVLV F|F|F{C|C|C
FORMENTI FRANCESCO viviviv vV
FORMENTINI MARCO vivivivivy |Viv]viy viviviv
FORMICA RINO VVVVFVVVVVV F|F
FORMIGONI ROBERTO VivIvivIvivivivivIVvIvIVivIVivIVIVIF|F|F]C|C]C

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. viviv|vlv]vlviv]v]vlviviv|vlviviviclelr|c|c|c

FOSCHI FRANCO v FiF

FOT1 LUIGI VIVIViVIVIVIVIViviviv|VivIV|VIVIVIP|P
FRACANIANI CARLO ViViV{V|V]VIVIViF|F|FiC|CIC
FHAGASSI RICCARDO viviviviviviviviviviviviviviv]v

FRASSON MARIO VIviviiviviviviv]vviv|viviV|V|V|F{F|F|CiC
FREDDA ANGELD VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIV FiFjF|CIC|C
FRONIA CREPAX LUCIA VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIViVIV]VIVIVIVIR|F|PICIC|C

FUMAGALLI CARULLI BATTISTIMA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|FICIC{C

GALANTE SEVERINO F F

GALASSO ALFREDO

GALASSO GIUSEPPE F{FIP
GALBIATI DOMRNICO vivivivivivivivivivivivivivivivivy F{C|C|C
GALLI GIANCARLO VIVIVIVIViVIVIViViVIVIVIVIVIVIVIV]F|FIFICIC]C
GAMBALE GIUSEFPE VIVIVIVIVIAIAVIVIVIVIVIV

GARAVAGLIA MARIAPIA

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARESIO BEPPE . v VivVIV|VIViE c|cyc

GARGANI GIUSEFPE

GASPARI REMO VIVIF{F|F|C]C|C
GASPAROTTO ISATA ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V{V|VIF]|FIF|C|C{C
GASPARRT MADRIZIO VIVIV|VIVIVIV]VIVIVIVIV]V|V|V]AIVIFIFIA|F|C|F
GELPI LOUCIANO : VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]V]IVIVIVIF|F{F|C]C|C
GHRZXI GIORGIO viviv|vivivivlv P|F|F|C|C|C
GIANNOTTI VASCO VIVIVIVIV]V|VIV{V]V|V]V]|VIV|V]|V]|VIF|F|F (o
GIOVANARDI CARLO AMEDEOQ VIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|F|C]C]|C
GITTI TARCISIO VIViv]V]Vv]V|Vv]VviviVv v F cicic
GIULIARI FRANCESCO VIV|VIVIAJA|V]V]VIV|V V|V|V|V|F|F|FIF|F]P
GIUMTELLA LAORA VIVIVIVIViA|A|V]V

GNUTTI VITO viviviviv|v]Vv]Vviviv V|viviviVv] |P|F|F|F|P|C
GORACCI ORFBO v VivivIV]V]VIViv F|F|F|C]C
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8 Nominativi &

6{7{717{7(7|7]|7|7]7|7|8|8]|8|8}B|B|8|B|8B|8B|9]9

9{011t2|3!/4;5]6)7]|8|9]0|112}3}4|5]|6]7}{8]9|0}1
GORGONI GAETANO viviviv]viviv]v|viviviviviv|v|VviviF
GOTTZARDO SETTIMO M{MiM[MIMIMIN{M|{M|NIM|M[M|M]HIMIM]MIM]MIM]|M]|M
GHRASSI ALDA vivivivivivivivi{v]|Vv viviv|viv PIPIFIFIP|C
GRASSI ENNIO VIVIVIVIVIV]VIV]V VIViviFIFIFIC|C]C
GRBASSO TANO Viviviviv]Vviv]viv]|Vv]v]Vviv]|Vv]Vv]Vv F|F
GRILLI RENAYO
GRILLO LUIGI F|F|F
GRILLO SALVATORE
GRIFPO DGO viviviviviviviviy v|v|viv|F|F|F]CiC|C
GUALCO GIACOMO viviviv]viviv]v]viviviviviviv V|F|F}F|C|C]|C
GUERRA MAURO VIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIV{V]ViViY F|F|C]C
GUIDI GALILED viviviv] (viviviv|viviv{viv]|viv|Vv| [F{F[C|C]C
TANNUZZII FRANCESCO PAOLO viviv FiP|F]C
IMPEGNO BERARDINO vivlvivivivivivivivlvivir|r|F|c|C|C
IMPOSIMATO FERDINANDO v F
INGRAD CHIARA v VIV|V|V|V|V|V|F|F|FiC
DNNOCENTI BRENIO viviviviv|vivivivl |viv VivivVIPr{P{P|C|CIC
NTINY UGO
IODICE ANTONIO viviviviviviviviv]viviv]|vlviviv|viriFiF|C|C]C
IOSSA FELICE
I0TTI LRONTLDE VIVIVIViVIVIV|VVIV]V{ViViViVIViV Flc]C|C
JANNELLI EUGRNIO viviviviviviviviviviviv|v|v|v]Vv|V|F|F|F
LABRIOLA STLVANO viviviviv Fjcjcjc
LA GANGA GIUSEPPRE VIVIVIVVIVIVIVIVIVIV|V|V|V|V|VIV|F|F|F|C|C|C
LA GLORIA ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V[V|VIVIVI|F|F|F
LAMORTE PASQUALE viviviviviviviviviviviv| [v|v|v{F|F|F|c]c|C
LANDI ERUNQ vivivivivivivivivivivivivivivivivlFIFiFiC|C|C
LA PEMMA GIROLAMO viviviviviviviviv vivjv|vir|F|F|ClC|C
LARIZZA ROCCO viviviviviviviviviviv|vivivivivivirlFiF]C|C]C
LA BOSSA ANGELO vivlviviviviviv|v PiFiP{C|C]C
LA BOSSA IGNAZIIO BENITO MARIA viv ViAlV
LATYRONICO PEDE viviv viviv F| JP|F|F|C
LATTANIIO VITO vivivivivivivivivivivivivlv]vivl |rlriF
LAPTERT FERDINANDO FIF|C|[C
LADRICELLA ANGELO vivivivivivivivivivivivlv|viviviviFiFr|F{c]c]|cC
LAORICELLA SALVATORE FjC)C|C
A|LAVAGGI OTTAVIO viviviviviviviviviv|v viviviv FIFIF|F
LAIZATI MARCELLO LUIGI v viv
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2 Nominativi

6[7|7]717{717|7{7|7|7|8|8]|8{8|8}8}8|8!8|8]919

9{0j1]2{3|4|5{6(7{8]9|0(L|2|3j4|{Sj6|7{8|9]0|2
LECCESE VITO
LECCISI PINO v viv FIF
LEGA SILVIO F
LENOCI CLAUDIO VIivViviviviv v cj|cC
LENTO FEDERICO GUGLIELMO
LEONE GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV[VIV]V]V]V F
LEONI ORSENIGO LUCA viviviviv(viviviviviv]v]|v|v]viv F| |Fic
LETTIERT MARIO vIviv|viv|viviviviviv|v|VviviV|V|V|{F|F|F|C|C]C
LIA ANTONIO F|CjCIC
LOIERO AGAZIO VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIPIFIFIC|CIC
LOMBARDO ANTONINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIFIFIC|C]|C
LONGO FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIFIF[CICIC
LO PORTO GUIDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[ MMM MMM MMM MMM
LOBENIETTI PASQUALE MARIA RITA v(VIvV|V|VIV]V]V[V]VIV FIF|F c
LUOCARELLI LUIGI
LOCCHEBSI GIUSEPPE viviviviviviviviv] Jv[viviv] viviF[F|F|CiC]C
LOSETTI BENIO viviviviviviv|v|viviviviviv|Vv]viVIF|F(F
MACCHERONI GIACOMO viviviviv|viviv]viviv|v|viviviv|vieirir;c|c]|C
MACERATINI GIULIO AlV VIVIV|IA|VIF]F{A[FiC|F
MADANDO DINO MIM[MIMIMIM{M{MIMIMIM|IMIMIM[MIMIM|MIMIM{MIM|M
MAGISTRONI SILVIO viviviviviviviviviviv|viviv FIF|F|F{F|C
MAGMABOSCO ANTONIO vivyv VIVivIVIVIViVIViVIV|V FIFIFIF|FiC
MAGRY ANTONIO VivivViviv P
MAGRI LDCIO
MATOLO TIZIANA P
MATRA RODI vivivivivivilviviviv|viviviviviv|viF|F|FiC| |IC
MALVESTI( PIERGIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIFIFIFICICIC
MAMMI* OSCAR F
MANCA ENRICO vViviviv F
MANCTMA CLAODIA F|F
MANCINT GIAMMARCO
MANCINT VINCENIO viviviviviviviviviviviviviviviv|VIFiF|FiC|C|C
MANFREDI MANFREDO ViViVv v F F!C c
MANISCO LDCIO v viv VIVIVIVIVIVIV]VIV F
MANNTNO CALOGERO v viviv viviv FiF
MANTI LEONR VIVIVIVI{VIVIVIVIV vViviv VIFIP|FiC]|CIC
MANTOVANI RAMON VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVY ClAC|F|C]|C
MANTOVANI SILVIO viviviviviviv VIVIV|V{ViIV]|ViViV FiFi{C|C|C
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% Nominativi

6171777171 7{7|7]7|7]7|8]08|8[0|8{8|8]8|8[8{9]|9

910j1}2]3|4]5{6]7]|8f9]|0j1L|2|3[4]|s]6]7{8]|9]|0]1
MARCUCCY ANDREA viviviviviviviviviviviv]viviviv]Vv|F FIFIF{F
MARENCO FRANCESCO vivivivivivivivivivivivivivivia F|FIA|F|CIF
MARBGUTTI FERDINANDO viviviviviviviviviviv]viv|viviv|vir|F|F|C]|C|C
MARTANMETTI AGOSTINO VIVIVIVIVIVIV|V]VIV viviviv]v]v cicic
MARTINI FRANCO Viviviviviviv]Vviv viv
MABINO LUIGI viviviviviviv viviviviviviviv FIFIFIF|C]C
MARONI ROBERTQO ERNESTO v
MAERY GERMANO VIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|F|C[C]|C
MARTINAY TGO viv v v viviviviv VIA|V FIAF|CIF
MABTDCCI ALFOMSO ° \' v
MARIO BIAGIO F clc
MASINI NADIA Viviv v v FIFIP
MASSANO MASSIMO Viv]viv]Vviviviviv|Vv vivivivia F|AF|C|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE Viviviv \'4 viv FIF|F|CiC]C
MASTEANTUONO RAFFAELE v
MASTRANZO PIETRO VIv|VvivVv|V VIVIVIVIV{Vi{VIV{VIVIF|F|F|C c
MAZTARELLA SERGIO viv
MATTEJA BROMO VIivVimiv|viviviviviviviv]v]v]viv F FiF|F|C
MATTEOLI ALTERO viv v v viviviviv ViAV F|A|F|C|F
MATTIOLI GIAMNMNI FRANCESCO
MAZZIEYTTO MARTELLA vV v VIviviv|vivivivi{v FIFIF|F|F{C
MAZIOLA ANGELO VIVIVIVIVIV[VIVIVIVIVIV|V[VIV{V[V|F|F([F]|C]C|C
MAZIDCONI DANIELA F|C|C|C
MELELED SALVATORE viviviviviviviviviviviviviviv]|viViF|F]F|{c]|cC|C
MELILLA GIANNI VIVIViF
MELILLO SAVINO VVVVVVVVVVVV.VV
MENGOLI PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIV|FP|F]lF|C|C|C
MEMSORIQO CARMINE VIViviviviv|VviVviviv]Vv]Vviviv VIV|F|F{F|Ci|C|C
MEMSORATT ELIO viviv viviv viviv VIV|FP|F|F|C o
MEOQ ZILIO GIOVANNI VIViVIViVIV v
METRI CORBADO viviviviviviviviviv]vi{v]vi{v]viv
MICELI ANTONIO VIVIVIVIViV VIViViV]V]VviVv]viviVviVvIFIF|FiCiC]|C
MICHELI FILIPPO viviviviviviviviviviviviv]v]vivivirlr]r|cjc]c
MICHELINI ALBERTO viviviviviviviviviv]vivivivivivivirir|Ficlclc
MICHIELON MAURO viviviviv|viviviviv viviviviv F|F|FIF|F|C
MISAST RICCARDO viviviviviviviviviv FlF|F|C|C|C
MITA PIEYRO viviviviviviviviv viviviviviviv F|F|F|C]|C
MODIGLIANY ENRICO viviviviviviviviv viviviviviviv F FlFiF
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3 ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 91 '
s Nominatlivl
6{7|7|7{7{7|7|7}7|7}7|9]|8|8l8i8|B|8]|8|8|8]9]9
9loj1|2{3]|4|5|e{7]8|9]|0]1|2|3]{4|5{6|7|8]|9]0]1
MOIOLI VIGANO' MARIOLDMA v|v|vivivlv|v]v|v|v]v|viv| {viv]v]e|Firlc]c|c
MOMBELLI LUIGI viviviv|vlvlviv|v rle|r{cicic
MONELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNI vivivlviviv|vlv|v|v]v|viv]v]v|v|v|elr|r
MONTECCHI ELENA vlvivlvivivlv]vivlv|v|vlv|v|r|r|F|c|c|c
MORGANDO GIAMFRANCO viv|vivlv|viv|viv vir|riF|c|c|c
MORI GABRIELE vivivivivlv] |viviv|vlv]v|v]v]viv]r|rir
MINDO ANTONIO v|viv F clelc
MUSSI PABIO v|v r| |Frlc|cle
MUZI0 AMGELO vlvlviv| {v| lv|viv|v]v r|rlFlF|clc
MANIA DOMENICO vl [vivlvlv]v[v|vlviv|v]v|viv|a|viF|r|alFic|F
KAPOLI VITO vivivlvlviv|vlviv|v]lvi Jvivlviv|vlrle|r|c|c
MARDOME CARMTNE vlvlv|v|viviviv|v|v|v]v]vlv]vivivleir|F| |c]c
MEGRI LUIGI v|viviviviviv|vivlv] [v|v|v]v|v| |elr|r|F|ric
NENCINI RICCARDO vivivlviv|v|vivivivlvivlviv|v] v
MEOIA D'ANTONIO ANMA
MICOLINI RENATO vivlviv|viviv|viviviv|viv|v|F|F([F
NICOLOSI RINO FlF
MORNE GIOVAMNI v rl el le
NOVELLI DIEGO FlFic
KUCARA FRANCESCO vlvlviv|vivivivlvlv|v|viv]|v
MUCCI MAURO ANNMA MARTA v|vlv|vivivlviv|v]v]v|v]v]v|v|vlvle|r|F|cic|c
NUCCIO GASPARE vivivlvivial {viviv]|viv] [v{v]v FlF|F
OCCHIPINTI GIAMFRANCO MARIA E. viv|v|viv|v] |v
OLIVERIO GERARDO MARIO vlvivivlvivivlviv|v]|vlvlv|v]|vivlvie|rir]|clec]c
OLIVO BOSARIO FlF|F
ONGARO GIOVANMNI
ORGIAMA BENTTO FlF
ORLANDO LEOLOCA
OSTINELLI GABRTELE v|vivivlviviviv]|vlviv FlF|F
PACTULLO GIOVAMNI viviv|v|ajv] {viv]vlvivlv|v]viviv|r|r{r|c|clc
PADOVAN FABIO
PAGANELLI ETTORE vivlviviviviv|v|v|vlvivlvlv]v|viv|e|r|r|c]cic
PAGANT MAURIZIO
PAGANO SANTINO PORTUNATO viviv]v|v vivlviv]vlv]v|vlr|r|rlcicic
PAGGTNI ROBERTO Flr|r|r|rlF
PAISSAN MADRO Mg annnnt e
PALADINT MAURIZIO vivivlvivlvivlvlvlv|vlv]vivlvivir|r|r|c|c]c
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717 71717|7|7]|7|8|8}8{8]8;8 9

0{1 415 7 9|0|1]2]3 5 1
PAPPALARDO ANTONIO v A viviviviVv v
PARLATO ANTONIO viv viv v v
PASETTO NICOLA viv
PASSIGLI STEFANO viv v v v
PATARTNO CARMINE viv viv v vViviv]vi]v v F
PAYRIA RENZ0 v \' o
PATUELLI ANTONIO MIM MM M MIMIMIM|IM M M
PBCORARO SCANIO ALFONSO v]v AlA \4 viv viv v
PELLICANI GIOVANNI viv viv \4 viviviv
PELLICANO' GEHOLAMO ViV v v
PEXABONI CORRADQO ARTUROD
PERANI MARIO viv viv \% viviviviv v [o]
PERINEI FABIO viv viv v Viv|vViviv v [
PERRONE ENIO ViV viv v VIVIVIV|V
PRTRINI PIERLUIGI viv vi|v v viviviviv Cc
PETROCELLI EDILIO viv viv \4 viviviviv v o]
PETROCCIOLI CLAUDIO Viviv|Vv|V v (o
PIRRMARTINI GAHRRIELR
PIERONI MADRIZIIO viv AlA v V|V|V]V v
PILLITTERI PAOLO
PINIA ROBERYO
PIOLI CLAUODIO v V|V v vivivivyv [
PIREDDA MATTEO viv viv \4 viviviviv \4 c
PIRO FRANCO viv ViV A viviviviv v C
PISCITELLO RINO viv AlA v vivivivi|v v (o
PISICCHIO GIUSRPPE
PIVETTI IRENE MARIA G. viv viv v viviv|v]v
PIZZINATO ANTONIO viv v viviviv]v v (o
POGGIOLINI DANILO viv viv v viviviviv P -
POLI BORTONE ADRIANA viv viv v viviviviv v F
POLIDORO GIOVANNI viv viv v viviviviv v
POLIZIO FRANCESCO \'
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. viv v viviviv)v v [
POLLY MAORO viv viv A viviviviv C
POLLICHINO SALVATORE
POLVERARI PIERLUIGI viv viv v viviviviv \'
POTI' DAMTIANO VIVIViviv v
PRANDINI GIOVANNI o]
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ELENCO N. DI 3 -~ VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 91 [}
8 Nomipativi

7 717171717 8 8 8|8 9

0 4|5|6]7)8 0|1lj2 5]6 1
PRATESI FULCO v A{A|V]VIV viv]v VP F
PREVOSTO NELLINO v v vVIViV viviv VI|F c
PRINCIPE SANDRO c
PROVERA FIORELLO \4 v viv viv]v F (o]
POJIA CARMELO v viviviviv] jviviv F
QUATTROCCHI ANTONIO \J Viviviviv viviv VIF
BRAFPAELLI MARIO
RANDAZIO BRONO v VIiViviviv viviv V|F
RAPAGHA' PIO
RASTO REMO v ViViVIV]V viviv VIF F
RAVAGLIA GIAMNI \J viviviviv viviv F F
RAVAGLIOLI MARCO v Vi{ViVIA|V VvV VIF c
REBECCHI ALDO v viv]viv VIiF c
BRECCHTIA VINCENZO v viviviviv viviv V|F c
REICHLIE ALFREDO v viviviviv vIviv P
RETNA GIUSEFPE v viviviv|v viviv VIF c
mzum.l;mqsunmx v viviv]v F
RICCIUTY ROMEO \' viviv|viv viviv ViF C
RIGGIO VITO M MIMIMIMIM|MIMIMIM MiM M
RIGO MARIQO v viviv v
BINALDI ALFONSINA \4 viviviv VIVIV ViF (o
RINALDI LUIGI v viviviviv ViviVv VIF c
RIVERA GIOVANNI \4 Viviviviv Vivyiv VIF c
|IRIZZI ADGUSTO v viviv F
ROCCHETTA FRANCO M MIMIMIM|M[M[M|M|HM MM M
RODOTA' STEFANO F
ROGMONI VIBRGINIO v v v viviv F [
BOJCH ANGKLINO v vl (v]viv]v]v|v|v v c
ROMRO PAOLO
ROMTTA PIERLUIGI C
RONCHY EDOARDO
BONIANT GIAMNT WILMER v viviviv)v Viviv ViP o
BOSINI GIACOMO v viviviviv Vivi|Vv VI|F c
ROSITANY GOUGLIKLMO v
ROSSY ALBERTO F o]
ROSSY LUIGI v viviviviv Viviv F (o
ROSSI ORESTE v viviviviv viviv F o]
ROTIROTI RAFFAELE v viviviviv viviv ViF c
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DI 3 -~ VOTAZIONI DAL N, 69 AL N.
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7 7{7)7}7]7|7|8]ei8{B[8]|8|ej8|8]8]{9|9

1 alsle]7]|8|9]olri2]3|4fs|6{7|8]9]0[1
ROSSO IVO v vivivivivivivivivlvivlv]rir|ric|cic
ROSSO BAPPAELE v viviviv VIViViP|F|F|C|C]C
ROSSO SPENA GIOVANNI v v|viviv
ROTELLI FRANCESCO v AlA|V]v FiF|P
| SACCONT MAORIZIO M MIMIMIMIM[MIMIM{M]M|M[MIN[M]|8{M|M]IM
SALERNO GABRIELE \ v ViF|[F[P|C|C
SALVADORT MASSIMO M MIM[M[MIM{M MM MMM MMM MM MM
SANRSR NICOLAMARIA v vivivivivivivivlvlv]vivirlF|F|c|clc
SANGALLI CARLO v vivivlvlviviviviv|viviv|rir|Fic] |c
SANGIORGIO MARIA LUISA v viviviviviviv F|F|F|cic|c
SANGUINETI MAURO v viviviviviviviv{viviv|viF|F|F|F|C|C
SANNA ANNA v Ajviviviviviviv|v]vivivir|r|Ficic]c
SANTOMASTASO GIUSEPPE vlviviviviviviviv F
SANTORO ATTILIO
SANTORO ITALICO
SANTUZ GIORGIO v viviviviviviviviviviviviriririciclc
SAMZIA ANGELO MARTA v vivivivivivivivivlv|v|v]|eir|Ficlcic
SAPIENIA ORAZIO v v|FiF|Fic|c]c
SARETTA GIUSEPPE v vivlviviviviviviviviviviririr|clc|c
SABRTTIU GIANNI v vivivivivivlv|viviv F|FIF|ciC
SARTORT MARCO FABIO viviviviviviviviviviv| |rlrir{riF|c
SARTORY LANCIOTTI MARIA A, v vivivivivivivlvivivivivir] lr|cic
SARTORIS RICCARDO v vivivivivivivivlvlv]vlvir|r|F|c]clc
SAVINO NICOLA v vivivivivivlviv]v]viv|v} |rlF
SAVIO GASTONE v viviviviviviviviviviviv|rir|ric|clc
SBAREATI CARLETTI LUCIANA v viviviviviv]vlvlv|v|v|v|r|F|F{F|F|F
SBARDELLA VITTORIO vivivivivivivlvivivivir|rirlcic|c
SCALIA MASSIMO
SCARFAGNA ROMANO FIF|F|F
SCARLATO GUGLIELMO F|F|F|cic|c
SCAVOME ANTONIO FABIQO MARIA v vivivivivl |viv]v]vivlvirlriric] |cC
SCOTTI VINCENIO v vivivivivivivivivivivivirlriricicic
SENESE SALVATORE v vivivivlvivlviv]v]viv] |FlF[Flcic]c
SERAFINI ANNA MARIA v vivivivivivlviviviv]viv|ririric|c|c
SERRA GIANNA v viviv|vivivivlviviv|v|vlr|F|F{C]|clC
SERRA GIUSEFPE v vivivivivivivivivivivivie! iric] |[¢
SERVELLO FRANCESCO
SESTERO GIANOTTI MARIA GHAIIA v vivl lvivlviviviv]v ala|Fjclc
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3 Nominativli 1

61717171717} 71717]7|7({8}8|8|8|8}B]8|8B[B[8B]9{9

910|112|3|4]5|6({7|8|9j0(1[2|314|5]|6i{7|8]9{0(1
SGAHBI VITTORIO viviv]|v]Vv
SILVESTRI GIULIANO VivIvivivivivivIVvViVvIVv]Vviv VIVIF|F|F]C|C|[C
SITRA GIANMCARLO viviviviviviviv]v]v VVVVVVFE‘FCCC.
S0DDU PIETRO vivivivivIvivivivIVvIVIViVIVIPIFIF|C|ClC
SOLAROLI BRUNO viviviviviviviviviviviviv VIVIVIF[P|F|C|CIC
SOLLAZIO ANGELINO VivivIvivViviVv]P
SORICE VINCENZO Flcic]c
SORYERO GIUSEPPE CABRMINE VIVIVIVIVIVIVIVIV F{P|F{C|C
SOSPIHI NINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V{VIVIPIF]A
SPERANIA FRANCESCO VIVIVIVIVIVIV viv]viviviviv F|F|F
SPINI VALDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|M
STANISCIA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIFIF(CICIC
STERPA BGIDIO
STORNELLO SALVATORR
STRADA RENATO vVIvviv]|vviviviviviviviv|viviVviVv|F|{P|F|CIC|C
SUSI DOMENICO F F
TABACCI EHONO P F
TANCREDI ANYONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV|V|FP|F|F|C|CiC
TARABINI EUGENIO v VIVIVIVIV]VIVIV|VIV[V|VIV|VIF[P|F|C|C]|C
PASSI CARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|A|F(F{F
TASSOME MARTIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV \'4 Ficlci|c
TATARELLA GIUSEFPE VIviviv viv viviv|viviv vV|P
TATTARINI FLAVIO VIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF|F|C|C|C
TEALDI GIOVANNA MARIA VIvVIiVivivivivivivivivIiviIvVIVIVIVIVIPIF[F|C|C|C
TEMPRSTINI FRANCESCO . . ] F|F
TERXI SILVESYRO vViviviviviviviviv|Vv|V]ViVviV F{F|F{F|F|C
TESTA ARTONIO
TESTA EMRICO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V|F|F|F|C]C|C
THALER AISSERBOFER HELGA Viviviviviviviviv|viviviviviviv F
TIRABOSCHI AMNGELO
TISCAR RAFFAERLE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIFIF
TOGNOLI CARLO viviviviviv|v]v]viviviviviviv]v FiF
TORCHIO GIUSEPPE Viv|V|Viv]V viv vViviviviviviv FiF|C|C
TRABACCHINI QUARYO viv F|F C c
YRANTINO VINCENIO v v F
THAPPOLI FRANCO Viviv PIP|CICIC
TREMAGLIA MIRKO vivivivivivivi|v]v]|v]v VIVIA|VIF
TRIPODI GIROLAMO vivivivivi|v viviviviviviviv P F clc




Atti Parlamentari ‘ —9129 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONTI - SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1993

s ELENCO N. 3 DI 3 ~ VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 91 ]

8 Nomlipativi @

§|7|7|1717({717|7{7|7{7|8}8|8|8!8|8|8[B[B|B{9]9

9|0f1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]0|1|2]|3|4|5}6]7{8]9{0]|L
TROPIA ABATE LALLA VIVIV[V]VIVIV]VIV|V]ViV F{F|F|CIC|C
TUFFI PAOLQ VivIViViVv vivivivivlviv|vivlvirir|rlciclc
TURCI LANFRANCO v F F[C|C
TURCO LIVIA vViviv|v VIVIV{VI|VIVIVIVIV]VIV|F F
TURRONI SAURD v
URSO SALVATORE VIVIVIVIVIViVIV]V|VIV]V]ViV|V|V|V|R]|F|F|C|C]C
VAIRO GAETAROQ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIFIF c|cic
VALENSISE RAFFAELE v viv vivivivivivivivivi]v]a AjF|F|F
VANNONI MAURO VIVIVIV|VIV|VIV]V]V]V[V]IV[V[V]VIVIP Fi|C|C|C
VARRIALE SALVATORE viv V|F|F|F|C|C|C
VEMDOLA NICHI viviviviviviv FIF|FIFIC|C
VIGHERI ADRIAMA F|FIF
VISANI DAVIDE viviviviviviviviviviviviviviviviv
VISCARDI MICHELE Viviv ViVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIV|RIF|F|C|C|C

VISENTIN ROBERTO

VITI VINCENIO VIVIVIVIV|VIVIVIV]V]V|V|V]V|V|V|VIF|F|F|C [
VITO ALFREDO
VIT0 ELIO VIVi{ViV|viVV]V]v]v|Vviv]viv]V]ViV F{FIF|C|F

VIZZIINI CARILO

VOZIZA SALVATORE YLV v FiFIFICIC|C
WIDMANN HANS MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM{MIMIM{M|MIMIM|M{M]|M
ZAMBON BRONO viv viv viviv F|F A
ZIAMPTERI AMEDEO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|F|F|CIC]C
IANFERRARI AMBROSO GABRIRLLA (viv|viviviviviv]v) [V VIVIF|FIF|C|CIC
ZANONR VALERIO F|F|F{F|C|F
ZARRD GIOVAMNI viv v v viviviviv F|F|F|C|C|C
ZAVETTIERI SAVERIO

X0PPI PIEYRO CANAAAN VIVIVIVIV]V|V|V]VIVIF [
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