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La seduta comincia alle 9. 

ALFREDO GALASSO, Segretario, legge il 
processo verbale della seduta del 15 gennaio 
1993. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Azzolini, Giorgio Carta, Carlo 
Casini, Cursi, Facchiano, Fiori, Madaudo, 
Malvestio e Sacconi sono in missione a 
decorrere dalla seduta odierna. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono ventitré come risulta dall'e­
lenco depositato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi 
procedere nel prosieguo della seduta a vota­
zioni nominali, che avranno luogo mediante 
procedimento elettronico, decorre da que­
sto momento il termine di preavviso di 2 0 
minuti previsto dal quinto comma dell'arti­
colo 49 del regolamento. 

ANGELO AZZOUNA. Chiedo di parlare sul­
l'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO AZZOUNA. Signor Presidente, in 
un'intervista resa dal Presidente del Consi­
glio Amato sul problema dell'occupazione 
ho letto che egli avrebbe testualmente detto: 
«Troverei terrificante che le istituzioni si 
occupassero esclusivamente di uninominale 
e plurinominale. Chi non ha un posto di 
lavoro non può dar da mangiare ai figli la 
riforma elettorale». Ritengo che questa sia 
una dichiarazione strumentale; se così non 
fosse, vorrei chiedere al Presidente della 
Camera se non ritenga opportuno invitare il 
Presidente del Consiglio a venire in quest'au­
la per spiegarci esattamente in che termini 
sia la questione occupazionale nel paese e 
quali concreti provvedimenti il Governo in­
tenda assumere di conseguenza. 

Dal momento che in tale intervista si 
adopera il termine «terrificante», sarebbe 
opportuno interrompere l'esame di quanto 
è all'ordine del giorno della seduta odierna 
e passare all'esame di una questione priori­
taria, come la definisce lo stesso Presidente 
del Consiglio. 

PRESIDENTE. Onorevole Azzolina, le 
questioni che lei solleva sono certamente 
importanti, però devo farle presente che 
l'ordine del giorno è stato predisposto sulla 
base della programmazióne dei lavori che la 
Camera si è data. Per quanto riguarda le 



Atti Parlamentari — 8858 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 0 GENNAIO 1993 

posizioni del Governo, vi sono altri strumen­
ti attraverso i quali è possibile ottenere un 
confronto ed un dibattito sulle questioni 
sollevate. Mi risulta che siano in corso di 
presentazione addirittura mozioni motivate 
di sfiducia al Governo; credo, pertanto, che 
la discussione di tali mozioni sarà la sede 
adeguata per un confronto più ampio anche 
su questa materia. 

Assegnazione di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto 
nella seduta di ieri, a norma del comma 1 
dell'articolo 92 del regolamento, che i se­
guenti disegni di legge siano deferiti alle 
sottoindicate Commissioni permanenti in se­
de legislativa: 

alla II Commissione (Giustizia): 

«Misure urgenti in materia di discrimina­
zione razziale, etnica e religiosa» ( 2 0 6 1 ) (con 
parere della I e della VII Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

alla IV Commissione (Difesa): 

«Obblighi di servizio dei frequentatori dei 
corsi delle Accademie militari, nonché mo­
difiche alla legge 14 marzo 1968, n. 2 7 3 » 

( 1 9 9 3 ) (con parere della I, della Vt della VII 
della IX e della XII Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Dichiarazione di urgenza 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il presiden­
te del gruppo parlamentare federalista euro­
peo ha chiesto, ai sensi dell'articolo 69 del 
regolamento, la dichiarazione di urgenza 
per la seguente proposta di legge: 

TARADASH ed altri: «Abolizione dell'ordine 
dei giornalisti ed istituzione della carta d'i­
dentità professionale del giornalista profes-
sionalista» ( 4 2 0 ) . 

Su questa richiesta in base all'articolo 69, 
comma 2, del regolamento, possono parlare 
un oratore contro e uno a favore. 

ELIO VITO. Chiedo di parlare a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Signor Presidente, la proposta 
di legge n. 420, presentata dal gruppo fede­
ralista europeo anche nella precedente legi­
slatura, affronta un problema di grande 
attualità. 

Il giornalista Giancarlo Siani, ucciso dalla 
camòrra alcuni anni fa, non era iscritto 
all'ordine professionale dei giornalisti; il 
giornalista Giuseppe Alfano, ucciso nelle set­
timane scorse in Sicilia dalla mafia, non era 
iscritto all'ordine professionale dei giornali­
sti e, anzi, per ragioni di presunta cattiva 
appartenenza politica, la tessera di iscrizio­
ne gli era stata più volte rifiutata. È evidente, 
quindi, che quest'ordine non svolge le sue 
doverose funzioni di tutela nei confronti dei 
giornalisti e nemmeno garantisce la neces­
saria tutela dell'informazione nei confronti 
dei cittadini. A testimonianza di ciò, basti 
citare le decine di procedimenti civili e pe­
nali pendenti presso tutte le procure della 
Repubblica del nostro paese per diffamazio­
ne e risarcimento danni. 

D'altra parte, la richiesta di abolizione di 
quest'ordine in particolare e, in generale, di 
tutti gli ordini professionali, che sono il 
residuo burocratico-corporativo di un perio­
do e di una legislazione sbagliati, appartiene 
a tutta la cultura liberale del nostro paese. 
Già Einaudi, infatti, aveva proposto l'aboli­
zione dell'ordine dei giornalisti. 

Per questa ragione, senza avere alcuna 
particolare volontà persecutoria, anzi mani­
festando il nostro apprezzamento nei con­
fronti di quei giornalisti che esercitano dav­
vero correttamente la loro professione (e le 
morti alle quali mi sono riferito testimonia­
no come sia possibile svolgere con correttez­
za ed onestà il proprio lavoro pur non 
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appartenendo all'ordine), riteniamo che il 
modo in cui è stato svolto negli anni prece­
denti il compito di usciere dell'ordine attra­
verso privilegi concessi solo ad alcuni, dov­
rebbe consigliare la Camera a valutare 
positivamente la nostra richiesta di dichiara­
re urgente questa proposta di legge che 
prevede di abolire l'ordine dei giornalisti e 
di istituire semplicemente una carta d'iden­
tità professionale del giornalista. 

Tale carta d'identità, alla quale dovrebbe­
ro avere diritto tutti coloro che effettivamen­
te esercitano la professione di giornalista, 
consentirebbe non di avere privilegi, quale, 
per esempio, l'assegnazione di abitazioni 
appartenenti al patrimonio nazionale dell'i­
stituto di previdenza dei giornalisti (sui cui 
criteri di assegnazione, per altro, crediamo 
che la Camera dovrebbe discutere), ma ser­
virebbe semplicemente ad identificare i gior­
nalisti e quindi a rendere possibile l'esercizio 
della loro attività professionale, senza dover 
passare per esami e concorsi che, molto 
spesso, non servono a valutare l'idoneità 
professionale degli interessati ma la loro 
appartenenza partitica (Applausi del depu­
tato Tassi). 

GERMANO MARRI. Chiedo di parlare per 
ima precisazione. 

PRESIDENTE. Ricordo che la Presidenza 
può dare la parola solo ad un oratore a 
favore e ad uno contro. Ha comunque facol­
tà di parlare, onorevole Mani. 

GERMANO MARRI. Esprimo parere favore­
vole su questa proposta, segnalando che 
esiste una proposta di legge del gruppo del 
PDS su tale materia (presentata già nel corso 
della precedente legislatura) che non è an­
cora stata stampata, ma che chiediamo sia 
ad essa abbinata. 

LUIGI ROSSI. Chiedo di parlare contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI ROSSI. Come giornalista anziano 
sono stato tra quelli che hanno operato 
affinché si istituisse l'ordine dei giornalisti. 
Sono quindi decisamente favorevole al suo 

mantenimento, anche perché l'ordine costi­
tuisce una delle organizzazioni interne dei 
giornalisti e svolge una funzione precisa, 
determinando una selezione tra i giornalisti. 

UGO MARTINAT. Cominciando ad andare 
ai funerali dei colleghi uccisi dai mafiosi! 

LUIGI ROSSI. Cosa vuol dire questo? Sto 
parlando di un problema e la prego di non 
interrompermi. 

PRESIDENTE. Onorevole Martinat, con­
sideri che la giornata sarà lunga. 

UGO MARTINAT. Cominciamo ad animar­
ci un po'! 

LUIGI ROSSI. Sono dunque favorevole al 
mantenimento dell'ordine dei giornalisti 
perché ritengo che esso abbia una propria 
funzione, soprattutto di carattere selettivo. 
Se alcuni giornalisti sono stati esclusi perché 
in odore di mafia o altro, ciò non significa 
che tutta la categoria possa essere conside­
rata in tal modo. 

UGO MARTINAT. Non ho detto questo. 

LUIGI ROSSI. Esprimo dunque parere con­
trario su tale proposta di legge. 

CARLO TASSI. È stato uno dei fondatori in 
epoca fascista... 

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, vale an­
che per lei la considerazione che la giornata 
sarà lunga. 

Pongo in votazione la dichiarazione di 
urgenza della proposta di legge n. 420. 

(È approvata — Applausi del deputato 
Elio Vito). 

Comunico che il presidente del gruppo 
parlamentare dei verdi ed il presidente del 
gruppo parlamentare federalista europeo 
hanno rispettivamente chiesto, ai sensi del­
l'articolo 69 del regolamento, la dichiarazio­
ne di urgenza per le seguenti proposte di 
legge: 
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PIERONI ed altri: «Norme per il dirottamen­
to del traffico pesante dalla strada statale 
n. 16 nel tratto Rimini-Termoli» (1578); 

RAPAGNÀ ed altri: «Divieto di circolazione 
per i mezzi pesanti sulla strada statale n. 16 
(Adriatica) nel tratto Rimini-Termoli» 
(1656). 

Ai sensi dell'articolo 69, comma 2 del 
regolamento, su tali richieste potranno in­
tervenire un oratore a favore ed uno contro. 

MAURIZIO PIERONI. Chiedo di parlare a 
favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, 
colleghi, la procedura di urgenza che chie­
diamo è relativa ad un problema drammati­
co per centinaia di migliaia di cittadini. 
Tutta la costa adriatica (Abruzzo, Marche e 
Romagna) è quotidianamente attraversata 
da migliaia di TIR, anche all'interno dei 
centri urbani. I nostri concittadini si trovano 
questi bisonti della strada sotto le finestre, 
le terrazze e davanti alle porte. 

Su un problema così drammatico il Parla­
mento era giunto ad una formulazione riso­
lutiva nel corso della precedente legislatura; 
tale proposta di legge non concluse il pro­
prio iter a causa del termine della legislatu­
ra. Non credo si possano porre difficoltà al 
fatto che la proposta riprenda il suo corso e 
giunga, se possibile quanto prima, a felice 
conclusione. Ribadisco, infatti, la dramma­
ticità della situazione per molti cittadini in 
termini di vivibilità quotidiana e di salute, 
nonché la necessità di salvaguardare i centri 
storici che insistono sulla costiera adriatica. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a 
favore anche l'onorevole Rapagnà, presen­
tatore della proposta di legge n. 1656, al 
quale consentirò eccezionalmente di interve­
nire. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, inter­
vengo brevemente per raccomandare ai col­
leghi il riconoscimento della dichiarazione di 
urgenza per tali proposte di legge che riguar­

dano la vita, la salute e il futuro di almeno 
un milione e 500 mila cittadini che vivono 
in centri di piccole e medie dimensioni della 
fascia costiera. Si tratta di località turistiche 
destinate al riposo estivo. Sottolineo che 
spesso le regioni interessate sono costrette 
durante il periodo estivo ad emanare prov­
vedimenti per deviare il transito dei TIR sulle 
autostrade. 

Queste proposte di legge risolverebbero 
tra l'altro il problema della incolumità di 
molti cittadini, i quali sono costretti forzata­
mente a vivere attorno alla statale n. 16. 
Ricordo che le città interessate furono co­
struite quando la statale e le strade limitrofe 
erano destinate solante al passaggio delle 
carrozze; non era pertanto prevedibile che 
quelle strade sarebbero diventate camiona­
bili o autostrade. Sottolineo che molti citta­
dini, operatori commerciali, vigili, studenti, 
giovani e, in particolare, bambini ed anziani 
corrono gravi rischi per la salute, come è 
evidenziato da un recente rilevamento effet­
tuato dalla unità sanitaria locale di Giuliano-
va, in provincia di Teramo, che ha dimostra­
to che i livelli di inquinamento e di pericolo 
per la salute sono gravissimi. 

Ritengo dunque opportuno far presente ai 
colleghi che risolvere tale problema signifi­
cherebbe dare, tra l'altro, sicurezza, tran­
quillità e prospettive a molte città che nelle 
attuali condizioni non possono più vivere 
(nelle nostre piccole città e nel mio paese, 
come in tanti altri, transitano in media tra i 
5 mila e i 10 mila TIR). Sottolineo che anche 
gli autotrasportatori si erano detti d'accordo 
a non transitare più con i propri TIR all'in­
terno dei centri abitati. 

Non rimane altro da fare, pertanto, che 
trovare una soluzione e la questione si potrà 
risolvere evitando il passaggio dei camion 
nelle nostre città. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di 
parlare contro, pongo in votazione la dichia­
razione di urgenza delle proposte di legge 
nn. 1578 e 1656. 

(È approvata). 

Avverto che, a seguito della deliberazione 
adottata, il termine già assegnato alla IX 
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Commissione (Trasporti) per presentare la 
relazione all'Assemblea è anticipato, per la 
proposta di legge n. 1578 al 1° febbraio 1993 
e, per la proposta di legge n. 1656, all'11 
febbraio 1993. 

Poiché per l'esame del successivo punto 
all'ordine del giorno sono state richieste 
votazioni qualificate, mediante procedimen­
to elettronico, in attesa del decorso del 
termine di preavviso, sospendo la seduta per 
dieci minuti. 

La seduta, sospesa alle 9,20, 
è ripresa alle 9,30. 

Seguito della discussione della proposta 
di legge: Occhetto ed altri; Zanone ed 
altri; Fini ed altri; Segni ed altri; Novel­
li; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; Mun-
do ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed 
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; 
Boato ed altri; La Malfa ed altri; Signo­
rile; Mensorio; Ferri ed altri; Mastran-
tuono; Tassi: Elezione diretta del sinda­
co, del presidente della provincia, del 
consiglio comunale e del consiglio 
provinciale (72-641-674-1051-1160-1250-
1251-1266-1288-1295-1297-1314-1344-
1374-1378-1406-1456-1540-1677). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della proposta di 
legge di iniziativa dei deputati Occhetto ed 
altri; Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed 
altri; Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; 
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed 
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed 
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio; 
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione 
diretta del sindaco, del presidente della pro­
vincia, del consiglio comunale e del consiglio 
provinciale. 

Ricordo che nella seduta di ieri sono pro­
seguite le votazioni sugli emendamenti pre­
sentati all'articolo 5 (vedi Vallegato A ai 
resoconti del 19 gennaio 1993). 

Avverto che il Governo ha ritirato il suo 
emendamento 5.123. 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­

ranza. Chiedo di parlare per una pre­
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, credo che sia uti­
le, nella fase in cui ci troviamo, puntualizza­
re la situazione dopo le votazioni un po' 
convulse di ieri. 

Ci apprestiamo ad esaminare e votare gli 
emendamenti riferiti al comma 4 dell'artico­
lo 5, che stabilisce che è eletto sindaco il 
candidato che ottiene la maggioranza asso­
luta dei voti validi: non, quindi, la maggio­
ranza relativa. Questa mia puntualizzazione 
è rivolta ai colleghi che hanno sollevato 
qualche preoccupazione in ordine all'ade­
guatezza di questo provvedimento per supe­
rare il quesito referendario. Essi hanno o-
biettato che la proposta di legge in esame 
non si muoverebbe lungo la linea di una 
soluzione maggioritaria e che, avendo bloc­
cato il sistema maggioritario ai comuni fino 
ai diecimila abitanti, tutti i comuni al di 
sopra di tale limite resterebbero fuori dal 
meccanismo maggioritario. 

Il comma 4, in sostanza, nella sua sempli­
cità e brevità, afferma il principio informa­
tore dell'elezione diretta del sindaco, ma 
introduce anche un meccanismo maggiori­
tario assoluto. 

CARLO TASSI. Solitamente il relatore per 
la maggioranza esprime il parere della Com­
missione. Cosa fa: aspetta che entri la mag­
gioranza? 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Nel primo e nel secondo turno, quin­
di, il candidato è eletto sindaco solo se 
ottiene la maggioranza assoluta dei voti. 
Qualora nel primo turno non si raggiungesse 
una maggioranza superiore al 50 per cento 
dei voti validi, si andrebbe — come stabili­
scono i commi successivi — al secondo 
turno di ballottaggio, al quale possono esse­
re ammessi i primi due candidati o, in casi 
eccezionali, un terzo candidato. 

È ovvio che nel secondo turno, in presen­
za di due soli candidati, il vincitore dovrà 
superare il limite del 50 per cento dei voti 
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validi (Commenti del deputato Passigli). A-
vendo la Camera votato ieri a favore dell'ob­
bligatorietà del collegamento fra la candida­
tura del sindaco ed una o più liste, 
normalmente la vittoria del sindaco corri­
sponde alla vittoria della lista o della coali­
zione di liste a lui collegate. Ho detto «nor­
malmente», perché, essendo stato 
approvato il sistema di voto disgiunto per il 
sindaco e per la lista o le liste ad esso 
collegate, gli elettori potrebbero esprimere 
un complesso di voti diverso sul sindaco e 
sulle liste collegate: con un numero maggio­
re di voti potrebbe prevalere il sindaco ri­
spetto alle liste o, viceversa, potrebbero pre­
valere queste ultime, con più voti rispetto al 
sindaco di riferimento. 

Il progetto di legge tenta di disciplinare il 
caso di disparità di risultati. La proposta 
della Commissione al vostro esame nei com­
mi dell'articolo 5 successivi al comma 4, 
cerca di regolare le ipotesi in cui si manifesti 
tale disparità, sempre nella logica che la 
vittoria a maggioranza assoluta del sindaco 
comporta l'accompagnamento alla maggio­
ranza assoluta della lista o delle liste, qualora 
le stesse abbiano superato il 50 per cento, 
cioè la maggioranza assoluta. 

Su questo discuteremo nelle prossime ore, 
in quanto gli emendamenti prospettano di­
verse variabili. Per i colleghi sarà più facile 
inquadrarli alla luce dell'impostazione che 
mi sono permesso di riassumere affinché 
ciascun deputato abbia coscienza della deli­
catezza degli emendamenti che stiamo per 
esaminare, al fine di raggiungere un risulta­
to finale coerente, qualunque sia la soluzio­
ne scelta. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
degli identici emendamenti Maroni 5.115 e 
Magri Lucio 5.116. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Savino. Ne ha facoltà. 

NICOLA SAVINO. Approfitto del fatto che 
i colleghi stanno arrivando in aula per 
fare una brevissima considerazione riguardo 
alle osservazioni del relatore per la mag­
gioranza. 

Se, infatti, anche nei comuni con popola­
zione superiore ai 10 mila abitanti si ricorre 

al sistema maggioritario, mi rimane difficile 
comprendere perché, fermi restando le di­
mensioni diverse e un diverso modo di di­
stribuire i poteri, il doppio turno non sia 
stato adottato anche nei comuni più piccoli. 
Considerato che esso favorisce una serie di 
intese e che il primo turno costituisce quasi 
una primaria, forse sarebbe stato opportuno 
riflettere su questa possibilità: unico sistema 
maggioritario a doppio turno anche nei co­
muni piccoli. Se tale sistema presenta van­
taggi — e ne presenta — di essi dovrebbero 
godere anche le altre comunità, nella fase di 
transizione nella quale il paese si trova, alla 
ricerca di nuovi equilibri politici. 

Voglio approfittare del mio breve inter­
vento — ringrazio per avermi dato questa 
possibilità di parlare — per richiamare l'at­
tenzione della Commissione sullo scenario 
che si è profilato in conseguenza dell'ado­
zione del sistema di voto disgiunto. Con il 
voto disgiunto vi è la possibilità che i candi­
dati a sindaco per il ballottaggio ottengano 
meno voti dei rispettivi schieramenti, delle 
liste o aggregazioni cui sono collegati. Se 
così fosse, avremmo una situazione parados­
sale: concorrerebbero per la poltrona più 
importante proprio i candidati che rispetto 
alle proprie liste hanno registrato un insuc­
cesso. 

Credo che questa sia una possibilità reale; 
e vorrei quindi invitare l'onorevole relatore 
e gli onorevoli colleghi della Commissione 
nonché tutti i colleghi dell'Assemblea a ri­
flettere adeguatamente sulla questione. In­
fatti per evitare l'eventualità che ho indicato 
sarebbe tecnicamente più corretto prevede­
re il ballottaggio tra le due formazioni che 
hanno ottenuto più voti piuttosto che tra i 
due candidati con più voti relativi, ma che 
hanno registrato un insuccesso rispetto alle 
liste cui sono collegati. Nel caso in cui il 
candidato di una formazione dovesse regi­
strare un insuccesso — pur riuscendo a 
piazzarsi per il ballottaggio — la lista o le 
liste cui egli è collegato potrebbero eventual­
mente cambiare il candidato sindaco. In tal 
modo — ove una lista o un candidato sinda­
co non raggiungesse il 51 per cento — si 
consentirebbe al primo turno di funzionare 
come un'elezione primaria e si darebbe alle 
forze politiche la possibilità di cambiare la 
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candidatura più importante nel secondo 
turno. 

Questo è il punto che ho cercato di affron­
tare con il mio emendamento 5 .121. Pertan­
to tale mia dichiarazione di voto vale anche 
come illustrazione di questo mio emenda­
mento. 

Desidero concludere ricordando — e ne 
fanno fede i miei interventi in Commissione 
— che avrei preferito un sistema più liberale 
con una maggiore libertà di candidatura. 
Non è infatti necessario che il candidato 
singolo rappresenti la lobby, come è stato 
sostenuto. È possibile che se rappresenta 
una lobby si richiami anche ad una lista. 
Avrei preferito candidature sia di accoppiata 
(lista più candidato sindaco), sia del solo 
sindaco, sia della sola lista. Avrei cioè pen­
sato ad un secondo turno con varie formule 
a seconda del risultato del primo turno, 
rispettando coerentemente tutti gli obiettivi 
che ci eravamo posti: elezione diretta del 
sindaco, compattezza e coerenza tra giunta 
o sindaco e lista, maggioranza, valorizzazio­
ne della personalità e spinta alla riforma dei 
partiti. 

Non essendo stata accettata tale proposta, 
chiedo — e concludo, signor Presidente — 
che vi sia coerenza tecnica nel testo, che si 
abbia chiaro quali effetti produrranno le 
norme che abbiamo approvato, e soprattut­
to che si presti adeguata attenzione, in par­
ticolare per quanto riguarda il voto disgiun­
to, a non cadere nell'assurdo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Luigi Ros­
si. Ne ha facoltà. 

LUIGI ROSSI. Ho ascoltato con attenzione 
la spiegazione che il relatore e presidente 
della I Commissione, onorevole Ciaffi, ha 
dato a proposito del comma 4 dell'articolo 
5 in discussione. 

Dietro alle sue spiegazioni, tuttavia, vedo 
soprattutto un tentativo di carattere politico. 
Avere un sindaco eletto con la maggioranza 
assoluta a noi della lega, specialmente del 
nord, farebbe certamente molto comodo, 
perché siamo sicuri di avere nel nord la 
supremazia assoluta; ma questa decisione 
dividerebbe nettamente l'Italia. Quelli che 

vogliono dividere l'Italia, meridionalizzando 
una parte di essa, che dovrebbe diventare la 
Vandea soprattutto dei voti democristiani, 
sono certamente coloro che non si rendono 
conto che l'Italia è una sola! Pertanto, deve 
esistere assolutamente la parità tra i cittadini 
che votano nel centro e nel sud e quelli che 
votano nel nord. 

Per questa ragione — questo è il nostro 
giudizio — noi non accettiamo la formula 
della maggioranza assoluta dei voti validi 
per l'elezione del sindaco; raccomandiamo 
l'approvazione del nostro emendamento 
5.115. (Appalusi dei deputati del gruppo 
della lega nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Passigli. 
Ne ha facoltà. 

STEFANO PASSIGLI. Signor Presidente, 
anch'io sono preoccupato dell'interpretazio­
ne che il relatore ha dato dell'espressione 
«voti validi» e, ai fini di una corretta costru­
zione della volontà del legislatore, richiamo 
l'attenzione sua e dell'Assemblea su questo 
punto. Il relatore ha sostenuto, riferendosi 
al comma 4 dell'articolo 5, ma anche al 
ballottaggio, che in ogni caso il sindaco 
verrà eletto con la maggioranza assoluta dei 
voti. 

Questo è quanto l'onorevole Ciaffi ha 
affermato, soprattutto riferendosi in sede di 
ballottaggio al fatto che, salvo casi eccezio­
nali, esso sarà limitato. Vedremo ora il de­
stino degli emendamenti relativi a questo 
punto, ma, stando al testo della Commissio­
ne, il ballottaggio sarà limitato a due. 

Ebbene, la questione non si pone in questi 
termini, perché nel conteggio dei voti validi 
vanno indubbiamente considerate le espres­
sioni di volontà che si manifestano attraver­
so la scheda bianca, da ritenersi indubbia­
mente un voto valido. 

Pertanto è chiaro che, sia in riferimento 
al comma 4 dell'articolo 5, sia in sede di 
ballottaggio, un sindaco può essere eletto 
non con la maggioranza assoluta dei voti, 
ma con la maggioranza relativa. 

Questo è un punto importante, su cui è 
necessario vi sia assoluta chiarezza sulla 
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volontà del legislatore. (Applausi dei depu­
tati del gruppo repubblicano). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Maroni 5.115 e Lucio Magri 5.116, 
non accettati dalla maggioranza della Com­
missione e sui quali il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Poiché la Camera non è in numero legale 
per deliberare, a norma del comma 2 del­
l'articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu­
ta di un'ora (Applausi dei deputati del grup­
po della lega nord). 

FRANCESCO MARENCO. Buffoni! Vergo­
gna! 

CARLO TASSI. Voi ci togliete il tempo per 
discutere e non siete neanche presenti per 
votare! 

La seduta, sospesa alle 9,55, 
è ripresa alle 10,55. 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora ripetere la 
votazione degli identici emendamenti Maro­
ni 5.115 e Lucio Magri 5.116, sui quali in 
precedenza è mancato il numero legale. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Maroni 5.115 e Lucio Magri 5.116, 
non accettati dalla maggioranza della Com­
missione e sui quali il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 393 
Votanti 392 
Astenuti 1 

Maggioranza 197 
Voti favorevoli 72 
Voti contrari 320 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Tatarella 5.18, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 383 
Maggioranza 192 

Voti favorevoli 48 
Voti contrari 335 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli emenda­
menti Lucio Magri 5.117 e Tatarella 5.19, 
sostanzialmente identici. 

DOMENICO NANIA. Ritiriamo l'emenda­
mento Tatarella 5.19, signor presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Lucio Magri 5.117, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 382 
Maggioranza 192 

Voti favorevoli 30 
Voti contrari 352 

(La Camera respinge). 
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Passiamo ora all'emendamento Mastran-
tuono 5.168, di cui nella seduta di ieri è stato 
respinto il primo capoverso. Onorevole Ma-
strantuono, insiste per la votazione della 
restante parte del suo emendamento 5.168? 

RAFFAELE MASTRANTUONO. N O , signor 
presidente. La ritiro. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
strantuono. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Maroni 5.118 e Lucio Magri 5.119, 
non accettati dalla maggioranza della Com­
missione e sui quali il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 412 
Maggioranza 207 

Voti favorevoli 80 
Voti contrari 332 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Tatarella 5.21, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 393 
Maggioranza 197 

Voti favorevoli 47 
Voti contrari 346 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli emenda­
menti Passigli 5.120 e Tatarella 5.22, sostan­
zialmente identici. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Passigli. Ne ha facoltà. 

STEFANO PASSIGLI. Signor presidente, o-
norevoli colleghi, l'emendamento che inten­
do illustrare tocca un aspetto fondamentale 
della proposta di legge in esame e, in realtà, 
dell'intera tematica delle riforme elettorali. 
Vi chiedo perciò, e lo chiedo in particolare ai 
parlamentari del PDS e ai miei amici del 
patto referendario, di prestare particolare 
attenzione al contenuto di tale emendamen­
to e di meditare bene il loro comportamento 
di voto. 

Non ripeterò qui quanto già detto da altri 
colleghi intervenuti circa il carattere truffal­
dino di quest'articolo e in realtà dell'intera 
normativa, così come essa viene configuran­
dosi attraverso le nostre votazioni. Ma tale 
carattere emerge chiaramente solo che si 
tengano bene a mente gli obiettivi che ci 
eravamo riproposti con ima legge di riforma 
della legge elettorale comunale. Questi o-
biettivi erano duplici. Il primo consisteva nel 
diminuire l'intermediazione partitica, chia­
mando i cittadini ad esprimersi direttamen­
te, e al di fuori del controllo degli apparati 
di partito, per l'elezione dell'esecutivo citta­
dino. Il secondo nell'instaurare, attraverso 
l'emergere di nuovi soggetti politici o attra­
verso opportune riaggregazioni delle forze 
politiche tradizionali, quella democrazia del­
l'alternanza, in Italia sempre cercata e mai 
raggiunta, che rappresenta la vera chiave di 
volta di un sistema democratico. 

Ebbene, cari colleghi, con il meccanismo 
previsto nella proposta di legge in discussio­
ne il primo obiettivo non è raggiunto, rima­
nendo l'elezione del sindaco ancora pesan­
temente legata al voto di lista ed al suo 
aspetto di trascinamento. Ma è soprattutto 
il secondo obiettivo ad essere totalmente 
disatteso: un'ammissione al secondo turno 
unicamente dei due candidati che hanno 
riportato il maggior numero di voti introdu­
ce nel nostro sistema un meccanismo che 
premia artificiosamente le due maggiori for­
ze politiche e cioè — con la parziale ecce­
zione, in talune limitate regioni, della lega 
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— la DC ed il PDS. Con ciò si contraddice 
apertamente un trend elettorale che ha por­

tato negli ultimi quindici armi DC e PDS a 
passare da oltre due terzi dei voti a poco più 
di due quinti. 

La modifica della legge elettorale nel sen­

so proposto, dunque, lungi dall'assecondare 
ima naturale tendenza dell'elettorato, vi si 
contrappone e si qualifica piuttosto come 
un'artificiale stampella posta a sostegno di 
forze altrimenti declinanti nella coscienza 
del paese. Ma questo è solo il primo e 
nemmeno il più grave motivo di debolezza 
del provvedimento che stiamo esaminando. 

Il più grave difetto della proposta di legge 
sta, infatti, nel prefigurare, prima ancora 
che la Commissione bicamerale abbia, non 
dico concluso, ma nemmeno veramente ini­

ziato — e forse mai li inizierà — i suoi lavori 
su questo punto, una soluzione che si ispira 
alla logica del maggioritario puro, del mag­

gioritario all'inglese, piuttosto che del siste­

ma a due turni alla francese. Quest'ultimo, 
infatti, configura un passaggio da forme di 
pluripartitismo estremo e frammentato co­

me il nostro a forme di multipartitismo 
moderato, con tendenza all'aggregazione in 
due schieramenti contrapposti di maggio­

ranza e opposizione. Una tendenza che in 
Italia non negherebbe sopravvivenza né a 
quella cultura politica di matrice risorgimen­

tale che si è da sempre identificata con le 
formazioni socialiste e laiche, né al movi­

mento verde: non negherebbe cioè soprav­

vivenza a quelle tendenze — mi preme sot­

tolinearlo — che l'elettorato ha premiato 
negli ultimi quindici anni, proprio a scapito 
di quella DC e di quel PDS che ora si tenta, 
complice questa normativa di restaurazione, 
di restaurare — appunto — in un ruolo che 
sono venute perdendo. 

La proposta di legge in discussione, inve­

ce, e in particolare l'articolo 5, spinge arti­

ficiosamente non verso un multipartitismo 
moderato ove maggioranza e opposizione 
possano alternarsi, ma verso quella partico­

lare forma di bipartitismo che, a suo tempo, 
fu già autorevolmente definita imperfetta, 
nella quale la DC ritroverebbe appieno il suo 
ruolo di partito egemone e il PDS si vedreb­

be riconosciuto il ruolo di partito leader 
dell'opposizione, ma al prezzo di essere con­

finato nella trincea delle sue tradizionali aree 
di insediamento e di non poter mai aspirare 
a divenire forza di governo. Il monopolio 
dell'opposizione di sua maestà, insomma, 
cari amici dell'opposizione, ma al prezzo di 
restare permanentemente opposizione; dun­

que, un bel magro risultato. 
Facciamo attenzione, onorevoli colleghi: 

se approveremo l'articolo 5 nel testo propo­

sto dalla Commissione, consegneremo la 
dimensione municipale della politica al pre­

dominio della DC, salvo alcune isole di forte 
presenza del PDS о della lega. 

Non mi nascondo che il testo della Com­

missione sembra avere su tale punto il so­

stegno ufficiale del patto referendario. Quale 
aderente al patto mi meraviglio profonda­

mente di questa posizione espressa da taluni 
dei garanti. Niente, nel patto sottoscritto, 
porta a sostenere la logica del maggioritario 
all'inglese, piuttosto che del doppio turno 
alla francese, e proprio al sistema francese 
si richiama infatti il mio emendamento 
5.120, che invito l'Assemblea ad approvare. 

Sostenere il contrario trasformerebbe pro­

fondamente la natura del patto, facendo 
della strategia referendaria un cavallo di 
Troia attraverso il quale la democrazia ita­

liana conoscerà un'artificiale riallocazione 
di forza a favore della DC e del PDS... 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Passigli. 

STEFANO PASSIGLI. Concludo, signor Pre­

sidente. 
Una riallocazione, dicevo, che non solo 

contraddice ed imbriglia, come ho già ricor­

dato, le tendenze profonde di lungo periodo 
dell'elettorato italiano, ma allontana per an­

cora molti anni la democrazia dell'alternan­

za. È per queste ragioni, colleghi, che vi 
invito a votare a favore del mio emendamen­

to 5.120 (Applausi dei deputati dei gruppi 
repubblicano e liberale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Nania. Ne 
ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, o­

norevoli colleghi, i deputati del Movimento 
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sociale italiano-destra nazionale voteranno a 
favore dell'emendamento Passigli 5.120, che 
ritengono di fondamentale importanza per­
ché consente che in una fase particolare 
della competizione vi sia il dibattito politico 
e che ciò avvenga con connotazioni del tutto 
nuove. 

Sentiamo molto spesso affermare che la 
nostra è una società complessa. Nello sce­
gliere le modalità di elezione del sindaco, si 
può optare per una competizione di tipo 
statico o per una di tipo dinamico. Il PDS, 
per esempio, è favorevole ad una competi­
zione statica, nella quale il candidato sinda­
co è collegato alla lista e può vincere o 
perdere. Prevedere un ballottaggio a deter­
minate condizioni significa, invece, stabilire 
un intreccio tra candidato, programma e 
corpo elettorale che consente, in una fase 
particolare che dura quindici giorni, il con­
fronto, la maturazione critica, la confluenza 
o il dissenso sul programma e sul sindaco. 

È questo il punto centrale. Non è rilevan­
te, infatti, che un candidato prenda il 10 per 
cento dei voti e partecipi, di per sé, al 
secondo turno; ciò che è importante è che 
quel candidato possa ritirarsi, se vuole, op­
pure possa confrontarsi con gli altri. Ma, 
soprattutto, è importante che i giochi non si 
svolgano sottobanco — questo lo sottolineia­
mo con forza — e che sia il corpo elettorale 
a decidere sulle confluenze e sugli schiera­
menti, che sia il corpo elettorale a dire se 
quelle confluenze, quelle scelte, quegli ac­
cordi su un determinato progetto di Gover­
no abbiano o meno rilevanza. 

Per questo motivo, il gruppo del movi­
mento sociale italiano voterà a favore dell'e­
mendamento Passigli 5.120, che rende la 
competizione più libera e dinamica (Applau­
si dei deputati del gruppo del MSI-destra 
nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Novelli. Ne 
ha facoltà. 

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, col­
leghi, è abbastanza sconfortante che la di­
scussione su un punto così rilevante della 
proposta di legge avvenga nel brusìo, nel 
disordine e nell'indifferenza. Non credo, co­

munque, che ciò sia casuale, perché non si 
è voluto sciogliere i nodi centrali del prov­
vedimento in Commissione: sin dalle prime 
battute, da parte delle forze politiche più 
consistenti non si è voluto andare ad una 
dichiarazione esplicita delle proprie inten­
zioni. Si è, di fatto, traccheggiato con furbi­
zia levantina, sperando di poter poi perveni­
re qua e là, attraverso scambi, od ag­
giustamenti che potessero in qualche misura 
tornare a proprio vantaggio. Ed oggi ci 
troviamo dunque di fronte ad un articolo 
che è il simbolo del pasticcio e della confu­
sione, ma, lo ripeto, ciò non è casuale, 
derivando dal fatto che non si è avuto il 
coraggio di affrontare il problema con chia­
rezza e determinazione. 

Il gruppo del movimento per la democra­
zia: la Rete voterà pertanto a favore dell'e­
mendamento Passigli 5.120, anche se non è 
d'accordo con il giudizio espresso dal pre­
sentatore. Vi sono due possibili forme di 
ballottaggio: o vanno al ballottaggio i due 
candidati che hanno ottenuto il maggior 
numero di voti oppure ci vanno tutti coloro 
che abbiano superato una certa soglia. Dov­
remo riprendere la questione nel momento 
in cui esamineremo il comma successivo, 
ma è certo che l'ipotesi, prevista dal testo 
Ciaffi, del recupero di un terzo candidato — 
attraverso un mercato degno del Foro Boa­
rio — da effettuarsi tra il primo ed il secondo 
turno, è assurda (Applausi dei deputati del 
gruppo del movimento per la democrazia: 
la Rete). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Zanone. 
Ne ha facoltà. 

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, 
premettendo la profonda insoddisfazione 
circa il connotato complessivo che l'articolo 
5 sta assumendo a seguito delle votazioni 
avvenute ieri, e non dilungandomi su tale 
argomento (avendo avuto modo, sia nel 
corso della discussione sulle linee generali 
del provvedimento, sia durante l'esame del­
l'articolo in questione, di anticipare il punto 
di vista del gruppo liberale e la ragione per 
cui la decisione verso la quale ci si sta 
orientando non può trovarci consenzienti), 
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ritengo tuttavia di dover dire che l'emenda­
mento presentato dall'onorevole Passigli ha 
il merito di suggerire una via più lineare, 
chiara e trasparente rispetto al meccanismo 
che la Commissione propone di instaurare 
con l'introduzione nel ballottaggio di un 
terzo candidato. 

L'approvazione dell'emendamento Passi­
gli 5.120 ripristinerebbe una parte della pro­
posta di legge presentata a suo tempo da me 
e da altri colleghi del gruppo liberale, che 
prevedeva l'ammissione al secondo turno di 
votazione di candidati che superassero, da 
soli o in combinazione con altri, la soglia del 
10 per cento; ribadisco, dunque, il voto 
favorevole del gruppo liberale su tale emen­
damento (Applausi dei deputati del gruppo 
liberale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Brunetti. 
Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Il gruppo di rifonda­
zione comunista voterà a favore degli emen­
damenti Passigli 5.120 e Tatarella 5.22, so­
stanzialmente identici, che tendono ad 
evitare di limitare a due gli schieramenti in 
competizione, fatto che irrigidirebbe gli a-
spetti antidemocratici della stessa. 

La proposta emendativa introduce una 
sorta di libertà per i candidati di partecipare 
al secondo turno della competizione con il 
proprio volto. Come è noto, siamo contrari 
all'elezione diretta del sindaco, ma indubbia­
mente la modifica in questione garantirebbe 
un maggiore equilibrio, rimettendo in gioco 
anche le forze minori e consentendo loro di 
difendere la propria identità. Sulla base di 
tali motivazioni, ribadisco il nostro voto 
favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli emendamenti 
Passigli 5.120 e Tatarella 5.22, sostanzial­
mente identici, non accettati dalla maggio­
ranza della Commissione e sui quali il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 449 
Votanti 439 
Astenuti 10 
Maggioranza 220 

Voti favorevoli 151 
Voti contrari 288 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.23, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 426 
Maggioranza 214 

Voti favorevoli 81 
Voti contrari 345 

(La Camera respinge). 

Onorevole Savino, insiste per la votazione 
del suo emendamento 5.121? 

NICOLA SAVINO. Lo ritiro, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sa­
vino. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.122, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 445 
Maggioranza 223 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Voti favorevoli 64 
Voti contrari 381 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
5.165 della Commissione, sul quale il Gover­
no si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 450 
Votanti 449 
Astenuti 1 
Maggioranza 225 

Voti favorevoli 328 
Voti contrari 121 

(La Camera approva). 

Ricordo che il Governo ha ritirato il suo 
emendamento 5.123. 

Passiamo ora alla votazione dell'emenda­
mento Boato 5.166. 

Il predetto emendamento mira ad esclu­
dere la possibilità di partecipazione al ballot­
taggio previsto dal comma 5 dell'articolo 5 
di un terzo candidato, prevedendo la conse­
guente soppressione — nel medesimo arti­
colo 5 — di tutte le altre disposizioni relative 
a tale ipotesi. 

Poiché al medesimo obiettivo appaiono 
tendere altresì gli emendamenti Elio Vito 
5.25, Novelli 5.58, Raffaelli 5.124, Segni 
5.125, Vigneri 5.126, Raffaelli 5.130, Lucio 
Magri 5.127, Kscitello 5.128, Maroni 5.129, 
Segni 5.131, Alfonsina Rinaldi 5.132, Segni 
5.147, Recchia 5.149, Raffaelli 5.148, la 
votazione dei predetti emendamenti, ove vi 
fosse accordo in tal senso dei presentatori 
degli emendamenti stessi — per altro già 
emerso in sede di Conferenza dei presidenti 
di gruppo — potrebbe avere luogo unitaria­
mente, assieme, quindi, a quella del citato 
emendamento Boato 5.166, in modo che la 
Camera non sia sostanzialmente chiamata a 
deliberare in momenti successivi sulla stessa 

questione. In caso contrario, si voterà innan­
zitutto l'emendamento Boato 5.166, e suc­
cessivamente gli altri, nell'ordine, ad esclu­
sione di quelli che risulteranno assorbiti o 
preclusi. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

MILZIADE CAPRILI. Chiedo di parlare per 
un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MILZIADE CAPRILI. Signor Presidente, se 
non ho compreso male le sue parole si 
procederà ora solamente alla votazione degli 
emendamenti che prevedono la soppressio­
ne del comma 6 dell'articolo 5? 

PRESIDENTE. No, onorevole Caprili, 
procederemo con la votazione degli emen­
damenti relativi alla soppressione del quarto 
periodo del comma 5 e di tutte le parti 
consequenziali, come viene indicato nell'e­
mendamento Boato 5.166. Pertanto, con la 
medesima votazione, si intenderanno votati 
anche tutti gli altri emendamenti aventi le 
stesse finalità di quello in esame. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto sull'emendamento Boato 5.166 l'ono­
revole Elio Vito. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Colleghi, con questa serie di 
emendamenti la Camera ha probabilmente 
l'ultima possibilità di introdurre una rilevan­
te modifica alla proposta di legge in esame 
che, ormai, per la maggior parte dei suoi 
significati, ha già perso — qualora l'avesse 
mai avuta — qualsiasi carica riformatrice. 

Di cosa si tratta? La norma in esame 
prevede che possa partecipare al ballottag­
gio al secondo turno elettorale per la elezio­
ne alla carica di sindaco anche un terzo 
candidato, sostanzialmente indicato dai par­
titi che hanno partecipato al primo turno. Si 
tratta, in sostanza, di un terzo candidato che 
potrà concorrere alla carica di sindaco an­
che se avrà ottenuto solo il 5 o il 6 per cento 
dei voti nel primo turno elettorale, ed è 
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quindi stato bocciato dai cittadini. Con quel 
periodo del comma 5 si prevede pertanto 
che quel candidato potrà evidentemente 
raccogliere il consenso dei partiti presenta­
tisi al primo turno e sul quale quindi i partiti 
decidono di puntare. In tal modo si verifi­
cherà che al secondo turno elettorale potrà 
concorrere, con la possibilità di vincere, un 
candidato che era già stato bocciato dagli 
elettori. È infatti evidente che con tale 
previsione si ammetterebbe al successivo 
turno elettorale, assieme ai due candidati 
risultati eletti nel primo turno, questa stra­
na figura del terzo candidato, che viene 
individuata — anche in tal caso — con 
l'anomala modalità prevista dall'ultimo pe­
riodo del comma 5. 

Noi federalisti europei abbiamo già e-
spresso forti perplessità su questa legge per 
la mancata estensione a tutti i comuni del 
sistema maggioritario, in accoglimento 
quindi della richiesta referendaria, nonché 
critiche per le modalità di elezione alla cari­
ca di sindaco previste dall'articolo in esame 
per i comuni al di sopra dei 10 mila abitanti, 
in ordine ai quali con la scheda unica e la 
possibilità di voto separato non viene sostan­
zialmente introdotta nel nostro sistema l'e­
lezione diretta del sindaco. Ora l'ipotesi che 
possa concorrere a tali elezioni anche un 
terzo candidato, indipendentemente dai suf­
fragi da esso raccolti nel primo turno, credo 
che offra una lettura definitiva di questa 
proposta di legge la quale, partita per racco­
gliere e rispondere all'istanza riformatrice 
dei cittadini per un governo diretto degli enti 
locali, in realtà si sta trasformando in una 
pericolosa controriforma, tendente esclusi­
vamente a confermare il potere di mediazio­
ne e di spartizione dei potentati locali e dei 
partiti. 

Per queste ragioni, pur trovandoci nel­
l'ambito di un complesso di norme che non 
condividiamo, riteniamo che l'approvazione 
dell'emendamento Boato 5.166 nonché de­
gli altri in discussione, con l'eUminazione 
dell'anomala figura del terzo candidato, rap­
presenterebbe sicuramente un'impennata 
positiva per la Camera, viste anche le moda­
lità con cui si sta discutendo e procedendo 
alla votazione degli emendamenti. Confidia­
mo dunque sul senso di responsabilità dei 

parlamentari affinché siano positivamente 
accolti questi emendamenti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne 
ha facoltà. 

MARCO BOATO. Signor Presidente, colle­
ghi, vorrei dire preUminarmente che condi­
vidiamo in pieno la decisione della Presiden­
za di mettere in discussione un pacchetto di 
emendamenti che raccolgono proposte di 
gruppi di maggioranza e di opposizione e 
che in parte attraversano i diversi schiera­
menti di maggioranza e di opposizione. Ha 
fatto bene, signor Presidente, ad attirare 
l'attenzione dei colleghi sul fatto che si tratta 
di un'unica questione, nel senso che con un 
unico voto decideremo su un problema di 
grande rilevanza per il provvedimento in 
esame. 

Non voglio usare toni ultimativi ma sol­
tanto contribuire ad attirare l'attenzione dei 
colleghi — che già è forte, poiché tutti i 
deputati conoscono la materia — sulle diver­
se ipotesi su cui siamo chiamati a pronun­
ciarci. Ovviamente, noi appoggiamo la pro­
posta contenuta nell'emendamento 
richiamato dal Presidente, che prevede la 
soppressione del quarto periodo del comma 
5 e, conseguentemente, la soppressione del 
comma 6, del terzo e quinto periodo del 
comma 8; inoltre, signor Presidente, in caso 
di approvazione sarebbe necessaria la sop­
pressione del comma 9. 

In sostanza, noi siamo per la cancellazio­
ne di un'ipotesi che snaturerebbe il signifi­
cato — parzialmente negativo, ma anche 
parzialmente positivo (ho detto che non 
abbiamo mai usato toni demagogici e voglio 
continuare a non usarli) — di questa legge. 
Finora, la Camera ha respinto l'ipotesi di 
doppia scheda così come quella di voto 
unico. Si prevede quindi che su un'unica 
scheda si esprimano due voti distinti; uno 
per il sindaco (a questo punto, con gli emen­
damenti approvati in materia, obbligatoria­
mente collegato a liste), l'altro per la lista o 
la coalizione di liste. Nell'ipotesi di parteci­
pazione di un terzo candidato al ballottaggio 
— nel caso in cui i primi due candidati 
ammessi non abbiano conseguito il 50 per 
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cento dei voti validi — si arriva ad un effetto 
francamente perverso, di cui forse non tutti 
siamo consapevoli. 

Per esempio, potrebbe verificarsi che una 
lista, avendo ottenuto nel primo turno sol­
tanto il 3,5 per cento dei consensi, potrebbe 
ottenere il 60 per cento dei seggi raccoglien­
do nel secondo turno di ballottaggio a tre il 
34 per cento dei voti; infatti, fra il primo ed 
il secondo turno, essa potrebbe collegarsi 
con altre liste minori e partecipare al ballot­
taggio nel caso in cui i primi due candidati 
non avessero superato il 50 per cento dei 
voti. Si tratta di un effetto perverso, starei 
per dire folle, dell'eventuale mantenimento 
di questo meccanismo all'interno della leg­
ge. Non è un caso, Presidente e colleglli, che 
molti gruppi e diversi parlamentari abbiano 
presentato una miriade di emendamenti ten­
denti a sopprimere tale meccanismo. 

Per quanto riguarda determinate argo­
mentazioni referendarie da qualcuno richia­
mate, voglio sottolineare che noi non ragio­
niamo per il referendum, ma perché si 
faccia una buona legge: poi se ne dedurran­
no le opportune conseguenze referendarie, 
stabilendo chi è d'accordo e chi non lo è. 

Con due candidati in ballottaggio l'elezio­
ne del sindaco, nonostante si svolga su sche­
da unica, sarebbe diretta e maggioritaria. 
Infatti, in assenza della maggioranza assolu­
ta nel primo turno, al secondo turno concor­
rerebbero i primi due candidati (gli altri 
potrebbero aggregarsi): il vincitore, che in 
presenza di soli due candidati avrebbe alme­
no il 50 per cento dei voti più uno, otterreb­
be il 60 per cento dei seggi. Ma, come ho 
detto, questa quota di seggi sarebbe assegna­
ta appunto a chi ha raccolto almeno il 50 
per cento dei consensi più uno. 

Nell'altra ipotesi vi sarebbe la frammenta­
zione, non* vi sarebbe la spinta alla coagula­
zione, vi sarebbe la possibilità del gioco dei 
ricatti reciproci, del peso contrattuale reci­
proco. Con il meccanismo perverso intro­
dotto nel secondo turno, che ho indicato in 
precedenza, si potrebbero totalmente rove­
sciare le decisioni adottate dall'elettorato nel 
primo turno. 

Non voglio né gridare né minacciare né 
intimorire, perché credo che siamo tutte 
persone con razionalità politica e che sanno 

che la proposta di legge in esame non è di 
bandiera, ma quella con la quale dovremo 
governare, regolare la vita dei comuni italia­
ni nei prossimi anni, forse decenni. Se si 
vuole, quindi, un meccanismo che abbia un 
minimo di chiarezza, di trasparenza, di ra­
zionalità, bisogna sopprimere l'ipotesi vera­
mente perversa che ho ricordato e rendere 
il provvedimento più razionale e coerente 
con quello che, sia pure sul terreno di un 
compromesso, come l'onorevole Ciaffi ha 
ricordato più volte... 

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la prego 
di concludere. 

MARCO BOATO. Sto concludendo, Presi­
dente. È stato un compromesso discutibile, 
ma fino ad adesso si è raggiunto un risultato. 
Siamo almeno coerenti con l'ipotesi intro­
dotta: unica scheda, due voti distinti, ma sia 
data la possibilità al cittadino (al secondo 
turno, se non è avvenuto al primo) di sce­
gliere fra sindaci autenticamente maggiori­
tari e non frutto di giochi di piccolo cabo­
taggio. Per tale ragione chiediamo di votare 
a favore dell'emendamento 5.166 di cui 
sono primo firmatario e di tutti gli altri che 
la Presidenza giustamente porrà congiunta­
mente in votazione (Applausi dei deputati 
del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tatarella. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE TATARELLA. Voglio opporre al 
ragionamento della follia fatto da Boato, il 
ragionamento della ragione (mi si scusi il 
bisticcio), della libertà, della possibilità per 
tutti di concorrere con un terzo ballottaggio 
a una gara che altrimenti sarebbe delimitata 
alle due formazioni maggiori, soprattutto ad 
una di esse, a quella che si è agitata fino al 
punto di minacciare un'astensione, un boi­
cottaggio, un annunzio di paraostruzioni-
smo nei confronti di una proposta di legge 
di cui il Movimento sociale italiano ha de­
nunziato alcuni vizi e difetti. 

Onorevoli colleghi, riteniamo che il ballot­
taggio a tre dia possibilità di concorrere a 
chiunque, a tutte le forze politiche interme-
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die, al fronte generale del terzaforzismo, 
cosa che invece con il ballottaggio a due 
viene impedita. Tutti i gruppi, il PSI, il PSDI, 
rifondazione, la lega, il Movimento sociale 
italiano, i gruppi civici possono, insieme ai 
liberali e ai repubblicani, reinserirsi nel gio­
co con il terzo ballottaggio. Chi non lo vuole 
è contro il terzaforzismo, preferisce solo due 
chiese, sapendo che lo scontro tra esse pri­
vilegia il potere di veto e di coalizione rico­
nosciuto soltanto al PDS, e ciò è contrario 
alla democrazia elettorale che si intende 
instaurare. 

Vogliamo invece che il potere di coalizio­
ne sia esteso a tutti: tutti pronti a governare 
o a stare all'opposizione. Vogliamo, insom­
ma, la par condicio fra tutti. Con il ballot­
taggio a due si insinua fin da adesso la 
possibilità del diritto di veto, della conventio 
ad excludendum, prima nei confronti del 
Movimento sociale italiano, poi del partito 
liberale, del PSDI e così via. Ecco l'appello 
che rivolgo ad esempio all'onorevole Novel­
li: non è bene agire in un certo modo in 
nome del pluralismo, della par condicio, 
considerate le innovazioni che vi saranno e 
che nessuno sa indicare? Chi può dire oggi 
quali saranno i confini del nuovo e delle 
alleanze? Neanche il mago di Napoli! 

Perché, allora, ridurre a due il ballottag­
gio, prefigurando fin da adesso che soltanto 
uno schieramento potrà raggiungere l'ac­
cordo con l'altra chiesa, mentre tutti gli altri 
non potranno accordarsi con alcuno? Per 
quale motivo volete negare il potere di coa­
lizione a tutte le terze forze politiche italia­
ne? Dov'è la ratio democratica? Anche co­
loro che, come Segni, sostengono il primo 
turno, devono sapere che il ballottaggio a tre 
si muove nella logica, ovviamente un po' più 
soft, della possibilità di vincere con il 34 o il 
35 per cento. 

Onorevole Boato, che male c'è se uno al 
primo turno ottiene il 3 per cento e alla fine 
vince con il consenso dei cittadini? Il giudice 
deve essere infatti sempre il corpo elettorale, 
mentre con il ballottaggio a due lo sono 
unicamente i partiti. Se il giudice deve esse­
re l'elettore, bisogna concedergli la possibi­
lità di esprimersi. Faccio un esempio, colle­
ga Boato: mi presento candidato sindaco e 
non ho ima lista forte a sostenermi e quindi 

in base al collegamento ottengo pochi voti 
nel primo turno, però in sede di ballottaggio 
i cittadini, che vogliono eleggere me come 
sindaco, hanno la possibilità di farlo e di 
consentire all'aggregazione collegata di po­
ter vincere. Si tratta cioè di valorizzare la 
personalizzazione ammettendo il ballottag­
gio a tre; è un omaggio alla libertà delle forze 
politiche, è un incentivo per recuperare i 
cittadini al far politica. Altrimenti, come è 
stato intelligentemente spiegato, si privile­
giano ragioni di parte, di casta, di potere di 
coalizione. 

Se si deve passare dalla prima alla seconda 
Repubblica, il problema è uno solo, onore­
voli colleghi: il potere di veto e di coalizione 
non può essere soltanto e unicamente rico­
nosciuto al PDS; deve essere del PDS e di 
tutti gli altri, di tutti voi, di tutti noi, di tutte 
le forze politiche, di tutto il Parlamento. 
Bisogna garantire pari dignità a tutti, non 
una posizione di rendita al PDS che ha il 
diritto e il dovere di fare la sua parte e 
difendere i suoi interessi; tutti noi abbiamo 
il diritto e il dovere di assicurare ai cittadini 
una par condicio delle presenze fra tutte le 
forze politiche. 

Il nostro è un appello a far concorrere al 
ballottaggio tutti coloro che possono essere 
utili a risolvere i problemi delle città (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Landi. Ne 
ha facoltà. 

BRUNO LANDI. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, vorrei aggiungere pacatamente 
alcune considerazioni sul tema in discussio­
ne che sicuramente riveste una rilevanza 
significativa ai fini dell'approvazione non 
solo dell'articolo 5, ma della legge nel suo 
complesso. 

Innanzitutto dirò che i deputati del grup­
po socialista esprimeranno voto contrario 
sull'emendamento Boato 5.166, ritenendo, 
nella valutazione delle alternative possibili, 
preferibile difendere il testo licenziato dalla 
Commissione nella sua attuale versione. 

Al collega Boato ed ai colleghi che si sono 
espressi a favore di tale emendamento dico 
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che mi sembrerebbe più persuasiva una 
linea di difesa di un solo turno di votazione. 
Capirei un atteggiamento contrario al ballot­
taggio in generale in nome della necessità di 
assumere una decisione al primo turno, 
stabilendo che la forza o l'aggregazione di 
forze che raggiunga la maggioranza relativa 
in un solo turno ottenga per ciò stesso il 
premio derivante dalla vittoria. 

Una soluzione di tal genere ha meritato — 
mi sembra — un approfondimento ed ha 
condotto il Parlamento e le forze presenti ad 
una conclusione diversa, cioè ad un tempe­
ramento di tale ipotesi per far prevalere una 
visione di maggiore rappresentatività. Si è 
quindi deciso per il ballottaggio nell'ipotesi 
in cui nessuno al primo turno ottenga la 
maggioranza assoluta dei voti. Ma quanti 
devono essere i candidati in ballottaggio? Da 
parte di alcuni si è detto due soltanto; ed io 
resto stupito, signor Presidente, del fatto che 
nessuno in quest'aula sostenga che nei fatti 
il provvedimento prevede che il ballottaggio 
deve essere a due e che questa è l'ipotesi 
principale perseguita. Si parla quindi di un 
ballottaggio a tre come linea principale, 
mentre l'ispirazione fondamentale del prov­
vedimento è il ballottaggio a due, cioè fra i 
primi due classificati. L'ingresso di un pos­
sibile terzo candidato è previsto quando i 
primi due insieme non raggiungano il 50,1 
per cento dei voti, vale a dire quando si sia 
determinato nel primo turno un reale difetto 
di rappresentatività. 

Quanti saranno questi casi? Io mi auguro 
che siano pochissimi e saranno tanto meno 
quanto più passerà la linea della legge; infat­
ti, la preoccupazione dell'aggregazione pos­
sibile di un terzo candidato farà sì che le liste 
o le concentrazioni di liste che avranno 
maggiori possibilità saranno esse ad aggre­
garsi in modo tale da poter raggiungere la 
più alta percentuale dei voti. 

Pertanto, l'effetto del possibile terzo can­
didato, caro collega Boato, è esattamente 
l'opposto di ciò che tu hai illustrato e che 
paventi; è un potente stimolo all'aggregazio­
ne dei primi due potenziali candidati. 

Aggiungo un corollario (ed ho concluso, 
signor Presidente): non vi è alcuna lista che 
possa ottenere al primo turno il 3,5 per 
cento ed al secondo il 60 per cento. Non 

voglio usare termini pesanti: può darsi il 
caso di una forza minoritaria che, aggregan­
dosi ad altre in una aggregazione del terzo, 
possa ipoteticamente vincere e partecipare 
con il suo 3,5 per cento al riparto in propor­
zione del 60 per cento dei seggi; quindi alla 
fine avrà il 5, il 6 per cento, ma non il 60 
per cento! E mi meraviglio, collega Boato, 
che si possano spacciare in modo così gros­
solano argomentazioni che meriterebbero 
una maggiore attenzione. 

Pertanto, temperamento del principio 
maggioritario, rispetto dei valori della rap­
presentanza democratica, conferma del pre­
mio di maggioranza, ammissione del terzo 
in casi esplicitamente determinati: questo è 
lo spirito della legge. Tutto ciò che tende a 
mutarlo, mira a spingere il delicato equili­
brio politico e programmatico che abbiamo 
raggiunto in quest'aula in direzione di chiu­
sure che non sarebbero utili all'approvazio­
ne della legge stessa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, intervengo brevemente 
per ribadire il nostro voto favorevole sugli 
emendamenti che mirano alla soppressione 
del comma 6 dell'articolo 5 e quindi alla 
soppressione dell'ipotesi del terzo candi­
dato. 

Riteniamo che l'articolo 5, così come de­
finito finora, sia molto grave, e pertanto non 
consideriamo necessario inserire ulteriori 
elementi di difficoltà alla libertà del cittadino 
di esprimere la propria decisione ed il pro­
prio pensiero. Occorre evitare di aggiungere 
ulteriori errori o stupidaggini — consentite­
mi il termine — in questa proposta di legge. 

Tuttavia, non vi sono soluzioni alternati­
ve: o rientrano tutti i candidati al secondo 
turno o ne rientrano solamente due. La 
prima ipotesi consente un grado di libertà 
maggiore ed obbliga tutte le forze politiche 
alla responsabilità del secondo turno. L'ipo­
tesi di tre candidati apre invece il mercato 
delle vacche! La presenza di soli tre candi­
dati al ballottaggio aprirebbe, a livello nazio­
nale, il mercato delle vacche: tu ritiri il tuo 
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terzo candidato lì, ed io ritiro il mio terzo 
candidato qui! Ecco che verrebbero così a 
delinearsi ipotesi di forti accordi tra i partiti, 
togliendo libertà di scelta ai cittadini. 

Noi siamo contrari a qualsiasi ipotesi che 
apra un mercato nazionale delle vacche. 

CARLO TASSI. Sei già in vendita? 

RINO PISCITELI/). Forse il terzo candida­
to potrebbe portare convenienza a qualcu­
no; forse — e perché no? — anche ad una 
forza politica come la nostra. Ma stiamo 
facendo, anzi dovevamo fare ima legge sulle 
regole per tutti. Questo non l'abbiamo fatto! 
Non aggraviamo ancora di più la situazione 
(Applausi dei deputati dei gruppi del movi­
mento per la democrazia: la Rete e dei 
verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pappalar­
do. Ne ha facoltà. 

ANTONIO PAPPALARDO. Signor Presiden­
te, in questi giorni ho ascoltato con molta 
attenzione gli interventi dei colleghi parla­
mentari dei diversi schieramenti politici a 
favore o contro la proposta di legge al nostro 
esame. Fra l'altro, ho potuto annotare alcu­
ne frasi d'effetto: «Non si vuole l'elezione 
diretta del sindaco»; «Il cittadino sarà obbli­
gato a votare il sindaco proposto dalla lista 
e quindi scelto dal partito»; «Si sta commet­
tendo un efferato delitto»; «I partiti sono 
gusci vuoti, distanti dalle esigenze della gen­
te». Poiché queste frasi sono state pronun­
ciate indistintamente da esponenti di gruppi 
della maggioranza e dell'opposizione, viene 
spontaneo chiedersi se non siamo di fronte 
ad una nuova torre di Babele e se qualche 
Dio provvidenziale non sia intervenuto per 
confondere i linguaggi di molti che, afflitti 
da corruzione, disordine mentale e da pro­
blemi di sopravvivenza individuale e di grup­
po, sgomitano per salire più in alto e per 
sottrarsi al diluvio che comunque li sommer­
gerà. 

La proposta di legge in discussione, appa­
rentemente condivisa dalla maggioranza in 
Commissione, viene invece difesa in Assem­
blea da strane alleanze, per cui le assicura­

zioni fornite da alcuni in merito alla sua 
bontà suonano false ed ipocrite. In effetti, 
non si sta cercando di fornire ai cittadini un 
valido strumento di democrazia diretta, ma 
si sta tentando, più o meno spudoratamente, 
di spartirsi il maggior numero possibile di 
sindaci e di consigli comunali (Applausi del 
deputato Berselli), con una ingordigia tale 
da farci ritenere che il vecchio sistema non 
solo non voglia morire, ma stia sfruttando 
nuove combinazioni per accrescere il suo 
potere. Si tratta di una strategia aberrante, 
che vuole realizzare, con diverse forme, il 
consociativismo progressivo. 

FILIPPO BERSELLI. Bravo! 

ANTONIO PAPPALARDO. A questo punto, 
con un Parlamento così lontano dagli inte­
ressi della gente e preso da logiche di potere, 
sembra più giusto proporre un referendum 
per far decidere agli stessi cittadini il sistema 
più idoneo di elezione diretta del sindaco. 
Tutte le soluzioni che potremmo proporre 
noi non sarebbero soddisfacenti, perché a 
noi, qui dentro, manca qualcosa. 

Quando svolgevo il mio servizio in Cala­
bria mi è capitato di parlare con un prete di 
campagna della nomina del papa polacco 
avvenuta in quei giorni. Ad un certo punto 
gli chiesi che cosa pensasse drquesta nomi­
na ed egli rispose candidamente: «Capitano, 
siamo fregati: quello ci crede sul serio!». Noi 
attualmente abbiamo la stessa fede di quel 
parroco; e con questa vocazione, credetemi, 
sosterremo riforme istituzionali ed elettorali 
che altri legislatori, più accorti e più saggi 
di noi, dovranno necessariamente corregge­
re (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Luigi Ros­
si. Ne ha facoltà. 

LUIGI ROSSI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ho la sensazione che vi sia una 
confusione di linguaggio, in quanto siamo di 
fronte ad una serie di tesi che si contrappon­
gono l'ima all'altra. Noi siamo per la chia­
rezza, soprattutto perché riteniamo (forse 
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teoricamente) che, quando un elettore si 
reca nella cabina elettorale, debba sapere già 
con precisione la scelta da fare. Questo è il 
convincimento del gruppo della lega nord. 

Dal momento che tuttavia potrebbe deter­
minarsi l'ipotesi del ballottaggio (sul quale 
in linea di principio non siamo d'accordo), 
siamo favorevoli al fatto che ad esso afflui­
sca il maggior numero possibile di candidati. 
Riteniamo infatti che, ove si determinasse 
un ballottaggio tra due soli candidati, certa­
mente le forze maggiori si metterebbero 
d'accordo e si verificherebbe l'increscioso 
fenomeno, già ben noto, del voto di scambio 
(Applausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Recchia. 
Ne ha facoltà. 

VINCENZO RECCHIA. Credo che convenga 
ragionare su questa serie di emendamenti, 
uno dei quali è firmato anche da me stesso 
e da altri colleghi del gruppo, per evitare (mi 
permetto di dirlo ai colleghi del gruppo 
socialista, ma in parte anche ai colleghi del 
gruppo della democrazia cristiana) che su 
questo punto si stabilisca ima sorta di linea 
del Piave, da cui far discendere addirittura 
un giudizio complessivo sulla legge che stia­
mo esaminando. Ritengo che con maggior 
serenità, così come talora abbiamo fatto nel 
lunghissimo dibattito in Commissione, con­
venga chiarire a noi stessi, in un rapporto di 
reciprocità, e all'Assemblea di che cosa real­
mente stiamo parlando. 

Mi permetto di dissentire dagli argomenti 
del collega Landi. È un po' singolare l'affer­
mazione che se si mantenesse una possibilità 
di ballottaggio a tre nel secondo turno, 
questo di per sé spingerebbe addirittura a 
processi di maggiore aggregazione tra le 
forze che si candidano per il consiglio comu­
nale. Mi permetto di dire che è vero l'esatto 
contrario: costruire la condizione di un bal­
lottaggio fra tre candidati spinge di per sé ad 
una frammentazione nella presentazione 
delle liste e nei fatti (vorrei ricordarlo a 
quanti, probabilmente nottetempo, hanno 
abbandonato il furore iconoclasta contro la 
partitocrazia) spingerebbe a regalare il peg­

gio della degenerazione del sistema dei par­
titi. 

Pensate un attimo: nell'ipotesi, prevista 
dall'attuale testo, in cui nessuno dei due 
candidati giunti primi in graduatoria rag­
giungesse o superasse il 50 per cento, po­
trebbe accedere al ballottaggio un terzo 
candidato, che in quel caso in modo molto 
raccogliticcio, senza alcuna impronta univo­
ca o unitaria dal punto di vista programma­
tico, senza un confronto trasparente sulle 
scelte degli uomini, in base ai peggiori esem­
pi di spartizione e contrattazione, potrebbe 
addirittura raggiungere nel secondo turno 
una maggioranza relativa. Si realizzerebbe 
così un'altra condizione perversa, devastan­
te nel sistema e nella forma di governo degli 
enti locali, per la quale, essendo in tre in 
ballottaggio, un terzo che ottenesse il 35 per 
cento dei voti trascinerebbe con sé, in base 
alle condizioni previste dall'articolo 6, addi­
rittura il 60 per cento dei consiglieri comu­
nali. 

Dove sia in tutto questo la vicinanza con 
il principio maggioritario, con lo spirito del 
quesito referendario, con la volontà di met­
tere al bando la partitocrazia, con il tentati­
vo di eliminare le patologie e le degenerazio­
ni del sistema dei partiti, ancora non è stato 
chiarito. 

Ebbene, noi che limpidamente abbiamo 
sostenuto in quest'aula, e prima ancora in 
Commissione, una linea coerente, che ten­
deva ad affermare uno schema leggibilissi­
mo di democrazia dell'alternanza, riteniamo 
che la permanenza nel testo di questa legge 
dell'ipotesi — eventuale, certo — di un 
ballottaggio fra tre candidati nel secondo 
turno addirittura allontani questa legge, an­
cor più di quanto abbiamo già avuto modo 
di verificare nella giornata di ieri, dall'im­
pronta che centinaia di migliaia di elettori 
firmando il referendum, la stessa discussio­
ne di questi mesi, la volontà espressa dall'o­
pinione pubblica hanno mostrato di voler 
dare al sistema (Applausi dei deputati del 
gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Avverto che agli oratori 
che interverranno in dissenso dal proprio 
gruppo assegnerò il termine di un minuto 
per svolgere le proprie dichiarazioni di voto. 
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto, in dissenso dal proprio gruppo, l'ono­
revole Raffaelli. Ne ha facoltà. 

MARIO RAFFAELLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ho a disposizione solo un 
minuto di tempo per parlare in dissenso dal 
gruppo socialista, di cui faccio parte. Parlo 
però anche a nome di altri colleghi del 
gruppo socialista firmatari insieme con me 
di un emendamento che rientra nella logica 
illustrata dai colleghi che mi hanno prece­
duto, quella di evitare la possibilità di un 
terzo candidato nel ballottaggio. 

A questo punto un minuto mi è più che 
sufficiente per ribadire che sono d'accordo 
con ciò che si è detto soprattutto per quanto 
riguarda la consapevolezza che siamo di 
fronte ad una delle ultime possibilità (un'al­
tra ci sarà offerta tra poco, quando votere­
mo gli emendamenti in ordine all'unificazio­
ne delle liste al secondo turno) per dare un 
minimo di senso riformatore ad una legge 
che altrimenti si presenterebbe sempre più 
non solo come priva di impatto positivo di 
qualsiasi tipo, ma addirittura come una leg­
ge Arlecchino frutto di logiche contradditto­
rie; sarebbe quindi, anche sotto il profilo 
legislativo, un prodotto discutibile e con 
effetti altrettanto discutibili. 

Due sono gli argomenti facilmente soste­
nibili che supportano la nostra scelta. Innan­
zitutto noi puntiamo a ridurre la tendenza 
alla frantumazione e alla frammentazione e 
i difetti del sistema politico italiano, da tutti 
denunciati. In secondo luogo, puntiamo so­
prattutto alla costruzione di una democrazia 
dell'alternanza. Ciò è possibile solamente se 
si introduce un forte elemento maggioritario 
e soprattutto se si rende possibile il riaccor­
pamento delle forze politiche. 

Per queste ragioni invitiamo i colleghi ad 
esprimere un voto favorevole su questi e-
mendamenti (Applausi del deputato Boato). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole D'Onofrio. 
Io le do la parola, onorevole D'Onofrio, però 
prego lei e tutti i colleghi di chiederla tem­
pestivamente, senza aspettare l'ultimo mo­
mento. 

FRANCESCO D'ONOFRIO. Presidente, chie­
do scusa se la richiesta d'intervento è appar­
sa scortese, ma in un dibattito come quello 
al quale stiamo assistendo... 

PRESIDENTE. Non la richiesta d'inter­
vento, onorevole D'Onofrio. 

FRANCESCO D'ONOFRIO. ... soprattutto 
per quelli di noi che lo seguono, talvolta la 
richiesta di parlare può anche essere conse­
guenza di quanto si è sentito dire da altri 
colleghi (Applausi dei deputati Piro e Pa­
tria). Se infatti chiedessi di parlare senza 
sapere cosa hanno da dire gli altri, non 
sentissi cosa dicono gli altri e talvolta non 
avessi da replicare agli altri, non mi sentirei 
di essere alla Camera dei deputati. 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, 
onorevole D'Onofrio. È inutile aprire una 
polemica. Le ho chiesto la cortesia di segna­
lare tempestivamente la sua intenzione di 
intervenire. Si tratta di argomenti che sono 
stati dibattuti a lungo in Commissione. Fac­
cia pure la sua dichiarazione di voto, onore­
vole D'Onofrio. 

FRANCESCO D'ONOFRIO. Io ho chiesto 
infatti di intervenire nel corso del dibattito 
per fare soltanto poche affermazioni e per 
indicare innanzitutto, come sempre, l'orien­
tamento del gruppo democristiano su questo 
testo. In questo caso l'orientamento è quello 
di respingere gli emendamenti presentati e 
di conservare il testo così com'è, in totale 
sintonia con ciò che ha detto al riguardo il 
collega Landi prima. 

Vorrei solo richiamare l'attenzione dei 
colleghi su un aspetto. Noi non stiamo defi­
nendo il ballottaggio a tre. Noi manteniamo 
una linea istituzionale nella quale, qualora 
nessun candidato alla carica di sindaco ot­
tenga la maggioranza assoluta nel primo 
scrutinio, si procede ad un ballottaggio a 
due. Se il ballottaggio è a due, riteniamo 
normale che i primi due candidati debbano 
aver conseguito insieme almeno la metà dei 
voti. E se, come la nostra esperienza ci 
insegna, in alcune città d'Italia il conflitto 
sociale radicale, gli orientamenti di un'opi­
nione pubblica divisa, le trasformazioni del 
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sistema produttivo e quant'altro non con­
sentono di identificarsi in due soli candidati 
e determinano non una frantumazione delle 
forze politiche, ma una pluralità di vita e di 
sangue tale che supera la forza dei primi due 
candidati, è davvero così scellerato pensare 
che al ballottaggio possa partecipare un 
terzo candidato? 

È questo che stiamo discutendo, cari col­
leghi: la possibilità che, di fronte all'eventua­
lità che in una città d'Italia i primi due 
candidati non riescano a raggiungere insie­
me neanche la maggioranza assoluta dei 
voti, al ballottaggio partecipi anche un terzo 
candidato. 

Giudichi con serenità l'Assemblea se que­
sta possibilità sia oscena o no. La democra­
zia cristiana ritiene che non lo sia. Per queste 
ragioni vi chiediamo di respingere gli emen­
damenti in questione (Applausi dei deputati 
del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli emendamenti 
Boato 5.166, Elio Vito 5.25, Novelli 5.58, 
Raffaelli 5.124, Segni 5.125, Vigneri 5.126, 
Raffaelli 5.130, Lucio Magri 5.127, Piscitello 
5.128, Maroni 5.129, Segni 5.131, Alfonsina 
Rinaldi 5.132, Segni 5.147, Recchia 5.149 e 
Raffaelli 5.148, non accettati dalla maggio­
ranza della Commissione e sui quali il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 465 
Votanti 464 
Astenuti 1 
Maggioranza 233 

Voti favorevoli 214 
Voti contrari 250 

(La Camera respinge — Applausi pole­
mici del deputato Tassi). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 

Nania 5.28, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 460 
Maggioranza 231 

Voti favorevoli 77 
Voti contrari 383 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Nania 5.133. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nania. Ne ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, poco fa abbiamo respinto 
gli emendamenti soppressivi riguardanti l'a­
pertura del ballottaggio al terzo candidato al 
verificarsi di determinate condizioni. Quella 
principale è che i primi due candidati a 
sindaco non raggiungano insieme la maggio­
ranza del 50,1 per cento: in tal caso si può 
aprire il ballottaggio al terzo candidato. 

Nel testo della legge vi è una norma 
paradossale, inconcludente, che di fatto im­
pedisce l'operatività della disposizione che 
abbiamo votato prima. Si è fatta una scelta 
politica di principio: se il 50 per cento degli 
elettori non si esprime dando al primo turno 
una maggioranza poderosa ai candidati a 
sindaco, si apre la possibilità che un terzo 
candidato entri nel ballottaggio. Ebbene, 
con la norma prevista nel testo si dice che il 
terzo candidato deve raggiungere la percen­
tuale del secondo, aggregandosi con le per­
centuali delle liste. Si confondono cioè capre 
e cavoli, ceci e fagioli, perché una cosa sono 
i voti espressi per il candidato a sindaco, 
altra cosa sono i voti espressi per il consiglio 
comunale. 

Siccome abbiamo approvato il meccani­
smo del voto incrociato, cosa potrà avvenire 
nei fatti? Tentiamo una simulazione: il pri­
mo candidato ammesso al ballottaggio rag­
giunge il 25 per cento dei voti, ma le liste ad 
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esso collegate, siccome vi è il voto disgiunto, 
potrebbero raggiungere anche il 40 per cen­
to dei voti. 

Presidente, si tratta di un punto importan­
te che dobbiamo chiarire, perché almeno 
non ridano di noi coloro che stuelleranno 
queste norme. 

Poniamo quindi che il primo candidato 
ammesso al ballottaggio raggiunga il 25 per 
cento dei voti e che le liste collegate otten­
gano il 40 per cento dei voti, e poniamo che 
il secondo candidato abbia il 20 per cento 
dei voti. Ebbene, sommate le percentuali 
conseguite dal primo e dal secondo candida­
to, vediamo che esse sono pari al 45 per 
cento dei voti; quindi scatta la possibilità di 
inserire un terzo candidato. Però, le liste 
collegate al secondo candidato potrebbero 
ottenere, ad esempio, il 38 per cento dei 
voti. Ne consegue che i primi due candidati 
ottengono complessivamente il 45 per cento 
dei voti, mentre le liste ad essi collegate 
raggiungono complessivamente il 78 per 
cento dei voti. Ebbene, il terzo candidato, 
per poter partecipare al secondo turno, dov­
rebbe conseguire un numero di voti pari al 
secondo, che dovrebbe essere pari o supe­
riore al 20 per cento dei voti; ma siccome 
deve collegarsi con le liste, non potrà conse­
guire mai tale percentuale in modo automa­
tico. Ecco l'incoerenza della legge, ravvisa­
bile nel fatto che conferisce al candidato il 
potere di effettuare il collegamento con le 
percentuali ottenute dalle liste, mentre la 
logica vorrebbe che si facesse riferimento ai 
candidati non ammessi al ballottaggio, per­
ché soltanto così il terzo candidato potrebbe 
partecipare al ballottaggio stesso. 

Ho presentato il mio emendamento 5.133 
per effettuare una distinzione tra la percen­
tuale che scaturisce dal collegamento tra le 
liste e quella che nasce dalla confluenza dei 
candidati, che è un concetto ben diverso. 

Non so se sono stato chiaro, comunque 
noi del Movimento sociale italiano invitiamo 
i colleghi a votare a favore del mio emenda­
mento 5.133, perché diversamente ci trove­
remmo di fronte ad una norma contraddit­
toria ed inefficace. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.133, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 439 
Maggioranza 220 

Voti favorevoli 87 
Voti contrari 352 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Savino 5.134. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Savino. Ne ha facoltà. 

NICOLA SAVINO. Signor Presidente, il mio 
emendamento si prefigge di colmare una 
lacuna esistente nel testo della Commissio­
ne, prevedendo, oltre al caso di decesso, 
anche la possibilità di rinuncia da parte di 
un candidato. Pregherei i membri della 
Commissione di prestare attenzione a tale 
emendamento e di colmare questa lacuna. 
È una proposta che ho avanzato in analogia 
con quanto avviene per le elezioni nelle 
province, per le quali è prevista la possibilità 
di rinuncia da parte di un candidato. 

Pregherei pertanto il relatore, onorevole 
Ciaffi, di riconsiderare il parere precedente­
mente espresso. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, acco­
glie l'invito formulato dall'onorevole Sa­
vino? 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mggio-
ranza. Signor Presidente, confermo il parere 
precedentemente espresso. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Savino 5.134, non accettato dalla maggio-
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ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 450 
Votanti 432 
Astenuti 18 
Maggioranza 217 

Voti favorevoli 49 
Voti contrari 383 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Adolfo Battaglia 5.59 e Mastrantuo-
no 5.169, non accettati dalla maggioranza 
della Commissione e sui quali il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 446 
Maggioranza 224 

Voti favorevoli 104 
Voti contrari 342 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Boato 5.135, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 444 
Maggioranza 223 

Voti favorevoli 81 
Voti contrari 363 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Elio Vito 5.30, Tatarella 5.33, 
Lucio Magri 5.136 e Maroni 5.137. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, ri­
tiro l'emendamento Tatarella 5.33, di cui 
sono cofirmatario. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na­
nia. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Elio Vito 5.30, Lucio Magri 5.136 
e Maroni 5.137, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sui quali il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 444 
Maggioranza 223 

Voti favorevoli 93 
Voti contrari 351 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli emenda­
menti Savino 5.138 e Adolfo Battaglia 5.60, 
sostanzialmente identici. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facoltà. 

R I N O PISCITELLO. Signor Presidente, a 
nome del gruppo del movimento per la 
democrazia: la Rete, dichiaro il voto contra­
rio su questi emendamenti, sostanzialmente 
collegati a quelli precedenti. Inserendo la 
possibilità di rinunzia per il terzo candidato, 
si aprirebbe in modo definitivo e sul piano 
nazionale il mercato delle vacche del ritiro 
dei candidati: tu ritiri un candidato lì, io 
ritiro un candidato qui. Per questo motivo, 
siamo assolutamente contrari agli emenda­
menti Savino 5.138 e Adolfo Battaglia 5.60, 
sostanzialmente identici. 

PRESIDENTE. Indico la votazione segre­
ta, mediante procedimento elettronico, sugli 
emendamenti Savino 5.138 e Adolfo Batta-
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glia 5.60, sostanzialmente identici, non ac­
cettati dalla maggioranza della Commissio­
ne e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 439 
Maggioranza 220 

Voti favorevoli 63 
Voti contrari 376 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.139, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 437 
Votanti 435 
Astenuti 2 
Maggioranza 218 

Voti favorevoli 56 
Voti contrari 379 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Boato 5.140, accettato dalla maggioranza 
della Commissione e sul quale il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 444 
Maggioranza 223 

Voti favorevoli 316 
Voti contrari 128 

(La Camera approva). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Segni 5.141, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

ENZO BIANCO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Siamo già in fase di vota­
zione, onorevole Bianco. 

E N Z O BIANCO. Ho cercato più volte di 
richiamare la sua attenzione, perché inten­
devo ritirare tale emendamento. 

DOMENICO NANIA. Lei è troppo veloce, 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. Si è già discusso a lungo 
sul fatto che una volta dichiarata aperta la 
votazione non è più possibile intervenire. A 
tale proposito, sono stato già più volte ri­
chiamato dai colleghi; pertanto, onorevole 
Bianco, le chiedo scusa, ma non posso darle 
la parola. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 455 
Maggioranza 228 

Voti favorevoli 59 
Voti contrari 396 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Novelli 5.61 e Maroni 5.142, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 444 
Maggioranza 223 

Voti favorevoli 109 
Voti contrari 335 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'emendamento Piscitello 
5.143. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Nell'ambito del siste­
ma finora stabilito è importante dare ai 
candidati la possibilità, nel secondo turno, 
di modificare il documento programmatico 
formulato all'atto della presentazione della 
candidatura al primo turno. È altresì impor­
tante concedere la possibilità di indicare (e 
di modificare, nell'ipotesi di secondo turno) 
i criteri per la formazione della giunta che il 
candidato intende esprimere e l'elenco com­
pleto degli assessori che ritiene di nominare. 

Si tratta di una norma di indirizzo, poiché 
non è obbligatoria la presentazione di un 
elenco di assessori, che si muove però in una 
direzione di chiarezza e trasparenza che 
riteniamo fondamentale. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Nania. Ne 
ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Preannuncio il voto 
favorevole del gruppo del MSI-destra nazio­
nale sull'emendamento Piscitello 5.143, che 
riteniamo coerente con l'impostazione da 
noi seguita; il concetto stesso dell'integrazio­
ne, ampliamento e completamento del pro­
gramma comporta infatti un'esaltazione del­
la politica anche in una fase particolare (che 
si riduce, tutto sommato, a quindici giorni). 
Tale linea appare — ripeto — coerente con 
quella da noi sempre sostenuta: l'apertura 
del ballottaggio anche al terzo candidato, 
infatti, rende il confronto, che altri colleghi 
chiamano mercato delle trattative, un fatto 
positivo. Non lo sarebbe qualora (come av­
viene attualmente) ciò avvenisse sottobanco, 
dando luogo ad una gestione di tipo partito­

cratico, ma tale procedimento è positivo 
quando la trattativa politica dà luogo ad un 
confronto alla luce del sole, immediatamen­
te giudicato dal corpo elettorale. 

Consideriamo questo il punto centrale del­
la questione e, in coerenza con tali premes­
se, riteniamo che il programma dei candida­
ti possa essere modificato, arricchito ed 
integrato. Per tali ragioni, voteremo dunque 
a favore dell'emendamento Piscitello 5.143. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Piscitello 5.143, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 426 
Votanti 425 
Astenuti 1 
Maggioranza 213 

Voti favorevoli 75 
Voti contrari 350 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Recchia 5.144. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nania. Ne ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, i 
deputati del Movimento sociale italiano vo­
teranno contro l'emendamento Recchia 
5.144 perché si tratta della proposta più 
partitocratica che si possa immaginare. Per 
rendersi conto di quanto sia tale, è sufficien­
te valutare attentamente il meccanismo pre­
figurato. Tale emendamento prevede la pos­
sibilità che, per l'elezione diretta del 
sindaco, se un candidato alla carica raggiun­
gerà, per il secondo turno elettorale, un'in­
tesa riuscendo a far confluire sul proprio 
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nome il consenso di altre aree della società 
civile e di altre forze politiche, dovrà ottene­
re il preventivo assenso di tutti i presentatori 
delle liste interessate e quindi singolarmente 
di ciascuno. Si potrà pertanto verificare il 
caso in cui un candidato alla carica di sin­
daco, riuscendo a raccogliere il consenso, 
per esempio, dell'area socialista, si trovi di 
fronte al diniego del rappresentante della 
lista verde sul fatto — appunto — che il 
consenso dei socialisti confluisca su una 
certa lista (e si realizzi, quindi, quel collega­
mento o quella confluenza). In sostanza, con 
l'emendamento Recchia 5.144 non si proce­
de, di fatto, ad un'elezione diretta del sinda­
co che punti a superare lo schema delle 
cosiddette alleanze per realizzare — dovreb­
be essere così! — quello delle confluenze 
sulle persone capaci, perbene, preparate ed 
oneste, ma si rafforza il potere del rappre­
sentante di lista, cioè del rappresentante 
della partitocrazia di una qualunque delle 
liste collegate che può porre il potere di veto 
circa la confluenza del consenso sul candi­
dato alla carica di sindaco nel ballottaggio. 

Tale emendamento è, a nostro avviso, 
coerente con la posizione assunta dal PDS: 
è infatti evidente che un partito di strutture 
e di organizzazione voglia difendere fino in 
fondo questo meccanismo; esso, tuttavia, 
contrasta con il principio di una libera con­
fluenza delle diverse forze, nel ballottaggio 
in modo particolare (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bassanini. 
Ne ha facoltà. 

FRANCO BASSANINI. Signor Presidente, 
risulta certo molto difficile a questo punto, 
con le decisioni già prese dall'Assemblea, 
ricostruire un minimo di coerenza del siste­
ma elettorale che in quest'aula si sta votan­
do per i comuni con popolazione superiore 
ai 10 mila abitanti. Ciò risulta difficile per­
ché abbiamo, contemporaneamente, respin­
to il meccanismo della doppia scheda e del 
doppio voto; perché abbiamo previsto il voto 
disgiunto, una votazione di ballottaggio in 
un secondo turno, nonché la possibilità che 

in tale turno elettorale i candidati siano due 
o tre con ciò rimettendo di fatto al mercan­
teggiamento tra i partiti e le forze politiche 
l'ipotesi dell'ammissione di un terzo candi­
dato; perché abbiamo previsto, infine, il 
collegamento tra candidato e liste e che, nel 
secondo turno, tale collegamento possa es­
sere rivisto. Avevamo presentato l'emenda­
mento Recchia 5.144 nell'ipotesi in cui fosse 
stata compiuta una scelta, accolta una solu­
zione — ed in tale ipotesi esso aveva, e 
marginalmente ha ancora, una sua logica e 
una sua coerenza —; al secondo turno, in 
ordine al quale anche la proposta della Com­
missione prevede un voto unico per il sinda­
co e per la sua maggioranza, noi riteniamo 
sia giusto indicare ai cittadini la lista del 
candidato alla carica di sindaco che è in 
ballottaggio, comprendente tutti i nominati­
vi dei candidati alla carica di consigliere, che 
saranno eletti se quel sindaco otterrà la 
maggioranza dei suffragi, in modo che sia 
chiara la scelta tra due sindaci e due squadre 
di consiglieri comunali. Nel contempo, rite­
niamo che la formazione di questa lista 
unica debba avvenire nel rispetto delle indi­
cazioni fornite e del voto espresso dagli 
elettori nel primo turno elettorale: quindi, 
non consegnando nelle mani dei rappresen­
tanti delle liste o dei segretari dei partiti la 
scelta dei nominativi da inserire nelle liste 
stesse. 

Pensiamo, pertanto, che queste debbano 
essere formate — ripeto — sulla base delle 
indicazioni date dagli elettori nel primo tur­
no. Questa è la nostra proposta, anche se mi 
rendo benissimo conto del fatto che, al 
punto in cui siamo, pur mantenendo la sua 
validità, essa è in grado di raddrizzare assai 
poco le incoerenze derivanti dai voti succe­
dutisi in quest'aula. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Recchia 5.144, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 436 
Maggioranza 219 

Voti favorevoli 130 
Voti contrari 306 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Raffaelli 5.145, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 421 
Votanti 405 
Astenuti 16 
Maggioranza 203 

Voti favorevoli 112 
Voti contrari 293 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Tatarella 5.35, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 429 
Maggioranza 215 

Voti favorevoli 43 
Voti contrari 386 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Elio Vito 5.37 e Maroni 5.146, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­

sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 437 
Votanti 436 
Astenuti 1 

. Maggioranza 219 
Voti favorevoli 74 
Voti contrari 362 

(La Camera respinge). 

Ricordo che gli emendamenti Segni 
5.147, Recchia 5.149 e Raffaelli 5.148 sono 
stati respinti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.150, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 434 
Votanti 433 
Astenuti 1 
Maggioranza 217 

Voti favorevoli 57 
Voti contrari 376 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Tatarella 5.38, Elio Vito 5.39, 
Novelli 5.62, Maroni 5.151 e Segni 5.152. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nania. Ne ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Quando si spiega la 
ratio di questa legge si dice sempre che essa 
dovrà favorire le aggregazioni. Ma qualcuno 
può commettere un «reato»: quello di non 
riuscire a raggiungere nel primo turno alme-
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no il 3 per cento dei voti validi. In sostanza, 
tutti si possono aggregare, tranne le forze 
politiche che non ottengono questa quota 
minima di voti. 

A noi tale previsione pare assurda, perché 
con essa si tende ad escludere una serie di 
forze politiche minori — mi riferisco, per 
esempio, a schieramenti storici rappresenta­
ti in Parlamento — dalla possibilità di aggre­
garsi e di partecipare ad una coalizione. 
Ecco perché chiediamo la soppressione del 
comma 9 e, conseguentemente, raccoman­
diamo all'Assemblea un voto favorevole su­
gli identici emendamenti in esame. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne 
ha facoltà. 

MARCO BOATO. Signor Presidente, vorrei 
ricordare che la soppressione del comma 9, 
salvo nel caso dell'emendamento del gruppo 
del Movimento sociale italiano, le cui moti­
vazioni sono state poc'anzi illustrate dal 
collega Nania, avrebbe dovuto rappresenta­
re, rispetto a tutte le altre proposte di modi­
fica in questo momento in discussione (se 
sbaglio, i presentatori mi smentiscano), la 
logica conseguenza della soppressione dell'i­
potesi di ballottaggio a tre prevista dal quar­
to periodo del comma 5; essa — come ho 
già avuto modo di sottolineare — avrebbe 
comportato la conseguente soppressione, 
oltre che del comma 9, anche del comma 6 
e di due periodi del comma 8. 

Chiedo pertanto ai presentatori di ritirare 
gli identici emendamenti Elio Vito 5.39, 
Novelli 5.62, Maroni 5.151 e Segni 5.152 
perché quanto meno, il testo fissa la soglia 
minima del 3 per cento per dichiarare il 
collegamento nel secondo turno; se i colle­
ghi che ho citato mantengono i loro emen­
damenti, essi tendono ad abolire anche la 
soglia minima indicata. Mi pare invece che 
gli emendamenti in questione fossero con­
nessi alla questione del terzo candidato in 
ballottaggio: per questa ragione, cioè, erano 
diretti alla soppressione del comma 9 dell'ar­
ticolo 5. Essendo rimasto il terzo candidato 
in ballottaggio, se si sopprimesse anche il 
comma9 dell'articolo 5 passerebbe al secon­

do turno anche chi ha ottenuto, ad esempio, 
lo 0,5 per cento nel primo. Questo ci sembra 
assolutamente sbagliato; voteremo, pertan­
to, contro gli identici emendamenti in e-
same. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Enzo Bian­
co. Ne ha facoltà. 

ENZO BIANCO. Presidente, io non sono 
dell'avviso del collega Boato. Per la verità, 
gli identici emendamenti in discussione con­
tinuano ad avere una loro ratio, nel senso 
che non consentono a qualunque candidato 
di essere il terzo in ballottaggio anche qua­
lora abbia ottenuto meno del 3 per cento dei 
voti. 

MARCO BOATO. Consentono il collega­
mento. 

ENZO BIANCO. Si richiama il principio 
dell'uguaglianza del voto, tra l'altro sancito 
dalla Costituzione. 

In pratica è possibile il collegamento per 
tutti, tranne che per i rappresentanti delle 
liste che abbiano ottenuto meno del 3 per 
cento dei voti. Francamente, colleghi, trovo 
che questo sia indecoroso. Io, che sono stato 
nettamente contrario all'idea del terzo in 
ballottaggio, ritengo che, se si prevede tale 
possibilità, essa debba riguardare tutti colo­
ro che alla prima votazione abbiano ottenu­
to il 5, 6 o anche il 3 per cento dei voti. Se 
la ratio del provvedimento, come ha detto 
correttamente il collega Nania, è di favorire 
l'aggregazione, bisogna consentirla a tutti e 
non solo a qualcuno. A questo punto dell't-
ter della proposta di legge è francamente 
indecoroso che ci si accinga ad assumere 
determinate decisioni. 

FABIO DOSI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FABIO DOSI. Annuncio il ritiro dell'emen­
damento Maroni 5.151, di cui sono cofirma­
tario (Applausi del deputato Boato). 
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Dosi. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Tatarella 5.38, Elio Vito 5.39, No­
velli 5.62 e Segni 5.152, non accettati dalla 
maggioranza della Commissione e sui quali 
il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 434 
Votanti 433 
Astenuti 1 
Maggioranza 217 

Voti favorevoli 89 
Voti contrari 344 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Tatarella 5.40 e Maroni 5.154, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 427 
Votanti 420 
Astenuti 7 
Maggioranza 211 

Voti favorevoli 95 
Voti contrari 325 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Piscitello 5.155, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 417 
Votanti 416 
Astenuti 1 
Maggioranza 209 

Voti favorevoli 62 
Voti contrari 354 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Novelli 5.63, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 411 
Maggioranza 206 

Voti favorevoli 76 
Voti contrari 335 

(La Camera respinge). 

Avverto che i presentatori hanno ritirato 
l'emendamento Colaianni 5.156. Ricordo 
che l'emendamento Segni 5.157 è precluso 
a seguito di precedente votazione. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.158, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

MARCO BOATO. È precluso, signor Presi­
dente, perché non sono «eventuali»! 

Dichiaro chiusa la votazione. (Segue la votazione). 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 418 
Maggioranza 210 

Voti favorevoli 60 
Voti contrari 358 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Maroni 5.159. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Boato. Ne ha facoltà. 

MARCO BOATO. Annuncio il voto favore­
vole dei deputati del gruppo dei verdi sull'e­
mendamento Maroni 5.159. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Maroni 5.159, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 416 
Maggioranza 209 

Voti favorevoli 91 
Voti contrari 325 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Maroni 5.160, non accettato dalla maggio­
ranza deUa Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 416 
Votanti 415 

Astenuti 1 
Maggioranza 208 

Voti favorevoli 65 
Voti contrari 350 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Piscitello 5.161. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULIARI. Noi avevamo pre­
sentato un emendamento, poi approvato, 
riferito all'articolo 4 che poneva una que­
stione analoga a quella oggetto dell'emenda­
mento Piscitello 5.161. Probabilmente per 
svista non abbiamo presentato noi un tale 
emendamento, ma per fortuna ci ha oppor­
tunamente pensato il collega Piscitello. 

Vorrei che il presidente della Commissio­
ne affari costituzionali e relatore sul provve­
dimento si esprimesse su tale emendamento 
poiché esso tende a risolvere una questione 
tecnicamente abbastanza ambigua. 

Nel secondo turno — e lo vedremo più 
approfonditamente nel corso dell'esame del­
l'articolo 6 — colleghiamo il premio di mag­
gioranza al candidato che viene eletto. Nel 
testo il candidato eletto sindaco nel secondo 
turno, a parità di voti, è quello più anziano. 
Così come nel caso dell'articolo 4, si vuole 
attribuire ad una lista il premio di maggio­
ranza — quindi un risultato non trascurabile 
— sulla base dell'anzianità del suo candida­
to. Ora il fatto che l'anzianità possa deter­
minare chi viene eletto sindaco ha una sua 
logica, ma che a questo si colleghi l'elezione 
dei consiglieri sembra del tutto inopportuno. 

Rispetto all'emendamento, che la Com­
missione dichiarò di accettare riferito all'ar­
ticolo 4, nell'emendamento Piscitello 5.161 
vi è una piccola diversità: l'emendamento 
all'articolo 4 riguardava il primo turno, poi­
ché nei comuni fino a 10 mila abitanti ne è 
previsto solo uno e si passa al secondo in 
caso di parità dei candidati; nell'emenda­
mento attualmente in esame, invece, la si­
tuazione di parità fra i candidati potrebbe 
verificarsi nel secondo turno e quindi richie­
derebbe un terzo turno. 
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Se approvassimo l'emendamento Piscitel­
lo 5.161 potremmo trovarci, dunque, in 
presenza di tre turni elettorali. Ma se non lo 
dovessimo approvare licenzieremmo una 
norma in cui l'anzianità del candidato sin­
daco determinerebbe la presenza di più con­
siglieri in consiglio in relazione al premio di 
maggioranza. 

Vorrei che in questa sede vi fosse la 
possibilità di esaminare più approfondita­
mente la questione, eventualmente sospen­
dendo brevemente la seduta oppure accan­
tonando l'emendamento Piscitello 5 .161. 
Infatti, mi sembra che in entrambi i casi 
andremmo a chiuderci in un vicolo cieco di 
difficile percorribilità. Su tale questione, co­
munque, vorrei ascoltare il parere del rela­
tore per la maggioranza il quale, mi sembra, 
non si sia espresso al riguardo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Ho presentato l'emen­
damento 5 .161, del quale raccomando l'ap­
provazione, soprattutto per chiedere ai col­
leghi della Commissione la prova provata del 
fatto che l'anzianità è misura di saggezza. 
Ritengo che ciò non sia vero né in quest'au­
la, né fuori, né per i candidati a sindaco. 

Al di là della battuta, nella nostra legisla­
zione, a tutti i livelli, tale norma ricorre più 
volte. E utile che al riguardo si esprima un 
segnale nel senso della sua eliminazione. 
Non avverrà mai — o quasi mai — che due 
candidati ottengano lo stesso numero di 
voti; ma se ciò avvenisse, ritenete che una 
città possa essere amministrata con il crite­
rio dell'anzianità a parità di risultato tra due 
candidati in ballottaggio fra loro? 

PRESIDENTE. Onorevole Ciaffi, intende 
fornire la precisazione richiesta? 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, vorrei chiarire ai 
colleghi che l'emendamento Piscitello 
5.161, in caso di parità di voti nell'ipotesi del 
ballottaggio (quindi siamo già alla seconda 
votazione), propone una terza votazione; al 
contrario, la Commissione ha inteso risolve­

re tale evenienza, pur accettando la ratio 
dell'obiezione dell'onorevole Piscitello (e 
cioè che non sia il criterio dell'anzianità a 
decidere), con il suo emendamento 5.167. 
In esso si prevede che, in caso di parità di 
voti dei due candidati andati in ballottaggio, 
invece di procedere ad una terza votazione 
si faccia riferimento alle cifre elettorali delle 
liste collegate; pertanto, posto che i sindaci 
abbiano ottenuto lo stesso numero di voti, 
vince quel candidato che ha un supporto di 
voti di lista superiore. 

Siamo di fronte ad un criterio che si 
riferisce ai voti riportati nel primo turno, ma 
è pur sempre un criterio discriminante per 
evitare che in una miriade di comuni (sia 
pure nei rari casi in cui può verificarsi) si 
proceda ad una terza votazione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Piscitello 5 .161, non accettato dalla Com­
missione e sul quale il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 4 2 0 
Votanti 4 1 9 
Astenuti 1 
Maggioranza 2 1 0 

Voti favorevoli 62 
Voti contrari 357 

(La Camera respinge). 

Avverto che ora porrò in votazione l'e­
mendamento Nania 5.162 e l'emendamento 
5.167 della Commissione, sostanzialmente 
identici. Resta inteso che, in caso di appro­
vazione, riterremo accolta la formulazione 
dell'emendamento della Commissione. 

È d'accordo, onorevole Nania? 

DOMENICO NANIA. Sono d'accordo, si­
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
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Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli emendamenti 
Nania 5.162 e 5.167 della Commissione, 
sostanzialmente identici, nella formulazione 
dell'emendamento 5.167 della Commissione 
sui quali il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 432 
Maggioranza 217 

Voti favorevoli 317 
Voti contrari 115 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione degli emenda­
menti Novelli 5.64 e Tatarella 5.45, sostan­
zialmente identici. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Novelli. Ne ha facoltà. 

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, ci 
siamo avvicinati a questa riforma per due 
ordini di ragioni: per rendere trasparente 
l'operazione del voto, e quindi per garantire 
al cittadino il diritto-dovere di scegliere gli 
amministratori, e per cercare nello stesso 
tempo di assicurare stabilità. Su queste due 
esigenze ritorneremo successivamente in se­
de di dichiarazione di voto sul provvedimen­
to nel suo complesso. 

Ora però vorrei ricordare che, nel mo­
mento in cui si dà la responsabilità al sinda­
co di scegliere gli assessori, sarebbe bene 
che il candidato sindaco, oltre al program­
ma, comunicasse in anticipo agli elettori 
quali sono i collaboratori che eventualmente 
impegnerà nel suo lavoro a capo dell'ammi­
nistrazione. 

Pertanto, mi sembra che il mio emenda­
mento 5.64 possa essere accolto da tutti 
coloro che operano per la chiarezza e la 
trasparenza, anche nella fase preelettorale. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Nania. Ne 
ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, an­
nuncio che i deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale voteranno a favore dell'e­
mendamento Tatarella 5.45, sostanzialmen­
te identico all'emendamento Novelli 5.64. 

Desidero tuttavia intervenire anche sul 
successivo mio emendamento 5.46, con il 
quale si propone che il candidato alla carica 
di sindaco indichi, oltre al programma e ai 
nominativi dei candidati alla carica di asses­
sori, anche i criteri che intende seguire nella 
nomina degli stessi. Infatti, se si indicassero 
soltanto i nominativi, la nomina degli asses­
sori risulterebbe molto partitocratica; for­
mulando invece i criteri per tale nomina, il 
consiglio comunale, nell'esercizio di quei 
poteri di controllo di cui si è molto parlato, 
ha la possibilità di giudicare la conformità 
tra i criteri e le nomine. Criteri di competen­
za e persone competenti: è su questo che si 
deve esercitare il controllo da parte del 
consiglio comunale e del corpo elettorale. 
Questo è il motivo per il quale ho presentato 
il mio emendamento 5.46. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli emendamenti 
Novelli 5.64 e Tatarella 5.45, sostanzialmen­
te identici, non accettati dalla maggioranza 
della Commissione e sui quali il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 421 
Maggioranza 211 

Voti favorevoli 134 
Voti contrari 287 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 5.46, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 411 
Votanti 410 
Astenuti 1 
Maggioranza 206 

Voti favorevoli 109 
Voti contrari 301 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
tatarella 5.53, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 419 
Votanti 418 
Astenuti 1 
Maggioranza 210 

Voti favorevoli 62 
Voti contrari 356 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'articolo 5. Ha 
chiesto di parlare per dichiarazione di voto 
l'onorevole Lucio Magri. Ne ha facoltà. 

Lucio MAGRI. Capisco, onorevoli colle­
ghi, la vostra disattenzione perché il dibatti­
to, molto vivace su emendamenti certo im­
portanti ma di segno diverso e opposto che 
si sono reciprocamente neutralizzati tra ieri 
ed oggi lasciando il testo nell'ambiguità in 
cui si trovava, ha oscurato, qui e sui giornali, 
la sostanza dell'articolo che stiamo per vo­
tare. Una sostanza che non sarebbe cambia­
ta — e non cambia — con una o due schede, 
con il voto unico o con lo splitting. 

È proprio la sostanza dell'articolo che 
voglio invece richiamare, anche se so che la 
maggioranza di voi (ed il vostro atteggia­

mento lo conferma), forse per rassegnazione 
più che per convinzione, su di esso voterà a 
favore. Con tale articolo voi votate l'elezione 
diretta del potere esecutivo, oggi per i co­
muni e domani — ne sono profondamente 
convinto — per il Governo nazionale. Ma, 
di più, la votate nella forma di un potere 
personale ed esclusivo; sancite infatti non 
solo l'elezione diretta del sindaco, ma l'ele­
zione di un sindaco con pieni poteri. È lui 
che nomina gli assessori, è lui che elabora e 
garantisce il programma, e non potrà essere 
deposto dal consiglio senza autosciogliersi. 

Non solo, ma avviate così, dal basso e nel 
modo più efficace, non già la rifondazione 
delle forze politiche, bensì il loro graduale 
ma abbastanza rapido smantellamento, a 
favore di coalizioni elettorali raccolte intor­
no a persone occasionali e manipolabili a 
livello locale più di quanto non sarebbero a 
quello nazionale. Con la scusa della partito­
crazia vi preparate a liquidare il ruolo stesso 
dei partiti organizzati. 

Infine (ma a voi oggi direi soprattutto) 
non garantirete affatto, come vi illudete, 
efficienza, stabilità e moralizzazione nell'a­
zione del governo locale. Tutti sanno infatti, 
o non dovrebbero sapere, anche se su questo 
ridicolmente non si riflette e non si discute 
in questi giorni e in quest'aula, che da taluni 
punti di vista — efficienza, stabilità, mora­
lizzazione — una crisi gravissima investe 
ovunque nel mondo le amministrazioni lo­
cali, soprattutto quelle delle maggiori aree 
urbane. È una crisi certo più o meno preci­
pitosa, qui e là, ma senza alcun rapporto 
diretto con i meccanismi elettorali. C'erano 
e vi sono città relativamente ben governate 
con sistemi maggioritari, in Inghilterra o in 
Baviera, o altre ancor meglio amministrate 
con sistemi non solo proporzionali, ma for­
temente pluralistici, come in Danimarca o 
in Svezia; e vi sono città allo sfascio e con 
amministrazioni corrotte nelle grandi conur­
bazioni degli Stati Uniti o del sud della 
Francia. 

Tutti sanno anche che questa crisi, speci­
ficissima, delle amministrazioni locali, ovun­
que dipende dalla difficoltà di reperire risor­
se o di risolvere problemi drammaticamente 
crescenti (quali dell'ambiente, dell'organiz­
zazione della vita quotidiana, della pianifica-
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zione urbanistica e territoriale, dei servizi 
sociali) senza un consenso permanente ed 
una partecipazione attiva, continua e diffusa 
della maggioranza della popolazione. Qui, a 
questo livello più che altrove, la passività 
della gente tra un'elezione e l'altra si traduce 
in una impossibilità di efficienza dell'ammi­
nistrazione locale. 

Tutti sanno infine, o dovrebbero sapere (o 
almeno riflettervi e discutervi), che la corru­
zione è nata e nasce particolarmente a livello 
delle amministrazioni locali, proprio dalla 
professionalizzazione della politica, dalla so­
litudine deU'amministrazione tra un'elezio­
ne e l'altra, da un deperimento delle capa­
cità di controllo e di giudizio dei cittadini su 
scelte che coinvolgono masse ormai enormi 
di denaro e decisioni difficilmente valutabili. 
Questo nuovo sindaco — ecco la conclusio­
ne —, nonostante tutti i poteri che gli si 
attribuiranno, non potrà in realtà esercitare 
gli stessi per risolvere i problemi. Questo 
sindaco, apparentemente eletto direttamen­
te dai cittadini, non potrà essere né guidato 
né verificato da loro. 

In realtà, la decisione che ora prendete è 
il primo decisivo pezzo di una mutazione del 
regime politico. Approfittando di una sua 
crisi reale, voi cancellate con un tratto un 
elemento profondo e prezioso, che è antico 
ma potrebbe essere modernissimo, della de­
mocrazia dell'Italia e dell'Europa continen­
tale, frutto della storia soprattutto del movi­
mento operaio e di quello cattolico... 

PRESIDENTE. Onorevole Magri, il tem­
po! 

Lucio MAGRI. ... cioè il carattere di de­
mocrazia partecipata e organizzata intorno 
a soggetti permanenti, idealmente motivati, 
socialmente radicati, per regredire invece 
alla democrazia «notabilare» manipolata e 
manipolabile, che solo un eufemismo defini­
sce elitaria, in realtà il potere di uomini 
immagine troppo ingenui o troppo furbi... 

PRESIDENTE. Onorevole Magri, la prego 
di concludere! 

Lucio MAGRI.... rendendo questa società 
— ho concluso veramente, signor Presidente 

— insieme più oligarchica e più ingoverna­
bile e via via (ecco il punto inquietante su 
cui dovreste interrogarvi) costretta a diven­
tare sempre più oligarchica proprio perché 
sempre più ingovernabile (Applausi dei de­
putati del gruppo di rifondazione comuni­
sta). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Zanone. 
Prima di dargli la parola desidero ricordare 
che il tempo massimo per le dichiarazioni di 
voto è di cinque minuti. Ha facoltà di parla­
re, onorevole Zanone. 

VALERIO ZANONE. Sarò rispettoso del ter­
mine da lei indicato, signor Presidente, ma 
poiché con questo articolo si introduce la 
norma principale, quella che stabilisce nel 
nostro ordinamento l'elezione diretta del 
sindaco, credo convenga, anche in poche 
parole, chiarire cosa nell'intendimento di 
ciascuno realmente si intenda per elezione 
diretta. 

Se per elezione diretta del sindaco si in­
tende, come pare a me ragionevole, un 
rapporto diretto fra la cittadinanza e il primo 
cittadino, allora vi erano e vi sono tutte le 
ragioni per il voto disgiunto fra quello per il 
sindaco e quello per la lista e per il consiglio. 
Non torno su questo perché si è viceversa 
voluto l'obbligo del connubio fra il sindaco 
e la lista e fra le liste e il sindaco, e noi 
possiamo soltanto chinare reverenti il capo 
al volere della maggioranza, salvo segnalare 
alla Camera che in questo modo la logica 
degli apparati partitici recupera con gli inte­
ressi quelle risorse che si diceva di voler 
ridurre. 

Devo fare un'osservazione finale, signor 
Presidente, che riguarda il premio di mag­
gioranza del 60 per cento dei seggi. Mi 
permetto di prevedere che vi saranno effetti 
stupefacenti nella combinazione che si sta­
bilirà tra il premio di maggioranza del 60 per 
cento dei seggi ed il ricorso al voto di 
ballottaggio. E per conto mio, il difetto 
maggiore dell'articolo 5, così come viene in 
votazione, è proprio quello. Perché? Per una 
semplice ragione: perché il risultato del voto 
per il consiglio comunale è noto dopo il 
primo scrutinio e tuttavia l'attribuzione dei 
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seggi avviene dopo il secondo. E poiché il 
secondo turno presume che nel primo non 
sia stata raggiunta la maggioranza assoluta 
dei voti, la condizione della metà più uno dei 
voti validamente espressi che si pone per 
accedere al premio di maggioranza nel caso 
del voto di ballottaggio palesemente non vi 
può più essere. Perciò, i candidati a sindaco 
che intendono entrare nel ballottaggio av­
ranno modo di adescare (mi consenta l'ine­
leganza del termine) i non eletti nelle diverse 
liste del consiglio comunale assicurando loro 
l'elezione in forza del premio di maggioran­
za qualora si colleghino a sostegno del sin­
daco vincente. 

Perciò alla manovra degli apparati, che 
c'era e che rimane, si aggiunge un incentivo 
di carattere negoziale, che prima per la 
verità non c'era (neppure nella vecchia leg­
ge). 

Mi si consenta di dire che il mercato è un 
buon regolatore in economia, ma va usato 
con maggiore cautela quando lo si impiega 
per distorcere il responso dell'elettorato. Per 
questa ragione voterò contro l'articolo 5. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Elio Vito. 
Ne ha facoltà. 

Elio VITO. Presidente, colleghi, con il 
voto che ci accingiamo ad esprimere sull'ar­
ticolo 5, in qualche misura, la Camera po­
trebbe già rispondere alla richiesta di rinno­
vamento e di riforma che proviene dal 
paese. 

Tale richiesta è stata chiaramente avanza­
ta dai cittadini che hanno sottoscritto a 
milioni i referendum nello scorso inverno ed 
è stata altrettanto chiaramente formulata 
con il voto espresso nello scorso aprile per 
eleggere questo Parlamento. 

Non si tratta di creare una contrapposi­
zione tra il Parlamento e la volontà che si 
potrebbe esprimere e determinare attraver­
so il voto popolare con il referendum, ma 
piuttosto di vedere se il Parlamento sia in 
grado di legiferare in armonia con la volontà 
popolare e di fare riforme che corrispondo­
no alla volontà dei cittadini che lo hanno 
eletto o se invece esso si limiti ad emanare 
leggi per travolgere la volontà popolare, per 

impedire che si realizzino le riforme chieste 
dagli elettori. 

Tutto ciò si vedrà anche con questa legge, 
che è la prima importante riforma della 
legislatura e, in particolare, con questo arti­
colo: a seconda del voto che su di esso 
esprimeremo, dimostreremo di voler acco­
gliere o meno la richiesta di rinnovamento 
e di cambiamento che è stata avanzata dai 
cittadini. 

Noi riteniamo che sia stata sollecitata 
l'approvazione urgente di una legge di rifor­
ma degli enti locali. E proprio in nome di 
tale richiesta del popolo abbiamo lavorato 
negli scorsi mesi e nelle scorse settimane per 
trovare un accordo che potesse raccogliere 
il consenso di molte forze politiche in questo 
Parlamento. In realtà, signor Presidente, 
tale convergenza non è stata raggiunta: noi 
siamo al voto finale sull'articolo 5, ma credo 
che solo uno o due gruppi abbiano ufficial­
mente dichiarato di esprimere su di esso un 
voto favorevole. Non vorremmo che lo stru­
mento del voto segreto, previsto dal nostro 
regolamento per le leggi elettorali, servisse 
a convincere molti deputati — che pur ap­
partengono a gruppi che formalmente han­
no dichiarato di votare contro — a votare a 
favore dell'articolo 5. 

Noi riteniamo, dunque, in conclusione, 
che questa norma — e più in generale la 
legge — non accolga la richiesta di cambia­
mento che è venuta dal popolo con l'opzione 
referendaria. Ecco perché esprimiamo un 
voto contrario, non per ampliare un'artifi­
ciosa contrapposizione e separazione tra i 
compiti del Parlamento e quelli dei cittadini 
attraverso i referendum, ma perché in que­
sto caso il Parlamento sta dimostrando di 
voler approvare ima legge che va in contro-
tendenza rispetto alla richiesta dei cittadini. 
Riteniamo pertanto preferibile andare al vo­
to con i referendum: dopo aver raccolto il 
giudizio degli elettori, questo Parlamento 
potrà sicuramente essere in grado di fare 
una nuova legge per gli enti locali che intro­
duca davvero l'elezione diretta del sindaco. 
Ciò potrà veramente servire a saldare il 
Parlamento con l'opinione pubblica (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi federalista 
europeo e del movimento per la democra­
zia: la Rete). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne 
ha facoltà. 

MARCO BOATO. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, il gruppo dei verdi ha mante­
nuto durante l'esame di questa legge un 
atteggiamento, una linea di condotta, un 
comportamento di assoluta responsabilità, 
fortemente critico, ma anche altamente co­
struttivo. Lungo tutto il percorso in Com­
missione e anche fino ad ora in aula abbia­
mo cercato in ogni modo di evitare 
qualunque forma di demagogia, di strumen­
talizzazione e di opportunismo. Abbiamo 
presentato soltanto emendamenti stretta­
mente necessari a rendere coerente e razio­
nale il testo della legge, perché a noi stava e 
sta a cuore introdurre una riforma elettorale 
per i comuni, per i sindaci e per le Provincie 
che rappresenti una svolta profonda, un 
rinnovamento nel nostro paese per quanto 
riguarda le autonomie locali. 

È quindi con enorme dispiacere, signor 
Presidente, e con enorme rammarico per la 
responsabilità che l'Assemblea si è assunta, 
in particolare con un voto decisivo di questa 
mattina (sia pure con uno scarto minimo), 
che dichiaro che siamo costretti a mutare il 
nostro atteggiamento. Non ci comportere­
mo, quindi, come abbiamo fatto in Commis­
sione, dove ci siamo astenuti: debbo dichia­
rare che dopo le scelte, non posso dire 
irresponsabili perché ciascun collega è re­
sponsabile quando vota, ma contraddittorie 
che l'Assemblea ha compiuto, noi non pos­
siamo che dare un voto contrario all'articolo 
5. Lo ripeto, lo dico con rammarico, perché 
questo risultato — che segna, lo debbo dire, 
il fallimento del relatore su questa proposta 
di legge; lo dico con molto rispetto, ma è 
così — farà convergere i voti contrari anche 
di deputati che hanno posizioni radicalmen­
te differenti. 

Ho ascoltato poco fa il collega Magri e 
devo dire che noi siamo in totale disaccordo 
con la posizione del gruppo di rifondazione 
comunista che è contro l'elezione diretta del 
sindaco, contro qualunque logica maggiori­
taria, almeno per quanto riguarda il sindaco. 
Siamo in totale disaccordo. Ma il gruppo di 
rifondazione comunista voterà contro l'arti­

colo 5, perché ha votato contro tutte le 
proposte avanzate, ed anche noi, a nostra 
volta, saremo costretti dalle scelte sbagliate 
compiute fino ad ora a votare contro tale 
articolo, per motivazioni del tutto opposte. 
Infatti, noi vogliamo l'elezione diretta del 
sindaco e volevamo eliminare alcuni dei 
meccanismi perversi contenuti in questo 
provvedimento, dei quali, come il collega 
Zanone ricordava poco fa, il più perverso è 
rappresentato dal combinato disposto di 
quanto è previsto in questo articolo e di 
quanto sarà postulato per il premio di mag­
gioranza. 

Il collega Giuliari nel comitato dei nove, 
era arrivato al punto di invitare i colleghi a 
formare una maggioranza con un minimo di 
coerenza su posizioni che noi non condivi­
diamo. Aveva chiesto ai colleghi di formula­
re una proposta che avesse una logica e una 
coerenza istituzionale. Anche se questa non 
fosse stata condivisa dalla nostra parte poli­
tica, si sarebbe trattato in ogni caso di un 
gesto di responsabilità. 

Invece si è fatto tutto e il contrario di 
tutto. Il risultato è un testo inaccettabile da 
noi come da coloro che hanno posizioni 
opposte alla nostra. E non so chi voterà a 
favore di questo articolo; ad ogni modo chi 
voterà a favore dell'articolo 5 si assumerà la 
responsabilità di votare un articolo total­
mente inaccettabile e contraddittorio. Per 
questo, ahimè, voteremo contro l'articolo 5 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole D'Alema. 
Ne ha facoltà. 

MASSIMO D'ALEMA. Signor Presidente, il 
nostro giudizio sull'articolo 5 è assai negati­
vo. Non ci sembra infatti che tale articolo 
risolva i nodi di fondo, o per lo meno ci 
sembra che li risolva in modo confuso e 
contraddittorio. 

Dall'inizio di questa discussione abbiamo 
cercato di indicare con chiarezza che esiste­
vano due scelte possibili: si poteva andare 
verso un sistema elettorale di tipo presiden­
ziale, che affiancasse, lo ripeto, la propor­
zionale per l'elezione dei consigli comunali. 
Noi abbiamo avversato questa soluzione e 
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l'avremmo avversata molto fermamente ma 
sarebbe stata una soluzione. 

Vorrei dire tra l'altro ai colleghi della 
democrazia cristiana che abbiamo scoperto 
che intorno a questa idea presidenzialistica, 
se essi avessero abbracciato una tale scelta, 
vi sarebbe stata una vasta maggioranza, con 
un suo significato politico, perche avrebbe 
raccolto tutte le forze parlamentari dalla 
destra fino ad un'area politica che ci sta 
vicino, con la sostanziale esclusione soltanto 
dei partiti della cosiddetta sinistra storica, 
quelli che da sempre avversano il presiden­
zialismo, ed altri che si sono più recente­
mente convertiti. Ci sarebbero stati una 
maggioranza, una legge e anche un senso 
politico. 

Altrimenti, si sarebbe potuta compiere 
un'altra scelta: si sarebbe potuti andare ver­
so un sistema limpidamente maggioritario, 
che consentisse l'elezione contestuale di un 
sindaco e di una maggioranza sulla base di 
un programma, a turno unico per i comuni 
minori e a doppio turno per quelli maggiori, 
secondo una logica di buon senso e con un 
certo riequilibrio proporzionale. Questa è 
l'ipotesi per la quale ci siamo battuti per una 
convinzione di natura istituzionale e politica 
e per un'idea della democrazia che si ispira 
ai modelli delle grandi democrazie europee. 

Non si è scelta né l'una né l'altra soluzio­
ne, ma ci troviamo di fronte ad un articolo 
abbastanza singolare. Mi rivolgo, per esem­
pio, a chi, a sinistra, aveva sostenuto la 
doppia scheda. Si trattava, in quel caso, di 
una scelta limpida; ma a mio parere non è 
decente aver votato per mantenere il mec­
canismo di voto incrociato previsto da que­
sta legge. L'idea che si possa votare per ima 
lista e per un programma e, nello stesso 
tempo, per il sindaco che è espressione della 
lista e del programma avversi, non è un'idea 
di libertà; è una concezione della democra­
zia non degna di un paese civile, è una scelta 
che incoraggia il trasformismo, che eredita 
tutto il peggio della vecchia politica, liqui­
dando quanto vi era di meglio, cioè l'esisten­
za di grandi partiti popolari intorno a pro­
grammi e idee. Comunque, è andata così. 

A ciò si aggiunge il terzo in ballottaggio 
che — mi dispiace dirlo all'onorevole Landi 
— incita alla frammentazione, perché ha un 

effetto di sistema. Per non parlare del mec­
canismo, previsto dal comma 6, di indivi­
duazione di questo terzo, secondo il quale 
avremo un primo ed un secondo candidato 
scelti dai cittadini ed un terzo scelto per 
combinazione politica. Francamente, si trat­
ta di qualcosa di piuttosto singolare. 

Tutto questo ci spinge ad un voto contra­
rio sull'articolo 5, con il quale sappiamo di 
assumerci una responsabilità rilevante. Vor­
rei però dire ai troppi colleghi che con enfasi 
propagandistica e un po' retorica parlano di 
referendum e di cittadini, che noi abbiamo 
raccolto le firme per questi referendum e ne 
abbiamo raccolte tante. Esso, quindi, non ci 
spaventa. Se ci siamo impegnati per appro­
vare una legge è perché eravamo convinti 
che in Parlamento si potesse produrre qual­
cosa di meglio rispetto all'esito referendario; 
ma, se non lo si vuole, non si giochi. Se 
andremo al referendum, avremo un sistema 
brutalmente maggioritario; e allora, con 
quel sistema elettorale, può darsi che qual­
cuno che si è riempito la bocca di troppi 
attacchi alla partitocrazia, in questo Parla­
mento, rimanga a casa — a mio giudizio 
positivamente — a riflettere sulle troppe 
sciocchezze che si sono dette anche in que­
st'aula (Applausi dei deputati del gruppo del 
PDS e dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Novelli. Ne 
ha facoltà. 

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, col­
leghi, poiché in base al contingentamento 
dei tempi al mio gruppo rimangono ancora 
pochi minuti, la mia dichiarazione di voto 
sarà brevissima. 

Questo articolo 5 è un saggio di irraziona­
lità (credo che non si sarebbe potuto trovare 
un campione migliore) e anche — se mi è 
consentito senza offesa per il relatore, per­
ché non si tratta di un giudizio personale — 
un saggio di ipocrisia. Non si è voluta la 
doppia scheda, ma poi si introduce il prin­
cipio del voto incrociato. 

Si è voluto far credere ai cittadini che 
potessero liberamente scegliere il sindaco, 
ma poi si è imposto al candidato sindaco la 
dichiarazione di appartenenza. Si è detto 
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che si può votare disgiuntamente il sindaco 
dal consiglio comunale, ma chi vota per 
quest'ultimo lo fa automaticamente anche 
per il sindaco; ciò non vale, tuttavia, al 
contrario, ed il voto espresso per il sindaco 
non vale anche per il consiglio comunale. 

Si tratta di un insieme di incongruenze, 
contraddizioni ed irrazionalità. Si è poi alla 
fine introdotta la previsione del terzo candi­
dato per il ballottaggio. Come sappiamo, il 
ballottaggio può avvenire in due modi diver­
si: prendendo in considerazione i primi due 
candidati o tutti quelli che hanno partecipa­
to alla prima votazione fissando una soglia, 
per esempio quella del 10 per cento. Volen­
dosi introdurre un terzo candidato nel bal­
lottaggio, esso avrebbe dovuto essere quello 
immediatamente successivo in ordine di 
grandezza di voti raccolti. Si è invece intro­
dotto un pasticcio o forse qualcosa di più, 
una sorta di mercato. Nei comuni esistono 
piccole liste, come quella delle vedove nubi­
li, dei pensionati o dei bocciofìli, che raccol­
gono l'I o lo 0,5 per cento dei voti. Tra il 
primo ed il secondo turno questi potranno 
aprire una sorta di banchetto riuscendo a 
costruire il terzo candidato. 

È questo un altro esempio di irrazionalità 
e di ipocrisia. Per tutte le ragioni testé 
illustrate voteremo contro l'articolo 5 della 
proposta di legge. (Applausi dei deputati del 
gruppo del movimento per la democrazia: 
la Rete). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole De Paoli. 
Ne ha facoltà. 

PAOLO DE PAOLI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, anche in Assemblea, come in 
Commissione, l'articolo 5 ha avuto un iter 
tormentato. Dovendo esprimere delle valu­
tazioni, potremmo dire che se il contenuto 
della legge n. 142 fosse stato esteso oltre alle 
autonomie locali anche ad una riforma elet­
torale e se, soprattutto, quella legge fosse 
stata completata con una normativa sull'au­
tonomia impositiva, si sarebbe potuto ri­
comprendere in un unico provvedimento il 
sistema di votazione per gli enti locali che 
vede, viceversa, la necessità di diverse tappe 
per raggiungere il traguardo. 

Preannuncio il voto favorevole, già espres­
so in Commissione, del gruppo del PSDI 
sull'articolo 5. Si tratta soprattutto di un atto 
di fiducia nei partiti e nella possibilità di un 
loro rinnovamento, tenendo anche conto 
delle maggioranze che si sono già espresse 
in Commissione e che si ritrovano in que­
st'aula. 

Se dovessi esprimere un giudizio su tale 
normativa, la definirei come la più propor­
zionale delle leggi maggioritarie che sia con­
sentito esprimere in questo momento. Sono 
state lasciate aperte soluzioni possibili in 
merito al doppio voto, anche se non sulla 
doppia scheda. La legge potrà essere perfe­
zionata in seguito all'esame dei successivi 
articoli, in corso di esame da parte del 
Senato o in un successivo nuovo confronto 
in quest'aula. 

Devono essere tenute presenti le difficoltà 
che un provvedimento legislativo di tal ge­
nere non poteva non incontrare. Si sono 
confrontate esperienze e valutazioni di natu­
ra diversa; le maggioranze, come si è potuto 
osservare fin dall'inizio delle votazioni sul­
l'articolo 5, sono state abbastanza trasversali 
rispetto ai partiti. Si è manifestata dunque 
in quest'aula una sorta di opportuna presa 
di coscienza nei confronti degli emendamen­
ti posti in votazione. 

Si tratta dunque — lo ripeto — di un atto 
di fiducia verso i partiti i quali, se non 
sapranno rinnovarsi e corrispondere alle ri­
chieste degli elettori di trasparenza e di 
capacità di governo degli enti locali (oggi 
fortemente compromesse), saranno delegit­
timati da tali funzioni e non consentiranno 
il raggiungimento dei risultati che la norma 
si propone. 

Sarebbe stato certamente possibile appor­
tare alcuni miglioramenti al testo in esame. 
Noi stessi avevamo presentato emendamenti 
che non sono stati accolti, poiché riteneva­
mo che si sarebbe potuto ottenere qualcosa 
di più. Dobbiamo tuttavia prendere atto che, 
nel momento politico attuale, la maggioran­
za che, eventualmente, voterà a favore l'ar­
ticolo 5, è la sola in grado di far passare, 
probabilmente, l'intero provvedimento legi­
slativo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
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dichiarazione di voto l'onorevole Lavaggi. 
Ne ha facoltà. 

OTTAVIO LAVAGGI. Signor Presidente, in­
tervengo brevemente per annunciare il voto 
contrario del gruppo repubblicano sull'arti­
colo 5. Tale voto è giustificato da due ragioni 
essenziali, che mi accingo ad eprimere. L'ar­
ticolo 5 prevede l'istituzione di un sistema 
elettorale basato sul premio di maggioranza 
e non su un sistema puramente maggiorita­
rio e nega la possibilità di una autentica 
elezione diretta del sindaco che solo un voto 
su doppia scheda avrebbe potuto garantire. 

Come ha rilevato il relatore per la mag­
gioranza, onorevole Ciaffi, il testo di tale 
articolo contiene un elemento residuo di 
libertà per l'elettore, consentito dalla possi­
bilità del doppio voto su di un'unica scheda. 
Si tratta tuttavia di un meccanismo talmente 
complesso che soltanto pochi elettori riusci­
ranno a comprenderlo. 

Con un articolo 5, strutturato nel modo in 
cui il Parlamento lo ha testé approvato per 
commi separati, verrà a mancare in sostanza 
il principio dell'elezione diretta del sindaco 
che rappresentava la ragione che ci aveva 
spinto a preferire la via parlamentare a 
quella referendale. 

Ribadisco, in conclusione, il voto contra­
rio del gruppo repubblicano sull'articolo 5. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo 
Bianco. Ne ha facoltà. 

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, siamo pervenuti ad una 
fase cruciale dell'esame di questa legge. È 
evidente che la reiezione dell'articolo 5 fa­
rebbe assumere alla Camera una pesante 
responsabilità, per gli effetti che potrebbe 
comportare nell'approvazione di questa pro­
posta di legge, ampiamente attesa dal paese. 

Ho seguito attentamente tutto il dibattito 
ma, via via che parole grosse venivano pro­
nunziate in quest'aula, mi sono chiesto se, 
liberandosi dalla prigionia di tali parole e di 
tali affermazioni, si sarebbero potuti real­
mente analizzare i contenuti del provvedi­
mento e la sua qualità. È evidente che 
nessun gruppo politico — neppure il nostro 

— può ritenere di rispecchiarsi totalmente 
nelle scelte operate con il testo in esame. 
Tuttavia, onorevoli colleghi, vorrei negare la 
validità di due affermazioni risuonate co­
stantemente in quest'aula, secondo le quali 
ci troveremmo di fronte ad un pasticcio e 
alla non elezione diretta dei sindaci. 

Nella seduta di ieri il collega Bodrato ha 
dimostrato in modo limpido quanto non sia 
la liturgia della votazione a fare l'elezione 
diretta del sindaco. Credo che il collegamen­
to visibile di una lista ad un sindaco — che 
verrà eletto nel caso in cui confluirà sulla sua 
persona una determinata maggioranza — 
rappresenti una grande conquista per la 
nostra democrazia. Credo inoltre che sia 
una misura antipartitocratica — un'altra 
parola ripetuta costantemente nel corso del 
dibattito — la determinazione di processi 
dialettici tra i partiti e la scelta di candidati 
che possano ottenere il consenso popolare. 
La logica che a nostro avviso dovrebbe 
essere infatti attuata non è una logica di tipo 
aristotelico. A noi occorrono processi politi­
ci in grado di determinare, qualitativamente 
ed essenzialmente, il cambiamento della vita 
politica del nostro paese. 

Si sono confrontati — si è detto — due 
princìpi: quello presidenzialista e quello di 
tipo neoparlamentare. Si tratta di due criteri 
che nel testo Ciaffi hanno trovato, a nostro 
avviso, un giusto equilibrio legato ad un dato 
per noi essenziale, vale a dire quello del 
collegamento di un sindaco ad una lista, che 
rappresentasse appunto ancora la forza dei 
partiti di determinare e di interpretare le 
realtà del nostro paese. 

Nello stesso tempo, il voto disgiunto — 
tanto demonizzato in questa sede — rappre­
senta un elemento di valutazione e di solle­
citazione del cittadino nei confronti dei par­
titi, affinché siano scelti candidati 
corrispondenti alla domanda dell'opinione 
pubblica. In questo senso, la modifica intro­
dotta dall'onorevole Ciaffi rappresenta una 
valvola antipartitocratica. 

Si sono dette parole definitive: si è ritenu­
to che il testo sia incoerente al proprio 
interno. A rileggerlo, però, a mio avviso non 
esiste un'incongruità di questo tipo. Essa 
potrebbe rilevarsi soltanto se si seguissero 
logiche contrapposte e non un'impostazione 



Atti Parlamentari — 8896 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1993 

unitaria nel senso del rafforzamento nella 
dialettica di partito nel contesto elettorale e 
nella direzione di una possibilità per gli 
elettori di operare scelte non necessariamen­
te guidate dai partiti. 

Mi rivolgo con un appello all'Assemblea 
affinché ciascun gruppo e ciascun collega 
non cerchi nel testo la soluzione corrispon­
dente alla propria concezione ed alla propria 
visione, per quanto legittima essa sia. Que­
st'aula non ha votato come si è detto, in 
modo blindato: ha formato le maggioranze 
sulla base di una dialettica aspra e severa, 
ma che ha dimostrato la volontà del Parla­
mento di pervenire ad una conclusione po­
sitiva. 

Immaginare che l'unica soluzione accet­
tabile sia quella del referendum rappresenta 
una sorta di rinuncia alla nostra funzione 
parlamentare. Peraltro, così come è stato 
formulato il relativo quesito, il referendum 
non porterebbe affatto all'elezione diretta 
del sindaco, onorevole Pappalardo, ma solo 
all'affermazione di una lista maggioritaria. 
10 credo che i fautori di tale scelta finireb­
bero con il registrare una profonda contrad­
dizione — su questo sono d'accordo con il 
collega D'Alema — fra le posizioni da essi 
sostenute e la soluzione a cui si perviene. 

Il modo migliore per affrontare il proble­
ma e per corrispondere alla vasta attesa che 
si è formata nel paese è un'alta risposta da 
parte del Parlamento... 

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la pre­
go di concludere. 

GERARDO BIANCO. Sono passati tanti anni 
onorevoli colleghi: ho condotto anche per­
sonalmente la battaglia per l'elezione del 
sindaco già nella scorsa legislatura. 

Oggi sarebbe grave negare al paese la 
possibilità di intraprendere dal basso una 
serie di processi di rinnovamento che non 
sono frutto delle segreterie di partito o di 
oligarchiche intese di vertice. Un profondo 
processo di riforma su impulso del paese è 
11 dato più importante per la vita politica 
italiana. Quei gruppi che intendono rinun-
ziarvi si assumeranno una pesante responsa­
bilità (Applausi dei deputati del gruppo del­
la DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Luigi Ros­
si. Ne ha facoltà. 

LUIGI ROSSI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la proposta di legge in discussione, 
che avrebbe dovuto essere rivoluzionaria, si 
è dimostrata un notevolissimo arretramento 
tentato soprattutto dalle forze partitocrati­
che per blindarsi ulteriormente (anche se il 
collega Gerardo Bianco ha voluto negare 
tale circostanza). 

Non è una questione di liturgia, ma di 
politica democratica e, soprattutto, di rispet­
to della democrazia. Questa legge avrebbe 
dovuto risultare perfettamente chiara agli 
elettori: sulla base di essa il corpo elettorale 
avrebbe dovuto sapere precisamente per chi 
e come votare. 

È accaduto invece tutto il contrario, so­
prattutto in riferimento all'articolo 5, che è 
il marchingegno di questo papocchio. 

Ecco la ragione per la quale la lega nord, 
che si è ripetutamente battuta e che ha visto 
tutti i suoi emendamenti respinti dalla coa­
lizione partitocratica, ribadisce che non si 
tratta altro che di una copia della legge-
truffa (Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord - Commenti dei deputati del 
gruppo della DC). Per questo, mentre ci 
riserviamo di continuare la nostra battaglia, 
voteremo contro l'articolo 5 (Applausi dei 
deputati dei gruppi della lega nord e libera-
le). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo 
gruppo, l'onorevole Raffaelli al quale ricor­
do che dispone di un minuto. Ha facoltà di 
parlare, onorevole Raffaeli. 

M A R I O RAFFAELLI. In dissenso dal grup­
po al quale appartengo, ma anche in questo 
caso in nome di altri colleghi, annuncio il 
voto contrario sull'articolo 5 (Applausi dei 
deputati dei gruppi dei verdi, del movimen­
to per la democrazia: la Rete e federalista 
europeo). 

Si tratta di un voto che evidentemente 
esprimiamo con responsabilità. Infatti, ci 
rendiamo conto di cosa comporterebbe la 
reiezione dell'articolo, ma crediamo sia prò-
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fondamente responsabile impedire che ven­
ga approvato un testo totalmente contrad­
dittorio, non tanto e non solo con i quesiti 
referendari (cosa che potrebbe non interes­
sare tutti), ma certamente con la richiesta 
che ciascuno di noi sa provenire dal paese, e 
non da oggi: una profonda revisione del 
modo di fare politica, a partire dalla neces­
sità di stabilire un principio di democrazia 
immediata, nel senso di ridare forza, respon­
sabilità ed effetto al voto del cittadino e nel 
senso della democrazia dell'alternanza. 

Non ho il tempo per indicare le molte 
ragioni che portano a tale valutazione. Vo­
glio citarne solo una, che riguarda la famosa 
questione del terzo candidato. Ho ascoltato 
francamente con disagio le motivazioni ad­
dotte da alcuni colleghi, come l'onorevole 
D'Onofrio, che stimo; si è tentato di soste­
nere che la logica della legge rimarrebbe 
quella del ballottaggio a due, mentre in 
realtà si incentiva la presentazione di una 
molteplicità di candidati al fine di impedire 
che i primi due raggiungano il 50 per cento 
dei voti, moltiplicando, quindi, il valore ag­
giunto di mercato... 

PRESIDENTE. Onorevole Raffaelli, la 
prego di concludere. 

MARIO RAFFAELLI. Per queste ragioni 
voteremo contro l'articolo 5 della proposta 
di legge in esame (Applausi dei deputati dei 
gruppi dei verdi, del movimento per la 
democrazia: la Rete, liberale, federalista 
europeo e dei deputati Bassanini e Ciampa-
glia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Landi. Ne 
ha facoltà. 

BRUNO LANDI. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, annuncio il voto favorevole del 
gruppo socialista sull'articolo 5 così come 
emerso dal dibattito svoltosi fino ad ora in 
Assemblea. 

Intendo sottolineare soprattutto un dato: 
vi possono essere due modi per valutare un 
articolo o una legge. Vi può essere un modo 
ideale, ed è quello di misurarne il profilo 
rispetto alle proprie aspirazioni, al proprio 

ideale, al proprio obiettivo politico. Vi è 
poi il modo di esaminare un articolo o 
una legge nel concreto di un dibattito, nel 
concreto dei rapporti di forza così come 
si manifestano nell'aula parlamentare, come 
in questo caso. 

Se dovessimo valutare il testo rispetto alle 
nostre aspirazioni, non potremmo non sot­
tolineare il fatto che un emendamento da 
noi presentato, relativo al voto congiunto, è 
stato respinto dall'Assemblea. Da questo 
dato dovremmo ricavare almeno la conse­
guenza di un voto non positivo. Tuttavia, 
verifichiamo anche il senso dei «no» mani­
festati e, soprattutto, i loro presupposti; 
scorgiamo l'eterogeneità di tali presupposti, 
che abbiamo già verificato in seno alla Com­
missione. Associarci ai «no» o alle astensioni 
significherebbe far prevalere non già una 
prospettiva di soluzione del problema, bensì 
una non prospettiva, creare un vuoto di 
proposta nell'aula parlamentare e un effetto 
destabilizzante nel paese, ridurre anche le 
possibilità operative e politiche della Com­
missione bicamerale. 

Il risultato di questo voto può avere tali 
effetti; è bene, dunque, che chi si è schierato 
per il «no» pensi alla possibilità del «sì» in 
questo momento. 

Signor Presidente, ecco la ragione politica 
per cui riteniamo preferibile il risultato pos­
sibile oggi e l'approvazione dell'articolo 5 ad 
un «no» che si iscriva sul terreno dei sacri 
princìpi e determini un vuoto politico diffi­
cilmente colmabile, a partire dai minuti che 
seguiranno immediatamente il voto dell'As­
semblea sull'articolo 5 (Applausi). 

Passiamo dunque ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'articolo 5, nel 
testo modificato dagli emendamenti appro­
vati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 491 
Maggioranza 246 
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Voti favorevoli 247 
Voti contrari 244 

(La Camera approva — Applausi dei 
deputati dei gruppi della DC e del PSI — 
Commenti). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Del Pennino 5.68, trasformato in articolo 
aggiuntivo all'articolo 5. 

Onorevoli colleghi, vi prego di fare un po' 
di silenzio e di rimanere al vostro posto: 
dovremo procedere ancora a due o tre vo­
tazioni e poi sospenderemo i nostri lavori. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lavaggi. Ne ha facoltà. 

OTTAVIO LAVAGGI. Ho potuto constatare 
raramente, nel corso del dibattito, che le 
parole e gli argomenti di un oratore abbiano 
modificato il comportamento dei parlamen­
tari in sede di votazione. Nonostante lo 
scetticismo, vorrei dunque illustrare molto 
brevemente l'emendamento sottoscritto in­
sieme all'onorevole Del Pennino, che propo­
ne per i grandi comuni di procedere all'ele­
zione del sindaco in maniera separata da 
quella del consiglio comunale e di procedere 
all'elezione del consiglio comunale sulla ba­
se di collegi uninominali maggioritari. È 
possibile e ragionevole credere che il sistema 
elettorale... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go di consentire all'oratore di concludere il 
suo intervento. 

OTTAVIO LAVAGGI. Dicevo che è ragione­
vole credere che il sistema elettorale che 
adotteremo per l'elezione del consiglio co­
munale nei grandi comuni avrà conseguen­
ze importanti sulle successive deliberazioni 
che il Parlamento dovrà prendere in ordine 
alla legge elettorale nazionale. 

Invito pertanto coloro che sono favorevoli 
al collegio uninominale maggioritario a dop­
pio turno per la legge elettorale nazionale a 
dare una testimonianza del loro sostegno 
nell'approvare lo stesso sistema per l'elezio­
ne dei consigli comunali delle grandi città. 
L'approvazione di tale articolo aggiuntivo 

consentirebbe di ripristinare il sistema della 
doppia scheda e del voto separato tra sinda­
co e consiglio in tutte le grandi città italiane, 
nonostante la sconfitta degli emendamenti 
presentati su tale argomento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'emendamento 
Del Pennino 5.68, trasformato in articolo 
aggiuntivo all'articolo 5, non accettato dalla 
maggioranza della Commissione e sul quale 
il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 458 
Votanti 442 
Astenuti 16 
Maggioranza 222 

Voti favorevoli 82 
Voti contrari . . . . . . 360 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Maroni 5.67, trasformato in articolo aggiun­
tivo all'articolo 5, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 442 
Maggioranza 222 

Voti favorevoli 82 
Voti contrari 360 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'articolo aggiun­
tivo Del Pennino 5.02, non accettato dalla 
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maggioranza della Commissione e sul quale 
il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 427 
Votanti 426 
Astenuti 1 
Maggioranza 214 

Voti favorevoli 70 
Voti contrari 356 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'articolo aggiun­
tivo Gorgoni 5.01, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 430 
Votanti 428 
Astenuti 2 
Maggioranza 215 

Voti favorevoli 63 
Voti contrari 365 

(La Camera respinge). 

Sospendo la seduta fino alle 18. 

La seduta, sospesa alle 13,40, 
è ripresa alle 18,10. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

GIORGIO N A P O L I T A N O . 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 

i deputati Cresco, d'Aquino, Farace, Lo Por­
to, Piermartini, Rocchetta e Salvadori sono 
in missione a decorrere dal pomeriggio di 
oggi. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono ventisette, come risulta dal­
l'elenco depositato presso la Presidenza e 
che sarà pubblicato nell'allegato A ai reso­
conti della seduta odierna. 

Sull'ordine dei lavori. 

Elio VITO. Chiedo di parlare sull'ordine 
dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Questa mattina la nostra As­
semblea ha deliberato la dichiarazione d'ur­
genza della proposta di legge, presentata dal 
gruppo federalista europeo, concernente l'a­
bolizione dell'ordine dei giornalisti. 

Pochi minuti fa è stato diramato un co­
municato ufficiale da parte dell'ordine inter­
regionale dei giornalisti del Lazio e del Mo­
lise, che così recita (cito solo due passaggi): 
«Un Parlamento rantolante ed incapace di 
varare quelle riforme istituzionali che l'Italia 
attende ormai da anni decide che l'urgenza 
n, 1 del paese è l'abolizione dell'ordine dei 
giornalisti. Il voto favorevole della Camera 
questa mattina alla richista di abolire l'ordi­
ne dei giornalisti è il più duro attacco che 
sia stato mai effettuato alla libertà di infor­
mazione nella storia della categoria nel pae­
se. L'ordine ha chiesto un incontro urgente 
con il Presidente della Repubblica Oscar 
Luigi Scalfaro». 

Credo, Presidente, che queste dichiarazio­
ni siano molto preoccupanti e molto gravi 
rispetto alla piena prerogativa della Camera 
dei deputati di decidere la procedura d'ur­
genza per alcune proposte di legge... 

GABRIELE MORI. Non dare retta ai giorna­
listi! Lasciali stare! 

Elio VITO. ...e rispetto ad una proposta 
di legge diretta proprio a far sì che nel nostro 
paese la libertà di informazione e quella di 
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conoscenza possano essere esercitate senza 
orpelli burocratici e vincoli corporativi. 

Per questa ragione, Presidente, credo che 
di fronte al Presidente della Repubblica, ma 
anche direttamente nei confronti dell'ordine 
dei giornalisti, lei debba in qualche misura 
rappresentare lo sconcerto della Camera per 
le gravi dichiarazioni che ho richiamato. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi in­
formo che la seduta è ripresa! Onorevole 
Lattanzio, vuole accomodarsi per cortesia? 
Onorevole Patria, vuole prendere posto? 

Onorevole Vito, preferisco non credere 
che nei confronti del Parlamento siano state 
usate le espressioni da lei richiamate da 
parte di una rappresentanza regionale o 
interregionale dell'ordine dei giornalisti. Na­
turalmente è del tutto legittimo esprimere 
qualsiasi dissenso rispetto alle determinazio­
ni della Camera, non soltanto quindi sulla 
proposta di legge presentata dal suo gruppo, 
ma anche sulla decisione di riconoscere 
l'urgenza. Considero, invece, inammissibile 
esprimersi nei termini che lei ha richiamato 
nei confronti del Parlamento, che è la più 
alta istituzione democratica del nostro pae­
se. Accerterò come siano andate le cose e, 
se necessario, cioè se quanto lei ha detto 
risulterà realmente accaduto, esprimerò la 
più vibrata protesta (Applausi dei deputati 
del gruppo federalista europeo). 

Si riprende la discussione della proposta 
di legge in materia di elezione del sin­
daco. 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del­
l'articolo 6 del testo unificato della Commis­
sione e del complesso degli emendamenti, 
subemendamenti ed articoli aggiuntivi ad 
esso presentati (vedi Vallegato A). 

Avverto che i presentatori hanno ritirato 
gli emendamenti Boato 6.9 e 6.12. 

Nessuno chiedendo di parlare, prego il 
relatore per la maggioranza di esprimere il 
parere della Commissione sugli emenda­
menti, subemendamenti ed articoli aggiun­
tivi presentati all'articolo 6. 

Onorevoli colleghi, vi prego di prendere 
posto e di non fare capannelli! 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, esprimerò il pare­
re della Commissione sugli emendamenti e 
sugli articoli aggiuntivi presentati all'articolo 
6 limitandomi ad aggiungere, alla fine, solo 
tre considerazioni esplicative. 

La Commissione esprime parere contrario 
sugli identici emendamenti Tatarella 6.4 e 
Maroni 6.5, soppressivi dell'articolo 6. Mi 
sembra che il Governo abbia intenzione di 
ritirare il suo emendamento 6 .1 , identico 
all'emendamento Recchia 6.2; comunque, 
essi dovrebbero intendersi preclusi a seguito 
di precedente votazione così come l'emen­
damento Tatarella 6.3, che prevede un nu­
mero di abitanti già deciso con l'articolo 4. 

La Commissione esprime parere contra­
rio sull'emendamento Sterpa 6.6, mentre 
l'emendamento Maroni 6.7 sembrerebbe 
precluso dall'approvazione dell'articolo 4; 
esprime poi parere contrario sull'emenda­
mento Boato 6.8. Quanto all'emendamento 
Boato 6.9, esso è stato ritirato dai presen­
tatori. 

Gli emendamenti Del Pennino 6 .10 e 6.11, 
a parere della Commissione, fanno sistema 
rispettivamente con gli emendamenti Del 
Pennino 5.68 e 5.69, entrambi respinti; per­
tanto sembrerebbe alla Commissione che gli 
emendamenti in questione debbano conside­
rarsi preclusi da precedenti votazioni. Vorrei 
quindi invitare i presentatori a ritirarli. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ciaffi. 
Onorevoli colleghi del gruppo socialista, vo­
lete prendere posto per cortesia? Mi rivolgo 
anche ad altri colleghi di diversi gruppi. Non 
si riesce neppure ad intendere quale sia il 
parere del relatore per la maggioranza sugli 
emendamenti! Vi prego dunque di garantire 
un minimo di attenzione e di silenzio. 

Prosegua, onorevole Ciaffi. 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Invito comunque i presentatori a 
ritirare gli emendamenti Del Pennino 6 .10 e 
6 .11 per le motivazioni che ho esposto, 
altrimenti il parere della Commissione è 
contrario. Analoga considerazione vale per 
l'emendamento Gorgoni 6.64, che fa siste­
ma con l'emendamento Enzo Bianco 5.70 
già respinto. Addirittura nel testo di questi 
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tre emendamenti è contenuto un riferimen­
to ad altro emendamento che è stato respin­
to. Invito quindi i presentatori a ritirare 
l'emendamento Gorgoni 6.64; diversamente 
il parere della Commissione è contrario. 

L'emendamento Boato 6.19 è stato ritira­
to dai presentatori. 

Esprimo parere contrario sull'emenda­
mento Boato 6.13, nonché sull'emendamen­
to Elio Vito 6.14, che propone una lista e un 
voto; in tal senso esso, sia pure con il suo 
carattere interamente sostitutivo dell'artico­
lo 6, esso contrasterebbe con l'articolo 5 già 
approvato. Comunque, anche qualora non 
sussistesse preclusione, nei confronti dell'e­
mendamento in questione il parere della 
Commissione sarebbe contrario. 

La Commissione esprime altresì parere 
contrario sugli identici emendamenti Tata­
rella 6.15 e Maroni 6.16, nonché sugli iden­
tici emendamenti Nania 6.17 e Lucio Magri 
6.18. 

Sugli emendamenti Alfonsina Rinaldi 
6.65, Boato 6.19, Giuliari 6.69, Alfonsina 
Rinaldi 6.20, così come sugli emendamenti 
(riportati a pagina 18 dello stampato) Alfon­
sina Rinaldi 6.66 e Boato 6.70, il relatore, a 
nome della Commissione, rivolge ai presen­
tatori un invito al ritiro, altrimenti il parere 
è contrario; ed annuncia, per ragioni analo­
ghe, il ritiro del successivo emendamento 
6.71 della Commissione. 

La Commissione presenterà al riguardo, 
dopo il capo II, un emendamento riassunti­
vo che demanda agli statuti comunali la 
promozione di azioni di pari opportunità tra 
uomini e donne, al fine di favorire la parte­
cipazione di persone di entrambi i sessi agli 
organi collegiali, alle giunte, agli enti, azien­
de ed organismi dipendenti o controllati dai 
comuni. 

La Commissione esprime parere contrario 
sugli emendamenti Tatarella 6.21 e Maroni 
6.22, nonché sugli identici emendamenti 
Brunetti 6.23, Nania 6.24 e Piscitello 6.25. 

L'emendamento Novelli 6.26 ad avviso 
della Commissione risulterebbe precluso 
dall'approvazione dell'articolo 5. 

Rinnovo l'invito al ritiro degli emenda­
menti Alfonsina Rinaldi 6.66 e Boato 6.70; 
ove non fossero ritirati, il parere della Com­
missione sarebbe contrario. Confermo il ri­

tiro dell'emendamento 6.71 della Commis­
sione che avevo già annunciato. 

La Commissione esprime parere contrario 
sugli identici emendamenti Brunetti 6.29, 
Maroni 6.30, Boato 6.31 e Piscetello 6.32, 
nonché sugli emendamenti Maroni 6.33, 
Piscitello 6.34 e Novelli 6.35. 

Per quanto riguarda gli identici emenda­
menti Bassanini 6.36, Brunetti 6.37 e Boato 
6.68, invito i presentatori a ritirarli; altri­
menti il parere è contrario. 

L'emendamento Segni 6.38 dovrebbe ri­
sultare precluso dalla reiezione dell'emenda­
mento Segni 5.92. 

Il parere è contrario sull'articolo aggiun­
tivo Tatarella 6.04. Il parere è altresì contra­
rio sull'articolo aggiuntivo Ferri 6.01, che a 
parere della Commissione sarebbe comun­
que precluso a seguito dell'approvazione del 
comma 2 dell'articolo 1. Se risultasse pre­
cluso, cadrebbero pertanto, insieme ad esso, 
anche i subemendamenti Maroni 0.6.01.1 e 
0.6.01.2. Ove non fossero ritenuti preclusi, il 
parere della Commissione sarebbe comun­
que contrario. 

Anche sugli articoli aggiuntivi Del Pennino 
6.03 e Gorgoni 6.02 la Commissione espri­
me parere contrario. 

Con ciò, Presidente, credo di aver conclu­
so. Vorrei fare soltanto alcune osservazioni 
chiarificatrici. 

Trattandosi, in questo caso, dell'elezione 
dei consigli dei comuni con popolazione 
superiore ai 10 mila abitanti, la Commissio­
ne ha trovato ima formulazione equilibrata 
in un sistema maggioritario che rispetta il 
riparto proporzionale della quota riservata 
alla maggioranza (60 per cento) ed il riparto 
proporzionale della quota riservata alle mi­
noranze (40 per cento). 

H sistema proporzionale corretto o con 
premio di maggioranza è legato all'elezione 
del sindaco. Già abbiamo approvato un si­
stema di elezione con sistema uninominale 
maggioritario a due turni, nel quale il secon­
do turno di ballottaggio si effettua tra i primi 
due candidati; eccezionalmente, nel caso in 
cui nel primo turno nessuno di essi abbia 
raggiunto il 51 per cento, è prevista l'ipotesi 
dell'intervento nel ballottaggio del terzo can­
didato. 

Ovviamente, prevedendo il doppio voto... 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, onore­
vole Montecchi! 

Onorevole collega, non c'è bisogno di 
accomodarsi sul gradino: vi sono seggi per 
tutti. Onorevole Tiraboschi, onorevole Colo­
ni, per cortesia! Onorevole Del Basso De 
Caro, onorevole Mastrantuono, volete pren­
dere posto? 

Onorevoli colleghi, volete prestare atten­
zione? Se avete questioni urgenti da trattare, 
fatelo fuori dell'aula! Lasciate che il nostro 
lavoro si svolga con un minimo di attenzio­
ne! Continui pure, onorevole Ciaffi. 

ROMANO BACCARINI. Bravo, Presidente! 

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio­
ranza. Ovviamente, avendo introdotto con 
l'articolo 5 il sistema del doppio voto, biso­
gna ipotizzare, con riferimento alla situazio­
ne normale di corrispondenza tra i voti del 
singolo e quelli della lista o delle liste colle­
gate, la possibilità che tale corrispondenza 
non vi sia, nel senso che i voti del sindaco 
vincente potrebbero non corrispondere, es­
sendo di più o di meno, con quelli della lista 
o delle liste collegate. 

In tal caso, l'articolo 6 non prevede alcun 
premio di maggioranza in favore di quel 
sindaco che non si sia portato dietro le sue 
liste collegate, e stabilisce dunque che si 
proceda ad un riparto proporzionale dei 
seggi. 

È ovvio che nel secondo turno vi è sempre 
una corrispondenza tra il sindaco vincente e 
la maggioranza di consiglieri comunali, pari 
al 60 per cento, come maggioranza di go­
verno a fianco del sindaco vincente. 

Ho voluto dire questo per chiarire il senso 
del nostro parere favorevole o contrario ad 
emendamenti che, al di là delle correzioni 
tecniche, propongono sistemi diversi, o 
completamente maggioritari o completa­
mente proporzionali. Il testo della Commis­
sione si inquadra invece nella impostazione 
che ho richiamato. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

CLAUDIO LENOCI, Sottosegretario di Sta­
to per Vinterno. Il Governo si rimette all'As­
semblea su tutti gli emendamenti, subemen­

damenti e articoli aggiuntivi presentati al­
l'articolò 6. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
degli identici emendamenti Tatarella 6.4 e 
Maroni 6.5, soppressivi dell'articolo 6. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Guerra. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, intervengo per annunciare il 
voto favorevole dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista sugli emendamenti 
soppressivi dell'articolo 6 che prevede il 
premio di maggioranza. 

Tale posizione è coerente con la nostra 
convinzione, più volte illustrata, della validi­
tà del sistema proporzionale che, se è vera 
in termini generali per una miriade di solide 
motivazioni che qui non intendo ripetere, lo 
è particolarmente per l'elezione di un con­
siglio comunale che in questa legge ha di 
fronte un sindaco che accentra in sé i poteri, 
che nomina una giunta che il consiglio non 
deve votare. Un sindaco che, addirittura, 
secondo la previsione del successivo articolo 
18, è l'unico arbitro dello scioglimento del 
consiglio. 

Un consiglio del quale si accentua la fun­
zione di mero controllo a causa dello svili­
mento e della sottrazione di altre competen­
ze. Perdono ragione e consistenza allora, a 
mio avviso, le tesi che giustificano il mecca­
nismo maggioritario per il consiglio con la 
necessità di garantire stabilità ed efficienza 
all'azione di governo degli enti locali. 

Quale rapporto poi vi sia tra l'esigenza di 
moralizzazione della vita politica, di rigene­
razione del sistema delle autonomie locali e 
dei partiti, la cosiddetta lotta antipartitocra­
tica, e l'adozione di un sistema elettorale 
maggioritario, ancora non mi è dato com­
prendere. Anzi, logica vorrebbe che di fron­
te a tanto sindaco e a tanta giunta si staglias­
se un organo di indirizzo e di controllo 
capace di garantire il massimo di rappresen­
tanza anche alle opposizioni e quindi alla 
possibilità di verifica critica e di pubblicità 
costante dei modi dell'azione di governo. 

Ma vi è un'altra ragione di ordine generale 
e di valore politico istituzionale profondo 
che motiva la nostra contrarietà all'articolo 
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6, spingendoci a votarne la soppressione. 
Questa ragione sta nel carattere contraddit­
torio e farraginoso del testo legislativo che 
state approvando e soprattutto nel carattere 
risicato, improvvisato e casuale della mag­
gioranza o delle maggioranze che lo stanno 
approvando. Ci si esercita ormai, come se si 
trattasse del tiro al piccione, a sparare sulla 
cosiddetta prima Repubblica agonizzante, 
sulle sue istituzioni e sulle regole del gioco 
politico che l'hanno caratterizzata; ma que­
ste istituzioni, queste regole elettorali sono 
state espresse con un consenso forte, fonda­
te sul loro riconoscimento convinto da parte 
di maggioranze ben più ampie delle sole 
forze transitoriamente governanti. E questa 
lezione dovrebbe ben valere oggi, se davvero 
si vogliono rifondare le istituzioni di questa 
Repubblica! 

Voi invece oggi tentate, maggioranza e 
pattisti, di cambiare le regole del gioco 
quando vi siete accorti che quelle attuali 
registrano fedelmente il tramonto e la scon­
fitta di una classe dirigente che ha governato 
questo paese nel dopoguerra e reagite ten­
tando di ricostruire artificiosamente, con 
premi di maggioranza o mettendo addosso 
a qualcuno di voi medaglie di combattente 
contro una generica partitocrazia, una mag­
gioranza che non avete più, che il paese vi 
nega. Allora siete disposti a piegare ad esi­
genze di parte, transitorie e contingenti, con 
una risicatissima maggioranza, le regole fon­
danti e determinanti del nostro modo di 
essere una Repubblica democratica. 

Voglio invitarvi a prendere atto della gra­
vità di ciò che state facendo. Mostrate dav­
vero senso di responsabilità, ma mostratelo 
guardando in faccia la legge che volete 
imporre al paese! Comprendete nel caratte­
re di parte le contraddizioni palesi e le 
incongruenze che essa contiene e riflettete 
invece sulla legge che andate a sostituire, 
chiara e lineare, che ha garantito decenni di 
vita democratica nelle autonomie locali di 
questo paese e che ha garantito la più alta 
partecipazione al voto e la più elevata af­
fluenza alle urne da parte dei cittadini che 
sia registrabile in un paese democratico! 
Chiedetevi allora se non sia oggi il caso di 
confermare la legge attuale, almeno sino a 
che non vi siano le condizioni per esprimer­

ne una nuova e coerente, capace di trovare 
un consenso in grado di garantire il paese e 
non solo qualche interesse di parte fin trop­
po scoperto. Questo almeno è il senso di 
responsabilità dei comunisti e ci augurerem­
mo che fosse anche di altri in quest'aula 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon­
dazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Nania. Ne 
ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, i 
deputati del gruppo del Movimento sociale 
italiano sono favorevoli alla soppressione 
dell'articolo 6 che, a nostro avviso, è in 
contraddizione con l'impostazione di una 
legge sull'elezione diretta del sindaco. 

Qualche giorno fa nel corso di una riunio­
ne con i rappresentanti dell'ANCI è stato 
ribadito da parte di quell'organo che l'ele­
zione diretta del sindaco presuppone una 
rappresentanza proporzionale all'interno 
delle assemblee. Il concetto è fin troppo 
chiaro: si può scegliere un sistema maggio­
ritario quando l'esecutivo viene scelto dalle 
assemblee, ma in questo caso, con l'elezione 
diretta del sindaco, l'esecutivo e il sindaco 
che rappresenta l'esecutivo stesso viene elet­
to direttamente dal corpo elettorale. 

Il parere è contrario sugli identici emen­
damenti Maroni 6.39, Brunetti 6.40 e Pisci­
tello 6.41 e sull'emendamento Bassanini 
6.42. Il parere è altresì contrario sugli iden­
tici emendamenti Brunetti 6.43, Piscitello 
6.44, Tatarella 6.45, Maroni 6.46 e Boato 
6.67, che propongono la soppressione del 
comma 6. La Commissione esprime inoltre 
parere contrario sull'emendamento Boato 
6.47. 

Per quanto riguarda gli identici emenda­
menti Recchia 6.48, Raffaelli 6.49 e Segni 
6.50, invito i presentatori a ritirarli; altri­
menti il parere è contrario. Probabilmente 
le motivazioni di questi tre emendamenti 
sono diverse. Se rispondessero al criterio 
sistematico dell'unico voto, vi sarebbe un 
ulteriore motivo per ritirarli, se non addirit­
tura per dichiararne la preclusione. 

Sull'emendamento Tiscar 6.51, in ragione 
dell'impegno preso in Commissione di man-
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tenere l'equilibrio raggiunto, il parere è con­
trario. Il parere è altresì contrario sugli 
emendamenti Brunetti 6.53 e Vigneri 6.54, 
sugli identici emendamenti Landi 6.27 e 
Alfonsina Rinaldi 6.52, sull'emendamento 
Nania 6.55, nonché sugli identici emenda­
menti Tatarella 6.56, Lucio Magri 6.57, Pi­
scitello 6.58 e Maroni 6.59, soppressivi del 
comma 7. 

La Commissione esprime parere contrario 
anche sugli identici emendamenti Brunetti 
6.60, Piscitello 6.61 e Maroni 6.62, soppres­
sivi del comma 8. 

Allora, logica vuole che il cittadino espri­
ma due voti, uno per il governo e uno per 
la rappresentanza, e che garantisca, con 
l'elezione diretta del sindaco, la stabilità e 
l'efficienza ma, al tempo stesso, la rappre­
sentanza, quindi il controllo, nel consiglio 
comunale. 

Per questo, in controtendenza rispetto alla 
logica di questo articolo, riteniamo sia ne­
cessario fare in modo che nel consiglio 
comunale siano rappresentate tutte le for­
mazioni politiche e sociali, poiché quanto 
più estesa sarà tale presenza tanto più inci­
sivo ed effettivo sarà il controllo che il 
consiglio comunale potrà esercitare sull'o­
perato del sindaco (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Tatarella 6.4 e Maroni 6.5, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e per i quali il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti . 393 
Votanti 378 
Astenuti 15 
Maggioranza 190 

Voti favorevoli . . . . 94 
Voti contrari 284 

Gli emendamenti 6.1 del Governo, Rec-
chia 6.2 e Tatarella 6.3 sono preclusi a 
seguito delle precedenti votazioni. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Sterpa 6.6, non accettato dalla Commissio­
ne e per il quale il Governo si rimette 
all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 389 
Maggioranza 195 

Voti favorevoli . . . . 74 
Voti contrari 315 

(La Camera respinge). 

L'emendamento Maroni 6.7 e precluso a 
seguito dell'approvazione dell'articolo 4. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Boato 6.8, non accettato dalla maggioranza 
della Commissione e per il quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 387 
Maggioranza 194 

Voti favorevoli . . . . 47 
Voti contrari 340 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Boato 6.9 è 
stato ritirato. 

Chiedo ai presentatori se accettino l'invito 
del relatore a ritirare l'emendamento Del 
Pennino 6.10. 

OTTAVIO LAVAGGI. Si, signor Presidente; 
a nome dei presentatori lo ritiro e ritiro (La Camera respinge). 
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anche il successivo, Del Pennino 6 .11 , poi­
ché, a seguito dell'approvazione dell'artìco­
lo 5, crediamo sia inutile insistere per la 
votazione di tali emendamenti. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
L'emendamento Gorgoni 6.64 è precluso 

a seguito di precedenti votazioni. Avverto 
che l'emendamento Boato 6 .12 è stato riti­
rato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Boato 6.13. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, credo sia necessario ri­
volgere grande attenzione all'esame di que­
sto testo dopo il voto di stamane sull'artìcolo 
5 che, indubbiamente, può aver creato in 
molti la sensazione che ci si indirizzi verso 
una discussione che vedrà il suo completa­
mento forse nell'altra Camera. 

Noi riteniamo viceversa che l'articolo 6 
abbia ancora una grande rilevanza e che sia 
ancora possibile, sia pure con difficoltà, 
recuperare una credibilità tecnica a questa 
proposta di legge. 

Il testo sostitutivo dell'articolo 6 che pro­
poniamo prevede una ripartizione con il 
metodo d'Hondt (utilizzando quindi il siste­
ma proporzionale tradizionale), con l'unica 
correzione delle liste collegate. Vorrei co­
gliere l'occasione, tuttavia, per spiegare la 
nostra posizione contraria all'attuale formu­
lazione dell'articolo 6, che da un punto di 
vista tecnico non appare coerente per alme­
no tre motivi. 

Tale articolo prevede innanzitutto un pre­
mio di maggioranza che scatta in presenza 
di due voti distinti. Riteniamo allora che 
consentire all'elettore un voto difforme tra 
la scelta del sindaco e quella delle liste che 
sostengono i vari candidati, attribuendo poi 
comunque alle liste che sostengono il candi­
dato vincitore il 60 per cento dei consensi, 
rappresenti una sorta di presa in giro per 
l'elettore, al quale è riconosciuta così la 
possibilità di dissentire senza però che si 
tenga conto del suo voto per quel che riguar­
da le liste. Vale infatti il voto complessivo 
ottenuto dal sindaco. 

In secondo luogo, l'articolo 6 introduce 
un premio di maggioranza più elevato al 
secondo turno che al primo; al primo turno, 
infatti, per avere il 60 per cento dei seggi 
occorre ottenere il 51 per cento dei voti, 
mentre al secondo turno (probabilmente 
con un numero di elettori inferiore, come 
avviene in tutti i sistemi maggioritari), con 
la partecipazione di tre candidati, il premio 
di maggioranza potrebbe teoricamente scat­
tare anche con il 34 per cento dei voti. Non 
si comprende come si possa inventare quella 
che da un punto di vista di analisi del sistema 
potrebbe essere considerata una teoria dei 
giochi, in cui la seconda scommessa dà un 
premio superiore alla prima: nessuno scom­
metterà nel primo turno se il premio sarà 
inferiore a quello che si otterrebbe nel se­
condo. 

Vi è poi una terzo elemento che configura 
una grave illogicità, rispetto alla quale vorrei 
che il relatore fornisse spiegazioni. Per come 
è congegnato il sistema, ognuna delle liste 
che appoggia il sindaco al primo turno può 
porre il veto sugli imparentamentì del secon­
do turno. L'alleato del primo turno, dunque, 
al quale non conviene allargare ad altri per 
non ridurre il premio di maggioranza, ha 
tutto l'interesse a porre veti su ulteriori 
imparentamentì. Tale previsione non sta in 
piedi, poiché vi è il rischio che i gruppi 
maggiori divengano preda dei loro alleati 
minori, i quali potrebbero impedire ulteriori 
accorpamenti proprio per non suddividere i 
premi di maggioranza. 

Le tre considerazioni che ho svolto rendo­
no l'articolo 6 del tutto illogico (anche per 
quei colleghi che siano distratti rispetto alla 
questione) e fanno sì che, dal nostro punto 
di vista, la proposta di legge in discussione 
non appaia votabile. Non intendiamo assu­
merci, infatti, davanti a coloro che dovranno 
applicarla, la responsabilità di un sistema 
che attribuisce una facoltà di scelta al secon­
do turno rispetto alla quale chi compie le 
scelte (vale a dire gli imparentamentì) non 
paga alcun prezzo. Tale meccanismo, che 
non funzionerà, sarà a nostro giudizio forte­
mente criticato al momento della sua appli­
cazione e ci induce già da ora a scindere 
completamente le nostre responsabilità ri­
spetto al testo. 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go di ridurre il brusio e di non formare 
capannelli. Onorevole Raffaelli, lei costitui­
sce una sorta di... polo di capannelli. Ono­
revole Amasi, la invito a prendere posto. Mi 
rivolgo anche a lei, onorevole Mastella. Vi 
sono in quest'aula troppi capannelli ed il 
brusio risulta eccessivo. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nania. Ne ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, ho 
chiesto la parola soltanto per dichiarare il 
voto favorevole del Movimento sociale ita­
liano sull'emendamento Boato 6.13, che 
semplifica in senso proporzionale l'assegna­
zione dei seggi. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Boato 6.13, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 406 
Maggioranza 204 

Voti favorevoli . . . . 83 
Voti contrari 323 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Elio Vito 6.14, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 398 
Maggioranza 200 

Voti favorevoli 29 
Voti contrari 369 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Tatarella* 6.15 e Maroni 6.16, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 411 
Maggioranza 206 

Voti favorevoli 102 
Voti contrari 309 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Nania 6.17 e Lucio Magri 6.18. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Renato Albertini. Ne ha 
facoltà. 

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la motivazione del nostro 
emendamento Lucio Magri 6.18 è facilmen­
te comprensibile: intendiamo favorire la pre­
sentazione di liste elettorali per l'elezione del 
consiglio comunale da parte di quelle forze 
politiche e di quelle espressioni sociali e 
culturali che non hanno ancora raggiunto 
ima determinata consistenza, anche dal 
punto di vista organizzativo, sufficiente a 
mettere in campo una rosa di candidati 
addirittura pari ai due terzi dei consiglieri da 
eleggere. Con il nostro emendamento non 
intendiamo assolutamente favorire una pre­
senza illimitata di liste, bensì evitare che 
forze nuove o rinnovate e in grado di racco­
gliere ampi consensi presso quegli strati 
dell'elettorato che vogliono il cambiamento 
si trovino di fronte ad ostacoli del tipo di 
quelli prefigurati dal comma 1 dell'articolo 
6, tali da non consentire in alcuni casi la loro 
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partecipazione alla competizione elettorale. 
Ripeto che ciò si potrebbe verificare soprat­
tutto in riferimento a nuove formazioni po­
litiche prive di un elettorato consolidato e 
soprattutto di apparati, le quali quindi non 
possono e non vogliono contare su rapporti, 
anche condizionanti, del tipo di quelli che i 
partiti tradizionali possono e sanno esprime­
re. Situazioni eclatanti in tal senso si posso­
no desumere, tra l'altro, dai risultati delle 
ultime elezioni politiche: in quell'occasione 
non è stato infatti diffìcile registrare che in 
moltissimi comuni alcune forze politiche, 
prive non solo di strutture organizzative ma 
anche di una benché minima presenza di 
aderenti, hanno conseguito risultati elettora­
li di assoluto rilievo. 

Con il nostro emendamento Lucio Magri 
6.18, identico all'emendamento Nania 6.17, 
intendiamo dunque agevolare la piena espli­
cazione del diritto di scelta degli elettori, con 
la presenza in campo di tutte le forze in 
grado di raccogliere consensi reali. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Celiai. Ne 
ha facoltà. 

MARCO CELLAI. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, il senso del nostro emendamen­
to Nania 6.17, identico all'emendamento 
Lucio Magri 6.18, è facilmente comprensi­
bile e non avrebbe bisogno di spiegazione 
alcuna. Sarebbe infatti sufficiente leggere il 
testo del comma 1 dell'articolo 6 e raffron­
tarlo con quello del nostro emendamento. 

In che cosa consiste la differenza tra i due 
testi? Il testo Ciaffi prevede che il numero di 
candidati per l'elezione del consiglio comu­
nale non debba essere inferiore ai due terzi 
degli eligendi. 11 testo che noi proponiamo in 
sostituzione del comma 1 dell'articolo 6 
inserisce invece la facoltà di individuare tale 
numero minimale nella metà dei consiglieri 
eligendi. 

La sua logica è facilmente comprensibile: 
si pensi alle formazioni che vengono a crear­
si ex novo o alle forze politiche fino ad oggi 
minoritarie che, specialmente in comuni di 
non grandissima ampiezza, possono incon­
trare oggettive difficoltà nel reperire un rile­
vante numero di candidature. Signor Presi­

dente, non vi è dubbio che questi schiera­
menti debbano invece essere ammessi al 
vaglio ed al giudizio degli elettori, in nome 
di un rapporto di correttezza nell'ambito di 
un regime democratico. 

Sono queste le motivazioni per cui abbia­
mo presentato il nostro emendamento Na­
nia 6.17, che invitiamo l'Assemblea ad ac­
cogliere (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI destra nazionale). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Nania 6 .17 e Lucio Magri 6.18, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 4 2 6 
Maggioranza 2 1 4 

Voti favorevoli 77 
Voti contrari 349 

(La Camera respinge). 

Onorevoli colleghi, il relatore, onorevole 
Ciaffi, ha invitato i presentatori a ritirare gli 
emendamenti Alfonsina Rinaldi 6.65, Boato 
6.19, Giuliari 6.69, Alfonsina Rinaldi 6.20 e 
6.66, Boato 6.70, poiché la Commissione si 
è impegnata a presentare un emendamento 
sulla stessa materia, da collocare alla fine del 
capo II. 

Prendo atto che i presentatori dei suddetti 
emendamenti li hanno ritirati. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Tatarella 6 .21 , non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 440 
Maggioranza 221 

Voti favorevoli 66 
Voti contrari 374 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Maroni 6.22, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 1 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 4 1 4 
Maggioranza 208 

Voti favorevoli 87 
Voti contrari 327 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Brunetti 6.23, Nania 6.24 e Pisci­
tello 6.25, non accettati dalla maggioranza 
della Commissione e sul quale il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 4 3 2 
Votanti 431 
Astenuti 1 
Maggioranza 2 1 6 

Voti favorevoli 124 
Voti contrari 307 

(La Camera respinge). 

Dichiaro precluso l'emendamento Novelli 
6.26. 

Ricordo altresì che l'emendamento 6.71 
della Commissione è stato ritirato. 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Brunetti 6 .29 e Maroni 6.30. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Renato Albertini. Ne ha 
facoltà. 

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, gli emendamenti, come 
il nostro, che propongono la soppressione 
del comma 3, quelli che sostengono l'attri­
buzione dei seggi alle liste al termine del 
primo turno oppure che propongono la sop­
pressione del comma 6 dello stesso articolo 
6 sono tesi ad impedire l'introduzione del 
premio di maggioranza. 

Se fosse mantenuto il testo proposto dalla 
Commissione, sarebbe assegnato alla lista o 
alle liste del candidato eletto sindaco il 60 
per cento dei seggi; nel secondo turno — 
come ricordava il collega Giuliari — il pre­
mio potrebbe addirittura far conseguire qua­
si il raddoppio dei voti effettivamente otte­
nuti. Si concreterebbe in questo modo 
quella vera e propria truffa elettorale che da 
tempo andiamo denunciando: ima minoran­
za di consensi che si trasforma in una mag­
gioranza assoluta di seggi, addirittura il 60 
per cento. 

Ribadiamo ancora una volta la nostra 
piena adesione al principio della proporzio­
nale, senza il quale viene a mancare il car­
dine fondamentale della democrazia rappre­
sentativa. Le Assemblee elettive non 
possono non essere lo specchio fedele della 
pronuncia, della volontà degli elettori. 

Per questi motivi abbiamo presentato l'e­
mendamento Brunetti 6 .29 e voteremo a 
favore di tutti gli altri che vogliono ribadire 
questo concetto assolutamente indispensabi­
le per una democrazia che voglia chiamarsi 
tale. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tassi. Ne 
ha facoltà. 

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
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li colleghi, abbiamo sentito — poco, per 
la verità — i pattisti, gli sfascisti (non so 
come chiamarli) inneggiare — chissà perché 
— in senso anglofilo e francofilo, alle demo­
crazie di antica tradizione, come se fossero 
faro di civiltà democratica. 

Non so se costoro abbiano soltanto letto 
su qualche resoconto della realtà democra­
tica di questi paesi. In Francia, ad esempio, 
il parlamento è convocato dal governo, al­
trimenti rimane chiuso, tanto per dirne una. 
In Inghilterra, con il sistema uninominale, 
alla fine il 14,65 per cento della popolazione 
indica coloro che comandano: il 60 per 
cento non va a votare e parte del 40 per 
cento che vota non depone la scheda. Resta­
no gli altri; tra l'altro numerose esclusioni 
sono determinate dalle polverizzazioni, che 
esistono anche lì; in Inghilterra, infatti, han­
no più partiti, che sono esclusi con il sistema 
vigente. Alla fine chi comanda ha ottenuto 
il 14, il 15, il 18, il 20 per cento dei voti. 

Se una democrazia per essere compiuta e 
matura deve fare in modo che comandi 
un'oligarchia del 20 per cento, allora dico 
che i pattisti e gli sfascisti in genere, sono 
proprio coloro che, mentre inneggiano alla 
democrazia, in realtà vogliono farle il fune­
rale. È evidente che quando un sistema 
arriva a un punto tale di autodegrado da 
vedere come illuminante un metodo attra­
verso il quale comanda un'esigua minoran­
za, si stanno cercando modi per evitare che 
la rappresentanza popolare regga effettiva­
mente lo Stato italiano. 

Ecco i motivi per i quali, ovviamente 
argomentando a contrario, il Movimento 
sociale italiano voterà a favore degli emen­
damenti tendenti a sopprimere il comma 3 
dell'articolo 6. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Brunetti 6.29 e Maroni 6.30, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 422 
Votanti 421 
Astenuti 1 
Maggioranza 211 

Voti favorevoli 115 
Voti contrari 306 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Boato 6.31 e Piscitello 6.32. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO GIULIARI. Intendo sottolinea­
re che il sistema maggioritario consente a 
chi vince per un voto l'attribuzione dei 
premi; normalmente, nei vari paesi in cui 
vige tale metodo, si tratta dei due terzi dei 
seggi. 

Come ha già evidenziato qualche altro 
collega, noi introduciamo un sistema molto 
più che maggioritario: quando si vince per 
un voto (che significa 34 contro 33,33 per 
cento), chi vince ottiene il 60 per cento di 
seggi e chi perde il 20 per cento, perché deve 
dividere con l'altra lista il pacchetto rima­
nente. Questo testimonia come il sistema 
che vorrebbe essere una via di mezzo tra i 
due metodi sia largamente più penalizzante 
di quanto non sia normalmente il maggiori­
tario stesso. Credo che non valga la pena 
insistere su questi temi. Il comma che pro­
poniamo consente un recupero dei mecca­
nismi. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, onore­
vole Ciaffi, vi chiedo un momento di atten­
zione. 

Dobbiamo passare ora alla votazione degli 
identici emendamenti Boato 6.31 e Piscitello 
6.32. Successivamente, dovremo passare a-
gli emendamenti Bassanini 6.36, Brunetti 
6.37 e Boato 6.68, tra loro identici, che 
prevedono di sopprimere al comma 4 le 
parole: «Salvo quanto disposto dal comma 
6». Infine, dovremo esaminare alcuni emen­
damenti soppressivi del comma 6. 

Procediamo dunque alla votazione degli 
identici emendamenti Boato 6.31 e Piscitello 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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6.32; avverto che la loro eventuale reiezione 
non precluderà i successivi identici emenda­
menti Bassanini 6.36 e Brunetti 6.37. In un 
secondo momento vedremo se votare con­
giuntamente gli emendamenti che prevedo­
no la soppressione delle parole: «Salvo quan­
to disposto dal comma 6» e quelli che 
prevedono la soppressione del comma 6, 
poiché alla Presidenza sembrano sostanzial­
mente identici. 

Resta dunque inteso che la votazione degli 
emendamenti Boato 6.31 e Piscitello 6.32 
non preclude i successivi identici emenda­
menti Bassanini 6.36 e Brunetti 6.37. 

Passiamo pertanto ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Boato 6.31 e Piscitello 6.32, non 
accettati dalla maggioranza della Commis­
sione e sui quali il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 426 
Maggioranza 214 

Voti favorevoli 104 
Voti contrari 322 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Maroni 6.33, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 419 
Votanti 417 
Astenuti 2 
Maggioranza 209 

Voti favorevoli 95 
Voti contrari 322 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Piscitello 6.34, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 421 
Votanti 420 
Astenuti 1 
Maggioranza 211 

Voti favorevoli 82 
Voti contrari 338 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Novelli 6.35, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 416 
Votanti 414 
Astenuti 2 
Maggioranza 208 

Voti favorevoli 93 
Voti contrari 321 

(La Camera respinge). 

Onorevoli colleghi, come avevo prean­
nunciato dobbiamo passare ora alla votazio­
ne sugli identici emendamenti Bassanini 
6.36, Brunetti 6.37 e Boato 6.68. Richiamo 
tuttavia l'attenzione dei presentatori sul fat­
to che l'esito di tale votazione determina la 
preclusione dei successivi emendamenti 
Brunetti 6.43, Piscitello 6.44, Tatarella 6.45, 
Maroni 6.46 e Boato 6.67, soppressivi del 
comma 6. 



Atti Parlamentari — 8911 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1993 

CARLO TASSI. Signor Presidente, perché 
non invertiamo l'ordine della votazione, vo­
tando prima gli emendamenti soppressivi 
del comma 6? 

PRESIDENTE. Perché siamo ancora al 
comma 4, onorevole Tassi, al quale sono 
riferiti tali emendamenti, che anticipano il 
riferimento al comma 6, subordinando alla 
soppressione di quest'ultimo l'approvazione 
del comma 4. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

VINCENZO RECCHIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente, 
avevamo presentato l'emendamento Bassa-
nini 6.36 nel quadro di una logica diametral­
mente opposta a quella dei colleghi che 
hanno proposto emendamenti simili. Essen­
do venuta meno la ragione di tale emenda­
mento dopo i voti sull'articolo 5, lo ritiriamo 
e ci asterremo dal voto sugli identici emen­
damenti Brunetti 6.37 e Boato 6.68, qualora 
i presentatori ritenessero di mantenerli. 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Recchia. Mi sembra opportuno il suo inter­
vento poiché non votiamo sulle logiche, ma 
sugli emendamenti. 

L'emendamento Bassanini 6.36 è pertan­
to ritirato. 

Passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Brunetti 6.37 e Boato 6.68, non 
accettati dalla Commissione e sui quali il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 436 
Votanti 358 

Astenuti 78 
Maggioranza 180 

Voti favorevoli 129 
Voti contrari 229 

(La Camera respinge). 

Dichiaro così precluso l'emendamen­
to Segni 6.38. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Maroni 6.39, Brunetti 6.4Ò e Pisci­
tello 6.41, non accettati dalla maggioranza 
della Commissione e sui quali il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 431 
Votanti 429 
Astenuti 2 
Maggioranza 215 

Voti favorevoli 113 
Voti contrari 316 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Bassanini 6.42, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 426 
Votanti 425 
Astenuti 1 
Maggioranza 213 

Voti favorevoli 124 
Voti contrari 301 

(La Camera respinge). 
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Dichiaro così preclusi gli identici emenda­
menti Brunetti 6.43, Piscitello 6.44, Tatarel-
la 6.45, Maroni 6.46 e Boato 6.67. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Boato 6.47, non accettato dalla Commissio­
ne e sul quale il Governo si rimette all'As­
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 438 
Maggioranza 220 

Voti favorevoli 134 
Voti contrari 304 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Recchia 6.48, Raffaelli 6.49 e 
Segni .6.50. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Guerra. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, intervengo per esprimere il 
voto contrario del gruppo di rifondazione 
comunista su questi emendamenti, la cui 
approvazione comporterebbe un ulteriore 
grave peggioramento del testo legislativo 
che stiamo discutendo; infatti, si determine­
rebbe una sorta di possibile «superpremio» 
di maggioranza, addirittura paradossalmen­
te tanto maggiore quanto minore è il risul­
tato ottenuto dalle liste collegate al candida­
to che al primo turno superasse il 50 per 
cento dei voti. 

In base agli emendamenti in questione, ad 
esempio, liste collegate ad un candidato che 
abbia ottenuto il 51 per cento di voti al 
primo turno, e che abbiano raccolto anche 
solamente un 30 per cento dei voti — o 
addirittura che non abbiano neppure, come 
liste collegate, la maggioranza relativa ri­
spetto ad altre liste collegate ad un altro 
candidato che però non abbia raggiunto il 
51 per cento dei voti —, senza neanche aver 

conseguito la maggioranza relativa verreb­
bero premiate con il 60 per cento dei seggi. 

Ci sembra, francamente, un risultato as­
solutamente paradossale ed inaccettabile 
per un qualsiasi sistema di autonomia locale 
che voglia mantenere un minimo di rappor­
to democratico con gli elettori, con la gente, 
offrendo la possibilità di una partecipazione 
vera. 

Per tale ragione, il gruppo di rifondazione 
comunista voterà contro gli identici emen­
damenti Recchia 6.48, Raffaelli 6.49 e Segni 
6.50. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Recchia. 
Ne ha facoltà. 

VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente, 
annuncio il ritiro del mio emendamento 
6.48 e dei successivi emendamenti Vigneri 
6.54 e Alfonsina Rinaldi 6.52, di cui sono 
cofirmatario, i quali erano stati presentati in 
ragione di talune previsioni che intendeva­
mo introdurre nell'articolo 5, riproponendo 
la possibilità di votare con voto unico e 
congiunto. 

Non essendo stata approvata quella nostra 
proposta, mantenere tali emendamenti e-
sporrebbe addirittura ad ulteriori distorsio­
ni, come poc'anzi ricordava il collega Guer­
ra, e ad una in particolare: se un candidato 
sindaco ottenesse al primo turno almeno il 
51 per cento dei voti e la lista (o le liste) ad 
esso collegata il 10 per cento, quest'ultima 
conseguirebbe automaticamente il 60 per 
cento dei seggi. Tutto questo rappresente­
rebbe un'ulteriore devastazione nell'impian­
to complessivo delle norme. 

PRESIDENTE. L'emendamento Recchia 
6.48 è pertanto ritirato. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Boato. Ne ha facoltà. 

MARCO BOATO. Presidente, colleghi, pre­
messo che il gruppo dei verdi voterà contro 
gli identici emendamenti Raffaelli 6.49 e 
Segni 6.50, invito i presentatori a ritirarli 
perché, come ha detto poco fa il collega 
Recchia, essi sono collegati ad una logica 
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totalmente diversa. A questo punto, consi­
derando il testo che finora è stato approvato, 
tali emendamenti snaturerebbero completa­
mente la proposta di legge; infatti, liste 
collegate al sindaco che ottenessero un risul­
tato assai inferiore al 50 per cento dei voti 
(anche il 20 o il 30 per cento) avrebbero del 
pari la possibilità di conseguire un premio di 
maggioranza del 60 per cento. Questo sareb­
be assolutamente folle. Ribadisco dunque 
l'invito a ritirare i due identici emendamenti 
in esame; in caso contrario, il nostro gruppo 
— ripeto — voterà contro. 

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori de­
gli identici emendamenti Raffaelli 6.49 e 
Segni 6.50 se accolgano l'invito a ritirarli. 

ENZO BIANCO. Accolgo l'invito al ritiro, 
signor Presidente. L'emendamento Segni 
6.50 aveva un senso nell'ambito di un qua­
dro diverso; dal momento che non è passato 
quello che noi volevamo in relazione all'ar­
ticolo 5, non ha senso, ripeto, mantenere 
tale emendamento, che pertanto ritiriamo. 

MARIO RAFFAELI!. Per le stesse ragioni 
indicate dall'onorevole Bianco, ritiro il mio 
emendamento 6.49, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo alla votazione dell'emendamen­

to Tiscar 6.51. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Boato. Ne ha facoltà. 

MARCO BOATO. Presidente, annuncio il 
voto contrario del gruppo dei verdi sull'e­
mendamento Tiscar 6.51, che riproduce il 
contenuto del testo originariamente presen­
tato in Commissione e che la maggioranza 
della stessa Commissione ha modificato per­
venendo alla formulazione attuale. L'emen­
damento Tiscar 6.51 ripristina, ripeto, il 
testo precedente, che è inaccettabile. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Tiscar 6.51, non accettato dalla maggioran­

za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 422 
Votanti 421 
Astenuti 1 
Maggioranza 211 

Voti favorevoli 58 
Voti contrari 363 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Brunetti 6.53, non accettato dalla maggio­
ranza della Commissione e sul quale il Go­
verno si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 433 
Votanti 431 
Astenuti 2 
Maggioranza 216 

Voti favorevoli 66 
Voti contrari 365 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sull'emendamento 
Nania 6.55, non accettato dalla maggioran­
za della Commissione e sul quale il Governo 
si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 435 
Maggioranza 218 

Voti favorevoli 48 
Voti contrari 387 

(La Camera respinge). 
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Ricordo che remendamento Vigneri 6.54 
è stato ritirato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Landi 6.27. 

BRUNO LANDI. Lo ritiro, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Lan­
di. 

Ricordo che l'emendamento Alfonsina Ri­
naldi 6.52 è stato ritirato. 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Tatarella 6.56, Lucio Magri 
6.57, Piscitello 6.58 e Maroni 6.59. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, 
vorrei leggere la prima parte del comma 7, 
del quale noi chiediamo la soppressione; 
contestualmente, preannuncio il nostro voto 
favorevole anche alla soppressione del com­
ma 8, per ragioni sostanzialmente analoghe. 
Il comma 7 dell'articolo 6 stabilisce che 
«Una volta determinato il numero dei seggi 
spettanti a ciascuna lista o gruppo di liste 
collegate, sono in primo luogo proclamati 
eletti alla carica di consigliere i candidati alla 
carica di sindaco, (...)». Ciò vuol dire, so­
stanzialmente, che anche qualora il candi­
dato alla carica di sindaco dovesse ottenere 
un minor numero di voti rispetto ad altri, in 
ogni caso sarebbe proclamato eletto alla 
carica di consigliere. Il comma 8 prevede, 
invece, che «In caso di parità di cifra indivi­
duale, sono proclamati eletti i candidati che 
precedono nell'ordine di lista». 

Siamo favorevoli alla soppressione dei due 
commi per due ragioni fondamentali. In 
primo luogo, perché proclamando eletto il 
candidato a sindaco anche con un minor 
numero di voti rispetto ad altri, si disattende 
il voto popolare e si nomina il sindaco per 
decreto, sbeffeggiando la volontà dell'eletto­
re. In secondo luogo, nel momento in cui, 
in caso di parità di cifra individuale, viene 
eletto chi è stato indicato in posizione privi­
legiata nella lista dei candidati, si conferisce 
ai partiti il potere di predeterminare l'elezio­
ne dei consiglieri comunali. 

Per tali ragioni, dichiaro dunque il voto 

favorevole sull'emendamento Lucio Ma­
gri 6.57, identico agli emendamenti Tatarel­
la 6.56, Piscitello 6.58 e Maroni 6.59, sop­
pressivi del comma 7 e, contestualmente 
preannuncio il voto favorevole sugli identici 
emendamenti soppressivi del comma 8, che 
saranno posti in votazione successivamente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Zanone. 
Ne ha facoltà. 

VALERIO ZANONE. La distinzione dei 
compiti che esiste tra i diversi organi del 
comune deve valere, a mio avviso, anche per 
quanto concerne le candidature. Si presume 
che chi si candida a svolgere un ruolo nel­
l'amministrazione di un comune non si can­
didi a svolgere un qualsiasi ruolo, bensì a 
fare il sindaco, se lo eleggono come tale, o 
a fare il consigliere, se sarà eletto secondo il 
sistema che questa stessa proposta di legge 
prevede, cioè il voto di preferenza unica 
all'interno del voto di lista. 

Lo stabilire che coloro che si candidano 
alla carica di sindaco e non sono eletti 
ricevono come premio di consolazione quel­
lo di essere nominati, «sugli scudi», membri 
del consiglio comunale è, a mio avviso, un 
segno inammissibile di confusione tra la 
diversità delle funzioni, e quindi accentua 
ulteriormente proprio quella commissione 
che è il difetto peggiore della normativa in 
discussione, così come la stiamo votando. 

Per questa ragione dichiaro voto favore­
vole sugli identici emendamenti Tatarella 
6.56, Lucio Magri 6.57, Piscitello 6.58 e 
Maroni 6.59. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, passiamo ai voti. 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Tatarella 6.56, Lucio Magri 6.57, 
Piscitello 6.58 e Maroni 6.59, non accettati 
dalla maggioranza della Commissione e sui 
quali il Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
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Presenti e votanti 421 
Maggioranza 2 1 1 

Voti favorevoli 124 
Voti contrari 297 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione segreta, mediante pro­
cedimento elettronico, sugli identici emen­
damenti Brunetti 6.60, Piscitello 6.61 e Ma­
roni 6.62, non accettati dalla maggioranza 
della Commissione e sui quali il Governo si 
rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 4 1 6 
Maggioranza 209 

Voti favorevoli 107 
Voti contrari 309 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'articolo 6. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Boato. Ne ha facoltà. 

MARCO BOATO. Presidente, colleghi, in­
tervengo solo per annunciare il voto contra­
rio del gruppo dei verdi su tale articolo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Brunetti. 
Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, 
l'articolo 6 (insieme con l'articolo 5, che 
abbiamo già discusso e votato) è uno dei 
cardini del provvedimento che stiamo esa­
minando e noi quindi intendiamo riconfer­
mare, anche in questo caso, il nostro forte 
dissenso. 

Nella Costituzione italiana il perno fonda­
mentale è appunto rappresentato dai princi­
pi dell'eguaglianza del voto e del suffragio 
universale. Ebbene, questo articolo, come il 
precedente, costituisce secondo noi il primo 
atto di un progetto controriformatore ed 
eversivo che tenta di scardinare l'assetto 
istituzionale della nostra Repubblica. Si trat­

ta, ripeto, di un progetto controriformatore 
rispetto al principio egualitario della Costi­
tuzione repubblica, progetto che noi stiamo 
da mesi contrastando in Parlamento e fuori 
di qui. Siamo, infatti, convinti che la mono­
crazia del candidato alla carica di sindaco e 
la rottura del rapporto tra voti ottenuti e 
seggi assegnati, che ridimensiona la rappre­
sentanza, rappresentino strumenti che ten­
tano di semplificare le relazioni della società 
civile rendendo la dialettica politica e la 
democrazia rappresentativa una vera paro­
dia. Le proposte messe in campo in nome 
della governabilità estraniano le forze sociali 
dal circuito democratico, anche se noi rite­
niamo illusorio questo tentativo, perché ci 
sembra impossibile riuscire in maniera coat­
ta a semplificare e ad annullare la comples­
sità della società che abbiamo di fronte. 

L'articolo 6, in ogni caso, è un esempio di 
tale orientamento ed introduce un meccani­
smo truffa che reca un attacco pesante al 
sistema rappresentativo nonché alla funzio­
ne delle assemblee elettive. Mentre discutia­
mo tale articolo, non si può non andare per 
un momento con la mente al 1953, quando 
si tentò di introdurre, in occasione delle 
elezioni, quella che Togliatti definì — appun­
to — legge-truffa. Contro di essa proprio in 
quest'aula uomini come Basso, Calaman­
drei, Mortati espressero il loro sdegno. E 
Pietro Nenni si spinse fino a definire la legge 
un autentico colpo di Stato. 

I tempi sono certo cambiati, ma voglio 
evidenziare questo elemento per dire che la 
legge-truffa di allora costituiva ben poca 
cosa rispetto al significato che assume il 
progetto di oggi. Allora vi era già una mag­
gioranza e si tentava, sempre in nome della 
governabilità, di assegnare un premio elet­
torale aggiuntivo per garantire la maggio­
ranza assoluta dei seggi alla democrazia 
cristiana. Oggi si tenta di introdurre un 
meccanismo attraverso il quale si pretende 
di trasformare forze ormai in minoranza 
nella società in maggioranza assoluta, ope­
rando un vero e proprio stravolgimento delle 
regole democratiche. Questo è un dato con­
creto e incontrovertibile. 

Noi siamo contrari ad un tentativo del 
genere anche perché, come ho già detto, nel 
contesto attuale questo non è che il primo 
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passo, lo strumento trainante, di un progetto 
più complessivo, di un progetto generale che 
punta al superamento della democrazia rap­
presentativa, di un progetto lucidamente 
eversivo che Segni definisce passaggio alla 
seconda Repubblica. È davvero sorprenden­
te, signor Presidente, che si tenti di esorciz­
zare tale elemento battendo invece la gran­
cassa su argomenti mistificanti della realtà: 
ciò è comprensibile per alcune forze presenti 
in quest'aula. 

Ma devo dire che vivo come sconvolgenti 
le argomentazioni che sento addurre anche 
da altre parti — ieri si è espresso in tal senso 
il collega Nando Dalla Chiesa — e che 
tentano una pericolosa equazione (per me 
davvero incomprensibile) secondo la quale 
c'è una degenerazione della vita politica, c'è 
tangentopoli, c'è il degrado della società, ma 
tutto ciò deriverebbe dal sistema proporzio­
nale che, dunque, andrebbe soppresso. 

Come dire che la colpa del degrado non 
sarebbe dei ladri, ma della democrazia e del 
sistema rappresentativo e consiliare. Basta 
dunque eliminare queste regole per avere 
un'Italia pulita, per distruggere tangentopoli 
e tutto il resto. È davvero una bizzarria! 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Bru­
netti, perché il tempo a sua disposizione è 
scaduto. 

MARIO BRUNETTI. Ho finito, Presidente. 
Voglio soltanto aggiungere che è una sorta 
di autoillusione ritenere che soltanto pun­
tando sui personaggi si possano dirigere le 
amministrazioni comunali. 

Voglio infine dire che noi siamo convinti 
che il degrado di oggi non dipenda dal 
sistema proporzionale che, anzi, è stato 
condizionato in termini negativi proprio dal­
la degenerazione dei partiti. Ecco perché 
difendiamo fortemente questo sistema e sia­
mo conseguentemente contrari all'articolo 6 
che tenta di stravolgerne i connotati (Ap­
plausi di deputati del gruppo di rifondazio­
ne comunista). 

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti, devo 
constatare che la sua dichiarazione di voto 
ha suscitato un vasto dissenso nel suo grup­
po. Hanno infatti chiesto la parola in dissen­

so numerosi deputati del gruppo di rifonda­
zione comunista. Pertanto, ai sensi del com­
ma 7 dell'articolo 85, stabilisco il tempo di 
un minuto per ciascuna di queste dichiara­
zioni di voto. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto, in dissenso dal proprio gruppo l'ono­
revole Albertini. Ne ha facoltà. Onorevole 
collega, la prego di attenersi al tempo a sua 
disposizione. 

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente, 
dichiaro di dissentire dalla posizione prean­
nunciata dal nostro compagno Brunetti in 
ordine alla votazione sull'articolo 6. Parteci­
pare alla votazione, sia pure esprimendo un 
voto negativo, rappresenta a mio parere una 
risposta inadeguata ad un articolo che san­
cisce uno degli aspetti più caratterizzanti e 
devastanti della nuova legge. 

L'introduzione del premio di maggioran­
za che garantisce comunque alla lista del 
sindaco il 60 per cento dei seggi, anche se 
ha raccolto poco più di un terzo dei voti, 
costituisce un'offesa insanabile al principio 
cardine della democrazia rappresentativa. 
Una minoranza di voti si trasforma in una 
maggioranza assoluta di seggi (addirittura il 
60 per cento!): si tratta di un'inqualificabile 
truffa ai danni dell'elettorato, di una viola­
zione flagrante della Costituzione, il cui ar­
ticolo 48 afferma inequivocabilmente l'egua­
glianza del voto. 

Questa legge si pone come il primo gra­
vissimo passaggio di un disegno più com­
plessivo che dovrebbe proseguire con il sov­
vertimento delle leggi elettorali per la 
Camera e per il Senato, in un contesto 
globale di spinta reazionaria ed antidemo­
cratica. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Albertini. 

RENATO ALBERTINI. Ho concluso, Presi­
dente. 

Sono, come siamo e saremo, contrario nel 
modo più reciso ed eclatante. Intanto, in 
segno di protesta non parteciperò alla vota­
zione di questo articolo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
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dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Ramon Mantovani. 
Ne ha facoltà. 

RAMON MANTOVANI. Signor Presidente, 
colleghe e colleghi, sicuramente uno dei 
motivi che ci hanno indotto a discutere di 
questa legge in tempi tanto difficili è stato lo 
sviluppo di quell'inchiesta giudiziaria da 
molti qui ben conosciuta anche sulla propria 
pelle. 

Sembra che con un colpo di bacchetta 
magica, trasformando e cambiando il siste­
ma elettorale, si riuscirà ad invertire la 
tendenza che ormai si è innestata da qualche 
anno neU'amministrazione della cosa pub­
blica in Italia. Non solo non è così, ma in 
realtà questa legge aggraverà ulteriormente 
la situazione. 

Con la legge al nostro esame e con i premi 
di maggioranza ad essa connessi si impedirà 
fino in fondo un controllo che oggi è stato 
esercitato in alcuni consigli comunali perché 
alcune forze hanno potuto entrarvi per la 
prima volta grazie al sistema proporzionale. 
Oggi con questa legge e con il premio di 
maggioranza che essa introduce si impedi­
sce nei fatti una libera dialettica all'interno 
degli stessi consigli comunali, perché questa 
forzatura, che induce a ricercare in ogni 
modo delle aggregazioni, e lo strapotere 
attribuito al sindaco impediranno che la 
libera dialettica si possa apertamente svilup­
pare nei consigli comunali. 

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani, la 
prego di concludere perché lei ha già supe­
rato il tempo a sua disposizione. 

RAMON MANTOVANI. Soprattutto per 
questi motivi ritengo inadeguato e sbagliato 
limitarsi a votare contro l'articolo 6 e quindi 
non parteciperò alla votazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Guerra. Ne ha fa­
coltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, anch'io intervengo per dis­
sentire non dal contenuto dell'intervento 

dell'onorevole Brunetti, ma dalle conclusio­
ni che ha ritenuto di trarre ai fini della 
determinazione del voto. 

Sono fermamente convinto che le regole 
di funzionamento di un sistema democratico 
e le regole fondanti un sistema elettorale 
come il nostro per essere mutate necessitano 
di una larga condivisione nel paese e tra le 
forze politiche che siedono in questo Parla­
mento, espressione della volontà del paese 
stesso. Senza questa larga condivisione, sen­
za un consenso effettivo di tal genere si 
corrono dei rischi molto seri e si approntano 
leggi destinate a far compiere passi indietro 
alla nostra democrazia. 

Davvero si pensa di ridare vigore e forza 
alle nostre autonomie locali contro i pericoli 
di inquinamento morale attraverso una re­
visione in senso maggioritario del sistema 
elettorale? Io credo che vi sia bisogno di ben 
altro: occorre dare veramente ai comuni 
quella autonomia impositiva e finanziaria, 
quella autonomia di gestione che voi avete 
negato loro. Ritengo pertanto che anche la 
sola partecipazione al voto, pure se contra­
rio, sarebbe un gesto insufficiente. Per que­
sto non parteciperò al voto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Fischetti. Ne ha 
facoltà. 

ANTONIO FISCHETTI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, anch'io credo che l'arti­
colo 6 sia fortemente lesivo della democrazia 
italiana, della sua storia, del suo popolo, 
della sua cultura. Non ritengo concepibile 
che vengano stravolte le regole di quella 
democrazia che ci ha contraddistinto a livel­
lo europeo né bisogna dimenticare che i 
comuni sono stati la fucina di tanti bravi 
amministratori locali. 

Queste sono in sintesi le ragioni che mi 
inducono a dissentire dal collega Brunetti e 
a non partecipare al voto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Bacciardi. Ne ha 
facoltà. 
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GIOVANNI BACCIARDL Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, che la legge sia truffaldi­
na credo lo abbiano capito anche i bambini, 
il punto è però se una maggioranza semplice 
della Camera, per di più delegittimata poli­
ticamente e moralmente, possa imporre u-
n'autoesclusione delle opposizioni per legge 
elettorale. 

CARLO TASSI. Non è un'autoesclusione, è 
un'esclusione! 

GIOVANNI BACCIARDL Se ciò avvenisse, 
potremmo coniare una nuova categoria po­
litica, avremmo cioè inventato la democra­
zia totalitaria. 

Votare contro l'articolo 6 significherebbe 
in un certo senso riconoscerne la legittimità; 
perciò, in disaccordo con la dichiarazione 
del relatore di minoranza appartenente al 
nostro gruppo, annuncio che non partecipe­
rò al voto in segno di protesta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Bergonzi. Ne ha 
facoltà. 

PIERGIORGIO BERGONZI. Signor Presiden­
te, non parteciperò alla votazione di un 
articolo che suggella una legge antidemocra­
tica che farà dei comuni una sorta di feudo 
governato da un neopotestà che, eletto for­
malmente dai cittadini, rappresenterà inve­
ce gli interessi dei gruppi economici locali e 
nazionali più potenti, in grado di sponsoriz­
zare e finanziare le campagne elettorali dei 
candidati. 

Una legge che apre la strada ad un regime 
neoautoritario e antipopolare, che avrà alla 
base un sistema elettorale maggioritario, 
una nuova legge truffa. 

Ebbene, non voglio essere partecipe nem­
meno fisicamente dell'operazione eversiva 
che la maggioranza di un ramo del Parla­
mento sta attuando con l'approvazione di 
questa legge e di questo articolo. Uscirò 
quindi dall'aula, riaffermando con forza la 
convinzione che l'attuale sistema di potere 
marcio e corrotto si sconfigge con una mag­
giore democrazia, conferendo maggior po­
tere ai cittadini e non attribuendo un potere 

sempre più esclusivo a quei gruppi econo­
mici e industriali che hanno elargito, senza 
alcun sussulto morale, centinaia di miliardi 
di tangenti e sono i maggiori responsabili 
della drammatica situazione che attraversa 
il paese. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Mita. Ne ha facol­
tà. 

PIETRO MITA. Signor Presidente, l'articolo 
5 è stato approvato per un solo voto. Crede­
vo che ciò avrebbe indotto quest'aula a non 
procedere all'approvazione dell'articolo 6 
senza introdurre alcune modifiche al siste­
ma maggioritario da esso delineato. Così 
non è stato e questo voto acquista una 
valenza politica di carattere più generale: si 
vuole preparare il paese ad una legge eletto­
rale maggioritaria non solo per i comuni, ma 
anche per il Parlamento. 

Queste considerazioni, a mio parere, sono 
più che sufficienti per giustificare il nostro 
atteggiamento. Personalmente, ho deciso di 
astenermi dal voto, perché ritengo la stessa 
partecipazione al voto un elemento di cor­
responsabilità nell'approvazione di quest'ar­
ticolo 6. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Bolognesi. Ne ha 
facoltà. 

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presidente, 
colleghi, anch'io voglio esprimere un fortis­
simo dissenso dall'onorevole Brunetti, non 
sul merito della sua dichiarazione ma rispet­
to alle conclusioni cui egli arriva. Il suo 
ragionamento è lucido e credo, anzi, che 
vada rafforzato, perché gli articoli 5 e 6 del 
provvedimento al nostro esame rappresen­
tano il cavallo di Troia di un progetto che 
ritengo eversivo, di un atto gravissimo, fun­
zionale solo al riciclaggio di un ceto politico 
delegittimato dalla questione morale — che 
è questione squisitamente politica —, che 
cerca di perpetuare un imbroglio; un ceto 
politico che cerca di continuare ad esistere 
grazie ad una legge truffa. 



Atti Parlamentari — 8919 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1993 

Questo articolo e questa legge avrebbero 
meritato ben altra risposta in Parlamento e 
nelle piazze; credo che ciò non si stia verifi­
cando solo perché l'attacco alla democrazia 
va a braccetto con un massacro occupazio­
nale e sociale, sul quale anche l'onorevole 
Amato, con le sue ultime dichiarazioni, ha 
voluto spostare l'attenzione. Riteniamo, in­
vece, che questo progetto vada considerato 
nel suo complesso e che l'attacco alla demo­
crazia ne sia la pagina più nera. 

Per questi motivi ritengo di poter fare 
l'unico atto che ci è concesso, cioè abban­
donare l'aula in segno di forte dissenso. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Boghetta. Ne ha 
facoltà. 

UGO BOGHETTA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, in questi giorni le nostre città 
sono camere a gas e da sette mesi il Parla­
mento non riesce a trovare più di 400 o 500 
miliardi per i trasporti urbani. Vorrei anche 
informarvi che recentemente la Commissio­
ne dell'ONU ha condonato il nostro paese 
per la politica della casa. Chi vi ha impedito 
di prendere provvedimenti per il trasporto 
pubblico, per il traffico, per la casa? Certa­
mente non la legge elettorale proporzionale. 

La soluzione che ci proponete adesso è 
una truffa, perché sarà eletto sindaco chi 
avrà lo sponsor più ricco, chi lava più bian­
co, chi promette due fustini in cambio di 
uno. La soluzione che proponete prevede 
governi di minoranza. Per tale motivo credo 
non sia sufficiente votare contro, ma sia 
necessario esprimere la nostra dissociazione 
rispetto alla decisione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Cangemi. Ne ha 
facoltà. 

LUCA ANTONIO CANGEMI. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, l'articolo che ci 
accingiamo a votare non è meno grave del 
precedente, che tanto ha appassionato que­
st'aula e che ha avuto come esito una vota­
zione così contrastata ed incerta. L'articolo 

6 sarà probabilmente approvato rapidamen­
te e senza un appropriato dibattito, oscu­
rando così un problema che non appare 
meno grave di quello legato all'articolo pre­
cedente. 

Se prima si disponeva del colpo di piccone 
per affermare la prevalenza dell'esecutivo e 
la rottura dell'equilibrio dei poteri, ora è la 
volta di colpire la rappresentanza, le assem­
blee elettive già svuotate di senso e di potere. 
È questo il significato profondo dell'attacco 
al sistema proporzionale, al pur giusto dirit­
to di tutte le forze, anche le minori, di essere 
rappresentate con la propria identità. L'ap­
provazione di tale articolo, del nuovo siste­
ma di elezione dei consigli comunali con­
figura, al di là delle chiacchiere propagandi­
stiche, minori controlli e democrazia e mag­
giore corruzione e sistema di potere. 

PRESIDENTE. Onorevole Cangemi, la 
prego di concludere. 

LUCA ANTONIO CANGEMI. Dichiaro quindi 
che non parteciperò al voto per marcare 
visibilmente e con forza il mio radicale dis­
senso rispetto a tale norma. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Dolino. Ne ha fa­
coltà. 

GIO\ANNI DOIINO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, siamo tutti degli ibridi 
frutto di secoli di incroci; tuttavia, rifiuto 
l'ultimo, di cui sono genitori un giardino 
zoologico ed un circo equestre, pronuba la 
garrula gazza ladra. Al terzo piano di casa 
mia abita una famiglia di ladri: non li espel­
leremo, abbatteremo la casa. È questa la 
logica alla base dei discorsi di questi giorni 
ed alla quale non mi sottometto. Certo, 
occorre rispettare le leggi, ma affinché ciò 
avvenga esse devono promanare dal diritto 
e dal diritto naturale; non devono essere 
innaturali e sicuramente dispotiche come 
quella oggi presentata alla nostra attenzione. 
Non regge la considerazione che votando un 
articolo si vota per tutta la legge (Applausi 
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dei deputati del gruppo di rifondazione 
comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Goracci. Ne ha 
facoltà. 

ORFEO GORACCI. Signor Presidente, col­
leghi, con questo articolo si sta compiendo 
una delle più grandi operazioni gattoparde­
sche. L'unico obiettivo vero appare quello di 
eliminare la rappresentanza delle minoran­
ze, delle vere opposizioni, non di quelle 
trasversali o facilmente coinvolgibili. Su ciò 
tutti i cosiddetti grandi partiti (anche se in 
continua cura dimagrante elettorale), com­
presi i nuovi, sono d'accordo. Molti cittadini 
sono convinti della validità di tale scelta, ma 
non potrebbe essere diversamente conside­
rata la sponsorizzazione che gli organi di 
informazione a tutti i livelli stanno attuando. 

In fase di attuazione pratica, scoperta la 
truffa e l'inganno (non ci vorrà infatti molto 
tempo) vi dovrà essere chi, come noi di 
rifondazione comunista, raccolga la protesta 
e l'indignazione popolare. A mio avviso, un 
primo legame — e per questo dissento ri­
spetto alle conclusioni del compagno Bru­
netti — potrebbe essere quello di una com­
pleta dissociazione rispetto a tali scelte. Per 
tale motivo, non parteciperò alla votazione 
sull'articolo 6 che costituisce uno degli ar­
chitravi del disegno testé delineato. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Sestero Gianotti. 
Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si­
gnor Presidente, con l'articolo 6 si conclude 
la parte della proposta di legge concernente 
le norme elettorali per i comuni. Si può a 
questo punto riscontrare che non vi è traccia 
di norme che tengano in considerazione il 
problema del riequilibrio della rappresen­
tanza. Anzi, per mezzo di un voto (e, fatto 
più grave, con le motivazioni che lo hanno 
accompagnato), tale questione è stata re­
spinta. 

Può non stupire che, in una legge che 

riduce generalmente la rappresentanza, il 
primo elemento ad essere sacrificato sia 
quello del riequilibrio della presenza femmi­
nile nell'ambito della competizione elettora­
le e all'interno delle istituzioni. 

Considero l'articolo 6 e, più in generale, 
la proposta di legge al nostro esame non solo 
un'occasione perduta, ma un provvedimen­
to che porta (evidente e volontario) il segno 
di una legge elettorale contro le donne. Si 
tratta di una legge che — stranamente, a 
questo punto — interrompe la crescita della 
presenza femminile in determinati contesti. 

Per tali ragioni, non intendo partecipare 
ad una votazione che di per sé contiene 
l'elemento di una «complicità di sesso» (Ap­
plausi dei deputati del gruppo di rifonda­
zione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Azzolina. Ne ha 
facoltà. 

ANGELO AZZOLINA. Presidente, mi allon­
tanerò dall'aula prima della votazione sul­
l'articolo 6, anche perché condivido quanto 
affermato ieri dal Presidente del Consiglio. 
Egli ha utilizzato il termine «terrificante» per 
dire agli italiani che chi perderà il posto di 
lavoro non si nutrirà di riforme istituzionali; 
ed io aggiungo che, magari, finirà anche 
all'ospedale, come è successo l'altro giorno 
ad un lavoratore di Torino, in difesa del 
proprio posto di lavoro. 

Ebbene, da mesi discutiamo di riforme 
istituzionali e in Commissione lavoro, con 
tutta la buona volontà, non riusciamo ad 
affrontare concretamente i problemi della 
disoccupazione ! 

Concludo chiedendomi quando «i volti 
nuovi» della politica italiana, che da genera­
zioni calpestano questo Parlamento, trove­
ranno un minuto — un tempo analogo a 
quello attualmente a nostra disposizione — 
per discutere del dramma della disoccupa­
zione (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 
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R INO PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, intervengo brevemente 
per annunciare il voto contrario dei deputati 
del gruppo del movimento per la democra­
zia: la Rete su un articolo 6 che riteniamo 
grave, come riteniamo grave il modo in cui 
si sta formando questa legge, che non è più 
la legge sull'elezione diretta del sindaco, 
perché con l'articolo 5 si è già espropriato 
la gente dal diritto di poter eleggere un 
sindaco svincolato dai partiti, dando vita 
così ad un sistema elettorale di per sé truf­
faldino. 

A questo punto, con l'articolo 6 toglierete 
ai consigli comunali i compiti del controllo 
e quello della rappresentanza. 

Con il referendum la gente chiedeva in 
sostanza di porre il problema della stabilità 
degli esecutivi. Occorre dunque la costruzio­
ne di una sorta di sistema maggioritario per 
gli esecutivi — è la nostra proposta — e 
questa legge, per quanto grave in molte sue 
previsioni, prevede il sistema maggioritario 
per gli esecutivi. A questo punto, sarebbe 
stato a nostro avviso necessario procedere 
con il sistema proporzionale per l'elezione 
dei consigli comunali; poiché, una volta che 
il sindaco venga eletto direttamente dal po­
polo, ai consigli rimarrebbero i compiti di 
controllo e di rappresentanza. Avendo inve­
ce previsto un premio di maggioranza, que­
ste norme configurano in modo definitivo 
una legge truffa! State varando una legge 
tentando di far credere alla gente che ci si 
avvia verso il nuovo, mentre intendete per­
petuare soltanto il vecchio regime. 

Peccato, davvero peccato; non siete capa­
ci di vergognarvi (Applausi dei deputati dei 
gruppi del movimento per la democrazia: 
la Rete e dei verdi — Commenti)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Tassi. Ne 
ha facoltà. 

CARLO TASSI. Signor Presidente, abbiamo 
sentito molto spesso ripetere in quest'aula 
l'aggettivo «gattopardesco»; devo tuttavia 
rilevare che tale espressione è troppo nobile: 
l'aggettivo esatto sarebbe stato invece «ca­
maleontico». È un regime che cerca di rin­
novarsi cambiando il colore della pelle, ma 

poi rimane mostruoso e brutto, proprio co­
me i camaleonti. 

Non so cosa inventare per poter esprimere 
il massimo della contrarietà su questo arti­
colo. Certo qualcosa bisogna fare: quando 
l'Assemblea non ragiona, quando le dichia­
razioni di buone intenzioni — pietre miliari 
di cui è sempre lastricata la via dell'inferno 
— portano a risultati come quelli che stiamo 
apprezzando o disprezzando, ma comunque 
valutando e registrando ogni giorno, cioè 
alla negazione di ogni e qualsiasi proposta 
di cambiamento con un rutilante, continuo 
e martellante succedersi di votazioni che 
porta alla costruzione della «via Ciaffi» alla 
partitocrazia totalitaria, credo che il massi­
mo dell'opposizione debba essere espresso 
con un voto contrario estremamente convin­
to anche sull'articolo 6. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'articolo 6. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 416 
Votanti 322 
Astenuti 94 
Maggioranza 162 

Voti favorevoli 200 
Voti contrari 122 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag­
giuntivo Tatarella 6.04. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Nania. Ne ha facoltà. 

DOMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi con il nostro articolo ag­
giuntivo Tatarella 6.04 sosteniamo che — 
nell'ottica di un governo forte derivante 
dall'elezione diretta e di un controllo forte 
ed il più esteso possibile da parte del consi­
glio — così come alcuni si sono schierati a 
favore del premio di maggioranza, sia neces-
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sario contemporaneamente prevedere uno 
spazio di garanzia per le opposizioni. 

Poiché con questa legge si modifica il 
rapporto fra l'esecutivo ed il consiglio, con 
l'introduzione di un rapporto di tipo dialet­
tico, è opportuno che in consiglio siano 
effettivamente rappresentate le opposizioni 
e la minoranza. Proponiamo che, nel caso 
in cui le liste collegate al sindaco ottengano 
al primo turno una percentuale superiore al 
65 per cento dei seggi, debba comunque 
essere assegnato alle opposizioni — cioè a 
coloro che perdono — il 35 per cento dei 
seggi, garantendo così una presenza minima 
nel consiglio. 

In proposito, voglio citare un esempio di 
incongruenza presente in un sistema di ele­
zione diretta con premio di maggioranza: 
l'elezione del difensore civico. Il meccani­
smo di elezione diretta del sindaco e di 
composizione del consiglio comunale con 
un premio di maggioranza rafforzata porta­
no alla nomina di un difensore civico come 
esclusiva espressione di una logica di mag­
gioranza. 

In questo modo, nell'ambito di un sistema 
di governo forte si schiaccia eccessivamente 
l'opposizione: ciò rappresenta un grosso er­
rore. Ecco perché pensiamo che debba es­
sere garantita la presenza delle opposizioni. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'articolo aggiun­
tivo Tatarella 6.04, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 

CARLO TASSI. Contrario anche a questo, 
Ciaffi? 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota­
zione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti. . 431 
Maggioranza 2 1 6 

Voti favorevoli 73 
Voti contrari 358 

(La Camera respinge). 

L'articolo aggiuntivo Ferri 6.01 è precluso 
a seguito della precedente votazione; deca­
dono pertanto i subemendamenti Maroni 
0.6.01.1 e 0 .6 .01.2. 

Avverto che i presentatori hanno ritirato 
l'articolo aggiuntivo Del Pennino 6.03. 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag­
giuntivo Gorgoni 6.02. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Enzo Bianco. Ne ha facoltà. 

ENZO BIANCO. Desidero brevemente rile­
vare che l'articolo aggiuntivo Gorgoni 6.02 
prevede per le città con popolazione supe­
riore ai 250 mila abitanti, quindi anche per 
le città metropolitane, un sistema elettorale 
di grandissimo interesse, riguardo al quale 
mi pare vi sia potenzialmente un rilevante 
consenso anche da parte di altri gruppi 
parlamentari. 

Si tratta di un sistema con collegi unino­
minali a doppio turno (mi sembra che in 
quest'aula più volte e da più forze politiche 
si sia guardato con interesse al doppio turno) 
tendenzialmente maggioritario. Nelle grandi 
città italiane si potrebbe verificare quindi la 
possibilità di dare vita a un consiglio comu­
nale che tenga conto anche delle istanze 
locali presenti all'interno della città. Si è 
sostanzialmente d'accordo con un sistema 
maggioritario con l'aggiunta di quello uni­
nominale. Credo che tutto questo sia di 
grande interesse: chiediamo una valutazione 
attenta della questione ai colleghi degli altri 
gruppi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne 
ha facoltà. 

MARCO BOATO. L'articolo aggiuntivo in 
esame in parte riproduce una nostra propo­
sta (mi riferisco alla parte iniziale dell'arti­
colo 6 ) . I verdi voteranno pertanto a favore 
dell'articolo aggiuntivo Gorgoni 6.02. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione segreta, mediante pro­

cedimento elettronico, sull'articolo aggiun­
tivo Gorgoni 6.02, non accettato dalla mag­
gioranza della Commissione e sul quale il 
Governo si rimette all'Assemblea. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 434 
Votanti 4 3 2 
Astenuti 2 
Maggioranza 2 1 7 

Voti favorevoli 102 
Voti contrari 330 

(La Camera respinge). 

H seguito del dibattito è rinviato alla sedu­
ta di domani. 

Avverto che la seduta domani avrà inizio 
alle 9,30, il che significa che alle 9 ,50 avran­
no inizio votazioni mediante procedimento 
elettronico. Lo ricordo affinché non si ripeta 
l'inconveniente di questa mattina. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Giovedì 21 gennaio 1993, alle 9,30: 

1. — Seguito della discussione della prò-
posta di legge: 

OCCHETTO ed altri; ZANONE ed altri; F IN I ed 
altri; SEGNI ed altri; NOVELLI ; PANNELLA ed 
altri; CIAFFI ed altri; M U N D O ed altri; LA 

GANGA ed altri; TISCAR ed altri; PATRIA ed 
altri; Bossi ed altri; BOATO ed altri; LA MALFA 

ed altri; SIGNORILE; MENSORIO; FERRI ed altri; 
MASTRANTUONO; TASSI — Elezione diretta del 
sindaco, del presidente della provincia, del 
consiglio comunale e del consiglio provincia­
le (72-641-674-1051-1160-1250-1251-1266-

1288-1295-1297-1314-1344-1374-1378-1406-

1456-1540-1677). 

Relatori: CIAFFI, per la maggioranza; BRU­

NETTI e TASSI, di minoranza. 

2. — Discussione delle domande di auto­
rizzazione a procedere: 

Contro il deputato Grippo per concorso — 
ai sensi dell'articolo 110 del codice penale 
— nel reato di cui agli articoli 8 1 , capoverso, 

112, 323 del codice penale (abuso di ufficio 
aggravato e continuato) (Doc. I V , n. 62 ) . 

Relatore: VALENSISE. 

Contro il deputato Piro per il reato di cui 
agli articoli 595, secondo comma del codice 
penale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 
47 (diffamazione col mezzo della stampa, 
aggravata) (Doc. I V , n. 80 ) . 

Relatore: CICCIOMESSERE. 

Contro il deputato Santuz per il reato di 
cui agli articoli 8 1 , capoverso, del codice 
penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195, 
e 4 della legge 18 novembre 1981, n. 659 
(violazione delle norme in materia di contri­
buto dello Stato al finanziamento dei partiti 
politici, aggravata) (Doc. I V , n. 81 ) . 

Relatore: AYALA. 

Contro il deputato Anghinoni per concor­
so — ai sensi dell'articolo 110 del codice 
penale — nel reato di cui agli articoli 6 1 , 
numero 10, 8 1 , capoverso, 595 dello stesso 
codice e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 
47 (diffamazione col mezzo della stampa, 
continuata ed aggravata) (Doc. I V , n. 82 ) . 

Relatore: CICCIOMESSERE. 

Contro il deputato Baruffi per il reato di 
cui agli articoli 6 1 , numero 2, 8 1 , capoverso 
e 648 del codice penale (ricettazione conti­
nuata e aggravata); per il reato di cui agli 
articoli 8 1 , capoverso, del codice penale, 7 
della legge 2 maggio 1974, n. 195, e 4 della 
legge 18 novembre 1981, n. 659 (violazione 
delle norme in materia di contributo dello 
Stato al finanziamento dei partiti politici, 
continuata); per il reato di cui agli articoli 
6 1 , numero 2, 8 1 , capoverso, 648 del codice 
penale (ricettazione continuata e aggrava­
ta); per il reato di cui agli articoli 8 1 , capo­
verso, del codice penale, 7 della legge 2 
maggio 1974, n. 195, e 4 della legge 18 
novembre 1981, n. 659 (violazione delle 
norme in materia di contributo dello Stato 
al finanziamento dei partiti politici, aggrava­
ta) (Doc. I V , n. 8 3 ) . 

Relatore: CORRENTI. 

Contro il deputato Palermo per il reato di 
cui all'articolo 7 9 del codice penale (falsità 
ideologica commessa dal pubblico ufficiale 
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in atti pubblici); per il reato di cui all'articolo 
79 del codice penale (falsità ideologica com­
messa dal pubblico ufficiale in atti pubblici); 
per il reato di cui all'articolo 479 del codice 
penale (falsità ideologica commessa dal pub­
blico ufficiale in atti pubblici) per il reato di 
cui all'articolo n. 323 del codice penale 
(abuso d'ufficio); per il reato di cui all'arti­
colo 323 del codice penale (abuso d'ufficio) 
(Doc. IV, n. 84). 

Relatore: P INZA. 

Contro il deputato Baruffi per concorso — 
ai sensi dell'articolo 110 del codice penale 
nel reato di cui all'articolo 317 dello stesso 
codice (concussione) (Doc. IV, n. 87). 

Relatore: CORRENTI. 

3. — Deliberazione ai sensi dell'articolo 
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise­
gni di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 4 
dicembre 1992, n. 471, recante interventi 
urgenti nelle zone delle regioni Liguria e 
Toscana colpite da eccezionali avversità at­
mosferiche (1992). 

Relatore: GIUSEPPE SERRA. 

Conversione in legge del decreto-legge 19 
dicembre 1992, n. 490, recante interventi di 
sostegno in favore dei consorzi per l'espor­
tazione fra piccole e medie imprese (2058). 

Relatore: TISCAR. 

4, — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 4 
dicembre 1992, n. 471, recante interventi 
urgenti nelle zone delle regioni Liguria e 
Toscana colpite da eccezionali avversità at­
mosferiche (1992). 

Relatore: PALADINI . 

La seduta termina alle 19,55. 

IL CONSIGUERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

LESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 22,10. 

! 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
P = Presidente di turno 

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato 0 numero legale sono riportate senza alcun 
simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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• i i ELENCO N. 1 (DA PAG. 8930 A PAG. 8945) ••• 

Votazione 
r\ C f* E» *I< T f\ 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
U ü G té T 1 U 

ASt. Fav. Contr Hagg. 
Esito 

1 Segr em. 5.115 e 5.116, id. Mancanza numero ] Legale 

2 Segr era 5.116 1 72 320 197 Resp. 

3 Segr em 5.18 48 335 192 Resp. 

4 Segr em 5.117 30 352 192 Resp. 

5 Segr em 5.118 e 5.119 80 332 207 Resp. 

6 Segr em 5.21 47 346 197 Resp. 

7 Segr em 5.120 e 5.22 10 151 288 220 Resp. 

8 Segr em 5.23 81 345 214 Resp. 

9 Segr em 5.122 64 381 223 Resp. 

10 Segr em 5.165 1 328 121 225 Appr. 

11 Segr em 5.166 e simili 1 214 250 233 Resp. 

12 Segr em 5.28 77 383 231 Resp. 

13 Segr em 5.133 87 352 220 Resp. 

14 Segr em 5.134 18 49 383 217 Resp. 

15 Segr em 5.59 e 5.169 104 342 224 Resp. 

16 Segr em 5. 135 81 363 223 Resp. 

17 Segr em5.30,5.136 e 5.137 93 351 223 Resp. 

18 Segr em 5.138 e 5.60 63 376 220 Resp. 

19 Segr em 5.139 2 56 379 218 Resp. 

20 Segr em 5.140 316 128 223 Appr. 

21 Segr em 5.141 59 396 228 Resp. 

22 Segr em 5.61 e 5.142 109 335 223 Resp. 

23 Segr em 5.143 X 75 350 213 Resp. 

24 Segr em 5.144 130 306 219 Resp. 

25 Segr em 5.145 16 112 293 203 Resp. 

26 Segr em 5.35 43 386 215 Resp. 

27 Segr em 5.37 e 5.146 1 74 362 219 Resp. 

28 Segr em 5.150 1 57 376 217 Resp. 

29 Segr em 5.38/5.39,5.62,5.151 e 5.152 1 89 344 217 Resp. 

30 Segr em 5.154 e 5.40 7 95 325 211 Resp. 

31 Segr em 5.155 1 62 354 209 Resp. 

32 Segr em 5.63 76 335 206 Resp. 

33 Segr em 5.158 60 358 210 Resp. 

34 Segr em 5.159 91 325 209 Resp. 
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i n ELENCO N. 2 (DA PAG. 8946 A PAG. 8961) ••• 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

ASt. Fav. Contr Magg. 
Esito 

35 Segr em 5.160 1 65 350 208 Resp. 

36 Segr em 5.161 1 62 357 210 Resp. 

37 Segr em 5.162 e 5.167 317 115 217 Appr. 

38 Segr em 5.64 e 5.45 134 287 211 Resp. 

39 Segr em 5.46 1 109 301 206 Resp. 

40 Segr em 5.53 1 62 356 210 Resp. 

41 Segr articolo 5 247 244 246 Appr. 

42 Segr em 5.68 16 82 360 222 Resp. 

43 Segr em 5.67 82 360 222 Resp. 

44 Segr em 5.02 1 70 356 214 Resp. 

45 Segr em 5.01 2 63 365 215 Resp. 

46 - Segr em. 6.4 e 6.5, id. 15 94 284 190 Resp. 

47 Segr em. 6.6 74 315 195 Resp. 

48 Segr em. 6.8 47 340 194 Resp. 

49 Segr em. 6.13 83 323 204 Resp. 

50 Segr em. 6.14 29 369 200 Resp. 

51 Segr em. 6.15 e 6.16, id. 102 309 206 Resp. 

52 Segr em. 6.17 e 6.18, id. 77 349 214 Resp. 

53 Segr em. 6.21 66 374 221 Resp. 

54 Segr em. 6.22 87 327 208 Resp. 

55 Segr em. 6.23, 6.24 e 6.25, id. 1 124 307 216 Resp. 

56 Segr em. 6.29 e 6.30, id. 1 115 306 211 Resp. 

57 Segr em. 6.31 e 6.32, id. 104 322 214 Resp. 

58 Segr em. 6.33 2 95 322 209 Resp. 

59 Segr em. 6.34 1 82 338 211 Resp. 

60 Segr em. 6.35 2 93 321 208 Resp. 

61 Segr em. 6.37 e 6.68, id. 78 129 229 180 Resp. 

62 Segr em. 6.39, 6.40 e 6.41, id. 2 113 316 215 Resp. 

63 Segr em. 6.42 1 124 301 213 Resp. 

64 Segr em. 6.47 134 304 220 Resp. 

65 Segr em. 6.51 1 58 363 211 Resp. 

66 Segr em. 6.53 2 66 365 216 Resp. 

67 Segr em. 6.55 48 387 218 Resp. 

68 Segr em. 6.56, 6.57, 6.58 e 6.59, id. 124 297 211 Resp. 
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70 
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Tipo 

Segr 

Segr 

Segr 
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O G G E T T O 
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art. 6 

em. 6.04 

em. 6.02 

Risultato 

Ast. 

94 

Fav. 

107 

200 

73 

102 

Contr 

309 

122 

358 

330 

Esito 
Magg. 

209 

162 

216 

217 

Resp. 

Appr. 

Resp. 

Resp. 



Atti Parlamentari — 8 9 3 0 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 0 GENNAIO 1993 

• Moni ì n a f lu ì • 
1 ELENCO N . 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N. 34 I 

• rttjtiuxiia u i v i • 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 
0 

1 
1 

I 
2 

1 
3 

1 
4 

I 
5 

1 
fi 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

2 
1 

2 
2 

2 
3 

2 
4 

2 
5 

2 
fi 

2 
7 

2 
8 

2 
9 

3 
0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
4 

ABATKRUSSO ERNESTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ABBATANGELO MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ABBATE FABRIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ÀBBRUZZESB SALVATORE 

ACCIARO GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AGOSTIMACCHIO PAOLO ANTONIO M. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AGRDSTI MICHELANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ATMONR PRIMA STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALAJCMO GINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALBERINI GUIDO V 7 V V V V V V V 

ALBERT IMI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALBERTIMI REMATO V V V V V V V A V V V V V V V V 

ALESSI ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALIVERTI GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V' V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALOISE GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALTERIO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V 

ALVETI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AMEDDA GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANGELINI GIORDANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANGELINI PIERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANGBINQMI UBER V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANGIUS GAVINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANIASI ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

APUZZO STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ARMELLIN LINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ARRIOTTNI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ARTIOLI ROSSELLA V V V V V V V V V V V V 

ÀSQUINI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ASTONE GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ASTORI GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

A I ALA GIUSEPPE MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AZZOLINA ANGELO V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

AZZOLINI LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BAHBIMI PAOLO 

BACCARXNI ROMANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BACCLARDI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V A V V V V A V V V V V V V V 

BALOCCHI ENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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BALOCCHI MAURIZIO V V V V 

BAMPO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V 

BARBALACS FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARCONE ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARUFFI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BASSLANINI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SASSOLINO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BATTAGLIA ADOLFO 

BATTAGLIA AUGUSTO V V V V V V V V V V V 

BATTISTUZZI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BERGONZI PIERGIORGIO V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

BERMI STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERSELLI FILIPPO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BE8TEZZOLO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RERTOLI DANILO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERTOTTI ELISABETTA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BETTIN GIANFRANCO V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIAFORA PASQUALINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIANCHINI ALFREDO 

BIANCO ENZO V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

BIANCO GERARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BLASCI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIASUTTI ANDRIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BICOCCHI GIUSEPPE " V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BINETTI VINCENZO V V V V V V V V 

BIONDI ALFREDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA 

BISAGNO TOMMASO V V 

BOATO MARCO V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BODRATO GUIDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOGHETTA UGO V V V V V V V V V V V 

BOGI GIORGIO V V V V 

BOI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOLOGNESI MARIDA V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V 

BORATO MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BONINO EMMA 

BONOMO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 
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BQMSIGMGRE VITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BORDQN KILLER V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BORGXEEZ IO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BORGIA FRANCESCO V V V V V V V V V V V V 

BQRGOGLIO FELICE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BORRA GIAN CARLO 

BORRI ANDREA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BORSANO GIAN MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOSSI UMBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOTTA GIUSEPPE 

BOTTINI STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BRAMBILLA GIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BREDA ROBERTA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BRUNETTI MARIO V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

BRUNI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BRUNO ANTONIO V V V V V 

BRUNO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BUFFONI ANDREA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BUONTEMPO TEODORO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BUTTI ALESSIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BU'fTITTA ANTONINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CACCIA PAOLO PIETRO V V V V V V y V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAFARELLI FRANCESCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CALDER OLI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CALDORO STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CALIMI CANAVSSI EMILIA 

CALZOLAIO VALERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAMBER GIULIO V V V V V V V V V 

CAMP TRAMO ANDRIOLLO MAURA G. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CANCIAN ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CANGEMI LUCA ANTONIO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAPRIA NICOLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAPRILI MILZIADE V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

CARADONNA GIULIO V V V V V V V V V V V V V 

CARCARXNO ANTONIO V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

CARDINALE SALVATORE V V V V 

CARELLI RODOLFO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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CARIGLIA ANTONIO 

CABLI LOCA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAROLI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CARTA CLEMENTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CARTA GIORGIO M M M M M M M M M V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTLLI COSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASINI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASINI PIER FERDINANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V 

CASTAGHETTI GUGLIELMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

CASTAGNOLA LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTELLANETA SERGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTELLI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTELLOTTI DOCCIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASULA EMIDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAVERI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CRCKRK TIBERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CELLA! MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CELLINI GIULIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CEROTTI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CERVETTI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CESETTI FABRIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CRTAVENTI MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIABARRT VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIAFFI ADRIANO V ? V V V V V V V V V V V •V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIAMPAGLIA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CICCIOMESSERB ROBERTO V V V V V 

CILTBERTI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIMMINO TANCREDI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIONI GRAZIAMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COLATANNI NICOLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COLONI SERGIO • 

CQLOCCI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COLUCCI GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CONINO DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CONCA GIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CONTE CARMELO V V V V V V V V V V V V V V 

CONTI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CORNAC CALOGERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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CORRENTI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CORSI HUBERT V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CORTESE MICHELE 

COSTA RAFFAELE M H M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA V V V V V V V V V V V V V 

COSTANTINI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COSTI ROBINIO V V V V V V V V 

CRESCO ANGELO GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CRTPPA FEDERICO 

CULI COTTA VIHCENXINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CURCI FRANCESCO V V V V V V V V V V V 

CORSI CESARE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'ACQUISTO MARIO V V V V V V V V V V 

D'AIMMO FLORINDO V V V V 

DAL CASTELLO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ALENA MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D 'AL IA SALVATORE V V V V V V V V V V 

DALLA CHIESA NANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DALLA CHIESA CORTI MARIA S . V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DALLA VIA ALESSANDRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'AMATO CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ANDREA GIANPAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ANDREAMATTBO PIERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'AQUINO SAVERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB BENETTI LINO A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB CAROLIS STELIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DEGENNARO GIUSEPPE 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO V 

DEL BUE MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DELFINO TERESIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DELL'UNTO PARIS V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DEL MESE PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DE LORENZO FRANCESCO 

DEL PENNINO ANTONIO V V V V V V V V A V V V V V 

DB LUCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DEMITRT GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V 
* 
V V V V V V V V V 

DB PAOLI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB SIMONE ANDREA CARMINE V V V V V V V V 
v 

V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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2 
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2 
5 

2 
6 

2 
7 

2 
8 

2 
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0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
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DIANA LINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO P. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DIGLIO PASQUALE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D I MAURO GIOVANNI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D I PIETRO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D I PRISCO ELISABETTA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DOLINO GIOVANNI V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ONOFRIO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DORIGO MARTINO V V V V V V V V 

DOSI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

KFMSPR MTCHL V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ELSNER GIOVANNI GUIDO 

EVANGELISTI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FACQUANO FERDINANDO H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M 

FARACB LUIGI 

FAR ATTUTI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

F ARASSIMO GIPO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FARIGU RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FAUSTI FRANCO 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FELISSART LINO OSVALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V. V V V V 

FERRARI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARI MARTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARI WXLMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARTNI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRI ENRICO 

F I L I P P I N I ROSA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FINCATO LAURA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

F I N I GIANFRANCO 

FINOCCHTARO FUDELBO ANNA MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FIORI PUBLIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FISCHETTI ANTONIO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V 

FLEGO ENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLENA PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORLAMI ARNALDO 

FORLEO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORMENTI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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1 
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I 
6 
1 
7 
1 
8 
1 
9 
2 
0 
2 
1 
2 
2 
2 
3 
2 
4 
2 
s 
2 
6 
2 
7 
2 
8 
2 
9 
3 
0 
3 
1 
3 
2 
3 
3 
3 
4 

FORKENTIHI MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V 

FORMICA RIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORMIGONI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FOSCHI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FOTI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRACANZANI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRAGASSI RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRASSON MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FREDDA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V. V V V V V 

FRONZA CREPAZ LUCIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FUMAGALLI CARULLI BATTISIINA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALANTE SEVERINO V V V V V V V V V V V V 

GALASSO ALFREDO A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALASSO GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALBIATI DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALLI GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GAMBALE GIUSEPPE 

GARA VAGLIA MARIAPIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GARAVTNI ANDREA SERGIO 

GARESIO BEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GARGANI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GASPARI REMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GASP AROTTO ISAIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GASPARRI MAURIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GELPI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GREZZI GIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V 

GTANNOTTI VASCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GITTI TARCISIO ? P p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p p 

GIULLARI FRANCESCO V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GIUNTELLA LAURA V V V V V V V V V V 

GNUTTI VITO 

GORACCI ORFEO V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

GORGONI GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GOTTARDO SETTIMO M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M H M M M M M M M M M M 

GRASSI ALDA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GRASSI ENNIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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I 
5 
1 
6 

I 
7 
1 
8 
1 
9 
2 
0 
2 
1 
2 
2 
2 
3 
2 
4 
2 
5 
2 
6 
2 
7 
2 
8 
2 
9 
3 
0 
3 
1 
3 
2 
3 
3 
3 
4 

GRASSO TANO 

GRILLI RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GRILLO LUIGI V V V V V V V V V 

ffnn.T.Q SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V 

GRIPPO UGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GUALCO GIACOMO V V V V V V V V V V V V V 

GUERRA MAURO V V V V V V V V V A V V V V V V V V V A V V V V V V V V 

GUIDI GALILEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IMPEGNO BERARDINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IMPOSIMATO FERDINANDO V V V V V V V V V 

INGRAO CRTARA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

INNOCENTI RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

INTINI UGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IODICB ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IOSSA FELICE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IOTTI LEONILDE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

JANNELLI EUGENIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LABE TOTA SILVANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA GANGA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA GLORIA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAMORTB PASQUALE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LANDI BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA PENNA GIROLAMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LARIZZA ROCCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA RUSSA ANGELO V V V 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LATRONICO FEDE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LATTANZIO VITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LATTERI FERDINANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAURICELLA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAURICELLA SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAVAGGI OTTAVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAZZATI MARCELLO LUIGI V V V V V V V V V V V V V V 

LECCESE VITO V V V A V V V V V V V V V V V V V V V 

LEGA SILVIO V V V V V V V V V V V V V V V 

LENOCI CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LEONE GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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4 

LEONI GRSENIGO LOCA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LETTIERI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LIA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LOIERO AGAZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LOMBARDO ANTONINO V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

LONGO FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LO PORTO GUIDO V V V V V V V V V V V V V V 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LUCARELLI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LUCCHESI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V, V V V V V V 

LUSETTI RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MACCHERONI GIACOMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MACBRATINI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MADAUDO DIJNO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAGISTRONI SILVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGMA BOSCO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGRI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGRI LUCIO V V V V V V V V V V V V 

MAIOLO TIZIANA V A V V V V V V V V V 

MAIRA RUDI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MALVESTIO PIERGIOVANNI T» V V V V V V V V 

MAMMI' OSCAR 

MANCA ENRICO V V V V V V V V V V 

MANCINA CLAUDIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANCINI GIANMARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANCINI VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANFREDI MANFREDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

KANTSCO LUCIO 

MANNTHO CALOGERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANTI LEONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANTOVANI RAMON V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

MANTOVANI SILVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARCUCCI ANDREA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARENCO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARGUTTI FERDINANDO V V 

MARIAMETTI AGOSTINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARINI FRANCO V V V V V V V V V V V 

MARINO LUIGI V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V A V V V V V V V V 
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MARCHI ROBERTO ERNESTO V V V V V V V V V V V V V 

NARRI GERMANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARTINA! DGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARTOCCI ALFONSO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARIO BIAGIO 

MASINI NADIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASSA NO MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASTELLA MARIO CLEMENTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASTRANTUQNO RAFFAELE V V V 

MASTRANZO PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTARELLA SERGIO 

MATTEJA BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTBOLI ALTERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO V V V V V A V V V V 

MATULLI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAZZETTO MARIELLA V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAZZOLA XMmrrii V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAZZUCONI DANIELA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MET.ET.RO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MELILLA GIANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MELUaLO SAVINO 

MENGOLI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MENSORIO CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MENSUBATI ELIO V V V V V V V V V V V V V V 

MEO ZILIO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

METRI CORRADO 7 V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICELI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICHELI FILIPPO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NICHELINI ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICHXELON MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MISASI RICCARDO V V V V V V V V V V V V 

MITA PIETRO V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

MODIGLIANI ENRICO V V V V V V V V V V V 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MOKBELLI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MONELLO- PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MOMGIELLO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V 

MONTECCHI ELENA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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MQRGANDO GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MORI GABRIELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MONDO ANTONIO V V V V V V V V V V 

MOSSI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MUSSOLINI ALESSANDRA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MUZIO ANGELO V V V V V V A V V V V V V V V V 

MANIA DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NAPOLI VITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NARDONB CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NEGRI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NENCINI RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

HENNA D'ANTONIO ANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NICOL USI RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NICOLOSI RINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NONNE GIOVANNI 

NOVELLI DIEGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NUCARA FRANCESCO V V V V V V V V V V 

NUCCI MAURO ANNA MARIA A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NUCCIO GASPARE V V V V V V V V V V V V V 

OCCHETTO ACHILLE V V 

OCCHITI»?I GIANFRANCO MARIA E. V V V V V V V V V 

OLIVERIO GERARDO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

OLIVO ROSARIO V V V V V V V V V V V V V V 

QNGARO GIOVANNI V V V V V 

ORGIANA BENITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ORLANDO LEOLUCA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

OSTINELLI GABRIELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PACIULLO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PADOVAN FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGANELLI ETTORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGANI MAURIZIO V V V V V V V 

PAGANO SANTINO FORTUNATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGGIRI ROBERTO 

PAISSAN MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PALADINI MAURIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PANNELLA MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAPPALARDO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PARIGI GASTONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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PARLATO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PASETTO NICOLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PASSIGLI STEFANO V V V V V V V V V V 

PATARTNO CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PATRIA RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PATUELLI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PECORARO SCANIO ALFONSO 

PELLICANI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PELLICANO' GEROLAMO V V V V V V V V V V 

PERABONI CORRADO ARTURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PBRANI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PERTNET FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PSRRONE ENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PSTRINI PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PETROCELLI EDILIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PETRUCCIOLI CLAUDIO V V V V V V V 

PTERKART I N I GARATELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PTERONI MAURIZIO V V V V 

PU.LITTERI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PINZA ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

P IOLI CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PIREDDA MATTEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PIRO FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PISCITELLO RINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PISICOTTO GIUSEPPE V V V V 

PIVETTI IRENE MARIA G. 

PIZZINATO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POGGIOLINI DANILO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

POLI BORTONE ADRIANA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLIDORO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLIZIO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLLI MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLLICHINO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLVERARI PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POTI ' DAMIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PRANDINI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PRATESI FULCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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PREVOSTO MELLIJIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PRINCIPE SANDRO V V V V V V V V V V V V 

PROVERA FIORELLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POJIA CARMELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

QUATTROCCHI ANTONIO 

RAFFAELLI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RANDA2Z0 BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RAPAGMA* PIO V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RATTO REMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

BAVAGLIA GIANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

RAVAGLIOLI MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RRRHfTHT ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RECCHIA VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

REICHLIN ALFREDO V V V V V 

REINA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RSNZULLI ALDO GABRIELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RICCIUTI ROMEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RIGGIO VITO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M 

RIGO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RINALDI ALFONSINA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RINALDI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RIVERA GIOVANNI 

R IZZ I AUGUSTO V V V V V V A V V V V V 

ROCCHETTA FRANCO 

RODOTÀ* STEFANO V V V V V V V V V V V V 

ROGNONI VIRGINIO V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROJCH ANGELINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROMANO DOMENICO V V V V V V V V V V 

ROMEO PAOLO V V V V V V V V V 

ROMITA PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROMCHT EDOARDO A V V V V V V V 

RONZAMI GIANNI WTLMER V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSIMI GIACOMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSITAMI GUGLIELMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI ORESTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROTIROTI RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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ROSSO IVO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSO RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSO SPENA GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V 

RUTELLI FRANCESCO A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SALVADOR! MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANESE NICOLAMARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANGALLI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANGIORGIO MARIA LUISA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANGUINSTI MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANNA ANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANTONASTASO GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANTORO ATTILIO V V V V V V V V V V V V 

SANTORO ITALICO V V V V V 

SANTUZ GIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAN ZA ANGELO MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAPIENZA ORAZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARETTA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARRITZU GIANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V 

SARTORI MARCO FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A . V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAR^QBTS RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAVINO NICOLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAVIO GASTONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SBARBATI CARI»ETTI LUCIANA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

SBARDELLA VITTORIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCALIA MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCARFAGNA p {W A M n V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCARTATO GUGLIELMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCAVOMB ANTONIO FABIO MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCOTTI VINCENZO H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M 

SEGNI MAR!OTTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SENESE SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SERAFINI ANNA MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SERRA GIANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SERRA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SERVELLO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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SESTESO GIANOTTI MARIA GRAZIA V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V A V V V V V V V V V 

SGABBI VITTORIO 

SILVESTRI GIULIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SITRA GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SOODU PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SOLARGLI BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SOLLAZZO ANGELINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SORICE VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SORIERO GIUSEPPE CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SOSPIRI NINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SPERANZA FRANCESCO V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SP IN I VALDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

STANISCIA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

STERPA EGIDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

STORNELLO SALVATORE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

STRADA RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SUSI DOMENICO V V V V V 

TABACCI BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TANCREDI ANTONIO V V V V V V V V V 

TARARINI EUGENIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TASSI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TASSONK MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TATARELLA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TATTARIMI FLAVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TEALDI GIOVANNA MARIA V V V V 

TEMPESTIMI FRANCESCO V V V V V V V V V V 

TERZI SILVESTRO y V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TESTA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TESTA ENRICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

THALER AUSSERBOFER HELGA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TIRABOSCHI ANGELO V 

TISCAR RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TOGMOLI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TORCHIO GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TORTQRELLA ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TRABACCHINI QUARTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TRANTINO VINCENZO 

TRAPPOLI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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0 
1 
1 

I 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
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1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

2 
1 

2 
2 

2 
3 

2 
4 

2 
5 

2 
6 

2 
7 

2 
8 

2 
9 

3 
0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
4 

T ^ R M ^ . T ^ MIRKO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TRIPODI GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TRUPIA ABATE LALLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TUFFI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TORCI LANFRANCO V V V V V V 

TORCO L IV IA 

TORRONI SAURO 

ORSO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VA IRÒ GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V 

VALENSISE RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VANNQNI MAURO V V V V V V V V V \ V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VARRIALE SALVATORE V V V V V V V V V V V 

VENDOLA NICHI 

VTGNER! ADRIANA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V 

VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M 

VISANI DAVIDE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VISCARDI irrrffgT.R V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VISENTIN ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

V I T I VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VITO ALFREDO V V V V V V V V V V V V V V V V 

VITO ELIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VOZZA SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

WTDMANN HANS V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZAMBON BROMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZAMPIER! AMEDEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZANFERRARI AMBROSO GABRTET.TA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZANQNB VALERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZARRO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZÀVETTIERI SAVERIO V V V V V V V V V V 

ZOPPI PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

* * * 
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3 
5 

3 
6 

3 
7 

3 
8 

3 
9 

4 
0 

4 
1 

4 
2 

4 
3 

4 
4 

4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 

5 
0 

5 
1 

5 
2 

5 
3 

5 
4 

5 
5 

5 
6 

5 
7 

5 
8 

5 
9 

6 
0 

6 
1 

6 
2 

6 
3 

6 
4 

6 
5 

6 
6 

6 
7 

6 
8 

ÀBATEROSSO ERNESTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

ABBATANGELO MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ABBATE FABRIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ABBROZZESE SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ACCIARO GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ÀOROSTI MICHELANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AIMONE PRTNA STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ÀLAIMO GINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALBERINI GUIDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALBERT IMI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALBERTIMI RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALESSI ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V 

ALTVERTI GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALOISB GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALTERTP GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ALVETI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

ANEDDA GIANFRANCO V V V V V V V V V V 

ANGELINI GIORDANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

ANGELINI PIERO V V V V V V V V V 

ANGHTNQHI OBER V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANGIOS GAVINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

ANIASI ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V 

APOZZO STEFANO V V V V V V V A V V V 

ARMET.LIM LINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ARRTGHTNI GIULIO V V V V V V V V V V V 

ART IOL I ROSSELLA V V V V V V V V V 

ASQUINI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ASTONE GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ASTORI GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ATALA GIUSEPPE MARIA V A V V V V 

AZZOLINA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

AZZOLINI LUCIANO M M M M M M M M M M M V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARBINI PAOLO V V V V V V V V V V V V V 

BACCARTMI ROMANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BACCIARDI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BALOCCHI ENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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2 
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3 

4 
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4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 
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0 
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I 

5 
2 

5 
3 

5 
4 

5 
5 

5 
6 

5 
7 
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8 

5 
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6 
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6 
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6 
2 

6 
3 

6 
4 

6 
5 

6 
6 

6 
7 

6 
8 

BALOCCHI MAURIZIO V V V V V 

BAMPO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARBALACB FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO V A V V V V V V 

BARCONE ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V 

BARUFFI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BASSANINI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BASSOLDIO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BATTAGLIA ADOLFO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BATTAGLIA AUGUSTO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BATTISTUZZI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V 

BERGONZI PIERGIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERNI STEFANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERSELLI FILIPPO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERTEZZOLO PAOLO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERTOLI DANILO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BERTOTTI ELISABETTA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BETTIN GIANFRANCO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V 

BIAFORA PASQUALINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIANCHINI ALFREDO V V V V V V V V 

BIANCO ENZO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIANCO GERARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BLASCI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BIASUTTI ANDRIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BICOCCHI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BINETTI VINCENZO V V V V V 

BIONDI ALFREDO V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA V V V V V V V V V A V V V V V A A V V V V V V 

BISAGNO TOMMASO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOATO MARCO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V 

BODRATO GUIDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOGHETTA UGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOGI GIORGIO 

BOI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOLOGNESI MARIDA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOMATO MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BONINO EMMA V V V V 

BONOMO GIOVANNI V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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3 
5 
3 
6 
3 
7 
3 
8 
3 
9 

4 
0 

4 
1 

4 
2 

4 
3 

4 
4 

4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 
5 
0 
5 
1 
5 
2 
5 
3 
5 
4 
5 
5 
5 
6 
5 
7 
5 
8 

5 
9 
6 
0 
6 
I 
6 
2 
6 
3 
6 
4 
6 
5 
6 
6 
6 
7 
6 
8 

B O H S I G N O R E V I T O V V 

BORDONI K I L L E R V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

BOHJGHEXIO M A R I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B O R G I A F R A N C E S C O V 

B O R G O G L I O F E L I C E V V V V V V V V V V V V V 

B O R R A GIAN C A R L O V V V V V V V V V V V V 

n p n n T A N D R E A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B O R S A N O GIAN MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B O S S I U M B E R T O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B O T T A G I U S E P P E V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B O T T I N I S T E F A N O V V V V V V V V V V V V V V V 

R H A i m m . > G I O R G I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B R E D A R O B E R T A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B R U N E T T I M A R I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B R U N I F R A N C E S C O V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B R U N O A N T O N I O V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B R U N O P A O L O V V 

B U F F O N I A N D R E A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B U O N T E M P O T E O D O R O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

B U T T I A L E S S I O V V V V V V V V V V 

B U T T I T T A A N T O N I N O V V V V V V V V V V V V 

C A C C A V A R I R O C C O F R A N C E S C O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

C A C C I A P A O L O P I E T R O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAPARKT.T.I F R A N C E S C O M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

C A L D E R O L I R O B E R T O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAT.DORO S T E F A N O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A L I M I C A N A V E S I E M I L I A V V V V V V V V V V V V V 

C A L Z O L A I O V A L E R I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

C A M B E R G I U L I O 

C A M O I R A N O A N D R I O L L O M A U R A G. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

C A N C I A N A N T O N I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A N G E M I L U C A A N T O N I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A P R I A N I C O L A V V V V V V V V V V V 

C A P R I L I M I L Z I A D E V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A R A D O N N A G I U L I O V V V V V V V V V V V 

C A R C A R I N O A N T O N I O V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A R D I N A L E S A L V A T O R E V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

C A R E L L I R O D O L F O V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 

s 
0 
5 
I 
5 
2 

s 
3 
5 
4 
5 
5 
5 
6 
5 
7 
5 
8 
5 
9 
6 
0 
6 
I 
6 
2 
6 
3 
6 
4 
6 
5 
6 
6 
6 
7 
6 
8 

CARIGLIA ANTONIO - 3 V V V V V V V V 

CARLI LOCA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAROLI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

r\m\ CLEMENTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CARTA GIORGIO V V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASILLI COSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASINI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASINI PIER FERDINANDO V V V V V V V 

CASTAGHETTI GUGLIELMO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTAGNOLA LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

CASTELLAHETA SERGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTELLI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASTELLOTTI DOCCIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CASULA EMIDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CAVERI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CECERE TIBERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CELLAT MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V 

CELLDH GIULIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CEROTTI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V 

CERVETTI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

CES ETTI FABRIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

CRT AVENTI MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

CIARARRI VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

CIAFFI ADRIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIAMPAGLIA ANTONIO V V V V V V V V V V V 

CICCIOMESSERE ROBERTO V V V V V 

CIL IR ERTI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V 

CIMMINO TANCREDI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CIQNI GRAZIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

COLAIANNI NICOLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

COLONI SERGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COLUCCI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COLUCCI GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CONINO DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CONCA GIORGIO V V V V V V V V V V 

CONTE CARMELO V V V V V 

CONTI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CORRAO CALOGERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 
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CORRENTI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

CORSI HUBERT V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CQn^gflg MICHELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA V V V V V V V V V V V 

COSTANTINI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

COSTI ROBINIO V V 

CRESCO ANGELO GAETANO V V V V V V V V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M 

CRTPPA FEDERICO V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CULICCHTA VTNCENZINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CURCI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

CUSSI r g s a n g M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

D'ACQUISTO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'AIMMO FLORJJHDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DAL CASTELLO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ALENA MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V 

D 'AL IA SALVATORE V V V V V V V V V V 

DALLA CHIESA BANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DALLA CHIESA CORTI MARIA S . V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

DALLA V IA ALESSANDRO V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'AMATO CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ANDREA GIANPAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ANDREAMATTEO PIERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'AQUINO SAVERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DE BENETTI LINO . V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB CAROLIS STELIO V V V V V V V V V V V V V V V 

DEGENNARO GIUSEPPE 

DEL BASSO DE CARO UMBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DEL BUE MAURO V V V V V •v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DELFINO TERESIO V V V V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DELL'UNTO PARIS V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DEL MESE PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB LORENZO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DEL PENNINO ANTONIO V V V V V V 

DB LOCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M V V V V V V V V 

DEMITRY GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DB PAOLI PAOLO V V V V V V V V V V V 

DB SIMONE ANDREA CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 
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DIANA LIMO V V V v- V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D I GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F . V V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DIGLIO PASQUALE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DI PIETRO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

DI PRISCO ELISABETTA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DOLINO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

D'ONOFRIO FRANCESCO V V V V V A V V V V V 

DORIGO MARTINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

DOSI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RBiren HICHL V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ELSNER GIOVANNI GUIDO V V V V V V V V V V V V V V V 

EVANGELISTI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

PACCHIANO FERDINANDO M M M M M M V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FARACE LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FARAGUTI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FARASSIMO GIPO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FARIGU RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FAUSTI FRANCO V V V V V V V V V 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FELISSAR! LINO OSVALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

FERRARI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARI MARTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARI WILMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRARINI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FERRI ENRICO V V V V V V 

F I L I P P I N I ROSA V V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FINCATO LAURA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

F I N I GIANFRANCO V 

FIMOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FIORI PUBLIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FISCHETTI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FLEGO ENZO V V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FOLENA PIETRO V V V v V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORLANI ARNALDO V V V V 

FORLEO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORMENTI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 



Atti Parlamentari — 8 9 5 2 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 0 GENNAIO 1993 

i N o m i n a t i v i i 
l ELENCO N . 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N . 35 AL N . 68 1 

i N o m i n a t i v i i 
3 
5 

3 
6 

3 
7 

3 
8 

3 
9 

4 
0 

4 
1 

4 
2 

4 
3 

4 
4 

4 
5 

4 
6 

4 
7 

4 
8 

4 
9 

5 
0 

5 
1 

5 
2 

5 
3 

5 
4 

5 
5 

5 
6 

5 
7 

5 
8 

5 
9 

6 
0 

6 
1 

6 
2 

6 
3 

6 
4 

6 
5 

6 
6 

6 
7 

6 
8 

FORMEMTINI MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORMICA RIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORMIGONI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A . V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FOSCHI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FOTI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRACANZANI CARLO V V V V V V V V V V 

FRAGASSI RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRASSON MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V y V V V V V V V V V V V V 

FREDDA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FRONZA CREPAI LUCIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

FUMAGALLI CARDILI BATTISI INA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALANTE SEVERINO V V V V V V V V V V V V V 

GA TASSO ALFREDO V V V V V V V V V V V 

fixTJL<L<^n GIUSEPPE V V V V V 

GALBIATI DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GALLI GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

f^AifRAT.g GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GARAVAGLIA MARIAPIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GARAVTNI ANDREA SERGIO V V V V V V V V V V V V V V 

GARESIO BEPPE V V V V V V V V V V 

GARGANT GIUSEPPE V V V V V V 

GASPARI REMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GASPAROTTO ISAIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

GASPARRI MAURIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GELPI LUCIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GHEZZI GIORGIO V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

GIANNOTTI VASCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GITTI TARCISIO p p ? p p p p p p p p V V V V V V V V V V V V V V V V 

GIULLARI FRANCESCO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GIUMTELLA LAURA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GMUTTI VITO V V V 

GQHACCI ORFEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GORGONI GAETANO 

GOTTARDO SETTIMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

GELASSI ALDA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GRASSI ENNIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V. V V V V V A V V V V V V V 
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(SASSO TANO A V V V V V V V 

GRILLI RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

QnTT.T.Q LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

raTT/m SALVATORE V 

GRIPPO UGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GUALCO GIACOMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GUERRA MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

GUIDI GALTT.EO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IMPEGNO wi<PApn7>fO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IMPOSIMATO FERDINANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A A V V V V V V 

TMfMxn CHIARA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

INNOCENTI RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

INTIMI UGO V V V V V V V 

IODICE ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

IOSSA FELICE V V V V V V 

IOTTI LEONXLDR V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

JAMNELLI EUGENIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

LABRIOLA SILVANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA GANGA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA GLORIA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAMORTE PASQUALE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LANDI wnpMQ V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LA PENNA GIROLAMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LARIZZA ROCCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

LA BffSff* ^ M m r m V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 7 V V V 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA V V V V V V V 

LATRONICO FEDE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LATTANZIO VITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LATTERI FERDINANDO V V V V V V V V V V V V 

V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

LAURICELLA SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LAVAGGI OTTAVIO V V V V A V V V V V V A V V V V V V V V 

LAZZATI MARCELLO LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V 

LECCESE VITO V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LEGA SILVIO 

LENOCI CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LEONE GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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LEONI ORSEMIGO LOCA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LETTIERI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

L IA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LOIERO ACAZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LOMBARDO ANTONINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LONGO FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

LO PORTO GUIDO V V V V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

LUCARELLI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LOCCHESI GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

LUSETTI RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MACCHERONI GIACOMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MACERATIMI GIULIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MADAUDO DINO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAGISTRGNI SILVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGMABOSCO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGRI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAGRI LUCIO V V V V V V V V 

MAIOLO TIZIANA V 

MAURA RODI V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MALVESTIO PIKRGIOVANNI V V V V V V V V V V V 

MAMMI1 OSCAR A V V 

MANCA ENRICO V V V V V V V V V V V 

MANCINA CLAUDIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

MANCINI GIANMARCO V V V V V 

MANCINI VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANFREDI MANFREDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANISCO LUCIO V V V V V V V V V 

MANNINO CALOGERO V V V V V V V V V V V V V V 

MANTI LEONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANTOVANI RAMON V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANTOVANI SILVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 

MARCOCCI ANDREA V V V V V V V 

MARENGO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARGOTTI FERDINANDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARTINETTI AGOSTINO V V V V V V V V V V V V V 

MARINI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARINO LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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МАВШТ ROBERTO ERNESTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NARRI GERMANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

MARTINA! UGO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARTUCCI ALFONSO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MARZO BIAGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

МАЯТУТ NADIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

MASSA NO MASSIMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASTELLA MARIO CLEMENTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASTRANTUONO RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MASTBANZO PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTARELLA SERGIO V V V V V 

MATTEJA BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTBOLI ALTERO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO V A V V V 

MATULLI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M V V V V V V V V V V 

MAZZETTO MARIELLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAZZOLA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MAZZOCCHI DANIELA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MET.ET.EO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MELULLA GIANNI V V V V V V V V V V 

METtTTiTiO SAVINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MENGOLI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MESSORIO CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

HENSUBATI ELIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MEO Z Ib lO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

METRI CORRADO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICELI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICHELI FILIPPO V V V V V V V V V V V 

MI ГНЕТ. I N I ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MICHIELON MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MISASI RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MITA PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MODIGLIANI ENRICO V V V V V V V V A V V V V V V 

MOIOLI VIGANO' MAR!OLINA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MOKBELLI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MONELLO PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

MONGIELLO GIOVANNI V V V V V 

MONTBCCHI ELENA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V 
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MORGANDO GIANFRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MORI fJATOTurr.g V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MONDO ANTONIO V V V V 

MOSSI FABIO V V V V V V V V V V 

MUSSOLINI ALESSANDRA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MUZIO ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

MANIA DOMENICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NAPOLI VITO V V V V V V V V V V V 

NARDONK CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

NEGRI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NENCINI RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

HENNA D'ANTONIO ANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NICOLINI RENATO V V V V V V V V V V 

NICOLOSI RINO V V V V V V V 

NONNE GIOVANNI V V V V V V V V V V 

NOVELLI DIEGO V V V V V V V V V 

NUCARA FRANCESCO A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NOCCI MAURO ANNA MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

NUCCIO GASPARE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

OCCHETTO ACHILLE 

OCCHTPINTI GIANFRANCO MARIA E. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

OLIVERIO GERARDO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

OLIVO ROSARIO V V V V 

n w u p n GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

f W f l T A i n BENITO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ORLANDO LEOLUCA V V V V V V V V 

OSTTNET.I.I GARRTEI.R V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PACIULLO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PADOVAH FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGANET.LI ETTORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGANI MAURIZIO 

PAGANO SANTINO FORTUNATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAGGINI ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PAISSAN MAURO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PALADINI MAURIZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PANNET.LA MARCO V V V V V 

PAPPALARDO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PARIGI GASTONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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PARLATO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PASKTTO NICOLA V V V V V V V V V 

PASSIGLI STEFANO V V V V A V 

PATARINO CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PATRIA RENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PÀTDELLI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V 

PECORARO SCANIO ALFONSO V A V V V V V V V V 

PELLICANI GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

PELLICANO* GEROLAMO A V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PERABONI CORRADO ARTURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PBRANI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PERINEI FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

PERRONE ENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PETRINI PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PETROCELLI EDILIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

PETRUCCIOLI CLAUDIO 

PTER MARTINI GABRIELE V V V V V V V V V M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M 

PERSOMI MAURIZIO V V V V V V V V V V V V V V V A V V 

PLLLITTER! PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PINZA ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

P IOLI CLAUDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PIREDDA MATTEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PUELO FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PISCITELLO RINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PISICCHIO GIUSEPPE 

PIVETTI IRENE MARIA G. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PIZZIMATO ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

POGGIOLINI DANILO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLI BORTONE ADRIANA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLIDORO GIOVANNI A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLIZIO FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

POLLI MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLLICHINO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POLVERARI PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

POTI 1 DAMIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PRAMDIMI GIOVANNI V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

PRATESI FULCO M M M M V V V A V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
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PREVOSTO BELLINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

PRINCIPE SANDRO 

PROVERA FIORELLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

PUJIA CARMELO V V V V V V V V V V V 

QUATTROCCHI ANTONIO V V V V V 

RAFFAELLI MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RANDA! ZO HRIJNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RAPAGNA' PIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RATTO REMO V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RA VAGLIA GIANNI V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BAVAGLIOLI MARCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RERECCHT ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RECCHTA VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

RSICHLXN ALFREDO V V V V V V V 

REINA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RENZULLI ALDO GAKRTELR V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RICCIUTI ROMEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RIGGIO VITO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

RIGO MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RINALDI ALFONSINA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

RINALDI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RXVERA GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

R I Z Z I AUGUSTO V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROCCHETTA FRANCO V V V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

RODOTÀ' STEFANO 

ROGNONI VIRGINIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROJCH ANGELINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROMANO DOMENICO -Vi V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROMEO PAOLO 

ROMITA PIERLUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RONCHI EDOARDO V V V V V V 

RONZAMI GIANNI WXLMER V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSIMI GIACOMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

BOSITAMI GUGLIELMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI ALBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI LUIGI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSI ORESTE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROTIROTI RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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ROSSO IVO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ROSSO RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

RUSSO SPENA GIOVANNI V V V V V V V V V 

RUTELLI FRANCESCO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SALVADOR! MASSIMO V V V V V V V V V V V M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SANESE NICOLAMARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANGALLI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANGIQRGIO MARTA LUISA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SANGUINETI MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANNA ANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SANTONASTASO GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V 

SANTORO ATTILIO V V V V V V V V 

SANTORO ITALICO V V V V V V V V 

SANTUZ GIORGIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SANZA ANGELO MARIA V V V V V V V V V V V V V 

SAPIENZA ORAZIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARETTA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARRITZU GIANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARTORI MARCO FABIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A. V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SARTOBIS RICCARDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SAVINO NICOLA V V V V V V V V 

SAVIO GASTONE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SBARDELLA VITTORIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCALIA MASSIMO V V V V V V V A V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

STAR FATMA pnMAì i f ì V V V V V V V V 

SCARLATO GUGLIELMO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCAVOMS ANTONIO FABIO MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCOTTI VINCENZO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SEGNI MAR!OTTO V V V V V V 

SENESE SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SERAFINI ANNA MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SERBA GIANNA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SERRA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SERVELLO FRANCESCO V V V V V V V V V V V 
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SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SGABBI VITTORIO 

SILVESTRI GIULIANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SITRA GIANCARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SCODO PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SOLARGLI BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SOLLAZZO ANGELINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SORICE VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SORTER0 GIUSEPPE CARMINE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SOSPIRI NINO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SPERANZA FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

SP IN I VALDO M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

STANISCIA ANGELO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

STERPA EGIDIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

STORNETiT«0 SALVATORE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

STRADA RENATO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TANCREDI ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TARABINI EUGENIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TASSI CARLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TASSONE MARIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TATARBTiLA GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V A 

TATTARXNI FLAVIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

TEALDI GIOVANNA MARIA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TEMPESTINI FRANCESCO V V V V V V V V V V V V V A V 

TERZI SILVESTRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TESTA ANTONIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TESTA ENRICO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

THALER AUSSERBOFER BELGA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TTRABOSCHI ANGELO V V V V V 

TISCAH RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TOGNOLI CARLO V V V V V V V V V V V V V 

TORCHIO GIUSEPPE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TORTORKT.LA ALDO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

THABACCHTNI QUARTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TRANTINO VINCENZO V V V V V 

TRAPPOLI FRANCO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
7 

V V V V 
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TREMAGLIA MIRKO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TRIPODI GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TRUPIA ABATE LALLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TUFFI PAOLO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TURCI LANFRANCO V V V A V V V V 

TURCO L IV IA V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

TURRONI SAURO V V V A V V V V V V V V V 

URSO SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VAIRO GAETANO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VALENSISB RAFFAELE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VANNONI MAURO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

VARRTALE SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VENDOLA NICHI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VIGNEB! ADRIANA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

VISANI DAVIDE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V A V V 

VISCARDI t r r r R g T . g V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VISENTIN ROBERTO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

V I T I VINCENZO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VITO ALFREDO V V V 

VITO ELIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

VOZZA SALVATORE V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V 

WTJDMANH HANS V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZAMBON BRUNO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZAMPIERI AMEDEO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V A V V V V V V V V 

ZANFERRAR! AMBROSO GABRIELLA V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

TAMQira VALERIO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZARRO GIOVANNI V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

ZAVETTIERI SAVERIO V V V 

ZOPPI PIETRO V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 

* * * 
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i Nominat iv i • 
6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
2 

ABATERUSSO ERNESTO V A V V 

ABBATANGELO MASSINO V V 

ABBATE FABRIZIO V V V V 

ABBROZZESE SALVATORE V V V V 

ACCIARO GIANCARLO V V V V 

AGOSTIHACCHIO PAOLO ANTONIO M. V V V 

AGRUSTI MICHELANGELO V V 

AIMONE PRIMA STEFANO V V V V 

ALAIMO GINO V V V V 

ALBERINI GUIDO V V V 

ALBERTIMI GIUSEPPE V V V V 

ALBERTIMI RENATO V V 

ALESSI ALBERTO V V V V 

ALIVERTI GIANFRANCO V V V V 

ALOISE GIUSEPPE V V V V 

ALTER!0 GIOVANNI V V V 

AL VETI GIUSEPPE V A V V 

ANEDDA GIANFRANCO 

ANGELINI GIORDANO V A V V 

ANGELINI PIERO 

ANGHTNONI UBER V V V V 

ANGIUS GAVINO V A V V 

ANIASI ALDO V V V 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO V V V V 

APUZZO STEFANO V V V 

ARMELLIM LINO V V V V 

ARRTGHTMI GIULIO 

ARTIGLI ROSSELLA V V V 

ASQUIM! ROBERTO V V V V 

ASTONE GIUSEPPE V V V V 

ASTORI GIANFRANCO V V V V 

ATALA GIUSEPPE MARIA V 

AZZOLIMA ANGELO V V V 

AZZOLINI LUCIANO V V V V 

BARBINI PAOLO 

BACCARIMI ROMANO V V V V 

BACCTARDI GIOVANNI V 

BALOCCHI ENZO V V V V 
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9 

7 
0 

7 
1 

7 
2 

BALOCCHI MAURIZIO 

BAMPO PAOLO V V V V 

BARRALATE FRANCESCO V V V V 

BARRIERA AUGUSTO ANTONIO 

BARGOMK ANTONIO A V V 

BARUFFI LUIGI V V V V 

BASSANINI FRANCO V V V 

BASSOLINO ANTONIO V A V V 

BATTAGLIA ADOLFO V A V V 

BATTAGLIA AUGUSTO V. A V V 

BATTISTUZZI PAOLO V V V 

BERGQNZI PIERGIORGIO V 

BERMI STEFANO V V V V 

BERSET.LI FILIPPO V V V 

BERTBZZOLO PAOLO V V V V 

BERTOLI DANILO V V V V 

BERTOTTI ELISABETTA V V V V 

BETTIM GIANFRANCO V V V V 

BIAFQRA PASQUALINO V V V V 

BIANCHINI ALFREDO 

BIANCO ENZO V A V V 

BIANCO GERARDO V V V 

BLASCI MARIO V V V V 

BIASUTTI AMORTANO V V V V 

BICOCCHI GIUSEPPE V V V 

BINETTI VINCENZO 

BIONDI ALFREDO V V 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA V A V V 

BISAGNO TOMMASO V V V V 

BOATO MARCO V V V V 

BODRATO GUIDO V V V V 

BOGHETTA UGO V 

BOGI GIORGIO 

BOI GIOVANNI V V V V 

BOLOGNESI MARIDA V V V 

SONATO MAURO V V V V 

BONINO EMMA 

BONOMO GIOVANNI A V V 
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9 

7 
0 

7 
I 

7 
2 

B O K S i G M o a j s viro V V V 

BORDO** MILLER V A V V 

RORGHBZIO M A R I O V V V V 

B O R G I A F R A N C E S C O 

BORGOGLIO FELICE V V V 

BORRA GIAN C A R L O V V V 

ttQPPT ANDREA V V V V 

BORSANO GIAN MAURO 

B O S S I UMBERTO 

BOTTA GIUSEPPE V V V V 

BOTTINI STEFANO V 

TOiifRTT.T.i G I O R G I O V V V V 

BREDA ROBERTA V V V V 

BRUNETTI MARIO V V V 

BRUNI FRANCESCO 

BRUNO A N T O N I O 

BRUNO PAOLO 

BUFFONI ANDREA V V V V 

BUONTEMPO TEODORO V V V 

BUTTI ALESSIO 

BUTTITTA ANTONINO V V V V 

CACCAVARI ROCCO F R A N C E S C O V A V V 

CACCIA PAOLO PIETRO V V V V 

CAFARELLI FRANCESCO M M M M 

CALDEROLI ROBERTO V V V V 

CALDORO STEFANO V V 

CALIMI CANAVESI EMILIA V V V 

CALZOLAIO VALERIO V A V V 

CAMBER G I U L I O 

CAMOULANO ANDRIOLLO MAURA G . V A V V 

CANCTAN ANTONIO V V V V 

CANGEMI LUCA ANTONIO V 

CAPRIA NICOLA V 

C A P R I L I MILZIADE V V V V 

CARADONNA G I U L I O V 

C A R C A R I M O A N T O N I O V V V 

r ^ p p T V A r ^ SALVATORE V V V V 

CARELLI R O D O L F O V V V V 
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6 
9 
7 
0 
7 
1 
7 
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CAB!GLIA ANTONIO V V V 

CARLI LOCA V V V V 

CAROLI GIUSEPPE V V V V 

CARTA CLEMENTE V V V V 

CARTA GIORGIO M H M M 

CASHiLI COSIMO V V V V 

CASINI CARLO M M M M 

CASINI PIER FERDINANDO V V 

CASTAGHETTI GUGLIELMO V A V V 

CASTAGNOLA LUIGI V A V V 

CASTELLANETA SERGIO V V V V 

CASTELLI ROBERTO V V V V 

CASTELLOTTI DUCCIO V V V V 

CASULA EMIDIO V V V 

CÀVER! LUCIANO V V V V 

CECERE TIBERIO V V V V 

CELLAT MARCO V V 

CELLINI GIULIANO V V V V 

CEROTTI GIUSEPPE V V V V 

CERVETTI GIOVANNI V A V 

CESETTI FABRIZIO V A V V 

CRT AVENTI MASSIMO V A V V 

CIABARR! VINCENZO V A V V 

CIAFFI ADRIANO V V V V 

CIAMPAGLIA ANTONIO 

CICCIOMESSERB ROBERTO 

CILIBERTI FRANCO V V V V 

CTMHTHO TANCREDI V V V V 

CIONI GRAZIANO V A V V 

COLATANNI NICOLA A V V 

COLONI SERGIO V V V V 

COLUCCI FRANCESCO V V V 

COLUCCI GAETANO V V 

CONINO DOMENICO V V V V 

CONCA GIORGIO 

CONTE CARMELO 

CONTI GIULIO V V A 

CORRAO CALOGERO A V V 
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9 

7 
0 

7 
1 

7 
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CORRENTI GIOVANNI V A V V 

COSSI Hrywgp^ V V 

CORTESE MICHELE V V V V 

COSTA RAFFAELE M V V V 

COSTA SILVIA 

COSTANTINI LOCIANO 

COSTI ROBXHIO 

CRESCO ANGELO GAETANO M M H M 

GRIPPA FEDERICO V V V 

CDLICTHTA VTHCENZINO V V V V 

CTJRCI FRANCESCO V V V 

CORSI CESARE M M M M 

D'ACQUISTO MARIO V V 

D'AIMMO FLORINDO V V 

DAL CASTELLO MARIO V V V V 

D'ALENA MASSIMO 

D 'AL IA SALVATORE 

DALLA CHIESA NANDO V V V V 

DALLA CHIESA CORTI MARIA S . V A V V 

DALLA VTA ALESSANDRO V V V V 

D'AMATO CARLO V V V V 

D'ANDREA GIANPAOLO V V V V 

D'ANDREAMATTEO PIERO V V V V 

D'AQUINO SAVERIO V V 

DE BENETTI LINO V V V 

DB CAROLIS STELIO V V V V 

DEGENNARO GIUSEPPE V V V 

DEL BASSO DE CARO UMBERTO V V V 

DEL BUE MAURO V V V V 

DELFINO TERESIO V V V V 

DELL'UNTO PARIS V V V V 

DEL MESE PAOLO V V V V 

DE LORENZO FRANCESCO V 

DEL PENNINO ANTONIO 

DB LUCA STEFANO V V V V 

DEMITRX GIUSEPPE V V V 

DB PAOLI PAOLO 

DE SIMONE ANDREA CARMINE V A V V 
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9 
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0 

7 
1 
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DIANA LINO V V V V 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F . V V V 

DIGLIO PASQUALE 

DI LADRA FRATTURA FERNANDO V V V V 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO V V V V 

DI PIETRO GIOVANNI V A V V 

DI PRISCO ELISABETTA V A V 

DOLINO GIOVANNI V V 

D'ONOFRIO FRANCESCO V V V V 

DORIGO MARTINO V V V V 

DOSI FABIO V V V V 

V V V V 

ELSNER GIOVANNI GUIDO 

EVANGELISTI FABIO V A V V 

FACCRTAMO FERDINANDO V V V V 

FARАСЕ LUIGI V V V V 

FARAGUTI LUCIANO V V V V 

F ARASSIMO GIPO V V V V 

FARIGU RAFFAELE V V V V 

FAUSTI FRANCO 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO V V V V 

FELISSAR! LIMO OSVALDO V A V V 

FERRARI FRANCO V V V V 

FERRARI MARTE V V V 

FERRARI WTLMO V V V 

FERRARTHI GIULIO V V V V 

FERRI ENRICO V V V 

F I L I P P I N I ROSA V V V 

FINCATO LAURA V V V 

F I N I GIANFRANCO • 

FINOCCHXARO FIDELBO ANNA MARIA A V V 

FIORI PUBLIO M M M M 

FISCHETTI ANTONIO V V 

FLBGO ENZO V V V V 

FOLBNA PIETRO V V 

FQRLAMI ARNALDO 

FORLEO FRANCESCO V A V V 

FORNENTI FRANCESCO V V V V 
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6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
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FORNENTINI MARCO V V V V 

FORMICA RIHO V V V 

FORMIGONI ROBERTO V V V V 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A . V V V V 

FOSCHI FRANCO V V V V 

POTI LUIGI V V V 

FRACANZANI CARLO V V V 

FRAGASSI RICCARDO V V V V 

FBASSON MARIO V V V V 

FREDDA *i*?gT-ft V A V V 

FRONZA CREPAI LUCIA V V V V 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA V V V V 

GALANTE SEVERINO V 

GALASSO ALFREDO 

GALASSO GIUSEPPE 

GALEIATI DOMENICO V V V V 

GALLI GIANCARLO V V V V 

GAMBALE GIUSEPPE V V 

GARA VAGLIA MÀRIÀPIÀ V V V V 

GARA V I N I * «nog* , SERGIO V 

GARESIO BEPPE 

GARGANI GIUSEPPE 

GASP ARI REMO 

GASPAROTTO T.CIATA V A V V 

GASPARRI MAURIZIO V V 

GET.PI LUCIANO V V V V 

GHEXZI GIORGIO V A V V 

GIANNOTTI VASCO V A V V 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO V V V V 

G ITT I TARCISIO V V A 

G IULIAR! FRANCESCO V V V 

GIUNTELLA LAURA V V V V 

GMUTTI VITO V V V V 

GQBACCI ORFEO V V V 

GORGONI GAETANO 

GOTTARDO SETTIMO M M M M 

GRASSI ALDA V V V V 

GRASSI ENNIO V A V V 
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9 
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0 
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I 
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(SBASSO TASO V A V V 

GRILLI REMATO V A V 

GRILLO LUIGI V V V V 

GRILLO SALVATORE V 

GRIPPO UGO V V V V 

GUALCO GIACOMO V V V V 

GUERRA MAURO V V V 

GUIDI GALILEO V A V V 

IAHNUZZI FRANCESCO PAOLO V V V V 

IMPEGNO BERARDIMO A V V 

DfPQSIMATO FERDINANDO A V V 

INGRAO CHIARA A V V 

INNOCENTI RENZO V V V V 

INTUI I UGO 

IODIGB ANTONIO V V V V 

IOSSA FELICE 

IOTTI LEONILDE V A V V 

JANNELLI EUGENIO V A V V 

LABRIOLA SILVANO V V V V 

LA GANGA GIUSEPPE t V V V 

LA GLORIA ANTONIO 
1 x V V V 

LÀMORTB PASQUALE \ 
V V V 

LANDI BRUNO V V V 

LA PENNA GIROLAMO V V V V 

LARIZZA ROCCO V A V V 

LA RUSSA ANGELO V V V V 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA V 

LATRONICO FEDE V V V V 

LATTANZIO VITO V V V V 

LATTERI FERDINANDO V V V 

LAURICBLLA ANGELO V A V V 

LAURICELLA SALVATORE V V V V 

LAVAGGI OTTAVIO 

LAZZATI MARCRTtTiO LUIGI V V V 

LECCESE VITO V V V V 

LEGA SILVIO 

LENOCI CLAUDIO V V V V 

LEONE GIUSEPPE V V V V 
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i Nominat iv i i 
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i Nominat iv i i 
6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
2 

LEGHI ORSEMIGO LOCA V V V V 

LETTTERI MARIO V A V V 

L I A ANTONIO V V V V 

LOIERO ACAZIO V V V V 

LOMBARDO ANTONINO V V V V 

LONGO FRANCO V A V V 

LO PORTO GUIDO M M M M 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA V A V 

LUCARELLI LUIGI V V V 

LOCCHBSI GIUSEPPE V V 

LUSETTI RENZO V V V V 

MACCHERONI GIACOMO V V V 

MACERATIMI GIULIO V V V 

MADAUDO DINO M M M M 

MAGISTBONI SILVIO V V V V 

MAGMABOSCO ANTONIO V V V V 

MAGRI ANTONIO V V V V 

MAGRI LUCIO V 

MAIOLO TIZIANA 

MAXRA RODI V V V 

MALVESTIO PIERGIOVANNI V V V V 

MAMMX' OSCAR 

MANCA ENRICO 

MANCINA CLAUDIA V A V 

MANCINI GIAMMARCO 

MANCINI VINCENZO V V V V 

MANFREDI MANFREDO V V V V 

MANISCO LUCIO V V V V 

MANNIMO CALOGERO V V V V 

MANTI LEONE V V V 

MANTOVANI RAMON V V V 

MANTOVANI SILVIO V A V V 

MARCUCCI ANDREA 

MARENCO FRANCESCO V V V 

MARGOTTI FERDINANDO V V V V 

MARIANETTI AGOSTINO V V V V 

MARINI FRANCO V V V V 

MARINO LUIGI V 
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i Nominativi i 
l ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 72 l 

i Nominativi i 
6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
2 

MAROMI ROBERTO ERMBSTO V V V 

NARRI GERMANO V A V V 

MiPfniiT DGO V V V 

MARTOCCI ALFONSO V V V 

MARZO BIAGIO 

NASINI NADIA V A V V 

MASSANO MASSIMO V V V 

MASTELLA MARIO CLEMENTE V V V 

MASTRANTOONO RAFFAELE V V 

MASTRANZO PIETRO V V V V 

MATTARELLA SERGIO 

MATTBJA BRUNO V V V V 

MATTEOLI ALTERO V V V 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO 

MATULLI GIUSEPPE V V V V 

MAZZETTO MARIELLA V V V V 

MAZZOLA ANGELO V V V V 

MAZZUCONI DANIELA V V V V 

Mgr.gT.Mf> SALVATORE V V V V 

MELUiLA GIANNI 

METiTTiTiO SAVINO V V V V 

MENGQLI PAOLO V V V V 

MEMSQRTO CARMINE V V V V 

MENSURATI ELIO V V V 

MEO ZIL IO GIOVANNI V V V 

METRI rftypATy> V V V V 

MICELI ANTONIO V V V V 

MICHELI FILIPPO 

MTHTTgT. THT ALBERTO V V V V 

MICHIKLON MAURO V V V V 

MTSASI RICCARDO V V V V 

MITA PIETRO V 

MODIGLIANI ENRICO 

NOIOLI VIGANO' MARIOLINA V V V V 

MOMBELLI LUIGI 

MONELLO PAOLO V A V 

MONGLELLO GIOVANNI V V V 

MONTBCCHI ELENA V V V 
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i Nominat iv i i 
6 
9 

7 
0 

7 
I 

7 
2 

MORGAMOO GIANFRANCO V V V V 

MORI GABRTKTiR V V V V 

MONDO ANTONIO V V V 

MOSSI FABIO A V -

MUSSOLINI ALESSANDRA V 

MUZIO ANGELO V V V V 

NAHIA DOMENICO V V V 

NAPOLI VITO V 

NARDONE CARMINB V A V V 

NRGRT LUIGI V V V 

NENCINI RICCARDO V V 

NENNA D'ANTONIO ANNA V V V V 

NICOLINI RENATO 

NICOLOSI RINO V V 

NONNE GIOVANNI V 

NOVELLI DIEGO V V V V 

NOCARA FRANCESCO V A V V 

MOCCI MAURO ANNA MARIA V V V V 

NUCCIO GASPARE V V V 

OCCHETTO ACHILLE 

OCCHTPINTI GIANFRANCO MARIA E. V V V 

OLIVERIO GERARDO MARIO V A V V 

OLIVO ROSARIO V V V 

ONGARO GIOVANNI V V V V 

ORGIANA BENITO V V V V 

ORLANDO LEOLUCA 

OSTTMELLI GABRTET.E V V V V 

PACIOLLO GIOVANNI V V V V 

PADOVAM FABIO V V V V 

PAGANELLI ETTORE V V V V 

PAGANI MAURIZIO 

PAGANO SANTINO FORTUNATO V V V V 

PAGGIMI ROBERTO V V V V 

PAISSAN MAURO V 

PALADINI MAURIZIO V V V V 

PANMELLA MARCO 

PAPPALARDO ANTONIO V V V V 

PARIGI GASTONE V V V 
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i N o m i n a t i v i i 

• 
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• 6 
9 

7 
0 

7 
I 

7 
2 

PARLATO ANTONIO V 

PASKTTO NICOLA 

PASSIGLI STEFANO 

FATARIMO CARMINE V V V 

PATRIA RENZO V V V V 

PATUELLI ANTONIO 

PECORARO SCANIO ALFONSO V V V V 

PELLICANI GIOVANNI V 

PELLICANO' GEROLAMO 

PERABONI CORRADO ARTURO V V V V 

PESAMI MARIO V V V V 

PERINEI FABIO V A V V 

PERRQNB ENZO V V V V 

PETRTMI PIERLUIGI V V V 

PETROCETiTiI EDILIO V A V V 

PETRUCCIOLI CLAUDIO 

P TER MARTINI GARRTET.E M M M M 

PTERQWI MAURIZIO V 

PU.LITTERI PAOLO V 

PINZA ROBERTO V V V V 

PIOLI CLAUDIO V V V V 

PULEDDA MATTEO V V V V 

PIRO FRANCO V V V V 

PISCITELLO RIMO V V V V 

PISICCBTO GIUSEPPE 

PIVETTI IRENE MARIA G. V V V 

PIZZZMATO ANTONIO V A V V 

POGGIOLIMI DANILO V A V V 

POLI BORTONF, ADRIANA V V V 

POLIDORO GIOVANNI V V V V 

POLIZIO FRANCESCO V V V V 

POLLASTRIMI MODIANO BARBARA M. V A V V 

POLLI MAURO V V V V 

POLLICRTNO SALVATORE V V V V 

POLVBRARI PIERLUIGI V V 

POTI' DAMIANO V V V 

PRAHDIMI GIOVANNI 

PRATESI FULCO M M M M 
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6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
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PREVOSTO MELLITO V A V V 

PRINCIPE {g&wnpr) V 

PROVERÀ FIORELLO V 

POJIA CARMELO V V V V 

QUATTROCCHI ANTONIO 

RAFFAELLI MARIO V V V V 

BANDAI IO BRUNO V V V V 

RAPAGMA' PIO V V V V 

RATTO REMO V A V 

BAVAGLIA GIANNI V V V V 

RAVAGLIOLI MARCO V V V V 

RRBRCCHT ALDO V A V V 

RECCHTA VINCENZO V A V V 

RRICHLIN ALFREDO 

H R T H A GIUSEPPE V V V 

RENZULLI ALDO GABRTET.E V V V 

RICCIUTI ROMBO V V V V 

RIGGIO VITO M M H M 

RIGO MARIO V V V V 

RINALDI ALFONSINA V A V V 

RINALDI LUIGI V V V V 

RIVERA GIOVANNI V V V V 

RIZZ I AUGUSTO V V V V 

RfyrmwFTA FRANCO M M M M 

RODOTÀ' STEFANO 

ROGNONI VIRGINIO V V V V 

ROJCH ANGELINO V V V V 

ROMANO DOMENICO 

ROMEO PAOLO 

ROMITA PIERLUIGI V 

RONCHI EDOARDO 

RONZAMI GIANNI HILMER V A V V 

ROSIMI GIACOMO V V V V 

ROSITAMI GUGLIELMO V 

ROSSI ALBERTO V V V V 

ROSSI LUIGI V V V V 

ROSSI ORESTE V V V V 

ROTIROTI RAFFAELE V V V 
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i Nominativi i S 
9 

7 
0 

7 
1 
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2 

ROSSO IVO V V V V 

ROSSO RAFFAELE V V V V 

ROSSO SPENA GIOVANNI 

RUTELLI FRANCESCO V V V V 

SACCONI MAURI!IO M M M M 

SALERNO f^HUTgT .g V V V 

SALVADOR! MASSIMO M M M M 

SANESB NICOLAMARIA V V V V 

SANGALLI CARLO V V V V 

SANGIORGIO MARIA LOISA V A •V V 

SANGUINSTI MAURO V V V 

SANNA ANNA V A V V 

SANTONASTASO GIUSEPPE V V V V 

SANTORO ATTILIO 

SANTORO ITALICO 

SANTUI GIORGIO V 

SANZA ANGELO MARIA V 

SAPIENZA ORAZIO V V V V 

SARETTA GIUSEPPE V V V V 

SARRITZU GIANNI V V 

.SARTORI MARCO FABIO V V V V 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A . V A V V 

SARTORIS RICCARDO V V V V 

SAVINO NICOLA 

SAVIO GASTONE V V V 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA V V V V 

SBARDELLA VITTORIO V V V V 

SCALIA MASSIMO 

SCARFAGNA ROMANO 

SCARTATO GUGLIELMO V V V V 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA V V V 

SCOTTI VINCENZO M M M M 

SEGNI MARI OTTO 

SENESE SALVATORE V A V V 

SERAFINI ANNA MARIA V A 

f^gnnà GIANNA V A V V 

SERRA GIUSEPPE V V V V 

SERVELLO FRANCESCO V V V 
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i N o m i n a t i v i i 
6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
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SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA V V 

SGABBI VITTORIO V V 

SILVESTRI GIULIANO V V V V 

SITRA GIANCARLO V A V V 

SODDU PIETRO V V V V 

SOLAROLI BRUNO V A V 

SOLLAZZO ANGELINO V V V 

SORTCE VINCENZO V V V V 

SOBIERO GIUSEPPE CARMINE V A V V 

SOSPIRI NINO V V 

SPERANZA FRANCESCO V 

SP IN I VALDO M M M M 

STANTSCIA ANGELO V A V V 

STERPA BGn)IO V V V V 

STORNELLO SALVATORE M M M M 

STRADA RENATO V A V V 

SUSI DOMENICO V 

TABACCI BRUNO V V V V 

TANCREDI ANTONIO V V V V 

TARARINI EUGENIO V V V V 

TASSI C*?T.Q V V V 

TASSONE MARIO V V V V 

TATARELLA GIUSEPPE V V 

TATTARINI FLAVIO V A V V 

TEALDI GIOVANNA MARIA V 

TEMPESTIMI FRANCESCO V 

TERZI SILVESTRO V V V V 

TESTA ANTONIO V A 

TESTA ENRICO V A V V 

THALBR AUSSERBOFBR BELGA V V V V 

TTRABOSCRT ANGELO 

TISCAR RAFFAELE V V V V 

TOGMGLI CARLO 

TORCHIO GIUSEPPE V V V V 

TORTORRLLA ALDO V A V V 

TRABACCHINI QUARTO A V 

TBANTIHO VINCENZO 

TRAPPOLI FRANCO V V V V 
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i Nomina t i v i i 
6 
9 

7 
0 

7 
1 

7 
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THEKAGT.IA MIRKO 

TRIPODI GIROLAMO M M M M 

TRLTPIA ABATE LALLA V A V V 

TUFFI PAOLO V V V V 

TURCI LANFRANCO A V V 

TURCO L I V I A V A V V 

TURRONI SAURO V V V V 

URSO SALVATORE V V V V 

VA IRQ GAETANO V V 

VALENSISE RAFFAELE V V V 

f 
VANNONI MAURO V A V V 

VARRIALE SALVATORE V V V 

VENDOLA NICHI V V 

VTGNERI ADRIANA V A V V 

VIOLANTE LUCIANO M M M M 

VISANI DAVIDE V A V V 

VTSCARDI MICHELE V V 

VISENTIN ROBERTO V V V V 

V I T I VINCENZO V V V V 

VITO ALFREDO 

VITO ELIO V V V 

VOZZA SALVATORE V A V V 

WTDMANN HANS V V V V 

V V V V 

ZAMPIBRI AMEDEO V V V V 

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA V V V V 

ZANQNE VALERIO V V V V 

ZARRO GIOVANNI V V V V 

ZAVETTIER! SAVERIO 

ZOPPI PIETRO V V V V 

* * * 
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