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La seduta comincia alle 16,10.

ALFREDO GALASSO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

ALTERO MATTEOLLI. Chiedo di parlare sul
processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLI. Signor Presidente,
nella seduta di ieri sono intervenuto sul
processo verbale della seduta di giovedi 14
gennaio, di cui ¢ stata data lettura in aula.
Evidentemente per colpa mia, non sono
stato ben compreso su quanto ho sostenuto:
non voglio quindi polemizzare con coloro
che hanno redatto il processo verbale.

Ho sostanzialmente condiviso le conside-
razioni del Presidente di turno, onorevole
Biondi, il quale, fra I’altro, ha detto: «Le
proteste politiche e le forme nelle quali si
estrinsecano in quest’aula, che non devono
certo essere asettiche rispetto ai valori ed ai
sentimenti che ognuno puo provare, hanno
un loro significato». Né vorrei mettere in
dubbio quello che l'onorevole Biondi ha
detto subito dopo, cioé che il Presidente ha
il dovere di assicurare il rispetto del regola-
mento.

Non ¢ questo il problema: vorrei solo
sottolineare che differente dignita hanno la
protesta per ragioni politiche di un parla-

mentare o di un gruppo e la protesta legata
ad intemperanze per ragioni diverse. La
nostra € stata protesta di tipo politico.

La trasversalita che ormai caratterizza
tutta la societa civile deve trovare un punto
di riferimento anche nel Parlamento. Resta,
quindi, il fatto politico da sottolineare; 1’ho
fatto ieri, ma oggi spero di farmi compren-
dere meglio da coloro cui compete redigere
il processo verbale. Il 5 aprile gli elettori
hanno chiesto un cambiamento verso 1'ele-
zione diretta del sindaco e per ricondurre i
partiti nell’alveo loro assegnato dalla Costi-
tuzione. Era questo I’elemento che ho inteso
sottolineare: auspicavo che nel processo ver-
bale letto oggi fosse in effetti riportato con
maggior forza. Il mio intervento mira quindi
a lasciare una testimonianza di quanto &
accaduto giovedi in quest’aula.

Sono convinto che la formazione della
decisione sia ristretta e che il rapporto con
I'intermediario sia saltato del tutto; non vi
sono pitt mediazioni tra i leaders e 1’opinio-
ne pubblica. Da qui discende la necessita del
Parlamento di tener presente tutto cio e di
varare leggi in sintonia con quanto desidera
I'opinione pubblica, che vuole un cambia-
mento nel rispetto della liberta. Mi auguro
che questo sia ben compreso dopo l'inter-
vento di oggi.

PRESIDENTE. Onorevole Matteoli, pren-
do atto delle sue precisazioni, per quanto gia
il resoconto stenografico della seduta di ieri
desse piena testimonianza del suo pensiero
in proposito.
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Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intede approvato.

(E approvato).

In morte dell’onorevole
Antonello Trombadori.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
questa notte € deceduto I’'onorevole Antonel-
lo Trombadori, gia deputato in numerose
legislature.

Ho gia fatto pervenire ai familiari le e-
spressioni del piit profondo cordoglio, che
ora rinnovo anche a nome dell’intera Assem-
lea.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Azzolini, Borgia, Cafarelli, Giorgio
Carta, Raffaele Costa, de Luca, Farace, Lui-
gi Grillo, Lucarelli, Matulli, Pisicchio, Prate-
si, Scotti, Spini, Stornello, Tripodi, Violante
e Zanone sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventuno come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di disegni di
legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta 'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti disegni di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

Alla IT Commissione (Giustizia):

«Misure urgenti in materia di discrimina-
zione razziale, etnica e religiosa» (2061)
(Parere della I e della VII Commissione);

Alla 1V Commissione (Difesa):

«Obblighi di servizio dei frequentatori dei
corsi delle Accademie militari, nonché mo-
difiche alla legge 14 marzo 1968, n. 273»
(1993) (Parere della I, della V, della VII,
della IX e della XII Commissione).

Annunzio della presentazione di disegni
di legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio
dei Ministri, il Ministro della sanita ed il
Ministro del tesoro hanno presentato alla
Presidenza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
gennaio 1993, n. 9, recante disposizioni
urgenti in materia sanitaria e socio-assisten-
ziale» (2133).

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ed
il ministro del lavoro e della previdenza
sociale hanno presentato alla Presidenza, a
norma dell’articolo 77 della Costituzione, il
seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
gennaio 1993, n. 11, recante rivalutazione
delle pensioni erogate dai Fondi speciali
gestiti dall’INPS» (2134).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, i suddetti disegni di legge
sono deferiti, in sede referente, rispettiva-
mente:

Alla XII Commissione permanente (Affa-
ri sociali) con il parere della I, della V, della
VI, della VII, della VIII e della XT,;

Alla XI Commissione permanente (Lavo-
ro) con il parere della I, della V, della VI,
della IX e della X Commissione.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’Assem-
blea di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.
Tale parere dovra essere espresso entro mer-
coledi 27 gennaio 1993.
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Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
20 minuti previsto dal comma 5 dell’articolo
49 del regolamento. Le votazioni pertanto
potranno aver luogo a partire dalle 16,40.

Modifica del calendario dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi que-
sta mattina con l'intervento del rappresen-
tante del Governo, non ha raggiunto un
accordo unanime su alcune modifiche al
calendario dei lavori, gia comunicato in
Assemblea nella seduta del 22 dicembre
1992. Pertanto ho predisposto, tenendo con-
to degli orientamenti prevalenti, la seguente
modifica al suddetto calendario:

Martedi 19 (16-21); mercoledi 20 (9-
14/18-20) e giovedi 21 gennaio (9-14):

Seguito dell’esame degli articoli delle pro-
poste di legge nn. 72 e abbinate (Elezione
diretta del sindaco).

Giovedi 21 gennaio ore 15,30:

Esame di domande di autorizzazione a
procedere (dalle 15,30 alle 16,30). Seguito
dell’esame degli articoli delle proposte di
legge nn. 72 ed abbinate (Elezione diretta
del sindaco).

Esame e votazione finale del disegno di
legge di conversione del decreto-legge n. 471
del 1992 recante: «Interventi urgenti nelle
zone delle regioni Liguria e Toscana colpite
da eccezionali avversita atmosferiche» (da
inviare al Senato - scadenza 3 febbraio)
(1992).

Venerdi 22 gennaio (ore 9):

Seguito esame e votazione finale delle
proposte di legge nn. 72 ed abbinate (Elezio-
ne diretta del sindaco).

Su questa comunicazione, ai sensi dei
commi 3 e 5 dell’articolo 24 del regolamen-
to, potranno intervenire i deputati che lo
richiedano per non piu di due minuti ciascu-
no e di dieci minuti complessivi per ciascun
gruppo.

In relazione alle sedute supplementari di-
sposte per I’esame, fino alla votazione finale,
delle proposte di legge sull’elezione diretta
del sindaco (72 ed abbinate) ho provveduto
ad assegnare altre ore per gli interventi nella
discussione, cosi ripartite tra i gruppi che ne
hanno fatto richiesta:

gruppo rifondazio-

ne comunista: 20 minuti + 23 minuti = 43 minuti
gruppo MSI-destra

nazionale: 20 minuti + 23 minuti = 43 minuti
gruppo repubblica-

no: 20 minuti + 18 minuti = 38 minuti
gruppo liberale: 20 minuti + 12 minuti = 32 minuti
gruppo dei verdi: 20 minuti + 11 minuti = 31 minuti
gruppo movimen-

to per la democra-

zia: la Rete: 20 minuti + 8 minuti = 28 minuti
gruppo federalista

europeo: 20 minuti + S minuti = 25 minuti
TOTALE: 240 minuti = 4 ore

GrusepPpE TATARELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSePPE TATARELLA. Signor Presidente,
ho chiesto la parola per un duplice motivo.
Innanzitutto per ribadire in Assemblea 1’op-
posizione del nostro gruppo alla modifica
del calendario testé letta e contemporanea-
mente per sollevare la questione relativa
all’ordine dei lavori in quanto riteniamo,
coerenti con la nostra impostazione di op-
posizione al calendario, che la proposta di
legge sull’elezione diretta del sindaco debba
tornare in Commissione alla luce della am-
missibilita del quesito referendario riguar-
dante tale materia.

Riteniamo, signor Presidente e onorevoli
colleghi, che il quesito referendario per il



Atti Parlamentari

— 8780 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1993

sistema maggioritario nei comuni — dichia-
rato ammissibile — per volonta popolare
interpretata e interpretativa sia collegato
all’elezione diretta del sindaco. E lo & per la
volonta espressa dai cittadini nonché per la
valenza che ha avuto I’appello di comitati,
giornali, cittadini per l’elezione diretta del
sindaco. Noi riteniamo, quindi, opponendo-
ci al calendario poc’anzi letto dal Presidente,
che, a seguito dell’ammissibilita del quesito
referendario su una questione formalmente
maggioritaria ma sostanzialmente di demo-
crazia diretta per 1'elezione diretta del sin-
.daco, si debba aprire rapidamente in Com-
missione, cioeé nella sede che gli & propria,
un dibattito tra le forze politiche affinché
I’ammissibilita del quesito referendario si
traduca in Parlamento, prima in Commissio-
ne poi in Assemblea, in un voto per 1’elezio-
ne diretta.

Se invece oggi proseguiremo nei nostri
lavori cosi come stabilito, considerato che i
tempi a disposizione sono stati gia consuma-
ti, e nonostante il premio di consolazione
consistente nell’aumento di pochi minuti
per coloro che vogliono parlare inutilmente
ai fini del risultato, ci impegneremo fino a
venerdi o alla prossima settimana nell’esame
di argomenti che con il quesito referendario
nulla hanno a che vedere. Cito, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, la questione
della provincia. Stiamo contingentando i
tempi per la discussione di argomenti che
non riguardano soltanto 1'elezione diretta
del sindaco, ma anche l’elezione del presi-
dente della provincia. Mi chiedo per quale
motivo al mondo non si sia proceduto, se-
guendo una norma di buon senso, a dividere
i due argomenti: elezione diretta del sindaco
— quesito sottoposto a referendum —, tema
sul quale tutti abbiamo espresso le nostre
opinioni; e poi (oggetto quasi misterioso)
I'elezione del consiglio provinciale, argo-
mento sul quale non vi ¢ stato dibattito
sufficientemente ampio né in questa sede né
sulla stampa né nei partiti e nemmeno nei
comitati referendari.

Assistiamo pertanto ad un danno partito-
cratico per la provincia che si aggiunge a
quello per il comune muovendosi in direzio-
ne opposta, antitetica rispetto alla volonta
maggioritaria in senso referendario.

Onorevoli colleghi, dobbiamo intenderci
su cosa significhi «maggioritario» per il cit-
tadino. Significa una sola cosa: alle elezioni
del sindaco vince colui che ottiene pitu voti!
Ma da questa proposta di legge questo non
risulta: vince la coalizione, il gruppo indica-
to dai partiti, con i collegamenti, con le
firme «monopolio», in modo aberrante, di-
spotico, borbonico!

I gruppi di potere stanno facendo una
resistenza infinita sulla liberalizzazione del
confronto per la presentazione delle liste;
liberalizzazione che puo avvenire se vi & un
momento di cinismo democratico all’inter-
no di questa Assemblea, che non deve sol-
tanto condannare i gesti di esasperazione,
ma deve evitare 1’esasperazione stessa.

Noi avanziamo quindi una richiesta che &
regolamentare, che & politica, che & connes-
sa alla volonta vera, reale dei cittadini che
vogliono che alle elezioni vinca il sindaco
che maggioritariamente riceve piu voti di
altri e non i partiti che si accordano in modo
maggioritario per impedire agli altri partiti
di essere presenti nei consigli comunali!

Noi chiediamo di non abbinare il dibattito
odierno, peraltro legato a quesiti referenda-
ri, alla questione relativa alla provincia, per-
ché essa ¢ materia esclusa dal dibattito
referendario.

Ecco perché, signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi vogliamo che si vada subito in
Commissione, affinché si svolga un dibattito
congruo nella sede idonea; poi si tornera in
Assemblea per approvare in tempi rapidissi-
mi una legge che si muove in direzione del
pluralismo, della par condicio fra partiti e
movimenti e della democrazia diretta.

In questo senso, ci siamo opposti ieri e ci
opponiamo oggi, iniziando ad utilizzare in
modo corretto tutti gli strumenti parlamen-
tari ed invocando l'interpretazione corretta
di tutte le norme alle quali noi faremo
riferimento: se dovessimo interpretare male
qualcuna di queste norme, sara la Presiden-
za a stabilire se il nostro riferimento ¢ esatto
0 meno.

Con questo spirito di collaborazione co-
struttiva, al fine di risolvere i problemi che
sono sotto gli occhi di tutti, intendiamo
richiamarci — come avete potuto gia vedere
dall’intervento del nostro collega sul proces-
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so verbale che, come ha detto correttamente
il Presidente Napolitano, era gia stato evi-
denziato nei resoconti della seduta di ieri —
a quel senso di denunzia pubblica, utilizzan-
do tutti gli strumenti previsti dal regolamen-
to, per iniziare a discutere tra tutti i gruppi
parlamentari in una situazione di par condi-
cio (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, I'ho
lasciata parlare per i cinque minuti previsti
dal regolamento per gli interventi sull’ordine
dei lavori, perché il suo mi € parso non
soltanto una manifestazione di disaccordo
sul calendario dei lavori dell’Assemblea, ma
un intervento sull’ordine dei lavori.

Lasciando da parte questioni che lei potra
riproporre politicamente piu avanti, come
quelle relative all’articolo 7 del provvedi-
mento, concernente 1’elezione del presiden-
te della provincia e naturalmente qualsiasi
proposta relativa al mantenimento nel testo
di quel contenuto, desidero farle presente
che non emergono fatti nuovi rispetto all’ul-
tima riunione della Conferenza dei presiden-
ti dei gruppi.

Pur tuttavia, poiché il regolamento mi da
la facolta di chiamare 1’Assemblea a decide-
re, preghero i colleghi di pronunciarsi su
questa proposta.

Pertanto, sulla proposta dell’onorevole
Tatarella di rinvio in Commissione del pro-
getto di legge in discussione, ai sensi dell’ar-
ticolo 41, comma 1, del regolamento, daro
la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore, per non
pit di cinque minuti ciascuno.

Dieco NOVELLI. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, sono
contrario a rinviare la proposta di legge in
Commissione. Non ho pero ben capito il
nesso tra le questioni che stiamo discutendo
e il referendum, che non prevede I’elezione
diretta del sindaco. Non vorrei che si conti-
nuasse questo equivoco!

Mi pare invece interessante la proposta,

avanzata sempre dall’onorevole Tatarella,
di stralciare eventualmente la parte del prov-
vedimento riguardante la provincia. Su que-
sto punto stamattina in Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo tale proposta ¢ caduta;
tuttavia mi sembra che, in caso di necessita,
si possa arrivare a definire il testo della legge
per quanto riguarda i comuni e, in un se-
condo momento, affrontare la questione re-
lativa alla provincia.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, per la
verita la proposta alla quale lei ha fatto
riferimento in Conferenza dei presidenti di
gruppo non poteva né cadere, né... alzarsi
in piedi!

Non spetta alla Conferenza dei presidenti
di gruppo pronunciarsi in materia, ma deci-
dera a suo tempo 1’Assemblea. Considero il
suo breve intervento, onorevole Novelli, co-
me manifestazione motivata di contrarieta
alla richiesta di rinvio della proposta di legge
in Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare a favore,
pongo in votazione la proposta dell’onore-
vole Tatarella di rinviare in Commissione la
proposta di legge in materia di elezione
diretta del sindaco.

(E respinta).

ALESSANDRA MUSSOLINI. Perché respin-
ta?

Maurizio PIERONI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mavurizio PIERONI. Signor Presidente,
non intendo far perdere tempo all’Assem-
blea, ma desidero segnalare la scomparsa
dal calendario (se non ho sentito male e, in
tal caso, accetto un’immediata correzione)
del seguito dell’esame e della votazione delle
mozioni sull’alta velocita. Questo mi sembra
estremamente grave perché, di fatto, confi-
gura I’estromissione del Parlamento da de-
cisioni di carattere vitale per il settore dei
trasporti e per il futuro programma di inve-
stimento in un comparto importantissimo
del nostro sistema economico-sociale. Dal
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momento che questa estraneazione del Par-
lamento ¢ deliberatamente perseguita e vo-
luta da numerosi centri di potere, credo di
dovermi appellare a lei, Presidente, affinché
si trovi uno spazio nel calendario per con-
cludere il dibattito sull’alta velocita e con-
sentire al Parlamento di pronunciarsi in
merito.

PRESIDENTE. Onorevole Pieroni, non vi
¢ alcun dubbio che la discussione svoltasi
ieri debba avere una conclusione con la
votazione delle mozioni sull’alta velocita.
Abbiamo ritenuto che per garantire la con-
clusione dell’esame della proposta di legge
sull’elezione diretta del sindaco entro ve-
nerdi prossimo, tranne I’esame di domande
di autorizzazione a procedere (entro un
tempo limitato) e la votazione finale di un
decreto-legge in via di scadenza, tutti gli altri
argomenti dovessero essere rinviati alla
prossima settimana. Quindi, 2 meno che
non verificassimo I’assoluta urgenza di vota-
re le mozioni sull’alta velocita, prima che
vengano assunte decisioni irrevocabili in se-
de di Governo (questa verifica sara fatta),
rimane inteso che le suddette mozioni saran-
no votate la prossima settimana.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Occhetto ed altri; Zanone ed
altri; Fini ed altri; Segni ed altri; Novel-
li; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; Mun-
do ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri;
Boato ed altri; La Malfa ed altri; Signo-
rile; Mensorio; Ferri ed altri; Mastran-
tuono; Tassi: Elezione diretta del sinda-
co, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio pro-
vinciale (72-641-674-1051-1160-1250-1251
-1266-1288-1295-1297-1314-1344- 1374-
1378-1406-1456-1540-1677).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Occhetto ed
altri; Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed
altri; Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;

Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione
diretta del sindaco, del presidente della pro-
vincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale.

Ricordo che nella seduta del 14 gennaio
scorso sono iniziate le votazioni sugli emen-
damenti presentati all’articolo 5 (vedi l’alle-
gato A).

Avverto che I’emendamento Segni 5.91 ¢
stato ritirato dei presentatori.

Dobbiamo riprendere '’esame della pro-
posta di legge dalla votazione degli identici
emendamenti Maroni 5.82, Brunetti 5.83 e
Piscitello 5.84, sui quali il relatore per la
maggioranza ha espresso parere contrario.
Ricordo che il rappresentante del Governo
ha dichiarato di rimettersi all’Assemblea su
tutti gli emendamenti ed articoli aggiuntivi
presentati all’articolo 5.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Maroni 5.82, Brunetti 5.83 e
Piscitello 5.84.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Signor Presidente, il gruppo
della lega nord insiste sulla soppressione del
comma 2 dell’articolo 5 in quanto esso non
risponde a quella che dovrebbe essere 1'ef-
fettiva volonta popolare. Noi riteniamo an-
cora una volta che anche con questo comma
si voglia rendere possibile continuare come
prima e peggio di prima.

Per questo motivo invito tutti i colleghi a
considerare 1'opportunita di sopprimere il
comma 2, uno dei punti chiave dell’articolo
5, che ¢ il marchingegno con il quale ’at-
tuale maggioranza vuole continuare ad im-
padronirsi degli organi amministrativi. Riba-
disco pertanto l'invito a meditare sulla
necessita di sopprimere il comma 2. Votere-
mo quindi a favore degli identici emenda-
menti soppressivi Maroni 5.82, Brunetti
5.83 e Piscitello 5.84.

Signor Presidente, in conclusione anche il
gruppo della lega nord chiede la votazione
nominale. (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rossi.
Nessun altro chiedendo di parlare, passiamo
ai voti.
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Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Maroni 5.82, Brunetti 5.83 e Pisci-
tello 5.84, non accettati dalla maggioranza
della Commissione e sui quali il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . .. . .. 374
Maggioranza . . . . . . .. 188
Voti favorevoli . .. .. 84
Voti contrari . . . . .. 290

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, la legge & complessa,
vi prego di non fare troppa confusione in
aula. Onorevole Gargani, la prego di pren-
dere posto. Onorevole La Ganga! Per corte-
sia, vi prego di prestare un po’ di attenzione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 5.86.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Abbiamo presentato questo
emendamento perché sia pit1 chiara la dizio-
ne del comma 2, di cui avevamo gia chiesto
la soppressione.

Il comma 2 dell’articolo 5 recita infatti:
«Ciascun candidato alla carica di sindaco
puo dichiarare all’atto della presentazione
della candidatura il collegamento con una o
piu liste presentate per I’elezione del consi-
glio comunale. La dichiarazione (...)». 1l
nostro emendamento propone invece di so-
stituire 1’attuale comma con il seguente:
«Ciascun candidato alla carica di sindaco
puo dichiarare, all’atto della presentazione
della candidatura, il nome, il cognome, la
data e il luogo di nascita dei membri della
giunta con la quale governera l'’ente una
volta eletto». Il che significa che noi siamo
contro forme di apparentamento di caratte-
re sotterraneo. (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l’onorevole Boato.
Ne ha facolta.

Marco BOATO. Presidente, intervengo
soltanto per annunciare ai colleghi che il
gruppo dei verdi votera a favore dell’emen-
damento Maroni 5.86, non tanto per gli
aspetti linguistici o tecnici, ma soprattutto
perché con esso si propone che ciascun
candidato alla carica di sindaco sia obbligato
ad indicare i membri della giunta con la
quale governera il comune una volta eletto.
E esattamente la stessa posizione che i verdi
hanno sostenuto nella propria proposta di
legge. Per questo ne raccomandiamo 1'ap-
provazione.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, le faccio
presente che nell’emendamento Maroni
5.86 viene usata la formula «puo dichiara-
re». Si tratta quindi di una facolta, non di
un obbligo.

MARCO BOATO. Si, Presidente. La ringra-
zio per la precisazione, ma tra la previsione
di una facolta e la non previsione dell’ipotesi
ci esprimiamo comunque a favore della pri-
ma. Lei comunque ha ragione.

PRESIDENTE. Volevo sottolinearlo per-
ché successivamente dovremo votare emen-
damenti che prevedono in formula quasi
identica non una facolta, ma un obbligo per
quel che riguarda il collegamento tra il
candidato alla carica di sindaco e le liste per
il consiglio comunale.

MARCO BOATO. Ma quella & un’altra que-
stione, signor Presidente, su cui preannun-
cio gia un mio intervento.

PRESIDENTE. Si, onorevole Boato; si
tratta di un’altra questione.

DoMeNIco NANIA. Chiedo di parlare per
un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DoMENIco NANIA. Signor Presidente, non

abbiamo ben capito cosa avverrebbe se ve-
nisse respinto questo emendamento.
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PRESIDENTE. Se esso venisse respinto,
ovviamente passeremmo alla votazione dei
successivi che non riguardano I'insieme del-
le questioni affrontate nell’emendamento
Maroni 5.86, il quale in modo particolare
chiama in causa i membri della giunta. Gli
emendamenti successivi, invece, prevedono
soltanto la facolta, o 1’obbligo, del collega-
mento tra il candidato sindaco e le liste per
il consiglio comunale.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 5.86, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 415
Maggioranza . .. .. . .. 208
Voti favorevoli . .. .. 97
Voti contrari . ... .. 318

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, segue ora ’emenda-
mento Savino 5.87, che nella sua prima
parte prevede di sostituire le parole «puo
dichiarare» con la parola «dichiara». L’e-
mendamento Segni 5.91 ¢ stato ritirato. I
successivi emendamenti La Ganga 5.90,
Recchia 5.88 e Raffaelli 5.89, sia pure con
differenze terminologiche, prevedono un
obbligo anziché una facolta di collegamento.
Possiamo dunque procedere ad un’unica
votazione.

Se verranno approvati questi emenda-
menti — che consideriamo tra loro identici
— chiederemo all’onorevole Savino se insi-
stera per la votazione della seconda parte del
suo emendamento 5.87.

Se verranno approvati gli emendamenti
che porremo in votazione congiuntamente,
per comodita riterremo accolta la formula-
zione dell’emendamento La Ganga 5.90, che
¢ stato accettato dal relatore per la maggio-
ranza.

ENzo BIANCO. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, non ho
ben compreso se I'emendamento Segni 5.91
sia stato ritirato o meno. Nel caso in cui esso
debba essere posto in votazione, ritiro la mia
firma. Chiedo comunque di parlare per di-
chiarazione di voto sugli emendamenti suc-
cessivi.

PRESIDENTE. Onorevole Enzo Bianco,
ho gia annunciato che I’onorevole Segni ha
ritirato il suo emendamento 5.91.

Ha facolta di parlare per dichiarazione di
voto.

ENzo BIANCO. Annuncio che il gruppo
repubblicano votera contro questi emenda-
menti, coerentemente con il principio della
doppia scheda. Infatti, poiché a nostro giu-
dizio il voto per il sindaco ¢ disgiunto da
quello per il consiglio, evidentemente non
possiamo prevedere alcun collegamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, anche
se si tratta solo di una parolina — i colleghi
socialisti e del PDS propongono di sostituire
la parola «puo» con la parola «deve» — su
questa votazione si gioca uno dei punti
discriminanti di tutta la legge.

I colleghi socialisti e del PDS — per for-
tuna non piu il collega Segni, che giustamen-
te ed opportunamente ha ritirato il suo
emendamento 5.91 — propongono di ren-
dere obbligatorio il collegamento tra le can-
didature a sindaco e le liste per il consiglio
comunale. Questo ci sembra un gravissimo
errore. Il testo licenziato dalla Commissio-
ne, che reca la parola «puo» e rende facol-
tativo e non obbligatorio il collegamento, &
stato salutato dall’opinione pubblica come
uno degli elementi pit innovativi di questa
legge in relazione ad una effettiva elezione
diretta del sindaco.

Noi verdi riteniamo gravissimo che adesso
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i colleghi del gruppo del PDS, che gia lo
avevano preannunciato in Commissione, e i
colleghi del gruppo socialista, sia pure in due
diverse versioni, propongano di rendere ob-
bligatorio il collegamento. Reputiamo che
questo sia un netto arretramento rispetto al
testo elaborato in Commissione, che per
quanto concerne tale aspetto € a nostro
avviso migliore delle modifiche proposte.

Per questo voteremo contro questo insie-
me di emendamenti e invitiamo i colleghi
interessati ad un’effettiva elezione diretta
del sindaco a non accogliere tali emenda-
menti e a mantenere il testo votato dalla
Commissione (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Landi. Ne
ha facolta.

BruNno LANDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, far0 un breve intervento a
sostegno dell’emendamento La Ganga 5.90.
E vero, tale emendamento tocca uno degli
aspetti essenziali dell’articolo 5 e, senza
esagerare, si potrebbe dire della stessa legge;
e in questo il collega Boato ha ragione.
Tuttavia, credo si possa esporre pacatamen-
te e con argomentazioni stringenti 1'insieme
delle ragioni che militano invece a favore di
tale emendamento e contro il testo elaborato
dalla Commissione.

La prima ragione che vorrei sottolineare
attiene all’intrinseca contraddittorieta di u-
na norma che, come ha detto il collega
Boato, prevede una possibilita. Mi sembra
che il Presidente abbia autorevolmente ri-
chiamato in precedenza nei suoi chiarimen-
ti, anche in modo felice, I'implicita ambigui-
ta di una norma che non prevede
I’obbligatorieta di un comportamento e di
un orientamento, ma soltanto una possibili-
ta.

Una corretta tecnica legislativa prevede-
rebbe in tali casi il silenzio piuttosto che la
normazione; quindi richiamo 1’attenzione
dei colleghi sul carattere forse ipocrita di
una norma che lasci tutti liberi di compor-
tarsi come meglio credono, e quindi lasci i
candidati sindaci liberi di collegarsi o meno
con una lista o con un simbolo.

La prima ragione per cui ci opponiamo al
testo della Commissione e vogliamo emen-
darlo € pertanto legata al fatto che quella da
modificare ¢ una norma intrinsecamente
contraddittoria ed ambigua, che indica solo
una facolta, una liberta.

In secondo luogo, reputiamo paradossale
configurare un candidato sindaco privo di
lista e di programma, isolato dal mondo, si
potrebbe dire. Il collega Enzo Bianco nella
precedente seduta ha brillantemente esposto
le sue argomentazioni a sostegno della dop-
pia scheda e della mancanza di collegamen-
to, ma mi chiedo chi potrebbe essere questo
candidato sindaco che si presenta nella bat-
taglia elettorale non associato ad una lista di
candidati per il consiglio comunale e privo
di un programma. Eppure noi sappiamo che
la legge obbliga ad avere un programma e
prevede che una candidatura venga sostenu-
ta attraverso una raccolta di firme. E possi-
bile allora, colleghi, che un candidato sinda-
co non ravvisi nell’ambito dei cinquecento,
mille o cinquemila sostenitori che hanno
sottoscritto la sua candidatura, dieci o venti
potenziali candidati al consiglio comunale,
ed abbia tanto spregio da non coinvolgerli
in un impegno collegiale di gestione del
comune? E possibile che egli ritenga di
dover essere un potere isolato nell’ambito
dell’istituzione?

Reputo che questa visione paradossale,
paradossalmente solipsistica del sindaco, si
scontri con una concezione etica della de-
mocrazia, non soltanto con una visione for-
male della stessa.

Aggiungo un’ultima considerazione, si-
gnor Presidente. Chi sostiene questa tesi
ritiene anche che tutti i poteri, o quasi tutti,
debbano essere attribuiti al sindaco, e al
consiglio comunale debba restare poco me-
no o poco piut che un generico potere di
controllo ed indirizzo. Il consiglio comunale
¢ ridotto in questo modo ad una sorta di
ectoplasma. Il collega Bassanini, in una pre-
cedente seduta, sosteneva che chi propende
per questa teoria € portato a ritenere che
una soluzione presidenzialistica del proble-
ma del sindaco sia preferibile. Noi non con-
dividiamo una teoria presidenzialistica, si-
gnor Presidente, perché il presidenzialismo,
laddove & applicato e conosciuto, prevede
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un sistema di forti contropoteri, cosi come
accade fra il Presidente ed il Congresso degli
Stati Uniti ...

PRESIDENTE. Onorevole Landi, la prego
di concludere; il suo tempo € esaurito.

BruNo LANDI. Nel caso in esame, invece,
avremmo la contrapposizione di un sindaco
autocratico e di un consiglio comunale as-
solutamente privo di poteri.

Queste sone le ragioni, non marginali e
non superficiali, che ci spingono a sostenere
I’esigenza di un collegamento, senza che cio
significhi inclinazione alla partitocrazia, o a
quant’altro oggi ¢ di moda nella pubblicisti-
ca politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Sterpa. Ne
ha facolta.

EcGipio STERPA. Intervengo per annun-
ciare il voto contrario del gruppo liberale
sugli emendamenti Savino 5.87, La Ganga
5.90, Recchia 5.88 e Raffaelli 5.89.

Non voglio polemizzare con il collega
Landi che in maniera cosi brillante, devo
dirgli, ha difeso una tesi francamente inso-
stenibile, almeno dal mio punto di vista. Il
voto diretto al sindaco comporta natural-
mente per il medesimo il potere di scegliere
un programma ¢ degli assessori, nonché di
governare la sua citta sotto il controllo e
I'indirizzo del consiglio comunale. A que-
st’'ultimo rimane ovviamente il potere di
sfiducia, ma sul tema della divisione dei
poteri del sindaco e del consiglio comunale
dovremmo soffermarci in seguito.

Voteremo comunque contro questi emen-
damenti. Voglio prendere atto con soddisfa-
zione del fatto che i colleghi Segni ed altri,
presentatori dell’emendamento 5.91, lo ab-
biano ritirato: ero veramente meravigliato
per un emendamento del genere, che anda-
va proprio nel senso degli emendamenti sui
quali ho appena preannunciato il voto con-
trario del gruppo liberale (Applausi del de-
putato Boato). '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Elio Vi-
to. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poco fa il collega Landi, nell'illu-
strare I’emendamento presentato dal suo
gruppo e nel chiedere un voto favorevole su
di esso — e, per fortuna, non piu anche
sull’analogo e convergente emendamento
presentato dall’onorevole Segni e dagli altri
colleghi «pattisti», poiché avremmo avuto
altrimenti davvero difficolta a capire 1’atteg-
giamento in aula di questa componente del
fronte referendario — ha parlato di atteggia-
mento ipocrita. Allora, signor Presidente,
vorrei far rilevare due grosse ipocrisie che si
stanno creando in quest’aula sulle proposte
di legge in esame.

La prima € che questa legge prevederebbe
nell’attuale testo 1’elezione diretta del sinda-
co. Voglio osservare che il testo in esame,
che prevede che il sindaco possa dichiarare
il collegamento, ¢ in evidente contrasto con
la previsione del successivo comma 3 dell’ar-
ticolo 5, per il quale se un sindaco si presen-
ta senza una lista di collegamento (ma,
comunque, anche se un sindaco si presenta
con essa) il cittadino non pud autonoma-
mente votare solo per il sindaco. Stiamo
svolgendo, quindi, una grande discussione
per ristabilire o0 meno 1’elezione diretta del
sindaco, ma in realta vi ¢ molta ipocrisia e
non si dice che I’elezione diretta del sindaco
non € prevista, a prescindere dall’approva-
zione o meno dell’emendamento del gruppo
socialista.

L'’ulteriore ipocrisia ¢ sempre dello stesso
gruppo, che avendo contrastato 1’estensione
del sistema maggioritario a tutti i comuni,
la quale avrebbe garantito al sindaco di
avere una maggioranza in consiglio comu-
nale, ora lascia credere attraverso quest’e-
mendamento (che obbliga il sindaco a pre-
sentarsi solamente se ha anche una lista
in consiglio comunale) che in realta la lista
possa dare stabilita ed autonomia dai partiti
a quel sindaco eletto, si presume diretta-
mente.

In realta cosi non €, perché il testo preve-
de esplicitamente che il sindaco eletto non
abbia una sua maggioranza nel consiglio
comunale; il diabolico meccanismo previsto
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dal testo del relatore Ciaffi prevede che tra
il primo ed il secondo turno, per usufruire
del premio di maggioranza, salgano sul car-
ro del candidato alla carica di sindaco che
si presume vincente liste che nel primo
turno avevano sostenuto un altro candidato.
Poiché la quota del premio di maggioranza
non ¢ effettivamente legata ad una sola lista,
quella che ha espresso un determinato can-
didato a sindaco, come richiede il sistema
maggioritario, ma a piu liste diverse, addi-
rittura concorrenti primo turno, da cid con-
seguira che — in realta — il sindaco non
potra contare, in sede di consiglio comuna-
le, su un’omogenea maggioranza del 60 per
cento, ma su una maggioranza (sia pure del
60 per cento) formata da diverse ed etero-
genee forze politiche. In tal modo, il sindaco
eletto direttamente dovra comunque con-
trattare ogni provvedimento con le forze
politiche e con i partiti, senza essere legitti-
mato- a governare direttamente, sulla base
del voto espresso.

Senza enfatizzare la questione, dobbiamo
constatare che effettivamente di cio si tratta
e dichiaro, pertanto, il voto contrario del
gruppo federalista europeo sull’emenda-
mento La Ganga 5.90; riteniamo, comun-
que, che anche nell’attuale versione del testo
costituisca un forte limite il concedere al
candidato di presentarsi senza collegamento
con liste presentate per 1'elezione del consi-
glio comunale non prevedendo per il citta-
dino la possibilita di votare solo per quel
determinato nominativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Soddu. Ne
ha facolta.

P1ETRO SODDU. Voteremo a favore dell’e-
mendamento La Ganga 5.90, in conformita
a quanto abbiamo gia fatto in sede di Com-
missione. Riteniamo che la sostituzione del-
la parola «pud» con la parola «deve» costi-
tuisca una scelta obbligata per rendere
coerente la soluzione adottata in Commis-
sione, che prevede un’unica scheda con voto
distinto per il sindaco ed il consiglio comu-
nale. Un tale voto € dunque possibile sulla
base di un collegamento obbligatorio, che
consenta la possibilita di esprimere sulla

stessa scheda il voto per il sindaco e per la
lista collegata.

Per la verita, in Commissione 1’emenda-
mento che ha comportato 1'introduzione
della parola «puo» nel testo € stato approva-
to a causa di un errore di valutazione com-
piuto dal gruppo del PDS; il gruppo demo-
cristiano & sempre stato sulla posizione che
ho testé illustrato e ribadisce in questa sede
di ritenere tale soluzione piu coerente e —
lo ripeto — quasi obbligata rispetto all’im-
pianto della legge.

Ribadisco, dunque, il voto favorevole del
gruppo della DC sull’emendamento La Gan-
ga 5.90.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DomEeNico NANIA. 1l gruppo del MSI-de-
stra nazionale votera contro I’emendamento
La Ganga 5.90. La ragione di cio, fin troppo
ovvia, nasce dalle motivazioni che sono alla
base della normativa sull’elezione diretta del
sindaco: di questo si dovrebbe effettivamen-
te trattare e non di un modo diverso dall’at-
tuale di eleggere il sindaco. E questo, a
nostro avviso, il punto centrale del ragiona-
mento.

Quella che stiamo discutendo deve poter
rappresentare una legge di svolta. In piu
occasioni, quando il Presidente del Consiglio
Amato ha parlato di emergenza istituziona-
le, abbiamo sostenuto che all’emergenza si
reagisce con la svolta. Se & vero che fino ad
oggi il sindaco ¢ stato espressione della
partitocrazia, la svolta consiste quanto me-
no nell’eleggere un sindaco che non sia
I’espressione e l'emanazione — appunto —
della partitocrazia. Perché un candidato de-
ve necessariamente collegarsi con un partito
politico? Cosi facendo, non si impedisce alle
energie vive di entrare nella politica? Non si
impedisce alle risorse umane e professionali,
che pure esistono nella societa civile, di
partecipare alla vita politica?

Questa norma, che obbliga necessaria-
mente al collegamento, impedisce per esem-
pio ad importanti candidati di area di parte-
cipare alla competizione elettorale. Questo
non & un problema riguardante il candidato
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del Movimento sociale italiano, bensi quei
tanti candidati di area che potrebbero esiste-
re nel mondo cattolico, i quali non si sentono
necessariamente collegati alla democrazia
cristiana come partito politico. I discorso
del rinnovamento dovrebbe, a mio avviso,
interessare davvero molto la democrazia
cristiana e i rappresentanti del partito socia-
lista, i quali dovrebbero, anch’essi, puntare
su candidati di area. La svolta antipartito-
cratica consiste, a nostro avviso, proprio in
tale elemento: cosi infatti, si consentira al-
I’elettore di partecipare in modo decisivo ad
una scelta.

Soffermiamoci un attimo su cio¢ che com-
portera tale norma per le piccole forma-
zioni, in concreto. Si partecipa ad una com-
petizione elettorale in un comune
qualunque, nella quale sono in corsa un
candidato di formazione culturale marxista
ed un altro conservatore. Si sa che il proprio
candidato alla carica di sindaco non ce
la fara ad essere eletto, e si vuole scegliere
tra gli altri candidati: possibilmente, si in-
tende compiere tale scelta indirizzando il
proprio voto su una persona perbene, onesta
e competente. Se il collegamento sara ob-
bligatorio, non si potra fare tutto cio perché,
nel momento in cui si dara il voto ad
un altro candidato, nello stesso tempo si
tradira la propria formazione.

Quella in esame, pertanto, puo essere una
grande norma di liberta, e soprattutto — lo
sottolineo ai colleghi — ¢ tale in quanto non
vincola il sindaco al consiglio comunale. 1
colleghi della sinistra parlano tanto e molto
spesso di autoritarismo, ma immaginatevi
un sindaco non vincolato necessariamente al
consiglio comunale! Si trattera di un sindaco
* libero, collegato alla societa civile; da questo
punto di vista, credo che dovremmo guar-
dare con benevolenza ed attenzione ad una
norma siffatta, anziché costruire una gabbia
partitocratica, che € quanto si intende rea-
lizzare a tutti i costi.

Per queste ragioni, noi del Movimento
sociale italiano voteremo contro 1’emenda-
mento La Ganga 5.90 (Applausi dei deputati
del gruppo MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo

gruppo, l'onorevole Matteoli, il quale avra a
disposizione due minuti di tempo. Ha facol-
ta di parlare, onorevole Matteoli.

ALTERO MATTEOLI. Signor Presidente,
comprendo la logica del mio collega di grup-
po, il quale fa un ragionamento chiaro ma
non alla portata di questo Parlamento.

L’onorevole La Ganga — lui si che se ne
intende, essendo stato per molti anni il
responsabile del settore enti locali del suo
partito — ha presentato 1’emendamento
5.90 che ¢, a mio avviso, in chiave con la
partitocrazia. Perché mai il Parlamento, che
spesso ha disatteso la Costituzione per favo-
rire ed assegnare tutto al potere dei partiti,
oggi — visto come vanno le cose — intende
effettuare un’inversione di tendenza? E il
parere dell’opinione pubblica a favore di un
sindaco libero...? Ma non sia mai! Lasciare
liberi i candidati alla carica di sindaco di

| collegarsi con una o piu liste rappresente-

rebbe il nuovo, e sarebbe quindi in contrasto
con il parere di questo delegittimato Parla-
mento! Allora, siccome il dibattito sin qui
svoltosi ha dimostrato che la maggioranza
vuole questo dal Parlamento, l'intervento
del collega Nania — lo apprezzo molto per
aver voluto condurre la battaglia sulla nor-
mativa in esame secondo la logica e, soprat-
tutto, secondo quanto richiesto dagli elettori
e dall’opinione pubblica — contrasta con la
volonta del Parlamento stesso. Io non me la
sento, evidentemente, di contrastare la vo-
lonta di tanti insigni colleghi parlamentari e
votero a favore dell’emendamento La Ganga
5.90, invitando i colleghi del mio gruppo a
disattendere la dichiarazione di voto dell’o-
norevole Nania, perché il testo in discussio-
ne, pur rappresentando sicuramente il nuo-
vo, non rappresenta ci0 che si vuole
raggiungere in questo Parlamento.

Invito dunque tutti i colleghi a votare a
favore dell’emendamento La Ganga 5.90
che — lo ripeto — & persona che si intende
di partitocrazia e di enti locali ed ha com-
preso perfettamente la differenza che inter-
corre tra le parole «puo» e «deve».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Recchia.
Ne ha facolta.
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VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente,
preannuncio che il gruppo del partito demo-
cratico della sinistra votera a favore degli
emendamenti in esame, sostanzialmente i-
dentici. Ritengo tuttavia opportuno chiarire
alcuni elementi della nostra posizione. Mi
rivolgo ai colleghi precedentemente interve-
nuti per rilevare che qui non si sta consu-
mando alcuna sottile ipocrisia (Interruzione
del deputato Formentini). Lo dico, in parti-
colare, al collega Boato che, con grande
attenzione, ha seguito i lavori in Commissio-
ne e ha dato atto in quella sede, sia al nostro
sia al gruppo socialista, di aver dimostrato
un certo stile anche nel riconoscere alcuni
errori. 1l collega Boato ed altri parlamentari
sanno che quel «puo» ¢ il frutto non di
un’improvvisazione, ma di un affastellamen-
to di votazioni. Se qualcuno si prendesse la
briga di legger i resoconti di quelle sedute,
si renderebbe conto che ’atteggiamento del
nostro gruppo e del gruppo del PSI risulta
in contraddizione con le dichiarazioni che
avevamo reso, a nome dei rispettivi gruppi,
io ed il collega Landi. Del resto, quel termine
¢ in palese contraddizione — a patto che lo
si voglia riconoscere bandendo qualsiasi sot-
tile ipocrisia — con ogni parte del testo di
legge: sia rispetto all’articolo 3, che I’Assem-
blea ha gia approvato, sia in rapporto alle
norme successive.

Allora, & bene che cominciamo a discuter-
ne a partire da questi emendamenti: i colle-
ghi che legittimamente sostengono una pro-
pria impostazione, chiedendo 'introduzione
nel provvedimento della possibilita di voto
separato, dicano coerentemente all’Assem-
blea cosa cio significherebbe. In altri termi-
ni, dicano coerentemente che tale scelta,
lungi dal risolvere in positivo il problema del
collegamento fra il sistema elettorale e la
forma di governo, & tesa per un verso ad
introdurre un germe presidenzialista nei no-
stri comuni per altro, a mantenere intatta la
possibilita di eleggere con il sistema propor-
zionale i consigli comunali.

Personalmente rilevo con stupore il ritiro
da parte dell’onorevole Segni e degli altri
firmatari dell’emendamento 5.91 che, insie-
me con le altre proposte di modifica presen-
tate da noi e dai colleghi socialisti, tende a
recuperare 1’obbligatorieta del collegamento

fra le candidature alla carica di sindaco e
quelle inserite nelle liste, consentendo colle-
gamenti ed apparentamenti preventivi.

Basta leggere gli emendamenti successivi,
presentati autorevolmente dallo stesso colle-
ga Segni e da altri deputati, per capire che
essi si muovono nella stessa direzione. Pro-
babilmente vi ¢ stata, da parte di questi
colleghi, un'incomprensione che sarebbe be-
ne chiarire in aula.

Quello che non puo essere sottaciuto & che
non approvando gli emendamenti al nostro
esame manterremmo una forma di contrad-
dittorietd inammissibile in un testo che di
contraddizioni ne contiene gia tante, ren-
dendo per larga parte inapplicabile la legge
e non consentendo di rispondere positiva-
mente, con 1’approvazione di norme tese ad
introdurre principi maggioritari, al quesito
referendario rispetto al quale le decisioni
della Corte costituzionale credo abbiano fat-
to ulteriore luce, rappresentando un segnale
che dovrebbe far riflettere noi e l'intera
Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. 1 deputati della lega nord
voteranno contro gli emendamenti in esa-
me. Ma non possiamo astenerci dal chieder-
ci se veramente i presentatori di tali propo-
ste credano che noi siamo tanto ingenui da
non renderci conto che esse sono espressio-
ne tipica del gattopardismo partitocratico:
fingere di cambiare per non cambiare nulla.

Ecco perché voteremo contro il primo
capoverso dell’emendamento Savino 5.87,
nonché contro gli emendamenti La Ganga
5.90, Recchia 5.88 e Raffaelli 5.89 (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Hanno chiesto di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso dal
gruppo del MSI-destra nazionale, oltre all’o-
norevole Matteoli, che & gia intervenuto, gli
onorevoli Gasparri, Patarino, Buontempo,
Rositano, Parlato, Marenco, La Russa, Pari-
gi e Butti. Onorevoli colleghi, vi faccio pre-
sente che ovviamente non pud parlare in
dissenso dal proprio gruppo un numero di
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deputati superiore alla meta dei componenti
il gruppo stesso, secondo una prassi conso-
lidata che fa ritenere che la posizione del
gruppo rappresenti quella della meta alme-
no dei suoi componenti.

GIuserPE TATARELLA. Esattamente la
meta.

PRESIDENTE. Per il momento ho preso
nota di dieci richieste di parola per dichia-
razioni di voto in dissenso dal gruppo; an-
notero le altre sei in buon ordine.

Avverto che, ai sensi del comma 7 dell’ar-
ticolo 85 del regolamento, ai deputati che
hanno chiesto di parlare per dichiarazione
di voto in dissenso dal proprio gruppo €
assegnato il tempo di un minuto (Commen-
ti).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, 1’'ono-
revole Gasparri. Ne ha facolta.

MauRrizio GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ per me una grave diffi-
colta esternare in un minuto in quest’aula le
ragioni del dissenso dal gruppo al quale
appartengo, che rappresenta una forza poli-
tica alla quale mi legano vincoli di militanza.
Con profonda sofferenza, quindi, rendo no-
to a quest’Assemblea il mio dissenso dalla
posizione espressa dall’onorevole Nania.

La frase in cui € contenuto il verbo «puo»
¢ ambigua; il testo sottoposto all’esame del-
I’Assemblea lascia aperta la via ai complotti.

Potrebbe esservi dunque un grave com-
plotto; se ne denunciano tanti, di questi
tempi, soprattutto da parte del partito socia-
lista dell’onorevole La Ganga. Con il verbo
«pud» si favorisce — ripeto — una tendenza
al complotto. E meglio quindi sostituirlo con
«deve», in riferimento al collegamento ai
partiti e alla sottomissione alle scelte delle
segreterie provinciali, delle segreterie regio-
nali, dei comitati nazionali, di Fanfani, De
Mita. Questo ¢ quel che la gente si aspetta;
per tale ragione ha firmato il referendum,
vuole sottoscriverne altri ed andare a votare.
Si tratta di sentirsi obbligati a tenere un
certo comportamento.

Caro Nania, ti fai delle illusioni nel difen-
dere il verbo «puo»; colleghi di altri gruppi,

sbagliate quando sostenete la scelta di liber-
ta. Occorre stabilire vincoli, in modo tale
che sia ancora piu chiaro alla gente che
stiamo vivendo una fase in cui la partitocra-
zia deve trionfare, vincere. Ben vengano il
maggioritario...

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, il
tempo a sua disposizione € scaduto.

MAUuRIzIO GASPARRI. Signor Presidente,
mi accingo a concludere.

PRESIDENTE. La prego di concludere
perché il tempo a sua disposizione & gia
scaduto.

Maurizio GASPARRI. Deve dunque vince-
re, dicevo, la partitocrazia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Patarino. Ne ha
facolta.

CARMINE PATARINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo aver ascoltato 1’a-
mico Nania ero convinto della bonta delle
sue tesi (so bene quanto lavoro egli abbia
profuso in Commissione). Ma ho poi ascol-
tato anche ’amico Matteoli, il cui punto di
vista mi ha convinto, specialmente quando
si € richiamato alla partitocrazia, quando
cio¢ ha fatto capire a tutti noi che quanto
sosteneva Nania sarebbe potuto andar bene
in un altro sistema, in un’altra logica, par-
tendo da un’altra filosofia. Cosi non € in
Italia, ahimé; non possiamo non tenere con-
to di un fatto: esiste la partitocrazia e non si
puo quindi parlare di cambiare le regole
quando essa la fa da padrona.

Mi sono allora chiesto: che senso avrebbe
oggi un sindaco sganciato dalla partitocra-
zia? Come si puo prevedere in un’Italia
come questa, I'Italia del malaffare, della
corruzione, che si parli di un sindaco che
non entri nella gabbia dei partiti? Il sindaco
deve...

PRESIDENTE. Onorevole Patarino, la
prego di concludere.
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CARMINE PATARINO. Ho concluso, signor
Presidente. Poiché ho una grande ammira-
zone per 'amico Nania, ma non posso non
tener conto di quanto ha detto I’amico Mat-
teoli, per non dispiacere né 1'uno né ’altro
collega mi asterro dal voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

Teoporo BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, il giudice Di Pietro ha avuto modo di
riscontrare la coerenza dei socialisti. Mi
chiedo come faccia un partito che si dice
favorevole alla repubblica presidenziale, al-
I'elezione diretta del Capo dello Stato, ad
impedire 1’elezione diretta dei sindaci. Que-
sta é la vostra coerenza!

Siete aiutati dall’onorevole Segni, che pre-
senta un emendamento, lo ritira, ma il grup-
po al quale appartiene, la democrazia cri-
stiana, vota secondo I'orientamento
dell’emendamento che egli aveva presenta-
to, a dimostrazione che Segni ¢ il braccio
armato dei socialisti, dei comunisti e dei
democristiani.

E lui il vero restauratore della partitocra-
zia che si prepara a rubare i voti dopo aver
preso le mazzette! Si preparano a togliere
agli italiani la possibilita di esprimere, in una
forma di democrazia diretta, il nome del
sindaco sganciato dai partiti e dal ricatto
delle loro correnti.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Buontempo.

TeoDORO BUONTEMPO. 11 popolo vi di-
mostrera, al-di la dei referendum, che nep-
pure con queste rapine avrete il suo con-
SENSO.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Rositani. Ne ha
facolta.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, certamente qualche dub-
bio, leggendo il testo del provvedimento, era

sorto nella mente di chi valuta serenamente
quanto personaggi importanti vanno scri-
vendo e quanto si discute in Commissione
affari costituzionali.

Mi rendo perfettamente conto che il lavo-
ro del collega Nania & stato coerente ed
ispirato a valori diversi, previsti dalla Costi-
tuzione, secondo i quali il Parlamento rap-
presenta il popolo italiano e la sua volonta.

Ma il collega Nania si & dimenticato che
da quarant’anni a questa parte la democra-
zia in Italia non esiste pitt se non a livello di
espressione formale, poiché & in mano alla
partitocrazia. E chiaro che i socialisti e i
comunisti, compari degni gli uni degli altri,
non avrebbero potuto che concordare un'i-
potesi come quella proposta, perché in coe-
renza con la loro impostazione devono asso-
lutamente far approvare quegli
emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Rositani, la
prego di concludere, il tempo a sua disposi-
zione € piu che scaduto.

GUGLIELMO ROSITANI. Si tratta di un ul-
teriore attentato alla liberta: auguri, signori
socialisti ¢ comunisti! Continuate pure su
questa strada: il popolo italiano vi dara la
giusta lezione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1'onorevole Parlato. Ne ha fa-
colta.

ANTONIO PARIATO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, non mi sembra vi siano dubbi
che la tesi dell’onorevole Nania, con straor-
dinaria coerenza, si ponga nella logica della
separazione piu netta e piu decisa dal siste-
ma partitocratico; il che lo ha portato, con-
seguentemente, a preannunciare un voto
contrario sugli emendamenti che ci accin-
giamo a votare.

Tuttavia, la tesi del partito socialista, che
si trova in una particolare difficolta politica,
anche se incoerente con posizioni preceden-
temente espresse, merita attenzione. Infatti
essa rende organica — come & stato gia
affermato da qualche collega — alla partito-
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crazia la scelta compiuta. Mi riferisco alla
capacita di evitare fughe in avanti e devia-
zioni pericolose. Noi, sotto certi aspetti pro-
vocatoriamente, ma anche perché siamo
convinti che una scelta di tal genere non
possa non condurre ad un’ulteriore crisi del
sistema partitocratico, esprimiamo nei con-
fronti della tesi che i presentatori degli e-
mendamenti ci hanno rappresentato una
sorta di fiducia rispetto alla prospettiva di
dare continuita all’egemonia del sistema
partitocratico in coerenza con il conservato-
rismo che il partito socialista ha espresso
all'interno del sistema politico.

Ecco le ragioni per le quali, signor Presi-
dente, voterd a favore dell’encomiabile e-
mendamento La Ganga 5.90 presentato dal
partito socialista (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l’onorevole Marenco. Ne ha
facolta.

FrANCESCO MARENCO. Signor Presiden-
te, credo che converra con chi le parla sul
fatto che illustrare in un minuto il proprio
voto in dissenso da quello preannunziato dal
collega Nania non ¢ facile e, direi, nemmeno
opportuno. Trovarsi in un Parlamento cosid-
detto libero e democratico in qualita di
rappresentante del popolo eletto democrati-
camente, come tutti gli altri deputati di
quest’Assemblea, a doversi esprimere in un
minuto soltanto quando le ragioni di dissen-
so dalle posizioni espresse da un altro colle-
ga sono tante, immense, forti, ebbene —
ripeto — non ¢ facile.

Non nego, pero, Presidente, che I’onore-
vole Nania, con la sua posizione, con il suo
intervento e con la sua ripetuta azione in
questi giorni qui in Parlamento, abbia rite-
nuto ancora una volta di difendere la vera
volonta dei cittadini, di quei cittadini che
intendono dire basta alla partitocrazia, che
vogliono l'elezione diretta del sindaco; quei
cittadini che, in poche parole, sono stufi dei
partiti...

PRESIDENTE. Onorevole Marenco!

FrancEsco MARENCO. ...che ci vogliono
imporre una legge truffaldina!

Termino, Presidente, annunciando — do-
po gli interventi intelligenti dei colleghi Mat-
teoli, Gasparri, Patarino, Buontempo, Rosi-
tani e Parlato — anche il mio dissenso.
Pertanto...

PRESIDENTE. Onorevole Marenco, la
prego di concludere.

FrancEsco MARENCO. Ho concluso, Pre-
sidente. Annuncio che mi asterro dal voto
(Applausi di deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, ’'onorevole Ignazio La Russa.
Ne ha facolta.

IeNazio LA RUSSA. Signor Presidente,
devo purtroppo intervenire in dissenso dal
mio gruppo, per ragioni in parte gia espresse
da altri colleghi, e non deve stupire se
all'interno del Movimento sociale italiano su
questa proposta di legge, e sull’articolo 5 in
particolare, verranno espresse diverse opi-
nioni.

Vi ¢ liberta di opinione del resto; quella
stessa liberta che Nania vorrebbe riconosce-
re al candidato sindaco e che invece gli
emendamenti che stiamo per votare inten-
dono precludere, con la previsione che cia-
scun candidato deve necessariamente colle-
garsi con una o piu liste presentate.

Credo che le argomentazioni del capo-
gruppo democristiano e gli intendimenti di
La Ganga siano giusti. Sarebbe un fuor
d’opera, sarebbe una incoerenza rispetto al
provvedimento mantenere il termine «puo»;
esso deve contenere il termine «deve», per-
ché la legge & correttamente costruita al
servizio della partitocrazia, in un tentativo
legittimo della classe dirigente partitocratica
di sopravvivere al calo di consensi che si sta
registrando nel paese.

Pertanto, che significato avrebbe, laddove
non vi € la doppia scheda...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole La Russa.
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IoNazio LA RUSSA. ...inserire il termine
«pud»? E corretto che vi sia il verbo «deve»,
cosi come la legge «deve» servire alla parti-
tocrazia!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Parigi. Ne ha facol-
ta.

GAsTONE PARIGI. Signor Presidente, an-
nuncio a lei, ai colleghi e — mi sia consentito
— all’intero popolo italiano di essere stato
folgorato pochi istanti fa e di essermi con-
vertito alla verita! Io ho capito per una
folgorazione, forse per opera della Madonna
pellegrina, che devo essere dalla parte della
partitocrazia, cosi come hanno detto altri
colleghi! (Applausi dei deputati Conti e I-
gnazio La Russa).

Anzi, mi dispiace di dover dire al collega
Nania che il suo amore per la facolta, il suo
amore per la tolleranza, il suo amore per la
liberta io lo trovo troppo fascista! Pertanto,
opto per la dizione «deve» che si muove nel
senso di una totale e completa liberta. 1l
«deve», coniugato con la necessita di assicu-
rare ai partiti per altri quarantacinque anni
il loro strapotere, la loro possibilita di rubare
come hanno fatto per tutto questo tempo,
mi induce, in forza dell’illuminazione della
Madonna pellegrina, a votare a favore del-
I’emendamento La Ganga 5.90 (Applausi di
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Butti. Ne ha facol-
ta.

AvLEss10 BUTTI. Signor Presidente, io non
vedo, come il collega Parigi, tante Madonne!
Essendo una matricola in questo Parlamen-
to, credo che posizioni francamente cosi
ingenue e cosi libertarie come quella assunta
dal collega Nania offendano il senso del
Parlamento, il suo carattere pragmatico ed
anche la stessa proposta di legge che andia-
mo ad approvare.

Rilevo che il verbo «deve» proposto dal
collega La Ganga, cosi imperativo, al posto

di quel «puo», cosi incerto e possibilista, mi
rassicura e mi rende ancora piut tenace nella
mia fede nei partiti e nella loro logica. Sono
d’accordo con I'onorevole La Ganga e quin-
di dissento dall’opinione espressa dal collega
Nania. Essendo un fervente cultore della
partitocrazia pit affamata, non posso tolle-
rare 'esistenza di un candidato alla poltrona
di primo cittadino, quindi di sindaco, che sia
libero di intrattenere o meno accordi politici
oppure partitici. Abbiamo oggi un sistema
in cui la partitocrazia € sempre piu legitti-
mata e le istituzioni funzionano perché di-
rette da uomini di partito ...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Butti.

ALESSIO BUTTL. ... e da uomini di appara-
to, i quali obbediscono alle lobbies che
muovono la nostra economia cosi pulita e
cristallina!

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Butti.

ALEssIO BUTTI. Questo é il motivo per il
quale votero in dissenso dal mio gruppo
(Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Sospiri. Ne ha fa-
colta.

Nino SOSPIRI. Signor Presidente, in linea
di principio il collega Nania avrebbe ragione
ad opporsi all’emendamento La Ganga 5.90,
in quanto quest’ultimo obiettivamente pro-
pone una modifica peggiorativa del testo
dell’articolo 5 al nostro esame. Ma cio € vero
solo in linea di principio, formalmente, per-
ché nella sostanza, di fatto, quel «puo» con-
tenuto nel secondo comma dell’articolo 5 &
gia di per sé un imperativo. Per convincer-
sene, basta rileggere 1'ultimo periodo del
secondo comma in questione, laddove si
afferma che la dichiarazione di collegamen-
to resa dal candidato deve essere convergen-
te con le dichiarazioni, anch’esse di collega-
mento, rese dai presentatori delle liste
interessate.
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PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Sospiri.

NiNo SOSPIRI. Come si vede, anche con
il testo attualmente al nostro esame si ha un
ritorno al piu squallido gioco partitocratico.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole So-
spiri!

NiNo SOSPIRI. Ritengo che il gruppo del
MSI-destra nazionale debba rimanere com-
pletamente fuori da questa logica; io perso-
nalmente lo fard e quindi mi asterro nella
votazione sull’emendamento La Ganga

5.90.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Poli Bortone. Ne ha
facolta.

ApRriIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anch’io dissento
con ferma convinzione dalle motivazioni
esposte dal collega Nania. Anzitutto, occor-
re dare atto dell’estrema coerenza con la
quale gli emendamenti in questione sono
stati rapportati all'impianto generale di una
proposta di legge che non lascia assoluta-
mente spazio alla possibilita di una elezione
diretta del sindaco. Ma ho reso ancora piu
forte la mia convinzione individuando una
motivazione particolare.

Quando si afferma che, all’atto della pre-
sentazione della candidatura, si deve dichia-
rare il collegamento con una o piu liste,
penso lo si debba fare per un’esigenza di
riconoscibilita. Pensate, cari colleghi, a fron-
te di tutto cio che ¢ accaduto fino a questo
momento, che cosa succederebbe di terribi-
le se non fossero chiaramente riconoscibili i
candidati a sindaco del partito socialista,
della democrazia cristiana o del PDS. Si
tratterebbe dell’ennesima iattura, perché il
cittadino non sarebbe in grado di riconosce-
re i candidati in termini di appartenenza ad
un determinato partito; questi ultimi potreb-
bero quasi sembrare eletti liberamente, svin-
colati dai partiti. E bene invece si compren-
da che essi sono espressione di quei partiti
che hanno caratterizzato la vita politica ita-

liana dal dopoguerra ad oggi (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Agostinacchio. Ne
ha facolta

PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, I’onorevole Nania
si ¢ illuso che, nel rispetto delle regole del
gioco, fosse possibile pervenire a conclusioni
positive, nell’interesse dell’intera comunita
nazionale, tant’é vero che egli ha profuso in
Commissione un notevolissimo e pregevole
impegno. Di questo devo dargli atto; pero
tutto cid che la Commissione ha fatto ai
partiti ¢ piaciuto solo in parte, tant’e che
sono stati presentati questi emendamenti
che reintroducono tutto cido che si voleva
evitare, cioé¢ il sistema della lottizzazione
partitocratica posto alla base delle scelte. In
definitiva, si vuole varare una riforma gatto-
pardesca che serva a perpetuare cid che
viene unanimemente condannato dal popolo
italiano.

A questo punto la mia conclusione dov-
rebbe essere vicina a quella di Nania; &
invece diversa perché, evidentemente, u-
n’atteggiamento coerente, nel rispetto del
regolamento, non ha ingresso in questo Par-
lamento, se & vero come € vero che tutto cid
che e stato detto € stato successivamente
superato secondo logiche partitocratiche.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Agostinacchio.

PaoLo AGOSTINACCHIO. 1l voto a favore
o contro non ha alcun significato. E questo il
motivo per cui, per stigmatizzare lo scanda-
lo, si puo votare anche a favore degli emen-
damenti in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole Martinat. Ne ha
facolta.

Uco MARTINAT. Per un solo motivo io
sono in dissenso dall’onorevole Nania e fa-
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vorevole all’emendamento La Ganga, secon-
do il quale il candidato alla carica di sindaco
deve dichiarare il collegamento con una o
piu liste. Infatti con il sistema attuale, che
questa legge perpetuera, ci troveremo, si-
gnor Presidente, ad avere almeno la certezza
che i numerosi sindaci che continueranno
ad essere arrestati e gli assessori saranno
identificati con certi partiti. Con la disposi-
zione, invece, secondo la quale il candidato
avrebbe potuto essere collegato a liste, i
sindaci che venissero arrestati potrebbero
essere socialisti, democristiani o comunisti
o di altri partiti, ma anche essere teorica-
mente di una certa area. Con questo emen-
damento, invece, vi & la certezza, l'indica-
zione, il marchio di garanzia, come si suol
dire, che i numerosi sindaci con il sistema
attuale che verranno arrestati in futuro sa-
ranno i sindaci dei vari partiti di questo
sistema.

Ecco perché, signor Presidente, il mio
voto, in dissenso da quello di Nania, &
favorevole a questo sistema che continua,
che si perpetua, che ci da la garanzia dell’i-
dentificazione dei futuri ladri (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Tassi. Ne ha facol-
ta.

CARLO TASSI. Desidero occupare utilmen-
te, con il ragionamento, il tempo a mia
disposizione, cercando di invitare i colleghi
a dissentire da tutti coloro che in un modo
o nell’altro vogliono tradire la fiducia che il
popolo italiano bene o male ha dato loro il
5 aprile 1992. Il mio é un appello generale,
signor Presidente (ed in questo senso posso
dissentire dal collega Nania) alla coscienza
di ognuno e quindi alla capacita di discerni-
mento di tutti.

E per questo, signor Presidente, che rivol-
gendomi ai colleghi della «mangioranza»
(con la «n») so che il mio appello non sara
ascoltato. Ma ho dissentito — pensate — da
un mio collega che stimo solo per cercare di
fare questo appello alla coscienza e alla
volonta dei colleghi della «<mangioranzan.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Cellai. Ne ha facol-
ta.

MaArco CELLAI. Onorevole Presidente,
non vi & dubbio che I'emendamento La
Ganga 5.90 gli altri emendamenti collegati
rientrino perfettamente nella logica della
salvaguardia piu fiera della partitocrazia e
costituiscano oggettivamente un ulteriore
ingabbiamento della figura del sindaco, che
il desiderio della gente — ne siamo certi —
vorrebbe invece totalmente libero. Poiché
pero La Ganga e company interpretano
certamente, in modo pit retto e significativo
del collega Nania, la grande voglia di parti-
tocrazia e di tangentocrazia degli italiani,
non posso che adeguarmi alla «coniglieria»
maggioritaria e denunciare il coraggio della
posizione di Nania dissociandomi dalla sua
posizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole De Carolis. Ne ha
facolta.

STELIO DE CAROLIS. Presidente, la rin-
grazio per I’opportunita che ella mi concede
di esprimere un voto di dissenso rispetto a
quelle che sono state le posizioni espresse
dal mio gruppo parlamentare. Desidero an-
che ringraziare tutti i colleghi parlamentari
e quelli del gruppo repubblicano per I'impe-
gno che hanno profuso all'interno della
Commissione affari costituzionali per modi-
ficare una legge che sicuramente non porte-
ra alcun miglioramento nel funzionamento
delle istituzioni locali, ma creera nuovi e
accresciuti disagi rispetto alla situazione at-
tuale.

Sono pero¢ convinto che, se verra a man-
care il mio voto contrario, sicuramente sara
il voto contrario dell’onorevole Segni e di
tutti i parlamentari che hanno aderito al
movimento referendario. Questo emenda-
mento contrasta infatti con tutti i principi
espressi soprattutto dall’onorevole Segni
(Applausi dei deputati del gruppo repubbli-
cano).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul primo capoverso
dell’emendamento Savino 5.87 e sugli e-
mendamenti La Ganga 5.90, Recchia 5.88 e
Raffaelli 5.89, sostanzialmente identici, ac-
cettati dalla maggioranza della Commissio-
ne e sui quali il Governo si & rimesso all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . .. .. 465
Maggioranza . . .. ... . 233
Voti favorevoli 287
Voti contrari . . . .. 178

(La Camera approva - Proteste dei depu-
tati dei gruppi della lega nord e del MSI-
destra nazionale).

Marco FORMENTINI. Truffatori! A casa!

PRESIDENTE. Passiamo alla seconda
parte dell’emendamento Savino 5.87. Ono-
revole Savino, lei insiste per la votazione?
(Proteste dei deputati del gruppo della lega
nord).

CorrADO PERABONI. Truffaldini!
Marco FORMENTINI. A casa!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! La-
sciate parlare 1’onorevole Savino.

NicoLA SAVINO. Non insisto per la vota-
zione della seconda parte del mio emenda-
mento 5.87, che ritiro, signor Presidente,
anche se colgo 1'occasione per richiamare
I’attenzione dell’Assemblea ed in particolare
del relatore sulla necessita di coerenza con
il resto del testo. Approvato questo emenda-
mento, non si comprende pit1 il voto disgiun-
to previsto successivamente, a meno che il
ballottaggio sia imperniato non piu sui can-

didati ma sulle liste. Prego quindi il relatore
Ciaffi di meditare sulla necessita di coordi-
nare i successivi commi dell’articolo 5.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Savi-
no. Si terra conto di quanto da lei segnalato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Segni 5.92. Avverto che l’eventuale reie-
zione di questo emendamento, come ¢ facile
comprendere, determinerebbe la preclusio-
ne degli emendamenti Maroni 5.101, Segni
5.102, Maroni 5.103 e 5.104 e Segni 5.157,
cioé tutti gli emendamenti che discendono
dall'ipotesi che il collegamento sia possibile
con una sola lista presentata.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Guerra. Ne ha facolta.

Mauro GUERRA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo per annunciare il
voto contrario dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista su questo emenda-
mento che, come precisato ora dal Presiden-
te, ¢ il primo di una serie che mira ad
escludere la possibilita che il sindaco dichiari
il collegamento con piu liste e conseguente-
mente lo induce a dichiarare il collegamento
con una sola lista.

L’emendamento Segni 5.92, insieme agli
altri che risulteranno eventualmente preclu-
si dalla sua reiezione, delinea un sistema
maggioritario secco che tende a favorire e
favorisce un’unica lista, che, godrebbe di un
forte premio di maggioranza anche se ha
raggiunto solo una risicata maggioranza re-
lativa. Si tratta dunque di un emendamento
che potrebbe spingere a forzose concentra-
zioni in un’unica lista per usufruire del
premio.

Si dice che si vuole la certezza della
stabilita e della governabilita, che si chiede
un rapporto piu diretto e di scelta consape-
vole da parte degli elettori nei confronti degli
eletti. Ma la verita che sta dietro (anche con
chiarezza) a tali emendamenti ¢ che si vuole
una sola certezza, quella di garantire a risi-
cate liste di maggioranza relativa uno spro-
positato premio di maggioranza. Vi ¢ un
ceto politico — questo si — che non avendo
pill una maggioranza ed il consenso maggio-
ritario nel paese tenta di difendere le sue
posizioni di potere, che in questi anni lo
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hanno visto protagonista del malgoverno, a
colpi di leggi elettorali, cercando di garan-
tirsi la maggioranza assoluta, anche se gli
elettori lo hanno premiato solo con una
maggioranza relativa.

In sostanza, con questi emendamenti si
cerca di reinserire per i comuni maggiori un
meccanismo analogo a quello previsto per i
comuni con meno di 10 mila abitanti, un
meccanismo che la scorsa settimana, con un
voto di grande importanza, la Camera ha
impedito di estendere ai comuni sino a 20
mila abitanti. A maggior ragione, credo, tale
tendenza deve essere fermata per i comuni
di dimensioni maggiori, confermando il fat-
to di grande rilevanza che in questa Camera
vi € una capacita di riflessione e di ragiona-
mento che consente di resistere alla foga
maggioritaria che ¢ sospinta come dovuta e
giusta, quasi per diritto divino, e largamente
sponsorizzata dalla stampa e dai media.

Vi sono atteggiamenti arroganti e mistifi-
cazioni inaccettabili in questo assalto alla
diligenza del sistema elettorale per piegarlo
ad esigenze contingenti e di parte. La Came-
ra ha mostrato con il voto della scorsa
settimana, impedendo |'estensione del siste-
ma maggioritario ai comuni sino a 20 mila
abitanti, di saper affrontare con capacita di
riflessione e con un confronto vero temi cosi
delicati per le sorti del paese e della demo-
crazia.

C’¢ una dignita profonda da affermare ed
il valore per il futuro di questo paese delle
posizioni che sostengono, di fronte ad una
sorta di isteria collettiva, il sistema propor-
zionale. 1l voto della scorsa settimana — e
questo di oggi, contrario all’emendamento
Segni 5.92, lo potra confermare — ha dimo-
strato che in Parlamento vi sono anche le
forze ed il coraggio per dare ancora battaglia
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista e dei deputati Passigli e
De Carolis).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

OtrAvio LAVAGGI. Signor Presidente, col-
leghi, pochi minuti fa la Camera nell’appro-
vare I'’emendamento La Ganga 5.90 ha tolto

dal contenuto della legge al nostro esame cio
che il titolo afferma. A questo punto non vi
¢ piu elezione diretta del sindaco (Applausi
dei deputati dei gruppi repubblicano e della
lega nord).

In questo modo il Parlamento ha frustrato
un’ambizione che purtroppo € minoritaria
in quest’aula ma maggioritaria nel paese,
come dimostrano tutti i sondaggi di opinio-
ne sinora realizzati.

L’emendamento Segni 5.92 rappresenta il
secondo punto cruciale della legge. Con
questo voto decidiamo se la legge per 1'ele-
zione dei consigli dei comuni con popolazio-
ne superiore ai 10 mila abitanti sara real-
mente maggioritaria o se invece prevedera
un premio di maggioranza che mantiene
intatto l'attuale sistema dei partiti, delle
tangenti, della spartizione del potere con
ripartizione proporzionale all'interno del
gruppo di potere.

Vorrei invitare quest’Assemblea e ciascu-
no dei colleghi a riflettere sul voto che
esprimeranno.

Ho visto che i colleghi del gruppo del
MSI-destra nazionale tentano manovre o-
struzionistiche per ritardare il voto dell’As-
semblea, questa volta — a differenza dell’al-
tro giorno — nel rispetto del regolamento.
Vorrei far presente che fino ad ora i referen-
dari e coloro che vogliono la riforma eletto-
rale non hanno posto in essere alcuna ma-
novra del genere, pero ritengo che, se si
scende al di sotto di una certa soglia, ¢
meglio che sia direttamente il corpo eletto-
rale ad esprimersi (Applausi dei deputati del
gruppo repubblicano).

Se questo provvedimento non portera ad
una vera elezione diretta del sindaco e ad
una vera legge maggioritaria per i consigli
comunali, penso allora sia meglio dare la
parola al popolo, come la sentenza della
Corte costituzionale finalmente consente di
fare (Applausi dei deputati dei gruppi re-
pubblicano e del MSI-destra nazionale).

Io rispetto il volere della maggioranza, ma
rispetto ancora di piu il volere del popolo
sovrano. (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

CArRLO TASSI. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, interven-
go in relazione alla preclusione di alcuni
emendamenti, tra i quali, ad esempio, l'e-
mendamento Adolfo Battaglia 5.57, da lei
preannunciata in caso di approvazione del-
I'emendamento Segni 5.92. Non riesco in-
fatti a capire come possa verificarsi la pre-
clusione.

PRESIDENTE. Mi scusi, a quale emenda-

mento ha fatto cenno adesso?

CARrLO TASSI. A tutti quelli che dipende-
rebbero, in base a quanto lei ha detto, dalla
modifica introdotta dall’emendamento Se-
gni 5.92.

PRESIDENTE. Lei fa riferimento a qual-
cuno degli emendamenti che ho indicato?

CArLO TASSI. Signor Presidente, mi scusi
se non le ripeto tutti i numeri degli emenda-
menti...

PRESIDENTE. Lei interviene per una
questione di carattere generale, allora.

CarLO TASSI. Si, signor Presidente, si
tratta di una questione fondamentale. Infat-
ti, 'emendamento Segni 5.92 propone di
sostituire, tra l'altro, 1’espressione: «delle
liste interessate» con la dizione: «della lista
interessata». Ebbene, signor Presidente, non
ritengo assolutamente che l'eventuale ap-
provazione dell’emendamento Segni 5.92
escluda la possibilita che, indipendentemen-
te dal fatto che ciascun candidato alla carica
di sindaco dichiari all’atto di presentazione
della candidatura il collegamento con «la
lista presentata» o con «le liste presentate»,
vi siano pit presentatori della lista medesi-
ma. Signor Presidente, € una questione les-
sicale, ma anche regolamentare. Adesso ve-
niamo alla questione piu propriamente
regolamentare.

1l criterio del comma 3 dell’articolo 87 del
regolamento, in base al quale vengono ordi-
nati gli emendamenti da parte degli uffici,
rispecchia il principio in forza del quale
devono essere votati prima gli emendamenti

piti lontani dal testo e successivamente quelli
via via pil1 vicini, proprio al fine di evitare le
preclusioni e quindi la diminuzione della
liberta del dibattito. Se osserviamo il fasci-
colo al nostro esame, possiamo notare che
ci0 € chiaramente dimostrato dal fatto che
gli emendamenti non vengono posti in vota-
zione in base alla loro numerazione progres-
siva, bensi proprio sulla base del criterio
appena illustrato. Pertanto € contraddittorio
sostenere che 1’approvazione dell’emenda-
mento Segni 5.92 comporterebbe la preclu-
sione di alcuni emendamenti successivi.
Vorrebbe dire che gli emendamenti stessi
andavano diversamente ordinati.

Per queste ragioni, signor Presidente, sot-
to il profilo lessicale non ritengo che 1'even-
tuale approvazione dell’emendamento Segni
5.92 faccia automaticamente decadere per
preclusione gli altri emendamenti. In ogni
caso, qualora vi fosse una possibile preclu-
sione, inviterei la Presidenza a riordinare gli
emendamenti stessi perché non sono i depu-
tati proponenti che li mettono in ordine, ma
gli uffici quindi la responsabilita spetta alla
Presidenza. Invito pertanto la Presidenza
medesima a farli riordinare, al fine di impe-
dire le preclusioni, che sono una soluzione
un po’ antidemocratica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, quando
esamineremo ciascuno di tali emendamenti
sara facile constatare che, non potendo tor-
nare su una questione gia decisa con il voto
(ammesso che venga respinto I’emendamen-
to Segni 5.92, perché in caso contrario
ovviamente procederemo alla votazione di
tutti gli altri), non si tratta di opporre alcuna
preclusione di carattere antidemocratico.
Mi pare che siamo stati flessibili al massimo,
evitando qualsiasi preclusione che non fosse
strettamente logica e conseguenziale.

Comunque noi procederemo alla votazio-
ne dell’emendamento Segni 5.92 e successi-
vamente ci pronunceremo sugli altri emen-
damenti. Dal momento che mi sono limitato
semplicemente a preannunciare una certa
posizione, faccio presente che la Presidenza
sl pronuncera successivamente su ciascuno
degli emendamenti in questione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.
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Luict ROSSI. 1l gruppo della lega nord ha
valutato 1'emendamento 5.92, presentato
dall’onorevole Segni e da altri: voteremo a
favore dello stesso solo perché vogliamo
confermare come siamo decisamente con-
trari a qualunque tentativo di reinstaurare la
partitocrazia. (Applausi dei deputati dei
gruppi della lega nord e repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Segni. Ne
ha facolta.

MaRrio SEGNI. Signor Presidente, I’onore-
vole Lavaggi ha gia esposto le ragioni di
questo emendamento le cui linee erano state
discusse anche la settimana scorsa, in occa-
sione di un passaggio simile. Per questo
motivo ho solo poche parole da aggiungere.

Si tratta qui di decidere se si voglia creare
un sistema che tenda a semplificare gli schie-
ramenti politici, spingendo verso le aggrega-
zioni e favorendo realmente un sistema di
responsabilita, di gruppi o di partiti, oppure
se al contrario si voglia conservare un siste-
ma che ha portato alla presenza in questo
Parlamento di sedici gruppi parlamentari e
che sta conducendo nei comuni ad una
frammentazione e ad una disgregazione po-
litica progressive, che rischiano di paralizza-
re e di distruggere la capacita operativa ed
amministrativa dei comuni.

Questo ¢ uno dei passaggi pitt importanti.
Io credo che il blocco degli emendamenti
ora in esame, quelli che successivamente
stabiliscono la possibilita di un voto disgiun-
to per il sindaco e per le liste, quelli che
concentrano il ballottaggio sui primi due
candidati, anziché sui primi tre, siano quelli
pitt significativi in senso innovativo. Sono
stati gia respinti, purtroppo, gli emenda-
menti che elevavano la soglia del maggiori-
tario: se anche questi gruppi di emendamen-
ti venissero respinti, la carica innovativa
delle proposte di legge in esame sarebbe
fortemente ridotta e molto compromessa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Segni 5.92, non accettato dalla maggioranza

della Commiissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 481
Maggioranza . . .. ........ 241
Voti favorevoli ....... 158
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge — Commenti).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 5.93.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. 11 gruppo della lega nord &
decisamente contrario al secondo periodo
del comma 2 dell’articolo 5, perché la for-
mula: «La dichiarazione ha efficacia solo se
convergente con analoga dichiarazione resa
dai presentatori delle liste interessate» si
commenta da sola. Essa ¢ la conferma che
questa legge ¢ fatta su misura per la DC e
per i suoi partner. Poiché siamo contro ogni
forma di partitocrazia, voteremo contro
questa formula.

Voglio aggiungere che il rifiuto dei con-
sensi da parte degli elettori, che € stato qui
ricordato, € dovuto esclusivamente alla loro
repulsione nei confronti di questo sistema e
di questo regime. Noi, che non siamo stati
folgorati dalla Madonna pellegrina, ma dal
buon senso, voteremo quindi contro tale
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 5.93, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 469
Votanti . ... ... .... 460
Astenuti . . ... ... ... 9
Maggioranza . . . . . . .. 231
Voti favorevoli . . . . . 106
Voti contrari . ... .. 354

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
5.164 della Commissione, sul quale il Gover-
no si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... .. ..... 470
Votanti . . ... ... ... 428
Astenuti . ... ... .... 42
Maggioranza . . . .. . . . 215
Voti favorevoli . .. .. 310
Voti contrari . . . ... 118

(La Camera approva).

Dobbiamo ora passare all’esame degli e-
mendamenti presentati al comma 3. Gl
emendamenti Brunetti 5.94 e Maroni 5.95
sono soppressivi di tale comma e dovranno
quindi essere votati per primi.

Vi sono poi numerosi emendamenti i qua-
li, pur variando nei termini, tendono ad
introdurre la previsione di schede separate
per l'elezione del sindaco e del consiglio. Si
tratta degli emendamenti Mastrantuono
5.168 (per la parte che sostituisce il comma
3), Tatarella 5.10, Nania 5.96, Piscitello
5.97, Novelli 5.56, Adolfo Battaglia 5.57,
Maroni 5.99 e Tatarella 5.11.

La Conferenza dei presidenti di gruppo ha
convenuto all’unanimita che, ai fini di eco-
nomia e chiarezza nelle votazioni, sia oppor-
tuno procedere, una volta votati gli emen-
damenti soppressivi del comma 3, ove questi
siano respinti, ad una preliminare votazione
del principio che «la scheda per 1'elezione
del sindaco ¢ distinta da quella utilizzata per

I’elezione del consiglio», enunciato nel pri-
mo emendamento interessato (vale a dire
I'’emendamento Mastrantuono 5.168) e so-
stanzialmente riprodotto in tutti gli altri che
ho citato.

Se la Camera respingera tale principio, si
intenderanno respinti tutti gli emendamenti
che lo contengono. Se lo approvera, proce-
deremo alla votazione degli altri che ho
citato, a partire dall’emendamento Tatarella
5.10, fatti salvi gli assorbimenti e le preclu-
sioni che ne discenderanno e che verranno
definiti a tempo debito.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Brunetti 5.94 ¢ Maroni 5.95.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMeNico NANIA. 11 gruppo del MSI-de-
stra nazionale votera a favore di tali emen-
damenti, soppressivi del comma 3, che rap-
presenta un capolavoro realizzato dalla
partitocrazia.

Desidero considerare attentamente quella
che riteniamo una parte caratteristica del
comma in questione: «Ciascun elettore puo
con un unico voto, votare per un candidato
alla carica di sindaco e per una delle liste ad
esso collegate, tracciando un segno sul con-
trassegno di una di tali liste». Con questo
emendamento, in pratica, I’elettore € messo
nella condizione — che diviene obbligo, nel
momento in cui vota per una lista — di
votare automaticamente per il candidato
alla carica di sindaco della lista stessa. Non
sara in sostanza possibile che io elettore, non
essendo per esempio contento dei candidati
che si sono presentati o che i partiti hanno
presentato alla carica di sindaco, possa vo-
tare soltanto la lista. Cido non sara possibile!
In sostanza, l’elettore italiano non potra
votare soltanto la lista, ma sara costretto,
per un effetto estensivo ed automatico, vo-
tando la lista a votare, anche per il candidato
sindaco.

Sicché se un elettore ritiene un candidato
sindaco cialtrone, un altro candidato ladro,
un altro un terrorista o via dicendo, se non
vorra votare per un candidato-sindaco, non
dovra votare neppure la lista perché, cosi
facendo, automaticamente votera pure per
il candidato sindaco.
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Signor Presidente, onorevoli colleghi, si
tratta di una previsione assurda, essendo a
nostro avvico inconcepibile interpretare e-
stensivamente e autoritativamente la volon-
ta dell’elettore. Se questo vorra votare sol-
tanto per la lista, dovra essere messo nelle
condizioni di farlo! Con il comma 3 dell’ar-
ticolo 5 si consente all’elettore di votare
soltanto per la lista «X» e per il sindaco «Y»;
ma se egli vorra votare soltanto per la lista
«X» e per nessun candidato alla carica di
sindaco, non lo potra fare.

Se queste sono democrazia, liberta e coe-
renza nella emanazione delle norme, lo la-
scio giudicare ai colleghi! In ogni caso,
preannuncio che il gruppo del Movimento
sociale italiano votera a favore degli emen-
damenti soppressivi del comma 3. (Applausi
dei deputati del gruppo MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. A proposito del nostro e-
mendamento Maroni 5.95, che prevede la
soppressione del comma 3 dell’articolo 5,
debbo rilevare, a nome del gruppo della lega
nord, che con il comma in questione si ripete
il solito gioco del collegamento tra sindaco
e consiglio, tanto caro alla partitocrazia. Cio
significa inserire nel testo della legge in
esame una norma ambigua, anche se for-
malmente nascosta dietro formule partico-
larmente studiate.

Per questo motivo noi, rappresentanti del
gruppo della lega nord, abbiamo chiesto e
chiediamo la soppressione del comma 3
dell’articolo 5, raccomandando, nello stesso
tempo, l'approvazione del nostro emenda-
mento Maroni 5.95 (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, le
ragioni che inducono il gruppo di rifonda-
zione comunista ad essere contrario all’ipo-
tesi di introdurre la doppia scheda nelle

votazioni per le elezioni del sindaco e del
consiglio sono sostanzialmente due.

Vorrei ricordare che noi ci siamo espressi,
sia in questa Camera sia in Commissione
Affari costituzionali contro 1’elezione diretta
del sindaco. Aprendo una parentesi, vorrei
sottolineare quanto sia mistificatoria 1’opi-
nione secondo la quale, con l'approvazione
dell’emendamento La Ganga 5.90, tale pro-
blema non esisterebbe piu. Esiste purtrop-
po, e siamo al primo passo verso il supera-
mento della democrazia rappresentativa.
Vorrei inoltre ricordare che proprio su tale
argomento avevamo prospettato soluzioni
ragionevoli di intervento con I’emendamen-
to Lucio Magri 5.77 che, partendo dalla
salvaguardia di principi per noi importanti,
si conciliava con alcuni problemi in discus-
sione; tuttavia, la «blindatura» di una mag-
gioranza trasversale che stiamo registrando
in questa aula non ha consentito 1’approva-
zione di tale emendamento.

Siamo contrari al sistema proposto perché
si va verso la concentrazione dei poteri nelle
mani del singolo, con la personalizzazione
del potere politico, separando esecutivo e
programmi, con tutto cio che questo rappre-
senta: potenziamento delle oligarchie di par-
tito, potenziamento delle lobbies di potere e
— non mi stanco di ripeterlo — legittima-
zione, nel sud, della mafia e del suoi comitati
d’affari.

Con le schede separate ed i voti distinti —
uno per la lista, 1'altro per il sindaco — e
con la ripartizione dei seggi attraverso il
sistema maggioritario si formalizzerebbe u-
na concezione presidenzialista destinata a
sconvolgere gli attuali meccanismi di rap-
presentanza. Su questo tema ci siamo bat-
tuti e ci batteremo fino in fondo, perché ci
troviamo in un passaggio veramente impor-
tante in direzione di una societa autoritaria.

Il secondo motivo per il quale siamo con-
trari alla doppia scheda € riconducibile ad
un’osservazione specifica: l’'introduzione
della doppia scheda porterebbe la situazione
perfino ad aggravarsi.

Certo sarebbe comprensibile — anche se
non accettabile da parte nostra — un’ipotesi
di questo tipo, se si lasciassero inalterate le
prerogative del consiglio comunale (mi rife-
risco alla proporzionale) pur in presenza
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dell’elezione diretta del sindaco, come pre-
vedono tutti i sistemi che utilizzano questo
meccarnismo.

Qui, invece, si registra una sorta di schi-
zofrenia nei comportamenti: mentre in que-
sta fase si propone di separare l’elezione
diretta del sindaco da quella del consiglio,
personalizzando il rapporto sindaco-cittadi-
ni — dando poteri presidenziali al primo ed
annullando la rappresentativita democratica
del secondo, facendo di esso poco pit1 di un
guscio vuoto, uno strumento di complemen-
to —, troviamo che all’articolo 18 del testo
in esame si prevede uno stretto e saldo
legame. Sulla base di questo meccanismo,
in presenza di eventuali dimissioni o impe-
dimento del sindaco, si verifica il travolgi-
mento dello stesso consiglio comunale, il cui
destino viene cosi unificato a quello del
sindaco. La contraddizione & davvero gran-
de, signor Presidente, colleghi...

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti, il
tempo a sua disposizione € terminato.

Mario BRUNETTI. ... non possiamo non
rilevarlo. Sostenendo il nostro emendamen-
to soppressivo vogliamo ancora una volta
condurre una battaglia di democrazia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, hanno
chiesto di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal proprio gruppo numerosi
deputati del gruppo del MSI-destra naziona-
le. Come in precedenza, procederemo asse-
gnando un minuto di tempo a ciascuno di
questi oratori. Successivamente, onorevole
Tatarella, mi dovrd in qualche modo far
carico dell’ingiusta sperequazione che si vie-
ne a determinare fra lo «sfortunato» sosteni-
tore della posizione ufficiale del gruppo, a
cui spettano solo cinque minuti, e la condi-
zione di maggior vantaggio che viene con-
sentita ai dissenzienti.

CARLO TASSI. E cosi che funziona la de-
mocrazia che rispetta I’opposizione!

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-

te, anch’io ho chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole D’Onofrio, le
dichiarazioni di voto a cui ho fatto riferimen-
to non sono esclusive.

Francesco D'ONOFRIO. Volevo solo ri-
cordare che non intendo intervenire in dis-
senso dal mio gruppo.

PRESIDENTE. La Presidenza rispetta
P’ordine in cui sono pervenute le richieste di
intervento. Pertanto lei potra prendere la
parola successivamente agli oratori che han-
no fatto pervenire la loro richiesta prima di
lei (anche se dissenzienti).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, I’ono-
revole Massano. Ne ha facolta.

MassiMo MASSANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, & con un grave travaglio
interiore che mi appresto a pronunciare
questo importante discorso. Anzi, signor
Presidente, la prego di richiamare ’attenzio-
ne dei colleghi parlamentari al fine di con-
sentirmi di spiegare i motivi per cui — con
imbarazzo e travaglio, lo ripeto — mi pro-
nuncero contro le tesi espresse a nome del
gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale.

Un imbarazzo tanto piu grave quanto piu
mi rendo conto che siamo delegati dal po-
polo italiano ad approvare un’importante
riforma elettorale. A nulla valgono gli sforzi
di coloro che, con pazienza certosina, cer-
cano di interpretare la volonta di riscatto, di
rinnovamento di chi in Italia desidera cam-
biare un sistema fatiscente. Assistiamo alla
prevaricazione, alla prepotenza di coloro
che, nel nome della nomenklatura, della
partitocrazia, delle segreterie dei partiti, in-
tendono anche in questo caso conculcare il
diritto sacrosanto dei cittadini ad esprimere
in modo adeguato il proprio intendimento.

PRESIDENTE. Onorevole Massano, la
prego di concludere.

MassiMo MASSANO. Mi avvio a conclu-
dere, signor Presidente. I mio non € un
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intervento ostruzionistico; ben altre sono le
motivazioni che mi hanno spinto a prendere
la parola.

Votero contro gli identici emendamenti
Brunetti 5.94 e Maroni 5.95, dai quali sicu-
ramente...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Massano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, 1’ono-
revole Gasparri. Ne ha facolta.

MAurizio GASPARRI. Signor Presidente,
il regolamento della Camera, all’articolo 85,
consente le dichiarazioni di voto in dissenso
dal proprio gruppo; & una facolta, € nella
liberta del parlamentare ricorrervi, ai sensi
del regolamento stesso. Presidente, mi sto
rivolgendo a lei...

Facevo presente, in via preliminare, che
I'articolo 85 del regolamento (ricordo a me-
moria) prevede la possibilita di esprimersi in
dissenso dal gruppo di appartenenza, certo
nei limiti di tempo che il Presidente ritiene
congruo stabilire. Abbiamo dunque tale fa-
colta e colgo pertanto 1’occasione che mi é
offerta dal regolamento per manifestare dis-
senso dalla posizione testé illustrata dall’o-
norevole Nania, che ha annunciato il voto
favorevole del gruppo del movimento socia-
le sugli identici emendamenti Brunetti 5.94
e Maroni 5.95, tendenti a sopprimere il
comma 3 dell’articolo 5.

Votero contro tali emendamenti, in so-
stanza in difesa del comma 3 dell’articolo in
questione, che, come ¢ stato gia dimostrato
in alcuni interventi, & in linea con i tentativi
di rendere la proposta di legge in esame
partitocratica, confusa, inutilizzabile dai cit-
tadini. Con le dichiarazioni di voto in dissen-
so vogliamo incoraggiare la partitocrazia a
mostrare il suo vero volto. 11 comma 3
dell’articolo 5 & un esempio di confusione e
di caos: intendiamo pertanto servirci del
dibattito per far emergere ancora di pit €
far comprendere alla gente che quella in
esame non ¢ la vera legge sull’elezione di-
retta del sindaco, libera da condizionamenti
e vincoli partitocratici, ma ¢ il provvedimen-
to voluto dai vari comitati. Io difendero il
testo affinché i cittadini capiscano cosa si sta

imponendo loro attraverso il Parlamento.
Non sono pertanto d’accordo con 1'onorevo-
le Nania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l’onorevole Patarino. Ne ha
facolta.

CARMINE PATARINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le argomentazioni addot-
te da colleghi intervenuti prima di noi che
adesso stiamo esprimendo un voto in dissen-
so da quello annunciato dal collega Nania,
sono valide, ma devono inserirsi in un con-
testo nel quale si chieda e si voglia il rinno-
vamento nel vero senso della parola.

Cosi non ¢ in questa Camera, nel palazzo.
L’onorevole Nania si sforzava di far capire
certe assurdita: i cittadini italiani credono
che, con il lavoro che la Camera sta svolgen-
do a proposito dell’elezione diretta del sin-
daco, sia data agli elettori la possibilita di
esprimere legittimamente, autonomamente,
liberamente il voto per un candidato alla
carica di sindaco. Ma l'anelito di liberta
viene a cadere.

Nania si muove nella logica che vuole
portare al rinnovamento, mentre il sistema
parla soltanto di tale rinnovamento, ma non
lo vuole. Vuole continuare ancora...

PRESIDENTE. Onorevole Patarino, la
prego di concludere.

CARMINE PATARINO. Mi avvio alla con-
clusione, Presidente.

Il Parlamento vuole che le cose rimangano
come sono. Poiché desideriamo che tutto
cio venga evidenziato e che 1'opinione pub-
blica conosca l'atteggiamento del Parlamen-
to e di alcuni partiti, votero contro gli iden-
tici emendamenti Brunetti 5.94 e Maroni
5.95, soppressivi del comma 3, cosi come €
stato preannunciato da altri colleghi del mio
gruppo (Applausi di deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, |’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.
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TeoporO BUONTEMPO. Il comportamen-
to piu offensivo nei confronti del Parlamento
é quello tenuto dai deputati del PDS, i quali
evidentemente hanno scambiato la Camera
dei deputati italiana per il comitato centrale
del PCUS. Avendo essi raggiunto un accordo
con la democrazia cristiana, ritengono di
potersi astenere dall’esprimere la propria
posizione politica sui singoli articoli del
provvedimento. Manca loro soltanto il car-
tellino, giacché nella loro tradizione e con-
suetudine esprimono il voto per ordini dal-
I'alto e non per convincimento o per
coscienza.

Anche su tali emendamenti esprimero un
voto di astensione come segno di indignazio-
ne verso questi partiti che, per esempio, alla
regione Sicilia hanno consentito il voto con
la doppia scheda mentre non consentono lo
stesso sistema per gli altri comuni italiani,
come se la Sicilia — per questi partiti —
appartenesse ad altro continente o ad altra
nazione. Chi ha consentito che in Sicilia si
potesse votare con due schede? Come mai
cio che ¢ valido per la Sicilia non puo esserlo
per gli altri comuni d’Italia?

Evidentemente, c’e stato il «contrordine
compagni» in omaggio all’alleanza che si &
verificata, che & reazione, restaurazione,
tangentopoli, partitocrazia.

II Movimento sociale italiano richiama
I’attenzione dei colleghi su tale articolo...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
ha quasi raddoppiato il tempo a sua dispo-
sizione!

TeoDORO BUONTEMPO. Ho concluso, si-
gnor Presidente.

Impedire agli italiani di votare un nome al
di fuori di quello indicato dai partiti &€ una
rapina che si consuma ai danni della liberta
nel nostro paese (Applausi di deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Rositani. Ne ha
facolta.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presidente,
prendo la parola in dissenso dalle posizioni

espresse dall’onorevole Nania poiché mi
sembra conseguenziale e coerente assumere
una posizione contraria rispetto all’altro e-
mendamento sul quale avevamo espresso un
orientamento favorevole: mi riferisco alla
proposta emendativa che intendeva sostitui-
re la parola «puo» con «deve».

Si deve consentire alla partitocrazia, ai
socialisti, al PDS e alla democrazia cristiana
di consumare fino in fondo 1’attentato stri-
sciante alla liberta e alla democrazia. Essi
devono imporre agli elettori italiani di votare
per eleggere il sindaco con ’apposizione di
un solo voto, cioé quello sul contrassegno
della lista alla quale si vuole esprimere il
proprio consenso.

E veramente straordinario cio che i partiti
di potere vogliono fare; e noi vogliamo con-
sentire loro, ancora una volta, di far bere un
amaro calice agli italiani, appoggiando la
loro posizione e quindi votando in senso
contrario a quello preannunciato dal nostro
gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole Parlato. Ne ha fa-
colta.

ANTONIO PARLATO. Signor Presidente, la
prego di non far decorrere immediatamente
il tempo a me assegnato poiché non vedo
nessuno nei banchi del Governo, il che —
come lei mi insegna — comporta talune
conseguenze (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. La Presidenza provvedera
immediatamente, anche se — come lei sa —
non vi € alcun parere del Governo sugli
emendamenti riferiti all’articolo 5. E quindi
soltanto per il piacere dell’ascolto che il
rappresentante del Governo farebbe bene ad
essere presente.

Onorevole Parlato, sta entrando una gen-
tile rappresentante del Governo, 1’onorevole
Mazzuconi, per ascoltarla.

ANTONIO PARLATO. E un piacere!
Tuttavia, signor Presidente — se vuole,
puo far decorrere il tempo per il mio inter-
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vento — devo ugualmente esprimere il mio
ramimarico.

Avrei voluto che al banco del Governo
fosse presente, oltre all’avvenente sottose-
gretario Mazzuconi, anche il ministro del
tesoro! '

Per entrare in argomento, ritengo che
coloro i quali, con grande senso di irrespon-
sabilita, propongono la soppressione del
comma 3 dell’articolo 5, prescindano dall’e-
vidente risparmio che in un paese tanto
disastrato in termini economici sicuramente
comportera il privilegio di poter utilizzare
una sola scheda: si otterra, infatti un enorme
risparmio energetico e si pagheranno di
meno gli scrutatori. Tutto cid avra una serie
di conseguenze rispetto alla diffida che an-
che i partners europei ci hanno rivolto,
rispetto alla possibilita di operare una secon-
- da manovra economica di almeno 20 mila
- miliardi ed inoltre rappresenta un atteggia-
mento responsabile da parte della maggio-
ranza e del Governo.

Ecco perché, in coerenza con la posizione
assunta dal Movimento sociale italiano in
direzione del contenimento della spesa pub-
blica, votero a favore di coloro che intendo-
no mantenere la norma cosi com’e, quindi
contro gli identici emendamenti Brunetti
5.94 e Maroni 5.95, soppressivi del comma
3 dell’articolo 5 (Applausi di deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole Marenco. Ne ha
facolta.

FrRANCESCO MARENCO. Signor Presiden-
te, devo dire ancora una volta che non avro
la capacita di sintesi, 1’abilita dimostrata dai
miei colleghi di gruppo nell’esprimere in un
minuto il proprio voto in dissenso da quanto
affermato dall’onorevole Nania.

Signor Presidente, sono rimasto partico-
larmente impressionato dall’intervento del
collega Parlato, il quale ancora una volta ha
ben chiarito e definito — anche di fronte a
coloro che, con qualche «faccia di tolla»,
sorridono — quelli che potrebbero essere i
risparmi della nostra nazione di fronte agli

sprechi energetici (e non soltanto di fronte
a questi).

Qui, invece, la nazione deve subire per
colpa di chi ci malgoverna. Il mio voto sara
dunque contrario sugli identici emendamen-
ti Brunetti 5.94 e Maroni 5.95, che intendo-
no sopprimere il comma 3 dell’articolo 5,
per ragioni non molto diverse da quelle
espresse dall’onorevole Nania, ma perché
voglio dare un conforto al collega, che tanto
si & sforzato in quest’aula di spiegare a
persone che non vogliono capire (perché
hanno altri interessi, € non sempre legittimi
e leciti) che una legge puo farsi bene e,
soprattutto, secondo le aspettative del popo-
lo italiano. Invece, qui dentro si tradisce...

PRESIDENTE. Onorevole Marenco, lei ha
parlato per quasi due minuti: la prego di
concludere!

FraNCESCO MARENCO. Qui dentro si va
avanti, invece, fingendo di approvare leggi

per il popolo italiano, ma facendo solo leggi
truffaldine!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, |'onorevole Ignazio La Russa.
Ne ha facolta.

IoNazio LA RUSSA. Signor Presidente,
prendo la parola in dissenso dal mio gruppo,
che ha deciso di votare a favore degli e-
mendamenti soppressivi del comma 3 del-
I'articolo 5, cancellando in toto (e mi ri-
volgo, in particolare, ai componenti alla
Comuinissione) anche quella parte che puo
esemplificare la confusione dovuta alla fret-
ta di sottrarre qualsiasi possibilita di vera
scelta agli elettori.

Come tutti sanno, il comma 3 dell’articolo
5 stabilisce tra ’altro che «ciascun elettore
pud, con un umico voto, votare per un
candidato alla carica di sindaco e per una
delle liste ad esso collegate, tracciando un
segno sul contrassegno di una di tali liste.
Ciascun elettore puo altresi votare per un
candidato alla carica di sindaco, anche non
collegato alla lista prescelta, tracciando un
segno sul relativo rettangolo». La norma
prevede cioe le due ipotesi...
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PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole La Russa.

IeNAzio LA RUSSA. E un ragionamento
che non posso concludere in trenta secondi
soltanto!

PRESIDENTE. No, onorevole La Russa,
lei sta parlando da un minuto e venticinque
secondi. La prego dunque di concludere.

IoNAzIO LA RUSSA. Non ¢ vero, signor
Presidente, ma accetto gli ordini!

PRESIDENTE. Disponiamo di un mecca-
nismo che, fino a prova contraria, non sba-

glia!

IoNAzIo LA RUSSA. Stavo parlando da
meno di un minuto; comunque, non sollevo
obiezioni e la ringrazio! Parlavo da quaranta
secondi!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’'onorevole Butti. Ne ha facol-
ta.

ALessio BUTTI. Signor Presidente, an-
ch’io intervengo in dissenso dalle scellerate
argomentazioni dell’onorevole Nania, il qua-
le é favorevole alla soppressione del comma
3 dell’articolo 5, che a mio avviso rappre-
senta un’autentica garanzia. In tale comma
si manifesta garantismo a iosa e ’'onorevole
Nania non puo ostentare una volonta nichi-
lista tesa a sradicare 1'attuale mentalita. Egli
dovrebbe infatti sapere che la nostra Repub-
blica é fondata anche sul misoneismo di chi
vuole cambiare l’architettura di facciata,
mantenendo pero intatto il contenuto.

Caro Nania, nell’era della comunicazione
di massa non si possono scrivere trattati e
non si puo discettare sulla presunta autono-
mia dell’elettore. Che senso avrebbe, in que-
sto momento, tale tipo di autonomia? Sono
queste le argomentazioni che mi spingono
ad esprimermi in dissenso dalle posizioni
assunte dal collega Nania (Applausi di depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Sospiri. Ne ha fa-
colta.

NINo SOSPIRI. Signor Presidente, la mia
personale posizione di dissenso rispetto al
voto preannunciato dal gruppo al quale
appartengo va inquadrata nella logica ge-
nerale che ¢ alla base del complesso delle
norme contenute nel provvedimento al no-
stro esame.

Qui si tratta di rinverdire — o quanto
meno di tentare di rinverdire — il sistema
politico oggi al potere, e non certo di cam-
biarlo, come truffaldinamente si vorrebbe
far credere al popolo italiano, che in verita
aspetta davvero che cio avvenga. Questo
provvedimento riporta — o comunque mira
a riportare — in sella le forze politiche
battute il 5 e 6 aprile scorsi e ancora una
volta duramente e giustamente...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Sospiri.

NiNo SOSPIRI. ...colpite il 13 dicembre
scorso. Questo ¢ il motivo per il quale votero
contro gli identici emendamenti Brunetti
5.94 e Maroni 5.95, soppressivi del comma
3 dell’articolo 5. Mantenendo I’'attuale nor-
mativa, infatti, per lo meno si fara chiarezza
e gli italiani comprenderanno la truffa di-
nanzi alla quale si trovano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Poli Bortone. Ne ha
facolta.

ApriaNA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono fermamente
contraria alla posizione assunta dal collega
Nania perché ritengo che il comma 3 del-
I'articolo 5 sia sufficientemente incompren-
sibile ed inapplicabile, il che €& tipico di
moltissime leggi italiane. Tale comma risulta
— ripeto — sufficientemente incomprensi-
bile ed inapplicabile ad una semplice lettura:
basti pensare alla vecchina della mia Puglia,
che probabilmente non sapra neanche scri-
vere, ma per la quale ritengo che, con un
semplice aggiustamento in sede di coordina-
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mento del testo, si potrebbe addivenire ad
una convenzione con il dipartimento scuola-
educazione della RAI. In tal modo, si potreb-
be insegnare come applicare in pratica un
comma quale quello in esame!

Soltanto persona affezionata all’esegesi
del testo come il collega del mio gruppo
potrebbe votare a favore della soppressione
del comma 3 dell’articolo 5, laddove & bene
che in un provvedimento come quello in
discussione vi sia una sorta di sigillo, di
impressione, come quelli che normalmente
si appongono a tutte le leggi italiane: dun-
que, l'incomprensione del testo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Agostinacchio. Ne
ha facolta.

PAaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la partecipazione
al dibattito, con la speranza di modificare il
testo, mentre da una parte & espressione di
encomiabile ottimismo, dall’altra ha il signi-
ficato di non rappresentare in termini esatti
cio che si verifica in quest’aula, laddove i
giochi appaiono ormai conclusi, chiari, per
cui la stessa partecipazione, in definitiva,
legittima un operazione di potere che ¢ stata
posta in essere e realizzata al di fuori del-
'aula parlamentare. E un’operazione di po-
tere che tende a legittimare una classe poli-
tica delegittimata, perché & carente il
consenso che la legittima politicamente.

Questo ¢ il motivo del voto in dissenso. Ai
fini di una denuncia valida, vale pit1 un voto
favorevole ad una bruttura come la legge
che si sta per varare che un voto contrario,
0 comunque un voto su un emendamento
tendente a modificare il testo di una legge
voluta per rafforzare il sistema partitocrati-
co che, a parole, si dice di voler modificare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Abbatangelo. Ne
ha facolta.

MassiMo ABBATANGELO. Mi trovo in
estrema difficolta anche perché nella riunio-
ne di gruppo svoltasi oggi pomeriggio ave-

vamo preannunciato la nostra posizione al
collega Nania; era una posizione di dissenso,
in quanto non potevamo assolutamente tro-
varci d’accordo sul parere che egli avrebbe
manifestato in sede di esame degli emenda-
menti.

Esprimiamo dissenso anche perché nel
momento in cui si discute una legge sull’e-
lezione diretta del sindaco, ci troviamo di
fronte ad un tentativo di riforma da parte
del Governo che riforma assolutamente non
¢; si tratta, invece, dell’attuazione del gioco
delle tre carte da parte di una pseudomag-
gioranza, dove le tre carte questa volta sono
composte da una sola figura. Praticamente,
non c’¢ alcuna possibilita di opposizione, di
far vincere qualche opposizione. E il perpe-
tuarsi di un tentativo di governare con pre-
potenza e con autorita, a livello locale come
a livello centrale; ¢ il tentativo da parte del
Governo e dei partiti della maggioranza di
riconquistare i seggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Tassi. Ne ha facol-
ta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, quando
la democrazia (democrazia in senso negati-
vo, in questo caso) vuole sopravvivere a se
stessa, vale a dire quando é gia arrivata al
livello di decadenza, di metastasi, parlando
in termini clinici, produce regolamenti che
non consentono un corretto dibattito. Anni
fa, Presidente, sono arrivate formazioni po-
litiche che ci hanno impedito di mantenere
quel clima che consentiva all’opposizione di
fare 1’ostruzionismo quando si trattava, co-
me in questo caso, di problemi importanti.
Sono arrivate quelle formazioni o quelle
deformazioni politiche, signor Presidente,
che poi hanno portato il regolamento a far
si che oggi, per sottolineare il punto gravis-
simo di violazione dei principi fondamentali,
dobbiamo fare questa carrellata di dichiara-
zioni in dissenso. Non si tratta, pero, di un
dissenso nei confronti del capogruppo o dei
colleghi di gruppo, ma di un dissenso nei
confronti del metodo e del sistema: del
metodo che mi impedisce di esporre le ra-
gioni del mio dissenso dalla «<mangioranzax;
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del sistema che sta producendo una legge,
signor Presidente, che va in senso opposto a
quello che vuole la gente, producendo 'im-
balsamazione di fatto, gattopardesca, del
regime esistente.

La nostra, quindi, € una protesta che deve
arrivare alla gente, ...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Tassi.

CARLO TASSI. .., perché si sappia che
almeno qui dentro c¢’¢ ancora qualcuno che,
in nome dei principi e del rispetto della
volonta del popolo, intende battersi con i
metodi che questo sistema ormai alla fine
ancora consente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Cellai. Ne ha facol-
ta.

Marco CELLAI. Signor Presidente, la
scheda elettorale per il sindaco e per il
consiglio comunale non puo non essere uni-
ca (e mi indigna profondamente, percio, la
posizione assunta dal collega Nania); altri-
menti questa legge rischierebbe, sotto tale
profilo di avere un minimo di credibilita
(Applausi di deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). Ma la partitocrazia non
ha alcun interesse a partorire leggi credibili,
ha solo interesse a continuare a gestire il
potere per spartirselo con tangenti e mazzet-
te; il che & esattamente quello che vuole il
popolo italiano... Ecco perché ha torto Na-
nia e hanno ragione gli alfieri della partito-
crazia, con i quali, ovviamente, non posso
non graziosamente schierarmi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !’onorevole D’'Onofrio.
Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, questo & certamente
uno dei punti centrali dell’intero assetto
istituzionale che stiamo deliberando. A no-
me del gruppo della DC vorrei ricordare i
passaggi essenziali attraverso i quali si sta
giungendo a questo voto.

Noi abbiamo deliberato la scorsa settima-
na in ordine al sistema elettorale dei comuni
fino a 10 mila abitanti. Quel sistema prevede
che si presenti una lista, non una coalizione
di liste, che a capo della lista vi sia il
candidato alla carica di sindaco, che si voti
su una scheda e che vi sia il voto congiunto
per il sindaco capolista e per la lista. Quel
sistema ha una sua coerenza complessiva
per il fatto di essere il punto di arrivo di un
processo di concentrazione delle forze poli-
tiche in una sola aggregazione politica, al
vertice della quale viene posta una persona
candidata alla carica di sindaco. Quella po-
sizione 1’abbiamo considerata coerente nel
suo insieme, e coerentemente 1’abbiamo so-
stenuta in Commissione prima e in aula
dopo.

Ci troviamo ora a dover delineare un
assetto istituzionale per tutti gli altri comuni,
dai 10 mila abitanti in su, e giungiamo al
nostro voto dopo che la Camera si & pronun-
ciata su due questioni decisive, costituendo
la premessa, a mio giudizio, per il manteni-
mento del testo proposto dalla Commissio-
ne. La Camera ha infatti deliberato che il
collegamento tra i candidati al consiglio
comunale e il candidato alla carica di sinda-
co debba essere dichiariato sin dall’inizio e
che tale collegamento debba essere reso
visibile ed obbligatorio. Partiamo quindi da
un assetto istituzionale al centro del quale vi
¢ la proposta delle forze politiche (non della
partitocrazia!), delle forze politiche anche
spontanee, delle associazioni di cittadini ...

CaRrLO TASSI. Delle associazioni a delin-
quere!

FRANCESCO D’ONOFRIO. ... anche delle
pit1 svariate forme attraverso le quali si
procede all’aggregazione. II modo con il
quale si presentano dunque le candidature
alla carica di sindaco e al consiglio comunale
fa si che si esprima una contemporanea
candidatura a governare il comune.

Qualche minuto fa abbiamo respinto un
emendamento presentato dall’onorevole Se-
gni e da altri colleghi che prevedeva, anche
nei comuni al di sopra dei 10 mila abitanti,
la presentazione di una sola lista di concen-
trazione e non anche la possibilita di una
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coalizione di liste. In quel voto risiede a mio
giudizio la scelta (che in questo caso deve
essere diversa da quella che abbiamo opera-
to in riferimento ai comuni fino a 10 mila
abitanti) in ordine al fatto che il cittadino
elettore che si trova di fronte, sulla stessa
scheda (perché il collegamento che abbiamo
approvato deve essere tradotto visibilmente
in una scheda), ad una coalizione di liste e
a un candidato alla carica di sindaco possa,
se lo ritiene, ragionevolmente avvalorare
quel collegamento votando in modo con-
giunto o, qualora ritenga di appartenere ad
una delle formazioni politiche che si sono
coalizzate e alleate senza pero condividere
la candidatura a sindaco, possa votare in
modo disgiunto.

La proposta della Commissione ha quindi
una sua coerenza che va riferita al sistema
dei comuni con pit di 10 mila abitanti,
sistema che ha, come presupposto, la comu-
ne presentazione dei candidati al consiglio
comunale e del candidato alla carica di
sindaco. Vi ¢ una scheda in cui questa
comune presentazione viene evidenziata,
ma vi € la possibilita di votare in modo
disgiunto il sindaco rispetto alla lista e ai
candidati al consiglio comunale.

Desidero che rimanga agli atti della nostra
discussione che non trovo conforme alla
lettera del testo che stiamo esaminando
I'interpretazione che ¢ stata data da alcuni
intervenuti, quella in base alla quale non
sarebbe consentito, sulla base di questo te-
sto, votare ad esempio soltanto per il sinda-
co. Il testo consente, certamente, questa
liberta di votare solo per il sindaco o solo per
una forza alleata o di votare contempora-
neamente per entrambi o di votare in modo
disgiunto.

Questo punto di equilibrio ci fa ritenere di
essere contrari agli emendamenti soppressi-
vi del terzo comma come pure — ovviamen-
te anticipando il giudizio sugli emendamenti
successivi — a quelli tendenti a riprodurre
la scheda doppia anche per i comuni con
popolazione superiore ai 10 mila abitanti e
a quelli che tendono a riprodurre il voto
bloccato.

Vorrei dire, perché ne rimanga traccia,
che quando il comma 3 dell’articolo 5 stabi-
lisce che: «Ciascun elettore puo altresi vota-

re per un candidato alla carica di sindaco
anche non collegato alla lista prescelta trac-
ciando un segno sul relativo rettangolo», ciod
non significa che si debba votare anche la
lista prescelta ma che, qualora si prescelga
una lista, si puo votare un sindaco diverso
da quello indicato dalla lista e che, qualora
non si prescelga la lista, si puo votare sol-
tanto il sindaco.

Per l'insieme di questi motivi confermia-
mo che il comma 3 dell’articolo 5 del testo
della Commissione €&, a nostro giudizio,
complessivamente coerente e che, pertanto,
voteremo contro gli emendamenti soppres-
sivi e sostitutivi di tale comma. (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

Dieco NOVELLI. Chiedo di parlare per
ottenere un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Presidente, innanzi tut-
to non ho ben capito se i colleghi che mi
hanno preceduto abbiano dichiarato di vo-
tare contro il comma 3 o contro I’emenda-
mento soppressivo di tale comma. Penso
infatti che chi ha presentato un emendamen-
to soppressivo non possa poi votare contro
I’emendamento medesimo: la doppia sche-
da, semmai, arriva dopo...

Vorrei segnatamente sapere se l'interpre-
tazione autentica del parere del presidente
della Commissione sia quella che ci ha for-
nito 1’onorevole D’Onofrio; anche perché
non ho ancora compreso, pur avendo segui-
to con una certa attenzione i lavori della
Commissione, come sia possibile che il voto
di un elettore per un simbolo di un partito
si trasferisca automaticamente al sindaco
indicato dalla coalizione o dai gruppi appa-
rentati e, invece, il voto espresso per il
sindaco non si trasferisca automaticamente
al partito. Non riesco proprio a capire la
motivazione di tutto questo, nonostante la
spiegazione filosofico-giuridica che il collega
D’Onofrio ci ha fornito poc’anzi (Applausi
dei deputati dei gruppi del movimento per
la democrazia: la Rete e federalista euro-
peo).
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PRESIDENTE. Onorevole Ciaffi, lei inten-
de fare una precisazione al riguardo?

AbriaNo CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, ho gia detto ini-
zialmente che la formulazione del comma 3
rappresenta una soluzione di compromesso
il cui senso & stato esposto dal collega D’O-
nofrio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1'onorevole Parigi. Ne ha facol-
ta.

GasTONE PARIGI. Signor Presidente, desi-
dero esprimere il mio voto in dissenso da
quello comunicato, a nome del gruppo, dal
collega Nania che, ancora una volta, un po’
rozzamente ha criticato il contenuto alta-
mente morale, di tipo afgano-bulgaro di
questo comma 3 e, soprattutto, ha criticato
il sistema di reversibilita reciproca tra il voto
al sindaco ed il voto alla lista, non cogliendo
che nel comma vi & un apprezzabilissimo
contenuto truffaldino che va assolutamente
mantenuto. Ecco perché voto contro la sop-
pressione del comma 3, in dissenso dal mio
gruppo.

Ma c’é un altro motivo per cui voto per il
mantenimento di questa parte della legge: lo
faccio per provare il piacere quasi peccami-
noso di dare una mano ogni tanto alla
maggioranza nel portare avanti i propri di-

segni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Brunetti 5.94 ¢ Maroni 5.95, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione e sui quali il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . .. 427
Maggioranza . . . . .. .. 214
Voti favorevoli 137
Voti contrari . .. .. 290

(La Camera respinge).

Passiamo ora alla votazione, secondo la
formulazione del primo comma dell’emen-
damento Mastrantuono 5.168, del punto
concernente la distinzione tra la scheda uti-
lizzata per ’elezione del sindaco € la scheda
per 'elezione del consiglio comunale. Come
ho gia detto, la stessa posizione risulta anche
dagli emendamenti Tatarella 5.10, Nania
5.96, Piscitello 5.97, Novelli 5.56, Adolfo
Battaglia 5.57, Maroni 5.99 e Tatarella 5.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FraNCEScO GIULIARI. Signor Presidente,
ritengo opportuna questa discussione unifi-
cata su una serie di emendamenti che so-
stanzialmente propongono la doppia sche-
da, perché essa ci consente di conoscere
I'opinione dell’Assemblea su un punto che
non € di per sé centrale sotto il profilo
formale, ma che lo diventa in questa fase
della discussione. Infatti, in tal modo potre-
mo capire se esiste una maggioranza che
portera la lunga discussione in corso ad uno
sbocco e se, al termine di questa nostra
fatica, sara possibile approvare un qualche
testo.

Il testo della Commissione sottoposto al-
I’esame dell’ Assemblea prevede la possibilita
di esprimere un voto disgiunto su un’unica
scheda. In tal modo sembra apparentemen-
te possibile consentire all’elettore di espri-
mersi, in casi che evidentemente non saran-
no molto frequenti, in un certo modo sul
sindaco e in maniera diversa rispetto alla
proposta avanzata dallo stesso gruppo poli-
tico sul consiglio.

Vorrei pero far capire all’Assemblea, se
non se ne ¢ gia resa conto, che il meccani-
smo di premio della maggioranza che si
collega al sindaco fa si che l’eventuale dis-
senso di chi vota per il sindaco, che poi viene
eletto, ma non vota per le liste ad esso
collegate, non ha alcun effetto. Perché &
vero che il cittadino puo votare per il sinda-
co € non per una certa lista, ma, se quel
sindaco viene eletto, la sua elezione compor-
ta che il 60 per cento dei seggi venga attri-
buito alle liste a lui collegate, prescindendo
dal voto del singolo elettore e di tutti gli
elettori che si sono espressi come lui. L'in-
credibile risultato di tutto questo € che un
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sindaco che prende il 60 per cento dei voti
ed & collegato a liste che assieme racimolano
appena il 30 per cento dei voti comunque
dara il 60 per cento dei seggi a quelle liste.

Perché allora discutere della doppia sche-
da? Mi richiamo a tale proposito agli inter-
venti fatti da altri colleghi su emendamenti
precedentemente posti in votazione. Ci tro-
viamo dinanzi alla novita di due organi eletti
entrambi dal popolo in un’unica ammini-
strazione comunale — quindi con potere
reale effettivo attribuito dall’elettorato —
che possono trovarsi in qualche modo in
discordanza su singole scelte; ebbene, la
Commissione ha risolto questo problema,
credendo in tal modo di dare stabilita agli
esecutivi, collegando al sindaco una maggio-
ranza del consiglio. Il risultato € che in tutti
i consigli il sindaco e la maggioranza del
consiglio avranno la stessa opinione. Cio ¢
rafforzato dal fatto che l'articolo 17 del testo
al nostro esame fa sparire la mozione di
sfiducia costruttiva. Il consiglio comunale,
quindi, non ha pit neppure la facolta di
mandare a casa il sindaco perché, nel mo-
mento in cui lo fa, deve procedere al proprio
autoscioglimento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI

FraNCESCO GIULIARI. Allora, gli eventuali
conflitti, che lalegge n. 142 propone comun-
que perche i due organi sono separati, non
sono risolvibili, a maggior ragione, dal mo-
mento che, nel nostro sistema, a supportare
il sindaco sara non un’unica formazione
politica, ma presumibilmente una coalizione
di formazioni. Questo sindaco, quindi, ha si,
al momento dell’elezione, una sua maggio-
ranza in consiglio — come d’altra parte I’ha
anche oggi, perché senza di essa un sindaco
non viene nominato, evidentemente —, ma
non appena si crea una frizione o una rot-
tura all’interno dei gruppi di maggioranza
nell’appoggiare o meno il sindaco che espri-
mono, non vi ¢ pilt alcuna possibilita di
contemperamento, e 1'unica soluzione ¢ lo
scioglimento del consiglio.

La nostra impostazione della distinzione,
allora, ha proprio il significato di mantenere

le competenze diverse e di raccordare i
momenti di frizione attraverso le procedure,
come si fa in tutti i casi in cui due organismi
dello Stato o degli enti territoriali giungono
ad un conflitto, lasciando il ricorso alle urne
come ultima ratio.

Vorrei far capire, in particolare ai colleghi
del gruppo del PDS, che non & vero che
mantenere un voto unico, come essi propon-
gono con un loro emendamento, faccia si
che il sindaco diventi, in qualche modo,
espressione di una forza politica. Non ¢
vero, intanto perché si tratta di una coalizio-
ne e poi soprattutto perché quest’ultima non
ha la possibilita di influire sul sindaco, che
comunque puo andare per la sua strada,
ritrovandosi nella peggiore delle ipotesi di-
rettamente di fronte all’elettorato, ma con
un consiglio sciolto, senza una possibilita di
mozione costruttiva.

Rispetto a tale questione, per chi voglia
conservare un sistema in cui le forze politi-
che (pur con tutti i danni che possono aver
prodotto nel paese) possano continuare ad
avere, con i loro programmi, con la loro
capacita di rappresentanza politica e sociale,
il ruolo che l'elettorato loro assegnera, la
strada non € quella del voto unico. E non &
nemmeno, mi si consenta, quella del voto
previsto dalla proposta Ciaffi, che ¢ uno
screening inutile, perché non si vota la lista
ma, comunque, i voti che si sono dati al
sindaco trascinano i seggi alla lista. La strada
da seguire € invece quella delle due schede
e di un meccanismo di totale separazione fra
i due organi nell’articolo 6. Questo ¢ il tipo
di interpretrazione e di impostazione che
daremo al problema: tutti gli emendamenti
che abbiamo presentato sin dall’inizio mira-
no a tale obiettivo (Applausi dei deputati dei
gruppi dei verdi, federalista europeo e del
movimento per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di vato.l’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta. .

MAri0O BRUNETTI. Un chiarimento sol-
tanto, signor Presidente: nella discussione
che abbiamo precedentemente svolto, era
del tutto evidente che venivano raggruppate
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le materie contenute nell’emendamento sop-
pressivo che il nostro gruppo ha presentato,
perche in esso € contenuto il principio del-
I'elezione diretta del sindaco. Contestual-
mente — il collegamento ¢ evidente — si
svolgeva una discussione sull'introduzione
della doppia scheda, cio¢ sugli emendamenti
ora in discussione. Abbiamo coerentemente
votato a favore della soppressione della par-
te dell’articolo 5 che riguardava 1’elezione
diretta del sindaco e voteremo ora contro il
gruppo di emendamenti in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Dalla Chie-
sa. Ne ha facolta.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, credo che a nessuno
sfugga la crucialita della scelta che faremo
in quest’aula sull’istituto della doppia sche-
da per l'elezione diretta del sindaco. Ritengo
che sia a tutti evidente come questa diventi
la questione dirimente, con riferimento alla
quale si rende conto a tutti di quale quota
di potere i partiti siano disposti a redistribui-
re verso i cittadini e coloro che hanno il
compito e la responsabilita di governare.

Parlo a sostegno di un emendamento che
¢ stato significativamente sottoscritto da de-
putati dei gruppi del movimento per la de-
mocrazia: la Rete, della DC, liberale, fede-
ralista europeo, repubblicano. Si tratta di un
emendamento che ha raccolto consensi di
origine politica differenziata, i quali conver-
gono pero sulla scelta di fondo di redistribui-
re potere ai cittadini e di dare un potere
maggiore di quello che hanno avuto fino a
questo momento a coloro che hanno com-
piti e responsabilita di governo. Mi pare che
le argomentazioni addotte anche in que-
st’aula contro la doppia scheda siano deboli.
Non intravedo il rischio dell’«<anatra zoppa»,
perché esso deriva semplicemente dalla pos-
sibilitd che i partiti maggiori, quelli che
hanno maggiore consenso, decidano poi di
presentare come sindaci le facce impresen-
tabili di sempre. Se questo avverra, si veri-
fichera il rischio dell’«anatra zoppa» e, quin-
di, dello scostamento della maggioranza di
governo dalla maggioranza del consiglio; ma

se i partiti che registrano maggiori consensi
tenderanno a selezionare per il meglio i
propri candidati non si correra il rischio
dell’«anatra zoppa».

Credo che il modo migliore per evitarlo
sia proprio quello di far si che i cittadini
scelgano direttamente il sindaco per mezzo
della doppia scheda, costringendo cosi i
partiti a dare il meglio di cid6 che hanno,
offrendo alla citta le energie migliori e non
quelle selezionate in senso opposto. Ritengo,
inoltre, che abbia poca o scarsa credibilita
I’argomentazione secondo la quale la doppia
scheda indebolirebbe le funzioni del consi-
glio comunale rispetto a quelle del sindaco.
Usciamo da un decennio durante il quale il
consiglio comunale non ha svolto neanche
la funzione fondamentale che gli & attribui-
ta, vale a dire quella del controllo sugli atti
di governo.Tangentopoli ¢ il frutto ultimo
dell’inesistenza di controlli attuati dai consi-
gli comunali.

La doppia scheda, il nuovo equilibrio di
potere che configuriamo, costituiscono una
garanzia affinché tale funzione fondamenta-
le venga svolta, dal momento che sarebbero
impossibili ribaltamenti e mutamenti conti-
nui di maggioranze (anche sei o sette nel
corso di una legislatura), anche nelle grandi
citta.

Non comprendo le polemiche sul perso-
nalismo, che deriverebbe dall’esistenza di un
sindaco votato direttamente dai cittadini.
Anche in questo caso usciamo da un decen-
nio di personalismi incontrollati, con uomini
e famiglie che hanno totalmente controllato
I'apparato e l’amministrazione pubblica.
Non vedo di quali poteri forti dovremmo
avere paura dal momento in cui, con il
sistema precedente, i poteri forti hanno fatto
nelle nostre citta tutto quello che hanno
voluto. Non capisco neanche l’evocazione
(ascoltata pit volte) del fantasma del pode-
sta; come si fa a sostenere che sia podesta
un uomo eletto direttamente dai cittadini tra
i candidati indicati dai partiti e che viene a
sua volta controllato da altri uomini indicati
dai partiti ed a loro volta eletti liberamente
dai cittadini? Se questa & dittatura, dobbia-
mo allora far derivare da cio che 'unica
forma di democrazia possibile in questo
paese sia quella che abbiamo conosciuto
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fino a questo momento? Questo sistema dei
partiti rappresenta I’unica democrazia pos-
sibile? Al di fuori di cio, vi sarebbe soltanto
la dittatura? Vorrei chiedere ai colleghi, a
quanti hanno partecipato in passato a dibat-
titi infuocati sulla questione morale e che
hanno sostenuto che il problema non erano
gli uomini ed i partiti ma le regole, perché,
se di ci0 erano cosi convinti, adesso le regole
non dovrebbero essere cambiate. Perché si
propone il vecchio sistema dei partiti come
il migliore possibile, quello dal quale non ci
si deve discostare?

Sarebbe grave il contraccolpo per le isti-
tuzioni se si teorizzasse, di fronte ai cittadini,
che questa ¢ in realtd la migliore delle
democrazie possibili o che oltre questo siste-
ma dei partiti ¢’é soltanto dittatura. A quel
punto, noi diremmo ai cittadini che la colpa
¢ stata solo degli uomini e dei partiti, non
delle regole, avvicinandoci anche alla verita.
Io credo, tuttavia, che le regole debbano
essere cambiate e vi invito a riflettere sul
fatto che in quest’aula su tale questione si
sta formando una maggioranza contraria
molto simile, anche se non identica, a quella
realizzata in occasione del cosiddetto decre-
to Mancino sul rinvio del voto a Monza,
Varese e Reggio Calabria. Allora, quella
maggioranza vinse, ma si trattd di una vit-
toria di Pirro e credo che tale sarebbe anche
questa (Applausi dei deputati del gruppi del
movimento per la democrazia: la Rete e dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Landi. Ne
ha facolta.

BRUNO LANDI. Signor Presidente, colle-
ghi, intervengo per rilevare l’esistenza di
una connessione molto stretta tra la soluzio-
ne che si intende dare al problema della
scheda e quella che é stata gia data, con
distinta votazione, al tema del collegamento
possibile o doveroso tra il candidato alla
carica di sindaco e la relativa lista. L’Assem-
blea si & gia espressa sul tema fondamentale
del collegamento «dovuto» e apparirebbe
francamente contraddittorio se venisse e-
spresso un voto a favore della doppia sche-

da, che sarebbe in simmetrica contraddizio-
ne con quanto gia deliberato.

In ordine a tale questione non credo
si debbano portare ulteriori elementi, se
non forse uno: il rinnovamento del nostro
sistema democratico mi sembra sia stato
da alcuni colleghi — da ultimo, con molto
garbo, dall’onorevole Dalla Chiesa — af-
fidato al sistema della doppia scheda ed
alla singolare figura autocratica di un sin-
daco totalmente separato da una lista e
da un programma. Tale figura di sindaco,
libera da ogni condizionamento politico,
€ estranea non tanto al regime della par-
titocrazia, quanto alla tradizione democra-
tica non soltanto del nostro paese, ma della
maggioranza dei paesi democratici che noi
conosciamo.

Per queste ragioni, noi del gruppo socia-
lista voteremo contro l’emendamento Ma-
strantuono 5.168 e ci riserviamo — mi rife-
risco alle considerazioni garbatamente
svolte dal collega D’Onofrio — di approfon-
dire invece i contenuti dell’articolo e del
comra che stiamo discutendo, relativamen-
te al tema del voto distinto (Commenti del
deputato Boato).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Castellane-
ta. Ne ha facolta.

SERGIO CASTELLANETA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, 1’emendamento
5.168, a firma Mastrantuono, a prima vista
sarebbe potuto sembrare meritevole di un
voto favorevole da parte del gruppo della
lega nord. La firma di tale emendamento
non rappresentava pero per noi una garan-
zia, per la nota appartenenza dell’onorevole
Mastrantuono ad un partito che non si ras-
segna ad abdicare al potere che si era abi-
tuato ad avere negli ultimi anni e che &
esagerato rispetto al suo reale peso politico.

In ogni caso, vorrei precisare che la lega
nord ¢ favorevole al principio della doppia
scheda. Condividiamo pertanto quanto pre-
visto dal comma 3 dell’emendamento in
esame. Tuttavia, leggendo attentamente la
restante parte dell’emendamento, abbiamo
compreso dove esso intendeva andare a
parare. Il comma 6 dell’emendamento Ma-
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strantuono 5.168 recita testualmente: «I
candidati ammessi al ballottaggio hanno fa-
colta di indicare, con dichiarazione scritta,
il collegamento con ulteriori liste rispetto a
quelle con cui ¢ stato effettuato il collega-
mento nel primo turno». Se venisse accolto
tale principio, si andrebbe al mercato delle
vacche! Con il comma 6 di tale emendamen-
to rispunta quindi al ballottaggio il collega-
mento del candidato con le liste e, quindi,
con i partiti.

Dobbiamo quindi concludere, con grande
delusione, che dopo mesi e mesi di discus-
sioni e di dibattiti nel paese e nella societa
civile, che tanta speranza avevano dato alla
gente, in sostanza il sistema dei partiti non
viene minimamente scalfito.

Signor Presidente, quella che si sta appro-
vando € una legge truffa, come tante altre
che sono state varate da questo Parlamento,
di cui si esalta la sovranita. Ma per noi anche
il paese & sovrano, ed é in quella sede che
noi continueremo la nostra battaglia, al fine
di permettere veramente al sindaco di ope-
rare nell’interesse primario dei cittadini, e
non dei partiti. Ci rendiamo conto che in
questa sede si sta svolgendo un dialogo tra
sordi, ai quali neppure l'intervento della
magistratura ha saputo ridare 1'udito: saran-
no i cittadini a farlo!

Questa legge € espressione del piu bieco
conservatorismo, altro che rinnovamento,
trasparenza e liberta! La truffa che questi
partiti stanno compiendo a danno dei citta-
dini ¢ anche doppia. Infatti, in numerosi
comuni in cui sono praticamente morte, con
encefalogramma piatto, le giunte vengono
tenute in vita con la scusa che € meglio
aspettare la nuova legge per andare a votare.

(Applausi dei deputati del gruppo della lega:

nord).

La lega nord esprime la sua pit1 totale
contrarieta a questo emendamento, ad ec-
cezione del comma 3. Quindi voteremo a
favore di quest’ultimo e contro la restante
parte dell’emendamento Mastrantuono
5.168 (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

" PRESIDENTE. Onorevole Castellaneta,
devo ricordare che la prossima votazione
per la quale si stanno svolgendo le dichiara-

zioni di voto riguarda il solo comma 3
dell’emendamento Mastrantuono 5.168. Lo
dico soprattutto agli altri colleghi che hanno
chiesto di intervenire in questa fase.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Enzo Bianco. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, quella che ci accingiamo ad
effettuare & certamente la votazione pil
importante nel provvedimento sull’elezione
diretta del sindaco.

Sin dal primo momento, da quando in
Commissione, nel Parlamento e fra le forze
politiche si ¢ aperto il dibattito sull’elezione
diretta del sindaco, si sono immediatamente
delineati due orientamenti di fondo. Una
parte, rappresentata dai colleghi del PDS, del
PSI ed originariamente da quelli della DC, ha
ritenuto che il sindaco dovesse essere espres-
sione di una forza politica o di una coalizio-
ne, ed ha quindi sostenuto il principio dell'u-
nica scheda e dell’'unico voto. Come hanno
piu volte affermato, essi si sono preoccupati
di garantire I’esigenza di stabilita dell’esecu-
tivo e di coerenza fra maggioranza consiliare
e maggioranza elettorale del sindaco. Si &
delineato immediatamente un altro schiera-
mento estremamente eterogeneo, per il qua-
leI’elezione diretta del sindaco ha un senso se
silascia agli elettori la piena liberta di indica-
re il candidato sindaco per il quale ritengono
di votare e si conserva la loro facolta di
confermare lo stesso voto in sede di elezione
del consiglio comunale oppure di esprimere
un orientamento diverso. Di quest’ultima
esigenza si sono successivamente fatti cari-
co, per noi in modo parziale ed insoddisfa-
cente, colleghi di altre forze politiche.

Gli stessi colleghi della democrazia cristia-
na hanno ritenuto che sancire il principio
dell’'unico voto e dell’unica scheda avrebbe
rappresentato un’ingessatura, non corri-
spondente alla domanda di rinnovamento
della politica di cui questa legge intende farsi
carico.

Sono cosl iniziati in Commissione una

‘serie di tentativi di compromesso che hanno

sancito il principio oggi sottoposto all’As-
semblea mediante il testo approvato dalla
maggioranza della Commissione: scheda u-
nica e possibilita di voto disgiunto.
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Rispetto a questo problema, colleghi, vor-
rei rivolgermi ai rappresentanti della sini-
stra, in particolare ai parlamentari del par-
tito democratico della sinistra, a quelli del
partito socialista ed agli esponenti del mon-
do cattolico facenti parte del gruppo della
democrazia cristiana. In questi mesi essi
hanno affermato di essere in sintonia con
I'importante esigenza che la legge in discus-
sione vuole interpretare: quella di un pro-
fondo rinnovamento della politica, quella di
rompere lo stretto controllo dei partiti su
tutti i momenti ed i gangli vitali della societa
italiana, a partire dalle amministrazioni lo-
cali.

Non vi & alcun dubbio che consentire oggi
con l'ipotesi di doppia scheda — e conse-
guentemente con la possibilita di dare ai
cittadini una piena liberta di scelta rispetto
al proprio sindaco — & qualcosa che puo
introdurre e confermare profondi cambia-
menti nella politica italiana.

Del resto, onorevole Presidente, lo stesso
collega Brunetti, del gruppo di rifondazione
comunista, poco fa ha sostenuto con gran-
dissima coerenza che votera contro questo
principio, proprio perché egli é contrario
all’elezione diretta del sindaco. Da cio, evi-
dentemente, deriva che chi & favorevole a
una vera elezione diretta del sindaco oggi ha
I’obbligo di votare a favore dell’emendamen-
to Mastrantuono 5.168, che contiene, ap-
punto, il principio pitt importante.

Non ¢ vero — e concludo, Presidente —
che chi vota a favore del principio della
doppia scheda intenda svilire il ruolo del
consiglio comunale. Molto opportunamente
il collega Dalla Chiesa poco fa ha detto che
il vizio della democrazia negli enti locali nel
nostro paese ¢ stato il vizio del conformi-
smo, della cogestione e del consociativismo;
e che dando i poteri di amministrazione
attiva al sindaco e alla giunta e lasciando al
consiglio comunale quelli di indirizzo e con-
trollo si attua quella dialettica che nella
democrazia é garanzia di una maggiore tra-
sparenza ed efficienza nella conduzione del-
la vita pubblica nei nostri comuni (Applausi
dei deputati dei gruppi repubblicano, libe-
rale dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto 1’onorevole Sterpa.
Ne ha facolta.

Ecipio STERPA. Presidente, prendo la pa-
rola per rilevare che tutti i deputati del
gruppo liberale presenti in questa Camera
voteranno a favore dell’emendamento Ma-
strantuono 5.168 (io ed il collega Zanone
abbiamo sottoscritto I'’emendamento Novel-
li 5.56). '

Voglio approfittare dell’occasione per ri-
volgermi soprattutto al gruppo della demo-
crazia cristiana. Da quando & cominciato il
dibattito sulla proposta di legge, non € pas-
sato un solo emendamento delle cosiddette
opposizioni al testo di legge licenziato dalla
Commissione. State commettendo un gran-
dissimo errore. Questa «blindatura» trasver-
sale, cari colleghi della DC — non a caso mi
rivolgo a voi —, € un errore colossale.

La proposta di legge viene guardata dal-
I’esterno come la legge per 1'elezione diretta
del sindaco. Quando 1’opinione pubblica
prendera coscienza che cosi non €, in con-
seguenza di tale «blindatura» e della po-
sizione sbagliata assunta dai colleghi della
DC, credo che sara un giorno amaro. Non
penso, infatti, che l’opinione pubblica in
questo momento sia pilotabile attraverso
una legge, attraverso norme che partono
dal Parlamento.

Ebbene, il provvedimento puo anche pas-
sare con tutti gli emendamenti approvati in
Commissione e voluti dalla maggioranza
della Commissione stessa; ma se dovesse
essere sancito il principio che si vota su una
sola scheda, cari colleghi della DC, non
crediate di passarla liscia agli occhi dell’opi-
nione pubblica. Vi rivolgo questo appello
perché finalmente, singolarmente, prendia-
te coscienza di tutto questo e vi comportiate
di conseguenza (Applausi dei deputati dei
gruppi liberale e repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Elio Vito.
Ne ha facolta.

ELio VITO. Presidente, colleghi, anche il
nostro gruppo ha sottoscritto la serie di
emendamenti tesi ad introdurre nel sistema
elettorale 1’elezione diretta del sindaco. Di
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questo, infatti, si tratta. Ed € solo attraverso
tali emendamenti che potra essere realizzata
la riforma che da piu parti nell’opinione
pubblica e da quasi tutte le forze politiche
presenti in Parlamento si dice di volere.

Tuttavia il testo proposto dalla Commis-
sione, che stiamo esaminando, non con-
figura tale riforma. L’ipotesi prevista dal
comma 3 dell’articolo 5 non prospetta infatti
un meccanismo tecnicamente corretto per
I’elezione diretta del sindaco, non fa cioe
in modo che i cittadini possano direttamente
scegliere colui che deve governare il comune
e che egli sia appoggiato da una maggio-
ranza sufficiente perché possa esercitare
il suo potere anche di fronte al consiglio
comunale.

Con gli emendamenti in questione si san-
cisce I’elezione diretta del sindaco nell’'unico
modo tecnicamente possibile da un punto di
vista elettorale: con le schede separate, che
consentono al cittadino di dare un voto per
il sindaco ed uno per il consiglio comunale.

11 principio delle schede separate consente
inoltre al cittadino — se lo vuole — di votare
solo per il sindaco e di astenersi dal parteci-
pare alla votazione del consiglio comunale, o
addirittura di fare il contrario. Sono tutte
ipotesi non previste nel testo elaborato dalla
Commissione.

E evidente che, nel caso in cui fosse
approvata tale ipotesi, occorrerebbe provve-
dere ad una diversa redistribuzione dei po-
teri e delle competenze tra sindaco e consi-
glio comunale. E un tema che,
singolarmente, non & stato toccato dalla
Commissione. Dico «singolarmente» poiché
se si fosse realmente trattato di prevedere
I’elezione diretta del sindaco, il primo tema
che la Commissione avrebbe dovuto discu-
tere e sottoporre all’Assemblea avrebbe do-
vuto essere quello della redistribuzione delle
competenze fra il sindaco, eletto direttamen-
te, e il consiglio comunale, cui andavano
riservati esclusivamente poteri di rappresen-
tanza.

Poiché il provvedimento in esame non
introduce 1'elezione diretta del sindaco, non
& un caso che il sistema delle competenze e
della distribuzione dei poteri fra sindaco e
consiglio comunale non sia stato assoluta-
mente toccato.

Anche per tale ragione invitiamo i colleghi
a votare a favore di questo blocco di emen-
damenti e invitiamo i deputati che intenda-
no semplicemente introdurre la norma del-
I'elezione diretta del sindaco nel nostro
paese ad agire con convinzione. (Applausi
dei deputati dei gruppi federalista europeo
e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. Anche i deputati del
gruppo del Movimento sociale italiano sono
favorevoli alla soluzione della doppia sche-
da, ritenendo che in tal modo si concretizzi
I'ipotesi di un’autentica elezione diretta del
sindaco.

Quali sono le ragioni in favore della sche-
da unica? Perché non si deve consentire
all’elettore di votare con una scheda per il
sindaco e con un’altra per il consiglio comu-
nale? Qual ¢ la logica contraria a tale ipotesi,
la quale invece semplifica molto anche il
dibattito politico e la possibilita di scelta che
viene fornita all’elettore?

Anche ammesso che qualcuno di noi, del
Movimento sociale italiano, o qualcuno di
coloro che si sono schierati a favore della
doppia scheda sia per un momento colto dal
dubbio, a chiarimento sono intervenuti in
Sicilia i partiti politici che oggi in questa
sede, sono schierati su posizioni esattamente
opposte. Per esempio il PDS qui € schierato
a favore della scheda unica, mentre nella
regione siciliana ¢ entrato nella maggioranza
e i muri della Sicilia sono stati tappezzati con
manifesti sui quali era scritto: «Con il PDS
al governo si cambia». Ma dove si cambia?
In Sicilia con la doppia scheda oppure nel
Governo nazionale prossimo venturo con la
scheda unica e il voto obbligato? L'onorevo-
le Campione, della democrazia cristiana, in
tutti i dibattiti al quali partecipa precisa,
parlando a nome del suo partito, che la DC
¢ maturata, ¢ andata avanti e distingue la
politica dalla gestione, per cui con la doppia
scheda I’elettore ¢ messo nella condizione di
avere ben chiaro cosa sia la politica e cosa
la gestione. E I’onorevole Piccione, il presi-
dente della regione siciliana, ha dichiarato
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testualmente che con la doppia scheda si
risponde all’emergenza istituzionale.

Ma allora in Sicilia ¢’¢ pitt 0 meno parti-
tocrazia rispetto al resto d’'Italia? (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Bodrato.
Ne ha facolta.

Guipo BODRATO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, qualunque sia la scelta che
noi compiremo sul metodo elettorale per
I’elezione diretta del sindaco, l'effetto della
riforma sara di straordinaria rilevanza sul
rapporto che in termini di ordinamento si
stabilisce tra il sindaco e il consiglio comu-
nale. Mi pare che alcuni colleghi lo abbiano
riconosciuto, anche se poi, rispetto a tale
rapporto, hanno finito per assumere delle
posizioni molto diverse tra di loro.

Non vi & dubbio che un sindaco eletto
direttamente, e quindi non dal consiglio
comunale, e che sceglie la propria giunta
(anche questa quindi non eletta dal consiglio
comunale) concentri in sé la maggior parte
dei poteri che sono conferiti alle amministra-
zioni comunali. E per chi ha esperienza di
vita comunale e di democrazia comunale, il
riferimento al potere di indirizzo e di con-
trollo, se non sopravvivessero alcune delle
concrete competenze amministrative anco-
ra assegnate al consiglio dalla legge n. 142,
sarebbe un’affermazione assolutamente re-
torica e priva di qualunque contenuto.

Eleggere quindi direttamente il sindaco &
la questione fondamentale. Devo dire che
poco mi hanno appassionato e mi appassio-
nano le discussioni su come eleggerlo, anche
perché ho notato che alcuni autorevoli col-
leghi hanno sottoscritto emendamenti che
eleggerebbero il sindaco insieme alla sua
maggioranza ed emendamenti che tendono
invece ad eleggere il sindaco con scheda
separata da quella del consiglio comunale.

Pertanto, evitiamo di strapparci i capelli
attorno alla liturgia che porta all’elezione del
sindaco e guardiamo un po’ meglio alle
conseguenze di questa elezione.

Non voglio contraddire I’onorevole Dalla
Chiesa, che oltre ad essere un autorevole

parlamentare & anche un onorevole studioso
dei fenomeni politici. Non gli sfuggira certa-
mente il fatto che mentre noi assegniamo
alla frantumazione politica la colpa della
corruzione della politica, nel paese pit vici-
no a noi per tradizione culturale e politica,
la Francia, si assegna la responsabilita della
corruzione politica alla concentrazione e alla
personalizzazione del potere.

Non so quale delle due scuole abbia ragio-
ne; forse & vero che la corruzione si impa-
dronisce di qualunque modello. Ma non
illudiamoci, personalizzando la politica, di
sottrarla alle tentazioni della corruzione.

E per questo motivo, onorevoli colleghi,
che considererei un grave errore ed una
grave contraddizione eleggere il sindaco in-
sieme alla sua giunta ed anche eleggere
rigorosamente il sindaco insieme alla sua
maggioranza; infatti, queste sono due scelte
che, oltre ad ingabbiare il sindaco, e quindi
a negare alla radice il senso della sua elezio-
ne, finiscono per svuotare ulteriormente di
competenze il consiglio comunale, che non
¢ soltanto la maggioranza eletta con il sin-
daco, ma, in termini di ordinamento, é un
complesso di forze politiche le quali, tutte
insieme, devono svolgere le funzioni che al
consiglio conservera questa legge.

Mi sembra che allora, senza essere perfet-
ta, la soluzione proposta dalla Commissione
tra quelle possibili sia ancora la migliore
(Vivi applausi dei deputati del gruppo della
DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole D’Alema.
Ne ha facolta.

MassiMo D’ALEMA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, penso anch’io che con gli
emendamenti al nostro esame (questi e quel-
li successivi) arriviamo ad un punto assai
rilevante della legge in discussione.

Credo che, per affrontare questo passag-
gio, si dovrebbe forse con maggiore rigore
sgombrare il campo da contrapposizioni for-
zate un po’ propagandistiche ed esagitate.

Non mi sembra che si giochi tra la scheda
unica e la doppia scheda la frontiera tra
cambiamento e conservazione. Questa legge
& profondamente innovativa.
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L’elezione di un sindaco, o separatamente
in quanto persona o come leader di una
maggioranza di governo, € comunque altra
cosa rispetto al sistema attuale, nel quale i
partiti e le liste si presentano per chiedere
sostanzialmente ai cittadini una delega in
bianco e affidano poi la formazione dei
governi locali alla combinazione delle for-
mule politiche e alla contrattazione, nell’in-
stabilita, nel ricatto, nella confusione.

E evidente che andiamo verso un cambia-
mento sostanziale, che dovrebbe essere visto
con serenita da tutti. Il problema vero che
abbiamo di fronte in questo momento € in
quale senso dobbiamo cambiare, verso qua-
le modello di democrazia rinnovata voglia-
mo spingere il nostro paese. Abbiamo con-
siderato con grande rispetto (lo abbiamo
fatto nel corso del dibattito e con 'interven-
to dell’onorevole Bassanini quando si € af-
frontato il problema) un’ipotesi di cambia-
mento che, in sostanza, punta sulla elezione
separata del sindaco come persona nella
quale si concentrano i fondamentali poteri
di governo. E una ipotesi che non vedo come
possa essere chiamata diversamente da un'i-
potesi di tipo presidenziale.

Vorrei anche dire che in questo schema,
nel quale al consiglio comunale, di fatto,
spetterebbero fondamentalmente funzioni
di controllo e di indirizzo, sinceramente non
vedo come si possa proporre, accanto all’e-
lezione separata del sindaco, un sistema di
tipo maggioritario. I sistemi maggioritari,
infatti, hanno come loro ragione 1’enuclearsi
di una maggioranza di governo attraverso il
voto degli elettori e, nel momento in cui si
affida la funzione di governo al sindaco
scelto separatamente, si dovrebbe, coeren-
temente, andare ad un consiglio eletto con
il sistema proporzionale, come organo di
controllo e di indirizzo.

E una scelta, ¢ — direi — un indirizzo di
mutamento della nostra democrazia; noi
riteniamo per0d che non sia la scelta piu
conveniente e pitl utile. Vediamo infatti il
rischio della sovrapposizione di un potere
personale su un sistema politico profonda-
mente disgregato e frammentato; vi &€ quindi
il rischio di non porre rimedio alla lacerazio-
ne della politica. Noi preferiamo un’altra
strada, quella di un processo di ricomposi-

zione nella direzione di una dermocrazia
dell’alternanza, che tendenzialmente metta
a confronto blocchi di forze espressivi di
interessi, culture, parti della societa con
I'elezione di un sindaco che sia leader di uno
schieramento e di un programma.

Ci sembra che questa scelta sia la pit
coerente con i modelli democratici prevalen-
ti in Europa, non a caso quella parte del
mondo in cui la democrazia si € fondata su
grandi organizzazioni collettive, su tradizio-
ni e culture, e dove la democrazia vive del
confronto di grandi ispirazioni ideali e di
grandi partiti. Quando parlo di partiti non
mi riferisco a quelli esistenti oggi in Italia;
ve ne saranno altri, ma comunque tra i
cittadini e le istituzioni vivra la mediazione
di grandi organizzazioni collettive, che rag-
gruppano interessi, idee, programmi. E per
questo che siamo contrari alla doppia sche-
da, e non per difendere il vecchio; ed & per
questo che siamo per un meccanismo coe-
rente (tornero sul punto quando si passera
agli emendamenti successivi), che consenta
al cittadino I’elezione diretta di un sindaco
come leader di uno schieramento e di una
maggioranza.

E dunque una scelta coerente di cambia-
mento; non accetto che essa venga presen-
tata come un fatto di conservazione (Com-
menti del deputato Servello). Rispetto altre
ipotesi di cambiamento, ma difendo quella
indicata, che mi sembra la piti coerente —
ripeto — con i modelli della democrazia
europea e con i bisogni della societa italiana
(Applausi dei deputati dei gruppi del PDS e
del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Borri. Ne ha facol-
ta.

ANDREA BORRI. Intervengo molto breve-
mente per motivare, in dissenso dal mio
gruppo, il voto sul punto 3 dell’emendamen-
to Mastrantuono 5.168 e sugli altri analoghi,
che affrontano la stessa materia. Debbo dire
che ho apprezzato la misura e la serieta delle
argomentazioni portate dall’onorevole Bo-
drato; pero, condivido I’opinione di chi ri-
tiene preferibile tenere separato il voto del
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sindaco dal voto di lista. E vero che i sistemi
elettorali non vanno enfatizzati, né vanno
attribuite ad essi virtu che non possono
avere; ed & altresi vero che vanno visti
storicamente e che un sistema elettorale in
altri contesti puo portare a risultati opposti
a quelli che qui vengono auspicati.

PRESIDENTE. Onorevole Borri, conclu-
da per cortesia.

ANDREA BORRI. Ma credo che proprio sul
piano storico, in ordine alla valutazione delle
necessita di oggi, sia preferibile attenersi alla
distinzione che vuole il candidato a sindaco
leader dell’amministrazione, non leader di
una maggioranza e quindi capolista indicato
da uno schieramento. Credo che la vera
innovazione, anche per andare incontro al-
I’aspettativa sul piano referendario, stia in
questa prospettiva.

Per tale ragione annuncio il mio voto
favorevole sul punto 3, dell’emendamento in
questione (Applausi dei deputati dei gruppi
del MSI-destra nazionale e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 'onorevole Conti. Ne ha facol-
ta.

GIULIO CONTI. Parlo a nome dei sedici
deputati che intervengono in dissenso dal
gruppo del Movimento sociale italiano, un
dissenso che per la verita € una spinta
ironica alla riflessione affinché una parte
del Parlamento riacquisti il senso della mi-
sura e dell’obiettivita delle nostre richieste
a favore proprio della doppia scheda, cioé
della scheda per la votazione del sindaco
disgiunta da quella per l’elezione dei con-
siglieri comunali.

Accettiamo altresi 1’appello di deputati di
varia estrazione politica, dall’onorevole Dal-
la Chiesa all’onorevole Sterpa, all’onorevole
Borri, per far si che vi sia un attimo di
riflessione da parte della democrazia cristia-
na affinché riconsideri ’opportunita di di-
sgiungere il voto per I'elezione del sindaco;
e noi riteniamo un atto di grande responsa-
bilita quello del quale in questo momento
stiamo dando prova, anche dopo l'interven-

to tutto partitocratico, ultrapartitocratico
del rappresentante del PDS, onorevole D’A-
lema.

In tal senso pertanto ci orientiamo ed
invitiamo i deputati della democrazia cristia-
na e degli altri gruppi a rivedere la loro
posizione ed a dichiararsi a favore del voto
disgiunto (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passsiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul principio della
distinzione tra la scheda per 1’elezione del
sindaco e la scheda per I’elezione del consi-
glio comunale di cui al punto 3 dell’emen-
damento Matrantuono 5.168, non accettato
dalla maggioranza della Commissione e sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 503
Votanti ............... 502
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 252
Voti favorevoli ....... 191
Voti contrari ........ 311

(La Camera respinge).

Si intendono pertanto respinti gli emenda-
menti Tatarella 5.10, Nania 5.96, Piscitello
5.97, Novelli 5.56, Adolfo Battaglia 5.57,
Maroni 5.99 e Tatarella 5.11.

Passiamo dunque alla votazione dell’e-
mendamento La Ganga 5.98.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole La Ganga. Ne ha facolta.

Gi1UusePPE LA GANGA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei innanzitutto dare
atto al relatore e alla Commissione di aver
compiuto, in mezzo a tante difficolta, un
grande sforzo di equilibrio. Non sempre,
pero, 'equilibrio consente di trovare le so-
luzioni piu efficaci.
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Elezione diretta del sindaco non vuol dire
elezione di una persona avulsa da schiera-
menti, da programmi, da alleanze, da libere
contrapposizioni democratiche. Noi soste-
niamo 1’elezione diretta del sindaco sulla
base di una formula riassuntiva, semplice e
— noi crediamo — anche assai chiara: un
sindaco, un programma, una maggioranza.
Chi vince, o al primo o al secondo turno,
acquisisce anche una maggioranza di seggi
che consente a quella maggioranza ed a quel
sindaco di governare stabilmente per l'inte-
ro mandato.

L'ipotesi testé bocciata dalla Camera, di
un voto disgiunto avrebbe fatto saltare in
modo inequivocabile questa logica che gia
poco fa parecchi colleghi hanno efficace-
mente illustrato. Ma anche la soluzione pre-
disposta dalla Commissione, pur nel suo
generoso sforzo di sintesi, rischia di deter-
minare conseguenze analoghe. Resta un for-
te pericolo di personalizzazione, resta la
potenziale divergenza tra un sindaco eletto
ed un consiglio comunale non conforme,
nella sua maggioranza, all’'orientamento e-
spresso dagli elettori nell’eleggere il sindaco.
Cio fa derivare un’ineluttabile conseguenza,
contenuta nel comma 6 dell’articolo succes-
sivo, cioé dell’articolo 6: salterebbe infatti
I'idea di un principio maggioritario, perché
in tal caso non si potrebbe arrivare ad un
sindaco con un consiglio comunale eletto
con sistema proporzionale, il che rappresen-
terebbe una discrasia totale rispetto all’im-
pianto generale della riforma.

Vi & poi un’altra conseguenza in ordine ai
poteri da attribuire al sindaco. E infatti
evidente che un consiglio difforme nel suo
orientamento rispetto al sindaco eletto puo
essere dotato solo di poteri di controllo e di
indirizzo assai generali, se non generici. Cio
rischia di trasformare il sindaco non voglio
dire in un podesta, ma certamente in una
sorta di governatore all’americana e rischia
di trasformare il consiglio in un organo
meramente rappresentativo ed ornamenta-
le. Siintrodurrebbe anche per questa via, sia
pure in modo meno esplicito, quella sorta di
minipresidenzialismo locale di cui parlava il
collega D’Alema poco fa, che francamente
¢ sorprendente trovare nelle tesi di coloro
che in questi anni hanno contrastato in ogni

maniera e con dovizia di argomenti il presi-
denzialismo come forma di governo per le
istituzioni repubblicane.

Ho gia detto che questo sganciamento
impedisce l’applicazione generalizzata del
principio maggioritario e quindi, come tale,
costituisce una lesione dell’impianto sistemi-
co, che deve avere una sua logica ed una sua
coerenza.

Concludendo, cari colleghi, il senso dell’e-
mendamento 5.98, di cui sono primo firma-
tario, € chiaro e spero di averlo illustrato.
Penso che il cambiamento profondo delle
regole che stiamo introducendo nel nostro
ordinamento debba avere un nucleo ispira-
tore. Noi vogliamo rinnovare la politica e
vogliamo rinnovare cio che della politica ¢ e
restera il punto fermo, cioe 1'aggregazione
intorno ai partiti politici democratici.

E la riforma si realizza favorendo aggre-
gazioni tra forze politiche democratiche che
si contrappongano liberamente su program-
mi e su schieramenti, i quali a loro volta,
alla fine, sono rappresentati da uomini che
svolgono una funzione di leadership all’in-
terno di una logica collettiva e non indivi-
duale, riorganizzando il sistema politico in
una vera democrazia di alternativa di schie-
ramenti, di programmi e di uomini.

In questo senso non vi € conflitto, qui, fra
difensori del vecchio e fautori del nuovo,
bensti vi € una differenza su come intendia-
mo concepire il nuovo, la nuova democrazia
del nostro paese.

Io credo che se vogliamo ispirare il nostro
rinnovamento ai principi della democrazia
che vigono in tutti i paesi dell’Europa occi-
dentale — che non a caso non conoscono
un sistema di elezione personalizzata del
sindaco avulso dalla sua maggioranza —
non ci resti che scegliere la strada di appro-
vare una legge elettorale che consenta di
eleggere un sindaco ed una maggioranza
contestualmente, cosi da rendere piti traspa-
rente il conflitto e pit trasparente la scelta
degli elettori (Applausi dei deputati del
gruppo del PSI).

CarLo TASSI. Fanno prima a costituirsi a
San Vittore!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l’onorevole D’Ono-
frio. Ne ha facolta.

FraNCEsco D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onestamente avevo pensato che i presen-
tatori dell’emendamento La Ganga 5.98 lo
avrebbero ritirato a seguito della reiezione
del precedente emendamento.

Stiamo lavorando con grande senso di
equilibrio alla confezione di una legge che
deve cercare di dare una risposta a due
esigenze confliggenti. Le votazioni finora
susseguitesi in quest’aula fanno sperare che
lo stesso equilibrio possa prevalere anche in
quest’occasione, con la reiezione dell’emen-
damento La Ganga 5.98 che tende a chiude-
re qualunque spiraglio, anche il piu esile,
all’ eventualita che di fronte alla presenta-
zione di una candidatura a sindaco e di una
coalizione di liste per il consiglio comunale
residui nella pubblica opinione una possibi-
lita di dissenso.

Il punto di equilibrio, in altri termini, non
¢ tra modello neopresidenziale e modello
neoparlamentare. I1 modello al quale ci sia-
mo ispirati - e il testo della Commissione ne
fa fede - rimane neoparlamentare (lo dico
anche in riferimento all’intervento del colle-
ga D’Alema) perché non vi sono candidature
a sindaco avulse dal contesto politico, visto
che la candidatura a sindaco si presenta
contestualmente alla coalizione di forze po-
litiche che esprimono un’aspirazione a go-
vernare il comune. Siamo dunque nel con-
testo della storia nazionale che intendiamo
cambiare; 1'emendamento La Ganga 5.98
tende invece a chiudere — lo ripeto — ogni
spiraglio di cambiamento.

L’emendamento in base al quale il voto
rimane bloccato, non gia (come avviene nei
comuni fino a 10 mila abitanti) qualora una
sola lista abbia un capolista, ma anche qua-
lora una coalizione presenti I'indicazione di
una candidatura a sindaco, ci sembra forni-
sca un segno — lo dico ai colleghi del gruppo
socialista e, in particolare, del PDS — di
scontro frontale con I’opinione pubblica che
in quest’aula ¢ fortemente rappresentata da
quanti hanno cercato di ottenere il voto
separato su due schede, ma che in quel voto
separato non hanno soltanto inteso immagi-
nare il modello presidenziale, ma il residuo

potere della pubblica opinione di dissentire
dalle indicazioni di partito.

Ecco perché abbiamo chiesto di respinge-
re i precedenti emendamenti: perché essi
tendevano a far prevalere I’opinione pubbli-
ca sull’appartenenza politica in modo radi-
cale. Ed ecco perché chiediamo la reiezione
dell’emendamento La Ganga 5.98: perché
vorrebbe far prevalere 1’appartenenza poli-
tica sull’opinione pubblica in modo totale.
Noi cerchiamo una linea di equilibrio, non
vogliamo una posizione di scontro. E mi
auguro che tale linea di equilibrio finisca con
il prevalere nell’Assemblea (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Enzo Bian-
co. Ne ha facolta.

ENzO BIANCO. Signor Presidente, colle-
ghi, a poche centinaia di metri da qui, nel
cuore della vecchia Roma, vi ¢ un’antica
trattoria di grande tradizione — molto eco-
nomica, per altro — nella quale, entrando,
si trova scritto su un muro, accanto all’effi-
gie di papa Giovanni XXIII, un motto roma-
nesco (chiedo scusa ai colleghi romani se il
mio accento non € adeguato): qua se magna
quello che passa 'a casa. Con questo s’in-
tende dire che in quel locale — «Er Pallaro»
— non si ordina: I’avventore arriva e 1'oste
gli serve esattamente il menu che egli ha
prefissato. E un modo rispettabile di man-
dare avanti una trattoria, ma fuori di questa
non ci pud essere scritto: menu libero e
possibilita di scelta.

Le dotte argomentazioni del collega La
Ganga, che ho ascoltato con grande interes-
se e che probabilmente si riferivano all’e-
mendamento precedente, mi fanno pensare,
viceversa, a quell’oste il quale dice: liberta
di scelta, il menu & libero, e poi, una volta
entrati, ci si trova di fronte ad un normale
self service, in cui non & possibile ordinare
un primo disgiunto dal secondo e dal con-
torno; occorre prendere quello che passa la
casa.

La posizione dei colleghi della democrazia
cristiana — teste illustrata molto corretta-
mente dal collega D’Onofrio, che noi ap-
prezziamo, come apprezziamo l'intervento



Atti Parlamentari

— 8822 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1993

del collega Bodrato di qualche minuto fa —
lascia uno spiraglio minimo a quell’elettore
il quale non sia soddisfatto della scelta poli-
tica del suo partito, che ha stretto una certa
alleanza. Immagino un collega della demo-
crazia cristiana che non condivida la scelta
operata dai segretari del quadripartito di
votare, ad esempio, per un candidato del
partito liberale o del partito socialdemocra-
tico alla carica di sindaco: ebbene con l'e-
mendamento voluto dall’onorevole La Gan-
ga, questo collega oggi ha una sola
possibilita di diversificare il suo voto rispetto
a quello indicato dal suo partito: esprimersi
a favore di un’altro partito e di un altro
candidato a sindaco, cioé tradire il suo o-
rientamento politico. Grazie al testo della
Commissione, almeno questa possibilita €
invece fatta salva: ¢ cioe possibile votare per
il proprio partito al consiglio comunale e per
un candidato sindaco diverso, tradendo solo
in parte il proprio orientamento politico.
Proprio per quello spiraglio minimo che il
testo della Commissione lascia aperto, il
gruppo repubblicano votera contro I'emen-
damento La Ganga 5.98 (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
noi abbiamo motivato nel corso della discus-
sione, da ultimo con l'intervento del presi-
dente D’Alema, le ragioni per le quali tra due
diversi modelli di riforma basati entrambi
sull’elezione diretta del sindaco, ma ispirati
a soluzioni istituzionali diverse, abbiamo
scelto di restare nel solco della tradizione e
dei modelli di democrazia europea, conci-
liando gli elementi di personalizzazione con
quelli che attengono ai fondamenti di una
democrazia pluralista basata sul confronto
tra grandi scelte programmatiche, politico-
programmatiche, e grandi organizzazioni
politiche. Lo abbiamo fatto con molto rispet-
to — credo che tutti i colleghi ce ne possano
dare atto — nei confronti delle diverse opi-
nioni che sono state manifestate in quest’au-
la, ispirate al modello della democrazia di
tipo presidenziale.

Pensiamo che adesso sia necessario dare
coerenza alla scelta che I’ Assemblea ha com-
piuto con i voti di oggi e della scorsa setti-
mana e che, fatta questa scelta cruciale, sia
incoerente pensare ad una soluzione che
resti a meta.

Il problema non &, come credo ormai i
colleghi abbiano capito, quello di riconosce-
re all’elettore la liberta di scelta del sindaco.
Gli elettori, in qualunque sistema si prospetti
davanti a noi come conseguenza delle opi-
nioni gia effettuate, scelgono il sindaco; il
sindaco sceglie la sua giunta e la giunta e il
sindaco potranno essere rimossi dal consi-
glio comunale solo restituendo la parola agli
elettori arbitri delle scelte politiche. Il pro-
blema € se vi debba essere coerenza nella
scelta del sindaco e della maggioranza del
consiglio comunale, che condivide la candi-
datura del sindaco ed il suo programma. Noi
pensiamo che questa sia non solo la soluzio-
ne migliore, ma anche quella coerente con
le decisioni che I’Assemblea ha gia preso.

Temiamo, per altro — lo dico apertamen-
te, aprendo una questione che non si €
ancora posta —, che se non dovesse passare
I’emendamento in esame, o gli altri analo-
ghi, rischieremmo di approvare si una rifor-
ma molto innovativa, ma di avere ugual-
mente il referendum, trasferito sulla nuova
legge in condizioni di assoluta confusione.
Per quale ragione? Perché prevedendo il
voto disgiunto per il sindaco e per la mag-
gioranza, come nel testo della Commissione,
vi possono essere casi — il collega Giuliari li
ha sottovalutati — in cui residua il sistema
proporzionale. Si tratta di casi rarissimi: per
esempio, quello nel quale il sindaco ottiene
nel primo turno la maggioranza assoluta dei
suffragi, ma non la ottengono le liste che lo
sostengono.

Questo caso € previsto nell’articolo suc-
cessivo, dove giustamente si prevede che
non possa essere attribuita la maggioranza
dei seggi alle liste che sostengano quel sin-
daco, ma che non abbiano ottenuto la mag-
gioranza dei voti. Ebbene, in questo caso,
certamente rarissimo ed improbabile, si con-
serva il sistema proporzionale e quindi, per
tale ragione, e soltanto per questa, 1'ufficio
centrale del referendum potrebbe essere in-
dotto a mantenere in vita il referendum e a
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trasferirlo sulla nuova legge, ancorché essa
preveda I’elezione diretta del sindaco ed un
sistema maggioritario, ad uno o due turni,
che si applica al 99,9 per cento dei comuni,
con la sola eccezione cui accennavo.

Ci sembra che si tratti di un rischio, non
perché temiamo il referendum, che abbia-
mo contribuito a promuovere, ma perché lo
stesso si svolgerebbe in condizioni di grande
confusione: sarebbe un referendum contro
la legge che prevede l’elezione diretta del
sindaco e meccanismi maggioritari adeguati
alle esigenze. Per questo ci sembra preferi-
bile approvare I’emendamento in esame e
prevedere coerentemente che I’elettore pos-
sa scegliere il sindaco ed insieme la maggio-
ranza che condivide la scelta del sindaco ed
il suo programma (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, onore-

voli colleghi, il gruppo dei verdi ¢ in totale |

disaccordo con la posizione espressa sia
dall’onorevole La Ganga sia dall’onorevole
Bassanini. Devo dire, pur con l’amicizia ed
il rispetto che ho nei confronti di quest’ulti-
mo, che il suo intervento appena svolto
aveva un sapore vagamente ricattatorio: se
non votate a favore dell’emendamento La
Ganga 5.98, vedrete che il referendum si
svolgera su questa legge. Non € vero nel
merito e, francamente, devo dire che anche
il metodo non mi sembra corretto e rispet-
toso nei confronti delle posizioni che 1'As-
semblea voglia esprimere.

11 collega Giuliari, nel suo precedente in-
tervento, ha gia espresso compiutamente la
posizione del gruppo dei verdi. Credo che
nessuno possa accusare il nostro gruppo di
avere assunto posizioni demagogiche, di a-
vere affermato cose che non corrispondono
alla realta di questa legge, di non aver messo
in evidenza limiti e contraddizioni, al tempo
stesso facendo il massimo sforzo, quanto
meno, per salvaguardare quegli aspetti che
nella legge in esame possono andare nella
direzione, dichiarata a parole da tutte le
forze politiche, dell’elezione diretta del sin-
daco.

Non saprei come questa Camera potrebbe
dichiarare di aver varato una legge per
I’elezione diretta del sindaco, laddove venis-
se approvato l’emendamento La Ganga
5.98, ahime sostenuto anche dai colleghi del
gruppo del PDS, che prevede esattamente
I’opposto: si votano le liste, che si trascinano
anche il sindaco.

Non dico, onorevole D’Alema, che tale
posizione non sia legittima o che non abbia
una sua dignita; non faccio demagogia: ¢
una posizione legittima, con una sua dignita,
ma ¢ 'opposto dell’elezione diretta del sin-
daco. Non dobbiamo ingannare i cittadini,
ma bisogna avere il coraggio e la coerenza
di dire che il gruppo PDS e del PSI non
vogliono I’elezione diretta del sindaco (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei verdi, del
movimento per la democrazia: la Rete e
repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Ignazio La
Russa. Ne ha facolta.

IgNazro LA RUSSA. Preannuncio il voto
contrario dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale sull’emendamento 5.38
presentato dagli onorevoli La Ganga, Landi,
Capria, Lauricella, Labriola e Tognoli. Ho
volutamente citato i nomi dei colleghi socia-
listi che, con tale emendamento, dimostrano
a mio avviso che al peggio non c’é mai fine.

Credevamo che la difesa massima della
partitocrazia e del sistema gattopardesco
(come ¢ stato definito piu volte) di far finta
di cambiare per cambiare poco o nulla fosse
gia stata raggiunta cercando di bloccare —
e fino ad oggi riuscendovi — il voto a schede
separate. Ma la presupponenza dei presen-
tatori dell’emendamento ¢, evidentemente,
senza limiti, se davvero si intende immagi-
nare (come con I’emendamento in questione
si fa) di chiudere ogni varco ad una scelta
sganciata dal sistema dei partiti.

Abbiamo registrato sull’emendamento o-
pinioni assai diverse all’interno dei partiti
della maggioranza, ma — quel che ¢ peggio
— si riscontra una divergenza in senso, per
cosi dire, storico, tra il contenuto dell’emen-
damento e le dichiarazioni pit volte concla-
mate dai colleghi del partito socialista. Ri-
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cordo che quando ero segretario provincia-
le, a Milano, chiesi al gruppo consiliare del
MSI-destra nazionale di astenersi dal voto
nei confronti dell’allora sindaco Tognoli,
sulla scorta di una sua dichiarazione favore-
vole all’elezione diretta del sindaco. Per anni
i colleghi socialisti si sono fatti a parole
vessilliferi di un cambiamento in tal senso,
presentando il proprio partito all’opinione
pubblica come I’avanguardia (si fa per dire)
di quanti volevano un cambiamento nel
senso della democrazia diretta e dell’effetti-
va possibilita che il sindaco rappresentasse
una vasta opinione pubblica sganciata dai
partiti.

Ebbene, proprio da parte del partito so-
cialista, stretto evidentemente in una morsa
di altra natura o soggiogato dall’onorevole
La Ganga (mi rifiuto infatti di credere che
tutti abbiano potuto cambiare cosi rapida-
mente opinione), giunge I'emendamento di
totale chiusura che farebbe venire meno
I'ultima parte del comma 3 dell’articolo 5,
laddove si consente ancora all’elettore la
possibilita di votare per un candidato sinda-
co non legato alla lista prescelta. Cio ¢
consentito nell’attuale dizione del cornma 3
dell’articolo 5, che prevede la possibilita di
tracciare un segno sul rettangolo che com-
prende il nome del candidato. Anche questa
macchinosa possibilita, lo spazio residuo
che tale formulazione lascia ai cittadini ed
all’elettore per sganciarsi (sia pure con un
facere, non semplicemente con una scelta
automatica) dalla logica della partitocrazia,
viene meno con I'emendamento presentato
dai rappresentanti del gruppo socialista, cui
si oppongono altri settori della maggioranza.
Non & necessario ripetere ulteriormente
quanto abbiamo gia sostenuto in merito alla
nostra impostazione, addirittura favorevole
alla doppia scheda, vale a dire alla possibilita
di un totale sganciamento, per quanto con-
cerne il nome del sindaco da votare, dai
simboli di partito e da una scelta di parte.

Concludo ribadendo il voto contrario dei
deputati del gruppo del MSI-destra naziona-
le sull’emendamento La Ganga 5.98 ed au-
spicando che anche i gruppi pii1 responsabili
presenti in questa aula si esprimano allo
stesso modo (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Elio Vito.
Ne ha facolta.

EL1o VITO. Presidente, colleghi, interven-
go a nome del mio gruppo per evidenziare
I’atteggiamento di grande confusione o, peg-
gio, di grande ipocrisia assunto da coloro i
quali hanno sostenuto l’emendamento La
Ganga 5.98 con dichiarazioni che, in realta,
vanno esattamente in direzione contraria
alle posizioni che i gruppi del PDS e del PSI
hanno assunto sul provvedimento in esame.
I due gruppi citati, infatti, hanno votato in
quest’aula in modo esattamente opposto alla
posizione sostenuta poco fa, in modo auto-
revole, dai colleghi D’Alema, Bassanini e La
Ganga. L’articolo 4 prevede in effetti I’e-
spressione di un voto unico per I’elezione del
sindaco e del consiglio comunale, cosi come
viene richiesto dai gruppi del PDS e del PSI
(una scheda unica per ’elezione contestuale
del sindaco e della maggioranza in consiglio
comunale).

Noi avevamo proposto che tale sistema —
'utilizzazione della scheda unica e la previ-
sione del sistema maggioritario — valesse
per tutti i comuni del nostro paese. I gruppi
del PDS e del PSI hanno votato contro
questa ipotesi, esprimendo voto negativo sul
nostro emendamento, ed hanno ritenuto di
sostenere l’efficacia di questo sistema con
riferimento soltanto ai comuni fino a 10 mila
abitanti. Hanno quindi votato contro la pos-
sibilita di prevedere il meccanismo che ades-
so dichiarano invece di voler sostenere (e lo
fanno, a nostro giudizio, con molta confu-
sione o, almeno, con un pizzico di ipocrisia).

Ne deriva che, non prevedendo 1’articolo
5 un sistema maggioritario per i comuni al
di sopra dei 10 mila abitanti, il voto unico
con l'utilizzazione di una sola scheda rap-
presenterebbe una vera e propria beffa per
i cittadini, dal momento che affiderebbe
esclusivamente allo strapotere dei partiti la
possibilita di costituire coalizioni in una fase
successiva all’espressione del primo voto e,
quindi, la facolta di scegliere il sindaco. 1l
voto a due turni consente addirittura la
possibilita ad un candidato, anche quando
questi abbia ottenuto nel primo turno meno
voti di tutti, di concorrere al secondo turno
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purcheé lo desiderino i presentatori delle liste
presentate nel turno precedente, cioe pur-
che lo desiderino le segreterie provinciali o
nazionali dei partiti.

E proprio a questo sistema che oggi si
vuole agganciare il voto unico, non quindi
al sistema maggioritario che consentirebbe
al cittadino di effettuare una scelta chiara e
comprensibile solo fra due o tre liste. Per
questa ragione, ci esprimeremo in senso
contrario sull’emendamento La Ganga 5.98.
Riteniamo che da parte dei deputati dei
gruppi del PSI e del PDS debba essere
compreso fino in fondo ’atteggiamento dei
rispettivi presidenti di gruppo e dei presen-
tatori di emendamenti come quello in esa-
me, i quali illustrano determinate proposte
anche se, fino a qualche giorno fa, avevano
espresso una posizione esattamente contra-
ria a quella delineata nell’emendamento in
esame (Applausi dei deputati del gruppo
federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Dalla Chie-
sa. Ne ha facolta.

NaNDO DALLA CHIESA. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, la frequentazione di
questo Parlamento mi sta insegnando fino in
fondo cosa sia la politica e come possano
rapidamente rovesciarsi i pronunciamenti
proposti ai propri elettori ed ai propri inter-
locutori. Non eravamo certo esagitati poco
fa nel sostenere che il grande problema
consisteva nella possibilita di ridistribuire
quote di potere a vantaggio di cittadini,
riconoscendo a questi ultimi un’autentica
liberta di scelta al momento della designa-
zione del sindaco. Non abbiamo preso luc-
ciole per lanterne nel momento in cui, di-
scutendo sulla doppia scheda, abbiamo
parlato della riforma della politica e della
possibilita di uscire dal sistema dei partiti,
considerato che questi ultimi hanno confi-
scato ai cittadini e a chi governa il potere
che normalmente ad essi spetta nelle demo-
crazie europee. :

Ora, credo che quanto sta avvenendo sia
estremamente importante: nel giro di dieci
minuti siamo passati da una discussione
sulla doppia scheda alla possibilita per i

partiti di vivere di una rendita di posizione,
imponendo ai propri elettori le loro facce
impresentabili; questo, nel caso in cui le
coalizioni siano per tradizione e radicamen-
to storico sufficientemente forti da imporre
un simile ricatto.

Stiamo assistendo ad un passaggio grave
nell’attivita del Parlamento. Si chiede all’e-
lettore di sopportare un costo fortissimo: la
rinuncia alla propria coalizione da aggiun-
gere alla rinuncia al sindaco. In altre parole,
se il cittadino, ’elettore, non trovera di suo
gradimento il sindaco, non potra votare
neppure per la sua coalizione. Gli si chiede
di mutare la propria identita: di fronte ad
una richiesta del genere, i partiti — penso
anche quelli che sostengono questa posizio-
ne — sanno benissimo che il cittadino cede-
ra al ricatto.

Credo che se I’elezione diretta del sindaco
sara effettivamente tale, la scelta della per-
sona sara da ritenere un momento impor-
tante di verifica del tipo di energie che un
partito o una coalizione di partiti metteran-
no a disposizione della citta.

Resto francamente trasecolato, allibito e
disorientato di fronte alla rapidita con cui
I'elezione diretta del sindaco ¢ diventata
I'indicazione di un solo candidato da parte
di una coalizione di partiti: rispetto a questo
il cittadino non puo operare scostamenti in
termini di nome del candidato, ma deve
assumere le proprie determinazioni in ter-
mini di candidato e coalizione. Insisto nel
pensare che questa sara una vittoria di Pirro
(Applausi dei deputati dei gruppi del movi-
mento per la democrazia: la Rete, dei verdi,
federalista europeo e repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Lurci ROSSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato con molta attenzione
e con grande interesse quanto ha dichiarato
I’onorevole D’ Alema. Esprimo il mio apprez-
zamento per la sua dialettica e per la dosata
filosofia...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prendere posto e di diminuire il brusio.
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Luict ROSSI. ... circa gli effetti e gli equi-
libri che egli intende presentare come moti-
vo di evoluzione nel modo di governare in
generale e di amministrare, in particolare,
gli enti locali. Non posso tuttavia essere
d’accordo con 1'onorevole D’Alema e con il
suo orientamento, che del resto coincide
con quello del gruppo socialista: infatti noi
siamo agli antipodi.

Nello stesso modo non posso accettare la
tesi dell’onorevole D’Onofrio, che & 1’ cavvo-
cato d'ufficio» del provvedimento in esame:
egli afferma che proprio questa legge rap-
presenterebbe lo spiraglio — 'unico spira-
glio, anzi — per uscire dalla situazione nella
quale ci troviamo.

Ho sentito parlare anche di ectoplasma:
sarebbe il consiglio comunale, da cui ad un
certo punto si estrae il sindaco, dandogli una
forma reale. Noi non ci interessiamo di
spiritismo: siamo invece interessati alla real-
ta e chiediamo che il sindaco faccia il suo
mestiere e possa farlo sul serio, come del
resto ¢ avvenuto a Varese e come accadra
in altre citta conquistate dalla lega (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord e del
deputato Biondi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
La Ganga 5.98, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 476
Maggioranza . . ... ....... 239
Voti favorevoli....... 191
Voti contrari . . ....... 285

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi della DC, della lega
nord, del MSI-destra nazionale, dei verdi e
del movimento per la democrazia: la Rete).

CaArro TASSI. San Vittore!

PRESIDENTE. Ricordo che gli emenda-
menti Maroni 5.99 e Tatarella 5.11 sono
stati dichiarati preclusi a seguito di prece-
dente votazione.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 5.100, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 465
Maggioranza . . .. ........ 233
Voti favorevoli....... 99
Voticontrari . . ....... 366

(La Camera respinge).

Ricordo che gli identici emendamenti Ma-
roni 5.101 e Segni 5.102, nonché gli emen-
damenti Maroni 5.103 e 5.104, sono preclusi
a seguito di precedente votazione.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 5.105, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 452
Votanti . . .............. 451
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . . ......... 226
Voti favorevoli .. ... .. 81
Voti contrari . ........ 370

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 5.106, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’ Assemblea.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari

— 8827 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1993

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 450
Votanti . .. ............. 449
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . .. ........ 225
Voti favorevoli....... 83
Voti contrari . ........ 366

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 5.107, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 453
Maggioranza . . .. ........ 227
Voti favorevoli....... 90
Voti contrari . . ....... 363

(La Camera respinge).

Dichiaro precluso a seguito delle prece-
denti votazioni l’emendamento Nania
5.108.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 5.14, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 449
Votanti ................ 443
Astenuti. . ............. 6
Maggioranza . . .. ........ 222
Voti favorevoli . ...... 70
Voti contrari . . ....... 373

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 5.15, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ........ 428
Maggioranza . . .. ........ 215
Voti favorevoli....... 75
Voti contrari . ........ 353

(La Camera respinge).

ANTONIO PATUELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PATUELLI. Signor Presidente,
intervengo per richiamare la sua attenzione
sul fatto che per due volte — cosi mi sembra
— lei ha detto che il Governo era contrario
ad alcuni emendamenti. II Governo invece
ha ripetutamente affermato in questa sede
di rimettersi all’Assemblea. La ringrazio per
I’attenzione che vorra rivolgere nelle prossi-
me occasioni a tale aspetto, non secondario.

PRESIDENTE. Onorevole Patuelli, riten-
go di aver sempre detto che il Governo ha
dichiarato di rimettersi all’Assemblea; se
qualche volta mi sono sbagliato me ne scuso.
In ogni caso, ripeto se il Governo si rimette
all’Assemblea su tutti gli emendamenti, co-
me i colleghi sanno da tempo.

Constato 1'assenza dell’onorevole Savino.
Pertanto, si intende che non insista per la
votazione del suo emendamento 5.109.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Bassanini 5.110 e Raffaelli
5.111.

MaRrco BOATO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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Marco BOATO. Signor Presidente, le
chiedo di dichiarare preclusi gli identici e-
mendamenti Bassanini 5.110 e Raffaelli
5.111. Infatti se venisse posta in votazione la
soppressione del quarto periodo del comma
3 la Camera si esprimerebbe su un testo che
¢ stato gia oggetto della votazione sull’emen-
damento La Ganga 5.98, che é stato respin-
to. Infatti sopprimendo il quarto periodo del
comma 3 si riproporrebbe il voto unico
obbligatorio su tutto.

Le chiedo, dunque, di dichiarare preclusi
dalla reiezione dell’emendamento La Ganga
5.98 gli identici emendamenti Bassanini
5.110 e Raffaelli 5.111.

ADRIANG CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, I’osservazione del
“ collega Boato € coerente con quanto aveva-
mo concordato in sede di Comitato dei nove.
Essendo cioé gli emendamenti Bassanini
5.110 e Raffaelli 5.111 soppressivi del quarto
periodo del comma 3, essi equivalgono al-
I’emendamento La Ganga 5.98, che ¢ stato
respinto. Sono pertanto da ritenersi preclu-
si, a parere della Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza aveva rite-
nuto ammissibili gli emendamenti Bassanini
5.110 e Raffaelli 5.111 poiché sembrava che
I’emendamento La Ganga 5.98 avesse una
portata pitt ampia di questi ultimi (Interru-
zione del deputato Boato). La prego di
calmarsi, onorevole Boato. Lei ha avuto
modo di esporre le sue opinioni ed io 1'ho
ascoltata; ascolti anche il Presidente qualche
volta!

Tuttavia, se non vi sono obiezioni, la
Presidenza non ha difficolta a convenire con
I'interpretazione del relatore e dell’onorevo-
le Boato.

(Cosi rimane stabilito).

Pertanto si intendono preclusi gli emenda-
menti Bassanini 5.110 e Raffaelli 5.111.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Elio Vito 5.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, intervengo
per invitare il relatore a modificare il parere
precedentemente espresso. Infatti dopo I'in-
tervento del collega D’Onofrio e dopo la
precisazione che il relatore Ciaffi ha fatto nel
ritenere corretta I'interpretazione e la lettu-
ra del comma 3 fornite dall’onorevole D’O-
nofrio, risulta incomprensibile il parere con-
trario espresso dalla Commissione sul mio
emendanento 5.17. Quest’ultimo, infatti, in-
tende esclusivamente prevedere quell’ipote-
si che nell’opinione dell’onorevole D’Ono-
frio e del relatore Ciaffi ¢ stata dichiarata
intrinsecamente prevista dal comma 3: cioé
che il cittadino possa votare solo per il
candidato sindaco. Pertanto, secondo tale
ipotesi di voto disgiunto, verrebbero consen-
tite tutte e tre le possibilita: votare solo per
una lista, votare per una lista e per un
candidato sindaco diverso da quello indicato
da tale lista e infine votare solo per un
candidato sindaco. Ovviamente in quest’ul-
timo caso il voto avrebbe effetto anche sulla
lista collegata a tale candidatura.

Tale interpretazione, che € stata ricono-
sciuta valida dal relatore Ciaffi in seguito
all’intervento dell’onorevole D’Onofrio, non
€ pero prevista esplicitamente nel testo. Con
I’emendamento 5.17 noi precisiamo nel sen-
so che ho esposto il comma 3, e percio
ritengo coerente e conseguente che il rela-
tore esprima su di esso un parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Dirco NOVELLL. Presidente, noi oggi, sia
pure in un clima in certe occasioni di grande
attenzione, in altre di rilassatezza dell’As-
semblea, abbiamo sentito il collega D’Ono-
frio esporre alcune interpretazioni giuridi-
che e filosofiche.

Per motivare il voto contrario alla doppia
scheda I’onorevole D’Onofrio ha sostenuto
una tesi; ha poi capovolto la stessa tesi per
sostenere il doppio voto sulla stessa scheda.
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Un’ora fa ho chiesto al relatore e presi-
dente della I Commissione affari costituzio-
nali, onorevole Ciaffi, quale interpretazione
ritenesse di dare al fatto che un cittadino
elettore, secondo questo testo, potrebbe vo-
tare solo il simbolo del partito al quale
aderisce o verso il quale ha delle simpatie,
trasferendo automaticamente sul sindaco
quel voto a quel partito o a quel simbolo.
Non ci ¢ stato spiegato pero perché il voto
dato al sindaco di quella coalizione non si
trasferisca ai partiti o alle forze che hanno
espresso quel sindaco. Pazienza! Rinuncia-
mo a capirlo!

Adesso pero l'emendamento Elio Vito
5.17 sancisce semplicemente — semplice-
mente, lo ripeto — il pensiero filosofico e
giuridico del collega D’Onofrio. Allora, non
capisco perché il nostro relatore, che si e
dichiarato d’accordo con il pensiero filoso-
fico e giuridico di D’Onofrio, adesso dica di
no a questo emendamento! Ma cercate di
mettervi d’accordo! Voglio poi vedere quan-
do andremo ad applicare la legge le confu-
sioni che nasceranno!

E un atto irresponsabile lasciare una legge
cosi formulata. Se non altro I’emendamento
Elio Vito 5.17 ha il pregio della chiarezza:
nel momento in cui il segretario comunale,
o chi per esso, deve applicare la legge, non
gli si puo dire di andare a prendere gli atti
parlamentari e di leggere lo storico interven-
to pronunciato il 19 gennaio 1993 nell’aula
di Montecitorio dall’onorevole D’Onofrio!
Le leggi vanno scritte, e non interpretate in
modo disinvolto!

Pertanto, io sostengo 1’emendamento Elio
Vito 5.17 perché se non altro ha il pregio
della chiarezza. (Applausi dei deputati dei
gruppi del movimento per la democrazia:
la Rete e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Landi. Ne
ha facolta.

BruNO LANDI. Signor Presidente, inter-
vengo per preannunciare il voto contrario
dei deputati del gruppo socialista sull’emen-
damento Elio Vito 5.17. 1l collega Vito vorra
convenire con me che quando si aggiunge
una frase, e non irrilevante, in un articolo,

lo si fa per dare ad esso maggior significato.
Questo ¢ il caso dell’emendamento, appa-
rentemente innocente, che stiamo per vota-
re e che, se approvato, finirebbe per reintro-
durre quanto abbiamo discusso nell’intero
pomeriggio di oggi: vale a dire la votazione
separata del sindaco rispetto alla lista. Infat-
ti, una cosa € ammettere, cosi come si fa
nell’articolo presentato dalla Commissione,
la possibilita del voto ad un candidato sin-
daco che non sia quello relativo alla lista
prescelta; altra cosa € sostenere, come si fa
nell’emendamento, la possibilita di un voto
isolato su un candidato sindaco, a prescin-
dere da qualsiasi altra condizione (che infatti
poi viene indicata nel prosieguo della frase).

Pertanto, siamo di fronte ad un modo,
apparentemente innocente, di far rientrare
dalla finestra cio che € uscito dalla porta.
Non mi sembra questa una maniera chiara
di legiferare, collega Novelli, ma casomai &
un modo per contraddire decisioni gia as-
sunte dall’Assemblea.

Questa ¢ la ragione per la quale noi rite-
niamo, dal momento che & stato respinto
I’emendamento dell’onorevole La Ganga, di
rientrare nell’alveo dell’articolo cosi come
licenziato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, il
gruppo del Movimento sociale italiano vote-
ra a favore dell’emendamento Elio Vito 5.17
perché esso colma una lacuna e chiarisce in
maniera lampante che 1’elettore, se vuole,
puo votare solo per il sindaco, senza che vi
sia I’estensione automatica nei confronti del-
la lista.

A mio avviso I'emendamento Elio Vito
5.17 potrebbe essere raccordato al successi-
vo nostro emendamento Nania 5.112, che
stabilisce e chiarisce anche il principio op-
posto, e cioé che si puo votare soltanto per
la lista, senza che vi sia ]’estensione automa-
tica del voto al sindaco. Mi pare che in
questo modo potrebbe chiarirsi un altro
equivoco.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto ’onorevole Enzo Bian-
co. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, il colle-
ga Landi, che di solito &€ molto attento nel
seguire i lavori dell’Assemblea, era eviden-
temente distratto quando in quest’aula &
stato richiesto al relatore per la maggioranza
di interpretare esattamente che cosa succe-
derebbe nell’ipotesi in cui un elettore votas-
se per il sindaco senza esprimere una prefe-
renza per il consiglio comunale. Il collega ha
detto che in questo caso il voto sarebbe
valido e non avrebbe estensione: viceversa il
relatore Ciaffi, ha detto, correttamente, che
nell'ipotesi opposta, in cui si voti per il
consiglio comunale, il voto si intenderebbe
automaticamente esteso al candidato sinda-
co della lista votata.

L’emendamento Elio Vito 5.17 si limita a
tradurre in termini ineccepibili cid che &
stato chiarito esplicitamente in quest’aula
dal relatore per la maggioranza. E quindi
per una esigenza di chiarezza legislativa che
voteremo a favore di questo emendamento,
attendendo un eguale comportamento da
tutti coloro che hanno condiviso I’opinione
del relatore Ciaffi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto }’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Presidente, il gruppo dei
verdi votera a favore dell’emendamento Elio
Vito 5.17. Vorrei, signor Presidente, che lei
invitasse il relatore per la maggioranza a
dare un chiarimento, perché noi votiamo ad
abundantiam. A nostro avviso (in questo
differiamo da altri colleghi), il testo del
comma 3, cosi come ¢& formulato, pur non
essendo limpidissimo ha esattamente lo stes-
so contenuto; non vorremmo che, se 1'e-
mendamento Elio Vito 5.17 fosse respinto,
si avvalorasse un’interpretazione opposta.

Dal momento che l'interpretazione € quel-
la che hanno fornito il collega D’Onofrio, il
relatore Ciaffi, il collega Enzo Bianco ed io
stesso, noi voteremo a favore dell’emenda-
mento in esame perché la rende esplicita;
ma le chiedo, Presidente, di invitare il rela-
tore per la maggioranza a chiarire la ratio

della norma in questione, che egli ha del
resto gia espresso in altre occasioni.

PRESIDENTE. Onorevole relatore per la
maggioranza, la Presidenza é dell’avviso che
I'’emendamento Elio Vito 5.17 possa essere
votato congiuntamente all’emendamento
Segni 5.113, che sostanzialmente affronta lo
stesso problema.

Marco BOATO. Anche quello rende espli-
cita una cosa che c’e!

Franco PIRO. E un voto ermetico, Presi-
dente!

PRESIDENTE. Vorrei, onorevole Ciaffi,
che lei esprimesse la sua opinione al riguar-
do e, se lo ritiene, che rispondesse all’ono-
revole Boato.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, vorrei sottolineare
che il relatore, nell’esprimere il parere sugli
emendamenti e sugli articoli aggiuntivi, non
rappresenta se stesso ma la maggioranza del
Comitato dei nove. Al di 1a delle interpreta-
zioni che si possono dare sugli emendamenti
o sul testo degli articoli, il parere del relatore
per la maggioranza € contrario sia sull’e-
mendamento Elio Vito 5.17, sia sull’emen-
damento Segni 5.113.

PRESIDENTE. Questo & noto all’Assem-
blea, onarevole relatore!

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Lei, signor Presidente, ha posto il
problema se l'emendamento Segni 5.113
potesse essere votato insieme all’emenda-
mento Elio Vito 5.17. Rilevo che il primo di
tali emendamenti non sostituisce il quarto
periodo del comma 3 dell’articolo 5, ma
aggiunge a tale comma, alla fine, le parole
«nel caso quest’ultimo non sia contestuale
con alcun voto di lista, esso € comunque
attribuito alla carica di sindaco». In sostan-
za, si afferma che un voto espresso solo per
il sindaco non si estende ad eventuali liste
collegate. E per questi motivi che il relatore,
interpretando I’opinione della maggioranza
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del Comitato dei nove, ha espresso parere
contrario sull’emendamento Segni 5.113.°

L’emendamento Elio Vito 5.17 si pone,
anche sotto il profilo grafico e della formu-
lazione, in modo diverso, pur se lei ritiene
che affronti la stessa materia e risolva il
problema nello stesso modo. 1l relatore pre-
ferirebbe quindi che gli emendamenti Elio
Vito 5.17 e 5.113 fossero posti in votazione
separatamente.

PRESIDENTE. Consento con tale richie-
sta, onorevole relatore. Avverto fin d'ora
che ’eventuale reiezione dell’emendamento
Elio Vito 5.17 non precluderebbe I’emenda-
mento Segni 5.113.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Elio Vito 5.17, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 429
Maggioranza ........... 215
Voti favorevoli ....... 151
Voti contrari ........ 278

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nania 5.112.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. I deputati del gruppo
del Movimento sociale italiano voteranno a
favore di questo emendamento per le ragio-
ni che abbiamo gia illustrato. Esso colma
una lacuna, in quanto consente all’elettore,
se lo ritiene, di votare unicamente per la lista
senza che cio comporti un’efficacia estensi-
va al candidato sindaco del voto formulato.

Ecco perché noi proponiamo di aggiunge-
re, al quarto periodo del comma 3, le parole
«e viceversa». Riteniamo che questo sia un
fatto importante, perché in sintonia con

I’espressione della liberta di voto, della quale
gode e deve godere ciascun elettore.

PRESIDENTE. Avverto che agli oratori
che hanno chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto in dissenso dal proprio gruppo
assegnero il termine di un minuto per svol-
gere il loro intervento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, I’ono-
revole Abbatangelo. Ne ha facolta.

MassiMo ABBATANGELO. Chiedo scusa
al collega Nania, ma contesto fermamente la
sua scelta, anche perché credo che all’inter-
no del gruppo siamo in molti a non condivi-
derla. Secondo noi questo emendamento &
un’improvvisazione che non riesce assoluta-
mente a garantire alcunché, se non la cer-
tezza da parte nostra di trovarci ancor di pia
imbrigliati in una scelta che non andremmo
certamente a compiere.

In questa situazione, ancora un volta da
parte sia della maggioranza sia dei partiti
che la compongono si vuole dare un’apertu-
ra di pista nei riguardi dell’opinione pubbli-
ca, per cercare ancora di piu di imbrigliare
tutti in scelte che diventano quasi obbligate
anhe per chi intenda votare con assoluta
liberta di intenti. Credo che il gruppo di cui
faccio parte debba contestare questo emen-
damento esprimendo un voto contrario; in-
vitiamo anche gli altri colleghi a votare in
questo senso. '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Gasparri. Ne ha
facolta.

MaAurizio GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch’io votero in dissen-
so rispetto all’onorevole Nania, il quale pro-
pone di aggiungere le parole «e viceversa» al
quarto periodo del comma 3. Credo che
questa aggiunta non sia necessaria perché,
come abbiamo gia osservato in altri inter-
venti in dissenso, il testo attuale € gia suffi-
cientemente oscuro, sufficientemente parti-
tocratico, espressione di una gamma di
consensi e di indicazioni.
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Dissento pertanto dall’opinione di Nania,
perché se questa non deve essere una vera
legge sull’elezione diretta del sindaco, con la
scheda separata, con la trasparenza delle
possibilita di decisione, con uno strumento
reale di democrazia diretta che il Parlamen-
to sta negando, allora ben venga il testo
prodotto da Ciaffi e dalla Commissione, che
¢ sufficientemente oscuro ed intricato e che
pertanto € inutile modificare. Lasciamolo
cosi, in modo tale che la gente, invece di
avere l’elezione diretta del sindaco antipar-
titocratica, abbia questo bel malloppo, che
costituisce un tradimento delle richieste e
delle aspirazioni popolari. (Applausi del de-
putato Tassi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l’onorevole Patarino. Ne ha
facolta.

CARMINE PATARINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, approfittero di questo
minuto che mi ¢ stato concesso non tanto
per parlare in dissenso da quanto ha detto
I'onorevole Nania, quanto per evidenziare
come in Parlamento si stia consumando una
sceneggiata: tutti gli schemi sono gia stati
prefissati; le scelte sono gia state fatte.

L’onorevole Sterpa diceva che si stanno
facendo grossi errori. La democrazia cristia-
na sta commettendo un grosso errore, per-
ché se non si fa passare nessuno degli emen-
damenti che sono stati presentati dalle
opposizioni si corre un grossissimo rischio.

Ma c’e di pit1. Colgo I’occasione anche per
evidenziare uno stato di agitazione, di ansia
e di insofferenza da parte di quegli stessi
democristiani che invece di accettare sugge-
rimenti, quando questi arrivano dalle oppo-
sizioni vi si oppongono. Per questo votero in
dissenso da quanto dichiarato, a nome del
gruppo, dall’onorevole Nania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, ’'onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

TEoDORO BUONTEMPO. L’'onorevole Bo-
drato si ¢ alzato poco fa con grande autore-

volezza difendendo il testo Ciaffi, che in
quest’aula trova strane maggioranze e co-
munque trova sempre la solidarieta del PDS.
Ebbene, sulla Stampa del 3 settembre 1992
I’onorevole Bodrato (lo dico a dimostrazione
della scarsa coerenza di questi grossi perso-
naggi politici) dichiarava: «Se si imbocca la
strada dell’elezione diretta del sindaco, biso-
gna farlo con chiarezza, senza passi artifi-
ciosi». Piu avanti, Bodrato dichiarava anco-
ra, sempre sullo stesso quotidiano: «O sidice
chiaramente che non vogliamo 1’elezione
diretta del sindaco oppure, se si va in questa
direzione, bisogna farlo in maniera corretta,
ed anche il potenziale e paventato conflitto
tra il sindaco» — udite, udite! Onorevole
Bianco, senta cosa diceva Bodrato — «e il
consiglio comunale ¢ un fatto positivo, una
dimostrazione di democrazia». Ecco quanto
dichiarava 1’onorevole Bodrato. Lo ricordo
anche in risposta a coloro che contestando
gli emendamenti del Movimento sociale ita-
liano hanno affermato che se il sindaco non
¢ collegato ad una maggioranza cid0 puo
portare a conflittualita e perdita di democra-
zia.

Ho citato questo brano delle dichiarazioni
di Bodrato a dimostrazione di quali trasfor-
mismi si stiano verificando su questa legge.
Sono convinto che il Movimento sociale
italiano, una volta che il Parlamento avra
approvato questa pessima legge, raccogliera
le firme per abrogarla...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
deve concludere.

TEODORO BUONTEMPO. ... perché essa
toglie il diritto e la liberta di voto a ogni
italiano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Dieco NOVELLI. Presidente, vorrei che il
relatore mi ascoltasse, perché dovrei porgli
una domanda, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Ciaffi, la prego
di prestare attenzione!
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Dieco NOVELLI. Non voglio apparire agli
occhi del relatore come un fastidioso pigno-
lo, ma vorrei sapere dall’onorevole Ciaffi (e
mi spiace che sia assente 1’onorevole D’Ono-
frio) perché il voto espresso per il consiglio
comunale si riverberi sul sindaco mentre
quello espresso sul sindaco non si riverbera
sul consiglio comunale.

L’emendamento presentato dal collega
Nania vuole semplicemente dare la possibi-
lita a chi vota solo per il consiglio comunale
di esprimere la sua volonta anche a favore
del sindaco. Non capisco perché — ripeto —
quando l’elettore esprime la sua volonta a
favore del sindaco questa non possa riverbe-
rarsi anche sulla scelta relativa al consiglio
comunale. E una contraddizione che non sta
in piedi.

ApriANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Presidente, desidero fornire una ri-
sposta al collega Novelli. Dagli atti parla-
mentari risulta che un emendamento che
prevedeva l'astensione del voto per il sinda-
co alla lista o alle liste collegate, posto in
votazione in Commissione, € stato respinto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole rela-
tore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 5.112, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. .. 402
Maggioranza . . . . .. .. 202
Voti favorevoli . . . . . 78
Voti contrari . ... .. 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Segni 5.113, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . ... . 404
Maggioranza . . . . . . . . 203
Voti favorevoli . .. .. 119
Voti contrari . ... .. 285

(La Camera respinge).

Dichiaro cosi precluso l’emendamento
Nania 5.114.

Il seguito del dibattito & rinviato alla sedu-
ta di domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
M?rcoledi 20 gennaio 1993, alle 9:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Dichiarazione di urgenza di progetti
di legge.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

OCCHETTO ed altri; ZANONE ed altri; FINI ed
altri; SEGNI ed altri; NOVELLI; PANNELLA ed
altri; CIAFFI ed altri; MUNDO ed altri; La
GANGA ed altri; TisCAR ed altri; PATRIA ed
altri; BosslI ed altri; BOATO ed altri; La MALFA
ed altri; SIGNORILE; MENSORIO; FERRI ed altri;
MASTRANTUONO; TAsSI — Elezione diretta del
sindaco, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio provincia-
le. (72-641-674-1051-1160-1250-1251-1266-
1288-1295-1297-1314-1344-1374-1378-
1406-1456-1540-1677).
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— Relatori. Ciaffi, per la maggioranza;
Brunetti e Tassi, di minoranza.

4. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-
gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 4
dicembre 1992, n. 471, recante interventi
urgenti nelle zone delle regioni Liguria e
Toscana colpite da eccezionali avversita at-
mosferiche (1992).

— Relatore: Giuseppe Serra.

Conversione in legge del decreto-legge 19
dicembre 1992, n. 490, recante interventi di

sostegno in favore dei consorzi per 1’espor-
tazione fra piccole e medie imprese (2058).
— Relatore: Tiscar.

La seduta termina alle 20,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

TER<Om
wonononn

Le votazioni annullate e quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risuitato e I’esito di
ogni singola votazione.
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1 ELENCO N. 1 (DA PAG. 8838 A PAG. 8853 sis
Votazlone : Risultato .
OGGETTO . Bsito
Num. |Tipo Ast. |Pav. |Contr]Magg.

1l |Segr}i 72~ em. 5.82,5.83 o 5.84 84 290 188 ||Resp.
2 |Segr|l em. 5.86 97 318 208 [|Resp.
3 |Segr{ 5.87 primap.,5.90,5.88 e 5.89 287 178 233 ||Appr.
4 |Segr|j em. 5.92 158 323 241 [{Resp.
5 [Segrj} em 5.93 9 106 54 231 [IResp.
6 |Segril em 5.164 42 310 118 215 fappr.
7 |Segr|| em 5.94 e 5.95 137 290 214 jjResp.
8 |Segr|| em 5.168 principio L] 191 1l 252 [|Resp.
9 |Segr|l em. 5.98 191 285 239 iIResp.
10 |Segr)) em. 5.100 ) 99 368 233 |iResp.
11 |Segr|l em. 5.105 1 81 370 226 ||Resp.
12 ISegr|| em. 5.106 1 a3 366 225 ||Resp.
13 |Segrii em. 5.107 90 363 227 {|Resp.
14 |Segr|l em. 5.14 6 70 373 222 }Resp.
15 |Segrj| em 5.15 75 353 215 {Resp.
16 |Segrjl em 5.17 151 278 215 ||Resp.
17 |Segr|| em S.112 78 324 202 ||Resp.
18 [Segr|j em 5.113 119 285 203 [|Resp.
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 [ ]
R Nominativi'
11213{41516{7!8]9f{1j1j1i1{1j1}j1{1]1
0|112]|3|4|5(6]7{8
|ABATERUSSO EBNESTO VIVIvivIviviviviviv]vViViV]Vviv]Viv
ABBATANGELO MASSIMO viviviviv VIVIVIVIVV{ViVIViV]V]V
ABBATE FABRIZIO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
AHBRUIZRSE SALVATORRE Viviviviviviviviviviviviviviviviviv
AGOSTIHACCHIO PAOLO ANTONIO M. IViV|V|V|VIAIVIVIVIVIVIVIV{V|V|VIV|V
AGRUSTI MICHELANGELO) viviviviviv viviviviv]v(viviviviv
ATHONE PRINA STEFANO VVVVVV.VVVVVVVV viviv
ALATMO GINO viviviviviviviviv]viviviviviviv
ALBERTINI GIUSEPPE vViviv VANARAVARAV ANV AN AN AR AN AR
HALBER®TINI RENATO VIVIVIV|VIAVIV viviv vViviv
ALESSI ALBERTO VIVIVIVIV{V|VIVIVIVIV]VIViVV
ALIVERTI GIANFBANCO viviviviviviviviv|vivviviviviviviv
ALOISE GIUSEPPR viviviviviviviviviviviviviviviv
ALTERID GIOVAMNI Viviviviv|Vv v v ViV
ALTISSIMO RENATO vV
ALVETI GIUSKPPR VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{V|VIVIV|ViVIV
ANDO' SALVATORE viviviviviviviv
ANEDDA GIANFRANCO viviviviv viviviv viviv
ANGELINI GIORDANO VIVIVIVIVIVIVIV]IVVIVIVVIVIVIV]VIY
ANGELINI PIERO viviviviviviv(viviviviv
ANGHINONI UBER viviviviviviviviviviviviviviviviviv
ANGIUS GAVINO ‘ARARVARARVARVARYE RVA AV AVA AVARVARVARVA RVA R'A R Y
ANYASI ALDO viviviviviviviviviviv|v|viv] jviviv
ANTOCI GIOVANNI FRANCRSCO vivivivl [viviviviv|viviv]v|VviVv
APQZZI0 STEPANO viviviviviv
ARMELLIN LINO vivivivl |viviviv]viviviv]vlv|viviv
ARRIGHINI GIULIQ viviviviviviviviviviv|viviv|viviv
ARTIOLI ROSSELLA . vivivivivlviv]|viviviviv
ASQUINI ROBERTO vivi jviviviviviviviviviviviviviviv
ASTONE GIUSErPR viviviv ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
ASTORI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVYIVIY
AYALA GIUSEPPE MARIA viviviviviviviv|vl v v
AZZOLINA ANGELO vivlviviviatvviv|vivivivivivlviv|v
AZZOLINI LUCIANO MIMIMIM[MIM[MIVIVIVIVIV|ViVIV]VIVIV
BACCARINI ROMANO vi jvjvlvl [viv] (viviviv]v]v
BACCIARDI GIOVANNI VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIV]Y viviv
BA\LOCCHIDIZO. viviviviviviviviviviviv]|v]viv]viviv
BALOCCHI MADRIXIO ViviviviviVviviVv]ViVv viviviv
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ELENCO N. 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 ]
s Nominativi &
3 6(718(|9 1{1{1]1
1]2]3(4
BAMPO PAOLO V' vViviviv viviviv
BARBALACE FRANCESCO v viviv
BARBERA ADGUSTO ANTONIO \ v viv v viv
BARGONE ANTONIO v viviviv VIViviVv
BAROFFI LUIGI \' VIVIVIV v v
BARZANTT NEDO V' AlVIVIV vivivv
BASSANINI FRANCO V' VIVivViVv viviv|v
BASSOLINO ANTONIO v viviviv viviviv
BATTAGLIA ADOLFO v NANARY
BATTAGLIA ADGUSTO VANVAR AR vViviviv
BATTISTUZII PAQLO v viv Viviviv
BERGONII PIERGIORGIO v AjViviv Viviviv
BEBNI STEFANO v v viv|v|v
BERTEIZ0LO PAOLO v vivivlviviviviviv
BERTOLX DANILO v vl |viv]viv|v]v|v
BERTOTTI ELISABEYTTA v viviviv viviv|v
BETTIN GIAMFRANCO v viviv
BIAFORA PASQUALINO v v] |v|v]viviv|viv
BIANCO ENI0 v vViviviviv|v]viviv
BIANCO GERARDO v Vi (ViViviviviviv
BIASCI MARIO viv v v
BIASUTTI ANDRIANO v VIVIVIV VIiVIViV
BICOCCEY GIUSEPFR \Y viv(v{viv]viviv]V
BIOMDI ALFREDO viviviv]viv|viv
BISAGNO TOMMASO \' v viv viviviv
BOATO MARCO v VANANAN VIVIVIA
BODRATO GUIDO v viviviv vViviv]v
BOGI GIORGIO v
BOI GIOVANNI v viviviviviviviviv
BOLOGNESI MARIDA v v
BONATO MADRO v viviviviviviv|v({v
BONINO EMMA viviviviv|v|v
BONOMO GIOVANNI v viviviv viviviv
BONSIGNOARE VITO v viv|viv
BORDON WILLER v vivivlv] jv|v
BOBGHREXIO MARIO v v viv viviviv
BORGIA FRANCESCO M MIMIM|M MIMIMIM
BORGOGLIO FELICB v viviv viviv
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] ELENCO N. 1 DI 1 .- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 1]
2 Nominativi &
Li2|3[4)5|6]{7(8{9| }irjr|L1ili1|1|L]Ll
0|r{2]3]4]15]6]|7]8
BORBA GIAN CARLO viv vViviviviviviviviv
BORRI ANDHEA viviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
BOSSI UMBERTO . . vViviviv viviv|vivialviviviv]v v
BOTTA GIUSEPPEB viviviv|viviviv viviv
BOTYINI STEFARO : VAR A RARARARY
BRAMBILLA GIORGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]V|ViVVV v
HEBEDA ROBERTA Viviviviviviviviviviviviv(viviviv]v
BRONETTI MARIO VIVIVIVIVIAIVIVIVIV]VIVIVIV vivyv
HRIONTI FRANCESCO viviviviviviviviviviviviviviv
BRONQ ANTONIO Viviviviv
HRUNO PAOLO viviviviviv
BUFFONI ANDREA viviviviviviviviviviv]|viviviviviviv
BOONTEMPO TEQDCRO VIVIVIVIVIAIVIV(VIVIVIVIVIV viviv
BUT?TI ALBSSIO VIVIVIVIVIA|VIVVIVIVIVIVIVIVIV] VY
BUTTITTA ANTONINO viviviviviy ViV v
CACCIA PAOLO PIETRO viviviviviviviviviviviviviviviviv
CAFARELLI FRANCRSCO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
CALDEROLI ROBERTO viviviviviviviviviviviviviviviv v
CALDCRO STEFANO VIVIVIVIVIVIVVIV]VIVV viv]v
CALZOLAIO VALERIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V|VIV]V]VIV
CAMBER GIULIO viv v v

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAOURA G. VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY

CANCIAN ANTONIO vivivlvivivlviviv|v|v|v|v|v|vivivlv
CANGEMI LUCA ANTONIO vivivivivivivivl {v]v
CAPRIA NICOLA vViviviviviviviviviv]viviviviviviviv
CAPRILY MILIIADE v VIVIVIAIVIVIvivIvivivIVviViVIiVIV
CARADONMA GIDLIO vlv vlvivivlv

CARCARINO ANTONIO VIVIVIVIVIAV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
CARDIMALE SALVATORE vl (viviv|viv]viviv{viv|v]v]v
CARELLI RODOLFO vivivivlvivivivlvlvlv]|v]v|v|v]viv]v
CARIGLIA ANTONIO | viv

CARLI LOCA viviviviviviviviv|vlv]v]vivlv]v|v]v
CAROLI GIUSEPPE viv viv| {v]v]v]v]v|v|v]v]viviv
CARTA CLEMENTE vivivivivivlvivivivlvivlv]|v|v]vlv]v
CARTA GIORGIO mimMlvly

CASILLI COSIMO vivivlvivlvivivivlvlv|viv|v]|vivlv|v
CASINI CARLO vlvijvivlvivivlvivivilv viv]vlviv

CASINI PIER FEHRDINANDO viviviviviv viviviv viv(vlviviv
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: ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 '
2 Nominativi &
1|{2]3]4|s|e}7]8jofa|ajajn{r]r|r]rj2
0|1]2]3|4|5(s|7|8

CASTAGNETTI GUGLIELMO vlviviviv|viv|v]v]vlv]v|v
CASTAGNETTI PIERLUIGI v| (v]vlvlvl |v|viv]v] |v
CASTAGNOLA LUIGI . v|vlviv|v|v|viv]viviv]v]viv]v]v
CASTELLANETA SEAGIO vivivivlvivlviv
CASTELLI BOBERTO viviviv|viv] |v]viviviv]|v]v|vivijv]v
CASTELLOYTI DUCCIO vivlviviv]v|viviviviviv|vIv|viv]v]|v
CASULA BMIDIO viviviviviviv|vlv]|vlv|v]|viv|v|v]|v]v
CAVERI LUCIANO vivivivivivivlvivivivlviviviv
CRCERE TIBERIO vivivivivlvlviv|v|viviviviviviv]v
CELLAI MARCO v|viviviajv|viv|viv]v|vivivlv]v]v
CELLINI GIULIANO vivivivivivlviviv|viv|viv|v|v]v
CEROTTI GIUSEPPE vivl |vivivivivivivivlvivlvlv|vlviv
CERVETTI GIOVANNI vivivivivijviv|vlv|vivivlviviv|v]|v|v
CESETTI FABRIZIO vivlv|viviviv[vjv|v|viv|v|v|v]v]|v]|v
CHIAVRNTI MASSIMO viviviviviviviviv|vivlv]v|v|v]v]viv
CIABARRI VINCENIO vivivivivivivlviv|vivlv]|v|v|viv]v|v i
CIAFFI ADRIANO vlvivivivivlviv|v|v|vlv|v|viv]|v]v|v
CIAMPAGLIA ANTONIO v
CICCIOMESSERE ROBERTO v v
CILIBERTI FRANCO vivlviviviviviv|vivivlv]v|v|v]v]v]y
CIMMING TANCREDI VIVIVIVIVIVIVIV(VIVIVIV|VIVIVIVIVIV
CIONI GRAZIANO viviviviviviv|v]vivivlviv|viv]|v]v]v
CIRINO POMICINO PAOLO viv
COLATANNI NICOLA VIV]IVIVIVIVIVIVIV vVIv|viviviviv
COLUCCI FRANCESCO vivl |v|vivlv|viv]v|v|viviv]v|v]v]|v
COLUCCI GARTANO vivivivlviafvlv]v]viv|viviviv|v]viv
COMINO DOMENICO vivivivivivivlv]v|vlv|viviviv]v]vlv
CONCA GIORGIO vivivivivivivlvivivlviviv|vlv]|v|v]v
CONTE CARMELO v|v
CONTI GIULIO vivivivivialv|viv|viv]v|viviv]v]v]v
CORHAO CALOGERO viviviviviv|viv|vjvlvlviv|v|vlv]v]|v
CORRENTI GIOVANNI vlv|vivivivivlv]v{viv]viv]vlv
CORSI HUBERT vivivivlviviviviv|v|v|vivlv]v|v]v
CORTESE MICHELE vlvlvivlvivivlvlv|viv]|v|vlviv]v|v]y
COSTA RAFFAKRLRE MIMIMIM{MIMIMIMIM|M|M|MIM|M|MIMIM|M
COSTA SILVIA vivivlv v| jviv
COSTANTINI LUCIANO vivlviviviviv|v
CULICCHIA VINCENITHO vivlv|v]vlvlv|v]vjviviviviviv]v]vlv
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 18 [ ]
1 Nominativi n
1|2{3{4]5{6)7|8{9)1]1{1[1|1}1]1{1]1
0{1(2{3|4|5|6{7]|8

CURCI ' FRANCESCO viviviviviv viviviviviviviv
CURSI CRSARR viv
D'ACQUISTO MARIO viviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIViV
D'ATMMO FLORINDO vViviviviviviv|v]Vviviviv
DAL CASTELLO MARIO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
D*ALEMA MASSIMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVY
D’ALIA SALVATORE viviviv viviviviviviviviv v
DALLA CHIESA NANDO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
DALLA CHIRSA CURTI MARIA S. VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIV
DALLA VIA ALESSANDRO viv vViviviviviviviv viviviviviv
D'AMATO CARLO VIVIV{ViVivVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV
D'ANDREA GIANPAOLO viv viviviviviviviviv]v|v]Vv
D' ANMDREAMATTRO PIERO vivlvivivivivlviviviv|viviv]|v|viv]Vv
D'AQUINO SAVERIO MIM{MiM[MIMIMIM|M{MIMIM{M]M{MM[{M|M
DE BENETTI LINO viv viviviv
DE CAROLIS STELIO VIVIVIVIVIVIVIV
DEGEMNARO GIUSEPPE VIVIVIVIVVIViVIV
DEL BASS0O DE CARO UMBERTO viv viviviviviviviviviviviviviviv
DEL BUE MAORO VIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
DELFINO TERRSIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVEY
DELL'UNTO PARIS VIVIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIV|V
DEL MBSE PAOLO viviviv vVIivVIivViviviviviviviviv
DR LORENZIO FRANCESCO VIiVIViIVIV viviviviv]v
DEL PENNINO ANTONIO viviviviviviviviviviv v
DB LOCA STEFANO MIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM|M|{MIMIMIMIM
DE MICHRLIS GIANNI vivivi vl |vIviv]v]v]v|v
DEMITRY GIUSEPPR viviviviviviviviv|v|viv| [v]V
DB PAOLI PAOLO vivlv viviv|vy (vIviv]viv]v]v
DE SIMONE ANDRREA CARMINE vivivivivivlviviviviviviviviviviv]y
DIANA LINO vivivivivivivivivivi]viviviviviviviv
DI DONATO GIOLIO viviviviv]viviviv|viviviviviviv
DI GIUSKPPE COSIMO DAMIANO FP. [V|V|V|V|VIV|ViV[VIViV|ViVIV|V]|V]ViV
DIGLIO PASQUALE viviv|v]vivivlviviviviviviviviviv
DI LAORA FRATTURA FERNANDO viviviviviviv]vivivlviviviviviviv]Vv
DI MAORO GIOVANNI ROBERTO vivivivivivivivivivivivivivivivivv
DI PIRTRO GIQVANNI viviviviviviviv]lviv]v|vv]v|vivIviv
DI PRISCO ELISARETTA viviviviviviviv viviv
DOLINGC GIOVANNI vivivlviaiv]v|v|V|V|V|V]V]V
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’ ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 18 1

8 Nominativi

1{2|3}4]5|6]|7}8]9|1]1)L}1j1]2}X{X]|2
0|1L[2[3(4]{5|6|7|8

D’CMOFRIO FRANCERSCO viviviviviv]viviviv]v v
DORIGO MARTIBNO VIVIVIVIVIAIV|VIVIVIV]VIVIVIVIViV)V
DOSI FABIO viviviviviviv]v]viv viviviviviviv
EBNER MICHL viviviviv vivivivivivivivivyv
ELSNER GIOVANNI GUIDO v
RVANGELISTI FABIO viviviv Viviviviviv Viviv
PACCHIANO FERDIMANDO viv
PARACE LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIY
PARAGUTI LUCIANO viviviviviviviviviviviviviviviv]viv
FARASSINO GIPO VIivivivivivivivivivivivivyv7iviv
FARIGU BAFFAELE viviviviviviviviviv|v(viviviviv
FADSTI FRANCO viv viviviv

FAVA GIOVANNI GIOSEPPE CLAUDIO{VIV|VIVIViVIViV

FELISSARI LINO OSVALDO VIVIVIVIVI{VIVIVIVIVIVIVIVVIV

FERRARI FRANCO VIVI|VIVIV]VV]V{V]|VIVIVIVIV]V
FERBARY MARTE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
PERBRARI WILMO viviv viviviviviviviviviviv
FERRARINI GIULIO vivivivivivivivivivivivivIv|VviviV
PILIFPINI ROSA VIivVivVivivivivivIviviviviviviviviviv
PINCATO LAUOBA VIivIivivivIvIVIVivivIvivivIVVIV]Y
PINI GIANFRANCO viviviviv v

FPINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|VIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viv

FIORI PUBLIO vivlv|v v

FISCHETTI ANTONIO vivivivlv|v]vlv|viv]v]v
FLEGD ENZO - viviviviviv|viviviviviv]viviviviv]v
FOLENA PIETEO vivlvlviviv| |vlv]v]viv]v|v|v]|v]v]v
FORLEQ FRANCESCO vivivivivivl [viv|v]v|viviv|v|v]v]v
FORMENTI FHANCESCO vivivlvivivlvlvlvlviviviviviv|vivv
FORMENTINI MARCO vivivlv|v|vlviviv|vl |v]v|viviv|v]v
FORMICA RINO vivivivivivlvlvivlvivlvjvivivlv[v|v
FORMIGONT ROBERTO vivivlvivivivliviviviviviviviviviv
FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. viviviviviv|vlvivlv|viviviv]v|v]v
FOSCHI FRANCO vlvivivlv

FOYI LDIGI vivivlvivivl [viviviv]v]viv]v
FRACANZIANT CARLO v|v|viv vivivivlviviv|viv|v
FRAGASSI RICCARDO viviviv|vivivivivlv|viviviviviv]vjv
FRASSOM MARIO v vivivl v} tviv| jviv
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FROMIA CREPAZ LUCIA vivivivivivivivivivivivivivivivivjv
FUMAGALLI CARODLLI BATTISTINA viviviviviviviviviviviviv]v|v]v]v]Vv
GALANTE SEVERINO . viv|Vv{Vviviv{V|V|V v
GALASSO ALFREDO viviv|v v
GALASSO GIUSEPPB VIVIVIVIA|VIVIV
GALBIATI DOMENICO Viviv|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]Y
GALLI GIANCARLO viviviviviviv|viviviv|viv]vivivVv
GAMBALR GIUSEFPPB viviviviviv viv
GABAVAGLIA MARIAPIA vIivivivivivivivivivy o iviv]viviv]v]V
GARBSIO BEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIV|IVViV
GARGANI GIUSEPPR v viviv viv viv
GASPARI REMO VIVIVIViVIViVVIVIVIVIVIVIVIVIVY
GASPAROTTO ISATA AARA R ARARARARA RVARTA RVARVARVA RVA VAR A AVE RVARY)
GASPARRI MAIRIZIO VIVIVIVIV]A[VIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIV
GELPI LUCIANO viviviviviviviviviv]viviviviviviviv
GHEZII GIORGIO viviv VIVIVIVIVIVIVIV(V]V]V]V
GIAMNOTTI VASCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
GIOVANARDI CARLO AMEDEO VIVIViVIVIVIVIVIVVIVIVVIVIVIVIVIV
GITTI TARCISIO v vivivipipiP|P|P|P|[P|P|{P{P|P
GIULIARI FRANCRSCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAVVVIV
GIUNTELLA LAORA VIVI{V[VIVIV] IV
GORACCI ORFRO VIiVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIV viv
GORGONT GAETANO vivivivi|viviviv|v
GOTTARDO SETTIMO MIMIM|MIMIMIMIMIM|MIM|M]M{M|M[MIM[M
GRASSTI ALDA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
GRASST EMNIO VIVIVIVIVIVIVIVIV|IVIVIVIVIVIVIVIVIY
GRILLI RENATO viviviviv] [viv]viv]v|viviv
GRILLO LDIGI MIMIM{MIMIMiMIH[M|M{M[M]MIM|MIMIM{M
GRILLO SALVATORE viv
GRIPPO UGO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIV
GUALCO GIACOMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIY
GUERRA MAURO VIVIVIVIVIA|VIV{VIVIVIV|VIVVIVIV
GUIDI GALILRO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVY
IANNUX2I FRANCESCO PAOLO ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIV Vivl]v
IMPEGNO BERARDINO viviviviviv viviviviviviviv viv
IMPOSTHATO FERDIMANDO viviviviviv v
INGRAO CHIARA viviviv]viv
INNOCENTT RENIO viviviviviviviviviviviviviviv v
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INTINI UGO vl |vlvlvivlviviviv v
IODICE ANTONIO vlv|v|vlv|v|viviviv v
I0SSA PELICE vi |v|v v v v
107*1 LECNILDE vivlvlvlv]vlvlv]vlv
LABRIOLA SILVANO vivivlvlv|v|v|vlv|v v
LA GANGA GIDSEPEE vivlviv]viviviv|vlv v
LA GLORIA ANTCHIO viviv|v|v]v|viv]v v
LAMORTE PASQUALE viviv|v|v|v]{vivivlv v
LANDI ERINO vivivlv|v|v|v|v|v]v v
LA PEMNA GIROLAMO vlvlvivlviviv|viv|v v
LARTZIA ROCCO v|vivivlvivlv|v|viv v
LA HOSSA ANGELO
LA BOSSA IGHAIIO BENITO MARIA alvivivlv]|viv|vivlv v
LATRONICO FEDE vivlviviviviv|viviv v
LATTANZIO VITO vivivivl {viviv
LATYERT FEEDINANDO vlvlv
LAUBICELLA ANGELO viviv|vivlviviv|v]v v
LADRTCKLLA SALVATORE vl |vlvlvlvlvi |vlv v
LAVAGGI OTYTAVIO viv|viv
LAZIATI MARCELLO LOIGI vivlvlv|v]v|vie] (v v
LECCESE VITO vivivlv|v|v|vivialv v
LECCISI PINO vivlviv|viviviv v
LENOCI CLAUDIO vl |viv|vlviviviviv v
LEOME GIUSEPPE vivlv|v|v|v{v|v v
LEONI ORSENIGO LUCA - vlv| [v|v{v|v|viv|v v
LETTIERI MARIO vivlvivivivlv|v|v]v v
LIA ANTONIO vivlvivlviviviv]vlv v
LOIRRO AGAXIO vivlvlv|v|v|v|viv|v v
LOMBARDO AMTONTNO viviviv|v|v|viv]vlv v
LONGO FRANCO viviviviv]vlvivlv
1O PORTO GUIDO vivlvivivlvlv|viv v
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA! vivlvlvlvlv|v|vlvlv v
LUCARELLI LOIGI MimlM MM uim | mfn M
LUCCHRSI GIUSKPPE vivlviviviviviv]vlv
LUSETYI RENZO vl |vlvlvlv]viviv]v v
MACCHERONT GIACOMO v| |viv]v vlv v
MACERATINI GIULIO v|v|viviv|v|v|viv v
MAGISTROMI SILVIO vivlv|vivlvlv v
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MAGNABOSCO ANTONIO viviviv viv viv v
MAGRI ANTONIO viviviv viv vV v
MAGRI LUCIO viviv viv v v
MATOLO TIZIIANA VIVIV v
MAIRA RODI viviv viv viv v
MALVESTIO PIERGIOVAMNI viviviv viv viv v
MAMMI' OSCAR viviv
MANCA ENRICO v v
MANCINA CLAODIA VANVANANY VIV viv v
MANCINI GIANMARCO viviviv viv viv
MANCINI VINCENZO v viv viv viv v
MANFREDI MANFREDO VivViVv|V viv v v
MANISCO LUCIO AjViv]|v viv viv v
MANNINQ CALOGERO vViviv viv viv
MANTI LEONE viviviviviviviviviv]|v]v
MANTOVANI RAMON AjVivivivivivivivivviv
MANTOVANI SILVIO VAVANARY viv \ v
MARCUCCI ANDREA viviviv vV viv v
MABRENCO FRANCESCO INVAVARANARANANARAN AN AN
MARGUTTI FERDINANDO v viv v
MARYANRTTI AGOSTINO v v
MARTNI FRANCO v vivivlv
MARINO LOIGI A(ViVv)Vv viv v v
MARONI ROBERTO ERNRSTO Viviviviviv|V viviv
MARRI GEBMANO viviv]v viv viv v
MARTINAY DGO Afv]viviviviviviviviviv
MARTUCCI ALPONSO v viviviviviv
MARZO BIAGIO vy (viviviviviviv]viv|v
MASINI NADIA viviviviviviviviviviviv
MASSANO MASSIMO AlVIV]V viv viv v
MASTELLA MARIO CLEMENTE viviviviviviviv]vi{viv]v
MASTRANTUOONO RAFFAELE v v
MASTRANIO PIETRO viviviv viv|v|Vviv]Vv
MATTARELLA SERGIO
MATTEJA BRUNO viviviv viv vV v
MATTEOLI ALTERO Afvivivivivivy [vivviv
MATTIOLI GIANNI FRANCRSCO viv \'4
LKAIULLI GIUSErPE MIM{MIM MM MM M
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MAZXEYTO MARIELLA v viviviviviviviviviviviviv
MAZZIOLA ANGELO v viviviviviv{v]viviviv]viv
MAZIDCONI DANIELA \' VIVIVIVIV]VIVIViV]V
MELELEO SALVATOHE v viviviviviviviviv]viv|v]V
MELILLA GIANMI v viviviviviviviviviviviviv
MELILLO SAVINO viviviviviviviviv|v|Vv
MRNGOLI PAQLO v viviviviviviviviviviviviv
MEMNSORIO CARMINE v viviviviviviviViv|viviv]Vy
MRANSUBATI ERLIO v VIvViVv viviv(ivivi|viv|viVv
MEO ZILIO GIOVANNI v viviv viv
METRI COBRADO v viviv viviv
MICXLI ANTONIO v viviviviviviviviviviviviv
MICHRLI FILIPPO v viviviviv v viv]v
MICHELINI ALBERTO v VANAR AR A RN AR AR A R R R AR A AV
MICHIELON MAIRO v viviviviviviviviviviviviv
MISASI RICCARDO v v
MITA PIETRO v Alviviviviviviviviviviviv
MODIGLIANI ENRICO VIVIVIVIVIVIVIV(VIVVIViV
MOTOLI VIGANO® MARIOLINA v viviviviviviviviviviviviv
MOMBELLI LOIGI v viviviv
MONELLO PAOLO \Y viviviviviv(viv vViviviv
MONGIELLO GIOVANNI v VIvVIVivIViVIVIVIviY
MONTECCHI ELRENA v VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIY
MORGANDO GIANFRANCO v vViviviviviviviviviviviviv
MORI GABRIRLER v vivivivivlvivivlviv]v
MUNDO ANTONIO \ v Vv vViv(v
MUSSI FABIO v viviviv
MUSSOLINI ALERSSANDRA \Y AlViViviviViviviviviviviv
MOZIIO ANGELO viv
NANTA DOMENICO v viviviviviviviviviviviv
NAPOLI VITO v viviviviviviviviviviviv]v
NARDONR CARMINE v viviviviviviviviviviviviv
NEGRI LUIGI v viviv]viviviviviviv]y
NENCINI RICCARDO v viviviv]viviviv|vivlviviv
MENMA D'ANTONIO ANNA v VIVIVIV|V|VIVIViIVIVIV v
NICOLINI RENATO v viviviv]viviviviv
NMICOLOSI RINO viviv v v viv
NOMNE GIOVANMI VIVIVIVIVIV|VIViViVIV]ViY
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NOVELLI DYIEGO v v viviv viviviv v
NUCARA FRANCESCO v v v v
NUCCI MAURO ANNA MARTA v v viviv]v|viviviviviv v
OCCHETTQ ACHILLE viviviv]viviviv
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA R.{|V v VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
OLIVERIO GERARDO MARIO ] v vivivivivivi|viviviv v
OLIVO ROSARIO v v v viviviviviviv v
ONGARO GIQVANNI v viviviviviviviviv v
ORGIANA BRNITO v v viviv viviv v
OSTINELLI GABRIELE v v viviviviviviviviviv v
PACTULLO GIOVANNI v v viviviviviviviviv|v v
PADOVAN FABIO v v v VANAMVANANENAR) v
PAGANKLLY ETTORE v v Viviviviv]viviviviv v
PAGANO SANTINO FOHTUNATO v v vivivivivivivyiv v
PAGGINI ROBERTO v viviv
PAISSAN MAIIRO v v viviv]viviviviviviv v
PALADINI MAQORIZIO \ v v viviv]viviviviv v
PANNELLA MARCO v viviv
PAPPALARDO ANTONIO v viviviviviviviviv|v]lviviviv
PARIGI GASTONE v vivialviviviviv]viviviviviv
PARLATO ANTONIO v vivia|viviviv|viviviv|viviv
PASE®™TO NICOLA vivivi|viviviviviv
PASSIGLI STEFANO v viviv v
PATARINO CARMINR v vivia|v|viviviviv]viviviv]v
PATRIA RENZO v vivivivi|viviviviviv|viv
PATUELLI ANTONIO viviviviviviviv|v]v v
PECORARO SCANIO ALFONSO v viviv
PELLICANI GIOVANNI v viviviviviviviviviviviviviv
PRLLICANO' GEROLAMO v vialvivlv
PERABONI CORRADO ARTORO v VIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
PERANI MARIO v viviviviv|vivlviv|viviviviv
PERINEI FABIO \Y viviviviviviviviviviviviviv
PERRONE ENZQ v v viviviviviviviv
PETRINI PIERLUIGI v vivivlvlviviviviv]v]vivv]v
PETROCKLLI EDILIO v v TIVIVIVIVIVVIVIVIV v
PETRUCCIOLI CLAUDIO " VIiVIVIVIVIVIVIVIVIY
PIERMARTINI GAHRIELE viviviviv]v
PIERONI MAORIXIO v v v VIVIVIVIVIVIALY
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PILLITYERI PACLO viviviviviviviviviviviv
PINIA ROBERTO viviviviviviviviviviviviviviv|viv
PIOLI CLAODIO : viviviv VVVYVVVVVVVV
PIREDDA MATTEO ViVIVIVVViVIVV]VVIVIiViY viviv
PIRO FRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PISCITELLO RINO vivivivivivivv|viviviviviviviviviv
PISICCHIO GIUSEPPE MIMIMIMIMIMIM[MIMIM|M|M|[MIMIM]{MIMIM
PIVETTI IRENE MARIA G. vIivViviviviv
PIXZIINATO ANTONIO VIVIVVIVIVIVIVIViVVVV{VIVIVIViV
POGGIOLINI DANILO VIVIVIVIA|VIVIV]VV]VIVIVIViVIVIVIV
POLI BORTCNE ADRIANA VIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
POLIDORO GIOVANNI viviviviviviviviviviviviviviviviv
POLIZIO FRANCESCO viviviviviviviv{v|viviv(viviv(viviv

POLLASYRINT MODIANO BARBARA M. {VI|V[VIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV

POLLI MAORO viviviviviviviviviviviviviviviv]v]v
POLLICHINO SALVATORE viviv VIVIVIViVVIiV|ViV
POLVERARI PIERLUIGI VIVIVIV{VIViVIV

PRANDINI GIOVANNI viv viviviviviviviviviviviviviviv
PRATRESI FULCO MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMMIMIM|MM
PREVOSTO MELLINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PRINCIPRE SANDRO viviviv v

PROVERA FIORELLD viv vViv|viviviviv|v viviv
PUJIA CAEMELO viviviviviv viviv viviviviviv
QUATTROCCHI ANTONIO viviviviviviaviviviv|viviv v
RAFFAELLI MARIO VivIv]viviviviviv]viviviv viv
BANDAZXO BRONO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
HAPAGNA' PIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
RATTO REMO viviviviviviviviviviv|viviviviviviv
BAVAGLIA GIANNI VIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVIVIY viviv
RAVAGLIOLI MARCO Viviviv]|viviviviv]v]viviviv viviv
RERECCHI ALDQ viviviviviviviv]viviviviviviv]viviv
RECCHTA VINCENZO VIVIVIVVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
REICHLIN ALFREDO vivivivyv viviviviviviviviviv v
BEINA GIUSKPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIViVIVIVIY
RENIULLI ALDO GABRIELE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
RICCIUTI ROMEO viviviviv]v

RIGGIO VITO MIMIMIMIM{MIM{MIMIMIMIM|IMIMIM|M|{M{M

RIGO MARIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
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RINALDI ALFOMSIMA viviviviviviviviviviv]v|v]viv|v]|viv
RINALDI LUIGI viviviv]|vivivivivivivivivlviviviv]v
RIXZZXI AOGUSTO viviviviviviviviv|viviv viviv
ROCCHETTA FRANCO v viviviv vivivivivyiv v
BODOTA' STEFANO VIViViVviVIVIV]V|V
ROGMONI VIRGINIO vivivi|viv viviviviviv]viv
ROJCH ANGELINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV
BOMANO DOMENICO viv v
ROMEO PAQLO viviviv v
ROMITA PIRRLOIGI VIVIVIVIVIVIVIVIV
RONCHI EDOARDO VIViViViV
BONIANT GIANNI WILMER Viviviviviv vivivivivivivviviviv
BOSTNI GIACOMO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
BROSITANI GUGLIELMO VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
ROSSI ALBERTO VivIviviviviv
BOSSI LUIGY viv|v|Vv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ROSSI ORESTE VIiVivIVivivIviv ViVIViVIV]VIV
BOYIROTI RAFFAELR viviviviviviviviviviviviv
RUSSO IVO VIVIVIVIV|V viviviviviviviviviviv
RUSS0O RAFFAELE VIVIVIViV]V VIVIVVIVIVIViVIVIVIV
BUTELLI FRANCRSCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVV]Y
SACCONI MAURIZIIO VAR ARTA AR AR ARVARVARTE AR LA RVA RVA Y/
SALEBRNO GABRIEBLE viviviviviv viviviviviviviviviv
SALVADORI MASSIMO vivivivivivivivlv]viv]viviviviviviv
SANRSE NICOLAMARTA viviviviviviviviviv|viviv|viviviv|v
SANGALLI CARLO viviviviviviviviviviviviviviviviv]v
SANGIORGIO MARIA LUISA VIVIVIVIV viviviviviviviv vivyv
SANGUINETI MAORO viviviv|vivl] (viviviv]v]v[viviviv]Vv
SANNA ANNA viviviviviviviviviviviviviviv|vivv
SANTONASTASO GIDSEFPPE vViviv]v VIVIVIViVIVIVIVIVIV
SANTORO ATTILIO viviv
SANTORO ITALICO viajviv
SANTUZ GIOBGIO viviv|viviviviv]|v]|vivv]Vv]viv
SANIA ANGELO MARIA vl |v viviviviviviviv] v
SAPIENIA OBRAXIO VIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVVIVIVIVIVV
SARRITIO GIAMMI viviviviviv|viviv \Y viv
SARTORY MARCO FABIO viviviviv|viviviviviv|viv]|v]|viviviv
SARTORT LANCIOTTI MARIA A. vivlvivivivivivlviviviviv]vy jviv]v




Atti Parlamentari — 8851 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1993

s ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 18 ]
1 Nominativi
X{2]31415]6]7]8)9{1]1 1 1]141
0]112]|3|4|5|6]7]|8

SARTCRIS RICCARDO viv|viv|viviv]v|v]v|v]v|v]v]v|Vv]v]Vv
SAVINO NICOLA viv|vl [viv] |viv]v]|v]v|v]v|v]viv]Vv
SAVIO GASTOME vivivivialviviviv|viviv]v]viviv]Vv
SHARBATI CARLETTI LUCIANA viviviviviviv]viv|v]|v]viviv|v]viviv
SBARDELLA VITTORIO viviv viviv|viv] {v|viv
SCALIA MASSIMO vivivlv viviv
SCARFPAGNA ROMANO viv|viviv|v
SCARLATO GUGLIELMO vivivivivivivivlviv]v|v]viv|v]v]v]v
SCAVONE ANTONIO PABIO MARIA viviviv|v|v]| |VIViv]Vivlv]|Vv|v|V
SCOTTI VINCENIO M|M(M{M[M{MIM[M[MIMIMEM MMM MM
SEGNI MARTOTTO viv|vivi [viv]v]|v]|viviviviv|Vv
SENESE SALVATORE viviviviviviviviviv|v|v|v|v|v|V|Vv]V
SERAFTNI ANNA MARTA viviviv|v|viviviv|viv]viviv|viviv]v
SERRA GIAENA viviviv|v|v|v]v]v|viv]|vivv]viv
SERBA GIUSEPPE vivivivlv|viv]viv|viviviviviv]|viviv
SERVELLO FRANCESCO viviviv|v|a|viviv]| jv] [viviv]v
SESTERO GIANOTTI MARTA GRAZIA |[Viviviv|v]alv|v]|v|viviv]|v]|v|viv]Vv]Vv
SGARHI VITTORIO viviviv|alvivivivelviv
SILVESTRI GIULIANO viviviviviviviv|viviv]v|v|viv|v|viv
SITRA GIANCARLO viviviviviviviv|viviv|v|v|viv|viv
SODDJ PIETRO V|Viv|viv|vviviv|V|V|vivV|ViViv]V
SOLAROLI BRONO vivivivivivivivlv|viv|vivlv|viv
SOLLAZZ0 ANGELINO vivivivivlviviviv|viv|viv|viviv
SORICE VINCENIO vivlv|v|v|v|v]v]v
SORTERO GIUSEPPE CARMINE vivivlvlviviv|viv|viv|viv|v|v]|v
SOSPIRI NINO vivivivivialviviv|v|v]|v|v]viv]{v
SPERANIA FRANCESCO vivivialviviviviv|viviviv]
SPINI VALDO M{MIMIM{M[{M|MIMIM{M[M M M{H[M [ M]|M
STANISCIA ANGELO viviviviviviviviviviviviviv]|viviviv
STERPA EGIDIO vivivivivivivivivivivivlv|v|viv|v]v
STORNELLO SALVATORE MIM|MIM{M{M MMM MMM MMM
STRADA RENATO viviviviviviviv|viv]viviv{v|v|v|v]v
SUSI DOMENICO viv viviv|viviv|viviv
TABACCI BRONO viviv|viviv|v|viv]v]viv]viviviviviv
TANCREDI ANTONIO viviviv] lviviviv]viviviv|v]v]v
TARABINI RUGEMIO vivivivlv|viviviviv]viviv]v]|viv|v]v
TASSI CARLO viv|vivivialviviviv] |viviviviv]v]vy
TASSOME MARIO viviviviviv] jvivlviviv]viviv|viv]v
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TATARELLA GIUSEFPE VIVIVIVIVIAIVIVIVIV|V viviv
TATTARINT FLAVIO vivivivivivivivivivivivivIv]ViVviviVv
TEALDI GIOVARNA MARIA ~ ' vViv]ivivivi|viviviviviv v viviv
TEMPESTINI FRANCESCO viv v viviviviviviviviv
TERZI SILVESTRO viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
TESTA ANTONIO viv
TESTA ENRICO viviviviviviviviviviviviviviviviviv
TIBABOSCHI ANGELO viviv \'4 v viviv
TISCAR RAFFPAELR VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viv
TOGNQOLI CARLO \ANANANANANZN) vViviv
TORCHIO GIUSEFPE VIVIVivIvIvIvivIvvivIVIvIViVIVIVIV
TORTORELLA ALDO viviviviviviviviviviviviviviviv
TRABACCHINI QUARTO viviv viviviv viv
TRAPPOLI FRANCO Viviviviviv VIVIVIVIVIVIVIVV(V|V
TREMAGLIA MIRXO v Viviviviv viviv
TRIPODI GIHOLAMO MIMIMIMIM | M|M{M|MIM|M|{M[M]M{MIM]M|M
TROPIA ABATE LALLA viviviv viviviviviviviviviviv|v]|v
TUFFI PAOLO VANARANAN AN vIiviviv viviv
TURCI LANFRANCO viviviviv
TURCO LIVIA viviviviviviv
TURRONI SAURO viviv] tv|vivivivivialvviviv
VAIERD GAETANO viviviviviv Viviviviviviviv
VALRNSISE BAFFARLE VIVIVIVIVIA{VIVIVIVIVIVIVIVIV{VIViV
VANNONI MAORO . viviviviviviviviviviviviviv]v viv
VIQIERI ADRIANA VVVVVVVVVVVVVV‘VVV
VIOLANTE LUCIANO MIMIM{M{MIM|M{M|M|MIMIM[M{M{MI4{M[M
VISANI DAVIDE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIY
VISCARDI MICHELE viviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVLIV
VISENTIN BOBERTO viv v v \ v
VIYI VINCENIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIYIVIVIVIVVIVVYY
VITO ALFREDO viviviviviv viviv
VIT0 ELIO viviviviviviviviviv viviviviv
VO1IXA SALVATORE viviviviviviviv|viv]viv|viviv]viviv
WIDMANN HANS viviviviviviviv|viviv|viviv
IANBOM BRUNO v v VIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVVIV
ZAMPIERI AMEDEOQ VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA {(V|VIVIVIV|V|IVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV
TANONE VALKRIO M{M{M{MIMIM|[MIMIM|{MIMIMIMIMIMIMIMIM
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ZARBO GYOVAMNMI viviviviviviviviviviviviviviviv
ZAVEYTIER] SAVERIO Viviviviviv viviv v viviv
ZQPPI PIETRO . VIviviviviviv viviviviviviviv]viv
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