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La seduta comincia alle 16,5.

MARIA LuisA SANGIORGIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bampo, Cariglia, Giorgio Carta,
Raffaele Costa, de Luca, Foschi, Madaudo,
Matulli, Pisicchio, Sacconi, Sangalli e Spini
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quattordici come risulta dal-
I’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Dimissioni del deputato Antonio Ruberti.

PRESIDENTE. Comunico che in data 12
gennaio 1993 ¢& pervenuta alla Presidenza la
seguente lettera dal deputato Antonio Ru-
berti:

«Signor Presidente,

le comunico, ai fini degli atti conseguenti,
che il 21 dicembre 1992 i rappresentanti dei
Governi degli Stati membri delle Comunita
europee mi hanno nominato membro della

Commissione a decorrere dal 6 gennaio
1993 e che in tale data ho assunto l'incarico.
Pertanto rassegno le dimissioni da deputato.

Mi consenta, signor Presidente, di mani-
festarle in questa occasione i miei sentimenti
di rispetto profondo verso il Parlamento e di
dirle che considero un grande onore essere
stato eletto a farne parte ed aver potuto, sia
pure solo per un breve periodo, esercitare il
mio mandato come membro dell’Assemblea
e della VII Comimissione.

Nell’esercizio del mio nuovo incarico saro
lieto di poter avere, nelle forme che lei
riterra piti convenienti, occasioni di infor-
mazione e di approfondimento sui vari a-
spetti del processo di integrazione europea.

Le porgo un deferente ed insieme cordiale

saluto
Antonio Ruberti».

Trattandosi di un caso di incompatibilita

.le dimissioni, come in casi analoghi occorsi

in passato, si danno per accettate.

Certo di interpretare i sentimenti dell’in-
tera Assemblea, rivolgo al professor Ruberti
i piu vivi auguri di buon lavoro nel nuovo,
importante incarico eui € stato chiamato.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
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ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta I'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla XII Commissione (Affari sociali):

«Modifiche alla legge 24 gennaio 1986,
n. 31, in materia di provvidenze a favore
degli hanseniani e loro familiari» (1898)
(parere della I e della V Commissione).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Pertanto, a partire dalle 16,30, potranno
aver luogo votazioni mediante procedimen-
to elettronico.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Occhetto ed altri; Zanone ed
altri; Fini ed altri; Segni ed altri; Novel-
li; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; Mun-
do ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri;
Boato ed altri; La Malfa ed altri; Signo-
rile; Mensorio; Ferri ed altri; Mastran-
tuono; Tassi: Elezione diretta del sinda-
co, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio pro-
vinciale (72-641-674-1051-1160-1250-
1251-1266-1288-1295-1297-1314-1344-
1374-1378-1406-1456-‘ 1540-1677).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Occhetto ed
altri; Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed
altri: Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;

Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione
diretta del sindaco, del presidente della pro-
vincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale.

Ricordo che nella seduta del 9 dicembre
scorso sono iniziate le votazioni sugli emen-
damenti e sui subemendamenti presentati
all’articolo 1 (vedi l'allegato A) e che nella
seduta del 10 dicembre scorso il seguito del
dibattito ¢ stato rinviato su richiesta del
relatore per la maggioranza.

Comunico che il tempo complessivo di-
sponibile per I'esame e la votazione degli
articoli, fino alla votazione finale, pari a 27
ore, ¢ cosi ripartito, ai sensi del comma 7
dell’articolo 24 del regolamento:

tempi tecnici per la votazione di emenda-
menti ed articoli, per la Presidenza, il rela-
tore ed il Governo: 13 ore:

tempo per gli interventi: 14 ore, cosi
suddiviso tra i gruppi:

gruppo DC: 40 min. + 104 min. = 2 ore e 24 min.
gruppo PDS: 40 min. + 54 min. = 1 ora e 34 min.
gruppo PSI: 40 min. + 47 min. = 1 ora e 27 min.
gruppo lega nord: 40 min. + 28 min. = | ora e 8 min.
gruppo rifondazio-

ne comunista: 40 min. + 17 min. = 57 min.
gruppo MSI-destra

nazionale: 40 min. + 17 min. = 57 min.
gruppo repubblica-

no: 40 min. + 14 min. = 54 min.
gruppo liberale: 40 min. + 9 min. = 49 min.
gruppo dei verdi: 40 min. + 8 min. = 48 min.
gruppo PSDI: 40 min. + 8 min. = 48 min.
gruppo movimen-

to per la demo-

crazia: la Rete: 40 min. + 6 min. = 46 min.
gruppo misto: 40 min. + 4 min. = 44 min.
gruppo federalista

europeo: 40 min. + 4 min. = 44 min.
TOTALE: 520 min. + 320 min. = 14 ore.

ELio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, eravamo
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gia intervenuti nella seduta del 22 dicem-

bre 1992, quando fu annunciato il calenda-

rio dei lavori per la ripresa dell’attivita della
Camera dopo la pausa natalizia. In quell’oc-
casione, osservammo che il contingenta-
mento informalmente annunciato ai gruppi
— di cui lei ci ha dato ora lettura — a nostro
parere penalizzava eccessivamente la discus-
sione in aula su un provvedimento cosi
importante.

Mi consenta di fare due telegrafiche con-
siderazioni.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia!

Onorevoli Gitti e Gaspari, consentitemi di
ascoltare!

ELio VITO. La prima considerazione, Pre-
sidente, & che I'articolo 24 del nostro rego-
lamento, in base al quale lei ha proceduto al
contingentamento dei tempi, prevede la fa-
colta della Conferenza dei presidenti di grup-
po e per essa del Presidente di contingentare
i tempi qualora la discussione su una propo-
sta di legge non si sia conclusa nell’ambito
dell’ordine dei lavori stabilito da un prece-
dente calendario.

E vero che in materia di elezione diretta
del sindaco la Camera non ha concluso il
dibattito e deliberato nei termini previsti dal
precedente calendario relativo ai lavori di
dicembre. Tuttavia, Presidente, cio ¢ avve-
nuto non perché la Camera ha discusso piu
di quanto previsto, bensi perché non ha
dibattuto affatto sull’argomento, in quanto,
come sappiamo, si ¢ dedicata all’esame di
altri provvedimenti urgenti. A nostro giudi-
zio, dunque, in riferimento alla sostanza
della previsione dell’articolo 24 del regola-
mento, non si sono verificate le condizioni
di ampia, sufficiente discussione che consen-
tono il contingentamento dei tempi, cui si
ricorre, appunto, qualora, si vada al di la dei
tempi indicati nel primo calendario in cui &
contemplato il provvedimento. Riteniamo
che il dibattito sia stato non insufficiente ma
del tutto assente.

Per quanto riguarda in particolare il me-
rito della sua comunicazione, Presidente,
relativa allo schema di contingentamento, ci
consenta di osservare, conclusivamente,

che, poiché il testo di legge unificato presen-
tato dalla I Commissione € composto da ben
24 articoli, il gruppo della democrazia cri-
stiana, ad esempio, al quale nella discussio-
ne ¢ stato assegnato un tempo pari a due ore
e 24 minuti, volendo suddividerlo appunto
nei 24 articoli, in media su ciascun articolo
e sul complesso dei numerosi relativi emen-
damenti potra intervenire per 6 minuti. La
DC ha 6 minuti per intervenire su ciascun
articolo e su tutti i vari emendamenti ad esso
presentati! Tutti gli altri gruppi, da quello del
PDS a quelli di rifondazione comunista, dei
verdi, del partito socialista, al nostro gruppo
(piccolo), potranno prendere la parola su
ciascuno dei 24 articoli e relativi emenda-
menti per un tempo che varia tra i due e i
tre minuti.

Pensiamo che l'importanza della materia
non sfugga ad alcuno e nessuno di noi vuole
sottrarsi alla discussione e approvazione di
un testo di profonda riforma degli enti locali.
In questo modo, tuttavia, si rischia di non
varare con la necessaria attenzione e consa-
pevolezza la prima importante riforma di
questa legislatura all’attenzione del Parla-
mento.

Per questa ragione ci siamo permessi di
formulare tali osservazioni. Confidiamo nel-
la sua sensibilita, Presidente, affinché lo
schema di contingentamento che lei ha co-
municato, alla luce delle nostre considera-
zioni possa essere rivisto conformemente a
una diversa decisione della Conferenza dei
presidenti di gruppo.

MirziApE CAPRILI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MiLziape CAPRILI. Presidente, secondo
quanto lei ci ha letto poc’anzi, il nostro
gruppo ha a disposizione per ogni articolo 2
minuti e qualche spicciolo di secondi.

Per la verita non abbiamo presentato mol-
ti emendamenti; trattandosi di materia com-
plessa alcuni di essi non solo sono ammissi-
bili ma tendono a renderla meno «esplosiva»
nell’ambito delle autonomie locali, per
quanto riguarda il ruolo, il peso dei comuni.

Evidentemente sappiamo che vi sono ob-



Atti Parlamentari

— 8422 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

blighi regolamentari ai quali non vogliamo
sottrarci, come non ci siamo sottratti in
questi mesi dell’XI legislatura. Tuttavia fac-
ciamo anche affidamento sulla sua sensibi-
lita, Presidente, perché i tempi vengano
ampliati. Diventa francamente difficile e-
sprimere il nostro compiuto parere su una
proposta di legge tanto importante, che
pure da mesi — questo non ci sfugge — &
all’attenzione della Commissione compe-
tente (ma ora sto parlando dell’attivita in
Assemblea), in presenza di tempi non ridot-
ti ma ridottissimi. Anche noi, come ha gia
fatto il collega del gruppo federalista euro-
peo, ci rimettiamo alla sensibilita della Pre-
sidenza per un possibile ampliamento dei
tempi per quanto riguarda gruppi come il
nostro che risultano maggiormente colpiti.

FrANCESco GIULIARI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNcEsco GIULIARI. Signor Presidente,
mi associo a quanto affermato dai colleghi
Caprili e Vito. In effetti anche il nostro gruppo
avra grosse difficolta ad esprimere le proprie
opinioni su un testo che, a nostro giudizio,
appare non solo complesso per la materia che
affronta, ma in alcune parti ambiguo.

Riteniamo che pur nella necessita di un
contingentamento si debba comunque ga-
rantire uno spazio anche ai gruppi minori,
che hanno contribuito positivamente alla
stesura del provvedimento, per esprimere
pit compiutamente il proprio giudizio sul-
I’articolato e in particolare su alcuni emen-
damenti che in Commissione sono stati in
un certo senso accantonati, rinviandoli all’e-
same piu approfondito dell’Assemblea.

Quindi, signor Presidente, invochiamo la
sua illuminata conduzione dell’Assemblea
affinché si possa tener conto delle esigenze
che ho prespettato e nell’ambito dei lavori
che devono portare all’approvazione di que-
sta legge vi sia lo spazio, anche per i gruppi
minori, di esprimersi compiutamente.

GIusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GirusePPE TATARELLA. Signor Presidente,
sappiamo che entro il 21 gennaio il provve-
dimento dovra essere approvato. Siamo
quindi disponibili a concorrere affinché tale
data venga rispettata. Dobbiamo pero coniu-
gare il rispetto della suddetta scadenza con
il rispetto di uno scontro-incontro dialettico
sul tema in discussione. Rivolgiamo dunque
un appello al Presidente affinché possa tener
conto dei due aspetti del problema facendo
in modo che I’Assemblea possa licenziare il
provvedimento entro il 21 gennaio e che
tutti i gruppi possano esprimere dialettica-
mente in senso propositivo il proprio atteg-
giamento per arrivare a risolvere il proble-
ma. Credo che in tal modo potremo dare un
contributo di serenita e di serieta al grande
tema della riforma del sistema elettorale
comunale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi rin-
grazio per le espressioni cortesi che mi avete
rivolto nel fare appello al Presidente affinché
mostrasse sensibilita verso I’esigenza di un
esame accurato e approfondito del provve-
dimento, cui possano prendere parte tutti i
gruppi, anche quelli ai quali, sulla base di
una ripartizione proporzionale dei tempi, &
stato assegnato un numero non elevato di
minuti.

Faccio presente che nel definire il contin-
gentamento abbiamo cercato di derogare ai
criteri del passato assegnando una quota
assai pit ampia della meta delle 14 ore
complessivamente disponibili al tempo da
suddividersi in parti uguali tra tutti i gruppi.

Voglio anche richiamare, non sottovalu-
tando la necessita di una discussione attenta
ed aperta in Assemblea, la mole di lavoro
svolta in Commissione con la partecipazione
di rappresentanti di tutti i gruppi. Sapete
quanto a lungo sia durato I’esame in Com-
missione, quanto approfondito esso sia sta-
to, come abbia tenuto conto di tante, artico-
late posizioni e ipotesi di soluzione.
Naturalmente i nodi che non sono stati
sciolti in Commissione devono essere affron-
tati dall’Assemblea, con il voto e anche
attraverso ulteriori confronti.

L'onorevole Tatarella ha appena richia-
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mato l'essenziale delle nostre decisioni,
che sono state assunte all’'unanimita nella
Conferenza dei presidenti di gruppo il giorno
17 dicembre. Ricordo, inoltre, agli onorevoli
Vito, Giuliari, Caprili e Tatarella che i rap-
presentanti dei rispettivi gruppi hanno dato
la loro adesione al calendario predisposto
che prevedeva il proseguimento e la conclu-
sione dell’esame delle proposte di legge sul-
’elezione diretta del sindaco, del presidente
della provincia, del consiglio comunale e del
consiglio provinciale nelle prime due setti-
mane di ripresa dei nostri lavori, con il
termine di giovedi 21 gennaio.

In considerazione di cid6 abbiamo predi-
sposto un progetto di contingentamento dei
tempi che, onorevoli colleghi, era stato
preannunciato nella Conferenza dei presi-
denti di gruppo e che ¢ stato anche esposto
dettagliatamente nella lettera che il giorno
17 dicembre ho inviato a tutti i gruppi, senza
ricevere, per la verita, alcuna obiezione.

L’ho fatto sulla base di cio che stabilisce
I'articolo 24 del nostro regolamento, e non
ho ricevuto — ripeto — alcuna obiezione in
proposito. Onorevole Vito, lei ricordera, fa-
cendo un piccolo sforzo, che la proposta di
legge ¢ stata inserita nel calendario dei lavori
dell’Assemblea gia due volte: nel periodo 30
novembre-11 dicembre 1992 si ¢ svolta la
discussione sulle linee generali ed ¢ iniziato
I’esame dell’articolo 1; invece, nel periodo
11-23 dicembre 1992 il provvedimento non
ha potuto affatto essere esaminato.

Pertanto, dal momento che la proposta di
legge ¢ stata iscritta gia due volte nel calen-
dario dei lavori dell’Assemblea — lo ripeto
—, si & potuto procedere legittimamente al
contingentamento dei tempi, senza che cio
fosse contestato da alcuno.

Cio premesso, onorevoli colleghi... Se par-
lassimo uno per volta sarebbe un vantaggio
per tutti! Onorevole Garavaglia, la prego di
assecondare il tentativo di farmi sentire!

Onorevoli colleghi, faremo comunque o-
gni sforzo per concedere pill tempo a cia-
scun gruppo per "esame degli articoli e degli
emendamenti. Cio sara possibile seguendo
due strade. Si potra recuperare tempo, in-
nanzitutto, sulle 13 ore previste come tempi
tecnici per la votazione di emendamenti e di
articoli, per il relatore e per il Governo. A

tal fine faccio affidamento sull’onorevole
Ciaffi, cosi come faccio affidamento sulle
decisioni dei gruppi per quanto riguarda le
modalita delle votazioni. E infatti evidente
che se si decidera di ricorrere per tutte le.
votazioni al procedimento elettronico, cio
ridurra la possibilita di utilizzare tempo sup-
plementare per la discussione. Allo stesso
modo, potremo concedere piu tempo agli
interventi dei gruppi se stabiliremo altre
sedute oltre a quelle gia calendarizzate, sem-
pre nel presupposto di concludere I’esame
della proposta di legge entro il 21 gennaio.
A tal proposito, pero, occorre tener presente
le esigenze delle Commissioni che hanno
chiesto di poter lavorare nel pomeriggio di
domani e nella mattina di giovedi (come del
resto il calendario prevede).

Per il momento, dunque, vediamo come
si avvia l'esame del provvedimento oggi
pomeriggio e domani mattina: eventualmen-
te, in sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo, assumeremo ulteriori decisioni.

In ordine all’emendamento 1.61 della
Commissione, chiedo all’onorevole relatore
per la maggioranza se intenda aggiungere
qualche considerazione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Raccomando l’approvazione dell’e-
mendamento 1.61 della Commissione.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. Il Governo accetta I’emen-
damento 1.61 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.61 della Commissione.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEsCO GIULIARI. Signor Presidente,
innanzitutto vorrei chiederle se non ritenga
che I'’emendamento Boato 1.34, presentato
dal nostro gruppo, non sia da considerarsi
piu lontano dal testo base e quindi da porre
in votazione prima dell’emendamento 1.61
della Commissione.

Per quanto riguarda il problema della
riduzione dei consiglieri comunali nei comu-
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ni, noi riteniamo che tale riduzione non
raggiunga sostanzialmente alcun pratico ri-
sultato, in quanto si verrebbero a penalizza-
re soprattutto quei piccoli comuni nei quali
gia i consigli comunali mancano spesso della
sufficiente vivacita, utile per un approfondi-
mento dialettico delle diverse questioni.

Il nostro gruppo ha presentato diversi
emendamenti in proposito, dei quali abbia-
mo mantenuto quello pit realistico in rap-
porto alle opinioni espresse dagli altri gruppi
in Commissione. Riteniamo comunque che,
rispetto all’'emendamento proposto dalla
Commissione (che anche noi voteremo, se
non passera quello presentato dal nostro
gruppo), I’emendamento Boato 1.34 abbia
un maggior rigore logico, in quanto non
prevede consessi con un numero di membri
nuovo e in un certo senso irrituale, come nel
caso dei quarantasei consiglieri proposti nei
comuni con popolazione superiore a 250
mila abitanti. Sembra proprio un numero
estratto dalla bussola del lotto!

Abbiamo proposto un numero di cinquan-
ta consiglieri sia nelle citta con popolazione
superiore a 250 mila abitanti sia in quelle
con piu di 500 mila abitanti; dal momento
che sono sette in tutto, ci sembrava che non
dovessero essere suddivise. Riteniamo che il
nostro emendamento sia tuttora il pia con-
gruo.

N

PRESIDENTE. Onorevole Giuliari, riten-
go di poter accedere alla richiesta, da lei
avanzata a nome del gruppo dei verdi, di
porre in votazione prima l’emendamento
Boato 1.34, che puo essere considerato pit
lontano dal testo dell’emendamento 1.61
della Commissione. Si tratta di una questio-
ne un po’ sottile, ma non credo vi sia motivo
di sollevare obiezioni al riguardo. Pertanto,
porro in votazione prima l’emendamento
Boato 1.34 e successivamente l’emenda-
mento 1.61 della Commissione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Boato 1.34, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, i presidenti non sono
stati autorizzati a convocare alcuna Com-
missione oggi pomeriggio; le Commissioni
sono convocate per domani pomeriggio,
quando non ci sara seduta di Assemblea. Lo
ripeto, nessuna Commissione & stata auto-
rizzata a convocarsi per oggi pomeriggio.

Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 14.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue 'appello).

Poiché dei deputati testé chiamati 13 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero
di 13 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 307
Maggioranza . . ... . .. 154
Hanno votato si . ... 60
Hanno votato no 247

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.61 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 326
Votanti . ... . ... ... 324
Astenuti ... .. .. .... 2
Maggioranza . . . .. . .. 163
Hanno votato si 258
Hanno votato no ... 66

(La Camera approva).
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Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Tassi 1.4 e 1.5, Dosi 1.42 e 1.43, Tassi 1.6,

Dosi 1.44, Tassi 1.7 e 1.8, Dosi 1.45, 1.46 €.

1.47, Tassi 1.10e 1.11, Dosi 1.48, Tassi 1.13
e 1.14, 1.59 della Commissione, Tassi 1.16,
Dosi 1.49 e 1.50, Tassi 1.19 ¢ 1.20, Dosi 1.52
e 1.51, Maroni 1.54, Tassi 1.22 e 1.23, Dosi
1.53, Tassi 1.25.

Avverto che I'emendamento Tassi 1.26 ¢
stato ritirato dai presentatori.

Chiedo ai presentatori dell’identico emen-
damento Maroni 1.55 se insistano per la
votazione.

FaBio DOSI. Signor Presidente, non riti-
riamo I'’emendamento Maroni 1.55 e pertan-
to insistiamo per la sua votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maroni 1.55, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . .. 345
Maggioranza . . .. . . .. 173
Hanno votato si . ... 51
Hanno votato no 294

(La Camera respinge).

Chiedo all’onorevole Piscitello se intenda
accedere all’invito del relatore a ritirare il
suo emendamento 1.58.

RiNO PISCITELLO. No, signor Presidente,
mantengo 1’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Piscitello 1.58.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMmeENicO NANJIA. L’emendamento in
questione in effetti riporta integralmente la
norma che ¢ stata applicata in Sicilia sempre

con riferimento all’elezione diretta del sin-
daco. Si tratta di una norma di grande
rilievo, se si considera tra 1’altro che ancora
ieri il ministro dell’interno, onorevole Man-
cino, ha dichiarato .che bisogna legiferare in
maniera certa e assoluta sulla incompatibi-
lita delle funzioni di sindaco, assessore e
consigliere comunale.

Su questo aspetto richiamo 1’attenzione
della Camera, che invece ha gia votato una
norma ibrida in base alla quale, in contro-
tendenza rispetto a quello che ha dichiarato
lo stesso ministro Mancino, il sindaco, anche
senza essere candidato come consigliere co-
munale, viene ex abrupto a far parte del
consiglio comunale. Nella nuova armonia e
nel nuovo equilibrio dei poteri che si voglio-
no realizzare ¢ invece fin troppo ovvio (ecco
il nodo di fondo ed ecco la ragione per cui
noi chiediamo che si approvi questo emen-
damento) che nel consiglio comunale debba
essere eletto un presidente, in modo che non
avvenga piu che in alcuni consigli comunali
vi sia un presidente mentre in altri tale
funzione ¢é assolta dal sindaco.

Occorre distinguere in modo assoluto le
funzioni di indirizzo e di controllo, proprie
del consiglio comunale, e le funzioni di
governo, che sono proprie del sindaco. Si
pensi per un momento alla formulazione
dell’ordine del giorno: ma che legge andia-
mo a votare se si sottrae al consiglio comu-
nale e quindi al suo presidente il potere, ad
esempio, di formulare 1'ordine del giorno,
che riguarda appunto I’attivita ed il lavoro
del consiglio comunale stesso?

Quella contenuta nell’emendamento Pi-
scitello 1.58 ¢ quindi una norma di grande
rilievo e di grande importanza, se non si
vuole davvero emanare una legge piena di
contraddizioni (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Intervengo molto bre-
vemente per confermare quanto sia impor-
tante che nei consigli comunali della peniso-
la non sia in alcun caso il sindaco a
presiedere l'assemblea. E necessario che
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all’interno di ogni consiglio comunale ven-
gano eletti un presidente e un vicepresiden-
te. Ci0 ¢ importante anche per rendere
possibile ’autonomia del consiglio comuna-
le, che deve avere forti poteri di controllo nei
confronti del sindaco e della giunta. Per
questa ragione abbiamo presentato 1’emen-
damento in questione, che in gran parte
ricalca una delle norme pitt importanti del
testo approvato dalla regione siciliana nella
stessa materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Piscitello 1.58, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 358
Votanti ... .. ...... 355
Astenuti . ... ... .... 3
Maggioranza . . . . . . .. 178
Hanno votato si 135
Hanno votato no 220

(La Camera respinge).

Sull’emendamento 1.62 della Commissio-
ne, chiedo all’onorevole relatore per la mag-
gioranza se desideri aggiungere qualcosa.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione raccomanda all’As-
semblea 1’approvazione del suo emenda-
mento 1.62.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sull’emendamento 1.62 della Com-
rnissione?

Craubio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. Il Governo lo accetta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.62 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Guerra. Ne ha facolta.

Mauro GUERRA. Signor Presidente, in-
tervengo per motivare il voto contrario del
gruppo di rifondazione comunista a questo
emendamento, che ¢ analogo a quelli se-
guenti.

Il nostro voto € contrario innanzi tutto per
una ragione specifica, in quanto noi vedia-
mo con favore il fatto che non si concentrino
nel sindaco anche i poteri di presidente
dell’assemblea consiliare; cio per le motiva-
zioni gia esposte qui dai colleghi che sono
intervenuti sull’emendamento precedente e
per realizzare un minimo di bilanciamento
nei rapporti tra i poteri del sindaco e quelli
dell’assemblea consiliare.

Ma vi &€ una ragione di ordine piu generale
e sistematico, nell’ambito del complesso del
provvedimento legislativo, che ci induce ad
esprimerci contro questo emendamento. Es-
so propone un disegno che tende a mutare
complessivamente il testo licenziato dalla
Commissione, estendendo il sistema mag-
gioritario puro ai comuni con popolazione
fino a 20 mila abitanti, in contraddizione
con il limite precedentemente posto nel testo
di 10 mila abitanti.

Si tratta di una modifica, proposta poi
anche da emendamenti successivi presentati
dal partito democratico della sinistra e dal
Governo, che mira ad estendere ai comuni
con popolazione fino a 20 mila abitanti
I'impianto complessivo del testo licenziato
dalla Commissione, che costruiva una di-
sciplina omogenea per i comuni con po-
polazione fino a 10 mila abitanti prevedendo
per essi I’adozione del sistema maggioritario
puro.

Noi riteniamo che questo sia grave, per-
ché se passasse tale logica voterebbe con il
sistema maggioritario puro circa 1'80 per
cento dei comuni italiani. E cio sarebbe tanto
piu grave dal momento che con le norme
precedentemente approvate abbiamo proce-
duto alla contrazione del numero dei consi-
glieri. Ora per i comuni trai 10 ed i 20 mila
abitanti sono previsti venti consiglieri: appli-
cando ad essi il sistema maggioritario puro,
sarebbero solo sette i posti da dividere tra le
liste non vincenti nella tornata elettorale.
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Anche qui, dunque, noi vediamo la volon-
ta di liquidare strumenti di partecipazione e
di rappresentanza; una volonta che non ha
nulla a che vedere con l'obiettivo di garan-
tire la stabilita e la governabilita che, anche
seguendo la logica di chi sostiene il sistema
maggioritario, sarebbero comunque assicu-
rate dal meccanismo elettorale previsto per
i comuni con piu di 10 mila abitanti.

Un’ultima considerazione per motivare il
voto contrario del nostro gruppo. Il Governo
aveva preannunciato la sua neutralita ed un
atteggiamento di grande prudenza nel dibat-
tito in aula rispetto a questioni che modifi-
cano le regole del gioco istituzionale e de-
mocratico del nostro paese in materia
elettorale. Ora, invece, scende in campo con
il prossimo emendamento, schierandosi in
senso maggioritario. Eppure il Governo ¢
sostenuto da una maggioranza che é risicata
in Parlamento e che non puo certo definirsi
piu tale nel paese: tuttavia a colpi di mag-
gioranza risicata e provvisoria il Governo
stesso pretende di imporre nuove regole del
gioco al nostro paese! (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Suggerisco a quanti inter-
vengono in sede di dichiarazione di voto una
maggiore stringatezza, che conferisce anche
maggiore efficacia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DomeNico NANIA. Concordiamo in pieno
con le valutazioni testé esposte dall’onore-
vole Guerra e facciamo presente che questa
norma, che noi definiamo un trucco, € di
una gravita inaudita, innanzi tutto perché va
in controtendenza con il dibattito svoltosi in
Commissione sull’estensione del sistema
maggioritario.

Abbiamo discusso approfonditamente sul-
I’argomento e quasi all’'unanimita abbiamo
deciso di estendere tale sistema ai comuni
con popolazione fino a 10 mila abitanti. Ora
ci troviamo in aula a dover discutere di
emendamenti che prevedono...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go! Vi sono capannelli e vi € un brusio a non
finire: si accomodino!

DomEeNIco NANIA. Ci troviamo, dicevo, di
fronte ad emendamenti che mirano ad e-
stendere il sistema maggioritario ai comuni
con popolazione fino a 20 mila abitanti.

Presidente, onorevoli colleghi, come dice-
vo, I'idea & scaturita da una proposta iniziale
del ministro Mancino, che ha violato I'impe-
gno del Governo ad assumere un atteggia-
mento neutrale in materia di elezione diretta
del sindaco. E stato infatti proprio il ministro
Mancino a presentare a nome del Governo
un emendamento estensivo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vi
invito a riflettere su quanto avverrebbe nei
consigli comunali se venisse approvato tale
emendamento. Pensate solo un istante alla
tematica del difensore civico, del controllo
dell’opposizione. Ebbene, una maggioranza
che con questo testo di legge viene obbliga-
toriamente collegata al sindaco e che viene
avvantaggiata dal premio di maggioranza,
allo stesso modo elegge il difensore civico
che dovrebbe controllarla per fare in modo
che non si verifichino soprusi e vi sia un’ef-
fettiva trasparenza nei consigli comunali.

L'impianto della legge al nostro esame &
in controtendenza anche rispetto a quanto
scritto in un recentissimo documento del-
I’ANCI, nel quale si dichiara in maniera
chiara ed inequivocabile che, mentre per
I'elezione diretta del sindaco € necessario
ricorrere al criterio maggioritario, per ’ele-
zione del consiglio comunale — lo ripeto, cio
¢ quanto dichiara I’ANCI — il metodo da
utilizzare non puo che essere quello propor-
zionale. Quindi ci si muove in controtenden-
za da tutti i punti di vista. Cio avviene perché
oggi i partiti impongono una legge su misura
per loro stessi, cosa che ieri o I’altro ieri non
facevano, per lo meno con queste modalita.
Per questo voteremo contro I’emendamento
1.62 della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Recchia.
Ne ha facolta.

"VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente,
desidero solo dire che probabilmente gli
interventi svolti dai due colleghi che hanno
parlato prima di me inerivano ad altre que-
stioni, dal momento che l’emendamento
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1.62 della Commissione fa riferimento ad un
altro articolo, 1’articolo 4. Proprio in consi-
derazione di questa nuova formulazione del-
I'articolo 1, annuncio il ritiro da parte del
mio gruppo del mio emendamento 1.37.
Reputiamo infatti opportuno discutere nella
sede propria, vale a dire nel corso dell’esame
dell’articolo 4, la nostra ipotesi di estensione
del meccanismo elettorale maggioritario, ol-
tre che ai comuni con popolazione fino a 10
mila abitanti, anche a quelli con popolazione
fino a 20 mila abitanti.

PRESIDENTE. Onorevole Recchia, avrei
fatto anch’io questa osservazione. Vorrei
per altro chiedere ai colleghi di collaborare
a creare un clima di ascolto. La prego,
onorevole Cerutti! Onorevole Aniasi, per
cortesia! Non si capisce alcunché in que-
st’aula. Dobbiamo almeno sapere, dovreste
almeno sapere che cosa si vota....!

Sto per precisare, onorevole Nania — dal
momento che anche lei ha fatto riferimento
ai comuni con popolazione fino a 20 mila
abitanti — che ¢ in votazione I’emendamen-
to 1.62 della Commissione, che non fa alcun
riferimento a classi di ampiezza dei comuni
per popolazione. Rinvia invece la definizione
dell’area in cui il consiglio & presieduto dal
sindaco all’articolo 4. E di cid che stiamo
trattando in questo momento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEsco GIULIARI. Signor Presidente,
proprio sulla base delle sue precisazioni e
seguendo la medesima logica, volevo dire
che noi, pur essendo contrari all’estensione
di determinate disposizioni ai comuni con
popolazione sino a 20 mila abitanti, votere-
mo a favore dell’emendamento 1.62 della
Commissione, perché concentra tutte le
questioni relative alla soglia dei 10 mila
abitanti in un unico articolo, I’articolo 4, sul
quale ognuno votera sulla base delle proprie
valutazioni.

Noi voteremo per il mantenimento di un
determinato criterio per i comuni con popo-
lazione sino a 10 mila abitanti; ma in questo
momento stiamo votando semplicemente il
collegamento tra ’articolo 1 e I'articolo 4,
come lei giustamente ha ricordato. Votere-

mo quindi a favore dell’emendamento 1.62
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.62 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 375
;Votanti . . . . . ... ... 374
Astenuto . . . . . . . ... 1
Maggioranza . . . . .. .. 188
Hanno votato si 330
Hanno votato nmo ... 44

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
1.60 del Governo, Dosi 1.56 ¢ Nania 1.27
(decadono conseguentemente i subemenda-
menti Dosi 0.1.27.1 e 0.1.27.2) e I'’emenda-
mento Tassi 1.28.

Ricordo inoltre che ’emendamento Rec-
chia 1.37 ¢ gia stato ritirato dai presentatori.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tatarella 1.30, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........... 3717
Votanti . . ... ... ... 376
Astenuti . ... ... .... 1
Maggioranza . . .. .. .. 189
Hanno votato si . ... 88
Hanno votato no 288

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tassi 1.31, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 383
Votanti . . ... ... ... 382
-Astenuti ... ... ... L. 1
Maggioranza . . . .. .. . 192
Hanno votato si . ... 75
Hanno votato no 307

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tassi 1.32, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 371
Votanti . . ... ...... 370
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . . . . .. .. 186
Hanno votato si . ... 58
Hanno votato no 312

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Boato 1.36.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEscO GIULIARI. Signor Presidente,
desidero fornire un chiarimento per evitare
che ’emendamento venga male interpreta-
to. Voglio precisare che eliminare il riferi-
mento alla maggioranza qualificata da que-
sto contesto non significa prevedere o
auspicare che il presidente del consiglio sia
esclusivamente un rappresentante della

maggioranza. La nostra proposta & diretta
ad evitare che i consigli appena insediati
abbiano il sindaco, ma non riescano a nomi-
nare un presidente. Il risultato, in questo
caso, sarebbe la mancata funzionalita del-
I'organo collegiale che deve in qualche mo-
do contrapporsi al sindaco.

Per tale motivo ci &€ sembrato pitt demo-
cratico e garantista rinviare la soluzione di
questo problema allo statuto, che potra pre-
vedere inizialmente votazioni qualificate e
successivamente quorum piu ridotti. Con-
trariamente alle apparenze, quindi, € questo
il senso dell’emendamento Boato 1.36.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DomENIcO NANIA. Signor Presidente il
gruppo del MSI-destra nazionale &€ decisamen-
te contrario all’abolizione dell’inciso relativo
alla maggioranza qualificata proposta dall’e-
mendamento Boato 1.36. Se si tiene conto del
fatto che si introduce il criterio del premio di
maggioranza, si comprende facilmente che,
se non si richiede la maggioranza qualificata,
il presidente del consiglio verra eletto sempre
dalla lista collegata al sindaco che vince. La
maggioranza qualificata, invece, consentireb-
be accordi e, comunque, renderebbe possibile
I'apporto anche di altre forze politiche rappre-
sentate nel consiglio comunale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Boato 1.36, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 391
Votanti . . ... ... ... 310
Astenuti .. ... ...... 81
Maggioranza . . ... . .. 156
Hanno votato si 245
Hanno votato no ... 65

(La Camera approva).
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Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, la

nostra opposizione deriva dal ragionamento
che abbiamo svolto fino a questo momento
e che abbiamo puntualizzato nella relazione
di minoranza.
Vediamo nella struttura dell’articolo e nei
meccanismi che esso mette in movimento
uno dei cardini della riforma che sta stravol-
gendo l'impianto precedente, attraverso il
quale si eleggevano le rappresentanze a li-
vello locale. Ci sembra che I'alto numero
delle firme da raccogliere (che, del resto,
non ¢ stato possibile modificare neppure
attraverso gli emendamenti) e la drastica
riduzione del numero dei consiglieri — che
duplicano lo sbarramento e mettono in moto
un meccanismo-truffa nell’assegnazione di
seggi — costituiscano due elementi che fan-
no di questo articolo un punto emblematico
delle scelte autoritarie che si vogliono far
passare attraverso 1’approvazione di questa
legge.

Si pone il problema rappresentato dal
tentativo di eliminare le minoranze dal gioco
politico del nostro paese e di lasciare senza
controllo i vincenti nelle elezioni comunali;
nel migliore dei casi, si tenta di svuotare le
identita minoritarie per mezzo di apparen-
tamenti coatti. Del resto, il tentativo, fatto
proprio attraverso tale articolo, di interven-
to drastico del Governo nella direzione che
ho citato, ¢ il segno di un altro tentativo di
intesa trasversale che si sta mettendo in atto
per creare determinate maggioranze che
interessino il Governo, le varie forze politi-
che e la stessa Commissione. Tutto cid ma-
nifesta una volonta che vogliamo sottolinea-
re; anche in quest’aula abbiamo notato un
rigido schieramento, una sorta di sbarra-
mento nella discussione e nella votazione, il
quale si apre solo quando interviene il Go-
verno con emendamenti peggiorativi del te-
sto.

Sulla base di tali considerazioni, denun-
ciando a partire dall’articolo 1 il tentativo di
stravolgimento dell’impianto delle leggi elet-
torali precedenti e la tendenza ad introdurre
elementi di autoritarismo nell’elezione dei

consigli comunali e nell’elezione diretta del
sindaco, voteremo contro ’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCEScO GIULIARI. Dichiaro il voto
contrario del gruppo dei verdi sull’articolo 1
perché non riteniamo che la riduzione della
composizione dei consigli comunali sia cio
di cui hanno bisogno i nostri comuni, i quali
richiederebbero, viceversa, maggiore parte-
cipazione. Pur avendo dato il nostro contri-
buto per il miglioramento del testo, votere-
mo pertanto contro tale articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Dieco NOVELLI. Abbiamo cercato per
circa due mesi, in Commissione, prima di
entrare nel vivo della materia, di convincere
i colleghi che si sarebbe dovuto discutere
prioritariamente la scelta del sistema eletto-
rale, che avrebbe determinato, di fatto, le
funzioni del sindaco e del consiglio comuna-
le. Cio significa che la composizione del
consiglio comunale non pué essere decisa in
modo astratto, senza tener conto delle con-
seguenze che in base al sistema elettorale
potranno determinarsi sulle facolta, sui
compiti, sulle competenze del consiglio co-
munale stesso.

Un minimo di razionalita e di media intel-
ligenza politica avrebbe dovuto indurre I’As-
semblea (anche se non pongo ora tale que-
stione come pregiudiziale per chiedere
I’accantonamento di questo articolo) a di-
scutere e ad approvare prima gli articoli 4 e
5; in base alle scelte ed alle decisioni della
Camera sulle competenze dei futuri consigli
comunali, si sarebbe potuto deciderne la
composizione.

Faccio un esempio. Se si dovesse optare
per il sistema della doppia scheda, il quale
comporta logicamente una revisione dell’ar-
ticolo 32 della legge n. 142 relativo alle
competenze del consiglio comunale, € ovvio
che in quest’ultimo caso dovrebbe registrar-
si una piu larga rappresentanza della citta-
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dinanza; viceversa, se si optasse per l'ipotesi
della scheda unica — e quindi al consiglio
comunale venissero attribuite le stesse com-
petenze, o magari competenze rafforzate
rispetto a quelle previste dall’articolo 32
della legge n. 142 — il consiglio comunale
dovrebbe essere ristretto dal punto di vista
numerico. Infatti esso non sara pit soltanto
un organo di rappresentanza, di interdizione
e di iniziativa politica, ma diventera di fatto
un organo di governo, che affianca I’opera
del sindaco eletto direttamente dai cittadini.

Queste sono le ragioni per cui considero
irrazionale la previsione contenuta nell’arti-
colo 1 e per cui non comprendo tanta testar-
daggine nel voler impedire a tutti i costi, a
questa Assemblea ora e prima alle Commis-
sioni, di scegliere il sistema elettorale e, sulla
base di tale scelta, definire le competenze
dei nuovi organi che si ridurrebbero da tre
a due, vale a dire il sindaco ed il consiglio
comunale.

Per questi motivi, preannuncio 1’astensio-
ne dal voto sull’articolo 1 del gruppo del
movimento per la democrazia: la Rete.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENIcO NANIA. Signor Presidente, ri-
tengo opportuno, prima di tutto, dare lettu-
ra della prima parte dell’articolo 1, laddove
si dice che il consiglio comunale ¢ composto
dal sindaco e «da 60 membri nei comuni con
popolazione superiore ad un milione di abi-
tanti; da 50 membri nei comuni con popo-
lazione superiore a 500.000 abitanti e da 40
membri nei comuni con popolazione supe-
riore a 250.000 abitanti». Ho citato questa
parte dell’articolo 1 per sottolineare nuova-
mente l'assurdita di una legge che fa del
sindaco un consigliere comunale senza che
il corpo elettorale lo elegga come tale. A
nostro avviso sussistono in questo caso pro-
fili di costituzionalita da considerare. Nel
testo in esame, infatti, il sindaco viene auto-
maticamente, ope legis, reso consigliere co-
munale, laddove invece il ministro Mancino
ha sostenuto — risulta da tutti i giornali di
oggi — l'incompatibilita tra la funzione di

sindaco o di assessore e di consigliere comu-
nale.

Per non dire poi dei problemi che si
porranno in caso di impedimento momenta-
neo del sindaco...

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo
onorevole Nania.

Prego 'onorevole relatore di ascoltare gli
interventi dei colleghi, anche in vista di
eventuali successive precisazioni (se lo rite-
nesse necessario).

Prosegua pure, onorevole Nania.

DoMENICO NANIA. Dicevo che si potra
verificare l'ipotesi in cui il sindaco risulti
momentaneamente o temporaneamente im-
pedito dal partecipare alle riunioni del con-
siglio comunale, il quale, per essere nella
pienezza dei suoi componenti, deve vedere
presenti 61 membri, e non 60. Tutto cio
comporta inoltre che, per esempio, il vice-
sindaco assessore — il quale, se era consi-
gliere comunale, si € dovuto dimettere per-
ché vi € incompatibilita tra i due incarichi
— sostituisca il sindaco, in tal caso ridiven-
tando consigliere comunale! Onorevoli col-
leghi, e evidente che da questo punto di vista
stiamo per votare un pasticcio enorme.

Questo ¢ il primo motivo che ci spinge a
votare decisamente contro l’articolo 1.

Vi & tuttavia un’altra ragione di fondo che
ci spinge ad esprimere il voto in questione:
essa consiste nel fatto che questo articolo &
costruito sul teorema che la colpa & dei
piccoli partiti. Qual € la ratio sottesa alla
volonta di ridurre il numero dei consiglieri
comunali in ciascuna assemblea? Quella,
indiretta, di attribuire la responsabilita del
pessimo funzionamento di certe istituzioni,
delle cose che non vanno, della disammini-
strazione e della corruzione esistente nei
consigli comunali ai piccoli partiti. E infatti
evidente che, se si sostiene nello stesso tem-
po 'esigenza di ridurre il numero dei consi-
glieri, I’opportunita di raccogliere le firme in
un certo modo e si stabilisce che occorre un
premio di maggioranza (e dunque si adotta
una normativa che, nel suo complesso, pun-
ta a punire i piccoli), la responsabilita di
tutto cio che ¢ avvenuto fino ad oggi viene,
per cio stesso, attribuita ai piccoli partiti.
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Noi del Movimento sociale non condivi-
diamo tale logica e per questa ulteriore
ragione voteremo contro l'articolo 1 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Alfonsina
Rinaldi. Ne ha facolta.

ALFONSINA RINALDI. Signor Presidente,
preannuncio che i deputati del gruppo del
partito democratico della sinistra voteranno
a favore dell’articolo 1, avendo concorso, tra
I'altro, alla determinazione della parziale
riduzione del numero dei consiglieri comu-
nali. Vorrei precisare lo spirito con cui lo
abbiamo fatto.

I consiglieri comunali sono chiamati a
rappresentare la volonta dei cittadini nelle
istituzioni ed a mantenere in modo perma-
nente un collegamento nell’elaborazione del
programma e nella composizione del gover-
no; contemporaneamente, essi sono chia-
mati ad elaborare, come consiglieri di mag-
gioranza e di opposizione, gli indirizzi di
governo. E necessario quindi che i consiglie-
ri comunali siano in numero tale da conci-
liare le due esigenze che ho esposto: da una
parte — ripeto — la rappresentanza ed il
collegamento permanente con la citta ed i
cittadini, dall’altra, la capacita di esprimere
in termini rapidi opinioni di merito sul go-
verno.

Per questi motivi, pensiamo che una ridu-
zione, seppure parziale, del numero dei con-
siglieri comunali non sia un’operazione au-
toritaria, ma ci ponga in grado di conciliare
le due esigenze che ho richiamato, raffor-
zando cosi le nostre istituzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Dichiaro il voto favorevole
del gruppo della lega nord sull’articolo 1 del
provvedimento.

Tale posizione non ci esime dal denuncia-
re le notevoli incongruenze presenti nel te-
sto. Sulla base dello stesso, il sindaco viene
a far parte del consiglio comunale, mentre

a nostro parere il sindaco e la giunta dov-
rebbero esercitare i propri poteri essendo
distaccati dal consiglio comunale; a quest’ul-
timo dovrebbero competere invece funzioni
di controllo.

Riteniamo, comunque, che la riduzione
del numero dei consiglieri comunali rappre-
senti un fatto importante, che comporta una
maggiore chiarezza del quadro politico ed
una sua semplificazione.

Pertanto, pur sottolineando le incon-
gruenze alle quali mi sono riferito, ribadisco
il voto favorevole del gruppo della lega nord
sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 386
Votanti . . ... ... ... 371
Astenuti . .. ........ 15
Maggioranza . . ... ... 186
Hanno votato si 309
Hanno votato no ... 62

(La Camera approva).

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, dovremmo ora
passare alla votazione degli articoli aggiun-
tivi Luigi Rossi 1.01 e 1.02 (nuova formula-
zione) della Commissione. Poiché ambedue
riguardano la materia delle incompatibilita,
propongo che siano trasferiti all’articolo 20,
che tratta lo stesso argomento. Vorrei inol-
tre precisare che la Commissione ha presen-
tato il suo articolo aggiuntivo 1.02 (nuova
formulazione) accogliendo lo spirito ed in
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parte anche il tenore letterale dell’articolo
aggiuntivo Luigi Rossi 1.01.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito, sulla base della pro-
posta del relatore per la maggioranza, che
gli articoli aggiuntivi Luigi Rossi 1.01 e 1.02
(nuova formulazione) della Commissione
siano trasferiti all’articolo 20.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
2, nel testo unificato della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ed artico-
lo aggiuntivo ad esso presentati (vedi l’alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere su
di essi il parere della Commissione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, 1’articolo 2 al no-
stro esame prevede la riduzione del mandato
quinquennale ad un periodo di quattro anni
per tutti gli amministratori comunali e pro-
vinciali. Ovviamente questa misura vale per
i mandati successivi all’approvazione della
presente legge. .

La norma stabilisce, inoltre, che chi ha
ricoperto per due mandati consecutivi la
carica di sindaco e di presidente della pro-
vincia (per un periodo quindi di otto anni)
non possa candidarsi per la terza volta a tali
cariche in immediata successione con i man-
dati gia esercitati.

Nella logica che ho richiamato, la Com-
missione esprime parere contrario sugli i-
dentici emendamenti Tassi 2.1 e Maroni
2.17 e sugli identici emendamenti Sterpa
2.15 e Maroni 2.18.

La Commissione non accetta ’emenda-
mento 2.31 del Governo, non solo perché
esso ripropone, per la durata in carica, un
termine di 5 anni anziché i 4 previsti nel
testo della Commissione, ma anche perché
sopprime conseguentemente il comma 3
dell’articolo 2 e secondo la Commissione cio
non rappresenta una logica conseguenza di
quanto sancito nella prima parte dell’emen-
damento stesso. Pertanto, o il Governo scin-

de il contenuto del suo emendamento 2.31
in due distinti emendamenti o resta confer-
mato che la Commissione non lo accetta.

Il parere € contrario sugli emendamenti
Nania 2.5, Tassi 2.6 e 2.7, sugli identici
emendamenti Tassi 2.8, Sterpa 2.16. ¢ Ma-
roni 2.19, nonché sugli emendamenti Maro-
ni 2.20, Tassi 2.9, Maroni 2.21 e 2.22, Tassi
2.10, 2.11 e 2.13, Maroni 2.24 ¢ 2.25. La
Commissione raccomanda !’approvazione
del suo emendamento 2.30, nel quale si
stabilisce che il divieto per un terzo mandato
consecutivo opera solo con riferimento ai
mandati svolti dopo l’approvazione della
legge; ovviamente non possono essere com-
putati quelli espletati prima del varo della
stessa, avendo ovviamente il sindaco altri
poteri. .

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Maroni 2.26, 2.27 e 2.28. Invito il
collega Savino a ritirare il suo emendamento
2.14; peraltro tale emendamento dovrebbe
essere riferito all’articolo 15, perché riguar-
da materia in esso disciplinata; altrimenti il
parere € contrario. L’emendamento Maroni
2.29 dovrebbe essere riferito all’articolo 18;
il parere su di esso € comunque contrario.
Lo stesso discorso vale per |'articolo aggiun-
tivo Tassi 2.01, che dovrebbe essere riferito
all’articolo 18; anche su di esso comunque
il parere & contrario.

CArRLO TASSI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare per esprimere il parere
sugli emendamenti e sull’articolo aggiuntivo
presentati all’articolo 2.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, dal mo-
mento che svolge le funzioni di relatore di
minoranza, pensavo di vederla seduto al
banco del Comitato dei nove, per esercitare
da li il suo autorevole ruolo. Ha facolta di
parlare. Mi auguro che il tutto ci favorisca
nello sforzo di economia dei tempi a vantag-
gio della possibilita per i gruppi di esprimersi
compiutamente.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza.
Presidente, non credo che la fretta abbia mai
fatto bene a qualcosa; comunque a mio
giudizio la forma ¢ il primo rispetto della
sostanza. Poiché la forma prevede la presen-
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za del relatore di minoranza, ritengo che egli
abbia gli stessi diritti di quello per la mag-
gioranza. Non solo: se al banco del Comitato
dei nove non c’¢é posto per me, svolgo il mio
mandato aliunde, dal mio posto; la qualita
non cambia!

Signor Presidente, il mio parere & presso-
ché diametralmente opposto — anche per-
ché seguo forse una logica piu trasparente e
comprensibile — a quello del relatore per la
maggioranza. Spiegherd anche perché nel
discorso di quest’ultimo vi € mancanza di
logica: anzi vi € solo la logica partitocratica,
«mangioritaria» e basta, tant’é che per due
emendamenti uguali egli ha espresso due
pareri completamente diversi.

Esprimo parere favorevole sul mio emen-
damento 2.1, identico all’emendamento Ma-
roni 2.17 e sugli identici emendamenti Ster-
pa 2.15 e Maroni 2.18.

Il parere € contrario sull’emendamento
2.31 del Governo, in ci6 concordando con il
relatore per la maggioranza. Esprimo invece
parere favorevole sugli emendamenti Nania
2.5, sui miei emendamenti 2.6, 2.7 e 2.8,
nonché sugli emendamenti Sterpa 2.16 e
Maroni 2.19, considerando che questi tre
ultimi emendamenti sono identici.

Il parere ¢ contrario sull’emendamento
Maroni 2.20 e favorevole sul mio emenda-
mento 2.9. Signor Presidente tale emenda-
mento presenta lo stesso contenuto dell’e-
mendamento Savino 2.14. Il relatore per la
maggioranza sul mio emendamento ha e-
spresso tout court (per parlare in lombardo,
lingua d’Oltrepo) parere contrario; invece,
per quanto riguarda I'emendamento Savino
2.14, egli ha avanzato la gentile richiesta al
presentatore di riferirlo ad altro articolo,
poiché recando tale emendamento la firma
di Savino, che fu fotografato sulla copertina
del libro di Andreotti addormentato in aula
e che & socialista, ¢ giusto che abbia un
trattamento di favore!

Poiché, invece, io non ho favori per alcu-
no e sono legato alle carte, perché cosi
bisogna fare, continuo dicendo che non
sono d’accordo sull’emendamento Maroni
2.21. Non riteniamo infatti che un solo
mandato sia sufficiente, proprio nella logica,
che in questo caso dovrebbe trovare consen-
ziente anche la lega, secondo la quale occor-

re un governo differenziato dal consiglio
comunale. In tal caso non si comprende
perché il sindaco e il presidente della provin-
cia, che insieme ai loro assessori abbiano
dato buona prova, non possano quanto me-
no essere rieletti, sempre attraverso la veri-
fica elettorale, almeno per una seconda vol-
ta. L’aspetto illogico dell’emendamento
della lega € che il mandato dovrebbe addi-
rittura essere ancora piu breve.

Il parere é dunque contrario anche sull’e-
mendamento Maroni 2.22 e favorevole ai
miei emendamenti 2.10, 2.11 e 2.13. Faccio
notare che alcuni dei nostri emendamenti
intendono rispettare l'italiano, il che signifi-
ca rispetto per l'interpretazione. Non com-
prendo cosa significhi affermare che non si
puo rieleggere «alle medesime cariche» i vari
assessori. Semmai potranno non essere rie-
letti «alla medesima carica». Non si tratta,
signor Presidente, di un refuso di stampa:
non ¢ un lapsus calami, € un lapsus cerebri.
Infatti il primo puo intervenire una volta, il
secondo € continuato; nel nostro caso infatti
si ripete la dizione al plurale, quando € noto
che il sindaco € una carica sola, 1’assessore
puo esserlo per un solo assessorato e quindi
la carica va indicata al singolare!

Si tratta quindi di questioni di semantica
e di stilistiga linguistica e mi dispiace che il
professor Meo Zilio non mi possa dare so-
stegno.

Il parere ¢ favorevole sugli emendamenti
Maroni 2.24 e 2.25, mentre aspetto ad espri-
mere il parere sull’emendamento 2.30 della
Commissione considerato che per il relatore
per la maggioranza esso — se non sbaglio
— va spostato in altro lido piu favorevole.

Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Maroni 2.26 e contrario sugli emen-
damenti Maroni 2.27 e 2.28. Il parere &
invece favorevole sull’emendamento Savino
2.14 nonché sull’emendamento Maroni 2.29
e sul mio articolo aggiuntivo 2.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. 11 Governo accetta I’emen-
damento 2.30 della Commissione, annuncia
il ritiro del suo emendamento 2.31, ritenen-
do valide le argomentazioni addotte dal re-
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latore per la maggioranza, e concorda per il
resto con il parere da questi espresso.

PRESIDENTE. Avverto che si procedera,
per i successivi emendamenti, alla votazione
a scrutinio segreto, di cui ¢ stata fatta richie-
sta poiché, da questioni di ordinamento,
siamo passati a trattare modalita elettorali.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 2.1 e Maroni 2.17, non accet-
tati dalla maggioranza della Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . .. 360
Maggioranza . . . .. . .. 181
Voti favorevoli . . . .. 77
Voti contrari . . . ... 283

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Sterpa 2.15 e Maroni 2.18, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. .. 350
Maggioranza . . ... ... 176
Voti favorevoli . .. .. 56
Voti contrari . . . . .. 294

(La Camera respinge).

Ricordo chie I’emendamento 2.31 del Go-
verno é stato ritirato.

CArLo TASSI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, chiedo che quando lei rife-
risce il parere del relatore per la maggioran- -
za e del Governo vi aggiunga anche quello
del relatore di minoranza!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, & stata
sempre seguita la prassi di indicare solo il
parere del relatore per la maggioranza: pos-
so citare anche esempi recenti di sedute da
me stesso presiedute nelle quali non sono
state sollevate obiezioni da parte del suo
gruppo all’osservanza di tale prassi. Ricordo
che vi sono disegni di legge in ordine ai quali
sono previsti numerosi relatori di minoran-
za: se stabilissimo una diversa prassi intro-
durremmo un prolungamento non utile dei
nostri lavori; d’altronde, confidiamo sempre
che si presti attenzione da parte dei colleghi,
nel momento in cui i relatori di minoranza
(uno o piu di uno che essi siano) esprimono
il loro parere.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Nania 2.5, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di restare al
vostro posto! Dobbiamo votare senza solu-
zione di continuita! Il numero delle presenze
non ¢ elevato: i colleghi che votano facciano
dunque la cortesia di restare pazientemente
al loro posto!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 361
Maggioranza ........... 181
Voti favorevoli ....... 34
Voti contrari ........ 327

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 2.6.

DoMENICO NANIA. Lo ritiriamo, signor
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Presidente, cosi come ritiriamo il successivo
emendamento Tassi 2.7.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 2.8, Sterpa 2.16 e Maroni
2.19, non accettati dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 354
Votanti ............... 338
Astenuti ............... 16
Maggioranza ........... 170
Voti favorevoli si ..... 68
Voti contrari no...... 270

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.20, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 363
Votanti ............... 352
Astenuti . .............. 11
Maggioranza ........... 177
Voti favorevoli ....... 55
Voti contrari ........ 297

(La Camera respinge).

Faccio presente all’onorevole Tassi che il
suo emendamento 2.9 non puo essere assi-
milato ad altri emendamenti da lui citati, in
quanto oggetto del comma 2 dell’articolo 2
del provvedimento sono i mandati relativi
alla carica di sindaco e di presidente della
provincia, cosi come indicato dal suo emen-
damento.

Nell’emendamento Savino 2.14, che lei,
onorevole Tassi, ha richiamato, si fa invece
riferimento ai mandati relativi agli assessori,
regolati dall’articolo 15. Il suo emendamen-
to 2.9, onorevole Tassi, trova dunque ade-
guata collocazione in questa fase.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 2.9, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 367
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 12
Maggioranza ........... 178
Voti favorevoli ....... 54
Voti contrari ........ 301

(La Camera respinge).

Porro ora congiuntamente in votazione gli
emendamenti Maroni 2.21 e 2.22, che sono
sostanzialmente identici.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti
Maroni 2.21 e 2.22, sostanzialmente identi-
ci, non accettati dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 374
Votanti ............... 357
Astenuti ............... 17
Maggioranza ........... 179
Voti favorevoli ....... 55
Voti contrari ........ 302

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 2.10.
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DoMENIcOo NANIA. Lo ritiro, signor Pres-
sidente, e ritiro anche il successivo emenda-
mento Tassi 2.11.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 2.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente,
ccon I’emendamento in esame si intende
impedire un fenomeno che potrebbe verifi-
carsi in base al contenuto del comma 2
dell’articolo 2. Tale norma esclude che chi
ha ricoperto per due mandati consecutivi la
carica di sindaco e di presidente della pro-
vincia possa essere rieletto alle medesime
cariche. Proponendo di sopprimere !'inciso
«alle medesime cariche» intendiamo evitare,
per esempio, che una persona eletta sindaco
per due volte consecutive possa successiva-
mente diventare assessore (quindi vicesinda-
co). Se cio fosse possibile, infatti, si perpe-
tuerebbe un sistema di potere di chi tutti nel
meridione avvertono la pesantezza.

Con I'’emendamento Tassi 2.13 proponia-
mo quindi di sopprimere il suddetto inciso
per evitare che si aggiri la legge e si perpetui
— ripeto — un sistema di potere che tutti
criticano a parole definendolo partitocrati-
co, adoperandosi perd per mantenerlo in
vita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 2.13, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 366
Votanti ............... 360
Astenuti ............... 6
Maggioranza ........... 181
Voti favorevoli ....... 89
Voti contrari . ....... 271

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.24, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 367
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 68
Voti contrari .. ...... 299

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 2.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FraNCEsco GIULIARI. Signor Presidente,
noi avremmo gradito che la discussione
svoltasi in Commissione sul comma 2 avesse
assunto un tono diverso. Non vi & dubbio
che nel nostro sistema, che presenta sintomi
patologici, vi sia la necessita di introdurre
uno sbarramento ad un continuo ripetersi di
mandati alla stessa persona per lo stesso
incarico. In un sistema che funzionasse,
questo non dovrebbe succedere; dovrebbero
essere gli elettori, autonomamente, a sce-
gliere la soluzione migliore, senza condizio-
namenti clientelari, di potere e via dicendo.

Ci sembra quindi, nel complesso, che il
comma 2 sia valido. Riscontriamo pero che
il comma 3 rinvia di fatto ’applicazione
della norma di cui al comma 2 al 2001,
perché la disposizione concernente la non
immediata rieleggibilita di chi abbia ricoper-
to per due mandati consecutivi le cariche in
questione comincera ad avere efficacia, ap-
punto, nel 2001. Non € un'interpretazione, ¢
un dato di fatto, in quanto i mandati prece-
denti all’entrata in vigore della normativa in
discussione non vengono conteggiati.

Pertanto, pur comprendendo il senso della
questione (una persona potrebbe aver rico-
perto la carica di sindaco per due mandati
della durata di un mese ciascuno, per esem-
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pio), il non aver voluto precisare meglio i
termini della stessa fa si che venga introdot-
ta, da parte nostra, una norma tesa in
qualche modo a «garantirsi I’anima», facen-
do capire che vogliamo interrompere le scle-
rotizzazioni del potere, ma nel contempo,
con il comma 3, facendo in modo che tale
disposizione non intervenga minimamente
sulle questioni concrete, perché sindaci gia
in carica da tre o quattro mandati potranno
essere rieletti per altri due. Rimane oltretut-
to, per gli stessi, la possibilita di candidarsi
come assessori nello stesso comune.

Rispetto a tali norme noi siamo dunque
un po’ scettici, perché riteniamo che non
siano questi i meccanismi del rinnovamento.
Non ci si puo rinnovare per legge. Vorrem-
mo pero che la maggioranza che ha votato
il comma 2, e che quindi ha scelto la strada
di creare taluni sbarramenti, sia coerente
fino in fondo ed abolisca il comma 3 che
rende il comma 2 ridicolo, perché, lo ripeto,
fa si che la norma intervenga in un momento
politico — fra otto anni — in cui ci auguria-
mo che i problemi patologici dell’attuale
sistema democratico non sussistano piu, per
cui tale disposizione non dovrebbe piu avere
senso (almeno — ripeto — auspichiamo che
cio si verifichi).

Per tale ragione voteremo a favore dell’e-
mendamento Maroni 2.25 (credevamo per
altro di aver presentato anche noi un testo
analogo, che non abbiamo pero trovato,
probabilmente per colpa nostra, tra gli e-
mendamenti stampati).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICoO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, che non vi sia alcuna
volonta di rinnovamento, ma che si stia
tentando soltanto di costruire una gabbia
partitocratica intorno a questa legge, lo si
evince esattamente dal successivo emenda-
mento 2.30 della Commissione, che dice
chiaramente quale sia la volonta dei partiti
che approvano e sorreggono il testo in esa-
me. L’emendamento 2.30 della Commissio-
ne, infatti, € teso a sostituire le parole: «La
disposizione di cui al comma 1 si applica»

con le parole: «Le disposizioni di cui ai
commi precedenti si applicano». Per un
verso, dunque, si fa riferimento alla durata
di quattro anni del mandato; ma il comma
precedente, cioe il comma 2, introduce il
divieto della possibilita di essere eletti per
pit1 di due volte. La gabbia partitocratica &
talmente solida, talmente robusta, che di
fatto si consente addirittura a coloro che gia
per due mandati hanno ricoperto la carica
di sindaco di poter rivestire la carica stessa
per altri due mandati. Continueremo, ciog,
ad avere di fronte a noi, concretamente, la
possibilita che vi siano sindaci che rimango-
no in carica per oltre venti, venticinque
anni. Qual & l'effetto rinnovatore della leg-
ge? Qual ¢ 'effetto del cambiamento che si
vuole determinare?

Cio vale soprattutto alla luce di un’altra
considerazione. Il Presidente Amato viene
in Parlamento e ci dice che siamo di fronte
all’emergenza istituzionale. Ebbene, in una
situazione di emergenza istituzionale si
provvede con provvedimenti di emergenza,
che debbono immediatamente entrare in
vigore se si vuole davvero affrontare e su-
perare I’emergenza stessa. Invece, da un
lato si sostiene che esiste I’emergenza e
si invoca da parte di tutti I’elezione diretta
del sindaco, dall’altra, nel testo di legge
si afferma, in sostanza, che per la maggior
parte dei comuni la normativa entrera in
vigore nel 1995. E un ragionamento con-
traddittorio e illogico, che non possiamo
assolutamente accettare. Per queste ragioni
i deputati del gruppo del Movimento sociale
italiano voteranno a favore dell’emenda-
mento Maroni 2.25, soppressivo del comma
3 dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.25, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

...........

............
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Astenuti . ... ... .... 1
Maggioranza . . ... ... 185
Voti favorevoli . . . . . 110
Voticontrari ... ... 258

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
2.30 della Commissione, accettato dal Go-
verno, € non accettato dal relatore di mino-
ranza, onorevole Tassi.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 376
Votanti . ... ... .... 375
Astenuti .. ......... 1
Maggioranza . . . . . . . . 188
Voti favorevoli . . . .. 231
Voti contrari . . . ... 144

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.26, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 370
Votanti . ... ... .... 366
Astenuti ... ........ 4
Maggioranza . . . . . . .. 184
Voti favorevoli . . . .. 87
Voticontrari . ... .. 279

(La Cawmera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 2.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. L’emendamento Ma-

roni 2.27, presentato dal gruppo della
lega nord ¢ di estrema importanza perché
consente di applicare la legge sull’elezione
diretta del sindaco gia nel 1994 senza,
quindi, aspettare il 1995. Per questa ragione
noi voteremo a favore dell’emendamento
stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.27, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . .. . . 376
Maggioranza . . . .. . .. 189
Voti favorevoli . . . .. 114
Voticontrari . .. ... 262

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 2.28, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 372
Votanti . ... .. ... .. 371
Astenuti .. ...... ... 1
Maggioranza . . . . . . .. 186
Voti favorevoli . .. .. 108
Voti contrari . . . . .. 263

(La Camera respinge).

Ricordo che il relatore per la maggioranza
aveva invitato il presentatore a ritirare 1'e-
mendamento Savino 2.14, o ariferirlo all’ar-
ticolo 15.

Onorevole Savino, aderisce all’invito al
ritiro formulato dal relatore?
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NicoLAa SAVINO. No, signor Presidente,
non intendo ritirare il mio emendamento
2.14 e gradirei che fosse esaminato nella
sede opportuna, cioé in sede di esame del-
I'articolo 15, perché esso tende ad una ra-
zionalizzazione della materia.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, puo ritenersi accolta la richiesta
di riferire I'emendamento Savino 2.14 all’ar-
ticolo 15, nonché la richiesta del relatore per
la maggioranza di riferire 1’emendamento
Maroni 2.29 e l'articolo aggiuntivo Tassi
2.01 all’articolo 18.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo pertanto alla votazione dell’arti-
colo 2.
Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 2, nel

testo modificato dall’emendamento appro-
vato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 387
Maggioranza . . . .. . .. 194
Voti favorevoli . . . .. 335
Voti contrati . . . . . . 52

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 del te-
sto unificato della Commissione e del com-
plesso degli emendamenti, subemendamenti
ed articolo aggiuntivo ad esso presentati
(vedi I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore per la maggioranza di esprimere
sugli stessi il parere della Commissione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, l'articolo 3 stabi-
lisce la necessita della sottoscrizione delle
liste dei candidati al consiglio comunale ed
alla carica di sindaco da parte dei cittadini.

Vorrei dire ai colleghi parlamentari che
gruppi di elettori possono presentare candi-

dati alla carica di sindaco e candidati alla
carica di consiglieri comunali. Naturalmen-
te, tali candidature devono essere sottoscrit-
te da un numero determinato di elettori; tale
numero era, nelle proposte di legge origina-
rie molto pil elevato, ma per raggiungere
una convergenza ampia esso € stato ridotto,
fino ad essere di poco superiore a quello
richiesto dalla legge oggi in vigore.

Naturalmente, 1’obbligo delle sottoscrizio-
ni vale per tutti, non solo per le nuove liste
o per le nuove formazioni che si presentano
alle elezioni dei consigli comunali e provin-
ciali.

La Commissione esprime pertanto parere
contrario sugli identici emendamenti sop-
pressivi Tassi 3.1, Sterpa 3.57, Brunetti 3.68
e Maroni 3.69 e sul’emendamento Tassi
3.2. Esprime altresi parere contrario sui
subemendamenti Tassi 0.3.3.1 e Nania
0.3.3.2, nonché sugli emendamenti Tassi
3.3, Maroni 3.70, Brunetti 3.71, Tatarella
3.4, Tassi 3.5, Savino 3.93, Tassi 3.6, Tiscar
3.58, Nania 3.7 e Ferri 3.60.

Raccomando l’approvazione dell’emen-
damento 3.95 della Commissione: esso rap-
presenta il risultato di un approfondimento
compiuto da tutti i gruppi e propone un’ul-
teriore riduzione del numero di firme neces-
sario per la sottoscrizione delle liste dei
candidati.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare I’emendamento Tassi 3.8, altrimenti
il parere ¢ contrario. La Commissione ¢&
altresi contraria agli emendamenti Tassi 3.9,
Sterpa 3.61, Brunetti 3.72, Tatarella 3.10,
Tassi 3.11 e 3.12 e Brunetti 3.73.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare ’emendamento Sterpa 3.63, altri-
menti il parere € contrario. Lo stesso invito
¢ formulato quanto all’emendamento Boato
3.59: tuttavia, faccio notare che nel caso in
cui fosse approvato l’emendamento 3.95
della Commissione, rimarrebbero in vita so-
lo le lettere da e) a i) di tale emendamento.
Anche su questa parte, comunque, il parere
sarebbe contrario, se I’emendamento non
fosse ritirato.

La Commissione invita, altresi, i presenta-
tori a ritirare gli identici emendamenti Tassi
3.15 e Brunetti 3.74 e '’emendamento Bru-
netti 3.75, altrimenti il parere ¢ contrario. Il



Atti Parlamentari

— 8441 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

parere € inoltre contrario sull’emendamento
Sterpa 3.101.

La Commissione invita i presentatori degli
emendamenti Tassi 3.17 e Sterpa 3.64 a
ritirarli, altrimenti il parere ¢ contrario. E-
sprime parere contrario sull’emendamento
Brunetti 3.76 e invita i presentatori a ritirare
I’emendamento Sterpa 3.65, altrimenti an-
che su tale emendamento il parere € contra-
rio.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emenda-
menti Brunetti 3.77, Lucio Magri 3.78, Ma-
roni 3.80, Tatarella 3.20, 3.21 e 3.22, Tassi
3.23, Maroni 3.79, Tiscar 3.24, sugli identici
emendamenti Tassi 3.27 e Maroni 3.81,
nonché sugli emendamenti Tassi 3.28 e Elio
Vito 3.29. Esprimo inoltre parere contrario
sull’emendamento Lucio Magri 3.82, qualo-
ra non venisse ritenuto precluso; il parere &
contrario anche sugli emendamenti Tassi
3.30 e Tatarella 3.31.

Raccomando !’approvazione dell’emen-
damento 3.100 della Commissione: recepen-
do il contenuto di diversi emendamenti e
riformulandoli in un unico testo, la Commis-
sione ha predisposto tale emendamento af-
fermando il principio che non possa essere
accettata la candidatura a sindaco in piu di
due comuni.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Tassi 3.51, mentre raccomando 'ap-
provazione dell’emendamento 3.97 della
Commissione con il quale si afferma 1’esten-
sione ai giudici di pace e ai segretari giudi-
ziari della facolta di eseguire 1'autenticazio-
ne delle firme di sottoscrizione delle liste.

Invito i presentatori dell’emendamento
Tassi 3.32 a ritirarlo, altrimenti il parere &
contrario. Il parere & contrario sull’emenda-
mento Tassi 3.33. Invito i presentatori a
ritirare gli emendamenti Tatarella 3.34 e
3.35, altrimenti il parere € contrario, e cosi
pure per i subemendamenti Tassi 0.3.34.1 e
0.3.35.1. 1l parere ¢ altresi contrario sugli
emendamenti Maroni 3.83, sugli identici
emendamenti Tassi 3.36, Maroni 3.84 e
Lucio Magri 3.85, nonché sugli emenda-
menti Tatarella 3.37 e Tassi 3.38. Racco-
mando invece 1'approvazione dell’emenda-
mento 3.98 della Commissione.

Il parere della maggioranza della Commis-
sione ¢ altresi contrario sugli identici emen-

damenti Del Pennino 3.66 e Maroni 3.86,
nonché sugli identici emendamenti Nania
3.52 e Maroni 3.87. Raccomando I’approva-
zione dell’emendamento 3.96 della Commis-
sione, mentre invito i presentatori dell’e-
mendamento Recchia 3.67 a ritirarlo,
altrimenti il parere ¢ contrario; medesimo
invito rivolgo per l'identico emendamento
3.94 del Governo. Entrambi, infatti, risulte-
rebbero assorbiti dall’emendamento 3.96
della Commissione.

Esprimo parere contrario sugli identici
emendamenti Nania 3.55 e Maroni 3.88,
mentre raccomando l’approvazione dell’e-
mendamento 3.99 della Commissione. E-
sprimo inoltre parere contrario sugli identici
emendamenti Tassi 3.56, Maroni 3.89 e
Brunetti 3.90, sugli emendamenti Brunetti
3.91 e Maroni 3.92, nonché sull’articolo
aggiuntivo Nania 3.01.

PRESIDENTE. 1I relatore di minoranza,
onorevole Tassi, ha facolta di esprimere il
suo parere sugli emendamenti, subemenda-
menti e sull’articolo aggiuntivo presentati
all’articolo 3.

CarLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, la riforma voluta dalla
«mangioranza» in realta tenta di ingessare
I'esistente, nella speranza che l'elettorato
non ribalti completamente la situazione co-
me alcuni sintomi fortunatamente fanno
sperare.

I criteri seguiti per la raccolta delle firme
sono illogici. Per certi tipi di comuni, spe-
cialmente con quelli con una popolazione
meno numerosa rispetto ai relativi scaglioni,
occorre raccogliere un numero di firme
talvolta superiore persino ai voti necessari
per eleggere un consigliere comunale. Non
si capisce allora per quale motivo il partito,
che si vede gia rappresentato attraverso uno
o piu consiglieri comunali, debba fare una
simile fatica; ma soprattutto non si riesce a
capire come si possa pretendere che gli
elettori in numero superiore al quorum ne-
cessario per eleggere un consigliere debbano
dichiarare anticipatamente e prodromica-

‘| mente il proprio voto.

In tal modo si violerebbe il principio fon-
damentale della segretezza del voto che €
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- garanzia precipua specialmente in quei pae-
si, al nord e al sud, dove poteri soffocanti
riescono ad impedire che la gente abbia il
coraggio di dire come la pensa e, a maggior
ragione, abbia il coraggio di sottoscrivere
liste che potrebbero domani metterli in con-
dizione di non avere facilitazioni o di non
veder rispettati i loro diritti in termini di
concessioni, autorizzazioni o quant’altro.
Ecco perché sono favorevole alla soppressio-
ne dell’articolo 3 e dunque agli identici
emendamenti Tassi 3.1, Sterpa 3.57, Bru-
netti 3.68 e Maroni 3.69 che la propongono.

Sono altresi favorevole all’emendamento
Tassi 3.2, che propone una diversa soluzio-
ne, ai subemendamenti Tassi 0.3.3.1. e Na-
nia 0.3.3.2, nonché all’emendamento Tassi
3.3. Quest’ultimo in particolare supera una
situazione che comporterebbe oltre al voto
di scambio (che gia molti partiti al potere
riescono ad ottenere) la firma di scambio.
Infatti, signor Presidente, ci sara un vero e
proprio mercato delle firme, quello che si
voleva evitare quando si approvo la riforma
opposta. Se € logico, infatti, che una nuova
formazione debba avere un minimo di sup-
porto da parte degli elettori e, quindi, si puo
capire nei suoi confronti la necessita della
presentazione delle firme (come, per altro,
¢ stato fatto a suo tempo da tutti i partiti ed
i gruppi esistenti), davvero non si compren-
de perché si voglia applicare tale criterio in
maniera cosi estesa da violare il principio
della segretezza del voto.

Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti Maroni 3.70, Brunetti 3.71, Tatarella
3.4, Tassi 3.5, Savino 3.93, Tassi 3.6, Tiscar
3.58, Nania 3.7, Ferri 3.60; sono invece
contrario all'emendamento 3.95 della Com-
missione. Sono altresi favorevole agli emen-
damenti Tassi 3.8 e 3.9, e Sterpa 3.61,
mentre sono contrario all’emendamento
Brunetti 3.72. Esprimo parere favorevole
sugli emendamenti Tatarella 3.10 e Tassi
3.11 e 3.12, contrario sull’emendamento
Brunetti 3.73 e favorevole sull’éemendamen-
to Sterpa 3.63.

Sono altresi contrario all’emendamento
Boato 3.59 e favorevole agli identici emen-
damenti Tassi 3.15 e Brunetti 3.74, nonché
agli emendamenti Brunetti 3.75 e Sterpa
3.101. Esprimo parere favorevole sugli e-

!

mendamenti Tassi 3.17, Sterpa 3.64 e Bru-
netti 3.76; sono contrario all’emendamento
Sterpa 3.65, favorevole all’emendamento
Brunetti 3.77, contrario all’emendamento
Lucio Magri 3.78, favorevole agli emenda-
menti Maroni 3.80, Tatarella 3.20, 3.21 e
3.22, nonché agli emendamenti Tassi 3.23,
Maroni 3.79, Tiscar 3.24, agli identici emen- .
damenti Tassi 3.27 e Maroni 3.81 e all’e-
mendamento Tassi 3.28. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Elio Vito 3.29
e Lucio Magri 3.82.

Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti Tassi 3.30, Tatarella 3.31, 3.100 della
Commissione e Tassi 3.51; sono contrario
all’emendamento 3.97 della Commissione
perché ritengo piu estensivi quelli da noi
presentati. Sono favorevole all’emendamen-
to Tassi 3.32, che non viene ritirato, cosi
come all’emendamento Tassi 3.33, perché
bisogna dividere la Chiesa, i sindacati e lo
sport dalla politica. Sono altresi favorevole
al subemendamento Tassi 0.3.34.1.

Signor Presidente, con una raccolta di
firme cosi ampia dovrebbe essere estesa
anche la facolta di autenticare le firme che
gli avvocati ed i procuratori gia esercitano
con riferimento ad altre situazioni, nelle
quali entrano in gioco diritti forse anche piu
importanti. Basti pensare a tutto quel che
riguarda il codice di procedura penale; non
si capisce dunque come mai queste figure di
liberi professionisti con la qualifica, in quel
caso, di incaricati di pubblico servizio e con
la potesta di esercitare un’autentica fide
faciente non debbano poter svolgere tale
mandato anche in sede elettorale. Occorre
anche tener conto che la categoria degli
avvocati € molto piu estesa di quella dei
notai e che le tariffe degli avvocati sono un
po’ meno onerose, a parita di funzioni, di
quelle dei notai.

Sono dunque favorevole all’emendamen-
to Tatarella 3.34; non si capisce infatti per-
ché i cancellieri non possano esercitare tale
funzione che gia svolgono in altre occasioni.
Esprimo parere favorevole sul subemenda-
mento Tassi 0.3.35.1 e sugli emendamenti
Tatarella 3.35, Maroni 3.83, nonché sugli
identici emendamenti Tassi 3.36, Maroni
3.84 e Lucio Magri 3.85, sugli emendamenti
Tatarella 3.37, Tassi 3.38, 3.98 della Com-
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missione, sugli identici emendamenti Del
Pennino 3.66 e Maroni 3.86, e sugli identici
emendamenti Nania 3.52 e¢ Maroni 3.87.
Sono contrario all’emendamento 3.96 della
Commissione, nonché agli identici emenda-
menti Recchia 3.67 € 3.94 del Governo.

Sono favorevole agli identici emendamen-
ti Nania 3.55 e Maroni 3.88 e contrario
all’emendamento 3.99 della Comimissione.
Sono favorevole agli identici emendamenti
Tassi 3.56, Maroni 3.89 e Brunetti 3.90,
nonché all’emendamento Brunetti 3.91;
contrario all’emendamento Maroni 3.92 e
favorevole, infine, all’articolo aggiuntivo
Nania 3.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-

to per l'interno. Ritiro I'’emendamento 3.94

del Governo; accetto gli emendamenti 3.95,

3.100, 3.97, 3.98, 3.96 e 3.99 della Commis-

‘sione; concordo, quanto al resto, con il
relatore per la maggioranza.

Dieco NOVELLI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Vorrei richiamare 1’at-
tenzione dell’Assemblea, nonché della Presi-
denza, sul comma 5 dell’articolo 3. Votando
tale articolo, infatti, gia pregiudichiamo la
scelta elettorale. Almeno il comma 5 e forse
il comma 4, per coerenza, dovrebbero esse-
re votati dopo aver compiuto la scelta rela-
tiva agli articoli 4 e 5. Quando arriveremo a
quegli articoli, infatti, ci troveremo con I’a-
ver gia votato l'articolo 3 che stabilisce si
norme per la presentazione delle liste, ma
anche (per carita, non dico surrettiziamen-
te) la presentazione delle liste con i collega-
menti.

Se, malaguratamente o per fortuna— non
intendo comunque esprimere un giudizio
—, Sl optasse invece per la votazione con
scheda separata, quella previsione non po-
trebbe restare in piedi.

Prego pertanto la Presidenza di valutare
se non sia il caso di rinviare l’esame dei
commi 4 e 5 dell’articolo 3, in attesa di aver
deliberato sugli articoli 4 e 5.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, non
entro nel merito della questione, sulla quale
sentiremo eventualmente il parere del rela-
tore per la maggioranza, onorevole Ciaffi.
Devo tuttavia rilevare che ci troviamo di
fronte ad un testo di legge che va esaminato
nel modo in cui € stato licenziato dalla
Commissione, tenendo conto del fatto che
ovviamente esistono connessioni tra un arti-
colo e I'altro e che quindi si potranno riscon-
trare alcune anticipazioni nell’esame dei va-
ri articoli.

In ogni caso, ogni qualvolta sorgeranno
questioni che in qualche modo siano state
compromesse da votazioni precedenti, in
quel momento decideremo se si debba o -
meno far valere un criterio di preclusione.
Considerato che, come si potrebbe dire,
ogni articolo ha la sua pena, la regola da
seguire non puo che essere quella indicata;
altrimenti non ne usciremo.

Invito quindi l'onorevole Ciaffi, relatore
per la maggioranza, a prendere la parola, se
lo ritiene, per una precisazione sulle osser-
vazioni dell’onorevole Novelli relative ai
commi 4 e 5 dell’articolo 3.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, 1'obiezione solle-
vata dal collega Novelli & stata proposta e
riproposta, ma non ¢ stata condivisa dalla
Commissione trattandosi piu di una conside-
razione di tipo politico che non di tipo
procedurale. Perché non ¢ stata condivisa?
Perché la presentazione delle firme e la
rinuncia alla candidatura sono istituti che
godono di una propria autonomia e non di
una consequenzialita e dipendenza da que-
sto o quel sistema elettorale. Questa & 1’opi-
nione della Commissione. Pertanto, di fron-
te ad un problema che non puo essere posto
sulla base di ragioni meramente formali e
procedurali, pur rispettando 1’opinione del
collega Novelli, in qualita di relatore per la
maggioranza non posso condividere il suo
punto di vista e la sua richiesta.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, trat-
tandosi di una questione oggetto di differenti
valutazioni politiche, se lei insiste sulla ri-
chiesta di accantonamento, interpellero
I'Assemblea.
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Dieco NOVELLI. Mi consenta di forma-
lizzare meglio la mia proposta, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ono-
revole Novelli.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, mi
consenta innanzitutto di rilevare che, quan-
do ci troviamo di fronte a determinati pro-
blemi e a difficolta di ordine tecnico, vi &

’abitudine di dire che chi li ha sollevati |

intendeva «buttarla in politica».

In questo caso, tuttavia, la politica non
c’entra assolutamente nulla. Si tratta soltan-
to di logica e di razionalita, in particolare,
nel comma 5, si stabiliscono talune norme
per la presentazione delle candidature che
impongono a chi le presenta di seguire una
determinata procedura. Cosi facendo, pero,
si sancisce un sistema elettorale: non vi €
nulla da fare, questa € la conseguenza di
quella procedura! Tutto cio ¢ affermato dal-
la norma che lei ha scritto, onorevole Ciaffi;
non c’entra niente la politica! Propongo
pertanto l'accantonamento del comma 5
dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Avverto che, sul richiamo
per ’ordine dei lavori dell’onorevole Novelli,
ai sensi dell’articolo 41, comma 1, del rego-
lamento, daro la parola ad un deputato a
favore ed ad uno contro.

ENzo BIANCO. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENzo BIANCO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non mi pare privo di senso
quanto richiesto dal collega Novelli, soprat-
tutto in ordine al comma 5 dell’articolo 3.
Non vi & dubbio alcuno, infatti, che votare
il comma 5 significhi anticipare la valutazio-
ne dell’Assemblea su uno degli argomenti
politicamente piti importanti della proposta
di legge al nostro esame.

I comma 5 dice esplicitamente che, assie-
me alla lista dei candidati al consiglio comu-
nale «deve essere anche presentato il nome
e cognome del candidato alla carica di sin-
daco e il programma amministrativo».

Siccome vi sono numerosi emendamenti
tendenti a distinguere e separare la votazio-
ne per il consiglio comunale da quella per
I’elezione del sindaco, non vi & dubbio che
I’approvazione del comma 5 comporterebbe
I’anticipazione di un giudizio su un aspetto
rilevante della riforma.

Mi associo quindi alla richiesta avanzata
dal collega Novelli e chiedo io stesso alla
Presidenza di valutare gli argomenti qui
esposti.

Dieco NOVELLI. Confermo quanto soste-
nuto dal collega Enzo Bianco: la mia richie-
sta si riferisce — ripeto — al solo comma 5
dell’articolo 3 e non riguarda il comma 4,
come in un mio precedente intervento avevo
sostenuto.

CArRLO TASSI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, questa ¢ la mia ultima
dichiarazione come relatore di minoranza,
poiché ho appreso in questo momento che,
in base al contingentamento dei tempi, ai
minuti a disposizione del mio gruppo va
detratta la parte da me utilizzata in qualita
di relatore di minoranza. Quindi, non inter-
verra piu perché in situazioni del genere ¢
evidente che mi ¢ precluso un corretto svol-
gimento di quella funzione.

Per quanto riguarda la questione sollevata
dall’onorevole Novelli, esprimo parere favo-
revole sull’accantonamento del comma 5
dell’articolo 3.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore per
la maggioranza intende aggiungere qualche
considerazione?

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, per correttezza
vorrei soltanto sottolineare all’'onorevole
Novelli che ho definito «politica» la questio-
ne da lui sollevata non in termini spregiativi,
ma nel senso che essa ¢ opinabile e non si
configura sotto un profilo di natura formale.
Ecco perché la Commissione non condivide
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I’opinione del collega Novelli: si tratta di una
tesi politica ed, in quanto tale, opinabile.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Novelli ed
Enzo Bianco hanno fatto riferimento ad una
questione assai rilevante, relativa alle moda-
lita procedurali di votazione per il sindaco e
per il consiglio comunale. In qualunque
senso si pronuncera I’Assemblea circa la
collocazione del comma 5 nell’ambito del-
I'esame degli articoli, saranno a tempo de-
bito esaminate liberamente dalla Camera
tutte le opzioni che sono state proposte.

Nessuno chiedendo di parlare contro,
pongo in votazione la proposta dell’onore-
vole Novelli di accantonare I’esame del com-
ma 5.

(E respinta).

Marco CELLAL Chiedo di parlare sull’ar-
ticolo 3.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei
pregarvi di far pervenire tempestivamente
alla Presidenza le vostre richieste di inter-
vento sugli articoli. Sottolineo che, a partire
dall’articolo 4, saranno accettate le richieste
di intervento soltanto se presentate prima
dell’espressione da parte dei relatori del
parere sugli emendamenti. La fase della
discussione dell’articolo, infatti, precede
quella del pronunciamento sui singoli emen-
damenti. Pertanto, prego i colleghi di far
pervenire fin da ora alla Presidenza le richie-
ste di intervento sui successivi articoli, di cui
¢ ben noto il contenuto.

In via eccezionale, onorevole Cellai, ha
facolta di intervenire.

Marco CELLAI Sono certo, signor Presi-
dente, che la sua reprimenda non sia rivolta
a chi sta intervenendo in questo momento,
perché avevo chiesto fin dall’inizio dell’esa-
me degli articoli di poter parlare nel merito
dell’articolo 3.

Si tratta di una norma chiave dell’intero
testo, che si configura come un passaggio
estremamente delicato. Credo che su di esso
la correttezza e la intima liberta di ciascun
collega parlamentare dovrebbe trovare un
momento di riflessione e di attenzione.

Siamo di fronte, signor Presidente, ad un
articolato che cerca di cambiare clamorosa-
mente la realta dei fatti e le carte in tavola.
In verita, con l'articolo 3, in nome di una
pseudo governabilta, oggi tanto di moda e
invocata da qualche pseudo cervellone di
turno, e peraltro tutta da dimostrare come
concretamente esercitabile, ci si trova di
fronte al tentativo di far fuori nella sostanza
o quanto meno di penalizzare molto grave-
mente 1 partiti minori.

E vero che la Commissione non ha accet-
tato la proposta di sbarramenti in termini di
percentuali; ma la scelta di addivenire alla
richiesta della raccolta di firme nei termini
e nei modi proposti dall’articolo in esame
rappresenta di fatto uno sbarramento ante
tempus, pericolosissimo, che rischia di pe-
nalizzare soprattutto le forze politiche oggi
di minoranza, che non hanno alcuna respon-
sabilita oggettiva in ordine alle vicende che
hanno portato alla ingovernabilita della stra-
grande maggioranza degli enti locali in Ita-
lia. Ad esse, con questo tipo di indicazione,
si fa pagare il costo di errori degli altri.

Ecco perché in precedenza ho affermato
che si tratta di un passaggio estremamente
delicato, che va collegato ad alcuni riferi-
menti precisi. Penso all’ulteriore venir meno
di uno spazio di garanzia inequivoco; basta
sommare la richiesta della raccolta di firme
cosi come indicata nell’articolo 3 alla ridu-
zione del numero dei consiglieri e al premio
di maggioranza.

Se in nome della ventata maggioritaria a
tutti i costi e della volonta di comprimere la
presenza delle minoranze negli enti locali la
scelta & quella ricordata, dobbiamo chiedere
a tutti i colleghi un ripensamento e serena
liberta nell’espressione del proprio voto. In-
fatti qualora fosse approvato l'articolo in
esame, che si inserisce nella logica perversa
del provvedimento, le conseguenze sarebbe-
ro veramente gravi per gli spazi di garanzia e
liberta che dovrebbero stare a cuore a cia-
scuno di coloro che siedono in quest’aula.
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). ’

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla vo-
tazione degli identici emendamenti Tassi 3.1,
Sterpa 3.57, Brunetti 3.68 e Maroni 3.69.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Sterpa. Ne ha facolta.

Ecmbio STERPA. Signor Presidente, alle
osservazioni molto pertinenti del collega che
mi ha preceduto, relative al fatto che le
norme contenute nell’articolo 3 del provve-
dimento sono in realta volte proprio a pena-
lizzare le forze minori, vorrei aggiungerne
altre, di carattere morale.

La proposta di legge che, a quanto si dice,
dovrebbe avere finalita antipartitocratiche,
in realta con |’articolo 3 finisce con il favo-
rire proprio la partitocrazia. Non solo: ab-
biamo avuto in questi anni e abbiamo tutto-
ra i cosiddetti «signori delle tessere» nei
partiti. Ebbene, con le norme di cui all’arti-
colo 3 finiremo per avere i cosiddetti «signo-
ri delle firme da raccogliere». Infatti vi sara
il mercato delle firme, soprattutto in talune
zone d'Italia. Questa quindi ¢ tutt’altro che
una norma moralizzatrice.

Aggiungo, inoltre, che in alcuni piccoli
comuni si chiede di raccogliere un numero
di firme superiore addirittura ai voti neces-
sari per raggiungere il quoziente per ’elezio-
ne di un consigliere comunale. Cio significa
che la norma sfiora I'incostituzionalita, poi-
cheé si rischia di violare la segretezza del
voto. Infatti coloro che firmeranno per una
certa lista saranno individuabili come eletto-
ri di quella lista.

Concludendo, voglio anch’io affermare
che sarebbe opportuno espungere il comma
5. A tale proposito faccio mie le osservazioni
svolte dagli onorevoli Novelli ed Enzo Bian-
co. Infatti con la normativa di cui al comma
5 si preclude la possibilita di decidere sul
metodo di votazione, nel caso specifico se
votare con due o con una scheda per il
sindaco e per il consiglio comunale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, gli emendamenti soppres-
sivi che ci accingiamo a votare sono a nostro
avviso molto importanti e meritano qualche
ulteriore considerazione.

Se infatti si tratta — come ¢ stato soste-

nuto — di richiedere un numero elevato
di firme al fine di arginare il cosiddetto
fenomeno delle liste di disturbo, non vi &
dubbio che tale istanza possa essere condi-
visa. Ma ¢ chiaro che tale obiettivo non puo
essere perseguito fino al punto di stabilire —
come avviene con il provvedimento in esa-
me — che le firme richieste debbano essere
in numero superiore ai voti occorrenti per
eleggere un consigliere comunale. Se cio &
vero, siamo di fronte all’espulsione per legge
dei piccoli partiti dalla rappresentanza nei
singoli consigli comunali.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, &
vero che anche nella legislazione vigente
sono richieste le firme; ma attualmente il
loro numero é ridotto, per cui il problema
della violazione della segretezza del voto non
si pone. Sottopongo all’attenzione dei colle-
ghi e del Presidente anche i profili di costi-
tuzionalita che emergono quando le firme
richieste sono migliaia. Infatti, una cosa &
chiedere un numero ridotto di firme, altro &
chiedere all’elettore di decidere di firmare
per una determinata lista quando si tratta di
raccogliere 5 mila firme. In quel momento,
quando la richiesta delle firme & alta come
si propone con il testo in esame, sottoscri-
vere una lista o un’altra significa esprimere
un voto anticipato; diventa una scelta che
incide e che puo determinare la presentazio-
ne o meno di una lista.

Per tale considerazione — che attiene,
come diceva il collega Sterpa, ai profili di
costituzionalita — chiediamo con forza 1’ap-
provazione degli emendamenti soppressivi.

Si pensi, inoltre, all’Emilia rossa e alla
presenza del Movimento sociale italiano an-
che in altre zone rosse, nelle quali non si sa
neppure chi vota per tale partito. Da quelle
aree questo partito viene automaticamente
cancellato. Si pensi al sud, nel quale vi ¢
I'inquinamento mafioso, € a quanto sarebbe
facile condizionare prima del tempo la pre-
sentazione delle liste, nel momento in cui il
numero delle firme richiesto & cosi alto.

Con questo impianto si corre un rischio
pericoloso. Se si eliminano dal tessuto della
nazione quelle formazioni che bene o male,
rappresentando 1’opposizione, comunque
hanno agito all’interno delle istituzioni, a
nostro avviso si sceglie una strada che alla
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lunga pu¢ comportare anche dei problemi
politici e di carattere generale (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Signor Presidente, interven-
go per sottolineare la posizione della lega
nord: noi non abbiamo assolutamente timo-
re della raccolta delle firme. Sappiamo che
la gente del nord e del centro viene fin
troppo volentieri a sostenere una lista della
lega nord!

Tuttavia, non possiamo nasconderci un
dato reale, e cioé che nel sud, nel Mezzo-
giorno d’'Italia — nel quale la lega nord,
insieme alle altre organizzazioni sorelle cen-
tro e sud, vuole entrare per portare il suo
messaggio federalista ed antimafioso — sa-
rebbe molto difficile per un movimento co-
me il nostro raccogliere firme, vista I’intimi-
dazione della mafia, che al sud spara!

Pertanto, proprio rendendoci conto di
questa opposizione, che non ¢ democratica
ma violenta, proprio per permettere la vit-
toria della democrazia e il diritto dei cittadi-
ni di esprimersi, riteniamo che la raccolta
delle firme possa celare, possa nascondere
dei tentativi violenti di evitare una scelta
democratica.

Per questa ragione ci opponiamo alla rac-
colta delle firme e chiediamo la soppressione
dell’articolo 3.

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile.
Chiedo di parlare per una precisazione non
inerente al provvedimento al nostro esame.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. Si-
gnor Presidenie, volevo che restasse agli atti
che vi & stato uno scambio di tessere invo-
lontario. Poiché ho finora utilizzato quella
dell’onorevole Pagani, tutti i voti da me
espressi sono stati a lui attribuiti.

Da questo momento sono in possesso

della tessera giusta e vorrei che restasse
agli atti che esprimero un voto regolare!

PRESIDENTE. Onorevole Facchiano, la
Presidenza prende atto dell’errore involon-
tario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 3.1, Sterpa 3.57, Brunetti
3.68 e Maroni 3.69, non accettati dalla
maggioranza della Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 380
Maggioranza . . . .. . .. 191
Voti favorevoli . . . .. 132
Voti contrari . ... .. 248

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.2, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 365
Maggioranza . ... .. .. 183
Voti favorevoli . . . .. 114
Voti contrari . .. ... 251

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Tassi 0.3.3.1., non accettato dalla
maggioranza della Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 365
Votanti . .. ... ..... 337
Astenuti . . ... .. .... 28
Maggioranza . . . ... .. 169
Voti favorevoli .... 74
Voti contrari . . ... 263

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico sul subemendamento
Nania 0.3.3.2, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 369
Votanti . .. ... ..... 367
Astenuti .. ... ... ... 2
Maggioranza . . ... . .. 184
Voti favorevoli 105
Voti contrari . .. .. 262

(La Cawnera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 3.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, con questo emendamento
proponiamo che i partiti o i gruppi politici
rappresentati nel consiglio uscente non sia-
no tenuti alla raccolta delle firme.

Voglio sottolineare il contenuto dell’e-
mendamento in questione, che non fa rife-
rimento ad una rappresentanza di tipo ge-
nerale, cioé a quella di un partito o di una
lista nel consiglio regionale, alla Camera dei
deputati o al Senato della Repubblica, ma si
riferisce alla presenza di un partito o di una
lista nel consiglio uscente. Cio significa che
esiste gia, di fatto, una legittimazione che &

territoriale, specifica. In tal modo si risolve
il problema, gia evidenziato dal nostro grup-
po nel corso della discussione, relativo al
fatto che un partito potrebbe essere rappre-
sentato nel consiglio comunale grazie ai voti
ottenuti, ma potrebbe anche restarne fuori
a causa dell'insufficiente numero di firme
raccolte.

Con il nostro emendamento si potrebbe
quindi correggere I'impostazione che si sta
seguendo. Le firme funzionano come deter-
rente nei confronti delle liste di disturbo, ma
non devono diventare, nell’ambito di una
legge, il mezzo per eliminare dalla scena
politica i piccoli partiti (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tassi 3.3, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . .. ... 369
Maggioranza . . . ... .. 185
Voti favorevoli 126
Voti contrari . .. .. 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 3.70, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 360
Votanti . . ... ... ... 357
Astenuti ... .. ...... 3
Maggioranza . .. .. . .. 179
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.. .. 106
251

Voti favorevoli
Voti contrari

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Brunetti 3.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

MaRrIo BRUNETTI. Signor Presidente, ab-
biamo proposto la soppressione dell’articolo
3 perché non condividiamo lo sbarramento
che esso pone in essere attraverso 1’elevato
numero di firme richiesto per la presenta-
zione delle liste. In tal modo, come abbiamo
ripetutamente detto, si tenta di eliminare le
minoranze e di formalizzare, per questa via,
la preventiva soppressione dei piccoli partiti.

Il nostro per0 non € un atteggiamento
puramente ostruzionistico, tant’¢ che abbia-
mo proposto, con l'emendamento di cui
chiediamo l'approvazione, di vincolare o
collegare il numero degli elettori sottoscrit-
tori agli iscritti nelle liste elettorali. Si preve-
de infatti che la lista debba essere firmata da
almeno I'1 per cento degli iscritti nelle liste
elettorali.

Questa formulazione ci sembra molto ra-
gionevole, perché da una parte consente di
far concorrere alle elezioni forze significati-
ve, e dall’altra elimina il rischo di presenze
insignificanti e dispersive. Per questo chie-
diamo che I’emendamento 3.71 venga ap-
provato (Applausi dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Brunetti 3.71, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

......

........

Voti favorevoli
Voti contrari

......

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 3.4, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 355
Votanti . . ... ...... 351
Astenuti ... .. .. .... 4
Maggioranza . . ... ... 176
Voti favorevoli . .. .. 90
Voti contrari . .. ... 261

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.5, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 359
Votanti . .. ... ..... 345
Astenuti . .. .. .. .... 14
Maggioranza . . .. ... . 173
Voti favorevoli . . ... 82
Voti contrari . . . . .. 263

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Savino 3.93, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 359
Votanti . .. ... . .... 333
Astenuti . .. ... .. ... 26
Maggioranza . ... .. .. 167
Voti favorevoli . . . .. 92
Voti contrari . . .. .. 241

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 3.6.

DoMENIco NANIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENIco NANIA. Signor Presidente, riti-
ro I’emendamento 3.6.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tiscar 3.58, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 363
Votanti . ... ....... 362
Astenuti .. ... ...... 1
Maggioranza . .. ... .. 182
Voti favorevoli 66
Voti contrari . .. . . 296

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nania 3.7.

DoMEeNICo NANIA. Signor Presidente, riti-
ro ’emendamento 3.7.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.
Indico la votazione segreta, mediante pro-

cedimento elettronico, sull’emendamento
Ferri 3.60, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comumico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 365
Votanti . . ... ... ... 357
Astenuti . . ... ...... 8
Maggioranza . . .. . . .. 179
Voti favorevoli 112
Voti contrari ... .. 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.95 della Commissione, accettato dal Go-
verno e non accettato dal relatore di mino-
ranza onorevole Tassi.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 372
Votanti . ... ... .. .. 358
Astenuti . .. .. .. .... 14
Maggioranza . . . . . . .. 180
Voti favorevoli 265
Voti contrari .. . .. 93

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Tassi 3.8 e 3.9, Sterpa 3.61, Brunetti 3.72,
Tatarella 3.10, Tassi 3.11 e 3.12, Brunetti
3.73, Sterpa 3.63, gli identici emendamenti
Tassi 3.15 e Brunetti 3.74, nonché gli emen-
damenti Brunetti 3.75, Sterpa 3.101, Tassi
3.17 e Sterpa 3.64. Si fa eccezione per
I'emendamento Boato 3.59 limitatamente
alla parte sostitutiva delle lettere e) e seguen-
ti, mentre la parte dell’emendamento relati-
va alle lettere ¢) e d) & preclusa. Per quanto
riguarda la parte dell’emendamento Boato
3.59 non preclusa, ricordo che il relatore ha
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formulato un invito al ritiro. I presentatori
aderiscono a tale invito?

FRANCESCO GIULIARL. Si, signor Presiden-
te, noi accettiamo l’invito a ritirare la parte
restante dell’emendamento Boato 3.59, an-
che se avevamo rilevato come il distacco frd
il numero minimo e il numero massimo di
firme in ognuna delle classi di comuni con-
siderate crea sia un meccanismo che si
traduce in pratica in un plebiscito anticipato
rispetto alle votazioni, sia una certa noncu-
ranza nella raccolta delle firme, il che signi-
fica che verrano raccolte firme che andran-
no poi perdute. Tutto questo ¢ consentito,
appunto, da un divario cosi ampio tra il
numero massimo e quello minimo. Sembra-
va a noi piu equilibrato un rapporto costante
tra il numero massimo e il numero minimo,
cosa che non & stata invece intesa dalla
Commissione.

Visto che non siamo intervenuti sull’arti-
colo, vorrei dire che le disposizioni relative
al numero delle firme da raccogliere, propo-
ste dalla Commissione nel suo emendamen-
to, ricalcano grosso modo le previsioni gia
in vigore dal 1990. La variazione consiste nel
fatto che anche i partiti nazionali devono
finalmente raccogliere le firme. Questo a
nostro giudizio ¢ un elemento decisamente
democratico e positivo, anche se compliche-
ra un po’ le cose dal punto di vista pratico,
perché avremo molte liste che andranno a
raccogliere firme e quindi un superlavoro
per i dipendenti comunali, gli ufficiali giudi-
ziari e cosl via.

PRESIDENTE. Sta bene. La parte non
preclusa dell’emendamento Boato 3.59 si
intende quindi ritirata.

Passiamo all’emendamento Brunetti 3.76.
I presentatori insistono per la votazione?

Mari1o BRUNETTI. Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Brunetti 3.76, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . ... .. . 374
Maggioranza . . .......... 188
Voti favorevoli ....... 63
Voti contrari ........ 311

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento Sterpa 3.65.
Chiedo ai presentatori se aderiscano all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore per la
maggioranza.

Ecipio STERPA. Insistiamo per la votazio-
ne, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendameto
Sterpa 3.65, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 378
Maggioranza . . .......... 190
Voti favorevoli ....... 90
Voti contrari ........ 288

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Brunetti 3.77, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 364
Maggioranza . . .......... 183
Voti favorevoli ....... 72
Voti contrari ........ 292

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Lucio Magri 3.78.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Molto brevemente, Presidente, solo
per dire ai colleghi, dall’onorevole Sterpa
all’onorevole Brunetti, che si sono dichiarati
contrari all’istituto delle firme e hanno pro-
testato per il numero elevato richiesto, che
gli emendamenti che stiamo votando e che
I’Assemblea sta respingendo, prevedono un
numero di firme maggiore di quello previsto
dal testo della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Lucio Magri 3.78, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 363
Maggioranza . . .......... 182
Voti favorevoli ....... 47
Voti contrari ........ 316

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 3.80.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARrco BOATO. Presidente, annuncio il
voto contrario del gruppo dei verdi sull’e-
mendamento Maroni 3.80; chiederei pero ai
colleghi della lega nord di riconsiderare la
loro posizione e, se lo ritengono, di ritirare
I’emendamento, poiché esso propone che
non sia richiesta alcuna sottoscrizione al-
lorché la lista & presentata da un partito o

gruppo politico organizzato rappresentato
in almeno una delle Camere o in un consiglio
regionale. Questa ¢ la santificazione della
partitocrazia!

Mentre questo emendamento propone
che chi ¢ gia dentro alle istituzioni non abbia
I’obbligo di raccogliere le firme, la legge che
stiamo varando imporra a tutti, grandi o
piccoli, vecchi o nuovi, di farlo. A me pare
dunque che I'emendamento Maroni 3.80 sia
pesantemente in contraddizione con le posi-
zioni finora proclamate dalla lega nord. Noi
voteremo comunque contro di esso, ma
proponiamo ai colleghi di ritirarlo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Nel ribadire il nostro voto
favorevole su di esso, a nome del gruppo
della lega nord insisto per la votazione del-
I’emendamento Maroni 3.80.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 3.80, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 383
Maggioranza . . ... ....... 192
Voti favorevoli ....... 106
Voti contrari ........ 2717

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 3.20, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione)..

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . ... .. 375
Maggioranza . . .......... 188
Voti favorevoli ....... 95
Voti contrari ........ 280

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 3.21, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . ...... 369
Maggioranza . . .......... 185
Voti favorevoli ....... 35
Voti contrari ........ 334

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 3.22, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 364
Votanti . .............. . 363
Astenuti . . ............. 1
Maggioranza . . .......... 182
Voti favorevoli ....... 52
Voti contrari ........ 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.23, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 376
Votanti . . ........oco.... 373
Astenuti . . ............. 3
Maggioranza . . .......... 187
Voti favorevoli ....... 99
Voti contrari ........ 274

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 3.79.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MaARrco BOATO. Presidente, questo emen-
damento propone di sopprimere il comma
2, il quale recita: «Nessuna sottoscrizione
richiesta per la dichiarazione di presentazio-
ne di liste nei comuni con popolazione infe-
riore a mille abitanti». I colleghi del gruppo
della lega nord, dunque, propongono di
imporre la raccolta delle firme a tutti nei
comuni con popolazione inferiore a mille
abitanti: ci0 mi sembra totalmente in con-
traddizione con la loro proposta precedente.

Ancora una volta, pertanto, suggerisco ai
proponenti di ritirare I’emendamento Maro-
ni 3.79 ed annuncio che su di esso i deputati
del gruppo dei verdi esprimeranno voto
contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Signor Presidente, a nome
del gruppo della lega nord ribadisco il man-
tenimento dell’emendamento Maroni 3.79 e
annuncio il nostro voto favorevole su di
esso, che propone di sopprimere il comma 2
dell’articolo 3 (Applausi polemici dei depu-
tati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 3.79, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 376
Votanti ... ........ 374
Astenuti ... ........ 2
Maggioranza . . . . . . .. 188
Voti favorevoli ... .. 50
Voti contrari . . .. .. 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tiscar 3.24, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........... 380
Votanti . ... ....... 379
Astenuti ... ........ 1
Maggioranza . . .. .. .. 190
Voti favorevoli . . ... 83
Voti contrari . . .. .. 296

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Tassi 3.27 e Maroni 3.81.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DomeNIco NANIA. Signor Presidente, il
gruppo del Movimento sociale italiano, con
I’emendamento Tassi 3.27, intende garanti-
re al massimo la liberta di voto e al tempo
stesso impedire che abbiano luogo le pres-
sioni, le ritorsioni ed i ricatti che si possono
verificare con il meccanismo previsto dal-
I'articolo 3, specie nelle zone inquinate da
fenomeni di criminalita organizzata. Infatti,
con questo meccanismo si mettono coloro
che esercitano il potere mafioso, quello
clientelare e anche quello assistenziale, nella
condizione di controllare e verificare con
precisione chi firma, per regolarsi di conse-
guenza.

Come vedremo tra poco, la norma conte-
nuta nel comma 3 & coordinata con quella
del comma 4. Ebbene, noi siamo contrari al
progetto che si sta cercando di adottare e
che, per l'appunto, favorisce il controllo,
che prima riguardava soltanto i candidati e
che oggi, con la normativa al nostro esame,
si estende anche a coloro che sottoscrivono
le liste. Pensiamo ad esempio all’effetto che
puo avere l’eventuale rinuncia o il ritiro
della firma da parte di coloro che hanno
sottoscritto le liste.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 3.27 e Maroni 3.81, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . .. .. 382
Maggioranza . .. ... .. 192
Voti favorevoli . . . .. 82
Voti contrari . . . ... 300

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 3.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Non so se i colleghi
abbiano seguito il ragionamento che ho svol-
to in precedenza; ad ogni modo, conl’emen-
damento Tassi 3.28 si modifica il comma 3
dell’articolo 3 per consentire la sottoscrizio-
ne delle liste contestualmente con la presen-
tazione delle stesse. La norma che intendia-
mo modificare prevede che le firme possano
essere raccolte soltanto dopo la presentazio-
ne delle liste, quindi in un momento crono-
logico successivo al deposito delle liste stes-
se. Ampliando la portata della norma, senza
nulla togliere all’obiettivo che il comma 3 si
prefigge di perseguire, ma consentendo
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semplicemente che la raccolta delle firme
abbia luogo contestualmente al deposito del-
le liste, si puo impedire che in comuni, come
ad esempio quello di Plati, coloro che sotto-
scrivono le liste vengano sottoposti a deter-
minate forme di controllo.

Raccomando pertanto ai colleghi 1’appro-
vazione dell’emendamento Tassi 3.28.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento

Tassi 3.28, non accettato dalla maggioranza -

della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 363
Votanti . ... ... .... 362
Astenuti . . . ... ..... 1
Maggioranza . ... .. .. 182
Voti favorevoli . . . .. 55
Voti contrari . . .. .. 307

(La Cawmera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Elio Vito 3.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, raccoman-
do ai colleghi I'approvazione del mio emen-
damento 3.29, che cerchero di spiegare
brevemente, anche perché ritengo che la
discussione non riguardi solo pochi iniziati
e che tutti i deputati debbano essere consa-
pevoli di quanto stanno approvando.

Con l'articolo 3 si ¢ deciso di aumentare
notevolmente il numero delle sottoscrizioni
necessarie per presentare le candidature al
consiglio comunale ed alla carica di sindaco
e si € deciso di estendere tali sottoscrizioni
atutti i partiti ed a tutte le liste, anche quelle
rappresentate in Parlamento. Sin qui, va
bene (o va male, secondo i punti di vista). E
evidente, pero, che queste due norme pos-
sono rappresentare o meno un elemento di

garanzia e di trasparenza a seconda di come
saranno concretamente disciplinate ed ap-
plicate. E la normativa prevista dal comma
3 dell’articolo 3, a nostro giudizio, non
introduce correttezza né trasparenza e non
offre sufficienti garanzie, al cittadino che
deve firmare ed ai gruppi politici che devono
presentare le liste, per I’applicazione di que-
sti due meccanismi.

Attualmente € previsto che la lista dei
candidati deve essere presentata 30 giorni
prima delle elezioni, mentre la legge al no-
stro esame stabilisce che questa va presen-
tata 60 giorni prima e che nei 30 giorni che
intercorrono fra il deposito della lista e
I'apertura della campagna elettorale — la
cui durata ¢ sempre fissata in 30 giorni —
tutti coloro che hanno presentato la lista
debbono raccogliere le firme.

La lista delle candidature va presentata,
quindi, 60 giorni prima delle elezioni, senza
cioe disporre degli elementi necessari per la
valutazione delle eventuali alleanze e delle
conseguenze politiche che possono determi-
narsi in un momento piu vicino alla scaden-
zadella campagna elettorale. Il periodo della
raccolta delle firme, inoltre, & cosi limitato
ai 20-30 giorni intercorrenti tra il deposito
delle liste e I'inizio della campagna elettora-
le. Noi riteniamo che una presentazione
delle liste troppo distante dalla data delle
elezioni determini il rischio di una campa-
gna elettorale che duri due mesi, il primo
dei quali dedicato alla raccolta delle firme.
Tale raccolta, tra l’altro, comporta, € non
solo per le regioni meridionali, il rischio che
si costituiscano associazioni per la vendita di
pacchetti di cinquemila firme.

E stato aumentato il numero di firme
necessario alla sottoscrizione delle liste e tale
sottoscrizione viene richiesta per tutte le

| liste, anche quelle rappresentate in Parla-

mento. Per il resto, noi proponiamo di man-
tenere 'attuale normativa: 30 giorni prima
delle elezioni, in concomitanza con l'inizio
della campagna elettorale, si dovranno sen-
tare le liste dei candidati e le firme relative.
In tal modo si lasceranno libere le forze
politiche di decidere quando presentare le
liste e di raccogliere le candidature nel tem-
po che riterranno necessario. Una forza
politica potra farlo 60 giorni prima delle
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elezioni ed un'altra, magari, vorra riservarsi
uno spazio maggiore o minore a seconda
delle necessita politiche di quella citta o di
quel comune.

Noi riteniamo che questo sia un modo
sensato di applicare le nuove norme, altri-
menti stabiliamo regole che, mentre dema-
gogicamente si afferma che dovrebbero ave-
re caratteristiche riformatrici, rischiano
invece di inquinare profondamente la vita
dei nostri enti locali.

- PRESIDENTE. Confido anch’io, natural-
mente, che molti deputati seguano con at-
tenzione il nostro dibattito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Intervengo su questo
emendamento perché il ragionamento svol-
to dal collega Vito si collega all’emendamen-
to soppressivo riguardante il comma 4 (sul
quale non interverro). Quanto sostenuto dal
collega Vito & molto importante perché al
comma 4 si introduce una norma aberrante
(mi si consenta tale termine) dal punto di
vista tecnico-giuridico. Vengo al punto. Nel
testo al nostro esame si stabilisce che la lista
deve essere depositata entro un certo termi-
ne e che le firme devono essere raccolte
trenta giorni prima delle elezioni. Invito i
colleghi a prestare attenzione a questi pas-
saggi; se il 25 per cento dei candidati della
lista rinuncia, le firme non hanno piu valore.
Richiamando il ragionamento svolto dal col-
lega Vito, sessanta giorni prima delle elezio-
ni viene depositata la lista, per esempio in
un comune in cui vi siano dodici consiglieri
(mi pare che il numero minimo di candidati
dovrebbe essere, in questo caso, nove). Nel-
la ipotesi di ritiro di un numero di candidati
almeno pari al 25 per cento, le firme raccolte
nel frattempo non avrebbero pitu valore.

Il questito da porsi ¢ il seguente: qual € la
sanzione legislativa se taluni candidati si
ritirano da una lista depositata? Nessuna e,
di fatto, potremmo trovarci di fronte ad una
lista che, avendo due candidati dichiarato di
ritirarsi, non pud raccogliere di nuovo le
firme perché non ¢ consentita dalla legge la
sostituzione dei candidati ritirati. Non so,
onorevole Ciaffi, se sono stato chiaro nel

delineare la realta aberrante che ci trove-
remmo di fronte. Cio, naturalmente, a meno
che lei non mi illustri la norma, in questo
testo, che consente di sostituire i candidati
ritirati, almeno pari al 25 per cento, permet-
tendo cosi la raccolta delle firme con la lista
reintegrata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Piro. Ne ha
facolta.

FrANCO PIRO. Pud darsi che io abbia
compreso male — cio sarebbe normalissimo
— ma le argomentazioni portate dal collega
Vito risultano per me molto persuasive. Vi
¢ di piu. L'onorevole Nania, con le sue
affermazioni, ha simulato un’ipotesi che in-
vito i colleghi, che mi chiedono di votare
contro questo emendamento, a contrastare.
Dico questo per una ragione: quanto affer-
mato dall’onorevole Nania ha un’efficacia
impressionante. Si creerebbe infatti una fi-
gura sociale costituita da colui che firma e
poi pone in vendita il ritiro della sua firma.

RAFFAELE VALENSISE. La categoria dei
candidati in vendita o in affitto!

Franco PIRO. Infatti. Colleghi, non credo
affatto che valga sempre la regola «fatta la
legge, trovato l'inganno». Credo che talvolta
vi sia qualcosa di piit serio e si possa, con le
migliori intenzioni, predisporre una fattispe-
cie ottenendo poi, per eterogenesi dei fini,
esattamente il contrario. Nel corso della
precedente legislatura mi posi, attraverso un
emendamento, il problema (che mi pongo
ancora) di impedire il passaggio di consiglie-
ri eletti da una parte all’altra. Il problema
riguardava allora, alla fine della precedente
legislatura, una questione di elevata morali-
ta, relativa a chi venga eletto da una parte
e cambi poi non solo idea, ma anche armi e
bagagli.

Chiederei pertanto al relatore per la mag-
gioranza di fornire una spiegazione alle os-
servazioni testé svolte dai colleghi Vito e
Nania, precisando che intendo votare a fa-
vore di quanto sostenuto dall’onorevole Vi-
to. Naturalmente, qualora qualche collega
mi dimostrera che quanto affermato dai
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colleghi Vito e Nania & sbagliato, saro pron-
to a cambiare idea.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Colleghi, vorrei chiarire che quanto
¢ stato testé affermato dagli oratori interve-
nuti non ¢ rispondente né al testo in esame,
né alla normativa vigente. Quando si stabi-
lisce che il deposito delle liste deve avvenire
prima della presentazione delle liste stesse,
e precisamente tra il ventesimo ed il terzo
giorno antecedente il termine per la presen-
tazione...

PRESIDENTE. Prego i colleghi presenti
nell’emiciclo di consentire all’onorevole Na-
nia di seguire I'intervento del relatore per la
maggioranza.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. ... si dice una cosa diversa dai sessan-
ta giorni di cui parla il collega Vito, che ha
un po’ arrotondato. In realta, la previsione
del deposito delle liste tra il ventesimo ed il
terzo giorno antecedente ‘il termine per la
presentazione delle liste stesse consente a
ciascun gruppo di elettori che intendesse
presentare una lista di avere il tempo neces-
sario per la raccolta delle firme. Allora, se
occorresse molto tempo, essi avrebbero ven-
ti giorni a disposizione; se, invece, con u-
n’assemblea raccogliessero le cento-duecen-
to sottoscrizioni necessarie, sarebbero in
grado di procedere al deposito delle liste tre
giorni prima, onde evitare tutti i problemi
paventati. E pertanto evidente che, anche
sommando i venti giorni ai trenta relativi al
termine attuale per la presentazione della
lista, il totale dei giorni é di cinquanta e non
di sessanta! Se riduciamo tale termine a tre
giorni, lasomma € di trentatré giorni e non
di sessanta! Tutto cio sul piano dei fatti,
perché le tesi vanno dimostrate sulla base di
dati precisi. ,

Mi soffermo ora sulla questione dell’even-

tuale rinuncia di un 25 per cento dei
candidati compresi nella lista. Il collega Na-
nia si & posto il seguente quesito: qualora se
ne andassero due candidati, che cosa si
verificherebbe? Innanzitutto, il numero mi-
nimo di consiglieri € di dodici unita: il 25 per
cento di dodici ¢ tre e non due (Commenti
del deputato Tatarella)... I numeri sono
numeri: € evidente che il tre non € molto pit
elevato del due, pero le cose stanno nel
modo in cui ho detto.

Signor Presidente, qual ¢ il problema? Il
problema ¢ che si voleva evitare il fenomeno
dei candidati civetta, vale a dire quei candi-
dati presentati per raccogliere le firme, che
vengono poi fatti ritirare, vista I'impossibili-
ta di presentarsi in piu di due consigli comu-
nali, lasciando comunque valide le sottoscri-
zioni raccolte con la lista modificata. Allora,
abbiamo ritenuto che la percentuale del 25
per cento, quale limite massimo delle rinun-
ce dei candidati compresi nella lista, fosse
sufficiente a consentire qualche ripensamen-
to, che del resto rappresenta un fatto fisio-
logico e non doloso. Quindi, la rinuncia di
qualche candidato, che ha contribuito alla
raccolta delle sottoscrizioni per la lista, non
inficia la validita delle firme stesse: esse
varranno ugualmente. Naturalmente, siamo
sempre sul piano della rinuncia; ci troviamo,
cioé, nel caso in cui la lista, invece di pre-
sentare dodici candidati, ne presenti nove.
Qualora, invece, rinunciassero quattro, cin-
que o sei candidati, ¢ evidente che se io sono
stato saggio raccogliendo le firme trenta
giorni prima, avro ancora altri giorni a
disposizione per modificare la lista e ripren-
dere la raccolta delle sottoscrizioni.

.Quindi, in sostanza, al di 1a dell’opinabilita
di tutte le tesi sostenute — compresa quella
della Commissione —, la formulazione pre-
vista nel testo in esame rappresenta una
forma di garanzia e di elasticita che si inten-
de introdurre nel sistema, ¢ non un vincolo!
Si sarebbe trattato di un vincolo se fosse
valsa la normativa attuale secondo la quale,
in sostanza, le firme vanno raccolte rispetto
ad un numero determinato e non modifica-
bile di candidati. E evidente che tutte le tesi
sono rispettabili, ma ritengo opportuno pre-
cisare che alla base del testo in esame non
vi ¢ alcun marchingegno, a parere della
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Commissione e del relatore per la maggio-
ranza.

RAFFAELE VALENSISE. Nelle intenzioni,
ma nei fatti si!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento

Elio Vito 3.29, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 369
Votanti ............... 368
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 185
Voti favorevoli ....... 116
Voti contrari .. ...... 252

(La Camera respinge).

Avverto che ’emendamento Lucio Magri
3.82 & precluso a seguito della reiezione
dell’emendamento Tatarella 3.4.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.30, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 375
Votanti ............... 373
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 187
Voti favorevoli ....... 89
Voti contrari ........ 284

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento

Tatarella 3.31, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 365
Maggioranza ........... 183
Voti favorevoli ....... 89
Voti contrari ........ 276

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.100 della Commissione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, per rimediare ad
un errore di scrittura del testo, la Commis-
sione ha riformulato come segue I’emenda-
mento 3.100:

Al comma 3, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: All’atto del deposito
ciascun candidato a sindaco deve dichiarare
di non aver accettato la candidatura in altro
comune e ciascun candidato a consigliere
deve dichiarare di non aver accettato la
candidatura in pit di due comuni.

3.100 (nuova formulazione).

La Commissione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Ciaffi.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. E
un altro emendamento, del tutto nuovo!

ADpRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Quindi, mentre per i consiglieri &
valida la candidatura in non pit di due
comuni, per il sindaco non si prevede la
candidatura per oltre un comune, poiché in
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caso di elezione in pi di un comune sarebbe
necessario effettuare nuovamente le vota-
zioni.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, come re-
latore di minoranza intende aggiungere
qualche considerazione sull’emendamento
3.100 (nuova formulazione) della Commis-
sione?

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, se lei lo definisce «nuova
formulazione», io lo chiamo «nuovo emen-
damento». Comunque, il parere ¢ favore-
vole.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Craupio LENOCI, Sottosegretario di Sta-
to per l'interno. 11 Governo accetta I’emen-
damento 3.100 (nuova formulazione) della
Commissione. '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,
abbiamo piu volte sollecitato tale emenda-
mento per evitare che la raccolta delle firme
fosse coagulata in pi comuni su nomi di
richiamo e che la successiva rinuncia frodas-
se in qualche modo i sottoscrittori. Pertanto,
voteremo a favore dell’emendamento 3.100
(nuova formulazione) della Commissione.

Colgo I'occasione, inoltre, per rilevare che
al comma 3 dell’articolo 3 lo stampato in
distribuzione in aula contiene un refuso,
laddove, alla sesta riga, le parole «dalle
relative forme di accettazione» dovrebbero
intendersi: «dalle relative firme di accetta-
zione»,

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Giuliari. I relatore per la maggioranza é
d’accordo con la segnalazione dell’onorevo-
le Giuliari?

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Si, signor Presidente: la parola «for-
me», che appare erroneamente nello stam-
pato, va intesa correttamente come «firme».

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
relatore.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.100 (nuova formulazione) della Commis-
sione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ... ... 363
Votanti . .. ... ... .. 362
Astenuti ... ........ 1
Maggioranza . . . ... .. 182
Voti favorevoli . .. .. 311
Voti contrari . . .. .. 51

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 3.51.

DoMENICO NANIA. Lo ritiriamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.97 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 366
Votanti . .. .. ... ... 340
Astenuti . ... ....... 26
Maggioranza . . . .. . .. 171
Voti favorevoli . . . .. 246
Voti contrari . ... .. 94

(La Camera approva).

Onorevole Tassi, accede all’invito al ritiro
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del suo emendamento 3.32, formulato dal
relatore per la maggioranza?

CARLO TASSI. Mantengo I’emendamento
signor Presidente, e ne raccomando 1’appro-
vazione. Riteniamo infatti che debba essere
conservata la divisione fra politica e sinda-
cati e fra politica ed associazioni sportive.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.32, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

- (Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ........ 358
Votanti ... ........ 351
Astenuti . . ... .. .... 7
Maggioranza . ... .. .. 176
Voti favorevoli . . ... 70
Voticontrari . ... .. 281

(La Cawera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’'emendamento
Tassi 3.33, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 358
Votanti . .. .. ... ... 351
Astenuti . . ... ... ... 7
Maggioranza . . .. . . .. 176
Voti favorevoli . .. .. 79
Voti contrari . . . ... 272

(La Camera respinge).

Sono pertanto assorbiti, a seguito delle
precedenti votazioni gli emendamenti Tata-
rella 3.34 e 3.35, con conseguente decaden-

za dei subemendamenti Tassi 0.3.34.1 e
0.3.35.1.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Non so se possa essere
considerato decaduto il mio subemenda-
mento 0.3.34.1; esso comporta, infatti, u-
n’aggiunta al criterio contenuto nell’emen-
damento 3.97 della Commissione, che
indica coloro che sono competenti a com-
piere una determinata attivita. La categoria
contemplata nel mio subemendamento &
tutt’affatto nuova, non prevista nell’articolo
14 della legge 21 marzo 1990, n. 53.

PRESIDENTE. Ma le mi insegna che...

CArLO TASSI. Io non insegno niente a
nessuno!

PRESIDENTE. Si fa per dire, tra noi;
comunque, quando é assorbito o precluso
I’emendamento, decade anche il relativo
subemendamento, che avrebbe dovuto sem-
mai essere da lei tempestivamente riferito
all’emendamento 3.97 della Commissione.
Ma tale emendamento € gia stato votato e,
come lei puo rendersi conto...

CarrLo TASSI. Ma i cancellieri non sono
previsti nell’articolo 14 della legge ricordata;
dunque, I’emendamento non é né assorbito
né precluso, € escluso. Si tratta di un sube-
mendamento ad un emendamento che non
¢ precluso dall’articolo 14 della legge 21
marzo 1990, n. 53.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.97 del-
la Commissione, che € gia stato votato, fa
riferimento ai giudici di pace e ai segretari
giudiziari, oltre ai soggetti di cui all’articolo
14 della legge 21 marzo 1990, n. 53.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Presidente, i guidici di pace erano
previsti nell’emendamento 3.97 della Com-
missione, gia votato: pertanto, l’emenda-
mento Tatarella 3.35 ¢ precluso...

PRESIDENTE. E assorbito.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. E assorbito. La legge 21 marzo 1990,
n. 53 contempla, oltre ai giudici di pace, i
segretari giudiziari. In realta si tratta dei
cancellieri, gia previsti nella vecchia legge,
che hanno la nuova qualifica di segretari
giudiziari.

La Commissione ha ritenuto che per se-
gretari giudiziari si intendano dunque i can-
cellieri ed é stata quindi dell’avviso, per la
verita insieme agli uffici, che I'emendamen-
to Tatarella 3.34, che fa riferimento ai can-
cellieri delle preture e dei tribunali, oggi
definiti segretari giudiziari, fosse precluso.
Se tuttavia il Presidente, nella sua responsa-
bilita, anche se non ¢ stato presentato un
apposito subemendamento, volesse porre in
votazione il subemendamento Tassi
0.3.34.1, che per la verita decadrebbe solo
perché non ripresentato come autonomo
emendamento, da parte del relatore per la
maggioranza — se non ostano motivi proce-
durali — non vi sarebbe opposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, se 1'e-
mendamento Tatarella 3.34 e assorbito, de-
cade anche il subemendamento Tassi
0.3.34.1.

Tuttavia, per quanto riguarda 1’emenda-
mento Tatarella 3.34, essendo sorta una
questione terminologico-giuridica (Interru-
zione del deputato Tassi)... Onorevole Tassi,
¢ capace di ascoltare per un momento senza
interloquire? Ascolti il Presidente, per fa-
vore!

Quindi se, con riferimento alla questione
posta del relatore Ciaffi, per maggior chia-
rezza poniamo in votazione 1'emendamento
Tatarella 3.34, sopravvive anche il subemen-
damento Tassi 0.3.34.1. Pertanto, se lei & del
parere che debba essere votato 1’emenda-
mento Tatarella 3.34, lo porro in votazione;
preliminarmente metterod in votazione an-
che il suo subemendamento 0.3.34.1. Cio

detto, mi sembra che altre dispute non

abbiamo ragion d’essere.
Chiedo, dunque, ai presentatori se insista-
no per la votazione.

CARLO TASSI. Si, signor Presidente, per-
ché i cancellieri hanno un ruolo specifico
diverso da quello dei segretari. Forse il pro-
fessor Ciaffi queste cose le ignora! Vengo dal
tribunale e questa mattina c’erano il cancel-
liere ed i segretari!

PRESIDENTE. Non vorrei che protraessi-
mo all'infinito la disputa...

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Onorevole Tassi, oltre ai soggetti di
cui all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990,
n. 53 (i cancellieri), vi sono i giudici di pace
e i segretari giudiziari. Quindi, bene ha fatto
il Presidente a ritenere che I’emendamento
Tatarella 3.34 fosse assorbito. Tuttavia il
relatore, se il Presidente non individua osta-
coli di natura procedurale, pur non avendo
il collega Tassi presentato autonomamente
il suo subemendamento 0.3.34.1, non ha
difficolta a che esso sia posto in votazione,
fermo restando il parere precedentemente
espresso. ’

PRESIDENTE. Onorevole Ciaffi, 1’avevo
precedentemente pregata di leggere il dispo-
sto di cui alla legge 21 marzo 1990, n. 53;
lei ha parlato di equivalenza delle figure dei
segretari giudiziari e dei cancellieri. Ora ha
invece precisato che nella legge citata si fa
riferimento solo ai cancellieri. Comunque,
pur essendo, sotto I'uno o I'altro profilo, e
suo giudizio, previsto che le firme possano
essere raccolte anche presso i cancellieri, la
Presidenza ritiene opportuno, per maggior
chiarezza, porre in votazione I'emendamen-
to Tatarella 3.34.

Passiamo dunque innanzitutto alla vota-
zione del subemendamento Tassi 0.3.34.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Tassi. Ne ha facolta.
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CARLO TASSI. Si tratta di una norma volta
a consentire agli avvocati ed ai procuratori,
nel foro di appartenenza (c’é¢ un errore di
stampa, non si tratta di «fori», ognuno ha il
suo) di poter raccogliere le firme autentican-
dole. E una facolta che gia i procuratori e
gli avvocati hanno; inoltre va considerato
che questi ultimi sono molto pitt numerosi
dei notai e, forse, anche piu avvezzi alla vita
politica. Chiediamo all’onorevole relatore —
come d’altra parte aveva preannunciato —
di modificare il parere precedentemente e-
spresso su tale subemendamento.

ENrico FERRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

ENRIcO FERRI. Chiedo la parola per for-
nire una precisazione affinché rimanga agli
atti. Per una maggiore comprensione, speci-
fico che il vecchio termine «cancelliere» &
stato sostituito — come suggeriva anche
I’onorevole Tassi — dal termine «direttore di
sezione»; mentre il segretario giudiziario &
una figura nuova. Ho ritenuto opportuno
fornire tale precisazione affinché 1’Assem-
blea comprenda che la specificazione puo
avere un senso. Anche se vi € stato un errore
nella legge precedente, oggi sarebbe oppor-
tuno introdurre una terminologia piu esatta.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il rela-
tore per la maggioranza mi prega di leggere
I'articolo 14 della legge 21 marzo 1990,
n. 53, che recita espressamente: «Sono
competenti ad eseguire le autenticazioni che
non siano attribuite esclusivamente ai notai
(...) i pretori, i giudici conciliatori, i cancel-
lieri di pretura e di tribunale». Pertanto, non
vi & alcun dubbio: anche se sono distinte le
due figure o le due denominazioni, il richia-
mo all’articolo 14 della legge citata contenu-
to nell’emendamento 3.97 della Commissio-
ne significa la riconferma anche delle figure
dei cancellieri di pretura e di tribunale pres-
so i quali possono essere raccolte le sotto-
scrizioni.

Pertanto, mi sembra davvero un sovrap-
pitt votare I’emendamento Tatarella 3.34.
Porro quindi in votazione il subemendamen-
to Tassi 0.3.34.1 come emendamento auto-

nomo aggiuntivo, essendo l’emendamento
Tatarella 3.34 gia ricompreso nella formula-
zione dell’emendamento 3.97 della Commis-
sione, poc’anzi votato.

Onorevole Tassi, ¢ d’accordo con questa
decisione?

CArLO TASSI. Convengo con lei, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Tassi 0.3.34.1, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 367
Votanti . .............. 349
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . ... ....... 175
Voti favorevoli ....... 105
Voti contrari ........ 244

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Maroni 3.83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 1'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DomMmEeNIco NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ho gia fatto riferimento a
questo emendamento — che intende soppri-
mere il comma 4 dell’articolo 3 della propo-
sta di legge al nostro esame — intervenendo
su un precedente emendamento presentato
dal collega Elio Vito. Ripropongo ora la
questione per evidenziare come 1’onorevole
Ciaffi abbia affermato cose inesatte in riferi-
mento a tale comma.

Innanzitutto egli ha sostenuto che 1’arti-
colo 3 ¢ stato posto in essere per evitare il
fenomeno del candidato-civetta che racco-
glie le firme: ci0 non & vero, perché per
evitare tale fenomeno il Comitato dei nove,
dopo aver ampiamente discusso sulla que-
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stione, aveva presentato I'emendamento
3.100 della Commissione poc’anzi votato.

Vorrei richiamare 1’attenzione dei colleghi
sul fatto che nella norma contenuta nel
comma 4 dell’articolo 3 vengono posti in
essere due momenti: quello del deposito e
quello della presentazione delle liste. Sono
due momenti temporali diversi: il deposito
delle liste avviene circa sessanta giorni pri-
ma della data delle elezioni; la presentazio-
ne, invece, secondo la normativa vigente,
avviene tra il ventesimo ed il terzo giormo
antecedente la data fissata.

Che cosa succede, signor Presidente, ono-
revoli colleghi (faccio un esempio per tutti),
nel caso di un comune nel quale si preveda
I’elezione di dodici consiglieri comunali? In
un’altra norma dell’articolo 3 si stabilisce
che per presentare una lista i candidati
debbano essere pari al numero dei consiglie-
ri da eleggere — quindi, nel nostro caso
dodici — oppure almeno pari a tre quarti del
numero dei consiglieri da eleggere (nel no-
stro caso nove). Quindi, in un comune che
ha dodici consiglieri comunali si puo presen-
tare una lista in cui figurino nove candidati.

I comma 4 dell’articolo 3 recita: «In caso
di rinuncia alla candidatura da parte di uno
o piu candidati alla carica di consigliere
dopo I'affissione della lista all’albo pretorio
del comune, le firme raccolte rimangono
valide, purché le rinunce non superino il 25
per cento dei candidati compresi nella lista».
Rispetto a nove candidati al consiglio comu-
nale il 25 per cento € pari a due candidati.
Che cosa avviene, allora? Se due candidati
(sottolineo due candidati, onorevole Ciaffi)
dichiarano di rinunciare alla candidatura,
dal momento che i loro nomi sono noti e
pubblicati nell’albo pretorio quasi sessanta
giorni prima, la logica vorrebbe che, non
essendo ancora avvenuta la presentazione
della lista (sottolineo la differenza tra il
deposito e la presentazione della lista), essi
fossero sostituiti con altri due candidati e si
raccogliessero nuovamente le firme (se quel-
le raccolte in precedenza non fossero vali-
de). Ma (ecco il punto) la normativa conte-
nuta nella proposta di legge in esame non
consente la cancellazione del candidato che
si ritira.

Abbiamo quindi il seguente paradosso:

due candidati si ritirano, la logica vorreb-
be che...

PRESIDENTE. I cinque minuti a sua di-
sposizione sono scaduti, onorevole Nania;
tra l’altro, sta per terminare il tempo com-
plessivo del suo gruppo. La prego quindi di
concludere.

DoMENICO NANIA. Questa ¢ una parte
importante del provvedimento, Presidente,
che porta a conclusioni assurde. Voglio co-
munque sottolineare il fatto che, se due
candidati di una lista si ritirano, non posso-
no essere sostituiti con altri due e non si
possono raccogliere nuovamente le firme.
Le firme raccolte da quella lista sono auto-
maticamente annullate, con tutte le conse-
guenze che cio comporta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante pro-

‘cedimento elettronico, sull’emendamento

Maroni 3.83, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 369
Maggioranza . . .. ........ 185
Voti favorevoli ....... 101
Voti contrari ........ 268

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 3.36, Maroni 3.84 e Lucio
Magri 3.85, non accettati dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . ......
Maggioranza . . . . . e
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.Voti favorevoli
Voti contrari

........

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tatarella 3.37, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .............. 347
Votanti ............... 346
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 174
Voti favorevoli ....... 65
Voti contrari ........ 281

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 3.38, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 354
Votanti ............... 337
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .......... 169
Voti favorevoli ....... 51
Voti contrari ........ 286

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.98 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 369
Maggioranza . . .......... 185
Voti favorevoli ....... 247
Voti contrari ........ 122

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Del Pennino 3.66 e Maroni
3.86.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Del Pennino. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare 1’attenzione dei col-
leghi sull'importanza dell’emendamento
che abbiamo presentato, teso a sopprimere
il secondo ed il terzo periodo del comma 5.
In realta, in modo assai surrettizio, con
questa formulazione del comma 5 noi vin-
coliamo le scelte che poi la Camera dovra
compiere quando affrontera il problema del
sistema elettorale nei comuni con popolazio-
ne superiore ai 10 mila abitanti, secondo il
testo originario della Commissione, o nei
comuni in cui non si vota con le procedure
fissate dall’articolo 4, secondo l’emenda-
mento presentato dalla stessa Commissione.
Si prevede infatti che in questi comuni vi sia
la possibilita di presentare lo stesso candida-
to alla carica di sindaco da una pluralita di
liste, e che queste liste vengano poi conside-
rate collegate fra di loro ai fini del meccani-
smo dell’assegnazione dei consiglieri comu-
nali.

Si introduce cio¢ quel meccanismo di
elezione del consiglio comunale che di fatto
altro non comporta se non la conferma del
potere e del ruolo dei partiti politici cosi
come si sono configurati in questi anni e
come vengono a riconfermarsi attraverso il
meccanismo proposto dalla Commissione.

Su questo punto si possono esprimere
valutazioni diverse. Noi siamo contrari ad
una formulazione come quella avanzata dal-
la Commissione. Quello che pero ci sembra
assolutamente fuori discussione ¢ che que-
sta materia debba essere affrontata in modo
proprio, nella sede relativa, che & quella
dell’articolo 5 e dell’articolo 6, non attraver-
$O...
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PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Del Pennino. Non so se lei fosse
presente in aula: la questione non solo &
stata discussa, ma é stata oggetto di votazio-
ne. Vi ¢ stata una proposta dell’onorevole
Novelli di accantonare questo comma per
collocarlo nella discussione di articoli suc-
cessivi; 1'aula si € pronunciata. Quindi I'As-
semblea ha considerato a maggioranza che
si potesse propriamente votare in questa
sede — articolo 3 — anche il comma 5.

Pertanto la questione € chiusa. Si tratta
solo di votare nel merito, e naturalmente lei
ha tutte le ragioni per difendere il suo emen-
damento. Abbiamo anche detto che cio non
impedira in alcun modo di affrontare, poi,
qualsiasi proposta e diversa opzione venga
fatta in sede di discussione degli articoli
successivi. Prego quindi i colleghi di non
ritornare sulla questione procedurale, che &
stata gia risolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Con questa sua
precisazione che io non avevo presente —
e me ne scuso — perché non ero in aula nel
momento in cui si &€ votato, nel merito
riconfermo la proposta di sopprimere il se-
condo ed il terzo periodo del comma 5; ma
evidentemente viene a cadere la preoccupa-
zione di preclusione degli identici emenda-
menti per gli articoli successivi (Applausi dei
deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Io mi associo a quello che
ha detto ’onorevole Del Pennino.

Noi avevamo gia chiesto la soppressione
integrale del comma 5. Gli ultimi due periodi
di tale comma ci sembra confermino in
modo deciso il tentativo di continuare come
prima e peggio di prima. Siccome le leggi
debbono essere molto chiare e non contrad-
dittorie, mi farebbe piacere se 1’onorevole
Ciaffi ci spiegasse come e perché ha voluto
inserire questi due periodi.

Noi comunque voteremo a favore degli
identici emendamenti Del Pennino 3.76 e
Maroni 3.86 e quindi contro I'articolo 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l’onorevole Novelli.
Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Presidente, avevo gia
cercato di motivare le ragioni che mi aveva-
no indotto a chiedere di accantonare il com-
ma 5 dell’articolo 3 per riprenderne I’esame
dopo la votazione degli articoli 4 e 5. 1l
collega Ciaffi non me ne vorra se mi permet-
to di fare un paragone. Se anziché fare
progetti di legge il collega Ciaffi fosse un
costruttore e presentasse progetti di costru-
zione di edifici seguendo lo stesso criterio
che sta seguendo in questo caso, ci insegne-
rebbe a costruire le case partendo dal secon-
do piano. E siccome non ho mai visto co-
struire le case partendo dal secondo piano,
poiché semmai si parte dalle fondamenta,
ribadisco che la politica con questa scelta
non c’entra nulla, a meno che si voglia
affermare un principio politico da trascinar-
si poi dietro nell’articolo 4 e nell’articolo 5.

Tecnicamente, pero, siccome non posso
accettare la logica in base alla quale un
determinato criterio oggi mi ¢ utile perché
condivido quel tipo di impostazione ma do-
mani puo non essermi piu utile, io credo che
nel legiferare si dovrebbe sempre seguire lo
stesso criterio. Se si sceglie cioe il sistema
metrico decimale, come unita di misura il
metro non puo che essere sempre e comun-
que di 100 centimetri, non una volta di 98
e una volta di 102 secondo le circostanze e
le convenienze.

Per le ragioni che ho esposto, essendo
ormai settimane, se non mesi, che mi batto
perché il Parlamento si pronunci sulla scelta
del sistema elettorale, e non avendo avuto
sinora questa possibilita, votero a favore
degli identici emendamenti Maroni 3.86 €
Del Pennino 3.66 e quindi contro il comma
5 dell’articolo 3 della legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Segni. Ne
ha facolta.

MariotTo SEGNI. Presidente, vorrei sot-
tolineare I'importanza del problema al quale
si riferiscono questi emendamenti.

E vero che lei ha appena precisato che
non sono preclusivi di una discussione sul
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merito e sui punti rispetto ai quali concreta-
mente si decidera, discussione che avverra
in sede di esame degli articoli successivi; &
vero anche che 1’Assemblea ha respinto (e
non torno su questo) una proposta, che mi
pareva logica, dell’onorevole Novelli, ma &
vero comunque che il problema si pone, e
quale che sia il momento in cui si prendera
la decisione finale, operativa, & bene consi-
derarlo.

Il problema € uno dei piu rilevanti della
legge al nostro esame e consiste nello stabi-
lire se il cosiddetto premio di maggioranza o
il premio dato secondo il meccanismo del
testo elaborato dalla legge Ciaffi alla lista e
al sindaco che vincono debba essere dato a
una lista che eventualmente si collega con
un candidato singolo o a una coalizione di
liste, e cioé se si abbia un’incentivazione a
formare un’unica lista che candidando poi
un sindaco in qualche modo giuridicamente
o politicamente collegato (questo lo vedre-
mo esaminando gli articoli successivi) co-
munque tenda ad avere una maggioranza,
anche attraverso i premi, in consiglio comu-
nale, oppure se si incentivi attraverso premi
dati ad una coalizione 1'aggregazione di liste
diverse. In altre parole, se si spinga verso
una lista di coalizione o verso una coalizione
di liste.

L’argomento ¢ rilevante perché la spinta
verso |'unica lista determina il superamento
delle attuali divisioni e degli attuali schemi
partitocratici per giungere ad una aggrega-
zione tendente a realizzare la maggioranza
in consiglio comunale e a superare la fram-
mentazione attuale. Viceversa, si andrebbe
verso un meccanismo che consente o addi-
rittura incentiva tale frammentazione.

Per questo il problema & importante e sara
deciso in maniera definitiva negli articoli
successivi, anche se gia gli emendamenti
attuali lo contemplano, seppure in modo
solo descrittivo.

Credo che questo sia un aspetto sul quale
la Camera deve soffermarsi a lungo. Io sono
favorevole ad un metodo che spinga, secon-
do una concezione logicamente maggiorita-
ria, non alla coalizione ma alla formazione
di una lista unica tendente ad esprimere un
sindaco e a governare il consiglio cormunale.
Dichiaro quindi il mio voto favorevole sul-

I’emendamento Del Pennino 3.66 e, soprat-
tutto, sugli emendamenti agli articoli succes-
sivi che tenderanno ad impedire il conferi-
mento di un premio di maggioranza alla
coalizione e daranno invece premi ed incen-
tivazioni ad un’unica lista. Jo stesso ho
presentato, insieme ad altri colleghi, emen-
damenti in proposito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FraNCEscOo GIULIARI. Presidente, € no-
stra preoccupazione in relazione ad articoli
che riguardano i sistemi elettorali, in parti-
colare il 4, il 5 ed il 6, che I’approvazione di
singoli emendamenti, pur ammissibili dal
punto di vista formale, possa creare condi-
zioni per le quali il testo complessivo finisca
per risultare incongruo od ambiguo.

In questo caso, come per I’emendamento
1.62 della Commissione, riteniamo opportu-
no spostare la decisione al prosieguo della
discussione, in modo che I’Assemblea possa
valutare con completezza e tener conto delle
conseguenze che potrebbero discendere dal-
I’eventuale approvazione di emendamenti.

Come abbiamo rinviato la decisione in
ordine al problema dei 10 mila e dei 20 mila
abitanti, che atteneva all’emendamento 1.62
della Commissione, a nostro giudizio sareb-
be corretto spostare la questione relativa
all’emendamento Del Pennino 3.66 nella sua
naturale collocazione. Noi voteremmo a fa-
vore di questo emendamento senza pregiu-
dicare minimamente la nostra posizione nel
merito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pannella.
Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi e collega Ciaffi, parliamoci con mol-
ta franchezza, tanto le cose si sviluppano nel
nostro paese ed anche nel Palazzo in modo
tale che penso che ogni settimana di pit
dobbiamo riuscire ad avere la capacita di
riconoscerci attraverso la parola e la lineari-
ta — non la lealta, che & fuori discussione
— dei comportamenti.
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Io invito dunque la Commissione a ritirare
il secondo ed il terzo periodo del comma 5,
perché ¢ l'unica soluzione possibile. Non
potete chiederci di affrontare in un contesto
improprio il cuore del problema e pregiudi-
care in realta la situazione, solo perché in
questo momento stiamo parlando di raccol-
ta di firme. Avremo un altro momento di
confronto serio, ma decidere la questione
adesso, incidentalmente, mentre parliamo
di altre cose — il periodo precedente del
comma 5 recita: «Oltre a quanto previsto
dagli articoli 28 e 32 del testo unico appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960, n. 570, e successive
modificazioni ed integrazioni, con la lista di
candidati al consiglio comunale deve essere
anche presentato il nome e cognome del
candidato alla carica di sindaco ed il pro-
gramma amministrativo» — sarebbe un er-
rore. Abbiate pazienza! Avremo occasione di
riflettere e di confrontarci dopo.

Io chiedo quindi a tutti i colleghi di rin-
viare la soluzione del problema. In tal modo
non si pregiudichera nulla. Certo, in questo
momento, se il secondo ed il terzo periodo
non verranno stralciati, voteremo a favore
dell’emendamento Del Pennino 3.66, per-
ché poi nel merito ci ritroveremo tutti dinan-
zi al problema. Non potete chiederci di far
finta di nulla! Nelle prossime ore e nelle
prossime settimane ci aspettano cose cosi
gravi che, se le nostre parole non diventano
un tantino meno corrive e scontate, ci fate
fuori nelle situazioni nelle quali le parole
varranno!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Tatarella.
Ne ha facolta.

GIuserpE TATARELLA. Signor Presidente,
noi voteremo a favore degli identici emen-
damenti Del Pennino 3.66 e Maroni 3.86,
nonché del successivo emendamento Nania
3.52 che ha lo stesso contenuto. E voteremo
a favore per un motivo aggiuntivo rispetto a
quelli addotti dagli altri colleghi.

Noi non vogliamo questa norma-catenac-
cio, noi non vogliamo il «deve»! Onorevoli
colleghi, noi non vogliamo che, attraverso la
discussione di un emendamento collegato ad

una richiesta referendaria che ¢ in primo
luogo antipartitocratica, si conseguano oggi
due obiettivi: in primo luogo, quello di in-
trodurre una norma maggioritaria per evita-
re il referendum; in secondo luogo, assicu-
rare l'approvazione di una norma-
catenaccio. Infatti il primo periodo del com-
ma 5 dell’articolo 3 recita: «...con la lista dei
candidati al consiglio comnunale “deve” esse-
re anche presentato il nome ed il cognome
del candidato alla carica di sindaco...». Eb-
bene, noi riteniamo che questo collegamen-
to violi I'istanza referendaria che ¢ antipar-
titocratica, non maggioritaria, e questi sono
due concetti diversi, onorevole Segni.

L’obbligo di presentare una lista che deve
necessariamente contenere anche il nome
del candidato alla carica di sindaco favorisce
il potere di corruzione di coloro che possono
unirsi in senso partitocratico, onorevole Se-
gni, per sconfiggere coloro che non vogliono
un determinato sindaco. Ecco il pericolo
rappresentato dal termine “deve”.

Pertanto, per motivi diversi da quelli ad-
dotti dai colleghi, ma che si aggiungono alle
ragioni illustrate dagli altri, in senso antipar-
titocratico e per tutelare la democrazia di-
retta, noi vogliamo che un gruppo di citta-
dini, che intendano formare una lista per
svolgere una funzione di controllo e non per
esprimere un sindaco, lo possano fare. Con
quel collegamento obbligatorio invece, co-
me ho gia cercato di spiegare, si crea un
catenaccio partitocratico.

Ecco perché invitiamo tutti coloro che si
rifanno alle ragioni della democrazia diretta
e a quelle antipartitocratiche di votare a
favore di tutti gli emendamenti che abolisco-
no il termine “deve”.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei
pregarvi e vorrei pregare anche il relatore di
prestare per un attimo attenzione a quanto
sto per dire.

L’onorevole Tatarella ha fatto or ora u-
n’osservazione che reputo fondata. Saranno
quindi contestualmente posti in votazione gli
emendamenti Del Pennino 3.66, Maroni
3.86, Nania 3.52 e Maroni 3.87, tutti sostan-
zialmente identici. In effetti anche se gli
ultimi due emendamenti prevedono la sop-
pressione soltanto del secondo periodo (e
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non del secondo e del terzo, come fanno i
primi due) del comma 5, & chiaro che il terzo
periodo non potrebbe sopravvivere una vol-
ta che venisse cancellato il secondo. 11 se-
condo periodo infatti & del seguente tenore:
«Nei comuni con popolazione superiore a 10
mila abitanti, pit liste possono presentare lo
stesso candidato alla carica di sindaco.»,
mentre il terzo dispone: «In tal caso» — e
sottolineo le parole «in tal caso» — «le liste
si considerano fra di loro collegate». Quindi
€ esatto che i contenuti sono sostanzialmen-
te identici, e pertanto voteremo in un’unica
soluzione tutti e quattro gli emendamenti.

Onorevoli colleghi, vi prego di prestare
attenzione, sono problemi delicati. Onorevo-
li colleghi, potreste soprassedere per qual-
che momento ai vostri conversari?

Vi & una questione di contenuto della
norma su cui ovviamente sono lecite tutte le
posizioni politiche che si possono esprimere
nel voto. Vi & una questione inerente alla
collocazione della norma nella legge sulla
quale ci siamo gia pronunciati nel senso di
prendere in considerazione anche il comma
5 nell’ambito dell’esame dell’articolo 3.

L’onorevole Giuliari e mi pare anche 1’o-
norevole Pannella fanno tuttavia affermazio-
ni sulle quali mi soffermerod brevemente.
L’onorevole Giuliari preannuncia in modo
esplicito un voto favorevole su questi emen-
damenti, che non pregiudica la posizione del
suo gruppo per quanto attiene al merito
della normativa, ove essa venga trattata
integralmente nell’articolo successivo.

L’'invito dell’onorevole Pannella allora,
dovrebbe essere inteso non come rivolto al
ritiro del secondo e terzo periodo del comma
5 dell’articolo 3, ma all’eventuale modifica
del parere della Commissione su questi e-
mendamenti. A me, quindi, non resta che
chiedere al relatore se intenda aggiungere
qualcosa o precisare il parere precedente-
mente espresso.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, vorrei rassicurare
tutti gli intervenuti, perché mi pare che
quanto il Presidente ha affermato garantisca
la non preclusione di cio che sta a cuore ai
diversi colleghi, anche in caso di eventuale
approvazione del testo in discussione. Poi-

ché la materia & complessa, comunque, un
momento di ragionamento pacato senz’altro
fara bene a me e credo possa essere utile al
prosieguo della discussione.

In una legge elettorale ¢ difficile ricorrere
ad un determinato vocabolario solo nei mo-
menti cruciali: certe frasi vanno ripetute in
una miriade di articoli, perché & impossibile
effettuare continui rinvii. Certo, ogni artico-
lo ha un tema principale, che in questo caso
¢ la presentazione delle candidature e delle
firme. I tre periodi contenuti in questo com-
ma 5 affermano la necessita che, come
regola generale, insieme alla lista si presenti
anche il candidato alla carica di sindaco.
Viene anche fissata una soglia di diecimila
abitanti oltre la quale piu liste possono pre-
sentare lo stesso candidato alla carica di
sindaco. Un successivo emendamento della
Commissione, tuttavia, rinvia la fissazione di
tale soglia all’articolo 4; quando lo si discu-
tera questo nodo verra sciolto con libera
decisione della Camera, e tale decisione
ricadra, in termini di coordinamento, su
tutti gli altri articoli, anche su quelli gia
votati.

E chiaro, quindi, che I'eventuale approva-
zione di questi due periodi non pregiudica i
due istituti della soglia e del collegamento.
Se nell’articolo 4 non si affermasse la possi-
bilita, ma l’obbligo del collegamento, € ovvio
che per i comuni con una popolazione di
poco superiore ai diecimila abitanti la rego-
la, per coordinamento, verrebbe modificata.

E avvenuto che posizioni diverse si siano
legate al primo periodo, altre al secondo ed
altre al terzo. Ma il primo periodo, quello
che sta a cuore a Segni e che prevede che
una lista debba necessariamente essere col-
legata ad un sindaco (e secondo alcuni que-
sta regola generale dovrebbe valere per tutti
i comuni, non solo per quelli al disotto dei
diecimila abitanti), stabilisce che sopra i
diecimila abitanti la candidatura a sindaco e
nella lista possono essere disgiunte, tanto
che una lista pud non presentare alcun
candidato alla carica di sindaco e collegarsi
ad un sindaco presentato da un’altra lista.

Sono qui concentrate, lo ripeto, questioni
di segno diverso. Tanto € vero che se venis-
sero soppressi il secondo ed il terzo periodo
del comma 5, rimarrebbe in vigore proprio
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cio che Tatarella non vuole: vale a dire
I'obbligo per ogni lista di indicare un sin-
daco.

Marco PANNELILA. Ci sono gli altri arti-
coli.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Se ogni lista debba avere o meno
come capolista il sindaco, ¢ questione, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, che an-
dremo a decidere nel momento in cui esa-
mineremo gli articoli 4, 5 e 6. Se invece
vorremo dire che nei piccoli comuni, al di
sotto di una soglia da stabilire, il collegamen-
to di un sindaco € solo con una lista, potre-
mo farlo; cosi pure diremo che al di sopra
di quella soglia la candidatura del sindaco &
addirittura libera dal collegamento o puo
comungque essere collegata con pit liste.

Quello che garantisce tutti gli intervenuti
€ che non ¢ in questa fase che pregiudichia-
mo le scelte ma, come ha gia affermato il
Presidente, negli articoli 4, 5 e 6. A quel
punto si dovra discutere sulla proposta No-
velli e decidere, anche se non con un unico
voto, ma con riferimento a tre articoli diver-
si. Questi tre articoli pongono globalmente
le tre questioni che ho citato: collegamento,
lista con sindaco obbligatorio o coalizioni di
liste con sindaco.

Propongo, signor Presidente, che a quel
punto le decisioni riflettano le loro conse-
guenze su tutti gli altri articoli, per ricondur-
re a coordinamento coerente le decisioni
della Camera. Allargo pertanto ai casi del
collegamento obbligatorio o0 meno con una
o piu liste la sua proposta di non preclusivita
degli emendamenti che voteremo.

Se affermassimo il principio di rimandare,
di non votare taluni commi, ci preclude-
remmo la possibilita di progredire poiché
non potremmo votare un articolo se aves-
simo tralasciato la votazione di qualche
suo comma.

Dando tali garanzie agli intervenuti, il
relatore condivide il modo di procedere gia
proposto dal Presidente in ordine ai prece-
denti articoli.

PRESIDENTE. II modo di procedere &
stato deciso dall’ Assemblea con un voto. Per

quel che riguarda il Presidente, non posso
che confermare che sia I’approvazione sia il
rigetto degli emendamenti che verranno ora
posti in votazione non pregiudicheranno al-
cuna decisione in questa materia nel corso
dell’esame dei successivi articoli.

Se ho ben compreso, onorevole Ciaffi, allo
stato attuale conferma il parere contrario su
tali emendamenti.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli emendamenti,
sostanzialmente identici, Del Pennino 3.66,
Maroni 3.86, Nania 3.52, Maroni 3.87, non
accettati dalla maggioranza della Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 419
Votanti . . ... ...... 418
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . . . . . . .. 210
Voti favorevoli . . . . . 166
Voti contrari . . . . .. 252

(La Camera respinge).

Invito tutti i colleghi a collaborare per
consentire la conclusione delle votazioni ri-
ferite all’articolo 3, prima che si aggiorni a
domani i nostri lavori.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.96 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

...........

...........
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Astenuti ... ... ... ... 1
Maggioranza . . . .. . .. 190
Voti favorevoli . . . .. 279
Voti contrari . . . ... 100

(La Camera approva).

Dichiaro cosi precluso l'emendamento
Recchia 3.67.

Ricordo che 'identico emendamento 3.94
del Governo é stato ritirato.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Nania 3.55 e Maroni 3.88.

ELio VITO. Sono preclusi.

PRESIDENTE. No, perché questi emen-
damenti riguardano la soppressione soltanto
del terzo periodo; da parte dei proponenti
dell’emendamento si puo infatti‘sostenere
che pur rimanendo il secondo periodo, il
terzo si possa sopprimere. Diamo un’inter-
pretazione pitt ampia. Poiché gli identici
emendamenti Nania 3.55 e Maroni 3.88 non
sono stati ritirati li porro in votazione.

Indico dunque la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sugli iden-
tici emendamenti Nania 3.55 e Maroni 3.88,
non accettati dalla maggioranza della Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ...... 375
Votanti . ... ... .. .. 356
Astenuti .. ... ... ... 19
Maggioranza . . . . . ... 179
Voti favorevoli . . . . . 87
Voticontrari . ... .. 269

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.99 della Commiissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, vorrei sot-
tolineare che I’emendamento della Commis-

sione 3.99 smentisce completamente tutto il
ragionamento svolto dal relatore per la mag-
gioranza, onorevole Ciaffi, qualora ve ne
fosse stato bisogno. Il ragionamento dell’o-
norevole Ciaffi ¢ smentito dal fatto che la
Commissione ha ritenuto addirittura di en-
trare nel merito del terzo periodo del com-
ma 5 dell’articolo 3 per sostenere che i
candidati di liste collegate «debbono presen-
tare il medesimo programma amministrati-
vo». Con tale previsione si entra addirittura
nel merito della materia trattata dagli arti-
coli 5 e 6; altro che possibilita di rivederla
poi, quando affronteremo 1’esame di questi
due articoli! La verita é che il relatore Ciaffi
e la Commissione hanno ritenuto addirittura
opportuno specificare il programma comu-
ne delle liste collegate, in questo modo en-
trando — lo ribadisco — nel merito dell’ar-
ticolo 5.

PRESIDENTE. Onorevole relatore per la
maggioranza, intende svolgere una precisa-
zione al riguardo?

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, un sindaco soste-
nuto da piu liste ha un solo programma. Se
durante 1'esame degli articoli 4 e 5 decide-
remo che un sindaco si potra collegare
soltanto ad una lista, € ovvio che quell’'unico
programma sara del sindaco e di una lista.
Si tratta quindi di una mera conseguenziali-
ta su una posizione che non modifica nulla
di quanto detto in precedenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FrANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,
noi verdi riteniamo che quello in esame sia
un punto qualificante e delicato. La legge
n. 142 prevede competenze diverse per il
sindaco e per il consiglio comunale, e noi
consideriamo assolutamente legittimo che
una persona intenda formulare il progetto
politico di una citta secondo le idee di una
certa lista e ritenere, nello stesso tempo, che
la figura del sindaco, che ha essenzialmente
il compito di gestire con efficacia, con effi-
cienza ed imparzialita I’apparato comunale,
debba rispondere a criteri di efficienza e
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imparzialita. Legare le due cose in termini
di programma, a nostro giudizio, significa
non riconoscere le previsioni della legge n.
142 e gli effetti che questa comporta sulle
competenze degli organi eletti (Applausi dei
 deputati dei gruppi dei verdi e federalista
europeo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
3.99 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 384
Votanti . .. ... ..... 383
Astenuti . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . . . . .. 192
Voti favorevoli . . . .. 269
Voti contrari . .. ... 114

(La Camera approva,).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 3.56, Maroni 3.89 e Brunetti
3.90, non accettati dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ........ 375
Votanti ... ... ... .. 374
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . . .. .. .. 188
Voti favorevoli . . . .. 103
Voti contrari . .. ... 271

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Brunetti 3.91, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 348
Votanti . ... ... .... 346
Astenuti ... ... .. ... 2
Maggioranza . . ... . .. 174
Voti favorevoli . . . .. 94
Voti contrari . . . . . . 252

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 3.92, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Césnunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 365
Votanti . ... ... .... 349
Astenuti . .. ... ..... 16
Maggioranza . . . .. . .. 175
Voti favorevoli . . ... 72
Voti contrari . . . . .. 277

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo 3, nel
testo modificato dagli emendamenti appro-
vati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ... .. 379
Maggioranza . ... .. .. 190
Voti favorevoli . . . .. 263
Voti contrari . .. ... 116

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’articolo aggiun-
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tivo Nania 3.01, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 361
~Votanti . .......... 359
Astenuti . ... ... .... 2
Maggioranza . . . . . . .. 180
Voti favorevoli . . . . . 60
Voticontrari . ... .. 299

(La Camera respinge).

Il seguito del dibattito € rinviato alla sedu-
ta di domani. Avverto che il Comitato dei
nove € convocato questa sera, alle ore 21.

iy

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua asse-
gnazione a Commissione in sede refe-
rente ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Consiglio
dei ministri, il ministro dell’ambiente ed il
ministro dell’agricoltura e foreste hanno
presentato alla Presidenza, a norma dell’ar-
ticolo 77 della Costituzione, il seguente dise-
gno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 12
gennaio 1993, n. 2, recante modifiche ed
integrazioni alla legge 7 febbraio 1992,
n. 150, in materia di commercio e detenzio-
ne di esemplari di fauna e flora minacciati
di estinzione» (2102).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢é deferito, in sede referente, alla XIII Com-
missione permanente (Agricoltura) con il
parere dellaI, della IT, della ITI, della V, della
VI, della VIi, della VIII, della X e della XTI
Commissione.

Il suddetto disegno di legge ¢ altresi asse-
gnato alla I Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali) per il parere all’Assemblea
di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis. Tale

parere dovra essere espresso entro martedi
19 gennaio 1993.

Per lo svolgimento di interpellanze e per
la risposta scritta ad una interrogazione.

GIOVANNI SARRITZU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI SARRITZU. Signor Presidente,
vorrei sollecitare la risposta scritta alla mia
interrogazione n. 4-09051, rivolta al Presi-
dente del Consiglio, al ministro dell’indu-
stria ed al ministro del tesoro. Essa riguarda
la situazione creatasi nello stabilimento ENI-
CHEM di Assemini, in provincia di Cagliari.
Per motivare l'urgenza di una risposta del
Governo ritengo opportuno svolgere qual-
che brevissimo chiarimento.

Dal 30 ottobre 1992 in questo stabilimento
€ in corso l’autogestione dei dipendenti del-
I'impianto PVC e VCM da parte dei lavora-
tori in cassa integrazione, per scongiurare la
chiusura della fabbrica. Per contro, 1’azien-
da ha sospeso le retribuzioni del mese di
dicembre ai dipendenti degli impianti per
disobbedienza, ponendo cosi altre cento fa-
miglie in gravi difficolta. L’esasperazione dei
lavoratori in lotta per il posto di lavoro, dopo
ottanta giorni di autogestione, ¢ a livelli tali
da costituire un problema di ordine civile,
mentre I’ENICHEM appare sempre assente
ed indifferente verso i problemi che ha crea-
to con le proprie inadempienze.

Concludo, signor Presidente, affermando
che lo stabilimento di Assemini ha un mar-
gine operativo lordo di 18 miliardi; non ha
bisogno di assistenza per continuare a pro-
durre, in attesa dell’alternativa della chimica
fine.

FraNco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Presidente, intendo solleci-
tare la risposta all’interpellanza n. 2-00457,
relativa a ipotesi di insider trading, cioé di
commercio di informazioni riservate, che vi
sarebbe stato — secondo taluni organi di
stampa, che attribuivano al ministro Barucci
tale dichiarazione — in ordine alla vicenda
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del rapporto fra lo scandalo Federconsorzi,
il finanziere Gennari e la Fidifin.

Nella giornata di ieri — e di questo,
Presidente Napolitano, intendo vivamente
ringraziarla — abbiamo avuto risposte ad
interpellanze rimaste «in sonno» per troppo
tempo (uso un linguaggio massonico perché
purtroppo il Governo non sempre risponde
con precisione alle interpellanze). Ieri abbia-
mo addirittura saputo che Rosario Spatola
stava a Ferrara e Agate a Bologna.

Gia che ci sono, vorre anche chiedere la
risposta ad una interpellanza relativa agli
appalti pubblici ottenuti dalla societa ICLA.
Siccome su tale societa se ne sono dette
tante, spero che un giorno il Governo venga
a dire quello che sa. In modo particolare mi
interessano gli appalti pubblici avuti dalla
ICLA e dalla ICLA Fondedile: ho chiesto la
composizione azionaria.

Presidente, mi raccomando: ogni tanto
occorre esercitare nei confronti del Governo
il potere che la Camera ha giustamente
esercitato verso il ministro del tesoro quan-
do il Governo diede una risposta poco per-
suasiva in ordine al partito della svalutazio-
ne. Nella giomata di ieri il ministro ha
fornito una risposta persuasiva.

Se mi vengono a dire che padrone della
ICLA ¢ la finanziara milanese Istituto finan-
ziario ambrosiano vuol dire che non rispon-
dono. Per cortesia, le risposte si vengano a
dare alle domande che gli interpellanti effet-
tivamente pongono.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, ho notato
che lei ha fatto anche ipotesi relative alla
futura risposta. Intanto io sollecito tale ri-
sposta. Anche lei ha dato atto del successo
ottenuto nell’avere risposta ad una prece-
dente interpellanza a lungo tempo trascura-
ta. Ovviamente sara dato corso anche alla
sua sollecitazione di oggi e a quella dell’ono-
revole Sarritzu.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 13 gennaio 1993, alle 9:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Elezione di un Segretario di Presi-
denza.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge.

OCCHETTO ed altri; ZANONE ed altri; FINI ed
altri; SEGNI ed altri; NOVELLI; PANNELLA ed
altri; CIAFAI ed altri; MUNDO ed altri; LA
GANGA ed altri; TiscAR ed altri; PATRIA ed
altri; BossI ed altri; BoaTo ed altri; LA MALFA
ed altri; SIGNORILE; MENSORIO; FERRI ed altri;
MASTRANTUONO; TasSI — Elezione diretta del
sindaco, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio provincia-
le. (72-641-674-1051-1160-1250-1251-1266-
1288-1295-1297-1314-1344-1374-1378-1406-
1456-1540-1677)

— Relatori: Ciaffi, per la maggioranza;
Brunetti e Tassi, di minoranza.

4. — Discussione della domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio ai sensi
dell’articolo 96 della Costituzione:

Contro il deputato Remo Gaspari, nella
sua qualita di ministro per la funzione pub-
blica pro tempore, € contro il signor Silvano
Colafigli per concorso — ai sensi dell’artico-
lo 110 del codice penale — nel reato di cui
agli articoli 81, 323, commi primo e secondo
e 314, commi primo e secondo, dello stesso
codice (abuso d’ufficio e peculato, continua-
to). (Doc. IV-bis, n. 1)

— Relatore: Mastrantuono.

5. — Discussione delle domande di auto-
rizzazione a procedere:

Contro il deputato Piro per il reato di cui
all’articolo 341 del codice penale (oltraggio
ad un pubblico ufficiale). (Doc. IV, n. 75).

— Relatore: Galante.

Contro il deputato Zoppi per il reato di cui
all’articolo 323 del codice penale (abuso
d’ufficio). (Doc. IV, n. 76).

— Relatore: Correnti.
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Contro il deputato Pasetto per il reato di
cui all’articolo 18 del regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773 (violazione del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza). (Doc. 1V,
n. 77).

— Relatore: Alfredo Galasso.

Contro il deputato Borra, per concorso —
ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nei reati di cui agli articoli 81, capoverso,
61, numero 7 e 648 del codice penale (ricet-
tazione continuata ed aggravata); per il rea-
to di cui agli articoli 81, capoverso, del
codice penale, 7 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, e 4 della legge 18 novembre 1981,
n. 659 (violazione delle norme in materia di

contributo dello Stato al finanziamento dei
partiti politici). (Doc. IV, n. 78).
— Relatore: Finocchiaro Fidelbo.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotr. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,55.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

vTZE<OT

Le votazioni annulate e quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.
Agli elenchi ¢ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.



PAGINA BIANCA
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(11 ] ELENCO N. 1 (DA PAG. 8480 A PAG. 8494) (31
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. [Tipo . Ast. |Pav., {Contr|Magg.
1 |Ncm.|| emendamento 1.34 60 247 154 ||Resp.
2 |Nom.|| em. 1.61 2 | 258 66 | 163 |lAppr.
3 |Nom. em.1.55 51 294 | 173 |iResp.
4 |Nom.|| em. 1.58 3 135 220 178 j{Resp.
5 |Nem.|| em 1.62 1| 330 | 44 | 188 llappr.
* 6 |Ncm.| em. 1.30 1 88 288 189 ||Resp.
7 {Nom.|| em. 1.31 1 75 307 192 [iResp.
8 [Ncm.|| em, 1.32 1 58 312 186 ||Resp.
9 {Nem.)| em. 1.36 81 245 65 156 J|Appr.
10 |[Nom.| art. 1 15 309 62 186 {lAppr.
11 |Segr|| em, 2.1 e 2.17, id. 77 283 181 [|Resp.
12 |Segzll em. 2.15 e 2.18, id. 56 294 176 )jResp.
13 |Segrif em. 2.5 34 327 181 jiResp.
14 jSegril em. 2.8, 2.16 e 2.19, id. 16 68 270 170 [[Resp.
15 |segrll em. 2.20 11 55 | 297 | 177 [lresp.
16 {Segrll em.2.9 12 54 301 178 {|Resp.
17 [Segrj| em. 2.21 e 2.22 17 55 302 179 ||Resp.
18 |Segr|l em. 2.13 6 a9 271 181 [|Resp.
19 |}Segrj| em. 2.24 68 299 184 [|Resp.
20 |Segrj| em. 2.25 1 110 258 185 [{Resp.
21 jSegri| em. 2.30 1] 231 | 144 | 188 |{appr.
22 {Segrj em. 2.26 4 87 279 184 [[Resp.
23 |segril em, 2.27 114 262 189 {|Resp.
24 }segr| em. 2.28 1 108 263 186 ||Resp.
25 |Segri| art.2 338 52 193 [jAppr.
26 |segr|l em. 3.1,3.57,3.68 e 3.69 132 248 | 191 [|Resp.
27 |Segr| em. 3.2 114 251 183 (|Resp.
28 (Segr|| subem. 0.3.3.1 28 74 263 169 |Resp.
29 |sSegr|l subem. 0.3.3.2 2 | 108 262 184 ||Resp.
30 ‘|Segrfl em. 3.3 126 243 185 ||Resp.
31 |segrfl em. 3.70 3 106 251 179 j|Resp.
32 [Segr|| em. 3.71 61 303 183 |[|Resp.
33 [Segr|l em. 3.4 4 90 261 176 ||Resp.
34 |Segrf} em. 3.5 14 82 263 173 jResp.
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(17 ELENCO N. 2 (DA PAG. 8495 A PAG. 8509) (11
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo : J[Ast- Pav. |ContrjMagg.
35 |[Segrfl em. 3.93 26 92 241 167 JjResp.
36 |Segr| em. 3.58 1 66 296 182 liResp.
37 |Segrf| em. 3.60 8 f 112 } 245 | 179 {|Resp.
38 |Segrf| em. 3.95 14 | 265 93 180 f{Appr.
39 |segr] em. 3.76 63 311 188 [IResp.
40 |Segri em. 3.65 90 288 190 jjResp.
41 |Segrfl em. 3.77 72 292 183 j|Resp.
42 {Segrjl em. 3.78 47 316 182 ||Resp.
43 |Segrj] em. 3.80 106 277 192 ||Resp.
44 |Segri] em. 3,20 95 280 188 j®esp.
45 |Segrj em. 3.21 35 334 { 185 |[|Resp.
46 {Segr|| em. 3.22 1 52 311 182 (|Resp.
47 |Segrjl em. 3.23 3 99 274 | 187 ||Resp.
48 |segr]l em. 3.79 2 50 324 | 188 ||Resp.
49 |Segr|| em. 3.24 1 83 296 190 j|Resp.
S0 !Segril em. 3.27 e 3.81, id. 82 | 300 | 192 (|Resp.
51 |Segr) em. 3.28 1 55 307 182 {{Resp.
52 |Segril em. 3.29 1 116 252 185 ilResp.
53 |Segril em. 3.30 2 89 284 187 |jResp.
54 |Segril em. 3.31 89 276 183 Resp.
55 |Segr| em. 3.100 1 311 51 1‘82 Acpr.
56 |Segr|l 3.97 26 246 93 171 jAppr.
57 {Segrll em. 3.32 7 70 281 176 j|Resp.||
58 |Segri em. 3.33 7 79 272 176 [|Resp.
59 |segr| sub. 0.3.34.1 18 | 105 | 244 | 175 |[resp
60 |Segr|l em. 3.83 ' 101 | 268 | 185 j|Resp.
61 {Segr|l em. 3.36, 3.84 e 3.85, id. 96 258 178 |iResp.
62 |Segr|l em. 3.37 1 65 281 174 llResp.
63 [Segr]| em. 3.38 17 51 | 286 169 [|Resp.
64 ]Segrj em. 3.98 247 122 | 185 HApgpr.
65 |Segrjj em. 3.66, 3.86, 3.52 e 3.87, id. 1} 166 252 | 210 |[Resp.
66 |Segril em. 3.96 1 279 100 190 |lappr.
67 |Segr)| em. 3.55 e 3.88, id 19 87 | 269 | 179 {{Resp.
68 |sSegr|l em. 3.99 1 269 114 192 {lappr.




Atti Parlamentari — 8479 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

nes ELENCO N. 3 (DA PAG. 8510 A PAG. 8524) P17
Votazione Risultato
OGGETTO. Bsito
Num. |Tipo Ast. |Fav. [Contr|Magg.
69 |Segr|l em. 3.56, 3.89 e 3.90, id. 1 103 271 | 188 [|Resp.
70 |Segr|l em. 3.91 2 94 252 | 174 [|Resp.
71 |Segr]l em. 3.92 16 72 277 175 {|Resp.
72 |Segrj art. 3 263 116 190 |}|Appr.
73 |Segrj] em. 3.01 2 60 299 180 ||Resp.
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1 ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 34 L §
» Nominativi a
11213(4|5]|6]7|8|9j1 L | irjr|rfrfr|Xir]2]2]2]}2]2{2]2|2]j2]2]3|3[3(3;3
of1{2]314|5{6}7|8{9|0|L]|2]3|4{5}6]|7{8]{9{0(1]2]3]|4

ABATEROSSO EANRS?TO ) CICIFICIC|C|AIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V
ABBATANGELO MASSIMO F|C|F|C
ABRBATE FABRRIZIIO CIFPICIC|PICIC|C|F|P[V|V]VIVIViVIVIVIV]V]V|ViVvIViVivIViV|VIVIViViVIV
AHEBRUOZZRSE SALVATORR CIPIP|CIF|CICIC|F|FR{V|V|V|VIViIVIVIV|VIVIV]|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
ACCIARO GIANCARLO
AGRUS?TI MICHELANGELO VIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
ATHMCME PRINA STEPANO CICIF|FIF{FIF|[F|FIF|VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]A|VIVIVIV]V]V
ALATMO GINO viviviviviviviv v
ALBERTNI GUIDO ClF|C|C cicic IANANANAVANARN AN vVIVIV{ViVyV viv
ALBERTINI GIUSEPPE viviviviv
ALBERTINI RENATI FICIC|FIC|FICICIC|C|VIVIV|A]A|A}A VIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIV]VIA
ALBSSI ALBERTO FIC|C|C|F viviviv v
ALIVERTI GIANFRANCO - CIF|C|C|FICICIC|FIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|IVIVIV|IVIV|V]IV]|V{VIV
ALDISE GIUSEPPE C|F|C|C]|F]|C|C FI|F|VIVIWiVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVV Viviviviv|v
ALTERTQO GIOVANNI CIFIC|C|P|C|C|C|F|F \'4
ALTISSIMO RENATO VIvVivivivivIviviv
ANGELINI GIORDANO ClF{C|CIFP|C|C|C]A]F VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIiVIVIiViVIVIY
ANGELINI PIERO viviviviviviviviv
ANGIUS GAVINO F VIiVivViVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIV
ANTASI ALDO FICIC|FICICIC|F|F|V V|V viv vViviv v
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO F viviv
APO2Z0 STEFANO F C|F}F|C|C|C|F VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIA
ARMELLIN LINO CFCCE‘CCCE‘E‘VVVVVVVVVVVVVVVVVVV‘VVV‘}_V
ABRRIGHINI GIULIO CIC|FiP|F|FIF|F|F|IF|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIV{V|VIVIV Viviviviviv
ARTIOLI ROSSELLA ClF|C|CiC|F VVVFVVVV viviviv \'
ASQUINI ROBERTO cic|F|F ‘ VIVIAIV{ViVIViV|V
ASTORI GIANFRANCO c|ric|clFr|c|clc|F|rIvivivIviviviviv]v|viviviviviviv|vIvIv]v|viviviVv
AYALA GIUSEPPE HARIA viv
ZOLINA ANGELO Ficic|r|ciFic|c|cic|vivIViaiv|v]viviviviviv]v|v]V Viviv|V[A
AZZ0QLINI LUCIANO FICICIC|F VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVVVIVY
BACCARINTI ROMANO C{F|C CIF{Flviviv|V[viviv[v]v]viviviviviviviv|viviviviv| |V
BACCYARDI GIOVANNI FlCiC|F clv v v
BALOCCHI ENZO ciF|c|clFricic|cirlr|v|vi{v|viviv]v|v] [viviv]|v]viviv]v]Iviviviv|viviv
BALOCCHI MAURIZIO . ViV|Ajviviv]vIviv
BAMPO PAOLO (o P|F|FIFIF FiF v v v v VivV]alv|viviviviVv
BARBALACE FRANCESCO CJF|C|C|P|C|C|C|F|F VIVIVIVIVIVIVIVIV
BARBERA ADGUSTO ANTONIO
BARGONE ANTONIO viviviviviv
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] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [

3 Nominativl
1(2]13}4{5|6{718]19|1]1

BARUFPI LUIGI v v

BASSANINI FHRANCO

BASSOLINO ANTONIO F c A v vivivivivivivyviviviviviviviviv
BATTAGLIA ADOLFO BlvIv]viviviv]viviviv]v]viviv]v

BATTAGLIA ADGUSTO ClF|C]|C|C FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVV VIV VY
BATTISTUZZI PAOLO FPIF|FP|P|P Cic|C|Cv|Vv|viv|viv|Vviviv]v]v]Vv]v{v|Vv]V]VvViV|ViV]ViV]V
BEKEE TARANTELLI CAROLE JANE [ICIF[C|C]PIC|C|C{A|F viviviviviviviviv
BERGONII PIERGIORGIO FICICIFIC(F|C|C]|C]C

BERTEIZ0LO PAOLO FIFICIFICICICIC|ICIAVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V|VIVIVIVIVIVIVIVIV
BERTOLI DANILO FICICICIFIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIViVIVIVIV
BERTOTTI ELISABETTA CI|C|F|F|F|FP|F|F|F|F]|VIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIV
BETTIN GIANFRANCO [SNANANAVAVANAN AN ANVANARAN AN AR AN AN AN ANANY

BIAFORA PASQUALINO ClFICICIFICICIC]|F|F|V|VIV]V|VIVIVIV{V|VIVIViV|V]V vViviv|vivviv
BIANCHINI ALFREDO viviviviviv]v
BIANCO ENIO CIF|C|F|F|CIF|C|F VIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIVIY
BIANCO GERARDO viv
BIASCI MARIO F{V|VIVIViVIV viv viv

BIASUTTI ANDRIANO CIPICICIF(CICICIFFIV|VIV(VIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIWIV|VIVIVIVIV]Y
BICOCCHX GIDSEFPR CIP|C|CIFICIC|C|F|F|VIV]IV]V|V|VIV]V]|V]V]ViVv|VviVv]viv]viv|v]Vv]|Vv]Vv]|V]V
BINETTI VINCENZQ C|F|C|C{F|C|C c|v v

BIONDI ALFHREDO

BIRICOTTI GUERRIERI AMNA MARIA|CIFIC|CIFICIC|C|A(FIVIVIVIVIV]VIV viviviviviviviviviviviviviviv]v

BOATO MARCO . Viviwiv

BODEATO GUIDO

BOGI GIORGIO clrlc

BOI GIOVANNI elvjviviviv]v|v|v|viv|v|v|v|v|v|v|v]viv]v]viv]viv
BOLOGNRSI MARIDA F|CjC F|C c viv v v ViVIVIV|VIVIV]IA]A
BONATO MAURO F v

BONOMO GIOVANNI cle|clr|r|clr|c|e|r|viv|v|viv]|v]v]|v| [viv] |viv|v]v]vjvlv]v|v]|viv]v

BONSIGNORER VITO

BORDON WILLER . c|ricyC CIC|CIA|R]VIVIVIVIVIV|VIVVIViV]VIV]V viviviviviviviviv
BORGHEXIO MARIO cic
BORGIA FRANCRSCO ClF|CICIF C|C]CIF

BORGOGLIQ FELICB

BORRA GIAN CARLO

BOBRI ANDREA CciFlcjcic CIC{F|F|V|V]|V]V]|Viv{Vv|viVviv|v]Vv]V]V]ViV]ViV]V]V|V{ViV]Vv

BOSSI UMBERTO CI{C|F|F|F|F|FIF|F|F

BOTTA GIUSEPPE F viviviviviviviviviv]v]viviv
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] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []

8 Nominativi

1{2{3|4{5]6]7]8]9|L]LjL|1j2|1]jL1}Xi2{L}2]2]2]|2]2]2]2|212|2]3]313]|3}3
0{1{2]3/4|5/6|7[|8{910{11213]|4]/5(/6{7|8/9({011]2{3]|4

BOTTINI STEFANO ClF|C]|C
BRAMBILLA GIOGRGIO C|C|P|FIPIF|F|P|F|F viviviviviviv]v]vivivivviviviv]v|v]viviVv
BREDA BROBERTA C|R|{CIC[F|C|C|C]P|F viviviviviviviviviviviviviviviviv
ERINETTI MARIO FPICICIPIC|F|CIC[CICIV{VIV[V|VIAJA[V{VIVIVIVIVIVIV{VIVIVIV]IV]|V]VIA
HRONI FRANCESCO VIVIVIVivVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
BRONO PAOLO FlC|CiC|RIP|V(VIV|VIVIVIVIVIVIVIViViVIVIViVIVIV]VIViV|V|VIV
BUFFONI ANDREA C|F|F|C|F|C|C|C|F viviviviviviviv]vvivvvivivivivivivivvivv]V
BUCGMTEMPO TEODOROD F c Cl|F|F{F|C|C|V]V|V]|V]|V]V]V]V viviviviviviviviv
BUTTI ALESSIO FiF|C|F F|F|CiCIVVIV v viviviviv
BUTTITTA ANTONINO FIC|CIP|C|C|C|F|F AlVvivv|v
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO ClF|C|C CiCiC{AalF|V|V|V|viviVvivIVIiVIVIV viv viviv|v]viviv]viv
CACCIA PAQLO PIBYRO CiFR|CICIF|CICIC|FIFRIVIVIV|ViVIVIVV[V]V]VIViViVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIV
CAPARELLI FRANCESCO ) CIPICIF|FP|C|F|A|{F|F{V|V|VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIV|VIV]IVIV]|VIV]VIVIV|ViV
CALDEROLI ROBERTO C|CIF|FIFIP|FIP|FIF|V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIY
CALDQRO STEFANO C|F{C|{C|F|C F
CALINI CAMAVESI EMILIA F F|Ci{P|C|C|C VIVIVIAIVIVIAIVIV viviviv
CALZOLAIO VALERIOQ Cc|P|CIC|F|C|C|C]A VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVVVIVVIVIVEY
CAMBER GIULIO CiF[C{C|C VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIViVY

CAMOTRANO ANDRIOLLD MAURA G. ClF|C|C|F|C|C|C]AIF|VIV]VIVIV|VIV|V{VIV|VIV]V]VivIVIV]V]ViViviv]vViV

CAMPATELLI VASSILI clr{c]c Al [viviv]vlv|vlv|vlv|v]|viv|v]vlv|v]v]v]vlviviv|v]v
CANCIAN ANTONIO rle|cic|r|elvivv|vlv|v|v|v|v|v]|v|viviv]v|v]v|v|v]v]|viv|v]v
CANGEMI LUCA ANTONIO Flcic|r clelviv]vijalajalaiv]vlviv|viv|vlviv]v|v|v|v]viviv]|a
CAPRTLI MILIIADE rlc[cir|c|rlc|clc|c|v]v .
CARADCNNA GIULIO rlr|c|r|c|r|rlr|cic vlviv|v|v

CARCARTNO ANTONIO plcic|r|c|r|cic|c|c|v|viv]alajalalv|viv|v]|v|v]|v|vlviv|v|viviviv|via
CARDINALE SALVATORE clelelelcle|eir|v]viviviviviviv|viv|viviv|v|v|viv]v]|vlv|v]|v]|viv
CARELLI RODOLFO cirleleir|c]clc]elalv]viv]vivlviviv|vlv|v]vivlviv]viv]v]v|viv]v]v]v
CARIGLIA ANTONIO MIMIMIMIM[MIM{MIMIM|{M|{MIMIMIMIMIM|M|M|MIMIM|MIM{M|MIM{M|M]M|MIMIM|IM
CABLI LOCA cle|c|clrlciclelir|p|v|viviv]v|v|v]|vlv|v|viv]v|v]v|v|v]viv]v]viv|v|v
CAROLI GIUSEPPE clrlci lelclclele|elviv]|v]viv|v|v|vlv|v]v]v|v]v]|v

CABRTA CLEMENTE clelelclrlclelcirlr|v]|viviv]v]vivlv|vlv]|vivlvivlv]v]|v]v|v|v|v]v]v]|v
CARTA GIORGIO wlm ]|l mf Ml mpu ot e o [ MMl
CASILLI COSIMO cleijclclrlc|c|clrlelviv|v]viv|v|vlviv]v]vjv]v]vlv|v]v]viv]v]|viv|v]v
CASINI CARLO clelcicirle|clclelriv| Jvivivivlv|v]lv|viv|v] |viv]v]v] [v]v] {v] |v
CASINI PIER FERDINANDO cir| ielrlc|clelr|riviv] (viv|vlviv]|v|v]v]|v|v]|vlvlv]v]|viviv]|v]viv]v
CASTAGNETTI GUGLIELMO clelc|rir|clr|c|r|e|viv]|viviv|v]v|v]|v]v]v]| |v]v]|v]v|v]v]viv]|v]v]v]v
CASTAGNETTI PIEALOIGI vlviviviviviviviv

CASTAGNOLA LOIGI clrjc|ciriciciclalr]v|viviVvv]v]v]v]Vviviviv]Vviv]Vv]v]VIVv]VIV]V]V]VY
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] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
1 Nominatlivi
1|2]3|4]S{6|7{8]9|rj1|L|1jrjr|2|1}j1]Lr}j2{2]2{2}2}2]2|2|2}2]{3{3]3]|3}3
0|1]2]3}j4|S5|6]7[8]9{0[1]{2{3]4{5[6]|7[8}9]|0|1]2{3|4
CASTELLAMNEYA SERGIO "HCICIPIPIP|P(R|P|PIP|VIVIVIV|VIVIVIV|V][VIVIVIVIV]{V]|VIVIA|V]V|ViV|V|V
CASTELLI ROBERTO CIP|PIFIPIFIRP|PIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV]|VIVIVIVIVIV]VIAV viviviv
CASTELLOTTI DUCCIO Cl2|CICIP|CICICIPI{PIV|V|VIV|VIVIVIVIV|VIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
QSULSDIIDIO C|PiCIC|F|C|C|CIP viviviviviviviviv
CAVERI LUCIANO APV V]VIVIViV|V viviviv vivivivivivivivv]v]v
CECEHME TIBERIO FICIPIPICICICIRPIP|V VIVIVIViVIVIV]VIVIVIVIVIVIV|V]VIV|V]VIVIVIV{V
CELLAI MARCO F|F|C|F|C{F|F|F|C|C|V|VIV VANANANANANARANARAN AN AN AN AN AN AN AR AN AN AN
CERUT?I GIUSEFPPE CIPIC|CIF|CIC|CiC|F|V{vV|ViVIViIV|Viviv|ViV]VIVIViV]V{V]ViviVIV|V|ViV
CERVETTI GIOVAMNI C|P|C]C|P|C]C]|CIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]IVVIVIVIVIV
CRSETTI FABRIZIIO CiFICICIP|CICIClA|R|VIVIVIVIV]IV|VIV|V|VIV|VIViV|V]VIVIViVIVIVIV|VIV
CHIAVENTI MASSIMO Cl|P|C|{CIFIC|C|ClA|F|V|VIViIV|V|V|VIV|VIVIV]V|ViVIV
CIABARRY VINCENZIO CIPICICIFIC|CICIA|F|V|V|VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV
CIAFFI ADRIANO - CiP|CICIP|C|CIC|FiR|V|VIViV|VIV|VivIViViV|VIVIVIV]V|V]VIVIVVIViV]V
CIAMPAGLIA ANTONIO FlC|C|C|F
CICCIOMRSSERE ROBERTO F F|C|CICIClA viviviviv vivi|v viv
CILIBERTI FRANCO CIFICIAIF|C|CICIF|RIV[VIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIV]V
CIMMINO TANCREDI CIF|CIAIF|C|CIC|FIF|VIVIVIViVIVIV|VIVIVIV|VIVIVIV|VIV]V|VIV|ViVIV]V
CIONT GRAZIANO Cl{P|C|CIFICICIC|A|F|VIVIVIVIVI|ViVIV viviviviviviviv|v|viviviv|v]v
CIRINO POMICINO PAOLO
COLAIANNI NICOLA CIP|CICIPIC|C|CIA|F|VIVIVIViVIVIVIVIVIVIV]V]V|V]V v viv
COLONI SERGIO C|F|C|C CiCICIP|R|VIVIVIVIVIVIViV]VIViviviVIViVIV]V|V]V|V|VIV]ViV
COLDCCI FRANCESCO ClIFIC|CIC|PIF|V|VIV{ViViVIV|VIViV|VIV]V]|ViV
COLUCCI GAETANO F F [of Cc v v v -~
COMINO DOMENICO C|F|FIF|F|FIP|PIP{V|V|VIV|V]V|VIV]ViV VIVIVIVIVIVIA|VIVIV]V|ViV
CONCA GIORGIO CCFPFCFPPFVVV_VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
CONTR CARMELO vViviviviviviviviv
CONTI GIULIO FIF|C|F|C|F|A|F|C|C VIVIVIVIViV
COBRAO CALOGERQ C|F|C|C|F CiC|F|F|v|vivivivivIvivviviviviviviviviviviv]v]|viviv
CORRENTI GIOVANNI CiP|C|C|F|C]C]|C|A viviviviviviviviviviv]vivivyv
CORSI HUBERT ClClIRICiC|C|RIFIVIViVIV]IV|VIVIViVIVIV]VIV|VIV]ViviVviVviVvivIvIViV
COSTA RAFFAELR MIMIMIM|MIM{IMIM[MIM|{M{MIM|M{MIMIMIM|MIMIMIM|M[M{MIMIMIMIM|M|M|M{M|M
COSTA SILVIA CIF|C|C|P|C|C|C|FiF|VIVIVIV v vivivivivivivyv
COSTANTINI LUCIANO ClPiC|C|F|C]IC]C]A viviviv]viviv]viviviv viv|Vv
COSTI ROBINIO Cc c
CRIPPA FEDERICO PiC|FIFICICIC|F|C|VViViVIVIVIA|AlVIVIVIVIVIV]ViVIVIVIVVVIVIV]V
mucnmurmnuo' PiC|C|P c|c VIVIVIVIVIV]V|VViIVIVIVIV]V
CULICCHIA VINCRNIDIO CiFiC|CIFIC|CICliR|R|VIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIViVIviViVIViViV]v]V]Vviv]v
CURCI FBANCESCO T
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[] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
8 Nominativi a
112|3/4:5(6]7;8]911]|1|2{2]jL1| iL{L][1|Li2|2]2{2]|2|2]|2{2]2|2|3{3]3(3]3
0]112]314|5]6]}71{8]9|0|1]2]3|4]|S5)6]7|8|9{0]1]|2]3]|4

CUBSI CRSARE ’ C|CIP|CIC|C|F|F viviviviviviviv]v
D'ADSM) FLORINDO CCFCCC?F viviviviviviviviviviviviv
DAL CASTELLO MARIO ClFIC|CIF|C|C|C|Ri{rR]V]V|Vviv|VIV]Vv]V]V|Vv]Vviv]Vv]Vv]v]VviViV|Vviv|VviVv]Vv]V
D'ALEMA MASSIMO [ ViVIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]V
D'ALIA SALVATORR viviviviviviviviv
DALLA CHIRSA NANDO FIP|CIPIF|F|CIF[C|AIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIAIV{V{V|VIVIViVIV|VIVIV|V
DALLA CHIBSA CURTI MARIA S. FPIC|CICIA|F|V(V]V|V|VIVIVIVIVIV|VI]AIV|VIViVIVIVIVIVIVIVIVIV
D'AMATO CARLO v
D'ANDREA GIANPADLO ‘CF C|FIC|CIC|F|F|VIViVIV|VIVI{V{VIVIVIV{V]IV|VIVIVIVIVIV]V|VIVIVIV
D' ANDRRAMATTEO PIERO C|F[CICIF|C|CIC|F|F|V|V VIVIVIV|ViVIViVIV
D'AQUINO SAVERIO MIMIMIMIMIMIMIMIM I MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[MIMIM|MIMIMIMINIM|MIM
DE BENETTI LINO FPIFP{C|FP|P|C|C|CFi{C|{VIV|VIVIV|V|V|V|ViVIV]|V|V|ViV
DE CAROLIS STELIO . C|P{C|F|F|C|F|C|F|F VANAVAVANV AN AN AN AN AN AN
DEL BASSO DE CARO UMBERTO ClF|C|C|RiC|C|CiP|F|V|VIV]VIVIVIV|V viviv Viviviviviviv{VIViV
DEL BUE MAORO CiC|P|C|C|C)F|F|V|VIV VAVANANA viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
DELFINO TERRSIO CIFICICIC|F|F|VIVIViVIVIVIVIVIVIVIV|V|VIV|VIV|VIV{VI{VIViVVIV
DELL'0ONTO PARIS Clviv|viviv|viv|viv \ANANANANANAN AN AN
DEL MESE PAOLO FICIC|CIP|FIVIV|VIVIVIVIV{V]VIVIVIVIVVIVIVIVIV{VIVIVIVIV]|V
DEL PENNTNO ANTONIO BIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
DE LOCA STEFANO MIMIM{MIMIMIM[MIM[M[M[MIMIM]MIMIMIM|MIMIMIM|MIMIMIM[M]M{MIMIMIM|MINM
DEMITRY GIUSEPPE VIVIViVIVIVIVIVIV
DBPAOI.IP;OLO CiCIC|FIPIC CiCiviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
DR SIMOMR ANDREA CARMINE C?CCFCCCAFVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVﬂ\]
DIANA LINO c|F|Cc|Cc|r|ClCiC|F|F VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVEIVIVIVEY
DIGLIO PASQUALE F{C|C|F|C|C|C|F|F . VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIA|V
DI LAORA FRATTURA FERMANDO CIFICICIPICICICIFRIFIVIVIV]ViVIVIVIVIVIVIV|V{V{VIVIVIViViViViViVIVIY
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO
DI PIETRO GIOVANNI CIF|C{C|FICIC{C|A|F Y VVVVVVVVV
DI PRISCO ELISABETTA C|F|C]|C|C FiVIV|VIVIV viviv VIVIVIVIVIVIVIV{VIVIV
DOLINO GIOVANNI FiC|C|F|C cjcicjc viAa viv viviv VivivivivivivIVviV]aA
D'ONQFRIO FRANCRSCO
DORIGO MARTINO F v v v v viv
DOSI PABIO CiC|P|FIF|F{P|FIF|F|V{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{V{V]IAIV
KLSHXR»GIOVMIGUIDO C|FiC|Ci{F{CICIC|F|F|V viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv
EVANGELISTI FABIO CiF|C|CICICIC|CIA|IF|V|VIVIVIV|V viviv viviviviviviviviviviviviVv
FACCHIANGO FERDINANDO Viviviv|viviviviy
FARACE LUIGI clc|Fr|cic|CiriFr|VIV|VIV]V]IVIViVIVIVIVIVIViV]V]V|V]V]IV]VIViViV]V
FARAGUTI LUCIANO FVVVVVVVVVVVVVVVVVV\}VVVVV
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[ ] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
8 Nominativi
112{3]4|S]|6|7)8(9jr]1|1|1{2|r]2r|1]jLr|1]|2]2]2]2]2{2]|2({2]|2|2}3}3]|3|3}3
0]1f2|3i4|S|6|7!8[9]0}1|2]3|4]|5]6]|7]|8[9{0}1|2{3|4

PABASSINO GIPO C|CIF{P|FP|F|RIP|FIR|VIV]VIV|V|VIV]IV]V{V|V|V viv
FARIGU RAFPAELE C|FPICIC|FICICIC|RIF|V|VIVIV|V|V|V{V|V|VIV]V VIVIVIVIV|V{VIA]V|VIV
PAVA GIQVAMNNI GIUSEPPR CLAUDIO||F{F|CIPIF|C|CIF|C]A|V|VIVIV|V|V|V|V|ViV|VIV|V]|V]V viv
FELISSARI LINO OSVALDO CIP|C|C|P|CIC|CIA|F|V|VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIV]|V|V|VIV|iVIV]V|ViV]V|V]V
FERBARY FRANCO CIPIC|C|F|C|CIC|F|F|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIV]ViV|VIVIV]IVIVIV
FERRARI MARTE FiC|C|F|C|C|C|FiF viviviviviv]viv|VviViv viviviviviviv
FEEBARI WILMO CiFiCiCIP|C|C|C|FIF|V viviviviviviviviviviviviv
FERRARINI GIULIO F[C|C|F|C|C|C|FIF VINANANANAN AN AN AN AN AN AN viviviviviv|v
FERRI ENRICO
FILIPPINI ROSA FlCiCICIP|F|VIV|ViV]VIV|V|V|ViViVIVIVIV|V viv viviviv
FINCATO LAOBA
FINI GIANFRANCO viviviviviviviviviviviv|v|viv]viv
PINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|C|F C|F C|C]A|F VANANARZNAN AN AR AN v vivivivivivil
PIORI PUBLIO C{F|C|C|F|CICIC|FIR)VIVIV|VIV|V|VIV|V|V|ViV|V]V|V
FISCHETTI ANTONIO PIC|C|F|C|F|C|IC|C|CIV|V|V]IA|A|A|A|V viv
FLBEGO ENZO C|C|F|F|FIF|FPIP|F VIivVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVVIY viviviv]viv
POLRMA PIETRO VIvVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIV
FORLEO FRANCRSCO Cc (o VIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIV
FORMENTI FRANCESCO C|C{P|F|F|F|F|F|P|F ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIV]VIV|VIV
PORMENTINI MARCO (o PP v v
FORMIGONI ROBERTO FiC|C|C|F|F v VivivIvivIivIVIV]V viv
FORTUNATO GIUSEFPE MARIO A. CiFiCIC|P|CICICIFIF|VIVivivIvIViV]vIVv]Vv|Vv]VvVv|iv]|V|Vviviv]iv|Vv]viVv]v]V
FOSCHI FRANCO MIMIMIMIM MM MMM MM MMM MM MM MMM MMM MM MM MMM
FOTI LOIGI ClF|C{C|F|C|C|C|F|F viviviviv v vivivivivivivivgv
FRACANZIANI CARLO VIVIViVIVIVIVIV
FRAGASSI RICCARDO CICIF|F|F{F{F|PIF|FP|V|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IA]V]ViVIVIV]V
FRASSON MARIO CiF|C|C]F|C|C|C VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIS[VVIVIVVIVIVIVIVIV|V]Y
FREDDA ANGXELO CPC(;‘.FCCCAFVVVVVVVVVVVVVVV
FRONZA CREPAL LUCIA C|FP|CICIFIC|C|C|F[F[V|VIV|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V]V viviviv
GALANTE SEVERINO F|C|C}F]C|P]C|C]|C|C
GALASSO AL¥REDO F|P|C
GALASSO GIUSEPPE CIFIC|PIRIC|PIC|F[R|ViV]VIV|ViVv]Vviviviviv]VvivIv]viv]Vv]Vv]Vviviv]Vviv]V
GALBIATI DOMERNICO CiPIC|ClFIC|CICIF|FIViIvVIViIVivIv]VvIV]v]V]Vvivi{vV]IViViV]VV]VIVIViV]V|V
GALLI GIANCARLO PIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIY
GAMBALE GIUSKFPE FiCICIC|PIClA{V|ViV]V|ViV]|VIV]V v
GARAVAGLIA MARIAPIA C|F|C FiCIC|C|FIF|V]V
GARESIO BREFFE C|F|C Fjcjclcle|F viviviviviviv
GARGANY GIUSKPPE
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s Nominativi
314 6|78 1j1]1]1]1}1g1)df1]2|2]2}2]|2][2]2)2}2 3 3
112|3|4|{5({6{7|8[9l0jL]|2|3]|4|S5|6[7]8 1{2]3
GASPARI REMO cic cicjc VVVVVVV‘VVVVVVVVVVVV v
GASPAROTYTO ISAIA c|c ci|cilc viviv vivivivivivivivivivivi]v viv v v
GASPARRI MAORIZIIO ClF P|PIP viviviviv viviviviviviviviviviviv v v
GELPI LOCIANO c|c cjc|c VIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVY v v
GHRZZII GIOCRGIO [o cjci|c viviviviviv
GIANNOTTI VASCO cjc cicj|c viviviviviviviviviviviviviviviviviviv v v
GIOVANARDI CARLO AMEDEO c|cC cicic VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViIVIVIVIVIVIVIV]V v v
GITTI TARCISIO cic clc|c viviviviviviviviv|v]viv v v
GIULIARI FRANCESCO C|F cjcic VIVIVIAIVIVIALA|VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV v V'
GIUNTELLA LAURA F cjc|cC ViViv|VviV
GORACCI OHFEO 3 FPIC]|C VIV|V{A[AIATA|VIV viviviviviviviv V' \'s
GORGONI GAETANO
GOTTABDO SETYIMO viviviviviviviviviviviviviviviviv|v|v v
GRASSI ALDA PiP FIRPIP v Viv|{VIVIVIVIVIVIVIV]V|V]V]A|V v
GRASSI ENNIO cic cjcic VIVIVIVIV[VIVIViVIVIVIVIV|V]V|ViVIViV V' v
GRASS0O TANO viviviv V' v
GRILLI RENATO C|F c|ci|C
GRILLO LUIGI v viviviviviviviviv v v
GRIFPO UGO viviv]v v v
GUALCO GIACOMO v
GUERRA MAORO CiF FiC|C VIVIVIA[A[ATA(V{VIVIVIVIVIViVIVIVIV]V v v
GUIDI GALILEO cic cicj|c Viviviviviv|viviv|viVv viviv
TANNGZZI PRANCESCO PAOLO clc c|c|c viviv viviviviv VIVIViVIVIViViV]V v v
IMPEGNO BERARDINO Cc [of viv v v v
IMPOSTHATO FERDINANDO
INGRAO CHIARA cjc cjc v v vivivi]v v v
INNOCENTI RENZO cic cicic VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIY v
INTINI 0GO viv
IODICE ANTONIO c|c cj|cic VAaNARANANAN AN AN VI{VIVIVIVIVIVIV]VIV v v
IOTTI LEONILDE vivivivivivivivyviviviviviviviviviviv v v
JANNELLI EOGENIO viviv v Y
LABRICLA SILVANO
LA GLORIA ANTONIO cic cijcjc AR AN AR AN AR AR A N A A N AR AR ARY
LAMORTE PASQUALE c|C ci|c|c VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]VIVIVEVIY v v
LANDI BRUNO cic cjcj|c viviviviviviv v viviviv|v viv v v
LA PRNMA GIROLAMO cic cicic VIVIViVIVIVIVIVIViVViViviv]v]viv]Vv]v v Y
LARIZZIA ROCCO cjc cijcjc viviviviviviviviviviviviviviv]v]viv v v
LA RUSSA ANGELO cic cjcjc viviviviviviviviviviviviv viviviv v




Atti Parlamentari ‘ — 8487 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

: ELENCO N, 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 (]
a2 Nominativi a
) 1i2|3{a]ls|6j7]|8{9|r|r]rjrfr]r|r{2|r|2]|2]2}2]2]2}2]2]2]2]2]{3;3]3]3]3
0{1|23|4i5]|6|7|8|9]{0|1|2|314|5{6}7(8|9|0j1]|2|3{4
LATRONICO FEDE clc|rir] |PIF|F|R|R|VIV]VIV|V] jviv]viv]viv|viv]|v|v]v|alviv]v]viVv
LATTANIIO VITO c|rcjclriciclcir|rlv|v|v]viv]v]v]v]viviviviviv|viviviv|viviv|v|v]V
LATTERI FERDINANDO ricicir|clc|c|rliriviviviviv]viv]|v]viviviviv]v]Vv vilviv
LAURTCELLA ANGELO clric| |riclclc|ajr] |viviviviv]viv|v]viviv|viv|v]v]viviv]|viv]v]v]v
LAVAGGI OTTAVIO FIFIC|{P|F|F|FP|C|F|P|VIV vivivivl (viviviv]v
LAZZIATI MARCELLO LUIGI F|P|F|PiP|P viviviviviviv ViVIAlV|V
LECCESE VITO clclc]| |c|viv]viv|vivialalv viviviviviviviv
LECCISI PINO FIF|V|V|vlvIViviv|viv
LENOCI CLAODIO c|r|c|clrjcicic|rlr|viv]|v]|viviv|vlviv|v]viv|viviv|v]v]v]viviv]viviv
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Flc] [Fic[ric|ciciciviviv]|alalala] |v]v] {v|viv|viv|viviv]via|v
LECONE GIUSEPPR Flejcjclrirlv|viv|viviviv|viviv|viv|viv]|v]viviv|viv|viviviv
LEONI ORSENIGO LUCA ClCiFiF
LETTIERI MARIO clelc| el lelclale] | |viv|viviv|v]u|v|v|viv]v|v|v|v]viviv]viviv]v
LIA ANTONIO ciF|clc]clr|e|v]viviv]viviviviv|viv|viv|vivlv|v]|viv|v|v|viviV
LOIERO AGAXIO cieplciclr(cicleirir|v|v|v|viviv|v]v|viviviviviv|viviv|viv|viv|v|viv
LOMBARDO ANTONTNO c| jcjclelciriviv]v]viviv|v]vlviviviv]|viv|viviviv] (v|v]v|viv
LONGO FRANCO F| |cir|ciclcia|r|v]| (viviviviv]v]Vv vlvl |v]v]lviv|viv|v]viv
LO PORTO GUIDO clp c viv v
LOBENIETTI PASQUALE MARIA RITA clajr|vivv]vivlviviv|viviviv|viv|viviviv|viviviviviv
LOCARRLLI LUIGI riciciclalriv]viviviv|v|viviv V(v
LUOCCHRSI GIUSEFPE c|rlc|ciF|c|ciclr|ajv|viviv|vlviviviviviviv|v|v]v viviviviviv]v
LUSETTI RENIO vivivivivivivivivivivivivivlviv|v|v|v]v|v]v|viv
MACCHERONT GIACOMO cirlecjclrlcic|cla|riv]v|viviv|v|viv]v - viv
MACERATINI GIULIO ple| |F ' civiviviviviviviviv viviviviv{v|v| v
MADAODO DINO MIMIMIMIM MM I MM M e M M M M M M M M M M M M M M MMM
MAGISTRONI SILVIO PIF|P|P|F}iP|FIF
MAGNABOSCO ANTONIO ccrppsvyspvvvvvvv_'vvvvvvvvvv:uvvva'v
MAGRY ANTOMIO cic|le|rir|r|r|riR|R|V|VIViV|ViV|V|V|ViV]V]V viviajv|viviviviv
MAGRI LUCIO F viviv| jvv]vivl [alv] |v
MATOLO TIZIANA rlclc|F]c|rjc|clc
MATRA BODI clciric|clcirlr|viviv]viviviviviv|viv|v|viv]|v|viviviviviviviviv
MALVESTIO PIERGIOVANNI clric|cir|cicicir|riviv|v|viviviviv|viviviviviviv|v]viviviviviviv]v
MAMMI' OSCAR viviviviv]v
MANCA EMRICO ' vivlviviviviv|viviv|viv|v
MANCINA CLAUDIA Flci |P|clcicla]F|viv]viviviviv|v]vlv|v|v|v]v]v|v|vlv|v]viviv]iv]V
MANCINI GIANMARCO clclelririr|F]| |F| |vivlviviv]|viv]viviviv] |v] [v]v]v v
MANCINI VINCENZIO clrjc|clrlclclclefriviviviviv|viviviviviv]v]viv]viviv|viv|v]v]v]v]Vv
MANFREDI MANFREDO viv]vivlviv|v]viv




Atti Parlamentari — 8488 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

' ELENCO N. 1 DI 3 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [
8§ MNominativi »
1]2|3|4|s|6l7]8iotr|rjrja]a]a]a]|rfa|n]2]2t2]2}2|2]{2]|2{2|2{3]3}3(3]3
ol1{2{3|4|s|6{7|8|9l0]r|2(3]4]s[6{7|8]9}j0l1{2{3]4

MANISCO LUCIO cic|r|clr|c| [clc vivivlvlvivivlv
MANNTINO CALOGERO vivivy fvivi (viviv
MANTI LEONE ciricic|rlr|c| |r|F viviviviviviviv|v
MANTOVANI SILVIOQ ciricic|r| lc|clalpiv|v|v]v|viv|v]vlvivivlviviv]viv|viv]vlv]viviv]v
MARCUCCI ANDREA rlr|r|P|Fr|c]|cic|c|riv|v]v]v]v|v|v]|viv]v|viviviv]Vv
MARRNCO FRANCESCO r|r|c|rp|clriF|Fic]|c]V vivlvivivlvivivivlv|vlv|v|v|v|v|v
MABGUT?I FERDINANDO c|r|ciclricic]c|F|r|viv|v] [v] [viviv|v|viviviv|v]viv]lv|v] [v]v]v]v
MARTANETTI AGOSTINO rivivivivivlv|v]viv|v{v]v|v|v]|v]|v v v
MARINT FRANCO clrl |c FiF{viviv|vlv|vlv|viviviv]v|v|viv]viviv]v] |vi{v|v]v
MARINO LUIGI cl [rlctrict |elctviviviaialalalvlvivlviviviviviviviviviviv]v]v]a
MARONT ROBERTO ERMESTO ?P|P|F|F|F|F viviviv viv v
MARRI GERMANO ciricicir|ciclcialr|viviviviviviv|v]v|viviviv]viviv|v|v]v]v]viv]v]v
MARTINAT UGO c viviviv]viviviv viviv
MARTUCCI ALFONSO Flricle|F|clclciclir|v|viviv|viv]v|viv]|v|viv|viv]v]|v|v]v|v
MARZO BIAGIO viv] |v|viviviv]v
MASINI MADIA Flcic|ric|ciclalr|v|viviviviviviviv|vlv|vivlviviv|v]viv]|v|v|v|v]v
MASSANO MASSIMO Flc|ric|r| |Flcic]v v vivl |v| {viv]viv] |v]v
MASTELLA MARIO CLEMENTR viviviv
MASTRANTUONO RAFFPAELE ciajcic| lalc|cle|F v
MASTRANZO PIETRO cieiclcir|clclciclr|v|viviv]v]viv|v]v|v]viviviviv]vlviv]v]v]v|v]v|v
MATTARRLLA SERGIO viv viviviviv]v]|v
MATTEJA BRONO clcir|r|rlr|Flr|F|F|viv]v|vlv] {viv]v]|v]viviviv]v|v|v]a|v|v]|v]|v]|v]v
MATTREOLI ALTERO c vivlvl |viv]vlv < lvviv
MATTIOLI GIAMNI FRANCESCO clr|r|c]| |c|r
MATULLI GIDSEPPE I I I R e A G R I I e
MAIIETTO MARIELLA FIF|F|F{F|rlF|F vlv v vivivivivlvialvlviv|viv
MAZIOLA ANGELO cleicicirlciclcir|eiviviv|viviv|v]|vlvivivivlviv]viviv|v]v]|v]v|viv|v
MAZIOCONI DANTELA clelciclric]clelrlrlv]vivivivivivlvlviviv]v]vlviviviviviv]v|v]viviv
MELELRO SALVATORR clelcicir|clejc|rir|viv|vlviv]viviviv|viviviv]vivlvivlv|v|v|v]lv]v]v
MELILLA GIANNI cirlcic|r|cic|c|alr|viv|v|v]viaiviviv|viv|viv]viv] Jv]v]viv]v]v]v|v
MELILLO SAVINO clr|cle|rlciclcir]r|viv] [v]lv]viviv|v]v]v|viv|v|viviviv|viv]v]v]v]v
MENGOLI PAOLO clric|cirleic|c|r|r|viviviv|v|v|v|v|viviviviviv]v]v]viv]v|viv|viv]v
MENSORIO CARMINK clric] Irlc|cle]r|rlvivivivlv|viviviv]viviviviv|vlv|v]lv|v]v|viv]|v]|Vv
MENSORATI KLIO clriciclc|r|r vlvivivivl tvivivlviviv]|vlviviviviviviv]vlv
MEO ZILIO GIOVANNI rlrl{r|rlr| {r|riv]v]v]v]v]v]|Vv vi {v viviviviv
METRI CORRADO cicleie|rirlr| |Fir|v|v|viviv|Vviviviviviviv]vlv]Vv viviviviv
MICKLX ANTONIO vivlviviviviviajvivivivivv|viviviv|viv]v]viv]v
MICHELI PILIFPO rlciclelr]rlvivivlviviviviviv]vlvlvlv]|v]vivivivlviv]viv]v]v




Atti Parlamentari — 8489 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

s BLENCO N. 1 DI 3 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 &
1 Nominativi
1{2]3|s{sfe]|7|s|ola|ala]a]a|a]a]aln|al2]2|2]{2[2|2|2]|2}2]2[3{3]{3]3]3
o|1|2|3{4ls|6|7i8)9lo|1]2)3|a|s|s|7|8|al0|1]2]3]4
MICHELINI ALBRRTO clalelcleiclclc|ele|v|v|viv|v]v|v]v|viv]|v]v]viv|v]v]e]|v]|v]viv|v]v]v
MICHIRLON MADRO CIC|P|FP|FIPIPIPIPIP|VIVIVIVIVIVIVIVIV|V|VIV{VIVIVIV viviviviviv
MISASI RICCARDO - vivivlvlvlvlvivivlv|v]|elv|v|vlv]v]viviviv]viviv
MODIGLIANT EMRICO rlclelclelelviv|v|v|vlv]lv|v|vlviviv|v|v|v|v|vlv]v]v]v] |v]v
MOIOLT VIGANO' MARTOLIMA clelclc|eiclcicle|elviv|viv]viv|v|v]|v|v|v|v]v]|v|v]v]v|viv]|v|viv|v]v
MOMBELLI LUIGI clelcle|r{clclc|alr|v]viviviviv|viv|v|v|v] |v]|v]v
MONELLO PAOLD CIP|CICIPICICICIA|IRIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V
MONGIERLLO GIOVANNI PICICIC|FIF|V|V{VIVIVIVIVIV|V|VIVIVIVIVIV]IV|VIV]VIVVIVIVIV
MOMTECCHI ELENA cle|clcie]c]|clc|ale|v|v|viviv|v|v|v|v|v]|v]viviv|v vi |v
MORGANDO GIANFHANCO CIR|CICIF|CICIC|FIFR{VIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
MORI GABRIELE clrpiciclrp|c|c|C|rP|P VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVV
MONDO ANTONIO cl lclclclrlr|v|v|v|viviv|v|v]viv|viv]v]viv v
MOSSI FABIO clelcleir{cle]c) [rlv|viv]|viv| |v|v|v|v]v]v]v|v]v viv|v
MOSSQLINI ALRSSANDRA FIFICIPICIP|FP|FPICIC|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV(VIVIVIV|VIV]V
MOZIO ANGELO FiC VIVIVIAIAIA]A viviviviviviv
MNMANTIA DOMENICO FiF|C{FiC|PIF CICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
NAPOLI VITO F|F VIVIVIViVIVIVIVIV
NARDONE CARMINR (o4 PICICICIA|F|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV(VIV
NEGRI LUIGI C|C|PIF|FIF|F|P|F|F|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVIV
NENCINI RICCARDO FIP|CIC|F|P VANAN AN ZR'ANY v
NICOLINI RENATO vViviviv vivivivivivivivvivivivivVIVviVvIVIVIVIV
NICOLOSI RINO ClFIC|CIFICIC|CIPIF]|V VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY
NONNE GIOVANNI cirfc|c|e|r|c|c|rlF vl vl 1+1
NOVELLI DIRGO AV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV vIiV|V v
NUCARA FRANCESCO CliF FIPICIF|C|F|F
NUCCI MAORO ANNA MARIA CIFICIC|FIC|CICIFIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
NUCCI0 GASPARB F{F|C|F FIClA]V Jiv VIV]viviviviviviviviviviviviviy
OCCHET?T0O ACHILLE FlC|C|C
OCCHIPINTI GIANMFRANCO MARIA R.|IC|F|C|F|P|C{C{C|F VIivVivivIvIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV vVi{vViv
QLIVERIO GERARDO MARIO CIFIC|CIP|CICICIA|FR{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIV]V
OLIVO ROSARIO VIVIVIV vViviv
OMNGARQO GIOVANNI C|P|F|P{F|F|F|F v v
CRGIANA BRNITO CIF|PICIFICIFIF|VIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV]Y
OSTINELLI GABRIELE C|C|P|F|F{PIP{FIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|IVIVIViVIVIV
PACIULLO GIOVANNI FiC|C|F CI{CIPIF|VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY
PADOVAN FABIO CiCJF|F PIF|C|P v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIALV]VEY
PAGAMELLI BTTORE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VVIV]V
PAGANI MAURIXIO ClPiC|CIF|CICICIAIF|V(VIVIV|VIVIVIVIVIViV]VIVIVIV




Atti Parlamentari — 8490 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

[ ] ELENCO N. 1 DI 3 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
8 Nominativi a
1]2]|314]S)6|7]{8}9{1fjrj1|2j1|2{L]2f2}|1]2 212]2121212{2}21313}3]3]3
0j1]2|314|5|6]7[8]9{0{1]2}13]4{S][617]{8|9i0{1{2(3]4
PAGANQ SANTINO FORTUNATO ClP|C|CIPICICIC|F{R|V|V|VIV|IVIV]IVIV vViv]viv VIiVIVIVIV]VIViViVIV
PAGGINI ROBERTO FICIFIC|FIPIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIV]VIVIV{VIVIV]ViV]V{V]V]{ViV
PAISSAN HWAURO FIP|C|F viviviv VIVIVIA|VVIVIVIVY
PALADINI MAORIZIO C|CiF|CIC|C|F|FiV|V|VIVIV]VIVIV VIiViviVv vVIvViviv viviviviv
PANNELLA MARCO . vV v V'
PAPPALARDO ANTONIO PIC|C[CIRICiVIVIVIVIVIViV v ViVIVIVIViIVIVIVIVIV
PARLATO ANTONIO C|F|F{FiC|C|V VIivViviviv
PASRTTO NICOLA FIPIC|FP|CIF|F{F|C|C|VIVIVIVIVIV|V|V|V VAVANAVANANAN AR AN
PASSIGLI STEPANO C|FIC|FIPICIF{CIFIF|V|VIV|VIVIVIV]|V VIiviv]|VIVIVIViVIV
PATARTNO CARMINE PIP|IC[FIC|F|PIF|CIC|V(VIVIVIVIVIVIVIV(IVIV viviviviviviviviviviviv
PATRIA RENZO ClF|F viv|viviviviv|viviv VAV
PATUELLI ANTONIO viviv|viv
PRCORARO SCANIOQ ALFONSO Fi{F|C|F|F|CICICIFIC|VVIVIV|V
PELLICANT GIQVANNI CiP{C FIC|C|ClA|lF VivIvivivIVIVIV viviviv
PELLICANO' GEROLAMO C|FIC|P|FIC|F|CIF|FIVIV|VIV]IV]V]V|V viv
PERABONI CORRADO ARTURO CIF|F{P{F{F|F]|P viviviviviviviviviv|v viv
PERANT MABIO C|F{CICIFICICICIF|R|V|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PERINRY FABIO CIFP|CICIFICI{C|CIAIFR|V|V|VIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV[V|V|VIVIVIV
PEREONE ENZO
PETRINI PIBRLUIGI CIC|PIP|R|FPIFIF|FIF|VIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIV|V]V]IVIV
PETROCERLLI EDILIO C{F|CICIF|C|CIC|A[F|VIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PETROCCIOLI CLAIDIO ClF|CiC|C|A Viviviviviviviv|Vv viviv
PIEAMARTINI GABRIELE iy ' - -]
PIERONT MAUORIZIO FIFi{C|F|F|C|C|C|F|C
PINZA ROBERTO C|FIC|C|F|C|CIC|PF|F|V|VVIVIVIVIV|V]V|VIV]V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
PIOLI CLAUODIO CiC|F{FIF|F|F|FIFIFIVIVIVIVIVIV|V|VIVIVIVIV|VIVIVIVIVIA|V|VIVVIV(V
PIRRDDA MATTEO C?CCFCCCPFVVVVVVV'VVVVVVVVVVVVVVVVV
PIRO FRANCO CIF|C|C|F|C|CICIF|F|VIVIVIVIVIV|VIVIV|VIVIVIV]V|VIVIVIV]V]IVIVIViVIV
PISCITELLO RINO FiP|C|PIAIF|CIFICIA]VIVIVIVIVIVIV|V|VIViV]VIVIViViVIVIV|VIVIVIV V]V
PISICCHIO GIUSEPFR MiM M s s M M s e MM M M M M M M MM M M
PIVETTYI IRENE MARIA G. CICIPIFP|P|PIF|F|F|F|VIVIVIVIVIVIV
PIZZINATO ANTONIO ClP|C|C|F|C]C AlF|VViVIVIVIV]ViViviviv]VviVvivIV|ViVIViViViViVIVIY
POGGIQLINI DANILO FICIF|F|CIC|CIFIFIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]|VIVIVIVIVLV
POLI BORTONE ADRIANA FIF|C|F|C|F|R}FIC|C]VIV vivivivivivivivivivivivviv vivivi|viv
POLIDORO GIOVANNI CIFIC{C|CICICICIF|F|V|V|VIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIV]V]IVIVIVIVIVIV|V
POLIXZIO FRANCESCO PIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
POLLASTHINI MODIANO BARBARA M.|ICIF|C|C|F|C|C A|FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VIV]VIVIVIVIV]Y
POLLI MAURO CICIFIPIRIPIF|FIFIPIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAVIVIVIVIVV




Atti Parlamentari — 8491 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
3 Nominativi 1

11213(4[5(6{7]{8]9}{1{2{1j1}1 l{1f111j2}2]2|2])272f2|2]2{2)3]3]3]3]|3

0|1}2]3|4|S5]6]718]9]{0{L|2]3;4|5{6|7|8j9]0]|1]2]3]4

POLLICHINO SALVATORR |IF|E|C|R|FIC|CIC|C VIVIVIVIV]V]VVV]IV]VVIVIVIV]V]VIVIViVIVVIVV
POTI' DAMIANO C(CIC|RIF|V{V]{V[V{VIV]V|WIVIVIVIV|IVIVIVIVIVIV]V

PRANDINI GIOVANNI - c|ciF|c|c|c|cC VIVIVIVIV]VIVIVIVIVVIVIVVIVIVIVIVIVIVIY

PHATESI FULCO FiFIC|F[F|C|C Pl JVIVIVE (VIVIVIA[VIVIVIVIVIA|IVIVIV]IVIVIVIVVIVIV

PREVOSYO MELLINO C{F|C|ClFP|C]CIC|A|FR]|VIVIVIVIVIVIVIViIV]V]VIV|VIViViV|V]V]VIViV] |V

PRINCIPE SANDRO

PROVERA FICRELLO P{P|F|FP|F|FIV|VIV]IV viviv v VIVIA|VIV|VIVIV]|V
PUJIA CABRMELO C|F|CiC|C]|P v

RAFPAELLI MARIO F|C|C|C{P|F vViviv

BANDAZIO BRONO CIFICICIP|CIC|CIFIF|VIV]VIVIVIVIVIVIVIVINIVIVIV|VIVIVIVIV|VIV]VIV]V
RAPAGNA' PIO P|CIC|F cic ClA viv viviviviviviv]V viviviviviviviviviviv
RATTO REMO C|FP|ClP[P|C|FICIPIF|IVIVIV]V|ViVIV]V]ViV]V]VIVIVIV|V]V]V|V]|V{V|V]V]V
RAVAGLIA GIANNI CIPICIPIFICIFICIFIPIVIVIVIViVIVIVIVIVIViVIV|V|VIV v viviviv v
BAVAGLIOLI MARCO FICIC|F|C|C|CIPIF{V|V|V|V|V]|V{VIVIV(Viv|V|ViVviViviVIV]V]V]IV|ViV{V
REBECCHI ALDO ClFRICIC|FiCICIClAJFRIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIiVIVIiViVivivIvivIVIV]V]IVIVIV
RECCHIA VINCENZIO ClFIC|C|F|C|C|CIAR]V|V|VIVIV|V V| ViV ViVvIV]V]VIV]ViViV]V viviviv
REICHLIN ALFREDO C|F ClF C|F vivivivivyviviviviviviviviviviv]vi]v

REINA GIUSEPPR CiFj|ci|c

RENZIULLI ALDO GABRIELE Cc|F|C|C

RICCIUTI ROMEO

RIGGIO VITO viviv]v viv
RINALDI ALPOMSINA clr|cic|r|cic|ciair|viviviviv|v|v|Vviv]viv]|viviviviv|v]viv]|V viviv
RINALDI LDIGI C|F|CJC|F|C|CIC]FIF[V iV V|V]|VIVIVIV]VviVIV]V|VIViV]V]Vviv]Vv]viv]VviviVv
RIVERA GIOVANMNI FICICIFICICICIP|RIVV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviviv
RIZZII AODGUSTO F|C|F|C|F CANANANARNA RN ZA 2N VIVIVIVIViVIVIVIVIViV]IVIVIV
ROCCHETTA FRANCO viv 4 v

RODOTA' STEFANO MHMHHHHHHHMMHHHM%MMMMMMHHMMHMHMMHM
ROGMONI VIRGINIO FiC viviviviviviv]viviviviviviviv VIVIVIVIVIVIVIV
BOJCH ANGELINO CICiPICICICIR|FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviviv
ROMEO PAOLO CIFICIFIF|CICIC|F|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIV
RONCHI EDOARDO C|F|F|C|C|CIF|C|VIV|VIV|V]IV]V]|V|V]V

ROMXANT GIAMNI WILMER CiPlC|C|C Plv VIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIV]VIV]V
BOSSI ALBERTO v v v v v
BOSSI LDIGI CIC|PIFIP|FIFIFIFIFIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIVIVIVIVIV
BOSSI ORESTE CICIF|F|F[F[FIFIF{F|VIVIVIVIVIViV[V(VIVIV[VIV]V{V v{iviviv]v
BOTIROYI RAFFAELE cl|p P

RUSSO IvVo CiCIFIC|C|C|R|F|VIVIV]|V]V]V]VIV]V]V]V]VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVV]V

BUSSO RAFFASLE ClIPICICIFICIC|CIRIRIV IV yVIVIV{V]V]ViVIV]VIiVIVIVIV




Atti Parlamentari — 8492 — Cawmera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

1 ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
2 Nominativi a
1l2{3|a{s]6]7|8{of{rfa]a]{aialafr|n]a]a]|2|2]2]{2]|2|2[2{2]2}2|3[3{3{3(3
ol1|2|3|4[s|s|7|8|9}o;1]|2}3|4|s|[6{7]8|9[aiL]2[3]4
ROSSO SPEMA GIQVAMNI clclrlcirle| |clclv|v]via{v] |a viviviviviv|viviviv]viv|v|via
RUTELLI FRANCESCO rlc|cicir] |v]viv|v|v{v]v]viv| |v]a viviviv|vivivlv|v
SACCONI MAORIZIO LI S S T R R A R A R I T O I BB B e T T
SALERNO GABRIELE _ vivlviv| {vivlv|v|vlviv|viv]v
SALVADORI MASSIMO rlcicic|a|r|v]v|viv]viv]| |v vivjv|viviviviv|viv|v
SANRSE NICOLAMARIA ciricjciriciclcie|r|viviv|v|viv|v|viviviv|viviviv|viv|viv]viv|viv]v
SANGALLI CARLO MiMIMEM I M b e e e e e e s e e M M
SANGIORGIO MARYA LUISA clriciciriciclclal [viv|vivivivivivivlviv|vlv|v]|vlviv|viviv|v|v]v]v
SANGUINETI MADRO viviviviviviviviv|vlv|viviv]v
SANNA AMNA ‘ ciric| tric|c|clalriviv]v{viviv]viviv viviviviviviviviv
SANTONASTASO GIUSEFPR riviviviv|viviv]vlv|viv]v viviviviviviviviv
SANTORO ATTILIO ciriricicicic| |viviviv|viv]v|viv|viviv|v]v]v
SANTORO ITALICO elvivlvivivivlv|v]|v|v]viv]|v|v|viviviv|v|v|v]v]|v|V
SANTUZ GIORGIO ciric|clelr|e|viv]v|viviv]|vlv|viv|v|vivlviv|v]v]v|viviv
SANIA ANGELO MARIA cirfciclelr|r|viviviviviviviv|viviv]viv|v|vlv|v]v|viv]|v
SAPIENZA ORAIID cirjc|c|F|clc|c|r|r|vivlv|v|viviviviviviviviviviviviv]viviviv]vlv]v
SARETTA GIUSEPPE c|Ficiclric|clc|rlr|viviv|v|vlviv|viv|v|v|viviviviv]|vlviviviv
SARATTI0 GIANNI Ficiclr|ciricic|cic| |v|v]a|v] |a vivivivlviviviv|vlvlviv]lv]v]|a
SARTOHT MARCO FPABIO cic|r{rlr|r|r|F|F|F|v|viv|viviv]|v|viv]viv|v|viviv]v]v|a|v]v]|v]v|v]v
SARTORT LANCIOTTI MARIA A. cirjc|clcial|r|viv|viv|viviviv|viv|v|v|vivlv]|vlviv]v|v]viv]v]v
SARTORIS RICCARDO ciriclciricicicl|rlrlviv]|viv|viv]v|viv|viv]v|viv]v]v|v]v|v|vlviviviv
SAVINO NICOLA viviviviviviviv|v|v
SAVIO GASTONE ciefclcle|{cic|c|rlr|v|v|viviviv]v|v]v|v|v|v]v|v|v|viv]v|v|e]v]v]viv
SBARBA®I CARLETTI LUCIANA cir|ric|ricirlr|viviviviviviviv|vivivivlviviv]viv]viviviv|v|viv
SBARDELLA VITTORIO - rlrlvivivivivivivivivivivivivivivivivlviviv]v]v]viv
SCALIA MASSIMO fejviv|viviv
SCARFAGNA ROMANO ' FIFF|F|Ficicicic| Ivjv|vivivlvivivivivlviviviv|vlv] [v| |v| fv]v|v
SCARLATO GUGLIELMO ciriciclric|cic|riE|viv|v|v|v|v]{v|vlv|viviv|viv]v|v]v]v]v|v]v|v]v|v
SCAVONE ANTONIO PABIO MARIA c| |rlcicic|rp|F viv] tvlvivlv|viv] jvlviv|v]v]vlviviviviv]v
SEGNI MARIOTTO viviv|vivivivivlviv|vlviv]v]v
SENRSE SALVATORR ricir| |Flcic|alr]v|v]viv]viviviviv]|v|viv]|viv|v|v|v|viv]v]v]|v|v|v
SERRA GIANNA Ficjclela vivivivlviv viviviviv
SRREA GIDSEPPR vl Jvivlviviv]vlv|v|viviv v
SESTERO GIAMOTTI MARYA GRAZIA ||[F|[c|c|rlcir{c|c|c]c vivlvivlvivlvlv|v]viviv|viv]a
SGARBI VITTORIO ' v
SIGNORILR CLAODIO Flviviviv|vlvlv]v]|v
SILVESTRI GIDLIANO cirlcic]ric|clc|rlr|viv]v]viv]viviv]v]|vivlv|v|v]v]v]v]v] lv]v
SITRA GIANCARLO clric|c| lcic|clalrlv|v]viv vl [vf lv]viv]lvlv]vivjv|v]v
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S{6]|7)8]9f1j1|1j1{Lf1{1{1]L 2]12]12]|212(2]2]2]3]3|3|3}{3
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SODDU PIETRO PIP|VIVIVIVIV|V v VIVivVV]V|V|V]VIVIV]VIVIV
SORICR VINCENZO VIVIVIVIVIVIV]ViV
SORIERO GIUSEFPR CABMINE PIVIVIVIVIA|V v VIVIVIVIVIVIViViViV]V v
SPERANZA FRANCESCO CiF]C|C]CICIVIV|VIAJA|A v vivivivivivIVvIViVvivIViv]A
SPINI VALDO HHHHHHHMHHHH‘H MIMI{MIMIMIM{MIMM|IM{MIM[M
STANISCIA ANGELO PlCICICIA|F|V|V]V]V]V]V v viviviviviviv|viv|viviviv
STERPA EGIDIO Fic|C|C]|C V|VivIVIVviv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
STORNELLO SALVATORE FlCclc|C|F
STRADA RENATO EFIC|CIC|A{FIVIVIV]IV|VIV v viviviviviviviviviviviviv
SUSI DOMENICO FlC|C|C|F v
TABACCI ERUONO PIC|CIC|PIF|V|VIVIVIVIV v vivivivi|viviviv viviviviv
TANCREDI ANTONIO v Viviv]v
TABABINI BUGENIO FiC|C|C|PIP|V{VIVIV|V|V v viviviviviviviviviviviviv
TASSI CARLD viviviviv|v v viviviv|viviviviviviviviv
TASSONE MARIO FlC|C|C|P{R|VIV]VIVIVIV v viviviviviviviviviv
TATARELLA GIUSEFPPE C|F|F|P|CIC|VIVIVIVIVIV v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
TATTARINT FLAVIO FIC|C AlFIVIVIVIV]V|V \'s VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
TRALDI GIOVANNA MARIA F|FIViVIVIVIVIV v VIVIViVIVIV|VVIV]ViVviV|V
TEMPESTINI FRANCRSCO F \
TERZLI SILVESTRO F|FIF|C|F VANAVANAVAN v viviviv
TESTA ANTONIO viv|v v viviviv
TESTA ENRICO Fjcjcicia viviviviv|v v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
TIRABOSCHT ANGRLO F|CIC|C]F|F|V]V|V|VIV iV v viviviv |
TISCAR BAFFAELR PiCICIC|F|F|V]VIVIVIVIV viv viviviviv
TOGNOLI CARLO FI|C|C|CIF|F|V|V|{V VIVIV v viviviVv
TOACHIO GIUSEFPR FIC FIV]IV{VIVIVIV v VYVVVVVVVVVVV
TORTORRLLA ALDO FICIC|ClA{F|VIV|V vV v V(ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
TRABACCHINI QUARTO c|C FiV|ViV ViV v \'s viv viv v
TRAPPOLI FRANCO FiC|ClCclAiA|VIVIVIVIVIV v vIiviviv
TREMAGLIA MIRKO CIFIP|PICIC|V|VIV]|VIVIV v viviv|Vv
TRIPODI GIROLAMO vivivIviv|viviViV|ViVviV
TRUPIA ABATE LALLA FlciclclA]FR|ViViV]VIV]Y v viviviv]vivivivIviv]Vv
TOFFI PAOLD PIC|C|C|FIFIV|VIVIVIVIV v vivimiviviviviviviviviviv
TURCI LANFRANCO F viviv \ v
TURCO LIVIA FlC|C|C|A viv v viv vivivivviv viv
TURBRONI SAURO F{CIC|C|F|C A Viviviv]|VviviViviviviviVviv
VAIRO GARTANO Plc]clc|FjcC v
VALEKNSISE RAFYAELE ClrlFjriClCIVIVIVIVIVIV viviviviviviviviviviv|v]V
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VANRONI MAORO “ic ClCiC|A|F viviviviviviviv]v
VARRIALE SALVATORR [o4 CiCiC|F]F viviviviviviv viv viviviviv|viviviv
VELTRONI VALTER C AlF viviviviv]viv viv viviviviviviv]v
VENDOLA WICHI F FlC|C|C|C v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA
VIGNERI ADRIAMA P v viviviv viviviviviv]viviv v
VISANTI DAVIDE viviviviviviviviv
VISCARDI MICHELE C C|C|C|F{F vVivIviviviviVv vivivivivviviviviviv)v
VISENTIN ROBERTO (o] v
VITI VINCRMNZIO cl|C F|F viviviviviv VIVIVIVIVIV|Viv(VivViV]V
VITO ALFREDO C|C|CiF|F VIViVIVi{VIV|V v viviviviviviv
vVI*0 ELIO P cicjcicla viviviviviviv VIvIiviviviviviviviviviy
VIZZINI CABLO Civiviviv|viviv viviviviviv vViviv
VO22A SALVATORE [of CJC|C{A|F Viviviv|V|ViV VIVIVIVIVIVIVIVIVIV(VIV
WIDMANN HANS 4 CiC|C|F|F Viviv|Vv|V|ViV VIVIViVIVIViVIVIVIVIViV
ZAMBON BRONO C ClC|P|F vIvVivivivivyiv vivivivivivi|viv|viviv|V
IAMPTERI AMEDEO c C|CIC|F|F viviviviviviv VIVIVivivivIviviviv]viv
ZANPERRART AMBROSO GABRIELLA
ZANONE VALERYO vivivivivivywv viviviv vViv viv
ZARR0 GIOVANNI CiC|C|{P|F viviviviv]viv VIVIVIViViVIVIVIVIVIVIV
ZAVETTIERI SAVERIO o] cjicj|c A
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ABATERDSSO ERNESTO AVIVIVIVIVIVIV|V|V|V]VIViVIVIV viviviviviviviviv]Vv

AHBATANGELO MASSIMO

ARBATE FARRIZIO VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
ABEROZZIRSE SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV YV V]V VEVVIVEV VLY
ACCIARO GIAMCARLO VIVIVV
AGRUSTI MICHELANGELO VIVIVIVIVIVIVIV|VIVIV|VIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVVIV]V VY Vv Vv VvV
AIMONE PRIMA SYEFANO ViVivIVivIVvIvivIVIV ViV v Tiviv]viviv]y AlIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVYV
ALATMO GINO VANANAAARARAR AN AMANA A AR A AR AN AN AN AR AR AR AN AN

ALBERINI GUIDO VIVIVIVIVIVIVIV|VIVV VV]IV]VIVIVIV]ViVVVVVVVIVIY v
ALBERTINI GIUSEFPE A|VIVIVIVIVIV] [VIVIVIV]IVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVY viv]viv
ALBERTINI BEMATI A(VIVIVIVIVIVIVVVIV|VIVIV|VY v A VIVIAlV
ALESSI ALBERTO VIVIVIVIVIV]V|VIVIVVIV]VVIVViV]VIViY

ALIVERTI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVI V9V VIV VR VEVIVE VvV
ALOISE GIUSEFPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVViV] (v vivvivivivivivivviviviviviviviviy

ALYERIO GIOVANNI

ALTISSIMO RENATO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIVIVVIVVIivivIvVY

ANGELINI GIORDANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV YV V] VvV VY VMVIKAVARAR AR AN AN
ANGELINI PIERO v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV|V v

ANGIUS GAVINO VIVIVIVIVIVIV|ViVIVIVIVIVIVivvIvivivivivvvvivIVIviviv]viviviviv
ANIASI ALDO ViVIViV| ViV v viviviviviv
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO VANAVANAKARAL AR viviviviviviviviviviv|viv]viviviviviv]v

APOIZ0 STEFANO

ABMELLIN LINO vivivivivivivivviviviviviviviviv|v|viviv]v]|viviv viviviviv

ARRIGHINI GIDLIOQ Vivivivivi|viy viviviviviviviviviv A v viviviv

ARTIOLI BROSSELLA

ASéUHIBﬂBmO viviviv viv viviviviviviajv|viviv]v vivivivivv
ASTCRI GIANFRANCO VIVivIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIV VIVViVVIVIVVIVIVIY
AYALA GIUSEPPE MARIA viviv]viviviv]VviviVv

AIIOLINA ANGELO Ajviviviviviviviviviviviviviv]e viviviviviviv]v]viviviaviv|v
AZZOLINI LOUCIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIA{V|V]V viviv|v]viviviviv|viviv]V
BACCARINT ROMANO viviviviviv|viviviviviviviviviviv]viv|viviv viviviv]viviv|viviv|v
BACCIARDI GIOVANNI AlVIVIVIAIV]VIV v
BALOCCHI EN20 viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viv viviviviviviv
BALOCCHI MAURIZIO VIVIVIVIVIViVVivIV]VIVIViviviv]v vivIviV
BAMEO PAOLO vlviviviviviv|viviviv]vivivlv]v]v]viv]vivialv|viviviv]vlv|viviv]v]v
BARBALACE FRANCESCO AjVIA|VIVIVIVIViV]ViIViViV|VIV]Vv]Vv]VviVviVv]V]Vv]Vv]viv

BARBERA ADGUSTO ANTOMNIO viv viviv v

BARGONE ANTOMIO viviviviviviviviy ViViv|viv]v viv v v Viviviviv
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313]3[3|3f4jala|a|alajajs|4la|s]|S|S[5|S|S|[S]|S]5|5/6]6l6|6]6]6l6]|6]6
slel7|8{9]o|1L|213]4]s5|6[7{8]9]|0|1|2[3]4|s]{6|7]8|9l0f1]2]{3{415{6]7]|8
BAROPFYI LUIGI ' v
BASSANINYI FRANCO v viviviviviviv \'s viv|vViv
BASSOLINO ANTONIO VIivVivivivIviviviv]vivivivivivivivivv]y VIvVIViV
BATTAGLIA ADOLFO ' v
BATTAGLIA AUGUSTO VIVIVIVIVIViV]VIVIVIVIY vivivIvivivivivivVvivIVIViV]V v
BATTISTUZZI PAOLO viviviviviviv|viv|viviviviviviviviviv|v|v|v|vjviv|viviviv|viviviv]v
REEBE TABANTELLI CAROLE JANE viviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviviv]viviviv
BERGONZXY PIBRRGIORGIO VIiVIVIVIVIVViIVIVIVIV VIVIVIVIViAIVIV AlVIVIV
BERTEZI0LO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIYIVIVIVIVIVEV IV VIV Y VIVIVEVVIVY | Y VIV VY
BERTOLI DANTLO VIVIVIVIVIVIVIVIVV|VIViVIV VIVivIivIviviviviviviv viv]v]viv]viv vV
BERTOTTI ELISABETTA vIivivivvivvivviviviviviviviviviv]viviviatviviviviviviviviviviviv

BETTIN GIANFRANCO

BIAFOBA PASQUALINO VIVIVIVIVivIVVIVIvIVvivivviv|vivivivivivivivivivivvvIvivvvviv
BIANCHINI ALFREDO v v v

BIANCO ENZO viviviviviv]v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VIVIVIVIVIVIVIVY
BIANCO GERARDO vivivivivivlvivlv|viviv vivivivivivivivivivivivivivyv v

BIASCI MARIO

BIASUTTI AXDRIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVIVIVEVIVIVIVEV VI VIV VYV
BICOCCHI GIUSEFFPER VivV|vIViv|V]Vv VIVIVIVIVIVV]VIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VIVIY
BINETTI VINCEN2O v v viviviv
BIONDI ALFREDO viviv viviviv
BIRICOT?I GUERRIERI ANMA MARTA{VIV|VIVIVVIVIV|VIVIVIVIVIV|VIVIViVIViv]ViViV]V]ViV|V viviviv v
BOATO MARCO AlVIAlviviviviviviviviviviviviviviviviviviviala|v]vivlv]|vigvivIviv
BODBATO GUIDO viviviviviviviviviviv]viviviviviviviv

BOGI GIORGIO

BOI GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VIVIVIVVIV YV VVIVIV OV

BOLOGNESI MARIDA A VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIiA
BONATO MALRO v

BONOMO GIOVANNI viviviv v viviv viv viv viviviviviviviviviv viv]v
BONSIGNCRE VITO vivi|v viviviviviv
BOADON WILLER VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVVIVIVIVVIVIVVVIVIVEVEIVIVIVIVIVIVIY
BORGHEZIO MARIQ v VIVIViVIVIVIViVIV
BORGIA FRANCRSCO viviviviviviviv

BORGOGLIO FELICE viv v Viviviviviv]Vviv{v
BORRA GIAN CARLO VIVIVIVIVIVIVIV]VIViV]VIVIV
BOHRI ANDREA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIY viviviviviviviviviviv

BOSSI UMBERTO

BOTTA GIUSEPPK
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1 Nominativi 1 :
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BOYTINI STEFANO

BRAMBILLA GIGRGIO viv|v|v|v]|v|v vlvl [v]v]viv]viv]v]v v{v

EREDA ROBERTA vlviviviviviv]viv]vlv]v|v] |v]v vivlv]|vlviv]v|v]viv
BRONETTI MARIO Al |v|viv|v]viv]v]v]|vlv]viv]v]v]v]|v]v vivialv
ERUNI FRANCESCO vivivivlviv|viviv]v]v|v]|viviviv|viv]v]|v|viv|viviviv]v]v]v|viviv]v]v
BRONO PAOLO viviviviviv|viviviv]|vlv|v] |viviviviv]v|v]|v|viv]viv] [v]v]|v
BUFFONT ANDAREA vivialv|vlv|viv|vlv]|viv|v]vlv]|v|vlviviv|v|vlviv]v]v|viv]v|v]viviviv
BOCNTEMPO TEODORO viviviajv vivlv|v] |v]|viv|v|vlvlviviv|vlvivivlv|v]v]v|v|v]lv]|v]v
BOTTI ALESSIO

BUTTITTA ANTONINO viviv
CACCAVART ROCCO FRANCESCO vivivlvivlv]vivlv]|v]v|viviv|vlv|viviv|v|viviviviv]|v]v vivilv|v]v
CACCIA PAOLO PIETRO viv|viviv|viv|vivivlvivlv|v|v]vlv|v|v|v]v]viviviv]v]v]v]viv]v]v]|v]v
CAFARELLI FRANCESCO vivivivivivivlvlvivivlvlv|v]v]viv]v|v]vivivlv]|viv|v]v]v]viv]v]|viv]v
CALDEROLI ROBERTO viviviviviviviv|viv|v|v|v|v]v|viv]|v|v|viv]alv|v]vIv] |v]v]v]v]viv]|v
CALDORO STEFANO : Cvlvlviv
CALINI CANAVESI EMILIA vlviviv] |v|v]v]v .

CALIQLAIOQ VALERIO vivivlviv|viviv|v|v]vlv]v|v|viv|viviviv]|v|viv|v]viv]viv|v]viv]v]v]|v
CAMBER GIULIO ) .

CAMDIRANO ANDRIOLLO MADRA G. [lvlv]v|v|v|viviv|v]lvivlv|v|viviviviviv|v]|v|v]v]v]v viviv|v
CAMPATELLI VASSILI viviviviviviv|viv]v]viviv|viv|v]v vivlvl |viv|v]v]v|v
CANCIAN ANTONIO vivivivivivivlv|vivivivivlvlv|viv]v]v]|v]viv|v]viv]v]viviviv|v|viv]v
CANGEMI LOCA ANTONIO aAlvivlviviviv]viv]v]v]vivivlviviviv|v|v|viviv]vialviviviajvlv]v]alv
CAPRILI MILIIADR

CARADOMNA GIULIO

CARCARINO ANTONIO alv|v|v|v|v]v]viv]v]v|v]viv|v]vlv|v|vlv|vivlv]v]a|v]v]v]|alv]v]v]a]lv
CARDINALE SALVATORE vivlv|v|vlvivivlv|vivlvlv|v]v|v|v|v|v]v]|v|v]viviv|v]v]v|v]viviv]v]v
CARELLI HODOLFO vivivivlvlvivlvlv|viv|vlv|v|v|vivlv]v|v]viviv]viviviv]v|v]v]viv]v]v
CARIGLIA ANTONIO : Mivla el foane] | s bon [t it o s doa e o f e e o | ] e e o |
CARLI LOCA vivivivivlvlvlv]vlviviviviviv|v|vivlv|vlv|v|v]v|vlviv]v|v]v|v]v]v|v
CAROLI GIUSEPPR vlviviviv|viviviviviviv
CARTA CLEMENTE viviviviviviviv|vivlv|vivivivivviviv|v|vivivlvivivlv|v|v]v]viv|v]v
CARTA GIORGIO vivivivlv| |v] {v| |v|v]v] {viviviviv|viviv|v]v]v]v|v]v]v|v{v
CASILLI COSIMO vivivivivivivivlviviviviviviviviviviviviviviv|v]viv]v]v]v]v]viv]viv
CASINI CARLO viv|v]vlv vivlvivivivivivivivivivivlv]v|v]v]vlviv]v]v]viv] [vlv
CASINI PIEY PERDINANDO viviviviv|vivivivivivlvivivlvivlv]|vlvlv|v|v]v]v]v|v]viv]vivivivjv]v
CASTAGNETTI GUGLIELMO vivivivi 1vl lvlvlv] [vlv] tvlv] |viviviviv]v]|v]v]v]v] jv]viv
CASTAGMETTI PIXRLUIGX viv|vlvlvivivlv]vivivivlv]viv]v]v] |v]v]v|v|v]v

CASTAGIOLA LOIGI v v v viviviviv]viviviv]v
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sie|7{8l9|o|r|2{3|4|s|s|7|[8|9]o]1r]|2]|3}4|5|6|7]|8|9|0|1]|2]|3|4|s|6}7]|8

CASTELLANETA SERGIO vivlvlv|viviviviv|v]|viviviviviviv|v]viviv]aiv]v]v|v] lv|v]v]viviv]v
CASTELLI ROBERTO vivivlv]v v| tvivia|viv{v]v]v|viviviviv]viv
CASTELLOTTI DUCCIO v|viviviviviviviv|viv|v|v|vlv|vlviv|v]viviv]v|v]v]v]viviviv|v]v|v]v
CASULA EMIDIO vivivivivivlviviviv]v]| {v|v|v]v]v vivivivivilel tviviv|viviviv
CAVERI LODCIANO vivlvlviv|viv|viviviv|viviviv|v|vlvlv]viviviv|v|viv|viv|viv|viv|viv
CECERE TIBERIO vivivlvilv|v{vlviviviv] |v|v|v]|v]viv|v|viviv|viv|v]v]|viviviv|v|v]v(v
CELLAI MARCO vivivia] {v viviv|vl Jviv]|v]v viviv| v]vlviv]viv]vl {viv
CERUTTI GIUSEPPE vivlvlvivlviv|viv|v|v|vivlv|viviv|v|viviviviviv|v|v]v]v]viv]v|viv]v
CERVET?I GIOVANNI viviv|viviv|v|viviv|v|viv|viv|viviviv|viviviviviviv| |v|v|v]v|vjv]v
CRSETTI FAERIZIO viviviv]v|v|v]lv viviviviv|vlvivivivlviv|viviv|v|v
CHIAVENTI MASSIMO vivivivivlv|v|viv]v|viviv|v|v]v|v]v|v|v|v|viv|v|v|v|viviv]v
CIABARRI VINCENZO . vivlvlvivlviviviv|v|viv] [viviviviv|v|v|v|viviv|viviviv] lv
CIAFFI ADRIANO viviviviviviviviviviviviviviv|v|viviviviviviv|viviv|viv|v]|v|v]v]v|v
CIAMPAGLIA ANTONIO vlv]v viviv|v
CICCIOMESSERE ROBERTO vialv ‘ viviv|v
CILIBERTI FRANCO vivivlv] jviviv|viviviviviviv]v|vivivivivivivlviviv]viviviviviv]viv
CDEINO TANCREDI vlvlvlvivlv|vivivivivlviviv|viviviv|viv vlvlv|vivlviv|viv|vlv]v
CIONI GRAIIANO viviviv|vivl lv|v] |v]v|v viviv|vivivivlv|viviv|v|v|viv|viv]v
CIRINO POMICINO PAOLO v
COLAIANNI NICOLA vivlvlvlvivivi |vivivivl [v|alviviviv|v]viv|v]v]|v|v]v] {v|v|viviv]v
COLONI SERGIO vivivivivlvlv|viv[v|v|v|v|viviv|vlv]v|viviviv|vivlv|v]v|v|vivIviviv
COLUCCI FRANCESCO
COLUCCI GAETANO yiv| {viv
COMINO DONENICO vivivlviviviviv|viviviviviv|v|vivlv|v]vlv|alv]v|viv| [v|viv|viv|viv
CONCA GIORGIO viviviviviviv|vivivivivivivivlivivivlviviv|ajviviv|v]v]|viviv|vivlv]v
CONTE CARMELO
CONTI GIDLIO . viviviviviviviviv
CORRAD CALOGERD viviviviviviviviv| tvv] |vv]v]v]v]|viv]v viviv|v]v|viviv]v]|v]v
CORRENTI GIOVANNI viviviviv|vvivivlvivivivivlvlv|viv]viviviviv|viviviv|viv
CORSI HUEKR® . vivivivlvivivivivlvivlviv|v|v]v|v|v[viv|v|v]viv]|v]viv|v]v]v]|v]vlv|v
COSTA RAFFARLE I O T I R CI L T R e T D S A LI R
COSTA SILVIA vivivlvlvivivivivlvivi |vivlviviviv] jvlvivivivlvlv]|viv
COSTANTINI LOCIANO vivivivivivivlvivivlv|vlv|viv]v|v|v]v]v]v] Jviviv
COSTX ROBINIO
CHRIPPA FEDERICO a{vialviviviviviviviviviviviviviv]|viviv|vlv|alalviv]v]v]vlv]vi |v]|v
CRUCTAMKLLI FAMIANO Avlv v v alv vivialv
CULICCHIA VINCXNIING vivivivivivivivivivivivivivivivivivlv]v]viv] [viviv]vivivivivivivlv
CURCI PRANCESCO L vivlvlv
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3 Nominativi a

3]3|3]3]3]|a{a|a]ala|a|s|s|a|ais|s|s|s|s|s{s|s|5]|s5|6|6]|s|6|6l6|6]6]6

s|si7]|8|9lol1]2|3}e|s|s[7]8]9lo|1][2|3{4|5|6|7]|8|9]0l1|2}3]4|5|6]7|8
CUBRSI CRSARE s lvlvlvlvlvlv]vlviv|v]v|viviviv]v
D'ADGMO FLORTNDO . vivlviv
DAL CASTELLO MARIO vivlv|vlvlviv]v|v|viviv|vlv|v|v|v|vlv| [viv]vlvlv|viv]viv|v|v]v]v|v
D'ALEMA MASSIMO v|vlvivivivivivlvlvlvlv]viv] jv]v
D'ALIA SALVATORE vl|vlviviviviv| {viv|viv]v|v|v]|elvivlvlv|viv|v]v|v|v] |v]v]v
DALLA CHIESA MANDO vlvivivivlvivivivlvlvlvlv|vivlvlvlvlviv|viv|elv|viviviviv|v|viviv]|v
DALLA CHIESA CurtI MARIA S. |Iv|viviv]v|vlvlvlv|v|v|v|v|v]lv]v] {v|v]v|viv]viv]v]ejevlv]v|viviviv|v

D'AMATO CARLO viviviv|v|viv]vlviv]v|viv] [(v]v]viviviv]vlv]vlviv|viviviviv] |[v|viv
D'ANDREA GIANPAOLO CAvlvivlvivivlviv|v]v|viviv|viviviviv|viviv]elvlviv]v]|vivlviv]v]v|viv
D' ANDRRAMATTEO PIRRO alviatvivivivivivivivivlv| lvlvlvivlviviv|vivivlv|viviv|viviviv]v]v
D'AQUIND SAVERIO I e A e e R S I B e S D VA A DS BRI T b
DE BRMETTI LINO vivivivivlviv]| [vlviviviviv|viviv|viv]|v

DE CARQLIS STELIO

DEL BASSO DE CARO UMBERTO VivIVIViVIVivVivVIV]V vivivivivivivivivivivivivivivivivyy
DKL, BUE MALRO VivIv|VIVIViV|V|VIV viviviv]viv]v viviviv viviv
DELFINO TERESIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV VIV VEVTEVIVY
DELL'UNTO PARIS viviviviviv|v]vViVv (4 viviviviviviv v

DEL MESE PAOLO VIiVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIV]VIVIVIViV v viv viviviv v
DEL PRMNINO ANTONIO VIVIVIVIVIV]VIV|V]V{VIVVV]V vivivivivyviviviviviviv
DE LUCA SYEFANO MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIM[M|MIM{MIMIM(MIMIMIMIMIMIMIM
DEMITRY GIOUSEPPE viv|vIvIvV]VvVviv]V|V viviviviviviv viviv
DE PAOLI PAOLO v v viv viv VIviviviviviviviviviviviviviy vivivivyv
DE SIMONE ANDEEBA CABMINE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVVDY VI VLY
DIANA LINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV

DIGLIO PASQUALE v Viviviviviviv viviviviviv viv viviviviv
DI LACHA FRATTURA FERNANDO VVVVVVVVVVVV_VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
DI MAORD GIOVANNI ROBERTO viviviv VANANARAR AN AN AR AN
DI PIETRO GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIY viviv
DI PRISCO ELISABETTA Viviviviviviviviviviviviviviv vIivivIvivIviviviviviviv v
DOLINO GIOVANNI AIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviviviv|vivia viAiviv

D' ONQFRI0O FRANCESCO viviviviv

DORIGO MARYINO viv A VivivIviviviviv(v viv VIVIAIVIVIV]A|V
DOSI FABIO VivIvViVv]viviviv viviviviviviviv viviv viv v
ELSNER GIOVANNI GUIDO VIvivivIVIViviVIVIV]VIV]ALViVIV]Y

EVANGELISTI FABIO viv

FACCHIANO FERDINANDO VIvIiVIvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV VIV VvV IV ViV Vv Y
PARACE LUIGI viviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v viviv|viviviv]Vviv

PABAGUTI LUCIANO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVvivivIVIvV vV vivvivyv v vy




Atti Parlamentari — 8500 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

] ELENCO N. 2 DI 3 ~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L}
t Nominatlivi

3{31{3|3{3|aja|afa]aja|4|4{4({4|5]S|5|5|S|5|5(5]|5[5]6]6]6]|6[6(6{6{6]6

5]61718/9|0{1]2]3|4]5]|6]7}8]9]{0]1]2]3|4|5{6{7|8]|9|0{1{2]{3|4[5(6{7]8
FABRASSINO GIPO
FARIGU RAFPAELE vivivivv|vivivliv]viv]|viviviviviv]viviviviviv]v]v]v]viviv]v]viviv]v
FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO(V|V|V(Viviv]viv|v|v]|vi [viv|v|viv|v]v]|v|v]viv]v]v|v{viviv]viv]v]v]v
FELISSART LINO OSVALDO viviviviviviviviv|v|viv|viviviviviviv{viv]v]v]viv]v]viviv]v] (v|v]v
FERRARY FRANCO vivivivivivivivivivivivlviviviviviv]v|viv]viv]viviv]viviv]v|viv]|v|v
FERBART MARTR viviviviviviviviviv|viv]vv|vivlvivivlviv] lv]viv]v]v]v viviviv
FERRARI WILMO vivivivivivivlviviviviviviviviviv|viv]viviviviviviviviviv|viviviviv
FERBARINI GIULIO viviviviviviviv|v]|vivivivlviviviviviv|viviviv]viviv]viviviviviviv]v
FERRI ENBICO viviviviv V(VIA{vV]V \
PILIPPINI ROSA vIvivl {viviviv]|viv viviviv|viviviv]vivivivivivivivivi®
FIBCATO LAUBA
PINI GIAMFRANCO viv|v| |viviv]vlv] (viviv|viv]v]v]v]v]|v]|v|v|v]viv]v v
FINOCCHIARO FIDELBO ANMA MARTIA||V|V|V|V v viviviviviviv] {viv]vivlviviviv]v]vivivivlviv]Vv
PIOCRI PUBLIO
FISCHETTI ANTONIO vivivivlvivivivivlv A{VIVIVIAIVIV]V]A(Y
FLEGO ENIO vivl |viv]viv]viviv{viv]viviviv] |v]|v vi (vl {v]viv]v]v]v
FPOLENA PIETRO vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivlviv]v viviv]v
FORLED FRANCESCO viviv|vivlviv|v]v]|viviviviviviviviviviviv]viv|v|v]|viv|v]|viviv]v]|viv
FORMENTY FRANCESCO viviviviviviv|viv]viv|v]viviv]|viv]vivivivia viviviviv]viviviviv
FPORMEMTTNT MARCO . v
FORMIGONT ROBERTO viviv] |v]v vl |vlv

FPORTUMATO GIDSEPPE MARIQ A. viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

FOSCHI FRANCO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMEMIMIMIMIMIMIM IM[IM[MIM|MIMIM|MIM{M

POTI LUIGI VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V vivViv]Vv

FRACANIANI CARLO

FRAGASSI RICCARDO vViviviv]viv VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIAIVVIVIVIVIVIVVIVIVIVEY
FRASSON MARIO viviv]vivviv]vIvIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVV]Y ViVIVIVIVIVIVV
FREDDA ANGELO » v vivivivlvivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivi|viv
FHONXA CREPAZI LOCIA VivVivivivviviviviviv viviviviviviviviviv]elviv|iviv]v|viviv
GALANTE SEVERINO VIA|VIV[VIA|V
GALASSO ALFREDO

GALASSO GIUSEPPR viviviv v
GALBIATI DOMENICO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVViVV]V VVV VIV VVVIV)Y
GALLI GIAMNCARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIViVIVIVIVIVIV viviviviviviv]v viviviviv
GAMBALE GIUSEFPE VIVIV]V]V]V]ViV]V|ViV]V]VVvivIV]V]V
GABAVAGLIA MARIAPIA viviviviviviviviviviv vivivi]v
m.HIOWPB v viviviviviviviviviv

GARGANI GIUSEFPPE viviv viv viviv v] |v}viv
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313|3f{3|3|4a|a|s|s|s]a]|a]|a;a]4|5]|5]5]|5]s5 S|sfsle|6]6]6]6]6]6]6]6

5{6{7j8{9{0j1j2}3]4]5]6{7]|8]9]|0j1]2]3}4 71819]0]112j3|4|5]6|7]8
GASPARI REMD VivViv|VivvIviVviVIVIV]V|ViV]V
GASPAROTTO ISAIA viv|VIVIViV Vivivivivviviv|ViV]V]VIV viviviviviviviv]v]viviv
GASPARRT MAURIZIO vViv|ViA[v|viv]v]viviVv viviviviviviviv viviviviviviviviviv]vlv
GELPI LUCIANO vivivivivviviviviviviviviv|viv|v|viv]V VIVIVViVIVIVIVIvVIVIVIY
GHBIZI GIORGIO v viviviviviviviv]y vivivivi|viviv]v]v viv
GIANNOTTI VASCO viviviviviv|v v viviviviviviviviv]v viviviviviviv viv
GIOVANARDI CARLD AMEDEO vViviviviviviviv]viviv]viviv]viviviv]Vv]V vIviv]viviv]viviviviviv
GITTI TABRCISIO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv viviv VIV|ViViVIVV]V
GIULIARI YRANCESCO Afvialviviviviviviviviviviviviviviviviv A{A|VIVIVIVIVIVIVIVIVIV
GIUNTELLA LADRA
GORACCI ORFED AlVIVIV vivivivivivivivivi|viviv|viv|Vv v A|ViV|ViA|V|VIV]A]V
GORGONI GAETANO v viviviVv viviviviviviv]v vViviviv{viv]Iviviviv
GOTTARDO SETTIMO VANAVANANANANAN AN AN AN AN viviviv]viv viv v
GRASSI ALDA VIVIVIVIVIVIVIVIV|V|VIVViViV[ViV]ViV v
GBASSI ENNIO VAKARANARZNAA AN AMAN AN AN AVAR VAN AN AN AN AN vivivjvivivi|vivivlviviv
GHASSO TANO Viv|ViV v
GRILLI RENATO v
GRILLO LOIGIX viviviv \Y viviviviviviv viv|v viv viv viv
GRIPPO DGO VIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIVVIVIViVIVIVIVY viviviviviviviv]viv|viv
GUALCO GIACOMO v viviviviv viv
GUERBA MAORO A|VIVIVIVIVIV vivyv viviviviviviv VIA|VIV|VIA|V]IVIV]|ALV
GUIDI GALILREO viviviviviviviviviv|Vviviviviv]v VIviv]VivIVvivIVviviviviVv
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviy VIViv|ViV]VIVIVIVIVIVIY
TMPEGNO BERARDINO viviviviviv viviviviviviviviviv v viv
IMPOSTMAYO FERDIMANDO vivjvivivi|viviv]v
INGRAO CHIARA VIiViVIVIVIVV viviviviviviviviviviviv viviviv VIVIVIVIVIVEIV
INNOCENTI RENZO viv v viviviviviviviviviviviv VIVIVIVIV|VIVIViVIVIV]V
INTINI UGO v
IODICE ANTONIO VIiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIWVIVIVIY VIVIVIVIVIVIVIViViV]ViV
IOTTI LEONITLDE viviviviviv]viv]viviviv|viv]viviviv]viy vivivivivivivivivivivi]v
JANNELLI EUGENMIO VANAR AR AN ANAN AN AR ANAR AR ARAN AN AN AN AN AN Viviviviviviviviviviviv
LABRIOLA SILVANO viviv v v
LA GLORIA ANTONIO vViviviviviviviviviviv|viviv]viv VIV]IViVv]V Viviv|Vv|VviVv
LAMORTRE PASQUALR VVVVVVVVVVVVVVVYVVVV VIVIVIVIVIVIVIViVEV]VIY
LANDI ERONO A(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v ' viviviviviv
LA PEBDIA GIROLAMO VIVIVIVIVIVVIVIVIVIViVIVIVIVVIVIVIVIY VivViVIVIVIVIV|ViVIV]V]V
LARIZZIA BOCCO VVVVVVVVVVVVVVVVVVVV vViv]iviviviv]viviviviviv
LA BOSSA ANGELO V|V Viviviviviviviv]viv|viviviv]y v vViv|viviviviviviv]v]viv
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3 4{4]4]al4|4|414|4|4|5]|5]|S5]5]|S 5|/5|5|6{6]6]6]6({616)616

7 of112)3]|4|S[6]{7|8{9|0}1]{2{3]4 718|9(0f1|2{314{S5{6/7(8
LATRONICO FEDE v VivViVviVv viviviviv|viviviviv viviviviviviviviviviviv
LATTANIIO VITO v viviv]v viviviviviviviv]v]v viviv viviviv
LATTERI PERDINANDO v viviviv viviv v v VANARANARANAN A AN
LADRICKIJAAH;KLO v viviviv viviviviviviviviviv viv[vivivIVi{V|Viv]V]V]V
LAVAGGI OTTAVIO ' ' v VIVIVIV viviv]Vv viviv Viviv v
LAZZIATI MARCELLO LUIGI
LECCEBSE VITO - v
LECCISI PINO
LENOCI CLAODIO V' viviviv viv VVIVIVIVIVIV viviviviviviviviIviviviv
LENTO FEDERICO GUGLIELMO v viviv Viviv A|VIVIVIAIVIVIVIALY
LBONE GIUSEFPRE v viviviviviviviv viviviviviviviviviviviv
LEONT QORSENIGO LOCA
LETTIERI MARIO v viviviv ViviviVviviviIvIv]VviV VIVIVIV]V]VIViV]ViVIviY
LIA ANTCNIO v viviviv viviviviviviviviviv viviviviviviviviv
LOIRRO AGAZIO v VV\iV viviviviviviv]viviv vivivivivivivi|viviviviv
LOMBARDO ANTONINO v viviviv viviviviviv ViviVv VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIY
LONGO FRANCO v viv|iviVv viv viviviv viv VANAR AN AN AV AN
LO PORTO GUIDO v v viv
LOBRNIETTI PASQUALE MARIA RITA \'s viviviv viviviviviviviviviv VIVIivViviviviviviviviviv
LOCARELLI LUIGI v v viv vV viviviviviviv viviviv
LUOCCHBSI GIUSKFPR v viv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIV viviviviv|viviviviviviv
LUSETTI RENIO \Y viv v Viv|V[VIvivViV]VviV viviviviviviviviviv|viv
MACCHERONI GIACOMO v viviv viviviviviviviviviv viv viviviv
MACKRATINI GIULIO v viviviv v Viviviviviviv|v VIVIA|VIVIV viv
MADAUDO DINO M MIM[MIM|MIM{M[M{MIMIMIMIM{M|M MIMIMIMIMIMIM{MI{MIM|M[M
MAGISTRONI SILVIO
MAGNABOSCO ANTONIO v viviviviviviviviviviviviv] (v viviviviviviviviviviv]v
MAGRI ANTONIO v viviviviviviviviv]iviv)v viv]viv
MAGRI LUCIO v v
MAIOLO TIZIANA
MATRA RODI v VIViVv]V viviy viv viviviv
MALVESTIO PIERGIQOVANNI v viv v viviviviviviviviviv viviviviviviviviv viv
MAMMI' OSCAR
MANCA ENRICO
MANCINA CLAUDIA V' viviviv vivivivivivivivivi]v viviviviviviviviviviv]v
MANCINI GIANMARCO v v v v v viviviv
MANCINI VINCENIO v viv v viviviviviviviviv]v VivVIVIiViVIViVIVIVIVIVIV
MANFREDI MANFREDO v viviviv Viviviviviviv|viv]v VIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIV




Atti Parlamentari — 8503 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

"  ELENCO N. 2 DI 3 — VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 1
8 Nominativi

3}3 313|444 4)4]4]4]|4]4]4]|5|5]|5|5]|5]515]5{5]5]6|{6]|6|6i6j6|6]6]6

5|617({8]9|0|1]2]3|4]S{6|7|8]9|0|1]2]3]4|S5)6}7|8|9]|0]|L]|2]{3[4|S5|6|7(8
MANISCO LUCIO . VIVIViVIV]ViV]V]Vv]VviviVviVv]VviV VIVIA[V
MANNTNO CALOGERQ v viv viviviv] |v viviviviviv]vivivyv viv
MANTI LEONE VI (VIVIVIVIVIVVIVIVVIVVIVIVIVI Vv v v e v e v e viivaviiv vlv
MANTOVANI SILVIO VIVIVIVIVIVIVIV]VVIViV|ViVIV]V viviviviv viviviv viviv|v v
MARCUCCI ANDBRA viv VIviv{v]V]ViVviv]Vviviviviviv
MARENCO FRANCESCO VIVIVIAIVIVIVIVIVIV] |(VIVIVIV|V|V]ViViV]VViV viviviviviviv
MARGUTTI FERDINANDO viviviviv]v viviv|v viviv|v|V|v]ViVviviviviviv]V viviviviv|viv
MARIANETTI AGOSTINO ViVIVIVIVIViVIVIVIVivVV]V]V
MARINI FRANCO Viviviv]viv viviviv ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIY vivivivivivyiv
MARTNO LUIGI Ajviviviv VIvivV] {viv|viviv{Vv]Vv]Vv|Vv VIA|VIVIVIAIVIVIVIA|V
nmnimxmomro
MARRI GERMANO VivivIVviviviviviviviviviviviviviviviviVvvivivivivivivivivivivivivly
MARTINAY UGO viviviajvlv|vlvivivlv|v|v]viv|viv]vivivivivivlviviviviviv|viv|v|viv
MARTUCCI ALFONSO viv VIiVIViV|ViViv]IViV viviviviv
MARZO BIAGIO VIVIVIVIVIViV|V]V]ViV|VIVIVIV
MASINI NADIA viviv]viv]viv{viviVv|viVv|Vv VIVivivivViV Vivivviviv]viviv(v vi|v
MASSANO MASSIMO A|V v viv v viv viv
MASTELLA MARIO CLEMENTE VIViVIVIVIVIVIVIVIVIV]VVIVIvIviviviviviviviviviv]Vvviviviviv]viv]v
MASTRANTUOMO RAFFAELR v v \Y
MASTRANMZO PIBTRO viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv Viviv viviviv
MATTARELLA SERGIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV[ViV]VV
MATYRJA BRONO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|vIVIVIVIV O VEVIVIVIVIY
MATTEOLI ALTERO VIVIVIAIVIVV]VIV]VIVIVIVIVIVIViVVIVIV]Y Viviviviviv]viviviviv]v
MATTIOLI GIANNI FRANCRSCO
MATULLYI GIUSEFPR MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MiMIMIMIMIMIMIM{MIM| M| MM M{M{M|M|M|[M|M|M]IM
MAIIETTO MARIELLA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVVIY vivivivia ‘V v viviviviviv
MAZIOLA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIWIVIVIVIVIVIVEVVIVIVIVIVVIVIZIY
MAIXIUDCONI DANIELA Viviviviv viviviviv viviviy Viviviviviviviviviviviviviviviviy
MELELRO " SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVVVIVIVVIVIVIVIVIVVV VvV Vv viviviviv
MELILLA GIANNT VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v v
MELILLO SAVINO Vivivivivivivivivivivivivivviv]y vivivivivivivivivyv
MENGOLI PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVViVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVY
MENSORIO CARMINE VIVIVIVIVIVIV]V]VIVIVIVIVVIVIVIVvIviviviviviv vivivivivivviv]viv
MENSUHAYI ELIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIV YV VI VEIVVIVIVEIY
MBO ZYLIO GIOVAMNI v viv v Viviviviv viviv vivivi{v
METRI CORRADO viviv]iviv]v vViv VIAV]ViVv VIVIVIVIAjVIViVIV]VV]V]V]V]VIViV
MICELI ANTOMIO VAVARNANARAAARANAN NN viviviviviviviviviv viviv viviviviv
MICHELI FILIPPO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIV Vv Vv vV iV VY
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

2 ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 68 ]
8 Nominativi
313]3]a]a]a|a]a|sla|a|4]4]|S]|s|S|5]{s|5]|5]|5|5|5|6]6]6]6|6]6]6]6]6
s|ef7|8|9|o]|1]2]|3|4|s|6]7|8}9|o|1|2]{3]|als|6|7{8[9]j0]1]2|3]4{5|6]7]8

MICHELIMI ALBERTO viviviviviv|vivlviv| lviv]viviviv|vlviv]viv|viv|v]v]viv]v|vlviviv]v
MICHTIELON MADRO vivlvivlviviviv|v|vlviviv|vivlviviviv]vlvia|viv]v viviv]v
MISASY RICCARDO viv|viv|vivlviv|vivlviviviviviv|v|v|v]vlviv]viv]lviv]v]viv]v]v]|viv|v
MODIGLIANI EMRICO viviviv] |vi lvlvl |v|viv|v|v|vlv|vlv|viv]v] |viv]v]v]|v]v|v]v
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA viviviv{vivivivivlvivivivivivivlviviviv|viv]viv|v|viviv|v]v|viviv]v
MOMBELLI LUIGI vivivivivivivivivivivivlvivivivivivivivivivlv] [vlv
MONELLO PAOLO viviviv|v|v]v]v(|v]v| |viv|v viv v v v
MONGIELLO GIOVANNI vivivivivivivlvlviviviviv|viviv|viviviv|viviviv|v|v]|viv] |v|v|v]v]v
MONTECCHI ELEMA vivivl |vivivivlvlv|viv|viv|v]|v]|v vivl jv]viviviviv]v
MORGANDO GIANFRANCO vivivlv|vivivivivivlviviv|vlv|viviviviv|vlv|viv]v|v]|viv]v|v|v]v]|v]v
MORI GABRTELE viviviviviviviviviviv|v|viviviv|viviviv]v|v|v]v]|viviv|v]v]v|viv]v]v
MUNMDO ANTONIO vivlvivivl |viv vivlvivivlviviviviviviv|v|viviviv]v
MUSSI FABIO viviviviviviv] |v| |viviv|vjv|v]v|viv viv| lvivivlv|v|v|v]v
MUSSOLINI ALESSANDRA vivivialvlviv]viv|v|v|v] |vjviv]v viviv] {vlvlvivivivivlviv]v
MOZIIO ANGELO v
NANIA DOMENICO vivialviviviv| [viviviviv|viv|v]v] |v]|v] jviviv|v]|viv| |viv]v]iviv
MNAPOLI VITO vi {vivivivlv]vlvivlviviviv|viv] [viv]vlvivivivivlvivivlviviviv]viv
HARDOME CARMINE . viviv|v|vivlv|v|v{v|viv|v|v|viviviviv]v] [v|v|v|v]v]v vivivlv
MEGRI LUIGI viviv|viviviv|v|v|v|v|viviviviv|v|v|v]viv|a|v|viv]|v]|v]v|v]viviviviv
MENCINI RICCARDO vl {viv v vi |viv]v]viviviv
NICOLINI RENATO viviviviviviviv|v|viv|v]vlviviviv] |vlv] [viv|v]v]viv viviviv
NICOLOSI RINO vivlv|vlvivivivlvlv]vivlv|vivlv|v]|v|v|viv|v|v]v]v]viv]v]|v]v|viviviv
NONNE GIOVAMNI viviv|v|vivialv ~ 1
NOVELLI DIEGO viv| |vivlv v vivivivlvivlvlviviv] |viv]v]v| jv|viviv]|v
NUCARA FRANCESCO ‘ vivivlviv|v
NUCCI MAORC ANMA MARIA vivivivivivivivivivlvivlvlv|viviviviviviviviviviviviv]v]viviv]viv]v
¥UCCIO GASPARK vivlvlviv|v|v|vjv[v]viviv| |v]v]v]viviv|v]vivlv|v]v|viv]viv
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E.[|lv{v|v|v|viv|v|v]v]viv]v|v|v]viv]v vivivlv]v|v viv
OLIVERIQ GERARDO MARYO vivivivivivivivivivlvivivivivivlvivivlv] |v|viviv]v]viv]lvivlviviv|v
OLIVO ROSARIO vivlvlviv|vlv|viv]|v|vlviv|vivlv|v]vivlvivlviviv] Jv]lv]vivivlviv|v]v
ONGARO GIOVAMMI viviviv
OHGIANA BENITO vivivivlvivivl [v| |v|v]|v]v]v]v]|vivlviviv]vlv|viv viv
OSTINELLI GABRIERLE vivivivivlvivleiviviviv|viviv] |elviviviv(alvivivl (v]v]viviviviviv
PACIULLO GIOVAMMI vivivivlviviviv|vlvivivivivivivlvivlviv]v]viv]v]viv]v]vlvlviviviviv
PADOVAN FABIO viv vivlvlv
PAGAMELLI ETTORE vivivivivivivl|vlviviv|v|vivivilv]vivlviviv]viv]viviviv]v]viviv]v]v]v
PACANT MACRIZIO vlviv
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XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1993

: ELENCO N. 2 DI 3 -~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 .
8 Nominativi @
3{3|313|4|a}a]a]a]a}a]ajs])s|s|s{s|s]|5]|s]5]|s|5|5|6i6]|6]6]|6|6]6]|6]6
s|s|7|8[9]oj1]2|3|a|ls|6|7|8[9]0|1]2]3]4{5]6]7|8{9]0i1]2]|3|4]{s|6]7]8
PAGANO SANTINO FORTUHATO v|v viv|v|v]|v|v|viviviv]v]v]|v|v]v|v]v|v]v]v|vivlv|v]v]|viv]v]v|v
PAGGINI ROBERTO vivlvivivivlviv|vlv]v|vivlviviv]viviv]v|v]v|v|v|v|v]vlviviv|v
PAISSAN MAORO alvialv|viv|v]viv]|v|v]viv|v|vivlviviv]v|v]|viaja|viv]v|v]v|v]v]v
PALADINI MADRIZIIO viviviviv|v|viv|viv|v|v]lv|v|v]|v|viv|v|viv]v|v|viv]v|v|v]|viviv|v]v]|v
PAMNELLA MARCO v
PAPPALARDO ANTONIO vivivivlviviviviviviviviviviviviviviv|v|vlviviviviv|vivivivivv|v]v
PARLATO ANTONIO viviviajv|viv|v|v|v]|v] |v]v]|v]v v vlviviviviviviv| v
PASETTO NICOLA viviv|alv]viv|v|v|vlviviviv|v|v]v]|v|v|viv]|v|viv|v]v]v]v] |v
PASSIGLI STEPANO v|vivlv|viviviv|v]| |vlviv|viv|v]|vlviv]v|vivlviv|viv|v]v|v|viv
PATARINO CABMINE vivivialviviviv|v|v|viv]v|vlv]v]vlv|v]viv]|v|viv]viv] |v]|v]viviviviv
PATRIA RENZO v|vivivivilvlvlvivivlviv|vlviv|vlv]|v|v|v|v]|viv]v|v]|v]v|v v|viviv
PATUELLI ANTONIO vivlvivivlvivivivivlv]vlviviviv]viv]v
PECOBARO SCANIO ALFOMSO
PELLICANI GIOVANNI vivivlvivlv|vivlv|viv]viv|v]|v]v]|v] |v]v
PELLICANO' GEROLAMO viv v
PERABONI CORRADO ARTURO vl |v
PERANI MARIO vivivivlvivivivlv]v|viviviviv|vlv]|vlv|v]v]vlv]vivivlvlv]|e]viv]v|v]v
PERINRI FABIO v|viviviviv|v]vlviviviviviv|v|v|v]|v|v]viv]v|v]|v]vlv]v]|v]v|v]v|viviv
PERRONE ENZO vivivjviv]lv v
PETRINI PIERLOIGI viviviviviv|viviviviviviviv|viviv|vivlviv|a|viv]v]v|v|viviv|viv|v]v
PETROCELLI EDILIO viv|vivivlvlviv|v]viviv|v|v|vlviv|v|viv]v|v]|v]viv|v|v]iv]v|v]v|viv]|v
PETROCCIOLI CLAIDIO viviviviviviviviviviviv|vivlviv|v viviviviv|v|viv]v
PIERMARTINI GABRIELE v|vlvivivy )
PIERONY MAORIZIO viv|vlviviv|v|viv|v
PINIA ROBERTO vivlvivivivivivivivlv|viviviv|v]v|viviv viv| |viv|viv]|vlv
PIOLI CLAUDIO viviviv viviviviviviviviv]y vivivivlviviviv|v]v
PIREDDA MATTEO vivivivlvivivlv|vijv|v|viv]v|v|vvlv]v|viviviviviviv|v] {viv]v]|v]v]|v
PIRO FRANCO ' vivivivivivivivivlvivivivlviv|vivivivivivlv]|vivlviv|v]viviviv]v|v]v
PISCITELLO RINO v|v|viviviviv|vlvivlvivivivivivlviviv|v|viviv|v|viviv|v|v]v]v|v[v]v
PISICCHIO GIUSEPPE e I I o mnnm.
PIVETTI IRENE MARIA G.
PIZIIMATO ANTONIO vlvivivivlvivivivlvlviv]v|v|viv]v vlvl |vivi tviv]v]v]e
POGGIOLINI DANILO vlvlvlvlviviviv|vlvivlviviviv|v]v|v]lv|v]viv|v]viviv]v|v|vlv]v
POLI BOSTOME ADRIANA vlvivialv|v|vlviv|v]viviv|v|v]viv]|vv]viv]vlviviv]v]vlviv]v]lv|v|v]v
POLIDORO GIOVANNI viviviviviviviviviviv|v]v]viviv|vlv vlvivivlvlvivivivivivivivlv
POLIZIO FRANCESCO v| {vlviviv]lviv|viv]lvivivlvl {viv]v]|eiviv|v]viviviv]|v]|v{v]viv|v|v]v
POLLASTRINI MODIAMO BARBARA M. vlvlv|viviviviviv| [vlviviv]v viviviviviviviviviviviv]viv]v
POLLT MAURO vivivivivivivlvlvlvivivlvivlvivlv]viv|v|vialv]v]elvlv|v]v]v]v|v]|v]v
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[} ELENCO N, 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 []
3 Nominativi

3|3|3f3]3|ajala|a|a|a]alalsa|a|s|5|s{s|s]|5|s|s]s|s{e]|s|6|l6]6]6|6]6]6

s|s[7|8lolof1]|2{3]a]|s|sl7|8]|9]of1]2}3|s|s|e]|7]|8|9]0|0r]2}3]4]5]6]7]8
POLLICHIMO SALVATORE vivivlv|vvlv{vivivivlv|v|v]v]v]v|v|vlvlalv|v]v]v]v]v|v|v|v[v] |v]v
POPI' DAMIANO vi|vlviviviv|viv]vlvivivlv|v|v|v|v]|v]|v]v|v]v
PRANDINI GIOVANNI viviv|vivivlv|viv| [v[v|v|v]vjv|v viviviviv|v|v|v|v]viv|v|viv
PRATESI PULCO alvvviv|v|v| |v{v|viviviv]v]viv]|v]|viviv]v]|a vivlvlvivlvlv]v|v
PREVOSTO MELLINO viv vivlv|v|v|v|vlv|vlv|v]|v|v|v|viviv]v]viv|v|v]v|v|v|viv|viv]v
PRINCIPE SAMDRO vivlviv]v
PROVERA PIORELLO vivivlvlv|v|v|v]|v|v|v]v]|v|ajv|v|v v|vlviv
PUJIA CARMELO v viv|viv|vlv
RAFFAKLLI MARIO viv|v]v viv|v|v|v|viajvlv|v
BANDAZZ0 BRONO vivivlvivlv|v|v vialvlv|v|vlvv]viv|viv|v]v|viv]v|viviviv|viv]v
RAPAGNA' PIO viv|vivivivivivivlv|viviv|vle|vivie|v|v]viv|v|v] lviviv|viv]v]v|v]v
RATTO REMO vl|v|vlviviviviv|v|v|vivivialvlv|viv|vlv|v|vlv|viv|v]viv|v|viv|v
BAVAGLIA GIANNI v|v|v|v]v|v vivivlv] |viv]v]|v]|v|v|vivlviv]v|vivlv|v|v|v
RAVAGLIOLI MARCO vivivlv|v|v|v]v|vlv|viv]|v|v|vlv]v|v|v|v]v|v]v]v]v]vilv|v]v]v]v|v]v]v
REBECCHI ALDO viv|vlvivlvivivlvlvlv|vivivlvlviviv]v|v]viv]|vlv|v|v|v|v]v]|viviviv]v
RECCHTA VINCENIO v|v|v vivlviviv|v|viv] [v]vlv]viviviviv]|viv|vlviv|vlviv|viviv
REICHLIN ALFREDO vivivlvlv] {viviviv vlvivlv

BEINA GIUSEFPE

RENIULLI ALDO GABRIELE

RICCIUTI ROMRO VAVARARANARAN AN AN AN AN AN v VIiviviv
RIGGIO VITO VIVIVIVV]VIVIVIV]V]VVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIY
RINALDI ALFONSINA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]V]VVIVIY v v viviviviv
BRIMALDI LOIGI v viviv|vlv|viv|viviviviviv|v|v]viv|viv]v|v]viv]viv|viviviviv|v]v
RIVERA GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIVIVVIV I VIVVIViVIVIvivIviviviv]vivvivivviv]v]viviy
RIZXI ADGOSTO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVI V] VIV VIVIVEVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV VY

ROCCEETTA FRANCO

RODOTA' STEFANO MIMIM|M[MIM{M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM]MIMIMIM{IM|MIM{M[MIM{M|M[M]H
BOGNONI VIRGINIOQ viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviy v
BOJCH ANGELINO VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVVIVIViviviviviviviviviv]v]y viviviviviviv
ROMEO PAOLO viviviv]viviviviv|viviviviv|V]ViVv viv|viv{viviv]|v|Vv]Vv
RONCHI EDOARDO

RONZANI GIANNI WILMER VIVIVIV]VIVIVIVIV] [VIV]ViV]VIV viviv|viviviv|viVv]v]Vv]Vv][V|V|V]|V|V
ROSSI ALBERTO v viv VIVIVIVIV
BOSSI LOIGI viviviviviv]v viviviviviviviviviviviviviaiviviv]v]v]viviviv]viviv
ROSSI QRESTE viviviv VIviviviviv]viviviviA{vviv]v|viviviviv]viviVv

ROTIROTI RAFFAELR

ROSSO IVO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV YV VvV VIV Y

ROSSO RAFFAELE viviviviviviviviviviviv
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8 Nominativi

313|3|3[3|4]4]a|a{a]a|a]s|4]4]5]515|5]5{5|5|5|5{5|6{6]|6 61616{6|6

516|7|8|9|0]1]2]3|4[5{6]7]|8|9]0|1}2|3}4]|5|6{7|8]|9|0|1]2]|3]4{5{6]7]|8
BOSSO SPEMA GIOVARNI A|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIAIVIVIVIALY
BRUTELLI FRANCESCO A|VIAIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIA(A| ViV viviviviviv]v
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[MIM|M{M{MIM|MIM[MIM{MIMIMIMIMIM
SALEANO GABRIELE VIVIVIVIVIV]VIV]VIVIV]V]V v v vivivivivivy viviv viv
SALVADORT MASSIMO viv viviviviviviviv viviviv|VivVIVIVIVV]VIV(V]V Viviv]|V
samxncomnm VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIVIVV VvV VvV v vVivY
SANGALLI CARLO MIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMI{MIMIMIM|MIMIMIM|M{M|M
SANGIORGYIO MARTA LUISA vivivlviviviv v viviv]v|viv]Vv viviv|viviviviviv
SANGUINETI MAORO VIVIVIVIVIV]VIV|V]VIV{V viviv viviviviviviviviv viviv
SAMMA ANMA viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV
SANTGMASTASO GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV viv
SANTCRO ATTILIO
SANTORO TTALICO vivivlviviv|v|viv]|v]viviviv]|v|v]v]|v|v|viv]v]|v]v
SANTUZ GIORGIO VivIVIVIV{VimVivivIVivv| V] VivivivivvIv]Vviviv]y viviv
SANZIA ANGELO MARIA viviviiviviviviviv|v|viv]viv]viv viviviviviv|v Viviv
SAPIENIA ORAZIO VAVANAM AN AN AN ARAN AN AN ARAV AN AR AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AR AN AN AV AN AN
SARETTA GIUSEPPR viviviviv]viviviviviv|v|v viv viviviviviviviviv
SARRITIU GIAMNI AIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA{VIVIVIA|V|VIV]ALY
SARTORT MARCO FABIO V.VVVVVVVVVVVVVVVVV ViViA|v viviviviviviviviviv
SARYORY LANCIOYTI MARIA A. vivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivv
SARTORIS RICCARDO viviviviv]viv VivIvvivVvivIvIvivvivVvIVviviv v viviviviviviviv
SAVINOG NICOLA VIVIV|ViViV|V]VIV]A|V]V viviviviv viviviviviv]v
SAVIO GASTOME VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
SBARBL‘!ICARLE!TI\LOCIA!A VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIVICV]VIVIY
SBARDELLA VITTORIO VivvivivivivivIvivivivivivivivivivivivivvivivviviviviviv]viviv]y
SCALIA MASSIMO
SCARFAGNA ROMANO viviviviviviviviviviviviviviviv|viviv]viv|viviv]v
SCARLAYO GUGLIELMO viviviviv]viviviviviviv viv|v vivi|v ViVIVIVIVIVIViViV
SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviv|v]v|Vv]Vv]VviV
SEGNI MARTYOTTO viviv viviviviviviviviviy vVIivivivViv{Vviviviv
SENRSE SALVATORE viviviviv|v|viviviv|v]viviviv viviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA
SERRA GIANNA viviviviv|viv viviviviviviviv viviviv
SERRA GIUSKPPEB v viviviviviv v viviviviviv]viviviviviviv]v]v viviviv|viv
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA [[A|VVIVIViVVIV|ViVIViviviviviVvIVvIVv]VvIviviviviAlapviviv]a]vivivialy
SGARBI VITTORIO \'s Viviv|v
SIGNORILE CLAIODIO v
SILVESTHI GIULIANO \'J viv v v viv VivivivViviviviv]V
SITRA GIANCARLO viviviv | v viv viv
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8 Nominativi »

3(3 414[414]4)4[414]414|S]|5]5i5 5|5|51616(6]6|6}6)6[6]6

617 0|1l]2]|3]4|5{6|7|8[9{0|1]2|3 71819]0[1|2]3]4]|516;7]8{
SODDU PIETRO viv viviviviv viviviviviv v Viviviviv|VviviVviviv|V|V
SORICE VINCRNIO viv viviviviv VIiVIVIVIVIA
SORIERO GIUSEFPE CARMINE viv viviviv viviviviv]v v viv viviviv
SPERANZIA FRANCESCO V|V viviviviv viviviviviv v vivia VIVIA{V
SPINI VALDO MM MIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM MIM{MIMIM|MIM|M|M{M[M]|M
STANISCIA ANGELD viv viviviviv v|viviviviv v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVV(V
STERPA EGIDIO viv viv viv viv viviv v VIViviViVIViVviviV viv
STOBNELLO SALVATORR
STRADA REMATO v viviviviv vivivi|viv|v v viviviviviviviviviviviv
SUSI DOMENICO
TABACCI BRONO viv viviviviv viviv]v|{viv v vivIviviv]v{viviviv|Vviv
TANCREDI ANTONIO viviviviv viv]viviv V' VIiVIvIVIVIVIVIVIVIViVIV
TARAHTINI EUGENIO vi|v Viviv]VviVv viviviviviv v IVIVIVIVi{V{V|V|VIVV}V
PASST CARLO viv viviviviv viviviv|viv v viviviv]viv]v]v|VvViviV
TASSONR MARIO viv viviviv]v viviviviviv v VIVIVIV|V{VVIViV]ViVV
TATARRLLA GIUSEFPE viv viv ViV Viviviv|v v viviviviviv viviviviv
TATTARINT FLAVIO viv viviviviv viviviviviv v vvIviviviviviviviviv v
TRALDI GIOVANNA MARTA viv viviviviv viviviviv|v v vivivivivivi|v]viviviviv
TEMPESTINI FRANCESCO A viv v VANANANANS
TERII SILVESTRO viviviv v NN ANANARARARA RA R AR AY
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO viv viviviviv viviv v v v viviviviviv]viviv|v
TIRABOSCHI ANGELO ' v viviv]v VANENANY E
TISCAR RAFFAELE ' ViV vivivjiv vViviviv]viv viviviviv
TOGNOLI CARLO
TORCHIO GIUSKEPPR viv viviviviv VIVIVIV|VIV v viviv]v viviviviviviv
TORTORELLA ALDO viv viviv]iviv viv|v . v VivIviviVIvIVIVIViViV]V
TRABACCHINY QUARTO viv viviv]viv viviy ViV v v viviv viviviv
TRAPPOLI FRANCO ' viviviviviviviviviviviv
TREMAGLIA MIRKO
TRIPODI GIROLAMO viv viviviviv viviviviv]v v viv VIAlAV
TROPIA ABATE LALLA viv viviviviv viviv viv ' viviviviviviviviviviviv
TOFFI PAQLO viv viviv]viv viv|viv|viv v viviviviviviVv|V|V|ViViV
TURCI LANFRANCO v vV viv v viv v
TURCO LIVIA viv VIVIV]ViV viviviv
TURBONI SAURO viv viviviviv VIVIVIViViV v AlA|vivivivivivivivi]viv
VAIRO GAETANO v v viv
VALKNSISE RAFFAELE viv viviviviv Viviviviviv v viviv]v viviviv]viviv
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] ELENCO N, 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]
s Nominativi

3|131313|3|4]4]4|s)4|4|4]4][4]4]5]|5]|5]5)5]|5]5])5|5]|5]6]|6]6]6]6]|6]6{6]6

S|6f7]18}j9]|0{1]2]3]|4|S[6{7/8|9|0]1|2{3]|4|5|6]|7]{819]0]1]2]3]4({5[6]7]8
VANNONI MAURO viviviviviviviv|viviviviviviv VIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
VARRIALE SALVATORR VivV]IVivVIV]IVIViVIVVV viviviviviviviviviviv|viviviviviviv(v v
VELTRONI VALTER viviviviviv v viv V'
VENDOLA NICHI A|VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVV VY
VIGNERI ADRIANA viviviviviviviviviviv viv viviviviviviviviv|v
V1SANI DAVIDE vivivi|viv]v viviviviviviviviviv v v viviviviviviviviviviv
VISCARDI MICHRLE VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV] IWIVIVIVEVV VYV Vv viviviviv]viviv] vy
VISENTIR ROBERTO
VITI VINCENIO viviviviviviviviviviv]v]Iviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviviv
VITO ALFREDO Viviviviviviviviviviviviviviviv]iviv]v
vITO ELIO viviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviv]viviviv|v]v]v]viviv|v(viVv
VIZIZINI CARLO VANANARZVANAN AV A NN AV ANAV AR AVAN N viviv v
VOZIA SALVATORE VIiviviviviviviv]Vv viviviviviviviv
WIDMANN HANS VIViV{VIVIVIVIVIVIVIV|ViVIVIVIVIV V] VIVIvvIvviv]vIvivivivviv] vV
ZAMBON HRONO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV | VIVivIvivIvIV ViV viviviVivIvIV] v
ZAMPIERI AMEDEO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV O VvV v vivivivivivviviviviviv
ZANFERRARY AMBROSO GARRTIELLA VivIvIV]V
IANONE VALERIO VIVIVIVIVVVVIVIVIVIVvivIvivivivivivivivivivivivIviviviviviviviv
ZARBOGIM ’ VIVIVIVIVIvIvIVIViViViVIvivivivIVvivivivivvivIvivivivivIvviviviviy
ZAVETTIERI SAVERIO
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& Nominativi

ELENCO N. 3 DI

3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 73

O

ABATEROSSO ERMESTO

||ABBATANGELO MASSIMO

ABBATE FABRIZIO

ABERUZIIESE SALVATORE

ACCIARO GIANCARLO

AGRUSTI MICHELANGELO

AIMONE PRINA STEFANO

ALAIMO GINO

ALBERINI GUIDO

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBERTINI REMATI

ALRSSI ALBERTO

ALIVERTI GIANFRANCO

ALOISE GIUSEPPE

ALTERIO GIOVANNI

ALTISSIMO RENATO

ANGELINI GIORDANO v v
ANGELINI PIERO
ANGIUS GAVINO v v

ANTASI ALDO

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO

APUZ20 STRFANO

ARMELLIN LINO v v J .
ARRIGHTNI GIULIO v v

ARTIOLI ROSSELLA

ASQUINI ROBERTO vi|v|viv

ASTORI GIANFRANCO

AYALA GIDSEPPE MARIA

AIZOLINA ANGELO

AZZIOLINI LOUCIANO

BACCARINT ROMANO

BACCIARDI GIOQVANNI \Y
BALOCCHI ENXO v v
BALOCCHI MAURIZIO v v

BAMPO PAOLO

BARBALACE FRANCESCO

BARBERA AUGUSTO ANTONIO

BARGONE ANTONIO
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] ELENCO N, 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 73 ]

8 Nominativi

6171717|7
910§1(2{3
BARUFFI LUIGI
BASSANINI FRANCO vl {VIVIV
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO ‘ M
BATTAGLIA AUGUSTO V) |V]|ViV
BATTISTUIZI PAOLO vivivv

BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE viviviviv

BERGONZII PIERGIORGIO

BERTEZIOLO PAOLO v viviv
BERTOLI DANILO . Viviviv|v
BERTOTTI ELISABEYTTA viv|vViVviv

BETTIN GIANFRANCO

BIAFCRA PASQUALINO vivivlv|v

BIANCHINI ALFREDO

BIANCO EMI0 VIAIVIV]A

BIANCO GERARDO Viviv]v|Vv

BIASCI MARIO

BIASUTTI ANDRIANO viviviviv
BICOCCHI GIUSEFPPE viviv]|viv
BINETTI VINCENZO VIivIvIvIv
BIONDI ALFREDO viviviviv

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA{V viviv

BOATO NARCO viviviv

BODBATO GUIDO vViviv|viv

BOGI GIORGIO

BOI GIOVANNI vViviV|ViV

BOLOGNBSI MARIDA

BONATO MAORO viv

BONOMO GIOVANNT

BONSIGNORE VITO vViviviviv
BORDON WILLER vViviviviv
BORGHERXIO MARIOQ Viviv|viv

BORGIA FRANCESCO

BORGOGLIO FELICE viv]v
BORBA GIAN CARLO viviviv]v
BORRI ANDREA viviviviv

BOSSI DNBERTO

BOTTA GIUSEPPB viviv
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] ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 73 [
¢ Nominativi

6|7{7]7]7
9lof1{2]3
BOTTINI STEFARO
BRAMBILLA GIORGIO
BBEDA BORERTA viviviviv
[ERONETTI MARTO vivialv|v
BRONI FRANCESCO viv|vlvlv
BRONO PAOLO
BUFFPONI ANDREA viv|v|viv
BUONTEMEO TEODORO v] |viviv
BUTTI ALESSIO
BUTTITTA ANTONINO
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO v| lvlv]v
CACCIA PAOLO PIETRO viv|v|viv
CAPARELLI FRANCESCO < w|viviv]v
CALDEROLI BOBERTO vivivlv|v
CALDORD STEFPANO vivlvlvlv 3
CALINI CAMAVESI BMILIA
CALIOLAIO VALERIO vivlv|v]v

-{|{CAMBER GIULIO

CAMOTRANO ANDRIOLLO MALRA G. v viviv

CAMPATELLI VASSILI v viviv
CANCIAN ANTOMNIO Viviviv
CANGEMI LUCA ANTONIO VIViAIVIV

CAPRILI MILIIADE

CARADOMMA GIULIO

CARCARTNO ANTONIO CANARINARY
CARDINALR SALVATORE v v
CARELLI RODOLFO vivi|v]vi]v
CARIGLIA ANTONIO MIMIMIMIM
CARLI LUCA viviviviv
CAROLI GIUSEPPE viviviviv
CARTA CLEMENTE viv|Viviv

CARTA GIORGIO

CASILLI COSIMO viviviviv
CASINI CARLD v Vivi
CASINI PIER FPERDINANDO vivivivyv

CASTAGNETYI GUGLIELMO

CASTAGNETTI PIERLUIGI

CASTAGMOLA LUIGI vViv|viviv
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3 Nominativi

6[717|7|7

9{0)1]2]3
CASTELLANEYA SERGIO viviviviv
CASTELLI ROBERTO VivIiviviv
CASTELLOT®I DUOCCIO viv]viviv
CASULA ERMIDIO viviviviv
CAVERI LUCIANO viviviviv
CECERE TIBERIO viv|viv]|v
CELLAI MARCO viv| {v]|v
CERUT?I GIUSEPPE vivivl (v
CERVETTI GIOVANNI v| |viv]v
CBSETTI FABRIZIO viviviviv
CHIAVENTI MASSIMO vivivivlv
CIABARRY VINCENZIO viviviviv
CIAFPI ADRIANO viviviviv
CIAMPAGLIA ANTONIO
CICCIOMESSERE ROBERTO viviv|viv
CILIBER?I FRANCO viv|vivlv
CIDMMTNO TANCREDI v v
CIONI GRAIIANO viviv|v]v
CIRINO POMICINO PAOLO
COLATANNY NTICOLA viviviv
COLONT SERGIO vivivivlv
COLOCCI FRANCESCO
COLUCCI GAETANO vivivl (v 1. -
COMINO DOMENICO viviv]|v]v
CONCA GIORGIO viviv|viv
CONTR CARMELO
CONTI GIULIO viv|viviv
CORRAD CALOGERO ' vivlvlvly
CORRENTI GIOVANNI v
CORSI HUBERT vivlviviv
COSTA RAFFAKLE MiIM[M[M|M
COSTA SILVIA v
COSTANYINI LUCIANO
COSTI ROBINYO
CRIFPA FEDERICO viviviviv
CRUCIANELLI FAHIANO viviajviv
CULICCHIA VINCENIINO viviviviv
CURCI FRAMCESCO vivivivlv
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 73 . 3

o o

CUBSI CESARE

D*'AIMMO PLORINDO

DAL CASTELLO MARIO

D'ALRMA MASSIMO

D'ALJA SALVATORE

DALLA CHIRSA MNANDO

DALLA CHIRSA CURTI MARIA S.

D'AMATO CARLO

D'ANDEEA GIANPAOLO

D’ ANDREAMATTED PIERO

D'AQUIN0O SAVERIO

DE BRNETTI LINO

DE CAROLIS STELIQ

DEL BASSO DE CARO UMBERYO

DEL BUE MAURO

DELFINO TERESIO

DELL ‘' UNTO PARIS

DEL MESE PAOLO

DEL PENNINO ANTONIO

DE LOCA STEFPANO

DEMITRY GIUSEPPE

DE PAOLI PAQLD

DE SIMOME AMDREA CARMINE

DIANA LINO

DIGLIO PASQUALE

DI LAQEA FRATTURA FERNANDO

DI MAORO GIOVANNI ROBERTO

DI PIEYRO GIOVAMNI

DI PRISCO KLISABETTA

DOLINO GIOVANNI

D' ONQFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

KLSNER GIOVANNI GUIDO

EVANGELISTI FABIO

FACCHIANO FERDIMANDO

PARACE LDIGI

PARAGUTI LUCTANO
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] ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N, 69 AL N. 73 . @
¢ Nominativi

617|1717|7

9i0(1)2|3
PARASSINO GIPO
FARIGU RAFPAELE viviviv]v
PAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIQ|VIVIA|VIV
FELISSARI LINO OSVALDO VivVIVIVIV
FERBART FRANCO VAVAMNAAY
FERRARI MARTR vivl |vlv
FERRARI WILMO v
FEBRBRARINI GIULIO Viviviviv
FERRI ENRICO v
PILIPPINI ROSA VIViViViV
PINCATO LAORA VANAKARARS

FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|VIA|VIVIV

FIORI PUBLIO

PISCHETTI ANTONIOQ VIVIAIVIV
PLEGO RNZ0 VVV_VV
POLENA PIETRO VANANANARS
FORLEO FRANCESCO viviviviv
FPORMENTI FRANCRSCO Viviviviv
PORMENTYINI MWARCO v

PORMIGONI ROBERTO viviviviv

PORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. viviviviv

FOSCHI FRANCO MIMIMIMIM

FOTI LUIGI viviviviv

FRACANIANI CARLO

FRAGASSI RICCARDO viviviviv
FRASSON HARIO vivivViv]y
FREDDA ANGELO viviviviv
FRONZA CHEPAZ LOCIA Viviv|viv
GALANTE SEVERINO : VIVIA] Vv

GALASSO ALFREDO

GALASSO GIUSEPPE

GALBIATI DOMENICO viviviviv
GALLI GIANCARLO VVVVV_
GAMBALE GIUSEFPE v
GARAVAGLIN MARIAPIA vivivlviv
GARERSIO BEFPR viviviv

GARGANI GIUSEPPE
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6 7|7
9 2|3
GASPART REMO
GASPAROTTO ISAIA v viv
GASPARRT MAURIZIO v viv
GELPI LUCIANO v vlv
GHEIZI GIOBGIO v viv
GIAMNOTTI VASCO v v
GIOVANARDI CARLO AMEDED v viv
GITTI TARCISIO v viv
GIULIARI FRANCESCO v vlv
GIUNTELLA LAORA
GORACCI ORFEO v viv
GOBGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO
GRASSI ALDA
GRASSI EKiNTO v vlv
GBASSO TANO
GRILLI REMATO v
GRILLO LOIGI
GRIPPO UGO v v|v
GUALCO GIACOMO
GUERRA MAORO v viv
GUIDI GALILEO v vlv
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO v viv ]
IMPBGNO BERARDINO v v|v
IMPOSIMATO FERDINANDO v v{v
INGRAO CHIARA v viv
INNOCENTI RENIO v vlv
INTINI UGO v
IODICE ANTONIO v viv
I0TTI LERONILDE v v
JANNELLI EUGENIO v viv
LABRTOLA SILVANO
LA GLORIA ANTONIO v v
LAMORTE PASQUALE v viv]:
LANDI BRINO v vlv
LA PEMNA GIROLAMO v v|v
LARIZIA ROCCO v viv
LA RUSSA AMGELO v viv
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& Nominativi &

61717|717

9lo|1]2]3
LATRONICO FEDE . w)elviv]v
LATTANZIO VITO viv|vlvlv
LATYERI FERDINANDO vivivlviv
LADRICELLA ANGELO viv|vivlv
LAVAGGI OTTAVIO
LAZZIATI MARCELLO LUIGI '
LBCCESE VITO vivivivlv
LECCISI PINO
LENOCI CLAODIO viviviv
LENTO FEDERICO GUGLIELMO vivia|viv _ .
LEOME GIUSEPPR viviv|vlv
LEONI ORSENIGO LUCA
LET?IERI MARIO viviviv|v
LIA ANTONIO viv|v|v|v
LOIERO AGAXIO vivivlvlv
LOMBARDO ANTONINO viv|v|viv
LONGO FRANCO v|viviv]v
LO PORTO GUIDO _ vivlv
LORENIETTI PASQUALE MARIA RITAllv [viv|v
LOCARELLI LUIGI v
LUCCHRSI GIUSEFPE vivivivlv
NlLosEer1 rENZO vivivlviv
MACCHERONI GIACOMO vivivly 1. .
MACERAT*INI GIULIO
MADAODO DINO MM uluin
MAGISYRONI SILVIO
MAGNABOSCO ANTONIO vivivlv|v i
MAGRI ANTONIO vlvivivlv
MAGRI LUCIO
MATOLO TIZIAMA
MAIRA RIDI : vivlv|v]|v
MALVESTIO PYERGIOVANNI viviviv|v
MAMMI' OSCAR
MANCA EMRICO
MANCINA CLAUDIA vlviviv|v
MANCINI GIANMARCO vivivivlv
MANCINI VINCEMIO viviviv|v
MAMPRED] MAMPREDO vlvivivlv
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ELENCO N, 3 DI 3 — VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 73 ]

- )

MANISCO LICIO

MAMNING CALOGERO

MANTI LEONRE v v
MANTOVANI SILVIO v v
MARCUCCI ANDRRA v v

MARENCO FRANCESCO

MARGUTTYI FERDINANDO

MARIANETTI AGOSTINO

MARTNI FRANCO

MARINO LOIGI v v
MARONI ROBERTO ERNESTO

MARRI GERMANO v v
MARTINAT DGO v v

MARTUCCI ALFOMSO

MARIO BIAGIO

MASINI NADIA

MASSANO MASSIMO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTERANTUCNO RAFFAELE

MASTRANZO PIETRO

MATTARELLA SERGIO

MATTEJA BRONO

MATTBOLI ALTERO

MATTIOLI GIAMNI FRANCRSCO

MATULLI GIUSEPPE

MAZZIETTO MARIELLA

MAZIOLA ANGELO

MAZZUCONI DANIELA

MELELBO SALVATORE

MELTLLA GIANNI

MELILLO SAVINO

MENGOLI PAOLO

MEMSORIO CARMINE

MENSURATI ELIO

MBO ZILIO GIOVANNI

MKTRI CORRADO

KICELI ANTONIO

MICHELI FILIFRO
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1 Nominativi
. 6{7[(717]7
9/oj1]2]3

MICHELINI ALBERTQ - ivlv]viviv
MICHIELON MADRO viviviv
MISASI RICCARDO vivlvlviv
MODIGLIANI EMRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA viv|viv|v
MOMBELLT LUIGI vivivlv|v
MONELLO PAOLO viv
MOBGIELLO GIOVANNI viviviv|v
MONTECCHI ELENA v| {viv|v
MORGANDO GIAMFRANCO wlv|viv|v
MORI GAERIELE viv|vlv|v
MONDO ANTONIO
MOSSI FABIO viv|viv|v
MOSSOLINI ALESSANDRA viviviv|v
MUZIO ANGELO viviajvlv
HANIA DOMENICO vivl |v]v
NAPOLI VITO viviviviv
MARDOME CARMINE vivivlviv
NEGRI LOIGX viviv]viv
NEMCINT RICCARDO viv
NICOLINI RENATO vivivivlv
NICOLOSI RINO
NOMNR GIOVAMNI v ]
MOVELLI DIEGO
NUCARA FRANCESCO
NUCCI MAURO AMMA MARIA vivivlviv
NUCCIO GASPARE - v
OCCHETYO ACHILLE
OCCHIPINTI GIAMFRANCO MARIA R.[|[V{V|V|v|v
OLIVERIO GERARDO MARIO viviviv]v
OLIVO ROSARIO viviviviv].
ONGARO GIOVAMNY viviviviv
OQRGIANA BENITO
OSTIMELLI GABRIELE viviv|vivi
PACIDLLO GIOVANNI viv|viviv
PADOVAN FABIO vivivlviv
PAGAMELLI ETTORE vlvlv|viv
PAGANI MAORIZIO
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1 Noaminativi
6|7t717]|7
9{of1{2(3
PAGANO SANTINO FORTUNATO ©viviviviv
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURD
PALADINI MAURYIIO viviviviv
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIO viviviv]y
PARLATO ANTONIO vivivivlv
PASETTO NICOLA
PASSIGLI STEPANO
PATARTNO CAEMINE viviviviv
PATRIA RENIO v viv
PATUELLI ANTONIO viviviv
PECORARO SCANIO ALFONSO
PELLICANI GIOVAMNI vivlviv|v
PELLICANO' GEROLAMD
PERABONI CORRADO ARTURO
PERANI MARIO viv|v|v|v
PERINRI FABIO vivivivlv
PERRONE ENZO
PETRINT PIERLUIGI viviviviv
PEYROCELLI EDILIO vivlviviv
PETROCCIOLI CLAODIO viviviviv
PIREMARTINI GABRIELE
PIERONI MAURIZIO ajviviv
PINZA BOBERTO viviviv|v
PIOLI CLADDIO ' viv|v|viv
PIREDDA MATTEO viviviviv
PIRO FRANCO vivIvIviV
PISCITELLO RINO v| |viviv
PISICCHIO GIUSEPPE MiM{M[M|M
PIVETTI IRENE MARIA G.
PIZZIINATO ANTONIO viviviviv
POGGIOLINI DANILO
POLI BORTONE ADRIANA viviviv|vl]
POLIDORO GIOVANNI vivivlv|v
POLIZIO FRANCESCO vivivivlv
POLLASTRINT MODIANO BARBARA N.[lv|v|viv{v
POLLI MAURO viviv|v]v
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3 Nominativi
6{7|717}7
9{oj1{2]3
POLLICHING SALVATORE N\
POTI' DAMIANO
PRANDINI GIOVANNI viv|v|v]v
PRATESI FULCO Mviviviviv
PREVOSTO MELLINO v|v|v|vlv
PRINCIPE SANDRO
PROVERA FIORELLO viviv]v{v
POJIA CARMELO
BAFFAELLI MARIO v|viviv|v
RANDAZZO ERONO viviviviv
RAPAGMA® PIO viviv
BATTO REMO
BAVAGLIA GIANNT
BAVAGLIOLI MARCO viviv|v]v
| REBECCHT ALDO viv|v|vlv
RECCHIA VINCENIO vlv|vlviv
REICHELIN ALFREDO v]v|viv
RETNA GIUSEPPE
RENZULLI ALDO GAERTELE
RICCIUTI ROMEO viviviviv
RIGGIO VITO vivivivlv
RINALDI ALPONSINA viviv|v]v
RIMALDI LUIGI vivivlviv .
RIVERA GIOVANNI vlvivlv]v »
RIZII AUGUSTO
ROCCHETTA FRANCO
RODOTA' STEFANO MiM[M|MiN
ROGNONI VIRGINIO [
ROJCE ANGELINO vl]v|viviv
ROMBO PAOLO viv|v|v]v '
RONCEI EDOARDO
RONIANT GIAMNI WILMER vivivlvly
ROSSI ALBERTO viviv|viv |
ROSSI LUIGI vivlvlviv|.
ROSSI ORESTE viviviv]v
ROTINOTI RAFFAELE
RUSSO IVO vlvivlviv
RUSSO RAFFARLE vivivlvlv
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s|7]7]|7|7

9lof1]2|3
ROSSO SPENA GIOVAMNI vivialv
RUTELLI FBANCESCO vivlv| |v
SACCONT MAORIZIO fm|u|m]u
SALERNO GABRIELE viv| |v
SALVADORT MASSIMO vlv|viv]v
SANESE WICOLAMARIA vivivivlv
SANGALLI CARLO u{miufulu
SANGIORGIO MARTA LUISA vlv]vlvlv
SANGUINMETI MAURO
SAMNA ANEA v{viviviv
SANTGMASTASO GIUSEPPB vlv|vlvlv
SANTORO ATTILIO
SANPORO TTALICO
SANTUZ GIGRGIO v{viv|v]v
SANZA ANGELO MARIA vlv|v|v]v
SAPTENZIA CRAZIO vl |v| |v
SARETTA GIUSEFPE vivlvlvlv
SARRT?20 GIANNT vivialv|v
SARTORT MARCO FPABIO vivivlv|v
SARTORI LANCIOTYI MARTA A. viviviv|v
SARTORTS RICCARDO ’ vivlviviv
SAVING NICOLA viviviv
SAVIO GASTONR vivlviv]v i ‘ .
SBARRATI CARLETTI LUCIANA
SBARDELLA VITTORIO v|v|v|v]v
SCALIA MASSIMO
SCARPAGNA ROMANO
SCARLATO GUGLIELMO viviviviv
SCAVONE ANTONIO PABIO MARIA (lv]|v|v]|v|v
SEGNI MARIOTTO viviviviv
SEMRSE SALVATORE v| |vilvlv
SERRA GIANNA vivivivIV
SERRA GIUSEPPE vlviviv|v
SESTERO GIANOTTI MARTA GRAZIA |v|v]alv
SGARBI VITTORIO vlvlvivlv]
SIGNORILE CLAUDIO vlv| |v
SILVESTRI GIULIANO vlvlv|v]v
SITRA GIANCARLO
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2
~N

SOpDU PIRTRO

SORICE VINCRNZIO

SORIERO GIUSEFPE CARMINE

SPERANIA FRANCESCO

SPINI VALDO

STANISCIA ANGELO

STERPA EGIDIO

STORNELLO SALVATORE

STHADA RENATO

SUSI DOMENICO

TABACCI BRONO

TANCREDI ANTONIO

TARABINI BUGENIQ

TASSI CARLO

TASSOME MARIO

TATARELLA GIUSEPPE

TATTARINI FLAVIO

TEALDI GICOVAMMA MARTA

TEMPESTINI FRANCRSCO

TER1I SILVESTRO

TRESTA ANTONIO

TESTA RNRICO

TIBABOSCHI AMNGELO

TISCAR RAFFARLR

TOGNOLI CARLO

TORCHIO GIUSEPPE

TORTORELLA ALDO

TRAPPOLI FRANCO

TREMAGLIA MIRKO

TRIPODI GIROLAMO

TROPIA ABATE LALLA

TUP¥I PAOLO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

TURBONI SAURO

VAIRO GAETANO

VALENS ISE RAFFAELE
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[ ] ELENCO N. 3 DI 3 — VOTAZIONI DAL N, 69 AL N. 73 1
1 Nominativi 1

6 7 7

9|0j1}2{3
VAMNNONT MAIRO Viviviviv
VARRIALR SALVATORR vIvIVivVi{V
VELTRONY VALTER
VENMDOLA NICHT
VIGNERI ADBIANA viviviviv
VISANI DAVIDE viviviVv
VISCARDI MICHELRE viviviviv
VISENTIN ROBERTO
VITI VINCENIO VivV|ViVviVv
VITO ALFREDO
VITO RLIO viviv]|viv
VIXIINI CARLO viviviviv
VOZIXA SALVATORE VIiv|Viviv
WIDMANN BANS viviviviv
ZAMBON ERONO viviviviv
ZAMPTERI AMEDEO viviviviv
ZANFERBART AMBROSO GABRIELLA viv|viviV
ZANONE VALERIO viviviviv
ZARRO GIOVANNI viviviviv
ZAVETTIERI SAVERIO
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