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La seduta comincia alle 10,5.

MARrco BOATO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 4 dicembre
1992.

Sul processo verbale.

CarLo TASSI. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARrLO TASSI. Signor Presidente, la strin-
gatezza del processo verbale non consente
talvolta di riportare le cose essenziali. Nella
discussione dell’interrogazione relativa ai
quadri dell’ex Presidente della Repubblica
Pertini, donati dalla moglie al museo di
Savona (quattro o cinque dei quali — secon-
do una dichiarazione della stessa — risulta-
no essere stati presi dalla Camera dei depu-
tati e dalla Presidenza della Repubblica), ho
ricordato la frase di un capo di Governo:
«Rachele, le matite sono dello Stato, non si
toccano». Ritengo che si tratti di un elemen-
to essenziale per mettere in evidenza la
differenza tra un certo regime ed il regime
di Tangentopoli. A mio parere, quindi, que-
sta citazione avrebbe dovuto essere riportata
nel processo verbale.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
della sua precisazione, che restera agli atti
della seduta odierna.

Se non vi sono obiezioni, il processo ver-
bale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Francesco Colucci, Raffaele Co-
sta, D’Acquisto, Dal Castello, de Luca, For-
leo, Luigi Grillo, Maccheroni, Gianmarco
Mancini, Malvestio, Marcucci, Matteoli,
Matulli, Patria, Pecoraro Scanio, Rivera,
Trantino, Vairo e Valensise sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventitre come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua asse-
gnazione a Commissione in sede refe-
rente ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Consiglio
dei ministri ed il ministro per il coordina-
mento della protezione civile, con lettera in
data 5 dicembre 1992, hanno presentato alla
Presidenza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge:
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«Conversione in legge del decreto-legge 4
dicembre 1992, n. 471, recante interventi
urgenti nelle zone delle regioni Liguria e
Toscana colpite da eccezionali avversita at-
mosferiche» (1992).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢ stato deferito, in pari data, in sede referen-

“te, alla VIII Commissione permanente (Am-
biente) con il parere dellal, dellaII, della V,
della VI, della X, della XI, della XII e della
XIII Commissione.

Il suddetto disegno di legge & stato altresi
assegnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’ Assem-
blea di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.
Tale parere dovra essere espresso entro gio-
vedi 10 dicembre 1992.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

FraNco PIRO. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Presidente, ho chiesto la
parola per farle presente che in questo stesso
momento sono riunite in seduta congiunta
le Commissioni industria e attivita produtti-
ve, finanze e bilancio, che stanno affrontan-
do la discussione sul cosiddetto piano di
privatizzazione. Gia la settimana scorsa, nel
momento in cui presso le Commissioni ¢
giunta la notizia dell’imminente svolgimento
di votazioni in Assemblea, il trasloco dalla
sede della Commissione all’aula non mi ha
consentito di prendere parte a due votazioni.
Poco male, signor Presidente!

Per quanto riguarda la giornata di oggi,
invece, il problema & che il concomitante
svolgimento dei lavori delle Commissioni
non consente di seguire la discussione sulle
linee generali del provvedimento concernen-
te I'elezione diretta del sindaco. Mi rimetto
pertanto alla sua cortesia, signor Presidente,

¢ le chiedo di comunicarci il presumibile
andamento dei lavori. Si tratta, in particola-
re, di avere chiaro I’andamento dell’attivita
della Camera nella giornata odierna, in mo-
do che gli avvisi di sconvocazione delle
Commissioni che intervengono in concomi-
tanza con le votazioni in Assemblea siano
comunicati con congruo anticipo e possano
essere conosciuti da tutti.

Non intendo porre la questione che nelle
due diverse sedi richiamate si stiano affron-
tanso discussioni riguardanti due materie
entrambe urgenti. Resta il fatto che, non
avendo il dono dell’ubiquita, si € costretti a
rinunciare ad una delle due sedute.

Le sarei davvero grato, signor Presidente,
se potesse comunicarci il presumibile anda-
mento dei lavori nella giornata odierna.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, sul pro-
blema piu generale da lei sollevato riferiro
al Presidente della Camera. Resta il fatto che
quella attuale € una fase di lavoro molto
intensa, che rende necessario lo svolgimento
di discussioni contestuali in diverse sedi. Del
resto, cio0 € comprensibile ove si consideri
che siamo nel periodo immediatamente pre-
cedente le festivita natalizie.

Per quanto riguarda la sconvocazione del-
le Commissioni, posso assicurarle che sono
stati messi in opera strumenti che dovrebbe-
ro rendere sicura e tempestiva la sconvoca-
zione stessa nel momento in cui stiano per
svolgersi votazioni in aula.

Avvero comunque che nella mattinata di
oggi non sono previste votazioni.

FraNco PIRO. La ringrazio, signor Presi-
dente.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Occhetto ed altri; Zanone ed
altri; Fini ed altri; Segni ed altri; Novel-
li; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri; Mun-
do ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed aliri; Bossi ed altri;
Boato ed altri; La Malfa ed altri; Signo-
rile; Mensorio; Ferri ed altri; Mastran-
tuono; Tassi: Elezione diretta del sinda-
co, del presidente della provincia, del
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consiglio comunale e del consiglio pro-
vinciale (72-641-674-1051-1160-1250-1251-
1266-1288-1295-1297-1314-1344-1374-
1378-1406-1456-1540-1677).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Occhetto ed
altri; Zanone ed altri; Fini ed altri; Segni ed
altri; Novelli; Pannella ed altri; Ciaffi ed altri;
Mundo ed altri; La Ganga ed altri; Tiscar ed
altri; Patria ed altri; Bossi ed altri; Boato ed
altri; La Malfa ed altri; Signorile; Mensorio;
Ferri ed altri; Mastrantuono; Tassi: Elezione
diretta del sindaco, del presidente della pro-
vincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale.

Ricordo che nella seduta del 4 dicembre
scorso € proseguita la discussione sulle linee
generali.

E iscritto a parlare I’onorevole Taradash,
che dispone di 16 minuti. Ne ha facolta.

Marco TARADASH. Interverrd per un
tempo inferiore a quello concessomi, signor
Presidente, anche perché, quando le que-
stioni sono chiare, egualmente chiare risul-
tano le ragioni del disappunto.

‘Con il progetto di legge in esame si tende
in rgalta a rendere un po’ piti complicata e
discorde I'attuale situazione, gia caratteriz-
zata appunto da complicazioni e da discor-
die, che rende impossibile il controllo dell’a-
zione dei sindaci o delle maggioranze di
governo all’interno delle citta, sempre am-
messo che si riesca a garantire 1’elezione di
un sindaco e la formazione di una maggio-
ranza. Cio avviene sia sul piano della deci-
sione che sotto il profilo del controllo demo-
cratico sulle decisioni assunte.

Con il provvedimento in esame si tende in
realta ad evitare lo svolgimento del referen-
dum richiesto da centinaia di migliaia di
cittadini e cittadine, ed a salvaguardare 1'e-
sistenza di tutto cio che oggi c’eé gia, anche
se non riesce a darsi vita e a darsi un’anima.
Siamo sul piano puro e semplice della con-
servazione delle forme di tutto quello che
oggi ha provocato la distruzione della demo-
crazia in questo paese, soprattutto a livello
di enti locali. Spiego rapidamente le ragioni
di un tale fenomeno. Con il meccanismo che

attribuisce alla lista vincente, a quella colle-
gata al sindaco, il sessanta per cento dei
seggi e consente |’elezione del sindaco in un
secondo turno di ballottaggio si determinera
una situazione per cui nel secondo turno di
ballottaggio, saranno in lizza i due candidati
alla carica di sindaco che hanno raccolto piu
voti e 'eventuale candidato minoritario in
grado di concentrare sulla sua persona il
consenso di altre liste che abbiano raccolto
un numero sufficiente di voti appunto per il
ballottaggio del secondo turno. Si tratta
evidentemente di un meccanismo complica-
to, che introdurra nella pratica il fenomeno
che segue: al momento della presentazione
delle liste, si avranno i soliti 25, 30 o 35
gruppi che si candideranno nella speranza
di arrivare al secondo turno, nel quale 15 o
16 liste saranno in grado di presentare con-
giuntamente il candidato che potrebbe vin-
cere le elezioni. Potremmo anche corregge-
re una tale previsione e dire che, invece di
25 liste, ve ne saranno 15 o 9. Con questo
meccanismo non riusciremo, tuttavia, ad
ottenere quel risultato che la proposta refe-
rendaria si proponeva invece di raggiungere,
cioeé dare al cittadino elettore la possibilita
di individuare una personalita con progetti
concreti € con un’immagine pubblica di
sufficiente trasparenza, tale da consentire
che la possibilita di commettere errori sia
minima.

Con il sistema proposto, invece, deleghe-
remo ad accordi successivi al primo turno
di voto la decisione sul possibile vincitore del
secondo turno. Tornera cosi con maggiore
forza in mano ai partiti, alle correnti, alle
lobbies, alle mafie ed alle varie forme ed
espressioni della partitocrazia, la decisione
sulla persona che dovra governare. Tutto
cio, ovviamente, impedira il governo delle
citta.

Questi sono i due punti che ci rendono
assolutamente contrari alla proposta di leg-
ge oggi in esame. Essa tra |’altro non garan-
tisce alcuna forma di trasparenza, alcuna
chiarezza di scelta per l'elettore e alcuna
possibilita di sapere il giorno prima del voto
che cosa si verifichera il giorno successivo,
se si sara scelto di votare a favore di un certo
candidato o a favore di un altro, e se il voto
del cittadino avra contribuito a formare una
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maggioranza di governo o a far restare
all’opposizione. Nulla di tutto questo; si
tratta invece dell’ennesima delega in bianco
ad una congerie di forze politiche che deci-
deranno tutto tra loro e in segretezza, attra-
verso il gioco dello scambio dei voti (sotto-
lineo infatti che con la proposta in esame si
dara veramente vita al meccanismo del voto
di scambio all’interno delle forze politiche
tra il primo ed il secondo turno). Non solo,
ma dopo che tutto cio verra realizzato, si
avra una maggioranza estremamente com-
posita, formata da nove, quindici o da ven-
ticinque correnti o partiti che dovranno
essere chiamati di volta in volta a dire la loro
su ogni decisione (si tratta quindi soltanto di
una replica del meccanismo di spartizione).
Ci troveremo di fronte, pertanto, al caos
totale, che sara l'esito finale di una tale
proposta.

Vorrei sollecitare i colleghi a non sperare
di curare i mali del tipo di quelli di Mantova
attraverso un meccanismo del genere. Ri-
cordo che in quella citta non si € riusciti a
formare un governo, nonostante la lega nord
abbia ottenuto il 35 per cento dei consensi;
e gli altri partiti, che pure disponevano del
restante 65 per cento dei consensi, non sono
riusciti a fare nulla di meglio.

Con questo meccanismo si verifichera
che, dopo i due turni di elezione, si avra un
consiglio comunale con una maggioranza
possibile del 60 per cento, all'interno della
quale non si registrera per altro una volonta
politica comune, trattandosi appunto di una
sommatoria di diverse e costantemente con-
fliggenti volonta politiche che renderanno
impossibile il governo del comune.

Questo ¢ il quadro della situazione che si
verra a creare. Le citta necessitano oggi di
decisioni e di programmi concreti legati al
territorio, nonché di personalita che si assu-
mano la responsabilita delle scelte di fronte
all’opinione pubblica. Credo che non vedere
tutto questo significhi non soltanto commet-
tere un grave errore politico rispetto ai
problemi che abbiamo di fronte, ma anche
compiere una beffa nei confronti di coloro i
quali hanno firmato il referendum e dell’o-
pinione pubblica che mi pare ad esso larga-
mente favorevole (Applausi dei deputati del
gruppo federalista europeo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Dosi. Ne ha facolta.

FaBio DOSI. Presidente, colleghi deputati,
la storia della societa umana ci dimostra che
nessuna forma istituzionale, di governo o di
amministrazione ¢ di per sé perfetta, cosi
come non lo € nessun sistema elettorale.

Un sistema elettorale va modificato perio-
dicamente proprio perché ad un certo punto
non risponde piu alle esigenze dell’attualita.
Nel caso italiano abbiamo avuto per piu di
quarant’anni un sistema di elezione delle
amministrazioni locali (escludendo i piccoli
comuni) di tipo proporzionale, simile a quel-
lo usato per le elezioni politiche. Esso ¢
andato bene per tanti anni; oggi non piu.
Tale sistema infatti non garantisce la gover-
nabilita.

Che cosa € successo negli ultimi anni per
rendere obsoleto questo sistema? Si dice che
siamo di fronte alla frammentazione delle
forze politiche ed alla loro polverizzazione;
secondo noi questo € un alibi. Ormai da
decenni i partiti tradizionali hanno sempre
trovato il modo di intessere alleanze che,
coinvolgendo comunque le opposizioni nella
suddivisione del potere, dei posti e soprat-
tutto del denaro pubblico — rendendo cioe
tutti complici — permettevano di ammini-
strare. Cio ovviamente avveniva al prezzo di
quegli accordi truffaldini che oggi vengono
quotidianamente alla luce. Si trattava di
alleanze che coinvolgevano e coinvolgono
tutti i partiti, al di la di ogni barriera ideolo-
gica: abbiamo i socialisti con i democristia-
ni, questi ultimi con i pidiessini, i repubbli-
cani con gli stessi pidiessini € poi con i
democristiani, con i socialisti (sempre), ec-
cetera.

La prassi & stata l'intercambiabilita, che
ha avuto il prezzo del sacrificio dei program-
mi di vera e sana amministrazione. Oggi
pero questo giochetto non funziona piu ed
il motivo € molto semplice: c’é la lega nord,
che sottraendo due anni fa circa il 20 per
cento dei voti alla partitocrazia ha costretto
tante amministrazioni a costruire delle co-
siddette «giunte papocchio» (termine oggi in
voga) o «giunte Brancaleone», come ¢& avve-
nuto nel caso lombardo ed in particolare
milanese. Possiamo dire che se ne sono viste
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di tutti i colori: si sono messi insieme verdi,
grigi, rosa, rossi, bianchi; si potrebbe dire
che & una vera e propria serra nella quale —
sempre per esprimermi in termini floreali —
troviamo, tra spruzzate di verde, garofani,
rose, querce, edera e biancofiori, con un
contorno periodico di crisantemi, in omag-
gio alle morenti giunte che ad ogni cambio
di stagione cadono come le foglie.

Dopo Mantova e in attesa delle conferme
del giorno di santa Lucia, data l’enorme
forza che raggiungera la lega nord, non sara
piu possibile fare — consentitemi il termine
— queste oscene ammucchiate; anche per-
ché la magistratura continuera a sfoltire le
file dei partiti. Ecco dunque il motivo per cui
si deve cambiare il sistema elettorale.

Sia chiaro (perché non ¢ bello prendersi
in giro o prendere in giro i cittadini): ¢ stata
la partitocrazia, qualche mese fa, a puntare
sul cambio del sistema, in modo da arginare
la lega, pensando di garantirsi il potere
attraverso il meccanismo degli apparenta-
menti per i consigli comunali e provinciali o
il premio di maggioranza, nonché con il
mezzo dell'uomo-immagine quale sindaco o
presidente della provincia da opporre sem-
pre e comunque al candidato leghista. Si e
ritenuto che la cosiddetta rozza incolta lega
nord non sarebbe riuscita a raggiungere
risultati vicini al 50 per cento dei voti.

Sta di fatto che oggi abbiamo un testo di
legge elettorale sicuramente innovativo, ma
non certamente capace di garantire la go-
vernabilita: la solita trasformazione per per-
mettere ai partiti tradizionali di restare al
potere pensando di emarginare la lega. In-
fatti, per governare non basta che i cittadini
eleggano direttamente il sindaco: questi, co-
munque, deve sempre avere il sostegno della
maggioranza consiliare. E vero che, secondo
il progetto in discussione, in consiglio siede-
ra una maggioranza beneficiaria di un pre-
mio che le garantirebbe almeno il 60 per
cento dei seggi, ma dobbiamo chiederci che
razza di maggioranza sara questa: attraver-
so gli apparentamenti di liste, sara sempre
un insieme di liste, cioe di partiti diversi; e
questi partiti non daranno alcuna garanzia
di stare insieme, di non litigare, di non
discutere su come spartirsi le torte. Alla fine,
il sindaco restera sempre un mediatore che

dovra accontentare i diversi colori della
maggioranza.

Considerato che si vuole a tutti i costi
sacrificare il principio della proporzionalita
in nome della governabilita, garantendo un
premio di maggioranza nei casi in cui peral-
tro una maggioranza assoluta vi ¢ gia (que-
sto, almeno, secondo il tenore del progetto
in esame), sarebbe piul razionale e meno
ipocrita assegnare la maggioranza assoluta
dei seggi alla lista che vince le elezioni al
primo ed unico turno; cosi come sarebbe piu
logico corollario della scelta popolare e di-
retta del sindaco, prevedere I’attribuzione di
maggiori poteri al sindaco stesso ed alla
giunta, lasciando il controllo al consiglio.
Sarebbe inoltre piu logico, trasparente ed
onesto evitare la somma di incarichi (mem-
bro del consiglio comunale o provinciale,
responsabile di aziende municipalizzate e di
commissioni), con l’ulteriore conseguenza
della necessita di un tecnico da affiancare al
sindaco (noi lo chiamiamo city manager),
cio¢ di un professionista che sappia concre-
tizzare in termini tecnici il progetto politico
del primo cittadino.

Dunque, abbiamo in esame una proposta
di legge che va assolutamente migliorata.
Sia chiaro, comunque, che essa ¢ nata con-
tro la lega nord essendo mirata solo ad
evitare che essa possa amministrare. Come
ha dimostrato il caso di Mantova, oggi in
Italia vi sono due schieramenti: da una parte
chi vuole restare nella situazione attuale
(tutti i partiti tradizionali), dall’altra l'unica
forza che ha un progetto concreto di rinno-
vamento, che rappresenta una proposta co-
struttiva; la forza che ha avuto il coraggio
per prima di parlare di rilancio dell’autono-
mia e di federalismo. Sapete benissimo tutti
— e lo sa specialmente il Presidente del
Consiglio Amato — che si tratta della lega
nord.

Sia chiaro: noi lavoreremo per migliorare
anche questa proposta di legge, perché vo-
gliamo andare a governare, ad amministra-
re. E lo faremo molto presto. Dato che con
il vecchio sistema — quello attuale — non
lo possiamo fare (vedi Mantova), a meno
che non riusciamo ad ottenere il 50 per
cento, chiederemo agli elettori, fin dalla
prossima Santa Lucia, la maggioranza asso-
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luta dei voti, all'insegna del «meglio soli che
male accompagnati» (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Novelli. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, la
legge che stiamo discutendo ¢ indubbiamen-
te di rilevante importanza per due ordini di
ragioni.

E la prima riforma riguardante le nostre
istituzioni ed € un provvedimento che coin-
volge tutti i comuni e le province italiane,
tranne quelli della Sicilia, e destinato co-
munque a determinare cambiamenti nella
vita degli enti locali. ,

Abbiamo pero di fronte a noi due grossi
pericoli, che intendo evidenziare prima di
entrare nel merito del testo presentato dal-
I’onorevole Ciaffi. Il primo consiste nell’ac-
creditare tra 1’opinione pubblica I'idea che
con una modifica della legge elettorale,
quindi con I’elezione pil1 0 meno diretta del
sindaco, si risolvano finalmente i gravi pro-
blemi che assillano i comuni. Niente di pit
fallace. Con una nuova legge elettorale si
possono eliminare alcuni inconvenienti, ma
se ne possono aggravare altri (come a mio
giudizio in parte fa il testo Ciaffi): le continue
crisi, I'instabilita delle maggioranze,il conso-
ciativismo, anticamera dei patteggiamenti
tra giunta, maggioranza e opposizione che
hanno favorito fenomeni negativi come
quelli di Tangentopoli.

Governabilita e trasparenza sono quindi
gli obiettivi fondamentali della nuova legge
elettorale. Ma per ottenere la vera governa-
bilita di un comune non basta cambiare il
meccanismo del voto; occorrono almeno
altri cinque interventi riformatori, che mi
permettero di elencare.

Occorre una reale riforma della finanza
locale, che restituisca ai comuni la capacita
impositiva e la responsabilita dell’accerta-
mento; occorre una nuova legge urbanisti-
ca, che consenta un effettivo governo del
territorio e una gestione realistica del regime
dei suoli; occorre una diversa regolamenta-
zione del personale, in modo specifico della
dirigenza, con !’eliminazione dell’anomala
figura del segretario generale capo dell’am-

ministrazione locale che dipende da un altro
ente, pill precisamente dal Ministero dell’in-
terno.

Occorre inoltre un diverso rapporto tra
comune e regione: non possiamo pensare di
sostituire il centralismo statale con un cen-
tralismo regionale. Bisogna quindi sganciare
la materia delle autonomie locali dal Mini-
stero dell’interno e passare queste compe-
tenze direttamente alla Presidenza del Con-
siglio, con un forte sottosegretariato; oppure
istituire un apposito ministero (anche in
previsione delle modifiche proposte alla
Commissione bicamerale all’articolo 117
della Costituzione), che dovra fissare le quat-
tro competenze assegnate allo Stato (bandie-
ra, moneta, spada e toga, per quello che
questi termini significano), decentrando tut-
te le altre materie alle regioni.

Il quinto aspetto riguarda, infine, lo status
degli amministratori locali. Ferma restando
la giusta norma da noi proposta e recepita
anche nel testo Ciaffi della ineleggibilita del
sindaco dopo due mandati consecutivi (al
massimo puo restare in carica otto anni),
per quel periodo non puo non essere presa
in considerazione la sua condizione econo-
mica; cosi per gli assessori e tutti gli altri
amministratori locali. Diversamente avremo
soltanto tre categorie di cittadini disposti a
impegnarsi nella pubblica amministrazione:
i ricchi, 1 fessi, e i disonesti.

CarrLo TASSI, Relatore di minoranza.
Puo esserci anche qualcuno che lo fa per
fede! Salvane almeno qualcuno!

Dieco NOVELLI. Per fede? Credo che
quest’area si riduca sempre di piu!

CaARLO TASSI, Relatore di minoranza. Ma
salvalo!

Dieco NOVELLL. E vengo al secondo pe-
ricolo, rappresentato dal varo di una legge
che, anziché eliminare le cause dell’ingover-
nabilita e dell'inquinamento delle nostre am-
ministrazioni locali, addirittura le esalta.

Nel testo Ciaffi questo pericolo non solo
sussiste, ma diventa certo. Tutta la filosofia,
la ratio su cui si fonda il provvedimento ne
¢ una conferma clamorosa: la cultura poli-
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tica che ha ispirato il generoso lavoro del
relatore € stata quella della mediazione ad
ogni costo. Si doveva, cio€, trovare comun-
que un punto di compromesso, non sul
contenuto del dispositivo, ma tra le esigenze
espresse dai singoli partiti.

Ecco perché abbiamo assistito in Commis-
sione ad una sorta di balletto da parte dello
stesso relatore, il quale nel volgere di alcune
settimane ha fornito ben tre diverse ipotesi
di testo base, cadendo in palesi contraddi-
zioni ed esponendosi, ripeto generosamente,
a contorsioni e a ribaltamenti degni dei
migliori ginnasti della politica nazionale...

Entrando nel vivo della materia diro subi-
to che si & partiti con il piede sbagliato.
Avevamo di fronte a noi quattordici testi,
diventati poi addirittura diciannove, di ini-
ziativa parlamentare. Pur tenendo conto del-
I’elaborazione gia compiuta dai singoli de-
putati o dai gruppi parlamentari,
presentatori di proposte di legge, a mio
avviso il dibattito sull’articolato avrebbe do-
vuto essere preceduto — come ho invano
proposto in Commissione — da un ampio
confronto sull’oggetto che si vuole governa-
re con la nuova legge elettorale.

Si sarebbe dovuti partire, Presidente e
colleghi, da una semplice domanda, quella
che Sofocle si pose duemilaseicento anni fa:
che cos’¢ una citta? Il filosofo greco rispon-
deva che la citta & gente, vale a dire le
persone, i cittadini; la citta & vita.

Parecchi secoli dopo Agostino da Ippona
scrive che la citta non consiste di pietre e di
torri, ma di cittadini.

Robert Parker, uno dei fondatori della
scuola di sociologia urbana di Chicago, in
uno dei suoi saggi fondamentali sulla citta
cosi si esprime: «La citta € qualcosa di piu
di una congerie di singoli uomini e di servizi
sociali, come strade, edifici, lampioni, linee
tramviarie, telefoni e via dicendo; essa &
anche qualcosa di pitt di una semplice co-
stellazione d’istituzioni e di strumenti ammi-
nistrativi, come tribunali, ospedali, scuole,
polizia e funzionari pubblici di vario tipo. La
citta € piuttosto uno stato d’animo, un corpo
di costumi e di tradizioni, di atteggiamenti
e di sentimenti organizzati entro questi co-
stumi e trasmessi mediante questa tradizio-
ne».

In altre parole la citta non ¢ semplicemen-
te un meccanismo fisico ed una costruzione
artificiale. Essa € coinvolta nei processi vitali
della gente che la compone. Essa € un
prodotto della natura e in particolare della
natura umana. Come il corpo umano ¢
formato da tanti organi (un cervello, un
cuore, un sistema nervoso, arti, muscoli),
cosi la citta € dotata di una molteplicita di
meccanismi, dal cui funzionamento e stato
di efficienza dipende il grado di rendimento
della macchina-citta e quindi il livello della
qualita della vita.

Come accade per l'organismo umano
quando si introducono quantita eccessive di
tossine e la macchina-corpo accusa malattie,
cosi avviene per la macchina-citta quando
I'organizzazione dei suoi servizi si inceppa o
¢ carente. Si determinano allora disfunzioni
che provocano tensioni e aumentano lo stato
di malessere. In una citta dove c’¢ disagio,
poverta, miseria, emarginazione e disoccu-
pazione, dove esistono quartieri malsani,
periferie abbandonate, case fatiscenti, centri
storici degradati, delinquenza, droga, vio-
lenza, vi sono tutti i requisiti per avvelenare
I'organismo, per incepparlo, per bloccarlo.
Anche perché in ogni citta, e in modo par-
ticolare nelle grandi aree urbane, si concen-
tra la maggior parte delle contraddizioni
della societa contemporanea.

Dal concetto che si ha della citta, dal
modello culturale dal quale si intende partire
discende il tipo di governo che si vuole dare
allo spazio chiamato citta ed ai suoi occu-
panti.

Allora, quale governo per i comuni? Ci
piaccia o meno (I’espressione non ¢ di mio
gradimento, ma la uso per comodita e per
chiarezza) il comune ¢ un’azienda, anomala
quanto si vuole, chiamata fondamentalmen-
te a produrre servizi anziché cioccolatini o
automobili. Chi deve governare questa a-
zienda chiamata comune deve avere come
primario referente i cittadini nella loro glo-
balita; deve rispondere alle loro esigenze con
interventi e provvedimenti efficienti e nel
contempo efficaci. Quasi sempre si trascura
questa seconda qualita, dimenticando che
negli anni della ubriacatura della falsa mo-
dernita l'efficientismo & stato enfatizzato,
scordando I'importanza dell’efficacia che gli
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interventi devono sempre avere. Ad esem-
pio, I'urbanistica contrattata con la contrap-
posizione tra piano e progetto ha caratteriz-
zato la politica dell’'ultimo decennio nel
rilascio di concessioni edilizie troppo facili
ed ha ispirato al concetto dell’efficienza quei
risultati disastrosi che abbiamo avanti a noi
in citta come Milano, Torino, Genova ed
altre. Anche la vicenda di Tangentopoli &
stata un esempio classico di efficienza per-
fetta, al di 1a di ogni immaginazione. E non
aggiungo altro.

Esistono quindi due culture della citta,
due modelli che, a mio avviso, sono incon-
ciliabili. Ecco perché quando gli amici e
compagni di Alleanza democratica hanno
fatto delle esemplificazioni riferite alle pos-
sibilita di candidatura a sindaci delle grandi
citta sotto il simbolo di questa nuova, na-
scente formazione, mi sono permesso di dire
ironicamente che la politica non € come la
marmellata, nella quale si possono infilare i
gusti piu disparati!

Ad esempio, per Milano gli amici di Al-
leanza democratica hanno fatto i nomi di
Falk e di Dalla Chiesa, e per Torino quelli di
Zanone e — bonta loro! — il mio. Ebbene,
io non sostengo di essere pit1 bravo dell’ex
sindaco Zanone; me ne guardo bene. Posso
dire pero, senza peccare di presunzione, di
avere un’idea della citta profondamente di-
versa da quella del presidente del partito
liberale (e cosi penso sia anche per Falk e
Dalla Chiesa).

Oggi pit1 che mai, di fronte alla grave crisi
che stiamo vivendo, sono necessarie chia-
rezza e coerenza; non servono le ammuc-
chiate, magari riverniciate di sinistra o di
alleanze democratiche. Serve il rigore, quel-
1’ostinato rigore di cui parlava Leonardo sul
piano della ricerca scientifica e della condot-
ta morale; quel rigore che — me lo consenta
I’amico e collega Ciaffi — & letteralmente
latitante nella sua proposta.

Per raggiungere 1'obiettivo che tutti han-
no detto, a parole, di voler perseguire, e cioe
di restituire al cittadino elettore il diritto-
dovere di scegliere direttamente uomini e
programmii per il governo del proprio comu-
ne, erano possibili solo due strade, malgrado
i diciannove progetti di legge di iniziativa
parlamentare. Per comodita indichero que-

ste due strade come l'ipotesi A e l'ipotesi B,
quella monista e quella dualista, per dirla in
gergo giuridico.

La prima ipotesi € quella che prevede una
scheda sola e un solo voto, attraverso i quali
il cittadino puo scegliere sindaco, program-
ma e maggioranza del consiglio sulla quale
si regge l'esecutivo. E questa l'ipotesi che
noi avremmo preferito: una scelta chiara,
netta, senza complicazioni per il dopo-voto.

La seconda ipotesi, altrettanto degna della
prima sul piano politico, culturale e giuridi-
co, prevede due schede, due voti distinti
(uno per il sindaco e I’altro per il consiglio
comunale), con il rischio pero del fenomeno
dell’«anatra zoppa», che tutti conosciamo, e
cioe di avere due maggioranze di consenso
che si fronteggiano: quella che ha eletto il
sindaco e quella che ha determinato la for-
mazione del nuovo consiglio comunale.

La proposta Ciaffi, ispirata alla cultura
della mediazione o0 — senza voler essere
irriverente — della «<marmellata», ha un po’
tentato una fusione tra le due ipotesi, cer-
cando di conciliare cose inconciliabili, met-
tendo assieme, per fare una battuta, le or-
chidee con i cavolfiori! Penso che siano due
prodotti inconciliabili! La proposta prevede
una scheda unica ma un voto incrociato;
vale a dire che si sceglie un sindaco indicato
da un gruppo di forze politiche, di partiti, di
movimenti, e poi viene concesso all’elettore
di votare per il consiglio comunale sceglien-
do un candidato in un’altra lista che si e
contrapposta, sul piano dei contenuti, a
quella che ha indicato il sindaco votato
dall’elettore.

Questo € veramente sconcertante! Se con
Machiavelli si potrebbe quasi arrivare a dire
che la politica ¢& I’arte dell’'impossibile, Ciaffi
con la sua proposta ci dice che la politica &
diventata addirittura l’arte dell’incredibi-
le...!

Le contraddizioni e le spinte centripete
presenti nei grandi partiti, manifestatesi in
questi mesi con lotte senza risparmio di
colpi tra le varie correnti, fazioni ed aree,
si sono scaricate cosi nella Commissione
affari costituzionali, favorendo un parto pa-
sticciato e contraddittorio, quello oggi al
nostro esame.

Ecco perche ci rivolgiamo al Parlamento
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e ai singoli parlamentari, e ci rivolgiamo
piu che alla loro ragione al loro buonsenso,
affinché sia compiuta una scelta chiara e
precisa per evitare che una brutta legge,
approvata magari per disciplina di apparte-
nenza, aumenti la confusione e le difficolta
nella gestione e nella direzione dei nostri
comuni. Gli emendamenti da noi presentati
tendono a questo obiettivo.

Abbiamo constatato che l'ipotesi A, o
monista, € risultata minoritaria in Comimis-
sione. Per evitare 1'accusa di cadere in con-
traddizione, preannuncio che il nostro grup-
po votera a favore se saranno presentati
emendamenti tesi a ripristinare tale ipotesi
in modo corretto. E chiediamo alla Presiden-
za di dare un ordine logico alla votazione
degli emendamenti, indipendentemente dal
momento della loro presentazione; vorrem-
mo infatti che per prima si verificasse la
possibilita di un ripristino della ipotesi A,
corretta in modo da precisare che con una
scheda e quindi con un voto si elegge il
sindaco e si scelgono il programma e la
maggioranza.

Se invece tali emendamenti cadranno (co-
me presumiamo), rimane l'ipotesi subordi-
nata. Come ho gia sostenuto in Commissio-
ne fin dall'inizio, siamo favorevoli ad un
rafforzamento dell’ipotesi B, per evitare 'er-
rore della legge siciliana, che favorisce il
permanere della contrapposizione di pro-
grammi, anche dopo il voto. A questo fine
abbiamo presentato uno specifico emenda-
mento, con il quale cerchiamo di ridefinire
i compiti del consiglio comunale, ¢ quindi
proponiamo una riscrittura dell’articolo 32
della legge n. 142.

Signor Presidente, colleghi, mi avvio a
concludere. Anche nella definizione della
proposta di legge in esame si contrappongo-
no le due culture della citta: la sfida & tra la
cultura della prossimita e quella del rambi-
smo, della politica concepita come mero
potere e basta. E necessario riproporre que-
sto confronto senza imbarazzi né timori,
trattandosi di una diatriba pit1 che mai at-
tuale tra due schieramenti che passano in
modo trasversale tra le forze politiche e
culturali. Avere la capacita, la volonta e
I'intelligenza di misurarsi con i reali valori
della modernita significa affrontare le grandi

contraddizioni presenti nella societa in cui
viviamo, per garantire un futuro a quella
macchina meravigliosa che ¢ la citta del-
I'uomo.

Con questo spirito, con queste idee e con
questa cultura stiamo affrontando le batta-
glie politiche aperte nel nostro paese, da
quelle istituzionali (in particolare nella sede
a cio deputata, la Commissione bicamerale

per le riforme istituzionali) a quelle econo-

miche e sociali, per la moralizzazione della
vita pubblica, per la lotta alla grande crimi-
nalita organizzata, per il risanamento della
finanza pubblica. Come movimento per la
democrazia: la Rete intendiamo dimostrare
ogni giorno il nostro impegno e vivere tra la
gente la nostra esperienza, questa meravi-
gliosa esperienza, con spirito di servizio, con
entusiasmo, con passione civile e morale
(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, colleghi,
volendo usare una espressione moderata,
potremmo dire che la proposta di legge al

-nostro esame, nel testo licenziato dalla Com-

missione, € inquietante, perché € stata pre-
sentata dallo stesso relatore per la maggio-
ranza, onorevole Ciaffi, come il primo
provvedimento di autentica riforma che
giunge in quest’aula nell’attuale legislatura,
che dovrebbe appunto essere caratterizzata
dalle riforme. '

Si tratta di una proposta di legge inquie-
tante: se questa € la concezione che si ha
delle riforme e se questo ¢ il tipo di riforme
che il Parlamento dovra varare nell’XI legi-
slatura, c’e¢ davvero da essere piu che preoc-
cupati. Qual ¢ la storia del provvedimento
che giunge oggi all’esame dell’Assemblea e
quali sono le ragioni per le quali si discute
di un testo legislativo che non prevede 1’ele-
zione diretta del sindaco, ma cio nonostante
parla nel titolo di elezione diretta del sinda-
co, oltre che del consiglio comunale e di
quello provinciale? Qual ¢ il grosso equivoco
sul quale si sta giocando questo inizio di
legislatura in relazione ad un tema di grande
importanza che, come é stato efficacemente
ricordato, riguarda la vita di tutti i cittadini,



Atti Parlamentari

— 7638 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

in quanto il modo in cui si gestiscono gli enti
locali, i comuni e le nostre citta, investe
direttamente gli interessi e i modi di vivere
degli italiani?

Noi ricordiamo (sinteticamente, ma credo
utilmente) che ai primi di luglio, quando era
in discussione in quest’aula la fiducia al
Governo Amato, fu fatta votare una dichia-
razione d'urgenza dei diversi progetti di
legge riguardanti I’elezione diretta del sinda-
co. Fu quasi un momento chiave, perché
con quella richiesta, presentata dall’onore-
vole Segni ma anche da altri esponenti delle
diverse forze politiche, e sostenuta dal PDS
in quest’aula, si volle in qualche misura
legare il voto di fiducia al Governo Amato
con la dichiarazione d'urgenza di quei pro-
getti di legge, quasi che il Governo Amato
avesse direttamente assunto, con la dichia-
razione d'urgenza da parte del Parlamento,
un impegno ad approvare il provvedimento
concernente 1'elezione diretta del sindaco, o
quanto meno una legge di riforma degli enti
locali che prevedesse 'elezione diretta del
sindaco.

Pertanto si confusero due atti che sono
distinti: la dichiarazione d’urgenza di un
progetto di legge da parte della Camera € le
dichiarazioni con le quali il Governo si pre-
senta e chiede la fiducia al Parlamento.
Questo equivoco poi non ha consentito (no-
nostante la dichiarazione d’urgenza, anzi ...)
un proficuo dibattito in Commissione, per-
ché la discussione & stata continuamente
strozzata dal fatto che il testo di legge do-
vesse arrivare rapidamente in aula. Si tratta
di un testo che, per le difficolta interne alle
forze politiche, & stato invece caratterizzato
da una vita molto difficile e tribolata, tant’e
vero che giunge in aula dopo cinque mesi,
cioé ben oltre il previsto termine ordinario
di quattro mesi, entro il quale le Commissio-
ni devono riferire all’Assemblea. Abbiamo
quindi approvato una dichiarazione d’ur-
genza che ha ottenuto l'unico risultato di
ritardare di un mese l'arrivo in aula di
questo progetto di legge.

Ma perché esso & inquietante? Perché
quella dichiarazione d’urgenza, quella di-
chiarazione di neutralita da parte del Gover-
no (invero adesso il Governo pare essere un
pochino meno neutrale, perché si sta pro-

nunciando anche in Commissione, ha pre-
sentato alcuni emendamenti, si € pronuncia-
to nel merito di altri emendamenti impor-
tanti; quindi la sua neutralita sta venendo
meno; e saremo lieti di verificare al riguardo
I'atteggiamento in aula), quella necessita
espressa dal Parlamento, da alcune forze
politiche, di discutere di questa materia era
direttamente legata alla presentazione di
una richiesta di referendum.

I promotori del referendum, tra i quali
anche noi abbiamo il piacere e ’onore di
annoverarci, hanno presentato una richiesta
molto semplice, nel tentativo di risolvere il
vero problema della vita delle nostre citta,
dei nostri comuni, delle nostre province,
cio¢ di risolvere quella che noi abbiamo
definito essere I’occupazione partitica degli
enti locali. Tale occupazione partitica ha
origini diverse, piu lontane, per alcuni versi
addirittura autonome rispetto al fenomeno
della partitocrazia, come pure € stato oggi
comunemente riscontrato e definito.

Il tentativo del referendum ¢ semplice-
mente quello di fare in modo che i cittadini
possano scegliere direttamente le maggio-
ranze e che queste ultime possano essere
espressione diretta delle volonta dei cittadini
manifestate al momento del voto, senza la
mediazione successiva dei partiti. Infatti noi
tutti sappiamo che quello che si verifica oggi
€ la degenerazione della vita politica: 1'e-
spressione del voto popolare non comporta
direttamente il raggiungimento della forma-
zione di una maggioranza di governo in
quelle citta e in quei comuni, ma invece la
formazione della maggioranza di governo ¢
determinata dalle trattative che i partiti in-
staurano successivamente al voto.

Abbiamo pertanto una grande frattura tra
i cittadini che votano in un modo e le
maggioranze di governo che si realizzano tra
i partiti in modo del tutto difforme. Nella
maggioranza dei casi, i partiti nominano
come sindaci persone diverse da quelle indi-
cate come capolista nella campagna eletto-
rale, solo perché un certo candidato, anche
se non ¢ stato presentato come candidato
sindaco in campagna elettorale, meglio rap-
presenta il compromesso tra le forze politi-
che.

Il referendum voleva esprimere questa
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richiesta di effettiva riforma, eliminare la
mediazione dei partiti, I’occupazione parti-
tica della gestione degli enti locali, restituire
direttamente ai cittadini la facolta di sceglie-
re le persone, la maggioranza che dovrebbe
governarli. Quindi, il referendum offriva an-
che un modello di riforma. Con la riforma
dei sistemi elettorali si vorrebbero costringe-
re i partiti a cambiare, a mutare concezione
di sé, il proprio modo di rappresentarsi
dinanzi all’elettorato. E chiaro, infatti, che
se si va al sistema elettorale proposto dal
referendum, il risultato sara che chi vince
governa e chi perde non governa. E poiché
— evidentemente — ci si presenta alle ele-
zioni per vincere, i partiti sarebbero costretti
a presentarsi in soli due o tre schieramenti
alternativi per potersi contendere la maggio-
ranza. Appare difficile, infatti, immaginare
che qualcuno si presenti solo per perdere,
sapendo appunto che con il sistea maggio-
ritario proposto dalla richiesta referendaria
per tutti i comuni chi vince ottiene un’ampia
maggioranza dei seggi sufficiente per gover-
nare il consiglio comunale e chi perde, evi-
dentemente, svolge un ruolo di rappresen-
tanza delle minoranze.

Questo progetto di autentica riforma a-
vrebbe comportato, dunque, 1’espropriazio-
ne da parte dei cittadini del potere dei partiti
negli enti locali e avrebbe costretto i partiti
a cambiare. Cosi, finalmente, la gente avreb-
be potuto scegliere fra candidati e persone
rappresentanti diversi programmi di gestio-
ne del territorio.

Che cosa succede, invece, con la proposta
di legge al nostro esame? Innanzi tutto,
rilevo che essa viene ad ogni costo indicata
come normativa sull’elezione diretta del sin-
daco, perché cosi ¢ stata fornita in pasto
all’opinione pubblica dalla stampa negli ul-
timi mesi, anche se non prevede assoluta-
mente |’elezione diretta del sindaco. Al di 1a,
infatti, dell’alternativa tra la scheda unica o
la scheda separata (poi parleremo anche di
questo), 'elezione diretta del sindaco €& ne-
gata dal meccanismo perverso previsto dagli
articoli 5 e 6 della proposta di legge in esame
per i comuni al di sopra dei diecimila abi-
tanti. In base a tale meccanismo perverso,
se un cittadino vota per uno dei diversi
candidati alla carica di sindaco e non vota

per nessuna lista presentata per il consiglio
comunale, quel voto sara nullo. Il voto per
il candidato alla carica di sindaco & cioe
subordinato al voto che si da alla lista. Si
puo infatti votare solo la lista, e cosi facendo
si vota implicitamente anche per il candida-
to alla carica di sindaco espresso da quella
lista, oppure si puo votare una lista e un
candidato alla carica di sindaco non facente
parte di quella lista.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Non ¢ esatto!

ELio VITO. Onorevole relatore, noi la a-
scolteremo in sede di replica con molto
piacere.

PRESIDENTE. Non ¢ cosi, onorevole Vi-
to. Il relatore per la maggioranza fornira
successivamente precisazioni. La prego, co-
munque, di proseguire.

ELio VITO. Mi permetto di osservare che
la proposta di legge in esame testualmente
non prevede che si possa votare solo per il
candidato alla carica di sindaco senza espri-
mere alcun voto per le liste presentate per
I'elezione del consiglio comunale. Comun-
que, su questo punto avremo modo di discu-
tere nei giorni seguenti ed ascolteremo con
molto interesse la replica del relatore per la
maggioranza.

Ma il meccanismo perverso al quale face-
vo riferimento € davvero tale, perché tutto
I'impianto & stato costruito affinché i partiti
mantengano intatto il loro potere di media-
zione nella gestione degli enti locali. Al ri-
guardo, la differenza fra il sistema ad un
turno e quello a due turni esplode chiara-
mente. Siamo rimasti molto sorpresi quando
la proposta definita «referendaria» (lo dico
espressamente tra virgolette), quella presen-
tata dall’onorevole Segni e da altri colleghi
che si sono impegnati su questo tema, &
sfociata nel sistema dei due turni per 1'ele-
zione del consiglio comunale e per I'elezione
del sindaco, mentre era evidente che l'ipo-
tesi referendaria pura, per cosi dire, non
poteva non prevedere un unico turno.

Clie cosa otterremo, infatti, con il sistema
dei due turni? Come ¢ gia stato detto poco
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fa dall’'onorevole Taradash, succedera che
tutti i partiti attuali, gli stessi, si presenteran-
no alle elezioni; non otterremo nessuna ri-
forma del sistema politico e del modo di
rappresentarsi dei partiti negli enti locali e
non avremo ottenuto, quindi, quello che i
cittadini chiedevano. In pratica, tutti i partiti
si presenteranno al primo turno per conse-
guire un risultato di mera rappresentanza e
— badate bene — per contrattare tra di loro
i candidati da offrire ai cittadini al secondo
turno. Secondo quel meccanismo — ripeto
— perverso, al secondo turno sono ammessi
al ballottaggio non solo i due candidati in
qualche modo scelti dai cittadini — cioe
coloro che hanno ottenuto piu voti al primo
turno — ma anche un terzo candidato, che
non ¢ tale per il numero dei voti ottenuti nel
primo turno, ma per i consensi che gli
attribuiranno le forze politiche. Il che signi-
fica che evidentemente le forze politiche
potranno decidere di far convergere i suffra-
gi che avranno ottenuto al primo turno su
un altro candidato, che magari al primo
turno sara stato bocciato dagli elettori otte-
nendo un numero scarsissimo di voti. Solo
perché le forze politiche decideranno, al
secondo turno, di puntare su quel «cavallo»,
il candidato in questione partecipera al bal-
lottaggio. A quel punto, evidentemente, i
cittadini avranno la possibilita di scegliere
solo tra i candidati che gli accordi fra le forze
politiche e i partiti offriranno loro.

Con il meccanismo delle liste collegate,
anche adottando il sistema della scheda uni-
ca, difficilmente avremo un sindaco con una
propria maggioranza: anzi, il sindaco, all’in-
terno del consiglio comunale, dovra comun-
que fare i conti con una maggioranza espres-
sa da piu partiti.

Nel caso in cui una candidatura alla carica
di sindaco sia sostenuta da liste collegate,
sulla base del meccanismo dei due turni —
per il quale al secondo turno altre liste
potranno confluire su quella candidatura —
la famosa maggioranza del 60 per cento,
prevista per 'elezione del sindaco, andra a
distribuirsi tra tutte le liste collegate e, quin-
di, tra tutti i partiti collegati a tale candida-
tura nel primo turno, oltre che tra tutte le
liste ed i partiti che si saranno aggregati
intorno alla stessa nel secondo turno. Con-

seguentemente, i cittadini potrebbero votare
il partito A convinti che esso sia in contrap-
posizione rispetto alla candidatura C, ma,
nel secondo turno, lo stesso partito A potreb-
be decidere di appoggiare quest’ultima che,
pertanto, andra ad usufruire del sostegno di
quei cittadini che, magari, non avrebbero
voluto attribuirle il proprio voto. Questo
perché la maggioranza del 60 per cento,
come dicevo, viene assegnata in base ai
consensi che il corpo elettorale esprime al
primo turno, quando la situazione puo esse-
re di contrapposizione tra determinate liste.

Questo meccanismo non riforma dunque
il tessuto degli enti locali e, naturalmente,
riserva la scelta ai partiti, magari a livello
centrale oltre che locale. Si puo infatti im-
maginare l'ipotesi che tra il primo ed il
secondo turno, in un’elezione che investira
la maggioranza dei comuni del nostro paese,
vi sia una contrattazione generale in base
alla quale certi partiti decideranno, in un
comune, di indirizzare i loro consensi verso
il candidato di una determinata forza politi-
ca in cambio dei consensi di questa su un
loro candidato in un altro comune. Cio sara
reso possibile dal meccanismo dei due turni
e per il fatto che un terzo candidato, indi-
pendentemente dai voti ottenuti nel primo
turno, potra concorrere al ballottaggio.

Ebbene, ecco i meccanismi che vengono
proposti. E nell’ambito di una proposta di
legge che non ha le necessarie ed autentiche
caratteristiche di riforma, nell’ambito di una
normativa che non si propone di costringere
i partiti a cambiare atteggiamento nei con-
fronti dei cittadini e che, dunque, non evite-
ra la moltiplicazione delle liste al primo
turno (rendendo, pertanto, impossibile ai
cittadini di scegliere per programmi, idee e
persone), vengono inseriti taluni meccani-
smi che, in tale contesto, appaiono franca-
mente odiosi, volti a limitare la partecipazio-
ne delle forze minori.

Una cosa ¢ il sistema maggioritario secco
ad un turno, che costringe i partiti a presen-
tarsi aggregati in due o tre liste, altra cosa €
questo sistema, che non rappresenta un’au-
tentica riforma ma introduce, sostanzial-
mente, un premio di maggioranza alle coa-
lizioni vincenti o alla coalizione vincente.
Risultato, dunque, fastidiosi alcuni indiretti
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sbarramenti che vengono introdotti al fine
di escludere le liste minori.

Al riguardo credo — e mi avvio a conclu-
dere, Presidente — che il miglior giudizio
sulla proposta di legge al nostro esame sia
la riserva che é stata esplicitamente espressa
con il voto finale in Commissione da quei
gruppi che da sempre sostengono 1’elezione
diretta del sindaco, anche quando tale ipo-
tesi era impopolare in questo Parlamento
(non certo nel paese). Oggi, di fronte ad una
normativa che si intitola «Elezione diretta
del sindaco» ma che, di fatto, non raggiunge
tale obiettivo, quei partiti hanno manifestato
la loro contrarieta.

Voglio solo ricordare che, volendo cercare
un compromesso, in Commissione ci si €
trovati, alla fine, di fronte ad un testo come
'attuale. Solo la democrazia cristiana si &
pronunciata positivamente in ordine al pa-
rere del relatore di riferire favorevolmente
all’Assemblea; mentre € stato espresso un
voto dal gruppo socialdemocratico, ma in
assenza del suo rappresentante.

Questo ¢ il risultato che si € ottenuto: si &
finito per scontentare tutti! Noi giungiamo
alla grande riforma con un testo che racco-
glie il consenso del solo gruppo della demo-
crazia cristiana (e sappiamo quanto esso sia
diviso al suo interno), mentre tutte le altre
forze politiche, maggiori ¢ minori, hanno
espresso voti di astensione o contrari. E
questo quando tutti i gruppi hanno presen-
tato testi di legge — ben diciotto, se non
sbaglio — per riformare gli enti locali.

Questa & dunque la prima riforma che
vara il Parlamento nell’attuale legislatura.
Ma se vogliamo fare in modo che sia davve-
ro tale dobbiamo evitare che venga presen-
tata ai cittadini come frutto di un accordo
fra i partiti, magari fra i maggiori partiti che
hanno gestito e rovinato gli enti locali in
questi anni, in questi decenni, per conserva-
re il loro potere.

Se noi vogliamo davvero risolvere la crisi
di legittimita delle forze politiche e dello
stesso Parlamento e se vogliamo davvero
rendere credibile il processo di riforma che
dovrebbe caratterizzare 1'undicesima legi-
slatura, dovremo fare in modo che le carat-
teristiche ed i connotati della legge possano
essere letti e compresi dai cittadini per dare

ad essi la sensazione di trovarsi di fronte ad
una riforma che puo davvero cambiare la
realta delle nostre citta, dei nostri comuni,
delle nostre province, del modo di governare
e di scegliere i nostri rappresentanti.

Se non avremo fatto questo, avremo ap-
provato semplicemente una legge con lo
scopo di impedire il referendum, ottenendo
in tal modo un risultato inverso a quello che
ci si prefigge: cioé avremo aumentato il
distacco fra Parlamento e cittadini, avremo
accresciuto la delegittimazione del sistema
politico e di quello dei partiti. I cittadini, che
hanno espresso un’istanza di reale riforma
con la richiesta referendaria, riceveranno in
cambio una normativa che non presentera
caratteristiche volute e che, presumibilmen-
te, sara votata solo dai gruppi maggiori per
mantenere intatto il loro potere di mediazio-
ne nella vita degli enti locali.

Mi auguro allora, Presidente e colleghi,
che la riflessione in Assemblea possa avve-
nire in termini diversi rispetto a quella che
ha avuto luogo in Commissione e che vi
possa essere, in tutti i colleghi, la consape-
volezza dell'importanza della materia sulla
quale ci apprestiamo a votare e, soprattutto,
del valore simbolico che la proposta di legge
ha assunto circa la capacita dei partiti, di
questo sistema e di questo Parlamento di
varare riforme che rispondano alle attese dei
cittadini. A tale riguardo, infatti, nessuno
potra truccare le carte ne dichiarare presen-
tabili leggi che non lo sono. Il nostro com-
pito — attraverso gli emendamenti che ab-
biamo presentato e gli interventi che
svolgeremo — consistera proprio nel dare al
provvedimento le indispensabili caratteristi-
che di una vera riforma del sistema eletto-
rale dei nostri comuni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Sterpa. Ne ha facolta.

Ecipio STERPA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, & ovvio o quasi che la propo-
sta di legge in discussione e che stiamo per
varare ha un’importanza che trascende le
stesse attese inerenti alla riforma degli enti
locali.

Mentre la Commissione parlamentare per
le riforme istituzionali si esercita in polemi-
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che e scontri che sono frutto, in realta,
ancora di logiche partitocratiche, non riu-
scendo, almeno finora, a scalfire il muro di
incomunicabilita tra il mondo della politica
e la societa civile, noi abbiamo un’occasione
per dimostrare che davvero si vuole dare
corpo al cambiamento della politica e delle
sue regole.

Se, alla fine di questa discussione, con
il nostro voto dovessimo deludere le aspet-
tative del paese, varando una legge-com-
promesso, come temo avverra, anziché una
legge veramente innovativa, avremo a no-
stra volta dato un ulteriore colpo alla cre-
dibilita delle istituzioni, compreso il Par-
lamento.

Per correttezza ed anche per lealta voglio
dire subito che 'onorevole Ciaffi, relatore
per la maggioranza, ha svolto un grande ed
apprezzabile sforzo di mediazione nelle lun-
ghe e tormentate sedute della Commissione
affari costituzionali. Ma con altrettanta chia-
rezza voglio dire che il testo approdato in
aula non puo soddisfare i liberali, cosi come
del resto non soddisfa molte altre parti poli-
tiche, sia pure per motivi molto diversi dai
nostri.

Nel poco tempo che mi € concesso cer-
chero di sviluppare, se ‘possibile sintetica-
mente e razionalmente, le ragioni delle no-
stre obiezioni. Riservandomi di intervenire
sui particolari della proposta di legge nel
corso dell’esame degli emendamenti, Presi-
dente, in sede di discussione sulle linee
generali intendo soffermarmi su quelli che,
a mio parere, sono i due punti nodali del
provvedimento.

Comincero con una domanda: perché, a
distanza di due anni dall’approvazione della
legge n. 142, stiamo rimettendo mano alle
norme per l’elezione degli organi degli enti
locali? Evidentemente perché quella legge
non ha funzionato; la dimostrazione di cio €
lo stato di ingoyernabilita di molti enti locali
che ¢ davanti ai nostri occhi.

Ebbene, nel pensare nuove norme, siamo
partiti tutti dall’idea di arrivare ad una solu-
zione che metta fine alle crisi che si verifi-
cano a ripetizione, di puntare cioe all’elezio-
ne diretta del sindaco. Non a caso, la
proposta di legge che discutiamo ¢ nota con
questa definizione ed in tal senso se ne parla,

ma il testo che abbiamo sotto gli occhi non
raggiunge lo scopo. A tnio avviso, affinché
tale finalita possa essere raggiunta € neces-
sario che I’Assemblea, in questi giorni, com-
pia una scelta decisiva, quella scelta che in
Commissione affari costituzionali non abbia-
mo saputo né voluto fare. Vi € un modo
solare, chiaro e inequivocabile per raggiun-
gere quell’obiettivo: la votazione separata e
ben distinta su doppia scheda.

La proposta, formulata dalla Commissio-
ne, di un voto distinto ma non separato,
perché espresso su un’unica scheda, non
soddisfa appieno le esigenze né sul piano
tecnico (proprio in Commissione ho pil
volte tentato di spiegare il pasticcio a cui si
va incontro con la votazione su un’unica
scheda), né sul piano politico. E questo il
nodo che I’Assemblea deve affrontare e scio-
gliere ed io mi auguro che almeno su questo
punto ci si possa incontrare. Vi sono consen-
si per quanto riguarda la doppia scheda nelle
diverse parti politiche e, pertanto, auspico
che nel momento in cui si giungera al voto
tali consensi possano dare luogo ad una
coalizione decisiva per sciogliere quel nodo
e dare al paese la dimostrazione che, con la
normativa in esame, veramente diamo inizio
alle riforme costituzionali.

Tralascio gli aspetti tecnici, che mi pare
dovrebbero essere chiari a tutti: € 1’aspetto
politico che deve interessarci. Su questo
insisto e mi pare che dovrebbe essere chiaro
a tutti, anche se in talune parti politiche si
finge di non voler capire.

La questione fondamentale ¢ la seguente:
se cioé il sindaco eletto direttamente dai
cittadini debba essere scelto al di fuori della
mediazione e degli interessi del partiti, op-
pure se si intenda ancora riservare ai partiti
il monopolio della scelta. Questo ¢ il punto!

Noi non siamo certamente per 1’abolizio-
ne del ruolo del partiti: non lo siamo affatto!
Tra I’altro, consideriamo questa tesi assurda
ed inaccettabile, perché non c’¢ democrazia
senza partiti e, percio, senza pluralismo.
Riteniamo tuttavia, con altrettanta convin-
zione, che l'elezione diretta del sindaco sia
un modo serio e concreto — forse 'unico,
almeno nel momento attuale — per correg-
gere quella degenerazione della democrazia
definita partitocrazia, che non ¢ certo una
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figura retorica, come del resto dimostra la
storia politica recente.

Naturalmente, sappiamo benissimo che
per assicurare la governabilita alla quale
punta il provvedimento di legge sull’elezione
diretta del sindaco — ciog, per far si che il
sindaco possa davvero governare i problemi
di una collettivita — I’elezione diretta stessa
non ¢ sufficiente. Di qui, Presidente, il se-
condo nodo da sciogliere: I'elezione diretta
del sindaco deve essere accompagnata dalla
definizione dei poteri, che vanno tenuti di-
stinti, del sindaco stesso e del consiglio
comunale. Anche su tale aspetto, che io
considero non meno fondamentale degli al-
tri, il testo in discussione € carente. Dicia-
molo con franchezza: o il sindaco eletto dal
popolo ha poteri reali, oppure non avremmo
risolto il problema della governabilita degli
enti locali.

Da parte dei sostenitori dell’attuale testo,
frutto della mediazione emersa in Commis-
sione, le obiezioni sono note. Si afferma che
un sindaco ¢é forte se dispone di una mag-
gioranza che lo sostenga. Per questo, coloro
che sono favorevoli al testo Ciaffi dichiarano
di voler collegare il sindaco ai partiti che lo
scelgono e, di fatto, lo eleggono. Ritengo
che, cosi facendo, non cambierebbe nulla
rispetto all’attuale situazione. Assisterem-
mo, infatti, ai soliti giochi, ai soliti patteg-
giamenti, ai soliti condizionamenti; in so-
stanza, alla solita logica partitocratica.

In definitiva, o riusciamo a far prevalere
I'idea di un restauro istituzionale a prova di
invadenza partitocratica, oppure resteremo
sempre agli interessi di bottega, cioé dei
partiti, e percid non abbandoneremo la via
dello sfascio. Non avremo, in sostanza, ri-
solto il problema del rapporto tra le istitu-
zioni, tra i partiti e 1’opinione pubblica e la
gente. Il divario tra il potere politico e la

_societa si approfondira ulteriormente, con
quali sbocchi ¢ difficile dire, ma certamente
non verso sbocchi positivi.

Ripeto: non affrontero altri temi e aspetti
particolari sui quali intendo intervenire in
sede di discussione dei singoli articoli. Inten-
diamoci: in questa proposta di legge vi sono
anche aspetti positivi ma restano, pur tutta-
via, i due nodi fondamentali che mi sono
permesso di indicare.

I liberali sono pronti a discutere sui parti-
colari, ma sul vero nodo, sulla vera grande
questione dell’elezione diretta — autentica-
mente diretta — del sindaco, garantita dalla
doppia scheda, non credo, anzi posso darlo
per certo, che potremo transigere. Non pos-
siamo e non vogliamo farlo perché siamo da
tempo convinti (a tale riguardo vorrei ricor-
dare che, in occasione della discussione
della legge n. 142, proponemmo, gia allora,
I'elezione diretta del sindaco: & sufficiente
consultare gli atti di quella discussione, svol-
tasi sia in Commissione sia in aula) che il
sistema vigente non solo debba essere cor-
retto, ma addirittura cambiato radicalmen-
te, nell’interesse non di questa o di quella
parte politica ma del sistema democratico —
nel quale crediamo — che riteniamo meriti
di sopravvivere, se profondamente rigenera-
to e quindi rifondato.

Signor Presidente, questo ¢& il punto di
vista dei liberali e in tal senso ci siamo mossi
e abbiamo partecipato alla discussione in
Commissione, argomentando le nostre posi-
zioni anche in ordine ai singoli aspetti della
legge. Non mi addentrero volutamente nella
discussione di tutti gli articoli della legge,
perché conservo la speranza che in quest’au-
la si sappia assumere quella scelta che non
si € voluto o non si € saputo prendere in
Comumissione.

La scelta non puo che essere una e da li
discenderanno ovviamente tutte le conclu-
sioni e i particolari della legge: mi riferisco
ad una votazione con doppia scheda che dia
la sensazione ai cittadini davvero di poter
indicare il sindaco, che sara colui il quale
avra in qualche modo la responsabilita —
non dico totale — del governo dei problemi
di una citta, con un consiglio comunale cui
non mancheranno poteri, ma che dovranno
essere poteri di indirizzo e di controllo, con
la possibilita di discutere anche, ad esempio,
un bilancio che a nostro avviso dovrebbe
essere del tipo «prendere o lasciare», senza
doversi logorare nella presentazione di una
serie di emendamenti al riguardo. In questi
giorni assistiamo — sono membro del con-
siglio comunale di Milano — al logorio di
lunghe discussioni, inutili ed inconsistenti
che non consentono davvero di dare la
garanzia che i problemi di una citta siano
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governati. Per tale ragione, noi liberali rite-
niamo che questa proposta di legge debba
rappresentare un segnale molto forte da
dare ai cittadini e che possa e debba essere
I'avvio di una ripresa della credibilita delle
istituzioni, di un rapporto nuovo e di fiducia
tra queste — tra le quali includo anche i
partiti — e I’opinione pubblica, la gente e gli
elettori.

Con tale spirito, noi liberali attendiamo lo
svolgimento della discussione e delle vota-
zioni sugli emendamenti, senza perdere la
speranza che la Camera sappia davvero fare
(non ne attribuisco la colpa ad alcuno; in
qualche modo le responsabilita sono di tutti,
forse anche di chi vi parla) quanto non ha
saputo fare la Commissione (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Mammi. Ne ha facolta.

OscAR MAMMI. Signor Presidente, men-
tre ci apprestiamo a legiferare in modo
incisivo e radicale, per la prima volta dall’av-
vento della Repubblica, in materia elettora-
le, credo sia necessario, 0 quanto meno
opportuno, premettere qualche considera-
zione politica.

Stiamo attraversando una fase confusa e
rischiosa che discende dalla crisi in cui si
trova quell’assetto politico-istituzionale che
ha retto positivamente — lo sottolineo —
fino a qualche lustro fa le sorti della nostra
democrazia, ma che oggi € completamente
superato. Ho la sensazione che di cio non vi
sia consapevolezza; lo stesso avvio di questa
discussione, I’assenteismo dei colleghi ed il
modo un po’ distratto con cui il presente
dibattito prende le mosse mi pare dimostri-
no che non ci sia consapevolezza del mo-
mento che stiamo attraversando.

Non ho I'abitudine di fare previsioni fo-
sche o di indulgere al catastrofismo, ma
neanche mi ¢ possibile chiudere gli occhi di
fronte ad un sistema, ad un regime, che sta
crollando, quello dei partiti. Non avvertire-
mo tutto cio solo alle prossime elezioni del
13 dicembre; lo si avverte prendendo con-
tatto con 1 cittadini, rendendosi conto di
come non esista pitt un minimo di prestigio
in un rappresentante eletto dal popolo non

molto tempo fa, ma solo da pochi mesi. Se
quel rappresentante sente di aver diritto al
riconoscimento ed alla stima dei cittadini,
non puo razionalmente non trarne la conse-
guenza che il sistema con il quale & stato
eletto non & piu accettato dai cittadini me-
desimi. In caso contrario, il discredito —
qualche volta il disprezzo — della gente nei
confronti della generalita degli eletti non
sarebbe giustificato.

Di questo — ripeto — ho l'impressione
che non siamo consapevoli. Do atto — come
ha gia fatto il collega Sterpa — all’onorevole
Ciaffi, nella sua qualita di presidente della
Commissione e di relatore sul provvedimen-
to, di aver compiuto uno sforzo apprezzabile
e positivo per giungere all’approvazione del-
la legge. So che cosa significa lo sforzo della
mediazione e conosco di quanti bocconi
amari questa fatica sia formata. Voglio tut-
tavia dire all’onorevole Ciaffi — al di la di
questo apprezzamento — che dobbiamo da-
re una risposta anzitutto ai cittadini, se
vogliamo avvertire realmente la gravita del
moimento.

La risposta che la gente — consapevol-
mente o inconsapevolmente — attende con-
siste in un modo davvero diverso di scegliere
la propria rappresentanza elettiva. Apparen-
tamenti, premi di maggioranza e quant’altro
abbia carattere di continuita con il passato
non costituisce una risposta e non allontana
quelle nubi che si addensano sull’avvenire
del nostro voto democratico.

In discussione ¢ il voto di lista, quello per
i partiti; i cittadini tendono sempre piu a
personalizzare il loro consenso. Lo si & visto
dalla crescita del numero delle preferenze
anche al nord ed al centro, dove si avevano
percentuali minori rispetto a quelle registra-
te al sud. Io leggo in questo modo il risultato
inaspettato dell’ultimo referendum in mate-
ria di preferenze. Quindi, non possiamo non
accettare l’elezione diretta del sindaco. Ho
sempre avuto — e continuo ad avere in
tempi di «videocrazia» — alcune perplessita
quando si tratti di grandi agglomerati urbani
e quindi di una scelta massificata sulle per-
sone; ma supero tali perplessita perche la
risposta che deve essere data agli elettori
non pud non essere espressa in termini di
elezione diretta del primo cittadino.
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Vedremo poi, nell’'ultimo capo del testo
che ci ¢ stato sottoposto, come sia possibile
quanto meno attenuare i rischi di «videocra-
zia», quelli cioé connessi all’accesso ai mezzi
di comunicazione di massa e quindi alle
risorse necessarie per svolgere la campagna
elettorale. Quali sono i vizi, i difetti della
soluzione alla quale siamo cosi faticosamen-
te pervenuti in Commissione?

Indubbiamente si tratta di una legge far-
raginosa, incomprensibile per la gente, ec-
cessivamente compromissoria fra voto di
lista ed elezione diretta del sindaco; con la
conseguenza che questo faticoso sforzo di
mediazione finisce con il non soddisfare i
fautori né dell’una né dell’altra tesi.

Allora, andiamo ad una scelta che sia
radicale e facilmente comprensibile per
qualsiasi cittadino: poniamo ’accento sull’e-
lezione del sindaco e naturalmente preoccu-
piamoci anche — perché & un’altra doman-
da che viene dai cittadini — della necessita
che il sindaco possa governare. Non possia-
mo liberarci con un’alzata di spalle del pro-
blema del collegamento fra la maggioranza
del consiglio ed il sindaco, né possiamo
limitare i poteri del consiglio con riferimento
al bilancio, agli strumenti urbanistici, alle
piante organiche ed alla materia regolamen-
tare; dobbiamo sicuramente pervenire ad
una limitazione dei poteri del consiglio, ma
¢& necessario conservare queste materie alla
sua competenza.

Come diceva poco fa ’onorevole Sterpa,
non possiamo ogni anno sottoporre il sinda-
co al rischio di dover andare a casa, sia pure
insieme al consiglio. Il problema esiste, ma
vi € anche una soluzione molto semplice,
basata sul testo dell’onorevole Ciaffi: basta
modificare 1'articolo 4, estendendo il siste-
ma prospettato in questa parte del testo a
tutti i comuni. Ho presentato un emenda-
mento in tal senso, a titolo del tutto perso-
nale, e voglio sottoporlo alla meditazione dei
colleghi.

Per quanto riguarda il problema delle aree
metropolitane, credo che il mio gruppo ab-
bia in proposito presentato alcuni emenda-
menti che non ho ancora avuto modo di
esaminare; ritengo che sia necessario discu-
terne con un ordine del giorno per affron-
tarlo quanto meno subito dopo; in ogni caso,

come diro fra qualche istante, esso si pre-
senta in modo diverso.

In sostanza, a mio parere la soluzione piu
adeguata per i comuni consiste nell’applica-
zione dell’articolo 4 del testo elaborato dal-
I’onorevole Ciaffi, riguardante i comuni con
popolazione fino a 10 mila abitanti, alla
totalita dei casi, con qualche modificazione
di carattere formale. Deve essere chiaro che
il sindaco viene eletto direttamente dai cit-
tadini, che il candidato a questa carica &
collegato ad una lista e che alla lista che ha
ottenuto il maggior numero di voti sono
attribuiti il 55 per cento dei seggi assegnati
al consiglio (non € necessario il 66 per cento,
come previsto dall’articolo 4), suddividendo
proporzionalmente fra le altre liste il restan-
te 45 per cento.

Onorevole Sterpa, noi facciamo parte di
due gruppi minori per quantita di consenso,
che tuttavia hanno svolto un’importante
ruolo ed hanno una grande tradizione. Se
convenissimo insieme sull’ipotesi che ho
prospettato, si potrebbe dire che facciamo
un sacrificio o un atto di coraggio, ma non
¢ cosi. Infatti, il testo di questa legge —
per la forza delle cose e non per la malizia
degli uomini — & redatto in modo che i
nostri gruppi siano gia tagliati fuori dalla
rappresentanza. Ci taglia fuori il numero
delle firme richieste per la sottoscrizione
delle liste, perché non sara facile per partiti
di opinione e non organizzati portare mi-
gliaia di cittadini a firmare dal notaio. Ci
taglia fuori la riduzione del numero dei
consiglieri, ma certamente non potremmo
essere noi a chiedere il mantenimento di un
maggior numero di consiglieri, perché in
questo momento cio sarebbe assolutamente
controcorrente (a certe spinte non si resiste,
anche quando sono un poco demagogiche).
Ci taglia fuori il sistema del premio di mag-
gioranza del 60 per cento dei seggi, poiché
con esso o saremo un satellite della maggio-
ranza oppure (ho fatto qualche calcolo) a-
vremo bisogno di superare una soglia del
12-13 per cento nei comuni da 10 mila a 30
mila abitanti, del 9 per cento nei comuni dai
30 mila ai 100 mila abitanti, mentre il limite
si abbasserebbe soltanto per i comuni pit
piccoli.

Allora, visto che questa legge — gia nel
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suo testo attuale — non assicura il plurali-
smo con riferimento ai gruppi minori, si
abbia almeno il coraggio di andare a nuove
aggregazioni. Si parla tanto di nuovo, si fa
una incredibile retorica su questo punto, si
insiste sulla necessita di facce nuove: a me
piacciono, piuttosto, le idee nuove, anche
quando provengono da facce vecchie, per-
ché evidentemente nascono da cervelli gio-
vani. Insomma, se si parla tanto di nuovo in
questo senso, l'ipotesi che ho prospettato
rappresenta un sistema radicalmente nuovo.
Proponiamo che nei comuni al di sopra di
10 mila abitanti si applichi lo stesso sistema
previsto al di sotto di quella soglia.

La nostra proposta risolve il problema del
raccordo con la maggioranza, consentendo
al sindaco di governare ed al cittadino di
veder amministrato il proprio comune; evita
la liturgia degli emendamenti, cui assistiamo
il collega Sterpa a Milano ed io a Roma in
questo momento, sul bilancio, e le lunghis-
sime e inutili discussioni; consente di gover-
nare.

Onorevole Ciaffi, lei aveva presentato un
testo per le aree metropolitane. E una ca-
renza grave; € vero che ad esse non crede
nessuno. Non a caso abbiamo approvato
una legge (n. 142 del 1990): che cosa vi & di
meglio in questo paese che varare una legge
per essere poi sicuri che rimanga inattuata?
Dal provvedimento sulle cinture di sicurezza
a qualche altro che conosco direttamente e
che mi & costato molta fatica, non vi &
dubbio che in questo paese il modo migliore
per lasciare le cose come stanno sia predi-
sporre e far approvare una legge, che poi
rimarra inattuata...!

Le aree metropolitane sono entita terri-
toriali complesse. Conosco quella di Roma;
¢ difficile sfuggire — ce lo siamo detto in
Commissione — a un sistema che non si
basi sui collegi uninominali. Qualsiasi siste-
ma di lista' che preveda qualche voto di
preferenza porta come conseguenza che
|’agglomerato urbano (Roma, Milano) fini-
sca con l'ottenere la totalita o la quasi
totalita dei rappresentanti in consiglio co-
munale. Questo non si puo chiedere agli
altri componenti dell’area metropolitana
che devono essere partecipi del governo
dell’area stessa: penso, appunto, ai comuni

minori, contermini 0 non contermini co-
mungque inclusi nell’area.

Concludo con una previsione che mi au-
guro del tutto infondata: se non troviamo
soluzioni semplici, in qualche modo conte-
nute nella legge, quale quella che mi sono
sforzato di presentare, ho I'impressione che
tra esame di Camera, Senato, di nuovo della
Camera e ancora del Senato arriveremo al
referendum, che tra l'altro determinera un
risultato analogo a quello che ho prospetta-
to, avendo pero dimostrato I'impotenza del
Parlamento a legiferare in materia.

Mi auguro che questo non avvenga; spero
di aver dato un contributo affinché non
accada. Credo che dobbiamo tenere presen-
te soprattutto quel cittadino che si attende
dalla prima riforma elettorale che variamo
elementi di vera novita assolutamente com-
prensibili (Applausi dei deputati dei gruppi
repubblicano e liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Boato. Ne ha facolta.

MAaArco BOATO. Signor Presidente, colle-
ghi, signor rappresentante del Governo, fu
un grave errore nel 1990 (poco fa anche il
collega Mammi ha ricordato nel suo inter-
vento le carenze della legge n. 142 in rela-
zione alla questione delle aree metropolita-
ne; piu di una carenza giuridica si ¢ trattato
di una gravissima carenza dal punto di vista
dell’attuazione politica) impedire di affron-
tare la questione elettorale.

Forse, se il Parlamento avesse elaborato
quella che poi ¢ diventata la legge n. 142 del
1990, se si fosse affrontata gia allora la
questione di una riforma elettorale per gli
enti locali, molti problemi successivamente
sorti in una molteplicita crescente di comuni
e in parte anche di province del nostro
paese, che stanno determinando una situa-
zione drammatica dal punto di vista politico
e istituzionale, si sarebbero potuti non dico
risolvere ma affrontare anticipatamente,
guidando un processo di trasformazione e di
riforma politica e istituzionale.

Ora — molti colleghi I’hanno ricordato —
il contesto politico e istituzionale in cui si
colloca il provvedimento cosiddetto sull’ele-
zione diretta del sindaco € completamente
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cambiato. La crisi del sistema dei partiti si &
fortissimamente accelerata ed € entrata in
una fase ormai drammatica, la crisi di legit-
timazione istituzionale di potere politico,
quale esso sia (anche questo € stato giusta-
mente ricordato dal collega Mammi all’ini-
zio del suo intervento), € ormai irreversibile.

La necessita di una risposta profonda e
generale, che sia al tempo stesso costituzio-
nale, istituzionale, politica e morale, € diven-
tata talmente irrinunciabile e improrogabile
da essere ormai giunta a quella che abbiamo
piu volte definito 'ultima prova d’appello
per una rifondazione democratica e una
rilegittimazione istituzionale della nostra Re-
pubblica.

Non & un caso, signor Presidente e colle-
ghi, che l'iter della legge concernente i co-
muni ¢ le province sia contestuale all’istitu-
zione prima e all’attuale fase istruttoria dei
lavori della Commissione parlamentare per
le riforme istituzionali. In questi mesi della
fine del 1992 e della prima meta del 1993
saremo chiamati in diverse sedi e in diversa
misura ad affrontare l'intero insieme dei
sistemi di rappresentanza e delle forme di
governo per tutti gli organi politici ed istitu-
zionali di governo del nostro paese (comuni,
province, regioni ¢ Parlamento). Non era
mai accaduto nella storia del nostro paese di
giungere ad una congiuntura politica e sto-
rica in cui tutto l'insieme dei sistemni della
rappresentanza nonché delle forme di gover-
no, sia centrale sia regionale sia locale,
venisse totalmente rimesso in discussione.
Ed ¢ questo l'indice, signor Presidente, del
groviglio di problemi che ci troviamo di
fronte. E opportuno dunque che non ci si
illuda di poterli affrontare e risolvere tutti
insieme con una sorta di bacchetta magica
o di un’unica chiave istituzionale. Occorre
affrontare tali problemi in un unico contesto
politico e istituzionale, seguendo pero anche
vie diverse.

Stiamo affrontando 1’esame del provvedi-
mento sull’elezione diretta dei sindaci con
procedure ordinarie, secondo quanto previ-
sto dai regolamenti parlamentari, passando
attraverso le Commissioni affari costituzio-
nali della Camera e del Senato. Discuteremo
poi tutta la materia elettorale e sulle forme
di governo per quanto riguarda il Parlamen-

to e le regioni attraverso le procedure ecce-
zionali previste dalla legge costituzionale,
approvata pochi giorni fa, che conferisce
poteri referenti alla Commissione parlamen-
tare per le riforme istituzionali. Quindi, con
procedure diverse, con itinerari differenti e
con tempi parzialmente diversi ma in un
unico contesto politico e istituzionale, noi
stiamo affrontando una materia di enorme
rilevanza: l'intero insieme dei sistemi di
rappresentanza e delle forme di governo del
nostro paese.

Da questo punto di vista, anche se con
percorsi diversi, non possiamo adottare cri-
teri che non abbiano una certa coerenza,
omogeneita e convergenza con 'uno o I'al-
tro aspetto delle forme di rappresentanza
o di governo. Cio non significa riprodurre
meccanicamente un’unica soluzione sia per
il piccolo comune di 3 mila, 5 mila o 10
mila abitanti, sia per il governo del paese.
Sto affermando perod che alcuni criteri di
carattere istituzionale devono essere in qual-
che modo convergenti e coerenti, ispirati
ad una medesima filosofia politica credibile
e adeguata, efficace ed efficiente, capace
di saper rispondere alla crisi politica ed
istituzionale di cui ho parlato all’inizio del
mio intervento.

Le quattro esigenze fondamentali a cui ci
siamo ispirati (non soltanto noi verdi: non
voglio alzare una bandierina isolata, tutt’al-
tro; voglio cercare delle convergenze su
questo terreno) sono le seguenti: innanzitut-
to realizzare pienamente la democrazia del-
I'alternanza e rendere effettivamente il cit-
tadino arbitro (per usare la bella espressione
del compianto Roberto Ruffilli) nel momen-
to in cui esprime la propria scelta. Noi verdi
aggiungiamo poi che bisogna rendere il cit-
tadino anche protagonista, rafforzando il
terreno delle garanzie, della democrazia di-
retta, dei referendum consultivi e propositi-
vi, delle leggi di iniziativa popolare, e cosi
via. Questa perd € materia complementare,
altrettanto fondamentale, ma distinta da
quella che stiamo ora affrontando.

Pertanto, lo ripeto, la prima di queste
quattro esigenze ¢ la democrazia dell’alter-
nanza, affinché effettivamente il cittadino
possa essere arbitro degli schieramenti di
Governo e di opposizione.
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La seconda esigenza — che noi non sot-
tovalutiamo, signor Presidente — & quella di
modificare, ma al tempo stesso di continua-
re a garantire una rappresentativita plurali-
stica. Occorre superare la frammentazione
esasperata ed impedire o disincentivare la
presentazione alle elezioni di numerose liste.
Al tempo stesso — questa ¢ la nostira posi-
zione — non dobbiamo illuderci che nel
nostro paese oggi, nell’attuale fase storica,
con queste radici, con questa cultura, con
questa societa e con questo pluralismo, si
possa semplicemente ed unicamente ridurre
la rappresentativita a due schieramenti con-
trapposti.

E questo un punto di equilibrio difficile da
trovare, ma dobbiamo individuarlo progres-
sivarnente, per giungere al superamento del-
la frammentazione pur mantenendo, come
ho detto, il pluralismo nella rappresentativi-
ta.

La terza esigenza & quella della governa-
bilita; ed ¢ la terza non in ordine di impor-
tanza, ma per il fatto che anche da parte
nostra (nonostante solo in casi limitati ab-
biamo responsabilita di governo sul territo-
rio) occorre farsi carico di tale esigenza,
purché vi siano le garanzie della democrazia
dell’alternanza e di una rappresentativita
non frammentata, ma pluralistica.

La quarta esigenza, infine, & quella di
garantire criteri istituzionali di trasparenza,
di moralita e di responsabilita. Non servono
a nulla le sacrosante prediche (che magari
anche noi facciamo) sulla questione morale
se poi non traduciamo questa esigenza fon-
damentale (tanto pil1 nella situazione di de-
generazione e corruzione che sta emergen-
do) in criteri istituzionali. Se I’esigenza di
moralitd non si traduce poi in una politica
istituzionale che permetta appunto di incar-
nare nelle istituzioni le sacrosante esigenze
di trasparenza, di moralita e di responsabi-
lita, rischiamo che le nostre siano solo pre-
diche al vento, o che vi sia una surroga
giudiziaria dei criteri di riforma politica.

Ed & a partire da queste quattro esigenze
fondamentali, signor Presidente, colleghi,
signor ministro, che noi abbiamo presentato
una proposta di legge firmata da tutti i
componenti del gruppo dei verdi e abbiamo
partecipato al confronto parlamentare in

Commissione (e lo faremo in Assemblea)
senza rigidita dogmatiche e con la consape-
volezza della necessita di trovare convergen-
ze in cui ciascuna forza politica possa rinun-
ciare in qualche modo a taluni aspetti delle
proprie proposte, ma non all’essenziale.

Per questa ragione i verdi hanno proposto
di distinguere nettamente per quanto riguar-
da i comuni i voti e le schede per 'elezione
del sindaco da una parte — affinché sia
un’effettiva elezione diretta — e 1’elezione
del consiglio comunale dall’altra. Ritengo
che soltanto in questo modo si possano
evitare gli equivoci, per esempio quelli con-
seguenti a pasticci istituzionali in materia di
ballottaggio e di secondo turno, oppure
quelli che nascono dal voler sommare i
requisiti di governo e di rappresentativita in
un’unica scelta, dovendosi a quel punto
andare inevitabilmente verso direzioni mag-
gioritarie.

Se invece la questione dell’elezione diretta
del sindaco rimanesse nettamente distinta
dal problema delle funzioni del consiglio
comunale, si potrebbe mantenere, sia pure
superando la frammentazione, una rappre-
sentativita pluralistica, pur se ridotta e¢ sem-
plificata. Noi siamo favorevoli a procedere
in tale direzione e siamo inoltre d’accordo
sull’esigenza che ciascuno cerchi di perveni-
re in modo coerente e rigoroso a convergen-
ze pill ampie.

Il nostro gruppo, signor Presidente e col-
leghi, non & contrario ai referendum eletto-
rali, ma a quello specifico riguardante i
comuni, per la soluzione che in questo caso
¢ stata adottata e non per l’esigenza da cui
esso scaturisce. Per quanto riguarda I’esi-
genza che sta alla base di tale referendum,
¢ presumibile che anche tra i verdi, come
tra tutti i cittadini italiani, vi sia stato qual-
cuno che lo ha sottoscritto; ma la soluzione
da esso immaginata ¢ assolutamente inac-
cettabile. Se questo referendum si celebras-
se e vincessero i «si», per tutti i comuni
italiani, dal pitt piccolo, di cinquemilauno
abitanti, fino al pit1 grande, si avrebbe I'ap-
plicazione indiscriminata del sistema mag-
gioritario che vige per i comuni al di sotto
dei cinquemila abitanti, panachage compre-
so, come ricorda il relatore per la maggio-
ranza Ciaffi nella sua relazione.
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Un meccanismo istituzionale di questo
genere a noi sembra folle. Siamo quindi
convinti che quel tipo di referendum debba
essere evitato e che occorra una proposta di
legge che in qualche modo si faccia carico
delle esigenze ad esso sottese, ma non della
soluzione tecnica che prefigura; una propo-
sta di legge che, inoltre, dia una soluzione
corretta sul piano istituzionale e con un
minimo di organicita sotto il profilo politico
all'esigenza di rinnovamento della funzione
di governo e di rappresentanza nelle auto-
nomie locali.

Occorre ricordare che anche i promotori
del referendum di cui sto parlando hanno
sempre ripetuto che il quesito referendario
consisteva nell’eliminare la soglia dei cin-
quemila abitanti per rendere applicabile in
tutti i comuni il sistema maggioritario, ma
che l'intenzionalita politico-istituzionale era
ben altra, quella cioe di arrivare all’elezione
diretta del sindaco. Allora, se questa € l'in-
tenzionalita politico-istituzionale dei propo-
nenti di quel referendum, noi la condividia-
mo pienamente; non condividiamo invece il
quesito referendario e la soluzione che si
determinerebbe se il referendum si celebras-
se e vincessero i «si».

La strada maestra da seguire consiste nel
puntare all’elezione diretta del sindaco, che
rappresenterebbe la pitt importante, la piu
significativa e la pii innovativa trasforma-
zione del sistema istituzionale del nostro
paese, a partire proprio dalle comunita lo-
cali, cio¢ da quel terreno istituzionale che &
piu vicino alle esigenze, alle insofferenze e
alle inadeguatezze vissute ed avvertite quo-
tidianamente dai cittadini. Proprio per que-
sto il terreno istituzionale delle comunita
locali potrebbe costituire la piu sentita, di-
- retta ed immediata risposta del Parlamento
all’attuale delegittimazione e crisi del siste-
ma politico, nonché alla sacrosanta esigenza
di superare il sistema partitocratico.

Nella prima fase di confronto svoltasi in
sede di I Commissione della Camera, ma
anche nel dibattito politico pubblico, i verdi
hanno fornito un sistematico apporto nella
direzione che ho indicato. L’abbiamo fatto
in particolare il collega Giuliari ed io, ma
dopo aver costruito una convergenza dell’in-
tero gruppo verde e dell’intera federazione

dei verdi su questa proposta che abbiamo
presentato al Parlamento. L’abbiamo fatto
pero senza alcun massimalismo, senza alcu-
na rigidita ideologica, con la consapevolezza
che, di fronte a diciannove distinte proposte
di legge, nessuno dei firmatari di ciascuna
di esse puo pretendere che la propria venga
interamente accettata dagli altri.

Abbiamo quindi operato con la consape-
volezza che occorre cercare positive conver-
genze, ma con un’unica esplicita esclusione
da parte nostra, con l'intenzione di evitare
in modo assoluto quella che nel linguaggio
giornalistico (cito una bellissima lettera di
Giovanni Moro a I’Unita di qualche mese fa)
¢ stata definita la cosiddetta «elezione blin-
data» del sindaco, cio¢ la truffa di un’elezio-
ne diretta che non sia tale, ma che sia la
riproposizione del sistema partitocratico
(non dei partiti: non ho alcuna volonta di
demonizzare i partiti e, parlando del sistema
partitocratico, mi riferisco alla degenerazio-
ne del sistema dei partiti). L’«elezione blin-
data» del sindaco sarebbe stata la riproposi-
zione mascherata dell’attuale partitocrazia
ammantata di novita, quindi la piu grave e
drammatica truffa che si sarebbe potuta
realizzare nei confronti dei cittadini; e che a
mio parere poi ci tornerebbe indietro come
un boomerang gigantesco, rappresentato da
un’ulteriore delegittimazione, da un ulterio-
re discredito.

Signor Presidente, colleghi, signor relato-
re, noi abbiamo forti riserve critiche sulla
proposta presentata all’aula; riconosciamo
tuttavia che in essa sono contenuti alcuni
importanti elementi innovativi. E per questo
motivo che in Commissione ci siamo aste-
nuti. Tale astensione ¢ I'insieme, 1'intreccio
e la combinazione delle nostre riserve criti-
che, per esempio sulla questione della man-
canza nella proposta attuale della doppia
scheda. Riconosciamo comunque che & pre-
visto un doppio voto, con la possibilita di
disgiunzione ed anche di collegamento o
non collegamento tra candidato sindaco e
forze politiche. Vi ¢ poi un secondo turno,
con il ballottaggio, ma, in proposito, noi
siamo in totale disaccordo con l'ipotesi di
ballottaggio e addirittura di collegamento
con il premio di maggioranza per un terzo
candidato, il che comporterebbe un totale
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falsamento del significato di questa innova-
zione.

Esiste I’aspetto positivo rappresentato dal-
I'incompatibilita tra assessore e consigliere,
il limite di due mandati consecutivi sia per
gli assessori sia per i sindaci. Ma nella parte
finale vi € un’altra serie di disposizioni che,
pur essendo innovative € andando in una
direzione positiva, sono comunque ancora
insufficienti a disciplinare I'informazione e
la propaganda elettorale. E prevista l'inno-
vazione positiva di un unico giorno di vota-
zioni, che anche noi avevamo richiesto, ma
vi € discontinuita tra le proposte per quanto
riguarda i comuni e quelle per quanto ri-
guarda le province.

Ho voluto citare soltanto in maniera ap-
prossimativa alcuni elementi, innanzitutto
perché ho terminato il tempo a mia dispo-
sizione e debbo concludere, ma anche per-
ché avremo modo di discuterne ampiamen-
te in sede di esame degli emendamenti. Con
queste mie affermazioni ho inteso eviden-
ziare che la parziale insoddisfazione che noi
abbiamo dichiarato rispetto al testo varato
dalla Commissione, che si tradurrebbe in
un voto contrario qualora il testo restasse
invariato, si puo e si vuole da parte dei verdi
tradurre in un impulso affinché si cerchi
una convergenza in direzione di un mag-
gior rigore, di una maggiore coerenza di
questa proposta. Se ci0 avverra, vi sara
anche il nostro voto favorevole. Oppure
potrebbe anche succedere, Presidente, che
qui in aula si ricreasse quella maggioranza
«blindata» che si era spezzata dopo un
certo confronto duro nella prima fase dei
lavori della Commissione. Se cio avvenis-
se, noi non potremmo che opporci, in
coerenza con i principi e le esigenze che
ho affermato prima; e a quel punto il voto
dei verdi non sarebbe piu di astensione, ma
contrario.

Non vogliamo predeterminare nulla; sia-
mo aperti al confronto parlamentare e ci
impegneremo affinché il lavoro che abbia-
mo svolto nella I Commissione possa avere
un esito positivo in Assemblea (Applausi dei
deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Nania. Ne ha facolta.

Lei sa che il tempo rimasto a disposizione
del suo gruppo € molto poco, onorevole
Nania...!

DoMEeNIco NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, signor ministro, inizio
questo mio intervento sottolineando la coe-
renza partitocratica del sistema in vigore. E
un sistema — dobbiamo dirlo — derivato,
che pone al centro il consiglio comunale e
che conseguentemente nella mozione di fi-
ducia o di sfiducia nei confronti del sindaco
e della giunta trova il suo momento qualifi-
cante. E un sistema derivato che premia la
logica coalizionale ed € quindi omogeneo
(sottolineo anche questo aspetto), perché
sostanzialmente chi nomina il sindaco ha
anche il potere di spedirlo a casa. Il sindaco,
per entrare nella pienezza dei suoi poteri, ha
bisogno della fiducia del consiglio comunale
e puo essere spedito a casa con la sfiducia
del consiglio medesimo.

Noi abbiamo visto che questo sistema non
regge. La condanna & unanime e generaliz-
zata. Siamo alla svolta antipartitocratica,
una svolta che prima € stata annunciata e
che, a partire dalle dichiarazioni e dall'im-
pegno assunto dal Presidente del Consiglio
Amato, dovrebbe ora tradursi in fatti con-
creti.

Dobbiamo dare atto all’onorevole Ciaffi di
aver lavorato molto e di averlo fatto — non
c’eé dubbio — con passione e con competen-
za. Dal nostro punto di vista, pero, la pro-
posta Ciaffi parte da un vizio di origine,
quello di puntare piu che alla difesa della
svolta antipartitocratica al rafforzamento
del sistema partitocratico. E questo vizio di
origine si coglie bene se si va a guardare la
stessa proposta originaria dell’onorevole
Ciaffi. In essa sostanzialmente veniva con-
cretizzata una disomogenita strutturale; si
prevedeva infatti che i cittadini eleggessero
direttamente il sindaco e quindi esercitasse-
ro il potere di nomina del sindaco medesi-
mo, pero nei fatti il consiglio comunale
aveva il potere di mandare a casa il sindaco
attraverso la mozione di sfiducia. Il consiglio
comunale, cio€, restava sempre al centro del
sistema. E il tutto si saldava nella cosiddetta
proposta tecnica della scheda unica con il
voto obbligato, che portava |’elettore, nel
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momento in cui esprimeva il voto per un
candidato alla carica di sindaco, a votare
contemporaneamente, anche ove non lo a-

vesse voluto, per la lista di riferimento, e allo

stesso modo, nel momento in cui votava per
una lista, a votare automaticamente per il
candidato alla carica di sindaco collegato. E
la cosiddetta ipotesi monista, di cui tanto
Ciaffi ha parlato.

La realta € che a questo punto, di fronte
ad una disomogeneita strutturale di questo
tipo (perché a parole si dice che sono i
cittadini ad eleggere il sindaco, mentre il
potere di revoca del sindaco o comunque
quello di scelta di un nuovo sindaco non ¢
attribuito ai cittadini, ma al consiglio comu-
nale), di fatto si fa dell’elezione cosiddetta
diretta del sindaco solo un modo diverso,
nuovo, alternativo nei confronti di quello
attuale, di elezione del sindaco, e niente
altro.

Nel frattempo, mentre era in corso il
dibattito, & intervenuta la legge siciliana,
approvata — mi pare — il 13 agosto, che ha
fatto esplodere in maniera evidente le con-
traddizioni esistenti nell’atteggiamento di
chi a parole sostiene la svolta antipartitocra-
tica, ma nei fatti punta al rafforzamento del
sistema partitocratico. Tant’é che in Sicilia
i partiti che davvero sentono la necessita e
I'urgenza del cambiamento (che non sono
solo i partiti dell’opposizione, ma sono la
democrazia cristiana, il partito democratico
della sinistra, lo stesso partito socialista, che
si rendono conto della gravita dei problemi)
hanno dato vita ad una legge (votata anche
dal Movimento sociale italiano) che di fatto
ha chiarito i termini del problema e ha
proposto in maniera lampante, evidente,
eclatante la questione della doppia scheda.

Nello stesso dibattito svoltosi in Commis-
sione (nessuno qui lo ha detto, ma I’onore-
vole Ciaffi lo sa benissimo) neppure la de-
mocrazia cristiana ha difeso sul serio la
proposta del relatore per la maggioranza,
che, in un certo senso, si & trovato solo con
se stesso. Si dice che questa proposta abbia
una maggioranza che la sostiene, ma non &
proprio vero, perché anche all’interno della
democrazia cristiana le posizioni sono arti-
colate, come del resto il dibattito in Com-
missione ha appunto dimostrato.

La soluzione di compromesso proposta
dall’onorevole Ciaffi non puo assolutamente
rispondere al bisogno di cambiamento. Per-
ché? Perché tutto sommato non riesce a
dipanare il problema che riguarda la mozio-
ne di sfiducia. Tale questione esplode, nella
proposta che noi oggi discutiamo, con rife-
rimento soprattutto alla parte in cui si parla
degli indirizzi generali di governo. Noi dicia-
mo di portare avanti una legge che attua la
svolta antipartitocratica e che la svolta anti-
partitocratica consiste nel fatto che si pone
al centro della riforma il cittadino, al quale
e riconsegnato lo scettro; ma al tempo stesso
nell’articolato di questo testo attribuiamo al
consiglio comunale il potere di delimitare e
di definire gli indirizzi generali di governo ai
quali il sindaco si deve attenere pena, in caso
contrario, la mozione di sfiducia, che non fa
altro che rispedire a casa il sindaco. Quindi,
ancora una volta, i cittadini eleggono il
sindaco a parole, ma di fatto il consiglio
comunale, con la potesta che ha di definire
gli indirizzi generali di governo ai quali il
sindaco e la giunta sono obbligati ad attener-
si, puo portarlo alle dimissioni.

«Il sindaco e il presidente della provincia
sono gli organi responsabili del governo del
comune e della provincia — €& 1’articolo 11
— nell’ambito degli indirizzi generali appro-
vati dai rispettivi consigli». E se i consigli
non approvano gli indirizzi generali, cosa
succede? Il sindaco se ne va a casa. Dunque,
non € un’elezione diretta del sindaco: &
soltanto un modo diverso di eleggerlo, per-
ché il sindaco eletto dal cittadino non &
premiato o punito dal cittadino stesso, ma
condizionato da altri fattori. Pensate: il sin-
daco dovrebbe comportarsi in modo anti-
partitocratico, pur avendo la consapevolez-
za che il consiglio comunale puo6 elaborare
e definire indirizzi di governo diversi! Chi
volete che scelga come componenti della
giunta? Ovviamente sempre quelle persone
che sono espressione delle correnti esistenti
all’interno dei partiti politici: soltanto cosi
otterra la benevolenza del consiglio comu-
nale.

Non parliamo poi del fatto — sempre in
riferimento alla soluzione di compromesso
— che, addirittura, siamo di fronte ad un
sistema che propone per il consiglio comu-
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nale e per il sindaco, da un lato, e per il
consiglio provinciale, dall’altro, modalita di
elezione diverse.

La conclusione ¢ che siamo di fronte ad
una soluzione pasticciata (lo si diceva pri-
ma), ad una soluzione che «blinda» il sinda-
co, ad una soluzione che attribuisce la colpa
di tutto quello che & successo ai piccoli
partiti politici (e mi riferisco, per esempio,
a quanto sosteneva 1’onorevole Mammi).

Ebbene, la soluzione proposta dal Movi-
mento sociale italiano non € quella contenu-
ta per intero nella proposta di legge n. 608
del 1987. Abbiamo preso atto del dibattito,
dell’approfondimento culturale, dei suggeri-
menti avanzati dai rappresentanti di altre
forze politiche e soprattutto del mondo della
cultura. Quella proposta ¢ stata arricchita
con emendamenti nostri e di altri gruppi ed
¢ sostanzialmente costruita sull’omogenelta
della soluzione: chi elegge il sindaco ne puo
provocare anche le dimissioni. Se egli si e
ben comportato, lo rielegge; se si € compor-
tato male, ne elegge un altro.

Ma la nostra proposta, soprattutto, modi-
fica i poteri perché consente ai cittadini non
di conferire deleghe, ma di esprimere un
voto per chi governa ed uno per chi control-
la: & questa la vera riforma, che non ¢
soltanto istituzionale, ma anche culturale.
Essa supera la diatriba tra sistema propor-
zionale e maggioritario, che lascia intendere
che chi sostiene il proporzionale sa di muffa,
mentre chi sostiene il maggioritario ¢ mo-
derno. Nuovo o vecchio ¢ 'uso che si fa dei
sistemi elettorali.

In un articolo apparso su la Repubblica
Manzella precisava che il sistema proporzio-
nale & vecchio se da esso deriva la maggio-
ranza di governo ed il sindaco, ma che deve
ritenersi nuovo se serve a fare del consiglio
comunale o provinciale lo specchio delle
realta locali, il luogo del controllo politico.
Se i consigli hanno soprattutto un potere di
controllo, occorre pero che essi siano alta-
mente rappresentativi e che al loro interno
vi siano i verdi, i radicali, rifondazione co-
munista, i missini e tutti gli schieramenti
politici pensabili. Anche i rappresentanti dei
movimenti sociali e civili che si vanno costi-
tuendo nella realta locale devono essere
presenti in quelle assemblee, perché da li

possono esercitare un controllo forte contro
il governo forte che discende dall’elezione
diretta del sindaco.

L’«anatra zoppa» non diventa allora un
problema. Anzi, in questo quadro istituzio-
nale, una composizione del consiglio comu-
nale o provinciale articolata, varia, arricchi-
ta, pluralista, risulta estremamente positiva,
perché 1’opposizione, in un sistema come
quello al quale ci riferiamo, non & rappre-
sentata — come oggi avviene — dal partito
politico di minoranza che sta dentro al con-
siglio, ma diventa I’opposizione dell’istitu-
zione consiglio contro listituzione governo
(quest’ultima rappresentata dal sindaco).

La logica conclusione di questo ragiona-
mento non puo che essere la doppia scheda,
oppure, come dicevo all’inizio, la consegna
dello scettro al cittadino.

Il cittadino puo decidere di votare per la
carica di sindaco un candidato che non
appartenga alla sua area politica, perché
nutre fiducia nella competenza, nella pre-
parazione politica e nell’onesta di quella
persona, ma nel momento in cui vota a
favore di quel candidato perché diventi
sindaco e per attribuirgli funzioni di gover-
no, il cittadino elettore deve avere anche il
diritto di votare per un proprio rappresen-
tante all’interno del consiglio comunale
stesso, una persona che difenda le posizioni
culturali alle quali 1’elettore fa riferimento
e, al tempo stesso, eserciti al meglio il ruolo
di controllo.

Il sistema, attualmente vigente, delle al-
leanze tra partiti politici, deve essere sosti-
tuito, attraverso quella che oggi viene defi-
nita una «riforma-riforma», da un sistema
diverso che favorisca 1’autoriforma dei par-
titi e che sia costruito sulle confluenze. In
altre parole, non vogliamo alleanze tra i
partiti, bensi confluenze sulle persone per-
bene, oneste e competenti. E quanto chie-
diamo con la nostra proposta di riforma ed
¢ per tale ragione che non condividiamo la
soluzione pasticciata proposta con il testo
elaborato principalmente dall’onorevole
Ciaffi (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Borghezio. Ne ha facolta.
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MARrIO BORGHEZIO. Signor Presidente,
I’attuale meccanismo di elezione degli enti
locali, e segnatamente del consiglio comu-
nale e del sindaco (di recente modificato,
almeno per quanto riguarda questo livello),
ha portato ad una situazione genericamente
definita di ingovernabilita, dovuta al concor-
so di almeno tre importanti fattori, dei quali
il primo sembrerebbe all’apparenza indipen-
dente dal sistema elettorale, anche se ad
esso inscindibilmente collegato, mentre gli
altri ne sono diretta conseguenza.

L’ingovernabilita ¢, in primo luogo, dovu-
ta al vero e proprio sovraccarico di istanze
di cui I'’ente comune forma oggetto. Gli enti
locali, infatti, nel nostro ordinamento sono
scarsamente autonomi, non certo perché
godano di poche attribuzioni, bensi perché,
al contrario, il continuo e crescente conferi-
mento di competenze che lo Stato e la
regione operano nei confronti dei comuni
stessi senza fornire loro, nel contempo, gli
strumenti materiali, finanziari, giuridici ed
umani necessari per farvi fronte ne limita
fortemente, appunto, I’autonomia.

Il vecchio Stato centralista ha creduto di
potersi liberare delle proprie responsabilita
scaricandole, per cosi dire, sugli enti pubbli-
ci territoriali minori, e quindi sulle relative
classi dirigenti, le quali si rivelano oggi to-
talmente inadeguate al compito.

Il secondo fattore di ingovernabilita € dato
dal carattere cronicamente instabile delle
maggioranze di volta in volta al potere nei
nostri comuni. Questa ¢ certamente una

conseguenza del vigente sistema elettorale. -

Esso potrebbe funzionare bene se davvero le
assemblee elettive degli enti locali fossero
costituite da cittadini liberi ed eguali, certa-
mente di diverse opinioni politiche, ma di-
sposti al dialogo razionale per il bene della
comunita di cui sono espressione. Ma oggi,
nel nostro paese, parti integranti e sostan-
ziali di questo sistema politico, al di la delle
vuote ed aride formule della legge, sono i
partiti o, per meglio dire, le ristrette cerchie
di uomini che ne formano gli organi diretti-
vi. Questi sono i veri attori politici anche nel
piu sperduto dei comuni delle nostre mon-
tagne.

Se non vuole giocarsi il proprio futuro
politico locale o nazionale, nessun consiglie-

re comunale si sognera mai di trasgredire gli
ordini di servizio — tanto piu vincolanti
quanto meno pubblicizzati — del gruppo
politico di appartenenza.

Una simile situazione fa si che sindaco e
giunta siano espressi sempre al termine di
lunghe e faticose contrattazioni, spesso con-
cluse all’ultimo minuto della ventiquattresi-
ma ora, come sta avvenendo in questo mo-
mento nella mia citta, Torino, dopo mesi e
mesi di inqualificabile spettacolo di assoluta
ingovernabilita e di assoluta mancanza di
direzione. Eppure, si tratta di una citta con
problemi incredibili, caratterizzata da una
deindustrializzazione crescente, da tensioni
sociali rilevabili ad occhio, da una situazione
dell’ordine pubblico e della criminalita spa-
ventosa, indegna di una citta civile.

Il risultato dell’attuale sistema & che il piu
delle volte vengono eletti sindaci ed assessori
non gli uomini piu intelligenti, qualificati,
capaci € — quindi — pit rappresentativi,
ma, al contrario, coloro che, non a caso
definiti eufemisticamente elementi di media-
zione, garantiscono il mantenimento di equi-
libri tanto faticosamente raggiunti; cio¢, ten-
denzialmente, proprio i meno capaci e
rappresentativi. Inoltre, la giunta estrapola-
ta in tal modo dal consiglio comunale risulta
composta da un coacervo di interessi sostan-
zialmente contrastanti, che mal si concilia
con ’esigenza di visione unitaria dei proble-
mi e di unitd e continuita dell’indirizzo
politico dell’ente locale. Una simile élite
dirigente & tutto tranne che un’élite decisio-
nale ed ¢ percio fisiologicamente non idonea
a far fronte alle istanze che dalla comunita
si dirigono verso 1’ente locale, come stabili-
sce la legge.

Ma forse neppure lo scarso peso politico
ed umano dei membri della giunta sarebbe
sufficiente a determinare I’attuale situazione
di ingovernabilita, se non fosse accompa-
gnato dal terzo, piul grave e immediatamen-
te visibile fattore che, senza tema di essere
smentiti, possiamo tranquillamente indivi-
duare nell’incompetenza. Nessuno puo ne-
gare, infatti, che la caratteristica degli am-
ministratori pubblici degli enti locali sia, in
generale, rappresentata non tanto dal fatto
di non avere specifiche cognizioni tecniche,
amministrative e contabili (d’altronde, dopo
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Platone nessuno si € pitl sognato di chiedere
questo agli uomini politici), quanto dal faito
di ignorare volutamente le esigenze della
tecnica dell’amministrazione e della conta-
bilita.

L’analisi sinteticamente svolta sino a que-
sto punto individua un quadro clinico so-
stanzialmente obiettivo, che certamente ri-
sulta conflittuale rispetto alla logica cui
tutti i giorni dovrebbe improntarsi 1’azione
dei nostri amministrati i quali, dalle condi-
zioni endemiche di ingovernabilita degli
enti locali, hanno subito e subiscono con-
seguenze incalcolabili non solo dal punto di
vista economico, ma anche in termini di
invivibilita, di degrado, di abbandono, di
disfunzione e di sfascio dei servizi essenziali
dei nostri comuni, quindi della nostra vita
civile.

Un nuovo modo di individuare gli interessi
della comunita avrebbe dovuto essere la
-vera ragione delle proposte presentate dalle
forze politiche, poi sfociate nel testo licen-
ziato dalla Commissione affari costituzio-
nali. Noi riteniamo che non a questo si
sia pervenuti, ma ad un risultato sostan-
zialmente diverso. Nel giudicare e nell’a-
nalizzare gli esiti di tale sforzo, ci conforta
I'opinione di un giurista insigne come il
professor Giovanni Bognetti il quale ha scrit-
to che attribuire la carica di sindaco, con
una procedura automatica, al capo prein-
dicato dei gruppi che avranno la maggio-
ranza in consiglio € soltanto in apparenza
una soluzione efficace, cio¢ tale da poter
assicurare 1’ obiettivo fondamentale della go-
vernabilita dei comuni. '

La verita — secondo il professor Bognetti
— & che il conseguimento di tale risultato
attraverso questa via non ¢ affatto sicuro e
che la governabilita pu¢ ottenersi anche
altrimenti. Il prezzo che si paga nell’attuale
condizione italiana per 1’adozione del meto-
do dell’elezione diretta del sindaco appare
troppo alto; tale metodo potra andar bene
per comuni di piccole dimensioni, ma adot-
tato in generale presenta pesanti risvolti
negativi. Con la proposta di legge in esame
si vuol dare agli elettori I'impressione che
tutto cambiera perché ad essi & rimessa la
scelta del sindaco, ma, in realta, mantener
ferma la presa partitocratica sul governo

delle citta € il vero obiettivo che si vuole
realizzare.

In effetti, il sindaco cosi eletto sara sempre
un uomo preselezionato dagli apparati di
partito e nella sua condotta sara sempre
prigioniero delle decisioni di quegli apparati.
E selezionato dai partiti — scrive Bognetti
— perché soltanto a chi ha concreta proba-
bilita di raccogliere su di sé molti voti sareb-
be data la possibilita di aspirare alla carica
di primo cittadino e, dunque, 1'essere messo
alla testa di una lista per l'elezione del
consiglio comunale; e, attualmente, liste con
tali probabilita possono essere presentate di
fatto solo dai grandi partiti. Sicché la vera
scelta, quella iniziale, continueranno a farla
le segreterie partitiche locali o, magari, per
le citta maggiori, addirittura quelle naziona-
li. E proprio quello che in questi giorni sta
avvenendo — per riprendere 1’esempio di
una grande citta del nord — nella mia
Torino.

In realta, il sindaco eletto sulla base della
procedura prevista dalla proposta di legge
per tutte le decisioni aventi una qualche
importanza in ordine al governo della citta
sara soggetto al vincolo dell’indispensabile
consenso del consiglio comunale, ciog, in
parte integrante, dei vecchi partiti. Altro che
sindaco eletto direttamente dal popolo, co-
me si vuole sostenere! Qui si vuole un sin-
daco prescelto dai partiti, come ha lucida-
mente individuato il professor Bognetti,
eletto dalle coalizioni, condizionato — leggi:
ricattato — tutti i giorni, su tutte le delibere,
dai consigli e dai comitati d’affari dei partiti.

I meccanismo attualmente previsto di
elezione del sindaco e della giunta da parte
del Consiglio comunale rappresenta infatti
una finzione: ad eleggere i due organi sono
in realta le coalizioni, risultato politico dei
compromessi tra i partiti che, impossessatisi
degli organi di controllo dell’esecutivo, de-
gradano il consiglio comunale a funzioni di
ratifica di decisioni assunte spesso fuori dalle
sedi istituzionali.

Perché noi chiediamo 1’elezione diretta
del sindaco e della giunta attraverso un’uni-
ca scheda? E chiaro: per ricondurre sindaco
e giunta immediatamente e direttamente
alla volonta popolare. Non € un caso, quindi,
che i partiti, nessuno escluso, osteggino tale
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proposta. Eppure, quest’ultima avrebbe po-
tuto rappresentare una novita, un elemento
vero di cambiamento.

Per noi ¢ evidente che il potere di indirizzo
politico debba essere riservato al sindaco,
organo chiamato ad assumersi la responsa-
bilita della gestione concreta della macchina
comunale e ad assicurare I'unidirezionalita
dell’azione politico-amministrativa. Solo se
il sindaco sara in grado di svolgere tale ruolo
alla guida della sua giunta — della sua
«squadra», come noi ’abbiamo definita —,
si riuscira a superare il deprecato fenomeno
del consociativismo che ha caratterizzato in
termini negativi questi anni di mala ammi-
nistrazione partitocratica, un’esperienza av-
vilente alla quale solo le varie inchieste
giudiziarie hanno probabilmente messo la
parola «fine».

A nostro avviso, al consiglio comunale
deve essere attribuito il potere di controllo
politico-amministrativo e di rappresentanza
generale degli interessi diffusi della comuni-
ta; il consiglio deve avere competenze spe-
cifiche in ordine ad alcuni atti fondamentali
sui quali la competenza consiliare é istituzio-
nalmente irrinunciabile. Mi riferisco, per
esempio, al bilancio ed alle relative variazio-
ni. Nella nostra proposta avevamo indicato
uno strumento di controllo; a nostro avviso,
infatti, un quinto dei consiglieri dovrebbe
avere la possibilita di richiedere che il con-
siglio comunale riesamini, sotto il profilo
della legittimita, un qualsiasi provvedimento
del sindaco o della giunta sicché tale atto,
con tutte le osservazioni, possa conseguen-
temente essere trasmesso all’organo di con-
trollo.

In realta, il testo unificato mostra la corda
con riguardo al collegamento semiautoma-
tico del candidato-sindaco alla lista od alle
liste che lo hanno indicato. L’elezione con-
testuale di sindaco e giunta, attribuendo una
genesi direttoriale alla giunta, non consente
di superare e di risolvere i difetti di fondo
dell’attuale sistema. In primo luogo, non
garantisce I'omogeneita di indirizzo politico
dell’ente locale. Ne consegue che si potra,
per esempio, avere un sindaco «targato» DC
o PDS ed un consiglio comunale di leghisti,
con tutte le conseguenze facilmente imma-
ginabili. In secondo luogo, il sindaco espres-

so da questo meccanismo potra essere — €
il piu delle volte sara — il capo cordata di
un coacervo di interessi particolari e, per-
tanto, non atto a rappresentare la comunita
popolare, non esprimendo di fatto una sin-
tesi politica ma, piuttosto, un compromesso,
I'eterno compromesso di basso livello tra
forze eterogenee.

Con il sistema proposto, nei pochi comuni
in cui vi sia I’<uomo» dotato di grandi capa-
cita, avverra che i gruppi di interesse avran-
no buon gioco a «stopparlo» al primo turno,
contrapponendogli una pluralita di candida-
ti, per poi al secondo turno contrapporgli la
solita, vecchia union sacrée dei partiti, fina-
lizzata dunque solo ad una funzione antite-
tica all’«uomo» estraneo ai giochi (in sostan-
za, una facile e prevedibile conventio ad
excludendumy). Questa formulazione, preve-
dendo un premio di maggioranza del 60 per
cento non gia alla lista vittoriosa, ma alla
coalizione (cioé al coacervo di interessi),
dimostra chiaramente il fine che si vuole
perseguire.

L’obiettivo che si intende realmente rag-
giungere € quello che partiti hanno dimo-
strato di recente di voler perseguire nella
citta di Mantova: coalizzarsi tutti per tener
fuori dal governo della citta il nuovo, le forze
politiche popolari, veramente, efficacemen-
te e realmente estranee ai loro accordi, e
pertanto non omogence agli stessi partiti e
non omologabili né ora, né — si ritiene —,
nel futuro, al vecchio modo di governare,
nei confronti del quale la nuova legge do-
vrebbe avere il compito di innovare in ma-
niera chiara e coraggiosa. Si pensi, ad esem-
pio, alla figura di moderno leader — davve-
ro democratico, in quanto innalzato alla
guida del comune attraverso una vera inve-
stitura popolare diretta — che noi proponia-
mo, senza le solite, macchinose ed oscure
mediazioni dei partiti e dei gruppi di interes-
se. Questa ¢& la figura di sindaco leader
proposta dalla lega nord. Si pensi, soprattut-
to per quanto riguarda i grandi centri, al
cambiamento che rappresenterebbe l'istitu-
zione del city manager, sempre propugnato
dalla lega nord, che porterebbe con sé inno-
vazioni profonde — in termini di efficienza
e responsabilita — al completamento della
riforma elettorale da noi suggerita. La lega
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nord vuol portare nelle grandi citta grandi
leaders democratici, ma anche — attenzio-
ne! — grandi e qualificate competenze tec-
niche, con I'attribuzione della gestione della
macchina amministrativo-burocratica a uo-
mini che siano portatori di esperienze, di
managerialita e di competenze al passo con
i tempi e che debbano, pero, operare sempre
nel rispetto dei vincoli della responsabilita e
della professionalita. Questo ¢ invece cio che
manca nella proposta elaborata faticosa-
mente dai vecchi partiti: non c’¢ il nuovo,
in questa vostra proposta, ma vi si trova anzi
'odore stantio delle vecchie leggi, del vec-
chio Stato centralista, della sua vecchia e
lenta burocrazia, dei vecchi accordi e dei
vecchi giochi. La linea della lega nord segue
punti di riferimento totalmente diversi: la
nostra ispirazione federalista ed autonomi-
sta ci porta istintivamente verso il nuovo,
verso soluzioni di grande modernita impron-
tate a criteri di efficienza e professionalita. Si
tratta di una proposta chiara, semplice ed
efficace, che consiste nel far eleggere diret-
tamente dal popolo non il consiglio comu-
nale e il sindaco, ma il consiglio comunale,
da una parte, il sindaco e la giunta — vale
a dire la «squadra» del sindaco — dall’altra,
su liste separate. La nostra ¢ una proposta
che parte dalla necessita, correttamente in-
dividuata, di coniugare il massimo di rap-
presentativita con il massimo di efficienza,
compuatibili tra di loro, degli organi comuna-
Li.

Per questo motivo, la nostra proposta
prevede che il consiglio comunale venga
eletto con il sistema proporzionale, mentre
la giunta, organo di governo, potrebbe esse-
re espressione anche di un solo partito o di
piu partiti unitisi prima della campagna elet-
torale, i quali esprimano una lista soltanto,
e siano percio obbligati a stare insieme in
giunta; pertanto, quest’ultima, che ¢ organo
di alta amministrazione e di gestione, deve
essere eletta con il sistema maggioritario
puro a lista bloccata.

Per quanto concerne il sindaco, tale pro-
posta distingue tra comuni con popolazioni
fino a centomila abitanti e comuni con po-
polazioni superiori. Nei primi, data la mag-
giore «visibilita» degli aspiranti alla carica di
sindaco, si propone un secondo turno elet-

torale tra i componenti della giunta una
volta che questi siano stati eletti; i primi due
pil1 votati ricopriranno, nell’ordine, le cari-
che di sindaco e di suo vicario. Nei comuni
con popolazione superiore ai centomila abi-
tanti, si propone, invece, di far si che il
sindaco ‘ed il vicario vengano preventiva-
mente indicati all’atto della loro candidatura
e che, percio, automaticamente risultino
eletti con il prevalere della lista in cui sono
inseriti. Un sistema cosi articolato consente,
nel suo complesso, di legittimare un piccolo
ma affiatato pool di amministratori, ai quali
¢ dato tempo sufficiente per impostare un’a-
zione di governo efficace nella sua interezza,
direttamente riconducibile alla volonta po-
polare.

La proposta di legge sull’elezione diretta
del sindaco predisposta dalla Commissione
¢, invece, un esempio classico di applicazio-
ne alla tecnica delle istituzioni e a quella
politica del vecchio concetto gattopardesco
del principe di Salina, cosi tipicamente rap-
presentativo di un certo modo di concepire
la filosofia politica. Essa infatti, al di 1a delle
intenzioni, ma probabilmente proprio in os-
sequio a sottaciute e nascoste vere intenzio-
ni, non risolve la reale causa di instabilita
politica, vale a dire il meccanismo che pro-
duce coalizioni fra liste e forze politiche tra
loro spesso molto eterogenee. Essa rappre-
senta una soluzione del tutto antitetica a
quella che &€ — a nostro avviso — la soluzio-
ne vera, che puod garantire stabilita nelle
amministrazioni locali: la costituzione di un
polo di maggioranza formato da una sola
forza politica alla quale attribuire il 60 per
cento dei consiglieri comunali, che esprima
quindi un sindaco di grande livello creando
di conseguenza, in contrapposizione, un po-
lo di opposizione non consociativo — a cui
noi proponiamo di attribuire il 30 per cento
dei seggi — e consentendo, infine, alle forze
nuove del paese di essere comunque rappre-
sentate in consiglio comunale con I’attribui-
re loro il restante 10 per cento dei seggi.

Con il meccanismo proposto dalla lega
nord la maggioranza potrebbe dunque go-
vernare con piena responsabilita, 1’opposi-
zione potrebbe svolgere il suo ruolo istitu-
zionale di controllo e di proposta senza
tentazioni consociative, proponendosi come
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alternativa vera e credibile al giudizio degli

elettori alla scadenza del mandato ammini-

strativo. La reale novita per garantire dav-
vero la governabilita, la novita che manca
nel testo unificato della Commissione, era
contenuta nella proposta innovativa del sin-
daco e della giunta come unica «squadra»
eletti in una sola scheda separatamente dal-
I’elezione del consiglio comunale, realizzan-
do per tal via quella che abblamo definito
un'investitura popolare diretta del sindaco e
del suo team.

Invece, con la soluzione proposta, non si
svincola I'esecutivo degli enti locali dal ricat-
to della partitocrazia. Le coalizioni non sono
un rimedio, uno svincolo dai poteri esterni
ma, al contrario, servono a compattare in-
teressi particolari, attuando la loro sovrap-
posizione ed imposizione agli interessi diffu-
si che solo la soluzione proposta dalla lega
nord potrebbe veramente tutelare.

Nel lungo periodo, a cambiare le cose sara
la forza delle circostanze, cioé la sempre
minore o la solo apparente governabilita dei
comuni, aggravata dal dispotismo dei piccoli
ras locali, legalizzato da questa non riforma.
Al popolo italiano spetta il difficile compito
di non cedere alla sfiducia ed anzi di contri-
buire ad accelerare — oltre che, se possibile,
a rendere meno traumatico — il passaggio
verso piu serie riforme istituzionali, impron-
tate ai sani principi di modernita, di efficien-
za e di concezione federalista dello Stato
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Fischetti. Ne ha facolta.

ANTONIO FISCHETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prima di affrontare il
tema nello specifico, desidero esprimere al-
cune considerazioni politiche.

Come voi sapete, non abbiamo ancora
smaltito gli sproloqui di Cossiga (con i quali
— ovunque si trovasse — egli voleva distrug-
gere la nostra Repubblica e la nostra Costi-
tuzione) che ci troviamo di fronte non ad un
«picconatore», ma ad un Presidente del Con-
siglio che, con le leggi delega e conseguenti
voti di fiducia, ha gia stravolto la nostra

Carta fondamentale, pur usando — & vero
— un altro stile ed altri modi.

Il Consiglio dei ministri ha approvato un
disegno di legge con il quale si danno pieni
poteri al Governo in materia economico-
finanziaria, scavalcando il Parlamento e ri-
ducendolo a silenzioso osservatore. E un
atto grave, che non ha precedenti nella
storia del Parlamento; si tratta di una legge
che ci ha espropriati della scala mobile e
della contrattazione, per infliggere tasse ini-
que e sempre piu pesanti, privandoci dei
diritti fondamentali, quelli al lavoro, alla
sanita, alla pensione, ai servizi sociali. Tutto
cio in nome di un sacrificio; ma a favore di
chi? Non certo dei meno abbienti, per risol-
levare il paese dalla crisi; non sono stati gli
onesti lavoratori, i pensionati, i nullatenenti
a portare il paese nell’attuale situazione,
bensi coloro che non hanno pagato quanto
dovevano, cioé gli evasori fiscali concentrati
nelle fasce dei grandi redditi, ¢ la spesa
pubblica con i suoi sprechi: lo dice il CEN-
SIS.

Da cio si evince che la svolta autoritaria &
in atto: leggi delega, decreti, informazione
corrotta, censura (€ di questi giorni la vicen-
da relativa al tema dell’informazione e della
carta stampata), scavalcamento della Costi-
tuzione. Sono tutti atti che minacciano la
democrazia e scacciano la dignita degli one-
sti. Oggi uno dei punti piu alti della crisi del
sistema parlamentare & rappresentato dalla
degenerazione del sistema dei partiti quali si
sono concretamente affermati nella societa
italiana. Non si deve far passare come se
nulla fosse la proposta di liberazione dai
partiti, elemento diffuso di un’azione politi-
ca che si esprime sia nel leghismo, sia nel
trasversalismo, che percorre o spezza le
vecchie formazioni politiche e quelle cultu-
rali che rilanciano le ideologie del liberismo,
del presidenzialismo, del governo degli e-
sperti o quant’altro.

Questo, perché nei partiti € caduto il ruolo
fondamentale degli iscritti, i soggetti piu
deboli sono stati esclusi dalla partecipazione
alla formazione delle decisioni, sono preval-
se le pratiche clientelari e dell’affarismo. Noi
di rifondazione comunista, molto umilmen-
te, vogliamo sviluppare un’azione costante
in questa direzione: ci proponiamo di indi-
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care e promuovere una lotta per rilanciare
il valore della politica rimanendo pienamen-
te in quella dialettica democratica che inve-
ce si vorrebbe cancellare. Cio & necessario
se vogliamo che il paese non vada alla
deriva. Ci proponiamo, inoltre, di combat-
tere 1’occupazione della societa civile e dello
Stato da parte di pochi gruppi di potere che
travisano il ruolo della rappresentanza de-
mocratica degli eletti appartenenti ai partiti.

Avvertiamo con forza la necessita di far
capire — ribaltando quindi la critica secon-
do cui il sistema elettorale proporzionale ha
prodotto la frantumazione del quadro poli-
tico — qual é la realta della situazione
attuale; & vero il contrario, cioé¢ che la
degenerazione del sisterna dei partiti ha
stravolto il pluralismo sociale, producendo
indiscriminatamente malessere e canaliz-
zandolo in tanti rivoli.

Stiamo assistendo in queste ultime ore ad
uno spettacolo che & veramente incompren-
sibile. Noi ci impegniamo insieme con le
altre forze democratiche a sconfiggere il
disegno eversivo e reazionario delle classi
dominanti, che ha come obiettivo il passag-
gio alla seconda Repubblica. D’altra parte, i
segnali cui assistiamo nel nostro paese sono
piuttosto evidenti per quanto attiene la crisi
pit generale in cui si vorrebbe trasferire il
sistema stesso dei partiti e quindi 1’allenta-
mento della loro presa sulla societa nel suo
complesso a favore di gruppi ristretti.

La sinistra piu genuina, ma anche i pro-
gressisti pit illuminati, devono impegnarsi
insieme affinché il corpo sociale mantenga
la sua unita; un’unita in cui le regioni eco-
nomicamente piu forti aiutino quelle piu
deboli, in modo da attenuare le differenze
sociali che si trascinano da troppo tempo. Si
deve sviluppare una politica realmente de-
mocratica, che tenga conto delle piu gravi
difficolta e compia ogni sforzo perché si
rilancino interventi socio-economici in gra-
do di ridurre le diseguaglianze esistenti nel
nostro paese, armonizzando i rapporti non
secondo le esigenze delle imprese, ma secon-
do quelle delle classi sociali, proprio perché
un governo sfavorevole alle riforme istituzio-
nali distrugge il trend sociale.

Noi siamo contrari ad un sistema che &
stato sempre congeniale alle forze moderate

per imporre un restringimento degli spazi di
democrazia reale e la riduzione della rappre-
sentanza (nei consigli regionali, provinciali e
comunali) delle classi subalterne, senza pit
incontrare decise resistenze alla ristruttura-
zione ed all’ulteriore sviluppo del capitale.
Per questo invitiamo i partiti che vengono
dalla Resistenza e del patto costituzionale a
riflettere responsabilmente su questo aspet-
to politico di fondamentale importanza.

E necessario ricostruire un’opposizione
politica e sociale in grado di contrastare la
svolta di destra, cui da man forte un Gover-
no che non risulta in grado di recuperare
adeguatemente la crisi e che appare soprat-
tutto preoccupato di far quadrato attorno ai
partiti della sua maggioranza. Questo Gover-
no porta avanti con ostinazione una politica
di smantellamento dello Stato sociale, di
contenimento dei salari, di aumento della
disoccupazione, emarginando interi strati
della popolazione.

Mancando una posizione di sinistra, questo
produce egoismi sociali, determina corpora-
tivismi, disgregazioni delle classi lavoratrici,
incutendo smarrimento e preoccupazioni di
tipo egoistico; ma, quello che & piu grave, cio
ha mandato in pezzi i valori di solidarieta
delle classi subalterne, sostituiti oggi da valori
che si basano sull’individualismo pit esaspe-
rato, sull’acutizzarsi dei conflitti, sulla com-
petitivita dei diversi gruppi capitalistici. In
questo contesto, la crescente protesta sociale
guarda sempre di piu alla destra eversiva,
illudendosi cosi di trovare nella demagogia
populista di segno reazionario certezze per
'avvenire.

Ecco allora che nel contempo si registra
la necessita di precisare come la riduzione
della proporzionale e 1'elezione popolare del
sindaco siano espressione di una medesima
e variegata cultura centralista (abbiamo tan-
te esperienze; ne vale una per tutte, quella
del nord America) ispirata all’idea che i
poteri decentrati locali non debbano interfe-
rire in alcun modo con il potere centrale.

Quindi, in un quadro di riduzione istitu-
zionalizzata del peso delle forze sociali si
presentano come incostituzionali le conver-
genti tendenze a ingabbiare i partiti verso la
preordinazione di schieramenti limitativi
della liberta politica e ad eliminare la dialet-
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tica sociale e il pluralismo mediante 1’elezio-
ne popolare del sindaco.

Come risulta dalle argomentazioni emerse
in questi anni e alle quali si ¢ risposto
debolmente, l'invocazione del plebiscitari-
smo, che ¢ alla base sia del presidenzialismo
sia del trasversalismo, contrasta radicalmen-
te con la Costituzione sia perché il principio
della proporzionale ha portata costituziona-
le, benché non previsto testualmente tra le
norme sulle elezioni, sia perché I’elezione
popolare in quanto tale, e per certi versi
soprattutto perché prevista a livello locale
ove il pluralismo dovrebbe potersi esprimere
al meglio, spezza ogni possibile relazione
sociale e politica tra gli elettori e il capo
dell’amministrazione che sia fondata su im-
pegni programmatici articolati in sintonia
con la domanda sociale, senza oltretutto
evitare accordi ancor piu segreti degli attuali
tra le camarille delle varie segreterie con il
candidato all’elezione diretta.

La gia sin troppo conclamata legge n. 142
del 1990, di cosiddetta riforma delle autono-
mie locali, verrebbe stravolta in quel che
sopravvive di democraticita delle sue norme
ancora non ben sperimentate, poiché il ver-
ticismo oggi riassunto nel potere delle giunte
sarebbe saltato incontenibilmente con effetti
devastanti a favore dell'immagine della po-
litica come gestione manageriale incontrol-
labile da diffondere nello Stato, sicché tutto
il quadro istituzionale ne sarebbe coinvolto
contro i principi di democrazia sociale di cui
comungue le forze politiche organizzate so-
no portatrici.

Si tratta di un avvio, a partire dai luoghi
nei quali si usa tradizionalmente dire che la
politica ¢ solo amministrazione, ma cio &
espressione della cultura conservatrice, di
quella strategia delle riforme istituzionali
che punta al cuore dello Stato e che, proprio
perché stenta a pervenire all’obiettivo reale,
segue una scorciatoia rappresentata dall’in-
cauta posizione assunta da forze che vengo-
no da sinistra per rinnovare la politica con
strumenti che non appartengono alla cultu-
ra di sinistra.

Gia ¢ effetto di un’alterazione I’'immagine
della cosiddetta elezione diretta suggestiva-
mente evocata per trascinare chi ancora
tentasse di ragionare. In verita, si tratta di

sostituire 1’automaticita del rapporto tra se-
lezione politica delle candidature al voto
degli elettori alla variabilita sia nella compo-
sizione della prima maggioranza consiliare
successiva all’esito elettorale sia delle possi-
bili diverse maggioranze consiliari nell’inte-
ro periodo della cosiddetta consiliatura, sul
presupposto che la legge elettorale propor-
zionale abbia come scopo istituzionale quel-
lo di affidare alla varieta delle forze politiche
I’avvicendamento non gia di una forza o di
una parte o di un’altra al governo locale, ma
di piattaforme programmatiche volta a volta
capaci di determinare alleanze tra forze
politiche diverse.

Questi sono i motivi che ci ispirano; ci
auguriamo che le nostre posizioni possano
essere capite. Vi sara anche chi intende certi
atteggiamenti come qualcosa di consunto,
consueto, vecchio. Tuttavia siamo ferma-
mente convinti che il popolo, i cittadini tutti,
vogliano capire e quindi decidere con la
propria testa affinché si arrivi a dar loro cio
che chiedono.

Per tali motivi siamo contrari a questo
provvedimento e voteremo contro (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Bassanini. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
che quella in esame sia la prima importante
riforma istituzionale che giunge all’esame
dell’Assemblea nell’attuale legislatura & un
fatto insieme rilevante e significativo. Si
comincia dai rami bassi correggendo —
spero — l'illusione diffusa che importi solo
riformare i rami alti del sistemna. Cio carica
tale riforma anche d’implicazioni molto im-
pegnative. Non possiamo dimenticare — &
davanti ai nostri occhi — che a questa
riforma arriviamo sulla spinta dell’esplodere
di una crisi che ha investito il ceto politico
e il sistema istituzionale intrecciandosi con
effetti moltiplicatori determinati da forte
stress fiscale e monetario, dal crescere di
processi disgregativi di conflitti etnico-cultu-
rali e sociali e da fenomeni di rivolta fiscale
di inaudita ampiezza e violenza.

E una crisi complessa che investe contem-
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poraneamente la legittimazione, la rappre-
sentativita, 1'efficienza e ’efficacia delle isti-
tuzioni e che ha cause altrettanto complesse:
dall’evidente insuccesso delle politiche eco-
nomico-finanziarie, industriali e infrastrut-
turali praticate negli ultimi decenni, all’este-
nuante rinvio delle soluzioni dei problemi di
riforma e di organizzazione dello Stato so-
ciale e della pubblica amministrazione fino
all’emergere, al disvelarsi ormai davanti agli
occhi di tutti, dei guasti e delle degenerazio-
ni di metodi di gestione del potere nonché
di aggregazione del consenso politico ed
elettorale che hanno portato nel tempo a far
gravare sull’economia e sulle pubbliche am-
ministrazioni i costi di una oligarchia parti-
tico-affaristica che operava — e temo operi
ancora — fuori e contro le regole del diritto,
del mercato e della democrazia.

Tutto cid avviene mentre restano irrisolte
alcune domande di fondo. Come possono
istituzioni sostanzialmente deboli, inefficien-
ti, incapaci di assumersi la responsabilita di
decisioni impegnative e talora impopolari, e
di attuarle, anche e soprattutto perché non
fondate su una solida legittimazione demo-
cratica, anzi istituzioni sempre pitu scredita-
te ancorché sostenute da efficienti — per ora
— meccanismi di scambio politico-elettorale
e di raccolta clientelare del consenso; ebbe-
ne come possono istituzioni di tal genere
misurarsi con successo con i grandi prota-
gonisti dei processi economici e sociali di
questi anni, conti grandi gruppi industriali e
finanziari multinazionali, con i partners co-
munitari? Come possono far fronte alle
grandi sfide che caratterizzano la storia di
questi anni, per esempio quella dello svilup-
po sostenibile e della ristrutturazione ecolo-
gica dell’economia, della crescita demogra-
fica, delle grandi migrazioni e del
sottosviluppo di una parte consistente del
nostro mondo? Come possono far fronte ai
fenomeni ingenerati dalla stessa fine della
divisione in blocchi e dell’equilibrio del ter-
rore, dalla caduta dell’illusione collettivisti-
ca, dalla crisi dei grandi modelli ideologici,
dal venir meno di assetti che offrivano co-
munque certezze e punti di riferimento e
che lasciano il campo, nella crisi delle ideo-
logie ¢ — ahimé — anche dei valori, a
fenomeni di frammentazione tribale, a con-

flitti nazionali, sociali, etnici o religiosi, al
rifiuto di ogni vincolo di solidarieta, a feno-
meni di disgregazione corporativa, ad una
forte caduta dell’etica collettiva?

E ovvio che questa crisi non pud essere
affrontata soltanto con la riforma delle re-
gole dei meccanismi istituzionali; si impon-
gono — e lo sappiamo tutti — mutamenti
profondi di culture, di comportamenti, di
ceti e di soggetti politici collettivi.

Ma la consapevolezza dell’insufficienza
della riforma delle regole delle istituzioni
non puo costituire un pretesto per sottova-
lutarne la necessita; caso mai, spinge a
rendersi conto (e lo dobbiamo fare a partire
da questa che € appunto la prima riforma
che giunge all’esame dell’Assemblea) che
non bastano solo riforme capaci di risolvere
problemi di governabilita e di efficienza.
Occorre affrontare anche i problemi della
legittimazione, della rappresentativita delle
istituzioni; occorre pensare a regole che
stimolino il rinnovamento della politica e la
riforma, la rifondazione del sistema politico
e dei soggetti di quest’ultimo. ”

Da tale punto di vista, riforme marginali,
riforme gattopardesche potevano forse ave-
re qualche significato, qualche attualita nelle
precedenti legislature; oggi appaiono radi-
calmente inadeguate.

In questa fase del nostro dibattito, penso
sia necessario fare, sia pure brevemente,
una operazione di ecologia istituzionale ed
intellettuale, perché mi pare che ancora il
dibattito sia segnato da una serie di equivoci,
di malintesi e di confusioni, in qualche caso
alimentati ad arte qui dentro e soprattutto
fuori di qui per sostenere, legittimare o
argomentare proposte, ipotesi legittime ma
sicuramente di parte, che meritano di essere
valutate sulla base di argomenti veri e fon-
dati e non sulla base di argomenti inventati
O pretestuosi.

La prima operazione di ecologia istituzio-
nale — se il Presidente mi consente di utiliz-
zare questo termine — che vorrei fare e
dimostrare brevemente che la rifarma della
legge elettorale comunale non ¢ e non pud
essere la sperimentazione, 1’anticipazione o,
se vogliamo, il ballon d’essai o il pesce pilota
della riforma della legge elettorale del Parla-
mento, cioé della legge elettorale nazionale,
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della legge elettorale politica. E non puo
esserlo per una prima fondamentale ragio-
ne, e cioé che nell’elezione dei consigli co-
munali e, se vogliamo, anche dei governi dei
comuni, delle amministrazioni comunali e di
chi ha il compito di guidarle, cio¢ il sindaco,
non si pud sperimentare, non si pu¢ appli-
care quel meccanismo che ¢ il punto fonda-
mentale di discussione della riforma della
legge elettorale politica, della legge elettora-
le per il Parlamento.

Mi riferisco al meccanismo del collegio
uninominale; o meglio, il collegio uninomi-
nale potrebbe essere sperimentabile, ma le
piccole dimensioni che le circoscrizioni ver-
rebbero ad assumere allorché si tratti di
eleggere il consiglio comunale di una piccola
o media citta finirebbero per dare al collegio
uninominale effetti distorcenti. Un collegio
uninominale di 200 mila elettori & cosa assai
diversa da uno di 500-1.000 elettori, nel
quale il voto finisce per essere dominato non
tanto e non solo da fenomeni localistici, ma
addirittura da fenomeni di quartiere o di
compravendita del voto tra famiglie.

Il discorso potrebbe essere diverso per le
citta metropolitane, ma ho l'impressione,
credo fondata — e il relatore potra darmene
atto —, che quella che stiamo scrivendo &
essenzialmente una riforma che riguarda il
sistema elettorale del livello di base dell’am-
ministrazione locale.

Per le citta metropolitane, la cui realiz-
zazione & purtroppo ancora in discussione
e i tempi non sono certi né sicuri (dico
purtroppo perché noi sollecitiamo 1’attua-
zione di questa parte della legge n. 142),
vi sara eventualmente il tempo di pensare
anche a sistemi elettorali diversi. Per quan-
to riguarda i comuni piccoli e medi, com-
prese le entita istituzionali nelle quali do-
vranno dividersi le grandi metropoli una
volta attuata la riforma delle aree metro-
politane, non & certamente pensabile un
sistema fondato sul collegio uninominale,
senza effetti non voluti e non condivisi da
chi — come me — auspica invece che la
riforma della legge elettorale per il Senato
e per la Camera sia ispirata al modello del
sistema uninominale, o0 comunque assegni
la maggioranza dei seggi sulla base di
collegi uninominali.

Una seconda ragione per la quale ritengo
improprio pensare ad un diretto rapporto
tra questa riforma e la riforma della legge
elettorale politica nasce dalle diverse funzio-
ni e dai diversi ruoli dei due soggetti istitu-
zionali, lo Stato e i comuni, e quindi dalle
differenti funzioni istituzionali che inevita-
bilmente hanno gli organi di governo e le
assemblee elettive di tali soggetti istituziona-
li. Non vi & dubbio che un conto ¢ il proble-
ma della composizione di assemblee che
hanno non solo la funzione di determinare
le regole per disciplinare i diritti e le attivita
dei cittadini, nonché i loro rapporti con la
pubblica amministrazione, ma addirittura il
diritto di modificare le regole fondamentali
del patto costituzionale (€ il caso delle due
Camere del Parlamento); altro conto ¢ eleg-
gere organismi la cui funzione & essenzial-
mente amministrativa e che, anche laddove
abbiano una funzione normativa e regola-
mentare, la esercitano nell’ambito di orga-
nismi ai quali spetta essenzialmente gover-
nare e amministrare il territorio. Organismi
che devono comunque muoversi nell’ambito
di norme, regole e principi stabiliti da istitu-
zioni di livello superiore, siano esse, a secon-
da dei casi, il Parlamento nazionale o i
consigli regionali.

Non tracciamo dunque paralleli impropri
tra le soluzioni che adotteremo in questa
sede e quelle che ciascuna parte politica, e
al limite ciascuno di noi, si augura, propone
o sostiene per la riforma delle Assemblee
parlamentari.

Credo debba essere fatta una seconda
operazione di ecologia istituzionale. Si tratta
di chiarire, al di 1a di confusioni troppo
frequenti, che una cosa ¢ il premio di mag-
gioranza, altra cosa ¢ il sistema maggiorita-
rio. Se si prevede, nell’ambito di un sistema

fondamentalmente propoizionale, di attri-

buire ad una lista o ad una coalizione di liste
una quota di seggi maggiore di quella previ-
sta a seguito dell’applicazione del criterio
generale, siamo nell’ambito di un sistema
proporzionale con premio di maggioranza;
ma se si prevede qualunque forma di ballot-
taggio tra liste o coalizioni di liste, che
sottoponga ai cittadini in modo chiaro la
questione dell’attribuzione della maggioran-
za dei seggi ad una determinata lista o
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coalizione di liste, siamo nell’ambito di un
sistema maggioritario, non di un sistema
con premio di maggioranza. Il ballottaggio
€ un meccanismo che non «soprarappresen-
ta» una lista o una coalizione di liste rispetto
al criterio generale adottato, ma che adotta
un diverso criterio generale, che ¢ quello
maggioritario anziché proporzionale, e attri-
buisce ai cittadini, attraverso appunto il
meccanismo del ballottaggio, il compito di
scegliere non solo chi li rappresenta, ma
anche direttamente chi, avendo la maggio-
ranza, dovra governare l'istituzione, nel ca-
so specifico il comune.

Naturalmente cio nell’ambito di un colle-
gio uninominale vale in modo diverso che
nell’ambito di un collegio plurinominale.
Nell’ambito di un collegio uninominale, la
scelta attraverso il ballottaggio € tra due
persone (vi sono casi nei quali si ammette
anche un terzo incomodo, come & noto);
pero comungque il ballottaggio sottopone ai
cittadini, spingendoli ad esprimersi even-
tualmente in termini di second best, o di
seconda scelta, la decisione in ordine a chi
deve rappresentare quel collegio elettorale.
Nell’ambito di un collegio plurinominale,
questo vale per una quota maggioritaria che,
essendo tale, consente di determinare poi,
se la maggioranza resta coesa e concorde, le
scelte dell’ente locale complessivamente in-
teso. '

La terza osservazione che vorrei esprime-
re nasce dalla considerazione che si sottova-
Iutano nel dibattito i rilevanti punti di con-
vergenza che sono stati gia acquisiti e che
riguardano — se posso dirlo — 1’80 per
cento, o persino di pit1, di questa Assemblea
e delle forze politiche che vi sono rappresen-
tate (Commenti del deputato Tassi). Biso-
gna avere chiaro questo: vi € una convergen-
za su una serie di punti, Tassi. Poi vi ¢ un
dissenso su altri punti, che il testo del rela-
tore ha aggiunto a quelli su cui vi € conver-
genza.

I punti sui quali si registra una convergen-
za riguardano innanzitutto la necessita di un
sistema elettorale che consenta di attribuire
responsabilita e ruoli chiari a chi deve go-
vernare € a chi deve svolgere il ruolo, non
meno nobile in una democrazia, dell’oppo-
sizione democratica. Vi € convergenza e

consenso sulla necessita di andare ad un
sistemna di elezione diretta del sindaco, nel
senso che sulla scheda figuri il nome del
sindaco e nel senso che il voto degli elettori
determini la scelta del sindaco indipenden-
temente dalle contrattazioni o dagli accordi
che possono avvenire dopo il voto tra i
partiti, magari non nella sede locale ma
addirittura a Roma o nel capoluogo di regio-
ne. La grandissima maggioranza di noi €
d’accordo sull’esigenza che siano invece i
cittadini a dover scegliere il sindaco, cioe il
capo del governo locale. Sulla scheda vi e il
nome del sindaco, non del capolista, e chi
riceve piu voti, chi riceve il 50 per cento piu
1 al primo turno, & proclamato sindaco; chi
vince il ballottaggio, qualora nessuno abbia
la maggioranza assoluta al primo turno, ¢
proclamato sindaco.

Un terzo punto di accordo € che non vi
puo essere alcun monopolio sulle candida-
ture a sindaco da parte di quei soggetti (in
altri casi privilegiati nel nostro ordinamento
in forza dell’articolo 49 della Costituzione e
delle applicazioni che ha avuto nella nostra
legislazione) che si chiamano partiti politici.
Le candidature a sindaco possono essere
presentate da chiunque; occorre natural-
mente un certo numero di presentatori, per
evitare candidature completamente prive di
qualunque base di consenso. Questo nume-
ro di presentatori € uguale per tutti, sia che
i presentatori appartengano ad una associa-
zione denominata partito, sia che apparten-
gano ad una associazione denominata mo-
vimento, sia che appartengano ad una
associazione denominata comitato, sia che
non appartengano ad alcuna associazione,
ma si siano incontrati per caso al caffé.
Quindi, ripeto, 1’80 per cento di noi ¢ d’ac-
cordo sul fatto che si escluda un monopolio
sulle candidature a sindaco da parte dei
partiti. Questo, signor Presidente, emerge
chiaramente dalle proposte formulate in
Commissione e dagli emendamenti presen-
tati, anche se (a mio avviso spesso artata-
mente) viene negato o non capito dall’opi-
nione pubblica perché i mezzi di
informazione non informano su questo in
maniera precisa e corretta.

Un quarto punto ¢ comune a tutti noi o
alla grandissima parte di noi. Ed & che il
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sindaco eletto dai cittadini sceglie libera-
mente la giunta, sceglie liberamente gli as-
sessori, i quali non sono sottoposti alla fidu-
cia del consiglio comunale, come non lo ¢ il
sindaco, perché ¢ stato legittimato diretta-
mente dal voto degli elettori.

Un quinto punto ¢ pure comune a tutti
noi, e cio¢ che il consiglio puo6 bensi votare
la sfiducia al sindaco e alla giunta, ma
questo comporta lo scioglimento del consi-
glio e il ritorno della decisione al popolo
sovrano, che rielegge consiglio e sindaco.

Un sesto punto € comune alla grandissima
maggioranza di noi, ed & la piena respon-
sabilita da attribuire al sindaco e alla giunta
nell’esercizio dei poteri di governo, com-
prese le nomine negli enti e nelle aziende,
a cui ¢ collegato, a mio avviso, anche il
parallelo rafforzamento dei poteri di con-
trollo del consiglio sulla giunta e sull’am-
ministrazione.

L’insieme di questi punti, che io credo
siano indubbiamente condivisi da tutti, rap-
presenta una base sulla quale & possibile
lavorare e che soprattutto non deve essere
mistificata prospettando quelle che si apro-
no a partire dalla stessa come alternative che
metterebbero in discussione alcuni di questi
punti, perché non € cosi.

I punti di dissenso sono consistenti; par-
tono da questa base comune e io0 penso si
possano riassumere, almeno quelli che a
mio avviso sono principali, in tre. Il dissenso
su questi punti € anche la ragione che ci ha
portato a non condividere il testo del relato-
re per la maggioranza.

Il primo di questi punti riguarda (lo vorrei
dire molto in sintesi, perché mi rimangono
ormai pochi minuti) l'idea di democrazia
che sottende la riforma che andiamo a co-
struire. Il problema ¢ che oggi nelle riforme
elettorali si gioca una parte consistente, non
irrilevante, della scelta tra due diversi siste-
mi democratici. Messa da parte 1’attuale
Costituzione materiale, fondata su una sorta
di oligarchia partitocratica, e spesso partiti-
co-affaristica, che ha profondamente snatu-
rato i partiti intesi, come dice la Costituzio-
ne, come strumenti di partecipazione
democratica alle scelte di indirizzo delle
istituzioni, si confronta pero un’idea di de-
mocrazia elitaria, di democrazia di notabili

o di democrazia dei rappresentanti degli
interessi forti della finanza, dell’informazio-
ne (quando non di peggio: magari delle
organizzazioni criminali, in certe zone del
paese), con un’idea di democrazia pluralista
in cui continuano ad esercitare un ruolo
fondamentale nel sistema politico democra-
tico grandi associazioni di donne e di uomini
riuniti attorno ad un comune progetto poli-
tico. Possiamo chiamarli partiti o no; alcuni
si chiameranno partiti e altri movimenti, reti
o leghe: sono comunque i soggetti descritti
nell’articolo 49 della Costituzione, dal quale
potremmo anche togliere la parola «partiti»
per sostituirla con la parola «associazioni»
senza cambiare la sostanza del testo.

In una democrazia pluralistica le scelte
riguardano gli uomini ma anche i program-
mi, le piattaforme politico-programmatiche
e, a monte di queste ultime, i valori, gli
obiettivi, 1'idea di societa, le idee che riguar-
dano i rapporti tra le persone, tra le comu-
nita, e tra le persone, le comunita e le
persone.

I valore della solidarieta ¢ un elemento di
scelta politica che certamente porta a distin-
guere tra le persone e che ha, talora, mag-
gior valore degli aspetti puramente personali
che ispirano la scelta del rappresentante o
del governante. Noi pensiamo che la que-
stione della scelta tra il meccanismo della
doppia scheda o del doppio voto e quello
dell’unica scheda o dell’'unico voto involva,
comporti una scelta tra questi due modelli
di democrazia. E poi possibile trovare solu-
zioni che consentano una qualche liberta al
cittadino, e sottolineo che non vi & alcun
monopolio, di nessuno, sulla scelta del sin-
daco.

Ma nel momento nel quale 1’elettore sce-
glie l1a persona che avra la guida dell’ammi-
nistrazione, io penso che un sistema eletto-
rale coerente con i modello della
democrazia pluralista lo debba spingere a
scegliere coerentemente anche una piatta-
forma politico-programmatica e la maggio-
ranza che sosterra ed appoggera il sindaco
dai banchi del consiglio comunale, dove si
dovranno adottare i provvedimenti per at-
tuare il programma che & comune del sin-
daco e della sua maggioranza.

Su questo punto vi € una divergenza forte
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tra diverse posizioni, cosi come, signor Pre-
sidente, vi ¢ su altre due questioni: se il
secondo turno debba essere un vero turno
di ballottaggio, senza accordi e spartizioni e
magari ricatti partitocratici tra il primo e il
secondo turno, ed allora nel secondo turno
andranno in ballottaggio i due cittadini e le
due liste che hanno avuto piti consensi nel
primo turno e nel primo turno sara neces-
sario scegliere candidati e proporre aggrega-
zioni politiche capaci di raccogliere ampi
consensi, perché altrimenti non si entrereb-
be comunque nel ballottaggio e non si po-
trebbe comunque partecipare alla scelta de-
cisiva; oppure se al secondo turno,
attraverso meccanismi complicati come
quelli previsti nella soluzione dell’onorevole
Ciaffi, si possano ammettere altri soggetti,
altri interlocutori e si inseriscano elementi di
contrattazione tra oligarchie partitocrati-
che, per cosi dire, sulla testa degli elettori.

L’ultima questione — che ¢ complessa e
che non posso trattare in questa sede, Pre-
sidente — ¢ se si debba consentire che a
sostegno di un’unica candidatura a sindaco
e sulla base di un programma comune si
prospetti all’elettore la scelta tra diverse
liste, tra loro apparentate, conservando
quindi una pluralita di identita politiche,
oppure se si debba invece prevedere che
diversi soggetti politici, che sostengono lo
stesso programma e lo stesso candidato a
sindaco, debbano confluire in una lista co-
mune. Questa € una scelta complessa, sulla
quale anche nelle nostre file esistono posi-
zioni diverse e sulla quale penso vi sara
modo di tornare nei prossimi giorni (Applau-
si dei deputati del gruppo del PDS — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Soddu. Ne ha facolta.

PieTrRO SODDU. Presidente, so che vi sono
esigenze di tempo, dovendosi consentire ai
relatori di replicare. Concentrero quindi il
mio intervento su alcuni punti che il nostro
gruppo ritiene fondamentali.

I colleghi Tiscar e D’Onofrio hanno gia
espresso il nostro punto di vista in maniera
esauriente su quasi tutti gli aspetti della
legge che stiamo esaminando; e del resto la

relazione — egregia come tutto il resto del
lavoro — del nostro presidente e relatore,
onorevole Ciaffi, sottolinea benissimo i punti
centrali di questo importantissimo provvedi-
mento.

Signor Presidente, € stato sottolineato con
forza, anche dagli organi di informazione, il
fatto che questa proposta di legge arrivi in
aula solo con il voto dei deputati del gruppo
della DC e del PSDI. Secondo tali fonti
questa sarebbe una forte ragione di debolez-
za della legge.

CArRLO TASSI, Relatore di minoranza.
Puo anche essere una debole ragione di
forza!

PieETRO SODDU. Ci¢ dimostrerebbe, a det-
ta di alcuni, I'insoddisfacente elaborazione e
I'insoddisfacente risultato raggiunto dalle
soluzioni cui si &€ pervenuti in Commissione.

Pero anche chi si fosse limitato ad ascol-
tare uno solo degli interventi svolti questa
mattina, cioé quello dell’onorevole Bassani-
ni, si sarebbe reso conto che questa ¢ un’im-
pressione sbagliata, perché il giudizio nega-
tivo espresso sulla legge € quanto meno
inesatto. Infatti, come ha detto lo stesso
onorevole Bassanini, si sono realizzate su
gran parte dell’'impianto della legge larghis-
sime convergenze; anzi, spesso siamo arri-
vati quasi all’'unanimita su molte scelte, co-
me quelle che richiamava poc’anzi il collega
Bassanini.

Credo che questa larga convergenza vada
sottolineata, non per minimizzare i punti di
dissenso e di differenziazione che ancora
esistono, ma perché la legge € uno strumen-
to complesso e generale, che abbraccia tutti
gli aspetti della vita degli organi del comune:
il sindaco, la giunta, il consiglio, i rapporti
con lo Stato, gli amministratori, le incompa-
tibilita, i controlli, la stessa partecipazione
dei cittadini alla predisposizione degli organi
attraverso non solo il voto, ma anche la
sottoscrizione delle liste. Si tratta cio¢ di un
universo di riforme che tocca tutti gli aspetti
del rapporto comunita civile ed istituzione
comunale. Pertanto una convergenza sul-
I'80-90 per cento dei punti non & cosa da

poco.
L’attenzione politica interna, del Parla-
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mento e delle forze politiche, ed esterna,
dei cittadini e degli organi di informazione,
si & incentrata soprattutto sulla questione
delle modalita di elezione del sindaco e sul
suo ruolo. Questo & diventato il punto ne-
vralgico della legge e cio € avvenuto anche
in Commissione.

Ritengo che prima di difendere la scelta
che abbiamo fatto sia utile verificare anche
le altre soluzioni prospettate in Commissio-
ne e che sono ancora in campo in Assemblea
tenendo conto della diversa impostazione
generale, della filosofia politica che sta alla
base delle differenti soluzioni.

Una, quella piti pubblicizzata dai media e
diffusa tra i cittadini, mi sembra prevalere,
qualche volta anche in maniera semplicisti-
ca: mi riferisco al senso che viene dato alla
battaglia contro la cosiddetta partitocrazia.
Vi & I'idea che ’amministrazione comunale
debba essere totalmente sganciata dall’azio-
ne delle forze politiche, anzi, addirittura che
I’elezione del sindaco e del consiglio comu-
nale si contrappongano alle attuali organiz-
zazioni dei partiti e siano uno strumento
tecnico-politico attraverso il quale si com-
battono le forze politiche, le attuali organiz-
zazioni dei partiti.

Una volta assunta questa posizione ideale,
la soluzione proposta dai sostenitori di tale
opzione radicale ed estremizzata non vede
nella scelta del sindaco attraverso la doppia
scheda uno strumento per riformare i partiti
e ricondurli al proprio ruolo, per sottrarli a
tutti i compiti impropri che hanno portato
alla degenerazione dei partiti, bensi un mez-
zo per combatterli. Le due schede sarebbero
lo strumento attraverso il quale si determina
una crisi irreversibile delle forze politiche.
Questa € una delle posizioni, anche se estre-
mamente sintetizzata.

La seconda soluzione & quasi contrappo-
sta alla prima. Essa difende, nonostante la
crisi, il ruolo delle forze politiche — lo
diceva poc’anzi I’onorevole Bassanini —, la
loro capacita aggregatrice e di elaborazione
dei programmi, la loro capacita di organiz-
zare i cittadini per una partecipazione ragio-
nata e responsabile. Ci0 sarebbe possibile
consentendo una scelta del sindaco in qual-
che modo distinta da quella del consiglio,
ma compiuta attraverso un’unica scheda: si

vota per un unico schieramento a cui fa
capo un sindaco, indicato come capolista di
una lista chiusa, i cui consiglieri vengono
eletti secondo 1’ordine di presentazione. Tale
metodo si presenta come tendente ad una
riforma del sistema dei partiti, ma, a nostro
parere, ha il difetto di apparire come una
difesa tanto forte da renderne pit evidenti i
difetti che i pregi.

Non abbiamo mai nascosto, signor Presi-
dente, che quelli che difendono maggior-
mente questa soluzione sono i partiti popo-
lari di massa: il PDS, il PSI, e anche una
parte del mio partito ancora oggi cercano
una soluzione che dia al cittadino la possibi-
lita di compiere gia in partenza una scelta
che rafforzi la soggettualita partitica collet-
tiva e la responsabilizzi in una posizione
chiaramente definita anche in sede di pre-
sentazione di lista.

Noi abbiamo operato una mediazione ra-
gionata, sofferta, fortemente discussa in
Commissione, che ¢ quella della quale si
discute di piu e che viene maggiormente
criticata. Abbiamo ritenuto di poter soddi-
sfare entrambe le esigenze evidenziate, sen-
za far prevalere in modo radicale I'una o
I’altra, ma operando una sintesi equilibrata e
feconda. Noi riconosciamo un ruolo ai par-
titi, crediamo che essi debbano essere cor-
retti e riformati, ma non riteniamo che
debba scomparire la democrazia dei partiti.
Siamo convinti, lo abbiamo ribadito recen-
temente in occasione della discussione della
legge sulla Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali, che la democrazia par-
lamentare italiana debba essere fondata sui
partiti, su partiti diversi da quelli di oggi, se
vogliamo, ma sui partiti. Riconosciamo, pe-
ro, che vi é I'esigenza di dare soddisfazione
non formale alla domanda forte che provie-
ne dalla societa: quella di dare ai cittadini la
possibilta di scegliersi direttamente il sinda-
co, anche in contrasto con il proprio partito.

CARLO TASSI. Vedi Segni!

PiETRO SODDU. Siamo di fronte ad una
soluzione prospettata dalla Commissione
che configura un sistema fondato su una
scheda unica sulla quale vengono espressi
due voti nettamente distinti che possono
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essere anche divergenti e contrastanti (mi
riferisco, ovviamente, al voto per il sindaco
e a quello per la lista). La divergenza ed il
contrasto potrebbero essere tanto accentua-
ti che una delle soluzioni emerse in Commis-
sione prevedeva l’annullamento dell’esito
della votazione una volta che fosse emersa,
appunto, una divergenza tra i voti confluiti
sulla persona del sindaco e quelli conseguiti
invece dalla lista (per esempio, sindaco de-
mocristiano e lista del PDS o viceversa). La
scheda unica, signor Presidente — lo riba-
diamo — ¢ il risultato di una mediazione
forte e difendibile cosi come noi la difendia-
mo e la difenderemo anche durante la fase
procedurale dell’esame degli articoli, dal
momento che, ripeto, tale soluzione rappre-
senta il punto d’incontro di due posizioni
largamente divergenti.

Del resto, la posizione da noi sostenuta
obbliga i partiti ad essere molto piu attenti
e responsabili rispetto alle candidature. No-
nostante sia stato affermato che questa so-
luzione si presterebbe ad esiti incerti, al

-cosiddetto fenomeno dell’«anatra zoppa»,
cioé di un sindaco che non avrebbe una
maggioranza, io ritengo che tale prospettiva
sia marginale. Certo, potrebbe accadere, ma
solo quando i partiti sbagliassero radical-
mente la candidatura del sindaco. Allora, se
accadesse, sarebbe giusto cosi, perché vor-
rebbe dire che vi ¢ un giudizio popolare
negativo su una candidatura sbagliata. La
scelta dei candidati deve quindi avvenire
rigorosamente, responsabilmente. Nessun
candidato puo essere piu imposto e se i
partiti vogliono che vi sia una maggioranza
omogenea al sindaco debbono prestare par-
ticolare attenzione alla formazione delle liste
ed alla designazione dei candidati alla carica
di sindaco.

In definitiva, il difetto dell’«anatra zoppa»
non ¢ insito nell’opzione della scheda unica
ma, semmai, nelle scelte sbagliate operate in
sede di definizione delle candidature. La
scheda unica, in sostanza, non presenta di
per sé questo inconveniente che, semmai, ¢
un effetto di candidature — ripeto — sba-
gliate. Ritengo, ad esempio, che ricorrendo
ai personaggi dei media che oggi vanno
tanto di moda, non si possano vincere le
elezioni, in mancanza delle opportune basi

di consenso popolare. Quando si candidano i
divi dello spettacolo, dei giornali o altri
personaggi (che conosciamo anche in que-
st’aula) a sindaci delle grandi citta, perché
stracciarsi le vesti qualora la lista del partito
che ha candidato tali personaggi non rag-
giunga la maggioranza dei consensi? E giu-
sto, infatti, che i superuomini e tutti coloro
che vengono presentati al popolo come per-
sone dotate di poteri taumaturgici si misuri-
no anche con un consiglio comunale non del
tutto appiattito sulle loro posizioni. In que-
sto caso, anzi, ciascun comnsiglio fungerebbe
da giusto e legittimo contrappeso ad un
eccesso di potere attribuito a personaggi che
non hanno radici popolari serie e verificate.

PRESIDENTE. Onorevole Soddu...

PiETRO SODDU. Presidente, so che lei vor-
rebbe che io terminassi il mio intervento.
Vorrei svolgere solo una breve riflessione...

PRESIDENTE. Onorevole Soddu, vi sa-
ranno ancora tante altre occasioni per in-
tervenire sul merito del provvedimento in
esame.

PIETRO SODDU. Mi avvio alla conclusione,
Presidente, anche se, non avendo utilizzato
tutto il tempo a mia disposizione, non credo
di approfittare piu di tanto della sua corte-
sia.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Ha
detto che sarebbe stato sintetico, ma ¢ de-
mocristiano...!

PiETRO SODDU. Abbiamo giustificato la
nostra scelta con un ragionamento al quale
non posso fare a meno di richiamarmi,
perché ¢ importante ai fini del chiarimento
della nostra posizione politica. In questi anni
si & parlato molto di ingovernabilita delle
istituzioni, di instabilita dei governi e di altri
fenomeni analoghi vissuti — appunto —
negli anni.

Penso ci si debba ancora preoccupare di
tali questioni, perché sono importanti. Tut-
tavia, devo rilevare che, nel panorama poli-
tico italiano, vi € un qualcosa di nuovo che
non riguarda piu la governabilita delle isti-
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tuzioni e la stabilita dei governi incaricati di
dirigere le istituzioni: mi riferisco a quella
che &, ormai, I'instabilita caotica della socie-
ta italiana. Il problema ¢ a monte; esso
consiste nell’esigenza di riaggregare attorno
a nuovi valori, a nuove figure e a nuovi
soggetti la societa, ridandole fiducia attra-
verso riforme che la coinvolgano maggior-
mente e le diano piu possibilita di incidere
sulle scelte.

Quando proponiamo la soluzione della
elezione diretta del sindaco nettamente di-
stinta dai partiti, abbiamo in mente tale
problema; abbiamo in mente, cioe, che ci
troviamo in mare aperto (lo dico anche se
non mi piacciono, in genere, le metafore).
Noi non vediamo piu davanti il vecchio
orizzonte al quale facevamo riferimento,
perché ce lo siamo lasciati alle spalle. Non
vediamo, pero, neanche il nuovo orizzonte,
le nuove terre! In tale condizione abbiamo
quindi 'esigenza che tutti coloro i quali si
prefiggono i medesimi obiettivi lavorino as-
sieme per raggiungere nuovi orizzonti e
nuove terre! Abbiamo 1’esigenza di costrin-
gere, in un certo senso di persuadere —
questa ¢ l'espressione piu giusta —, tutti i
cittadini, tutti coloro i quali possano farlo, a
mettersi insieme attorno ad una figura da
loro scelta per riaggregare la societa —
dandole maggiore fiducia in se stessa e nelle
sue istituzioni — e per lavorare insieme, al
fine di uscire dalla crisi caotica che stiamo
attraversando.

Quali altre soluzioni dovremmo offrire,
signor Presidente? Altre avventure? La
scomparsa dei partiti? L’affidamento ad una
personalita carismatica e totale, come se
esistessero singole persone in grado di farci
uscire dalla crisi che stiamo attraversando?
A cosa dovremmo affidarci? Alla fine della
democrazia dei partiti, del pluralismo e delle
grandi soggettualita, differenti ma tutte in-
sieme impegnate a lavorare per uscire dalla
crisi?

Signor Presidente, noi proponiamo la scel-
ta in discussione sia per i sindaci, sia per il
sistema nel suo complesso. Se non si tenesse
conto delle nostre ragioni, non si compren-
derebbero le scelte fondamentali contenute
nella proposta di legge. Queste ragioni stan-
no alla base di tali scelte e siamo convinti

che, quando passeremo all’esame degli arti-
coli, esse emergeranno e le convergenze che
si sono realizzate per 1’80 per cento della
proposta di legge si dovranno concretizzare
anche su questi punti! Le altre scelte fanno
registrare infatti, minore convergenza! Dove
stanno le convergenze piti ampie sulla dop-
pia scheda distruttiva ed utilizzata eversiva-
mente contro i partiti, le convergenze piu
ampie di quella contenuta nel testo in esa-
me? Jo non le vedo! Dove stanno, poi, le
scelte sul maggioritario rigoroso — come
vorrebbero i referendari — affidato alla dop-
pia scheda, contraddittorio in se stesso e tale
da non reggere ad un esame approfondito?

Signor Presidente, ritengo che, ragionan-
do su quanto e stato scelto, potremo supe-
rare la limitata convergenza registratasi in
Commissione nel voto della DC e del PSDI
e lavoreremo per pervenire ad un consenso
pit ampio da parte dell’Assemblea. Se altri
suggeriranno soluzioni migliori delle nostre
non ci chiuderemo in noi stessi; siamo tut-
tavia convinti che le soluzioni da noi pro-
spettate siano oggi le migliori e le piu avan-
zate (Applausi dei deputati del gruppo della
DC).

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Sie-
te in minoranza, € inutile che vi chiudiate!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1I'ono-
revole De Paoli. Ne ha facolta.

PaoLo DE PAOLL. Signor Presidente, ono-
revole ministro, onorevoli colleghi, credo
che 'esame del provvedimento licenziato
dalla Commissione affari costituzionali non
possa prescindere da alcune considerazioni
nel merito di quella che € stata — lo si € gia
detto — la prima riforma legislativa degli
enti locali, vale a dire la legge n. 142 del
1990. Certamente, con tale legge sono state
poste basi innovative, compiute determina-
te, scelte ed individuati alcuni strumenti
importanti.

Mi riferisco al principio della separazione
di competenze tra politici € funzionari, ai
maggiori poteri del sindaco e della giunta
rispetto al consiglio comunale (si tratta,
quindi, di un primo accenno piu immediato
e diretto alla responsabilita dei sindaci), alla
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nomina dei revisori dei conti con competen-
ze ben identificate e ad elementi di traspa-
renza — o comunque di moralita — che
derivano da appositi strumenti di garanzia,
in particolare nel campo degli appalti pub-
blici, anche se la recente indagine conosci-
tiva che abbiamo completato in VIII Com-
missione ha dimostrato che la legge in tale
materia ¢ stata scarsamente applicata e le
norme relative non si sono potute o volute
attuare.

Tuttavia, con tale legge comuni e province
sono stati costretti a lavorare per molto
tempo, e con impegno, sugli statuti e sui
regolamenti, anche se oggi dobbiamo dire
che essi, nella quasi totalita, dovranno esse-
re rivisti e riadattati. Tale necessita deriva
dal fatto che la legge n. 142 del 1990 era
nata per sua natura monca, senza cioe la
parte relativa alla riforma elettorale (in di-
scussione oggi) che avrebbe potuto legitti-
marla e completarla e, soprattutto, senza la
previsione concernente 1’autonomia imposi-
tiva, che oggi per gli enti locali € una neces-
sita ormai imperante. Quando discuteremo
tale problema per quanto riguarda i comuni,
dovremo sicuramente imporre agli stessi di
rivedere per la terza o quarta volta, se tutto
andra bene, i propri statuti e regolamenti.

Nel frattempo, anche in presenza della
citata legge, si sono verificati avvenimenti
politici stravolgenti. Oggi esiste un senso di
delegittimazione degli amministratori comu-
nali, anche di quelli eletti nel 1990 e nel
1991; vi é soprattutto, all’interno degli enti
locali, una crescente burocrazia che sta in-
dividuando sempre di piu la funzione dei
comuni come esattori da parte dello Stato.
Signor ministro, vi € insoddisfazione da par-
te della gente e credo che, se dovessimo
compiere oggi un’indagine chiedendo ai cit-
tadini se siano piu interessati ad eleggere
direttamente il sindaco e i propri rappresen-
tanti nel consiglio comunale, o, piuttosto, a
disporre di norme chiare e semplici sotto il
profilo fiscale, tali da riconoscere con tra-
sparenza i loro diritti e doveri, senza dubbio
si avrebbe un’espressione plebiscitaria a fa-
vore di quest’ultima necessita!

Venendo alla proposta di legge che ci ha
impegnati in Commissione per quattro mesi,
abbiamo registrato le critiche ed anche i

riconoscimenti che sono pervenuti in ordine
ad un testo che — non dimentichiamolo mai
— nasceva dalla necessita di saldare diciotto
proposte di legge. Si € trattato quindi, sicu-
ramente, di un compito impegnativo, poiche
tali proposte si configuravano ciascuna per
proprio conto quale soluzione globale del
problema; si sono richiesti sforzi continui di
mediazione, dato che le forze politiche e le
maggioranze — lo dobbiamo dire in questa
sede — mutavano continuamente. Mi riferi-
sco al partito di maggioranza relativa e agli
altri partiti maggiori, i quali hanno fatto
registrare un trasversalismo imperante: que-
sto ha dato vita ad un risultato che non
poteva non tener conto di tutte le mediazioni
che giorno dopo giorno si rendevano neces-
sarie per cercare di elaborare un testo da
presentare all’Assemblea.

Per quanto riguarda il lavoro della Com-
missione, dobbiamo distinguerne due fasi:
una prima fase ha fatto registrare un accordo
di ampia maggioranza, quando si & trattato
di stabilire se una legge relativa all’elezione
diretta del sindaco dovesse o meno prevede-
re una funzione e una presenza dei partiti, e
quindi una previsione concernente il tema
dei collegamenti necessari tra gli stessi per
garantire la governabilita dei comuni.

Su questo primo interrogativo, sul proble-
ma delle coalizioni (quello che ha prodotto
'ipotesi cui ho fatto riferimento), sulla fun-
zionalita dei collegamenti fra i partiti rispet-
to all'indicazione di un sindaco legato ad
una possibile maggioranza di governo, si era
raggiunto un accordo in Commissione. Tale
maggioranza si € manifestata soprattutto
quando abbiamo cercato di approfondire la
tematica attraverso il lavoro di un Comitato
informale che ha operato con molta pazien-
za e disponibilita e che ci sembrava avesse
registrato, alla fine, convergenze significati-
ve sulla presenza dei partiti, sulla loro fun-
zione e, quindi, sulla predisposizione di u-
n’unica scheda di votazione.

In una seconda fase &€ sembrato prevalere
uno spirito referendario. Si sono cercate
mediazioni, poiché non veniva piu accettata
I'ipotesi della scheda unica con I'indicazione
dei collegamenti e del sindaco; si ¢ tornati a
parlare della necessita di dare ai cittadini la
pit1 ampia liberta di selezione sia per 1'ele-.
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zione del consiglio, sia per la nomina del
sindaco. In tal senso, si auspicava il ricorso
ad una seconda scheda completamente scol-
legata dalle indicazioni relative al consiglio
comunale; se vogliamo, era la massima va-
lorizzazione dell’espressione del voto da par-
te dei cittadini.

Da queste due ipotesi — funzione e pre-
senza dei partiti fra loro collegati con I'indi-
cazione di una candidatura con una unica
scheda e, previsione di una doppia scheda
scollegata fra partiti politici per I'indicazione
di sindaco e giunta — sono nate tutte le
possibili mediazioni che il completamento di
un atto di tale importanza richiedeva.

Nel confronto sono emersi altri punti di
diversita. Nel frattempo, come ho rilevato,
avevamo a disposizione anche il testo licen-
ziato dalla regione Sicilia sull’elezione diret-
ta del sindaco. Mi sembra che anche in
questo caso fosse stata quasi raggiunta 1'u-
nanimita sull’esigenza che la funzione del
sindaco non assumesse una natura podesta-
rile, con una competenza totale ed assoluta
che avrebbe richiesto una semplificazione
ed una riduzione dei poteri del consiglio.
Dalla volonta di non produrre un sindaco-
podesta e dalla necessita di garantire la
governabilita mediante il collegamento con
una maggioranza di coalizione € nata dun-
que la proposta che oggi discutiamo, conte-
nente la mediazione rappresentata da un
sindaco che potrebbe anche non essere lo
stesso indicato dalla maggioranza.

Il nostro partito aveva indicato nella pro-
pria proposta di legge una figura istituziona-
le del tutto nuova nell’ambito delle assem-
blee degli enti locali: il presidente del
consiglio comunale. Si tratta di una figura
che, indipendentemente dal sindaco, dalla
giunta e dai gruppi consiliari, potrebbe ga-
rantire momenti di saldatura, di dialogo e di
confronto, per promuovere soluzioni di go-
verno e di gestione atte a garantire una
maggiore stabilita. Per la verita, la proposta
¢ stata accolta e la ritroviamo nel testo,
anche se notevolmente indebolita per quan-
to riguarda le funzioni da noi ipotizzate.

Ma il vero problema rimane il binomio
partiti-cittadini elettori, con la conseguente
diversita di voto a seconda del prevalere di
una delle due impostazioni. La questione,

evidentemente, sussiste e credo che anche il
collega Soddu I’abbia messa in evidenza: in
Commissione abbiamo cercato di portare
avanti ogni possibile sforzo per raggiungere
un punto di incontro. Sicuramente, esistono
problemi sul numero dei consiglieri e ve ne
potrebbero essere sul numero di firme ne-
cessario per la sottoscrizione delle liste o
sulla durata della legislatura.

Il termine di quattro anni &, infatti, abba-
stanza ridotto: si pensi agli adempimenti
burocratici, a cui ho fatto cenno nella prima
parte del mio intervento, necessari per for-
malizzare atti di governo locale.

I poteri del sindaco e della giunta rispetto
al consiglio comunale dovrebbero essere rivi-
sti qualora emergessero altre soluzioni. Non
per trovare giustificazioni, ma devo dare atto
che é stato compiuto un grosso sforzo di
ricerca, di proposta, di analisi e quello otte-
nuto € stato il massimo risultato possibile
allo scopo di predisporre un provvedimento
in qualche modo attuabile e convincente.

Non possiamo non associarci agli auspici
espressi da gran parte delle forze politiche,
al di 1a delle critiche, affinché in quest’aula
emerga una possibile soluzione ideale basata
su principi indubbiamente imprescindibili
per il varo di una proposta di legge di questa
portata. Si devono garantire un’ampia rap-
presentativita pluralista, una libera espres-
sione del voto diretto per il consiglio e il
sindaco che nel contempo consenta la go-
vernabilita degli enti locali. Sono opportuni
provvedimenti che incentivino ulteriormen-
te la trasparenza e la moralita in ogni fase
amministrativa € un collegamento con la
legge n. 241 in riferimento ai doveri e i diritti
dei cittadini; altrimenti, credo, non sara
sufficiente eleggere direttamente i propri
rappresentanti, perché il problema rimar-
rebbe ancora quello di rendere effettivamen-
te governabili gli enti locali (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare, e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,45,
é ripresa alle 16.



Atti Parlamentari

— 7670 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SiLvaNo LABRIOLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Ando, Borsano, Giorgio Carta,
Fini, Alfredo Galasso, Manfredi, Massari,
Renzulli, Sollazzo, Spini, Susi, Thaler Aus-
serhofer, Tremaglia e Zavettieri sono in mis-
sione a decorrere dal pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentasette, come risulta dal-
I’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

$i riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Tassi.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, ritengo di dover comincia-
re con una battuta: ¢ finita la democrazia dei
partiti da quando ¢€ iniziata la democrazia
degli arrivati. Dopo aver ascoltato gli inter-
venti dei colleghi ho paura che, signor Pre-
sidente, in realta si voglia sclerotizzare, cri-
stallizzare, mummificare una sorta di
«democrazia degli arrivati».

Ci siamo tutti accinti a porre mano alla
riforma elettorale facendo in realta un mea
culpa istituzionale per il fatto di non aver
trattato la materia a suo tempo, contestual-
mente all’esame della legge n. 142, concer-
nente la riforma dell’istituzione comunale e
locale. Un uomo che fa politica, che dovreb-
be essere non l'arte del possibile ma ]’arte
del reale, dovrebbe rendersi conto che la
gente vuole una riforma veramente tale; i
cittadini vogliono portare nel palazzo qual-
cuno che possa rispondere al popolo sovra-
no, al corpo elettorale. Qualcuno identifica-
to e identificabile, non una sorta di
conventicola, frutto e prodotto dell’incon-
tro-scontro di diverse volonta — quindi frut-
to di compromesso —, che poi possa sempre

consentire, come ha consentito per tanti
anni, ad ogni rappresentante del popolo di
poter dire «si, io c’ero, ma ho votato con-
tro»; «si, ho votato a favore, ma ero contra-
rio»; «si, € stata una decisione di vertice, ma
noi volevamo una cosa diversa». Si tratta di
una sorta di — per dirla con un termine
romanesco — «infinocchiamento» rispetto a
tutto cio che € stato la politica e il rapporto
tra quest’ultima e la gente (€ noto, infatti,
che i viticoltori laziali offrivano bellissimi
finocchi agli acquirenti del loro vino perché
dopo aver gustato il finocchio qualsiasi vino,
ancorché di pessima qualita, al palato risulta
buonissimo). Questo é stato il filo condutto-
re (so che in lombardo si dice in un altro
modo, ma io non conosco le lingue stranie-
re) che ha portato al distacco sempre piu
forte tra la gente e chi la rappresenta.

Il sistema studiato da Ciaffi (Ciaffi 1, Ciaffi
2, Ciaffi 3 e Ciaffi minoritario in aula) rap-
presenta sempre il tentativo di far si che
I'attuale tipo di democrazia possa procedere
€ permanere in una sorta di situazione vera-
mente gattopardesca. Infatti, il grave non &
che il potere sia retto in base a principi
machiavellici, ma che il potere sia stato retto
— e cosi lo si vuole mantenere — secondo
principi gattopardeschi, cosi come Tomasi
di Lampedusa ha sintetizzato nella famosa
frase «tutto deve cambiare perché nulla
cambi», ma non in termini positivi di sana
conservazione delle cose buone, ma di vieto
e comune mantenimento di tutto cio che
occorre affinché chi comanda possa conti-
nuare a farlo.

E guardate al sistema che si vuole escogi-
tare, soprattutto quello che con piu facilita
trovera I’accordo dei cosiddetti grandi par-
titi, che ormai sono soltanto grandi nel
numero elettorale attuale, ma che ogni gior-
no che passa sono erosi sempre piu dalla

.protesta della gente; del resto, come accade

per tutte le cose in Italia, essi non sono
capaci di scegliere una via mediana, ma
passano da una parte all’altra in modo pen-
dolare, del tutto irrazionale, per arrivare alla
fine a Bossi. Infatti, quando uno ¢ irraziona-
le trova la protesta alla Bossi assolutamente
consona; tant’e che io mi sono permesso di
affermare che Bossi ha un cuore perché so
che ha avuto l'infarto, ma devo aspettare
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che abbia I'ictus per sapere che ha anche il
cervello!

E proprio I'acefaloprotesta ¢ stata genera-
ta e determinata da un pessimo modo di
condurre le cose; infatti, signor Presidente,
sarebbe andato benissimo qualunque siste-
ma, solo che lo si fosse correttamente appli-
cato! Governare con autorita ed amministra-
re con efficienza permettono al cittadino di
vivere con onesta e nell’onesta. Dopo di che,
quando ci si accorge che il Governo non ha
avuto autoritd, che I’amministrazione non
ha avuto efficienza e che i cittadini non
vivono con onesta perché sono partecipi
anch’essi per la gran parte del sistema di
«mangioranza» (dal verbo mangiare e non
dall’aggettivo maggiore), non si dice di cam-
biare sistema ma di applicare il sistema.

Siamo infatti arrivati al punto che i mas-
simi esperti ed i difensori della democrazia
vengono a dire che la democrazia rappre-
sentativa € una bestemmia, che la rappre-
sentativita quanto piu € proporzionale tanto
piu e rappresentativa nel senso etimologico
della parola ed ¢ il contrario della democra-
zia. Infatti, per dare la governabilita e non
il Governo — anche in questo caso si gioca
sulle parole possibili rispetto alle parole che
intendono la realta — bisogna cambiare le
regole e far si che ci sia una «blindatura» del
potere, il quale viene via via sempre piu
avulso dal concetto di rappresentanza, che
¢ invece il fondamento della democrazia.

Non venitemi ad elencare gli esempi ingle-
si o francesi parlando di democrazia soltanto
perché sono i piu vecchi! Proprio gli esempi
francesi ed inglesi, infatti, semmai dimostra-
no che la democrazia non puo esistere! Per
quanto riguarda la democrazia inglese, che
puo datare da secoli e secoli, se voi prendete
i dati del rapporto tra popolo sovrano e
rappresentato vi rendete conto che in Inghil-
terra chi governa, chi amministra e coman-
da ¢ il 12,7 o il 14,2 per cento del popolo
sovrano, dal momento che la stragrande
maggioranza di esso non va neanche a vo-
tare! In Inghilterra si ha un grande successo
quando si arriva al 40 per cento delle pre-
senze! Allo stesso modo, non possiamo pren-
dere come esempio di democrazia la Fran-
cia, perché con la rivoluzione, veramente in
termini democratici, di De Gaulle siamo al

punto che il Parlamento viene convocato dal
Governo!

Signor Presidente, lei che € un attento
osservatore e cultore della democrazia, mi
vuol dire come un sistema democratico di
Stato di diritto, con la tripartizione dei poteri
rispettata, possa essere considerato tale
quando il Parlamento viene a parlare, a
valutare ed a decidere solo se convocato dal
Governo?

Pertanto, non possiamo che criticare la
proposta di legge al nostro esame, che da
una parte imbroglia le carte, perché non
rispetta la volonta della gente che vuole la
rinnovazione — nel senso di avere dei re-
sponsabili e dei referenti individuali indivi-
duabili ed individuati — e dall’altra vuol
togliere la possibilita di un controllo diffuso
che tanto piu ¢ efficiente, efficace e sicuro
quanto pia € diversificato da parte dell’op-
posizione e della minoranza.

Sto per concludere, Presidente, anche
perché non voglio far perdere molto tempo.
Ho ascoltato gli interventi svolti dai colleghi
appartenenti ai vari gruppi, i quali hanno
detto, di volta in volta, che le cose si possono
fare soltanto quando ci si mette d’accordo.
E una di quelle tautologie che mi fanno un
po’ rabbrividire; ma ho ascoltato soltanto
interventi di conferma delle varie scelte e
proposte dei diversi partiti. So che c’¢ gia
dietro 1’angolo un accordo tra PDS e demo-
crazia cristiana, i quali hanno gia fatto i
conti che con la «mangioranza» e il relativo
premio, nonché con la possibilita di elevare
a 10 mila abitanti la soglia per 1’applicazione
del sistema maggioritario (prima fissata a 5
mila abitanti), cercheranno di distribuirsi
rispettivamente tutta la maggioranza e tutta
la minoranza. Ma voglio dare un avverti-
mento a questi furbi o furbastri della politica
e delle riforme.

Non credo che 'attuale regime sara anco-
ra accettato dal popolo italiano per molto
tempo: attenti, allora, ad utilizzare sistemni
che danno a chi detiene la maggioranza la
possibilita di averla tutta e a chi arriva
secondo la possibilita di avere tutta 1’oppo-
sizione! Non credo che nel giro di pochi anni
questi tipi di governi riusciranno a norma-
lizzare e a regolare tutti i gravi eventi che si
verificheranno. Siamo infatti alla fine di una
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economia disastrata, di una finanza malgo-
vernata e malgestita, di un sistema di mer-
cato generalizzato, e quindi acefalo perché
in mano a Mammona. Purtroppo per noi (o
forse per nostra fortuna, sotto il profilo
morale), & piu facile che Mammona abiti al
di la delle Alpi piuttosto che al di qua; quindi
¢ molto piu facile che possa essere un van-
taggio per altri paesi, per altre economie,
per altre finanze, molto piu forti delle no-
stre, magari con capitani di industria che
non sono soltanto Agnelli e... pecore, ma
anche persone che sotto il profilo della ge-
stione del denaro, della finanza e dell’econo-
mia sanno giocare le loro carte senza fare le
scalate alla Perrier o alla Compagnie Géné-
rale de Suez per fare il bagno, rispettivamen-
te, nell’acqua minerale e nel canale di Suez
€ poi scaricare in cassa integrazione o far
assumere dallo Stato centinaia e centinaia di
dipendenti (nel caso della cassa integrazio-
ne, addirittura centinaia di migliaia).

Questo sistema non tiene conto di quello
che vuole la gente e mira a raggiungere il
risultato di mantenere 1’esistente. Ormai si
tratta di una frase fatta, ma corrisponde ad
un comportamento talmente continuato,
monotono e monotono che si deve per forza
sintetizzare nel tentativo, piuttosto acefalo,
di mantenere l'esistente con una proposta
che — me lo consenta, signor Presidente —
sembrava appoggiata da una larghissima
maggioranza, ma poi non € stata approvata
neppure dai partiti non dico della maggio-
ranza abituale, ma di sostegno al Governo.
In fondo, soltanto due gruppi, quello della
democrazia cristiana e quello socialdemo-
cratico, si sono riconosciuti in Commissione
in quella proposta, pur con diverse riserve.
Sappiamo benissimo che della democrazia
cristiana fa parte Segni, che non credo sia
tra coloro che appoggiano il testo Ciaffi; e
sappiamo benissimo che il gruppo socialde-
mocratico non ¢€ tra i piu attivi e presenti
nella vita parlamentare, sicché non so quale
apporto, anche numerico, potra dare nelle
numerose votazioni sugli emendamenti pre-
sentati dalle varie parti politiche.

In sostanza, ci troviamo di fronte ad una
occasione persa, ad una mancata riforma,
ad una situazione che lascera tutti insoddi-
sfatti.. Anche il fatto di voler recuperare il

rapporto tra il paese legale e il paese reale
attraverso il sistema della raccolta delle fir-
me sta a dimostrare che non vi € stata alcuna
maturazione in termini di democrazia.
Perché la raccolta delle firme era stata
lasciata — con una riforma che mi sembrava
intelligente — ai nuovi gruppi? Perché per
coloro che avevano gia maturato la presenza
il discorso & diverso; & ovvio che dove hai
quattro consiglieri, due consiglieri o un con-
sigliere non puoi non riuscire a raccogliere
le firme. Invece € giusto che i gruppi emer-
genti si presentino non con un documento
di esistenza, che non hanno, ma con un
apporto di sottoscrizione, perché I’appoggio
¢ teso ad evitare che uno che si sveglia la
mattina possa proporre non dico un partito,
ma una lista per una determinata elezione.
Avete voluto far fare ai gruppi che si
presenteranno alle varie elezioni le cose che
risulteranno pitt antipatiche per la gente;
sembra che vogliate fare in modo non dico
di rompere le scatole (perché 'aulicita del-
I’Assemblea non mi permette di usare un
linguaggio di questo tipo) ma di scocciare le
persone per dire loro: «Firma qui, non fir-
mare li». Si procede ancora con la vecchia
mentalita della limitazione della possibilita
di raccolta, quando invece in tutti i paesi
della Comunita economica europea nella
raccolta delle sottoscrizioni sono addirittura
gli stessi proponenti le liste che possono
autenticare le firme. Infatti, se si va verso
un sistema di responsabilizzazione indivi-
duale, se abbiamo il principio ormai codifi-
cato dell’autocertificazione, signor Presiden-
te, chiedo per quale motivo io, che sono
abilitato a proporre addirittura la candida-
tura per essere eletto o per far eleggere, non
debba essere abilitato a raccogliere le firme.
Ma questo passi, perché una persona po-
trebbe non essere nelle condizioni di farlo;
ma noi in Commissione avevamo proposto
che la possibilita di certificazione fosse este-
sa quantomeno agli avvocati ed ai procura-
tori. Cio in quanto in una provincia media
italiana i notai possono essere una ventina;
normalmente sono molto impegnati in atti-
vita di notevole interesse economico, € quin-
di non sono disponibili perché devono vivere
della loro professione; in quella stessa pro-
vincia che ha una ventina di notai la propor-
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zione tra essi e gli avvocati e procuratori
invece di circa venti volte superiore. Tra
I'altro, come si pud notare anche dai dati
statistici relativi alla presenza alla Camera di
cittadini eletti che svolgono I’attivita di av-
vocato, si tratta della categoria pia rappre-
sentata: se non sbaglio, qui alla Camerail 13
per cento dei deputati svolge quella profes-
sione (che non ha un santo, perché sant’Ivo
lo divenne quando smise di fare I'avvocato).
E quindi la professione piu diffusa nella
politica.

Pertanto, posto che con il nuovo codice
addirittura si € data la possibilita a procura-
tori ed avvocati di autenticare la firma per
una procura non soltanto sostanziale, ma
addirittura processuale per cose importanti
come possono essere le nuove istanze di
patteggiamento per la pena a richiesta, non
vedo per quale motivo non si debba consen-
tire agli avvocati e ai procuratori iscritti
regolarmente all’albo di certificare le firme,
ammesso che si voglia mantenere questa
ancestrale e superata condizione che vera-
mente fa arretrare la democrazia ai suoi
primordi.

Signor Presidente, oggi ci si lamenta del
voto di scambio. Se non sbaglio, proprio chi
sta parlando I’aveva denunciato in una non
dimenticata seduta in Commissione affari
costituzionali, quando si discusse della ma-
fia e del rapporto tra essa, la camorra, la
'ndrangheta e I’ordine pubblico. Qui si arri-
vera alla firma di scambio; crede proprio che
tutti I’andranno a cercare in quel modo?
Sara molto pitt semplice pagare una bella
cena e raccogliere le firme invitando anche
il notaio. Poiché per me la logica ¢ innanzi-
tutto morale, e nel mio «Padre nostro» &
scritto «non ci indurre in tentazione», cerco
sempre di fare in modo che gli istituti legi-
slativi tendano a non indurre in tentazione,
ad escludere la tentazione, per evitare la
possibilita del peccato. E infatti ovvio che se
si consentono e si facilitano i sistemi (visto
che gia esiste da parte del politico questa
prava intenzione) per acquisire i consensi, a
maggior ragione ci puo essere la tentazione
da parte del politico per acquisire le firme,
specialmente in un momento di crisi econo-
mica nel quale molte persone conducono la
propria vita tra notevoli difficolta.

Ecco i motivi per cui, signor Presidente,
non ci possiamo per la verita riconoscere
nelle proposte fatte dagli oratori dei vari
gruppi e non possiamo che confermare la
nostra proposta, che é forse la piu chiara.
Se infatti si parla di elezione diretta del
sindaco, essa disciplina proprio 1’elezione
diretta del sindaco e se si parla di elezione
diretta del presidente della provincia essa si
riferisce proprio all’elezione diretta del pre-
sidente della provincia.

Io non avrei nessuna paura del fenomeno
dell’«<anatra zoppa», che si dice sia stato
studiato negli Stati Uniti, dove da venti o
quarant’anni, se non sbaglio dai tempi di
Eisenhower, il Presidente non ha mai la
maggioranza nel Congresso. E sempre me-
glio infatti (I’ho gia detto un’altra volta e lo
ripeto) ’anatra zoppa che I’anatra morta.
Perché fare un sistema che mummifichi
I'esistente, vuol dire uccidere il sistema,
tant’¢ che si tende a mummificarlo. Se lo si
vuole rivitalizzare, lo si deve attualizzare e
mettere in consonanza con le aspettative
della gente. E che cosa vuole la gente? La
responsabilita del politico! La responsabiliz-
zazione del cittadino eletto! Cosa che invece
viene vieppiu eliminata quanto piu la re-
sponsabilita, che ¢ individuale e non puo che
essere tale, viene diluita e, se volete, dilapi-
data nelle varie assemblee, dove non si sa
mai chi ha votato a favore e chi contro e
dove non ¢ piu possibile, appunto, individua-
re con certezza le responsabilita sia quando
si tratta di avere o di dare il plauso perché
le cose vanno bene, sia quando si tratta di
applicare la giusta sanzione perché le cose
vanno male.

Ecco i motivi per cui, signor Presidente,
confermiamo la nostra opposizione, poiché
dal dibattito non ci sembra che siano venute
proposte che vadano nel senso in cui do-
vrebbe andare una riforma di questo tipo,
quello cioe voluto dal popolo, che alla fine,
anche se soltanto formalisticamente, & anco-
ra il sovrano in questo nostro sistema (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Brunetti.
Vorrei pregare il collega Brunetti, se non vi
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sono difficolta, a parlare dal banco della
Commissione, in quanto relatore.

Mario BRUNETTI, Relatore di minoran-
za. Se ¢ indispensabile!

PRESIDENTE. No, ¢ solo una preghiera
che la Presidenza rivolge all’onorevole Bru-
netti.

MARrIO BRUNETTI, Relatore di minoran-
za. Allora aderisco al suo invito, signor
Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Brunetti.

Mario BRUNETTI, Relatore di minoran-
za. Signor Presidente, il dibattito che si &
svolto in aula in questi giorni, pit1 che chia-
rire posizioni ha rappresentato un confon-
dersi di lingue che, alla fine, ha fatto di
questa legge, definita a mio parere impro-
priamente come «legge sull’elezione diretta
del sindaco», una sorta di garbuglio ancora
indefinito, da cui emerge pero (come abbia-
mo anche detto nella nostra relazione di
minoranza) una volonta trasversale di mu-
tare la natura dei comuni e di usare questa
prima riforma come prova generale del piu
complessivo disegno teso a stravolgere in
senso autoritario l'impianto istituzionale
della nostra Repubblica.

Nella confusione e nella contraddittorieta
di questa proposta di legge vi &, pero, un
messaggio preciso: la modifica della legge
elettorale per i sindaci e le amministrazioni
comunali (e va notato che essa interviene a
distanza di poco tempo dall’entrata in vigore
dell’enfatizzata legge n. 142 sulla riforma
delle autonomie locali) altera gravemente la
forma di governo locale e tende ad accele-
rare il processo pili generale di riforme
istituzionali che mira ad una diversa orga-
nizzazione politica rispetto a quella sancita
nella nostra Costituzione introducendo tra i
principi fondamentali i «diritti individuali»,
al posto dei «diritti sociali», che hanno costi-
tuito la profonda novita della Costituzione
italiana rispetto a quelle dei paesi occiden-
tali.

,E questo uno dei tratti di quella che si puo

definire la controriforma, che apre la via
ad un regime autoritario nel nostro paese.
Ma, al di 1a di tale questione di principio
generale, vi sono alcuni elementi che vorrei
cogliere nelle argomentazioni ascoltate: al-
cuni erano gia contenuti nella relazione di
maggioranza, altri sono emersi nel dibattito.

Si dice da parte di molti che, in definitiva,
la legge che stiamo esaminando raggiunge
un felice equilibrio tra due metodi, quello
proporzionale e quello maggioritario, che
consentira governabilita ed uscita dalla crisi.
Questo sarebbe il meglio possibile nell’attua-
le situazione. Io credo, invece, che il tenta-
tivo di miscelare criteri opposti per mettere
assieme un sistema definito misto, costitui-
sca solo un mezzo, neppure tanto masche-
rato, di introdurre nella legge elettorale il
principio uninominale come opzione fonda-
mentale rispetto al sistema proporzionale. E
questo un mistificante espediente.

E del tutto evidente che il sistema mag-
gioritario e quello proporzionale rappresen-
tano due concezioni incompatibili. Voler
mistificare il contrasto strategico con varie
alchimie per pervenire a quella che € stata
chiamata disrappresentativita, significa di-
storcere il rapporto tra voti ottenuti dai vari
partiti e i seggi assegnati agli stessi, impe-
dendo I'esplicarsi pieno della democrazia.
Lo si voglia ammettere o meno, € questo un
intento  controriformatore rispetto ai
principi della Costituzione repubblicana.

Come sottolinea tutta la dottrina costitu-
zionale, la scelta dell’Assemblea costituente
per la forma di governo parlamentare contro
la forma di governo presidenziale non ha
concretato un modello ripetitivo della forma
di governo liberale. Al contrario: ha operato
una scelta che ne superasse i gravi limiti
proprio attraverso I'introduzione del sistema
proporzionale.

Del resto, 1’ordine di sequenza che vede il
Parlamento in testa all’organizzazione del
potere repubblicano ed il Governo in coda,
dietro al Presidente della Repubblica, sta a
segnalare plasticamente non solo 1’estranei-
ta del Presidente della Repubblica e del
potere esecutivo, ma anche il superamento
del primato degli organi monocratici, come
confermato, del resto, dall’articolo 95 a
proposito del Presidente del Consiglio.
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Quel che si deve precisare sulla nuova
norma elettorale a coloro che ne enfatizzano
la scelta € che I'elezione diretta del sindaco
ed il suo prevalere sugli organi del potere
locale supera la stessa disquisizione che si ¢
fatta nel dibattito tra metodo elettorale uni-
nominale e metodo proporzionale, facendo
della monocrazia del candidato uno stru-
mento che semplifica a tal punto la relazione
della societa politica con lo Stato da cancel-
lare la societa civile, facendo diventare pura
parodia la dialettica democratica.

E, dunque, questo il primo atto della
manomissione alla macchina dello Stato che
noi vogliamo sottolineare perché essa mira
a creare organi di manovra dall’alto della
stessa economia, determinando, in presenza
di un meccanismo neoautoritario, lo svuota-
mento della prima parte della Costituzione,
sostituendo — & quanto voglio sottolineare
— il lavoro come valore fondante della
sovranita popolare con la produzione di
ricchezze, assegr/lando un ruolo prioritario
alla direzione capitalistica del nostro paese.

Non a caso, in questi giorni, la Confindu-
stria aborrisce il sistema proporzionale e
spinge sull’acceleratore dell’'uninominale,
sottolineando che l'inadeguatezza degli as-
setti e dei meccanismi istituzionali comporta
che le imprese italiane siano oggi penalizzate
rispetto alle concorrenti e propone una ri-
forma elettorale che introduca un maggiore
livello di competizione.

Il cuore degli industriali italiani batte per
I’'uninominale la quale consentira di elimina-
re I'attuale «scarsa capacita di decisione del
sistema politico»: € il cuore di chi consiglia,
attraverso le riforme autoritarie, che venga-
no formalizzate, a livello istituzionale, le
regole del loro dominio economico scontan-
do I’emarginazione sociale.

Su questo terreno, proprio in questi gior-
ni, il rapporto del CENSIS ci ha dato una
rappresentazione illuminante: un quadro al-
larmante in cui i tratti dominanti della situa-
zione italiana sono la sfiducia e I'inquietudi-
ne, e ricorda lo stesso CENSIS che una fase
dello sviluppo € chiusa, mentre se ne apre
un’altra caratterizzata dalla cultura del ca-
pitalismo occidentale che tende a seleziona-
re duramente, privilegiando le aree «mar-
cianti» e relegando nel nulla tutto il resto.

All'interno di questa cultura i consigli della
Confindustria per dare vita a regole istitu-
zionali autoritarie, trovano tutto il loro signi-
ficato nella situazione attuale, proprio per-
ché quei consigli tendono a dare soluzioni ai
loro problemi contro il resto della societa.

Al di 1a di tali necessarie considerazioni
generali, passando alla logica di questa pri-
ma riforma, che & stata in vario modo
rappresentata in aula, c¢’¢ da fare qualche
altra considerazione di merito rispetto alle
posizioni espresse nel corso della discussio-
ne sulle linee generali.

Si é sostenuta la necessita di imboccare
questa strada per uscire dalla crisi e dare
efficienza alle istituzioni locali. Voglio ren-
dere omaggio al nostro compianto compa-
gno De Pasquale, ricordando che in alcuni
appunti di riflessione sul significato di questa
legge, sulla quale stavamo lavorando assie-
me, egli rilevava giustamente che, all’inter-
no di questo attacco combinato contro il
sistema democratico, al quale non sono
affatto estranei i messaggi provenienti dai
mass media, & andato consolidandosi nell’o-
pinione pubblica un orientamento e un’idea
secondo cui 'inefficienza, la paralisi, le di-
sfunzioni, i disservizi ed i ladrocini negli enti
locali sarebbero il frutto del sistema eletto-
rale attuale, indicato come veicolo dell’inva-
denza dei partiti nell’amministrazione pub-
blica; come brodo di coltura del
consociativismo e delle lottizzazioni; fonte,
in definitiva, di ricatti e di instabilita.

Sitenta, attraverso questa campagna sem-
pre piu martellante, di dirottare 1’attenzione
dai veri motivi delle difficolta esistenti negli
enti locali e nell’intera amministrazione pub-
blica, ridotta al pit a strumento esecutivo
della politica spartitoria delle risorse pubbli-
che portata avanti, a tutti i livelli, dai gruppi
dominanti che hanno ridotto la politica a
fatto tecnico, ad affare.

In questa logica le colpe della crisi non
sarebbero, allora, da addebitarsi ai ladri, al
sistema affaristico illegale, ma al sistema
rappresentativo e consiliare che produrreb-
be ed alimenterebbe la crisi e i ladrocini, cosi
che i sostenitori, come noi, della proporzio-
nale sarebbero paradossalmente considerati
conservatori ed incoerenti.

Dunque, se tanto mi da tanto, secondo
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questo ragionamento 1’eliminazione della
proporzionale e I’affidamento del potere nel-
le mani di singoli o di lobbies sarebbe la via
risolutiva di tutti i mali. Questo — va detto
chiaramente — ¢ soltanto il primo passo
verso una svolta reazionaria di grandi pro-
porzioni anche sul terreno culturale; ¢ il
primo atto organico verso il superamento
della democrazia rappresentativa, dalla base
al vertice, attraverso coalizioni coatte che
eliminano l'identita delle minoranze di op-
posizione, all’interno delle quali si sviluppe-
ranno con maggiore virulenza tutte le con-
traddizioni che paralizzeranno i comuni e le
coalizioni governative; cosi le tensioni, le
risse, i ricatti si coagulano all’interno delle
maggioranze, nel momento in cui non vi ¢
piu un rapporto politico-dialettico tra mag-
gioranza ed opposizione.

Questa previsione non ha nessuna ragione
se non quella della speranza di puntellare un
potere vacillante con leggi elettorali che
restringano i margini di democrazia. Far
leva sull’esigenza della societa di farla finita
con logiche di potere sempre uguali a se
stesse, per tentare di convincere che una
riforma che centralizza i poteri fa cambiare
le facce, significa nascondere che c’é una
differenza di fondo tra ceto politico e siste-
ma istituzionale. La forma elettorale che si
reclama in allegra armonia da Occhetto,
Segni, Bossi e La Malfa stravolge certamen-
te il sistema istituzionale, ma non portera al
cambiamento del ceto politico che, anzi,
attraverso questa via ricicla se stesso.

E stato ricordato che cambiera, forse,
qualche nome e cognome, ma il blocco
dominante che lega politica ed affari vedra
un suo rafforzamento, cosicché la guerra di
successione tra vecchie e nuove baronie
vedra, per qualcuno, solo la soddisfazione di
essersi trovato a fianco dei nuovi boss vin-
centi in un contesto in cui registreremo le
esequie della democrazia rappresentativa.
Per questo, dopo aver sentito il dibattito,
confermo anche in sede di replica il giudizio
negativo su questa legge che si colloca, lo
ripeto, come primo elemento di un processo
piu generale di rottura del sistema democra-
tico italiano.

Rispondendo alle obiezioni venute in que-
sta direzione, proprio perché sappiamo che

la situazione & grave e che vi ¢ la tendenza
ad un assetto autoritario della nostra socie-
ta, riteniamo che non sia indifferente la
conclusione a cui stiamo approdando; non
¢ indifferente, cio¢, quale sara la scelta
definitiva che verra compiuta. Le contraddi-
zioni che si sono aperte anche nel corso del
dibattito saranno messe alla prova da qui a
poco anche con la battaglia che si aprira
sugli emendamenti. Su di essi esprimeremo
una valutazione punto per punto, cercando
di coniugare il loro contenuto con l'ispira-
zione generale della relazione di minoranza
che ho presentato a norfie del gruppo di
rifondazione comunista.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare |'o-
norevole relatore per la maggioranza.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, innanzitutto devo ringraziare coloro che
sono intervenuti e, in particolare, i due
relatori di minoranza, per il contributo di
chiarezza che hanno fornito, qualunque fos-
se la loro posizione rispetto al testo che la
Commiissione ha presentato all’Assemblea.
Tralascio, anche perché mi sarebbe difficile
rispondere, tutte le considerazioni che atten-
gono all’analisi ideologica del progetto.

Cio perché, se € vero che va considerata
la passione dell’idea chiara e distinta del
progetto complessivo € coerente, vanno an-
che considerati tutti i vizi e le rigidita proprie
di un modo di fare politica che con questa
legge vogliamo tentare di superare.

Ogni pregiudizialita o rigidita, qualsiasi
atteggiamento culturale e mentale di non
ascolto ma di ricerca coerente del proprio
pensiero e della propria costruzione negli
atti di tutti nasconde, in fondo, una tenta-
zione di prevaricazione. In questo senso, la
mediazione non € un arte meno nobile e
quasi deteriore della politica; in questa As-
semblea e nel Parlamento, infatti, & proprio
il metodo del confronto, della dialettica e
della decisione che fa scaturire tale necessi-
ta. In assenza di tale presupposto interver-
rebbe quella condanna che i critici del Par-
lamento rivolgono alle assise che sono sede
della sovranita popolare, quella condanna
che, per dirla con Croce, «fornica, fornica
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ma non ingravida mai». Non si riuscirebbe
cioé a produrre le leggi pur nel contesto di
ampie esercitazioni verbali e grandi costru-
zioni ideologiche, a fronte di una inversa-
mente proporzionale incapacita a realizzare
volonta maggioritarie in sede di produzione
legislativa.

Indubbiamente emergono alcune preoc-
cupazioni (sotto questo profilo, apprezzo
anche le lucide relazioni di minoranza), che
vanno comunque salvaguardate. Mi riferi-
sco, in particolare, a due di esse. Anzitutto
mi chiedo: chi pitt di me o piu di noi tutti
dovrebbe guardarsi dallo scivolare nel
neoautoritarismo o in una svolta reaziona-
ria? Le preoccupazioni fatte proprie dal
testo sono appunto quelle di evitare un
sindaco-podesta, sia pure eletto dal popolo,
per affermare invece una pari dignita ed una
pari legittimazione di questo organo di go-
verno monocratico insieme all’organo colle-
giale consiliare, rivendicando pertanto uno
sviluppo ed una continuita, non un momen-
to di rottura con ’attuale sistema costituzio-
nale e parlamentare.

Inoltre, come non raccogliere la critica
contro un eccesso partitocratico, contro una
debilitazione della governabilita del com-
plesso sistema, che pure viene sollevata? Di
qui la necessita, attraverso un’elezione del
sindaco ben strutturata ed il rafforzamento
dell’esecutivo, di garantire un processo di
semplificazione e di sviluppo degli equilibri
politici in atto nel paese, riconducendo i
partiti al loro significato fondamentale ed
essenziale previsto dalla Costituzione, cio¢
riconducendoli al servizio di una governabi-
lita e, quindi, di una produzione degli atti
legislativi e di Governo idoneo a consentire
il superamento del gap tra politica e cittadini
e tra politica ed economia. La sintesi di
queste due esigenze porta anche, colleghi
deputati, a far cadere, perché impropria e
storicamente infondata, la diatriba tra un
sistema semplice e un sistema misto, fra un
sistema elettorale che adotta un principio
che non si coniuga con altri principi ed
esigenze e la pratica europea e mondiale di
tutti i sistemi che invece coniugano, a livello
qualitativo e quantitativo delle istituzioni,
diversi sistemi elettorali.

Cio si verifica, colleghi, nel sistema in

vigore, nel quale il maggioritario nei pic-
coli comuni si coniuga con il proporzionale
nei comuni superiori € dove a livello oriz-
zontale il plurinominale per liste di comuni
si coniuga con !'uninominale per collegi
nelle province. La stessa cosa si verifica per
quanto riguarda il sistema elettorale del
Senato rispetto a quello della Camera dei
deputati; perfino all’interno del sistema elet-
torale per il Senato vi € una quota di riserva
di senatori a vita e qualche elezione di tipo
strettamente maggioritario, laddove l'intera
rappresentanza di un collegio senatoriale
viene data a chi superi il 65 per cento dei

| voti del collegio stesso.

Negli altri paesi si verifica, ad esempio,
che sindaci «forti» sono eletti da consigli
comunali e sindaci «deboli» sono di elezione
diretta. A Monaco di Baviera, a New York
negli Stati Uniti e nell’Inghilterra proporzio-
nale e consiliare si hanno figure di sindaci
forti. La situazione opposta si registra in
Spagna e in Grecia, dove si hanno sindaci
eletti direttamente, ma con poteri sostanzial- -
mente controllati e ripartiti con i rispettivi
consigli e con le forze politiche.

Il sistema misto non rappresenta dunque
una confusione logica e non deve e non puo
esserlo rispetto alla semplicita dell’espressio-
ne di voto del singolo cittadino elettore, ma
non puo costituire neppure una univocita di
sistema. Questo € quanto previsto dal pro-
getto in esame; analoga previsione, tuttavia,
viene avanzata nella maggioranza delle pro-
poste presentate dai colleghi.

Come e stato rilevato in un lucidissimo e
franco intervento del collega Bassanini, &
importante l'introduzione di alcune grandi
novita, apprezzate ampiamente anche da
rappresentanti di piccoli gruppi (mi riferisco
sia all’intervento del collega Boato, sia alle
stesse ammissioni e apprezzamenti espressi
dal collega Mammi), di taluni principi sui
quali si registra una larga maggioranza.
Questa ¢ la risposta che intendiamo dare ai
cittadini: 1'elezione diretta del sindaco, il
favorire la creazione di una maggioranza di
governo dietro all’elezione diretta del sinda-
co e quindi la correzione maggioritaria del
sistema proporzionale, oggi applicato nei
comuni di media e grande dimensione.

Con il progetto al nostro esame viene
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inoltre introdotta una serie di norme di
moralizzazione, trasparenza e partecipazio-
ne dei cittadini, che vanno intese come
risposta sia alla grande domanda di pulizia,
di trasparenza e di servizio rivolta al potere
(attraverso la semplificazione della vita po-
litica e partitica) sia alla grande domanda
di partecipazione diretta del cittadino alle
scelte.

Onorevoli colleghi, le firme richieste per
la presentazione delle candidature, al di la
della quantita, affermano un principio. Le
candidature sono presentate dai cittadini. I
partiti (al di 1a delle attuali degenerazioni)
vanno intesi secondo la Costituzione come
gruppi di cittadini permanentemente o epi-
sodicamente organizzati, ai fini dell’espres-
sione politica, e quindi come strumento di
espressione della volonta popolare. Sono
sempre i cittadini che debbono sussidiare
con il proprio consenso le candidature.

Qualcuno mi chiedera che bisogno vi sia
per i partiti rappresentati in Parlamento di
presentare le firme; che bisogno vi sia, per
i partiti gia rappresentati in consiglio comu-
nale e provinciale di presentare le firme. Ci
rimbalziamo I’accusa di partitocrazia come
una palla di gomma!

Ai partiti di minor rappresentanza dico
che in questo caso difendono un privilegio
partitocratico, ed ¢é difficile per loro rispon-
dere all’accusa sollevata. Quando, in sostan-
za, grazie ad un’elezione precedente si pre-
suppone il consenso in una nuova scadenza
elettorale, si opera una trasposizione con la
realta e con I'attualita del rapporto fiducia-
rio, senza una verifica.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. No,
perché la verifica ¢ l'elezione.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Quindi, la verifica deve riguardare
chiunque partecipi ad una competizione e-
lettorale.

D'altra parte, questa affermazione di leg-
ge nel progetto & stata accompagnata da una
rinuncia ad una qualsiasi clausola di sbarra-
mento: proprio per non incorrere nell’accu-
sa che si potesse limitare la rappresentanza
con una norma-catenaccio (suwmmum ius,
summa iniuria).

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ciaffi.
Vorrei pregare i colleghi del gruppo repub-
blicano, se possibile, di permettere al relato-
re per la maggioranza di svolgere la sua
replica...

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. In pratica, occorreva superare un
timore secondo me infondato, ma largamen-
te diffuso nelle forze politiche presenti in
questa Camera: che con la clausola di sbar-
ramento si volesse in sostanza impoverire la
ricchezza rappresentativa di forze che han-
no una loro identita ideale e politica che non
puo essere misurata solo con criteri quanti-
tativi.

La riduzione del numero degli assessori e
del personale politico, la disciplina dell’ac-
cesso alla pubblicita, la limitazione della
propaganda elettorale, le incompatibilita,
sono tutti elementi che si muovono nella
medesima direzione: quella di rispondere
alle esigenze dei cittadini.

Un altro problema, signor Presidente, ri-
guarda i poteri. E indubbio che la questione
sia stata anteposta da Novelli e da altri
colleghi alle altre tematiche da affrontare,
come la scheda singola o doppia e il voto
uno o plurimo. Ebbene, vorrei ricordare ai
colleghi che tutti coloro che nelle proposte
di legge e negli emendamenti si sono peritati
di ricondurre il consiglio al mero potere di
controllo in realta non hanno trovato solu-
zioni che non siano gia previste nella legge
n. 142, con riferimento ai poteri di controllo
sulla corretta attuazione degli indirizzi gene-
rali. Controllo, quindi, come verifica dell’at-
tuazione degli indirizzi generali e consiglio
come organo titolare del potere di indirizzo
generale. Questo va a garanzia della stessa
rappresentativita del consiglio: una rappre-
sentativita che non si accompagnasse ad un
potere di controllo sull’attuazione degli indi-
rizzi generali, mediati dal consiglio perché
emananti dagli elettori, non avrebbe senso.
Infatti gia la legge n. 142 prevede il potere
di interpello da parte del consiglio, anzi di
un quinto o di un terzo dei consiglieri, sulle
delibere piu delicate. Quindi, gia esiste nella
legge un potere del consiglio di controllo
politico sostanzialmente senza limiti. Nessu-
no ha invocato il controllo di legittimita o di



Atti Parlamentari

— 7679 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

merito sugli atti, coscienti che esso costitui-
rebbe un vulnus ed un ostacolo nell’attivita
e nel potere di governo del sindaco, ben
superiore rispetto ai poteri che oggi ad esso
si vogliono riservare.

Quindi, vi & un istituto nuovo e forte con
cui si sanziona la pari dignita e quindi,
collega Brunetti, la non prevalenza del sin-
daco sul consiglio. Non mi riferisco tanto
all'istituto della nomina o della revoca degli
assessori o alla presidenza della giunta, che
attiene al rafforzamento dei poteri del sin-
daco, quanto all’istituto della simultanea
caduta di sindaco e consiglio, a seguito di
dimissioni o di voto di sfiducia.

Questo simul stabunt, simul cadent dei
due organi dimostra la non subordinazione
dell’'uno o dell’altro, ma la necessita di una
collaborazione, pur nella ferma e chiara
distinzione delle competenze.

Che questa distinzione sia chiara, signor
ministro, onorevoli colleghi, si evince dal-
I'articolo 32 della legge n. 142, che puo
essere migliorato, e che noi stessi con la
proposta di legge modifichiamo depurando-
lo di tutto cio che non é configurabile come
atto generale, che non rientra nei dodici tipi
di atti fondamentali che la legge n. 142
riserva in esclusiva (come limite e come
pienezza di potere) al consiglio comunale.
Sono tutti atti fondamentali generali che
nessuno, né i rappresentanti del gruppo
repubblicano, né¢ i liberali né quelli del Mo-
vimento sociale italiano, sostenitori del raf-
forzamento dei poteri del sindaco o comun-
que di una riduzione al mero controllo dei
poteri del consiglio, ha in sostanza intaccato
presentando appositi emendamenti. Nessu-
no discute sugli statuti, sui regolamenti, sui
programmi finanziari, sulle relazioni previ-
sionali, sul bilancio, sulla disciplina dello
stato giuridico del personale, sull’istituzione
di forme di decentramento, sulle convenzio-
ni, sulle forme dei servizi, sull’ordinamento
dei tributi. Anzi, devo rilevare che alcuni di
costoro propongono che la competenza in
materia di tributi sia assegnata al consiglio,
anche in omaggio a una tradizione anglosas-
sone. Nei sistemi presidenziali, ad esempio
quello americano, i tributi sono vagliati dal-
I'organo collegiale.

Ma gia con la legge n. 142 ¢ stato sottratto

al consiglio il potere di o modulare le
imposte; ad esso spetta solo il compito di
istituire e fissare la disciplina generale di
riferimento entro cui si muove la piena
responsabilita di governo del sindaco (ieri
della giunta). Lo stesso vale per gli indirizzi
alle aziende dipendenti, per le spese che
impegnino i bilanci al di 1a del periodo in cui
il sindaco ¢ in carica, fino alle nomine e alle
designazioni la cui competenza, essendo atti
particolari, abbiamo ritenuto di dover trasfe-
rire al sindaco e al presidente, proprio per
evitare tentazioni lottizzatrici in sede di con-
siglio e nobilitare il potere di indirizzo del
consiglio stesso, che fissa criteri sulle nomi-
ne nell’ambito dei quali si muove nella sua
scelta il sindaco, il capo del governo.

Dunque, colleghi, non vi € alcuna subor-
dinazione, ma il tentativo, migliorabile attra-
verso opportuni emendamenti, di distingue-
re i poteri — pieni per quanto riguarda il
governo — del sindaco, nell’ambito degli
indirizzi sanciti dal consiglio.

Si dira che gli indirizzi sono dati dagli
elettori, e non dal consiglio; sono espressi
appunto attraverso il sindaco. E un equivo-
co: nella logica della nostra impostazione sia
il sindaco sia il consiglio hanno la legittima-
zione dal popolo. I programmi elettorali
sono scelti maggioritariamente dal popolo
attraverso la rappresentanza consiliare, il
sindaco e la sua maggioranza. Chiediamo al
consiglio di assumere determinazioni a ca-
rattere pluriennale in maniera organica e
ordinata, per lasciare al sindaco la loro
concreta attuazione quotidie, nella realta
amministrativa e di governo. Ci si muove in
una logica di sussidiarieta e concorrenza che
¢ a fondamento della legge n. 142.

Vi € un altro equivoco che mi sembra sia
stato chiarito molto intelligentemente da
diversi colleghi e soprattutto dal collega
Bassanini, che si ¢ particolarmente soffer-
mato su tale punto. Quando parliamo di
imbrigliamento del sindaco da parte dei
partiti, in sostanza inseriamo una visione
ideologica. Infatti, a prescindere da una
serie di vicende che hanno riguardato la
Commissione, ’attuale testo prevede la pos-
sibilita di candidaura di un sindaco che non
sia accompagnata da una correlativa lista o
insieme di pit liste di appoggio. Mi rivolgo
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in particolare al collega Elio Vito, al quale
(non so come, giacché egli ha partecipato ai
lavori della Commissione) ¢ sfuggito questo
aspetto; e al collega Zanone, che ancora
ritiene che il testo preveda un voto unico e
quindi va meglio informato. Inoltre, svol-
gendo la relazione, pregai I’onorevole colle-
ga La Malfa di leggere I'ultimo testo predi-
sposto, perché nell’intervista da lui rilasciata
a la Repubblica faceva riferimento ad un
testo che non € mai stato della Commissio-
ne. Allo stesso Lavaggi, nuovo parlamentare
della nostra Assemblea, dico che I'attuale
normativa non prevede come una necessita
giuridica un collegamento tra sindaco e liste,
anche se il relatore ha affermato, e ribadisce
in sede di replica, che una coerenza sistema-
tica richiederebbe 1’obbligatorieta del colle-
gamento.

Per un dovere di trasparenza nei confronti
dei cittadini le forze politiche dovrebbero
nel contempo indicare un sindaco, un pro-
gramma ed una maggioranza, lasciando che
i cittadini siano liberi nel voto anche di
sanzionare negativamente proposte di col-
legamento che i presentatori di candidature
e di maggioranze dovessero indicare. Fino
alla cartolarita della scheda, il progetto di
legge prevede una piena trasparenza. Si
offre un insieme di scelie che garantisca
la governabilita della legislatura. Sta ai cit-
tadini scegliere!

Abbiamo voluto interpretare le esigenze

dell’opinione pubblica e tesi largamente dif-

fuse nella nostra Assemblea, inserendo la
possibilita di sanzionare qualche eccesso
partitocratico che i cittadini dovessero rav-
visare nel collegamento proposto agli eletto-
ri. Certo, tutto ci0 comporta un prezzo,
quello che in tante battaglie anche civili (mi
riferisco ai referendum degli anni '70) &
stato pagato alla liberta dei cittadini. Mi
riferisco alla liberta anche di errare perché
vi ¢ il dubbio che la ragione possa non essere
la nostra, ma possano averla i cittadini,
anche «sregolando» rispetto ai rapporti pro-
posti. Ecco il senso dell’«<anatra zoppa», il
significato dell’unica scheda che meglio ren-
de evidente il collegamento facoltativo (op-
pure obbligatorio, se la Camera lo riterra)
che offre al cittadino la possibilita di votare
in modo incrociato.

Il prezzo — come & stato detto chiaramen-
te — incide sulla governabilita. Vi ¢ la
possibilita di una ingovernabilita; tuttavia
abbiamo cercato di sterilizzare tale rischio
rispetto alla legge siciliana che in modo
abnorme — fermi restando tutti gli altri
pregi, incluso quello di esperienza anticipa-
trice — prevede che il premio di maggioran-
za da premio di governabilita, che & nella
sua essenza, possa diventare premio di ingo-
vernabilita. Infatti esso viene concesso ad
una maggioranza anche se essa & contraria
al sindaco eletto. Il combinato tra i due voti
disgiunti ed un premio dato alla maggioran-
za oggettiva e non a quella relativa al sinda-
co che vince, puo portare — e tale circostan-
za puo verificarsi pit facilmente nelle grandi
citta, specie con un sistema dualistico — a
divaricare la forbice del dissenso e del con-
trasto, messa in atto dai cittadini, in modo
artificialmente maggiore.

Allo stesso modo abbiamo evitato — e mi
rivolgo a chi parlava di contrasto tra pro-
grammi nel voto doppio — che si incorresse
nell’altro limite della legge siciliana. Nel
nostro impianto, signor Presidente, onorevo-
li colleghi, il programma & unico sia quandoil
sindaco si presenta da solo, sia quando egli &
collegato con le liste. Il programma delle liste
ed il programma del sindaco sono identici,
perché sono le liste che propongono appunto
il programma e ’indicazione del sindaco.

Pertanto, vi € un unico mandato tra sin-
daco e maggioranza in ordine al program-
ma, salvo il caso di divaricazione; ed allora
¢ chiaro che il sindaco dovra andare in
consiglio a raccogliere una maggioranza sul-
la base dell’'unico programma elettorale.

Ebbene, nella fase che si apre tra il primo
ed il secondo turno, qualora il sindaco non
abbia raggiunto la maggioranza, o dopo
I’elezione, quando il sindaco senza maggio-
ranza si reca in consiglio per mettere insie-
me una maggioranza e quindi per contrat-
tare un programma, si determinano due
ipotesi completamente diverse. Si & parlato
di un periodo di contrattazione; ebbene,
colleghi, ¢ meglio che la contrattazione av-
venga prima del voto piuttosto che dopo,
come invece avviene oggi.

Per questo € necessario aggiungere a fian-
co del sindaco i simboli dei gruppi dei citta-
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dini, partiti o degli antipartiti. Non so co-
me considerare la lega: € un partito ex
articolo 49 della Costituzione oppure un
antipartito? E un movimento? E un grup-
po? Che cosa erano ieri i verdi? Che cosa
sono oggi i referendari e che cosa saranno
domani, una volta entrati a far parte del
Parlamento?

Ecco, io mi riferisco a tutte queste realta
(chiamiamole come vogliamo) e proprio a
tal proposito dico che dietro ad un candidato
sindaco devono comparire nella scheda an-
che i simboli di questi gruppi di cittadini,
affinché si sappia che con loro si € raggiunto
un accordo per la formulazione della giunta
o per la formulazione del programma. I
cittadini, in questo modo, possono sapere in
anticipo chi c’é¢ dietro a quel candidato
sindaco, sia che si tratti del primo turno, sia
che si tratti del secondo.

Per quanto riguarda invece il caso patolo-
gico, eccezionale del sindaco che deve an-
dare a verificare il consenso in un consiglio
sostanzialmente eletto con la proporzionale,
perché non ¢ riuscito a portarsi dietro la
maggioranza consiliare, si ripresenta la si-
tuazione attuale, con una differenza: se il
sindaco dovesse verificare 'impossibilita di
una maggioranza, non avremmo le crisi
ricorrenti che abbiamo oggi, ma avremmo
le dimissioni del sindaco e lo scioglimento
dell’intero consiglio. E non € da poco, que-
sta modifica!

Signor Presidente, credo di aver indivi-
duato alcuni punti che possono essere di
chiarimento per il prosieguo del dibattito.
Ho constatato con grande soddisfazione
che, passo dopo passo, individuato quel 20
per cento di disaccordo, che & fondamentale
e che pesa forse di piu della percentuale di
accordo, si puo dire tranquillamente che
sulla maggior parte degli istituti abbiamo
trovato una larga convergenza. Sono con-
vinto che sulle questioni pit1 controverse sia
giusto, legittimo, risolutivo e quindi produt-
tivo, dal punto di vista legislativo, che sia la
Camera ad esprimersi con un voto libero,
tenendo conto che I’obiettivo finale per tutti
€ quello di realizzare una legge profonda-
mente innovativa quale risposta democrati-
ca, efficiente ed efficace alla domanda dei
cittadini.

Senza criminalizzare le forze politiche,
che sono essenziali, devo dire che esse lo
saranno tanto piu se, lungi dal ricorrere a
rinvii, avranno la capacita di trovare un
accordo per esprimere una volonta legislati-
va ed una buona legge (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC — Congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Ha facolta di replicare 1’'onorevole mini-
stro dell’interno.

NicoLA MANCINO, Ministro dell’interno.
Signor Presidente, onorevaoli deputati, quan-
do nello scorso luglio inizio il dibattito par-
lamentare sul tema dell’elezione diretta del
sindaco e del presidente della provincia mol-
ti commentatori ritennero che la questione
sarebbe stata rapidamente risolta. Induceva
a questo ottimismo la convergenza della
grande maggioranza delle forze politiche
sulla necessita di definire un ruolo nuovo e
diretto dell’elettore nella scelta di uomini e
programmi, di maggioranze e governi, e di
dare trasparenza ed efficiente immediatezza
ai meccanismi di responsabilita politica che
rendono effettiva la governabilita degli enti
locali. 1l protrarsi dei lavori della I Commis-
sione & invece riprova dell’estrema comples-
sita e delle vaste implicazioni che la riforma
comporta.

Il principio dell’elezione diretta, dell’inve-
stitura popolare del vertice dell’amministra-
zione pone infatti immediatamente il proble-
ma che al rafforzamento, sul piano politico,
della rappresentativita del sindaco e del pre-
sidente della provincia corrisponda, sul pia-
no istituzionale, una definizione nuova e
precisa dei loro poteri. In questo senso,
presenta margini di ancora difficile indivi-
duabilita, che devono comunque essere im-
mediatamente definiti, il rapporto che andra
ad instaurarsi con i consigli comunali e
provinciali, titolari della potesta di indirizzo
e controllo e dotati di competenza su atti
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fondamentali di gestione, a loro assicurati
dalla legge n. 142.

Praticamente dobbiamo mettere in conto
che l'assestamento finale di una riforma
che dischiude cosi estese ed incerte im-
plicazioni sull’assetto istituzionale e sul co-
stume politico rivela al momento ampi mar-
gini di incertezza. E questa I’occasione per
parlarne, per sciogliere alcuni nodi, non
certo per rinviare il problema nella sua
interezza. Questa consapevolezza, se c’é
— e non puo non esservi—, deve accrescere
prudenza e ponderazione, ma non puo e-
simere dal prendere alcune decisioni.

E forse bene ribadire ancora una volta
come, in un campo dominato dall’estrema
precarieta degli equilibri istituzionali quale
quello in cui si va ad incidere, 1'esigenza
primaria da salvaguardare sia quella della
coerenza e della compatibilita complessiva
del sistema prescelto. E una premessa ne-
cessaria giacché, se ¢ evidente e general-
mente condivisa ’esigenza della riforma,
non altrettanto concordi sono gli orienta-
menti sui meccanismi da attivare per la
realizzazione dei suoi obiettivi.

La scelta di far derivare la legittimazione
democratica del primo cittadino dal voto
popolare e non piu1 dall'investitura consiliare
rende conseguenziale, da una parte 1'affida-
mento al sindaco della potesta di nomina e
di revoca dei componenti della giunta ester-
ni al consiglio e percid incompatibili con le
funzioni consiliari, e dall’altra I’adeguamen-
to del riparto delle competenze tra consiglio,
giunta e vertice dell’amministrazione, se-
condo criteri ispirati al principio di tenden-
ziale prevalenza della responsabilita degli
organi esecutivi nell’attuazione delle linee
politiche fissate dal consiglio.

Il disegno istituzionale che si profila per
grandi linee contempla il primato di un
organo monocratico, che diventa, con il
concorso della giunta da esso prescelta, ar-
bitro della vita amministrativa, con indubbi
benefici per l'efficienza e la tempestivita
delle decisioni, ma con il rischio (da non
sottovalutare) di una conduzione esaspera-
tamente personalistica del potere. Al suo
fianco la giunta che, pur essendo sua diretta
emanazione, per la duplice funzione attua-
tiva che & chiamata a svolgere — quella

relativa al programma generale su cui il
sindaco ha chiesto il consenso al corpo
elettorale e quella relativa agli indirizzi adot-
tati dal consiglio comunale — diventa fatal-
mente sede di dialettica e di confronto.
Praticamente, la mediazione degli interessi
si realizza nella giunta, sia rispetto agli in-
tenti espressi dal consiglio sia rispetto agli
impegni assunti al momento della scelta
elettorale.

Emerge da queste considerazioni la novi-
ta, che & al tempo stesso l'incognita istitu-
zionale, di due poteri autonomi contestual-
mente e parallelamente legittimati dal corpo
elettorale, quello sindacale e quello consilia-
re; due poteri astrattamente destinati a con-
vivere, a realizzarsi in armonia operativa,
ma che possono venire in collisione.

Da qui, ancora, emerge la necessita di
porre le condizioni di un rapporto fecondo
e costruttivo, in cui si realizzi dialetticamen-
te un equilibrio di poteri, in mancanza del
quale o scoppierebbe la conflittualita o uno
dei due organi sarebbe destinato a subire
forti ed innaturali condizionamenti. E la
parte piu delicata della riforma, da cui in
definitiva dipendera la buona prova del si-
stema.

In tale ottica, immaginare uno sgancia-
mento totale del sindaco dalla maggioranza
consiliare sarebbe, a mio avviso, errore non
secondario. Si puo anche ipotizzare questo
sganciamento, ma non si puo® omettere a
questo punto di precisare ruoli, competenze
e poteri di organi portatori di una legittima-
zione di pari grado. Un lusso che non ci
possiamo permettere sarebbe quello di fin-
gere che la questione non esista.

Il pericolo da esorcizzare sin dal momento
elettorale , percio, ¢ che i cittadini, nell’atto
della scelta diretta del sindaco — largamente
influenzabile dalla considerazione di qualita
personali, dal fascino del prestigio, dall’im-
magine forte e prevalente — possano poi,
con la scelta dei consiglieri, dare indicazioni
diverse, se non proprio contrastanti. Non
sono, in ipotesi, da escludere situazioni di
conflittualita istituzionalizzate sin dalla na-
scita della rappresentanza elettiva.

Da qui la necessita di un collegamento tra
candidato sindaco e lista o coalizione di liste,
con i necessari correttivi maggioritari alla
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legge elettorale. Non si tratta, come vuole
una falsa e ricorrente polemica, del tentativo
surrettizio di mantenere le cose come stanno
ed, in particolare, di ridar fiato al sistema
dei partiti e perpetuare in qualche modo
I’occupazione delle istituzioni. E vero sem-
mai il contrario. 1 partiti, questi soggetti
politici essenziali della vicenda democratica,
si dovranno misurare con I’opinione pubbli-
ca facendo scelte preventive di uomini da
candidare al vertice della responsabilita am-
ministrativa e scelte di programmi che ne
qualifichino la proposta politica. Un modo,
anche questo, per avviare un processo di
autoriforma, rinunciando a vocazioni di ge-
stione indiretta del potere, a giochi di corri-
doio, a mobilita di alleanze. La maggioranza
di governo preventivamente indicata diventa
cosi elemento fondante dell’equilibrio dei
poteri che il nuovo sistema impone all’inter-
no degli enti locali.

Ma anche senza collegamento, onorevoli
deputati, la situazione risulterebbe similare.
Gli uomini chiamati a far parte dell’assem-
blea secondo la legge n. 142, schiavi dei
partiti o affrancati interamente, hanno po-
teri da far valere e competenze da esercitare.
Possiamo proprio dire che tutto é tranquillo,
che l'unico problema & come eleggere il
sindaco? Si pensi alla funzione del consiglio;
esclusa la gestione, rimane e si rafforza
prevalentemente, se non esclusivamente, la
funzione di indirizzo e di controllo. Indirizzo
e controllo presuppongono la preminenza
dell’organo chiamato ad esercitarli rispetto
a quello che deve eseguire l'indirizzo ed
€ assoggettato al controllo politico. Ma come
potrebbe essere garantita tale piu alta col-
locazione del consiglio, se la diretta inve-
stitura popolare tendenzialmente conferisce
al sindaco, pitt che ad ogni altro organo,
il ruolo di massimo interprete della volonta
popolare?

Ecco I'’anomalia che bisogna correggere.
Il richiamo, spesso operato, alla realta isti-
tuzionale degli Stati Uniti, se puo aiutarci a
mettere a fuoco i rapporti tra due organi di
diretta investitura popolare, nella sostanza
risulta fuorviante. A parte ’azzardo del par-
va componere magnis, negli USA sono gli
Stati federati che complessivamente, attra-
verso la rappresentanza del Senato, si con-

frontano con il Presidente eletto direttamen-
te dal popolo. C’¢ tutta la tradizione di fiera
autonomia dei singoli Stati dal potere fede-
rale che entra in gioco, svolgendo una pre-
ziosa opera riequilibratrice.

Ma nei nostri consigli comunali, su quale
base potrebbe ricomporsi la dialettica tra i
due organi, soprattutto in quelli forti (si fa
per dire) di una popolazione appena supe-
riore ai diecimila abitanti se non vengono
previsti meccanismi in grado di garantire sin
dal momento elettorale una certa omogenei-
ta di indirizzo tra il sindaco e quella che sara
la sua maggioranza consiliare, competente
ad approvare il programma e a fissare le
linee guida della sua attivita?

A questo punto si innestano nel discorso
interrogativi e dubbi sull’assetto funzionale
degli organi dell’ente locale. Se si vuole
accentuare la separazione tra ruolo del con-
siglio e ruolo del Governo, se si vuole resti-
tuire il primo ad una funzione piena ed
esclusiva di indirizzo e di controllo e il
secondo a compiti di gestione, sembra ine-
vitabile che questi ultimi vadano accresciuti
in capo all’esecutivo.

Ha senso, ci si domanda, che in capo al
consiglio restino anche tutte le competenze
che la legge n. 142 ad esso riconosce quali-
ficandole atti fondamentali? O non costitui-
scono esse, in un certo senso, un anomalo
coinvolgimento in attivita esecutive e gestio-
nali, con una commistione di ruoli e funzioni
che finirebbe per appannare la lucidita, 1’ef-
ficacia, la coerenza del disegno riformatore
e per generare concrete possibilita di conflit-
ti e disordine?

Specificando: ¢ sostenibile, ad esempio,
che ricadano nella sfera di competenza con-
siliare I’istituzione e I’ordinamento dei tribu-
ti, in un momento in cui I’autonomia finan-
ziaria degli enti locali va positivamente
avviandosi sulla strada della ricerca autono-
ma delle risorse, correlata all’individuazione
delle esigenze della comunita, che & funzio-
ne anche di governo? Lo rilevava poc’anzi il
relatore, onorevole Ciaffi: in caso di conflit-
tualita o di disaccordo, non avremmo una
limitazione della capacita di iniziativa del
sindaco, annullando uno dei cardini della
responsabilitad politica di tale organo, re-
sponsabilita per altro assunta nei confronti
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degli elettori? Non & preferibile che questa
funzione, al di 1a delle previsioni della legge
n. 142 e innovando rispetto alla stessa, sia
meglio precisata in testa al sindaco o alla
giunta, pur nel rispetto degli indirizzi (ripe-
to: degli indirizzi) di politica fiscale dettati
dalla volonta consiliare?

E ancora: l'attivita di governo di sindaco
e giunta, eventualmente allargata dall’ulte-
riore trasferimento di competenze, non po-
trebbe risultare snellita e resa efficiente da
una piu vigorosa sottolineatura, nella fase
attuativa, dell’autonomia decisionale dei di-
rigenti? Anche su questo punto c¢’¢ bisogno
di dare una rilettura alla legge n. 142.

Sono interrogativi che pongo alla vostra
attenzione, nel tentativo, che ci accomuna
tutti, di dare al sistema che stiamo per
varare il massimo della coerenza possibile.

In tale prospettiva, signor Presidente, mi
sembra importante approfondire una rifles-
sione anche sulla natura, sull’ampiezza e
sulla portata degli strumenti di esercizio del
controllo da parte del consiglio. Il controllo
interno finora si ¢ dimostrato un istituto
desueto. A parte il ricorso al piu debole dei
sindacati di controllo (interrogazioni, inte-
pellanze, mozioni), c’¢ da dire che nella
nostra esperienza democratica non ¢ mai
stato attuato un vero e proprio controllo da
parte delle assemblee nei confronti delle
attivita di governo. E la stessa innovazione
della legge n. 142 non rileva rispetto all’os-
servazione che vado muovendo. V’é stato
come un rifiuto quasi culturale, e la stessa
dottrina giuspubblicistica non ci & venuta in
soccorso. La nuova funzione di controllo del
consiglio, di fronte al rafforzamento dell’e-
secutivo, nascerebbe debole se dovesse ave-
re come unico sbocco la votazione di una
mozione di sfiducia destinata a travolgere
anche I'assemblea che la vota (altro limite
all’autonomia delle assemblee; ma ¢ giusta
la conclusione cui & pervenuta la Commis-
sione).

Ma cos’é e come si colloca la mozione di
sfiducia tra due poteri nati contemporanea-
mente dalla scelta sovrana dell’elettore? Lo
dico in astratto: prevale il sindaco e, se
prevale, il consiglio non si troverebbe ad
avere un ruolo minore, debole e secondario?

In un contrasto tra i due organi che

risultasse insanabile, che fare? L’ammis-
sibilita del voto di sfiducia nei confronti del
sindaco potrebbe legittimare il consiglio,
come chiede qualche emendamento che &
stato presentato, anche all’elezione del suo
successore o dovrebbe portare necessaria-
mente al suo scioglimento (come conclude,
con logica motivazione, la relazione Ciaf-
fi)?

Accanto alla mozione di sfiducia sembra-
no ipotizzabili, per inverare il controllo po-
litico-amministrativo del consiglio nei con-
fronti dell’esecutivo, altri poteri, che
potrebbero essere estesi fino all’annullamen-
to dell’atto viziato da incoerenza con gli
indirizzi generali preventivamente formulati
e per il cui esercizio il consiglio dovrebbe
potersi avvalere in misura penetrante della
collaborazione del collegio dei revisori dei
conti, espressione diretta del potere consilia-
re di controllo. A questo punto c’é bisogno
di una innovazione alla legge n. 142: una
potesta di annullamento, che andrebbe na-
turalmente circoscritta nei presupposti di
esercizio, per evitare un’opposta invadenza
di campo.

Si realizzerebbe concretamente 1’autotu-
tela, quel controllo interno in grado di por-
tare al sostanziale superamento del sistema
dei CORECO. Si potrebbero ipotizzare an-
che poteri d’inchiesta per sottrarre il consi-
glio alla rigida alternativa tra due soluzioni
opposte, prive di opzioni intermedie: quella
della semplice rimostranza formale, non do-
tata di incisivi effetti giuridici, che si esprime
attraverso interrogazioni ed interpellanze, e
quella — opposta ed estrema — del voto di
sfiducia.

Le considerazioni da me svolte a proposi-
to dell’elezione diretta del sindaco valgono,
naturalmente, anche per I'elezione diretta
del presidente della provincia. Va bene 1'in-
vestitura popolare assecondata da un colle-
gamento organico con una lista o una coa-
lizione di liste. Non mi pare che i collegi,
cosi come oggi sono previsti per 1'elezione
del consiglio provinciale, rispondano alle
esigenze di chiarezza nella scelta e di stabi-
lita degli esecutivi. Una lista unica provin-
ciale appare dunque la soluzione meglio
rispondente a dette finalita.

Il rispetto delle competenze tra gli organi
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dovrebbe avvenire in coerenza con il dise-
gno tratteggiato per i comuni, ma al di la
della scelta degli strumenti tecnici dei quali
dotare il consiglio per garantire ad esso la
possibilita di un esercizio adeguato delle
nuove attribuzioni, ¢ fondamentale che si
affermi la consapevolezza del radicale mu-
tamento del ruolo dell’organo assembleare
degli enti locali.

Nel passaggio dalla forma indiretta a quel-
la diretta di elezione del sindaco, quale che
sia il sistema prescelto per regolare i rappor-
ti tra organo assembleare ed esecutivo, ri-
sulta inevitabile un ripensamento dell’asset-
to complessivo delle competenze all’interno
dell’ente locale.

Occorre che venga riconosciuta piena
cittadinanza nell’ordinamento ad un modo
nuovo di esercizio del mandato elettivo,
depurato dai compiti puramente gestionali.
Un ruolo nuovo che non comprenda 1’ado-
zione di atti autoritativi, che non conferisca
potesta di spesa e capacita contrattuale,
pur riconoscendo la titolarita di indirizzo.
Un mandato che si esplichi attraverso 1'im-
postazione di programmi, 1’elaborazione di
provvedimenti normativi; in una parola,
attraverso ’adozione di atti di politica del-
I’amministrazione ed il controllo di confor-
mita di alcuni provvedimenti fondamentali
agli indirizzi generali.

Per I’esercizio di funzioni a questo livello
€ necessaria una nuova classe dirigente,
una nuova cultura, sono necessari uomini
nuovi capaci di ribaltare i canoni tradizio-
nali della presenza amministrativa e di ri-
trovare nei compiti ridefiniti dal sistema
l'occasione di efficienza, creativita, dialet-
tica costruttiva.

E responsabilita dei partiti, in questa fase
di cambiamento, cogliere il valore politico
centrale della riforma: la creazione di uno
strumento per riavvicinare la gente alle
istituzioni, suscitarne la volonta di parteci-
pazione e garantire nella trasparenza e nel-
I'efficienza, una stagione nuova di rappre-
sentativita e produttivita degli enti locali.

I partiti, i movimenti, come diceva I’ono-
revole Bassanini questa mattina, hanno una
grande occasione per favorire tale processo
attraverso la selezione di una classe dirigen-
te nuova ed adeguata e per rifondare, per-

cio, il loro rapporto con la societa e le sue
istituzioni.

Pochi cenni — e vado verso la conclusio-
ne — alle proposte di modifica dei mecca-
nismi elettorali che accompagnano il dise-
gno di investitura popolare del sindaco.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole mini-
stro, ma vorrei ottenere un minimo di
attenzione dai colleghi!

NicorA MANCINO, Ministro dell’inter-
no. Vi ¢ ampio consenso sull’ipotesi di
estensione del sistema elettorale maggiori-
tario ad un’area pit vasta di comuni rispet-
to a quella che attualmente li ricomprende,
fino a cinquemila abitanti. Ma vorrei chie-
dere all’onorevole Ciaffi se non potrebbe
essere congruo stabilire il nuovo limite di
popolazione in ventimila unita, mantenen-
do cosi I’esclusione soltanto per un numero
limitato di comuni di particolari dimensio-
ni, per i quali I’esigenza di una rappresen-
tanza composita del quadro politico assu-
me specifica e diversa valenza.

La ripartizione dei seggi alla minoranza
in proporzione dei voti conseguiti dalle liste
appare soluzione equilibrata. Non sembra
invece convincente, anche perché fuori dal
sistema, l'ipotesi di allargare il ballottaggio
per ’elezione del sindaco ad un terzo can-
didato. Il passaggio al sistema di investitura
popolare ¢ finalizzato a far emergere in
termini netti ed inequivocabili la scelta del
corpo elettorale; questo risultato, che &
propedeutico al rafforzamento del ruolo del
sindaco nel governo locale, si realizza pie-
namente quando la sua elezione avviene sin
dal primo turno. Ma, ove si renda necessa-
rio il ricorso al ballottaggio, occorre che il
confronto si svolga sempre fra due candi-
dati, sostenuti da due diverse coalizioni, per
garantire che comunque il vincitore si iden-
tifichi tendenzialmente nella maggioranza
della popolazione. La dispersione di voti
che scaturirebbe dalla partecipazione al
ballottaggio di un terzo concorrente risul-
terebbe elemento spurio del sistema ed
indebolirebbe certamente la posizione del-
I'eletto.

Pare pienamente condivisibile, invece, la
proposta del premio di maggioranza alla
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lista o alla coalizione di liste collegate al
sindaco eletto. Si attua, cosi, una forte
coerenza tra forma di governo e sistema
elettorale, si forniscono elementi essenziali
di stabilita e si valorizza il collegamento
effettivo tra sindaco e maggioranza con-
siliare, essenziale alla funzionalita del si-
stema.

Signor Presidente, onorevoli deputati, il
provvedimento sull’elezione diretta del sin-
daco e del presidente della provincia costi-
tuisce una tappa fondamentale del processo
di sviluppo del sistema autonomistico avvia-
to con la legge del 1990; una tappa che si
pone in perfetta coerenza con la linea trac-
ciata. Principi come quello della specialita
delle competenze consiliari rispetto a quelle
della giunta, della separatezza delle attribu-
zioni dirigenziali da quelle degli organi, della
prevalenza dell’efficienza e dell’economicita
sui tradizionali canoni della legalita formale,
costituiscono il presupposto sul quale ¢ oggi
possibile innestare coerentemente un nuovo
modo di legittimazione democratica del sin-
daco, piu adeguato alle esigenze organizza-
tive dell’ente locale, pit1 vicino al sentimento
popolare.

Il provvedimento all’esame dell’Assem-
blea & un ulteriore avanzamento nella diffi-
cile costruzione della Repubblica delle auto-
nomie e dell’unita statuale, che si consolida
e si rafforza proprio nella vitalita decentrata
dei poteri locali.

1 lavoro della Commissione ha portato il
dibattito ad un livello di analisi particolar-
mente elevato. Ritengo doveroso dare atto
dell’impegno di tutti i componenti la Com-
missione, in particolar modo dell’appassio-
nato contributo del presidente, onorevole
Adriano Ciaffi, che facendo tesoro di un’in-
tensa esperienza di amministratore locale e
di un non comune patrimonio di cultura
giuridica & riuscito a chiudere con una pro-
posta organica il lavoro della Commissione,
il che non era facile.

I Governo, liberandosi dai tradizionali
vincoli di maggioranza, si colloca in questo
dibattito in posizione di aperta e fattiva
collaborazione con il Parlamento, porta il
suo contributo, senza alcuna pregiudiziale,
sulle diverse soluzioni che sono state pro-
spettate. Per la particolare attenzione che

tutte le forze politiche riservano alla questio-
ne e per il suo rilievo istituzionale, il Gover-
no non ha ritenuto di dover assumere una
sua specifica iniziativa. Non si tratta, infat-
ti, di problema che possa essere preso in
considerazione nell’ottica esclusiva di una
maggioranza di Governo. Credo, comun-
que, che sussistano tutti i presupposti per-
ché I’Assemblea, muovendo dal testo pre-
sentato dalla Commissione, possa pervenire
ad un risultato positivo, modificandolo, in-
tegrandolo, armonizzandolo. Cio che €& ne-
cessario salvaguardare, ripeto, & I’equili-
brio complessivo del sistema, ¢ la garanzia
di una sua effettiva praticabilita.

La legge che la Camera & chiamata a
varare nell’attuale quadro politico-istituzio-
nale non risponde soltanto al bisogno di
rafforzamento e razionalizzazione del gover-
no locale, non si limita a realizzare maggiore
efficienza e trasparenza dell’azione ammini-
strativa di comuni e province, di cui si ha
gran bisogno. 1l suo valore forte & dato dalla
realizzazione di un sistema istituzionale che
coinvolge il cittadino, lo chiama a scelte
visibili di uomini e programmi, avvia per
tutti e per ciascuno il processo difficile del
riconoscersi nelle proprie istituzioni. Nella
stagione aperta delle grandi riforme é rilievo
non marginale che la prima a compiersi —
almeno cosi spero — sia quella degli enti
locali, che coinvolge e tonifica le radici della
nostra democrazia (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che nel prosieguo
della seduta si passera all’esame degli arti-
coli.

Esame di domande
di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame di domande di autorizzazione a
procedere.

Cominciamo dalla domanda di autorizza-
zione a procedere in giudizio e all’arresto
contro il deputato Manti per il reato di cui
all’articolo 648 del codice penale (ricettazio-
ne); per il reato di cui all’articolo 648 del
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codice penale (ricettazione); per il reato di
cui all’articolo 648 del codice penale (ricet-
tazione); e contro il deputato Nucara, per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui all’articolo
648 dello stesso codice (ricettazione) (doc.
IV, n. 106).

La Giunta propone che venga concessa
I’autorizzazione a procedere in giudizio e
che venga negata |'autorizzazione all’arre-
sto.

Vi prego, onorevoli colleghi, di prendere
posto e di prestare la massima attenzione
possibile, poiché questa parte della seduta &
particolarmente delicata.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Cicciomessere.

RoBERTO CICCIOMESSERE. Relatore, Si-
gnor Presidente, come lei ha ricordato, la
procura della Repubblica di Reggio Calabria
ha chiesto l'autorizzazione a procedere e
I’autorizzazione all’arresto nei confronti dei
deputati Leone Manti e Francesco Nucara
per il reato di ricettazione.

La vicenda credo sia nota a tutti. Il pro-
cedimento trae origine dalle confessioni e
dalle chiamate in correita dell’ex sindaco di
Reggio Calabria Agatino Licandro, il quale
sostanzialmente afferma di aver ricevuto
tangenti in due occasioni (una, per un valore
di 300 milioni, da De Camillis, amministra-
tore della societa Bonifica, ed una di 200
milioni da Vincenzo Gallo, dirigente della
societa Lodigiani), in relazione alla conces-
sione, progettazione e realizzazione del cen-
tro dirézionale della citta. L'ex sindaco di
Reggio Calabria Licandro afferma, inoltre,
di aver distribuito queste tangenti ad una
seric di amministratori comunali, € non
solo, fra cui...

PRESIDENTE. Onorevole relatore, le
chiedo scusa.

Torno a ripetere che questa parte della
seduta & particolarmente delicata; prego
quindi i colleghi che si attardano nell’emici-
clo, in particolare il ministro Conte, di la-
sciarlo sgombro.

Onorevoli colleghi, dobbiamo discutere su
domande di autorizzazione a procedere con-

tro deputati nonché sulla richiesta dell’auto-
rita giudiziaria di procedere a provvedimenti
relativi alla liberta personale di deputati.
Prego quindi i colleghi — ripeto — di pre-
stare la dovuta attenzione.

Prosegua pure, onorevole Cicciomessere.

ROBERTO CICCIOMESSERE, Relatore. Di-
cevo, signor Presidente, che 1'ex sindaco di
Reggio Calabria ha dichiarato di aver distri-
buito a sua volta queste tangenti ad una serie
di persone, tra le quali il deputato Leone
Manti (che avrebbe ricevuto contributi per
complessivi 45 milioni), ed il deputato Fran-
cesco Nucara, in concorso con Giovanni
Rizzica, il quale materialmente avrebbe ri-
cevuto contributi per complessivi 25 milioni,
«previo accordo» con il deputato Nucara.

Nella relazione scritta vengono analizzati
in maniera dettagliata gli elementi di accu-
sa. In particolare, il pubblico ministero
afferma che le dichiarazioni dell’ex sindaco
di Reggio Calabria troverebbero riscontro
nella documentazione amministrativa rela-
tiva alla vicenda «Bonifica-Lodigiani» e, in
particolare, nel contenuto di una comuni-
cazione telefonica tra I'’ex sindaco di Reg-
gio Calabria, Pietro Battaglia, ed un altro
interlocutore, telefonata dalla quale si de-
sumerebbe, in qualche modo, 1'esistenza di
un sistema di tangenti nella citta di Reggio
Calabria.

Il pubblico ministero ed il giudice per le
indagini preliminari affermano in sostanza
che I'impianto accusatorio ¢ confermato da
una serie di elementi che inducono a consi-
derare attendibili le dichiarazioni dell’ex sin-
daco di Reggio Calabria.

La Giunta ha esaminato la domanda di
autorizzazione a procedere, ascoltando, cosi
come previsto dal regolamento, i deputati
Manti e Nucara, i quali hanno svolto una
serie di considerazioni delle quali la relazio-
ne scritta fa ampia menzione.

In sintesi, il collega Manti ha fatto presen-
te che I'accusa da parte di Licandro nasce
sostanzialmente da un intento lesivo del
medesimo ai suoi danni, per ragioni politi-
che. 1l collega Manti ha concluso chiedendo
comunque che sia concessa 1’autorizzazione
a procedere nei suoi confronti.

Il deputato Nucara ha dichiarato la sua
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totale estraneita ai fatti, formulando consi-
derazioni ampiamente riportate nella rela-
zione scritta. Anche il collega Nucara ha
chiesto che nei suoi confronti sia concessa
non soltanto ’autorizzazione a procedere
ma anche I'autorizzazione all’arresto, qua-
lora cid venga ritenuto necessario.

Credo, signor Presidente, che alla luce
della documentazione acquisita debba esclu-
dersi un intento persecutorio nei confronti
dei due colleghi, cosi come del resto essi
stessi hanno sostenuto. Non € quindi confi-
gurabile un’ipotesi di fumus persecutionis,
che per altro non €& derivabile nemmeno da
una manifesta infondatezza dei fatti dal mo-
mento che gli elementi acquisiti, almeno allo
stato attuale delle indagini, evidenziano co-
munque 1’esistenza di meccanismi di corru-
zione confermati da una serie di elementi.

Bisogna riconoscere, signor Presidente,
che il magistrato, almeno allo stato delle
indagini cosi come ci risulta, ha raccolto
indizi, non certo prove. Tali indizi, qualora
sara possibile, dovranno quindi essere tra-
sformati in prove nel momento in cui il
magistrato riuscira ad individuare quegli
elementi oggettivi di riscontro senza i quali,
evidentemente, le accuse rivolte dall’ex sin-
daco di Reggio Calabria non potrebbero
avere nessuna valenza di prova.

E evidente, tuttavia, che non rientra tra le
competenze della Giunta e del Parlamento
valutare la fondatezza delle dichiarazioni di
correita dell’ex sindaco di Reggio Calabria,
Licandro; dobbiamo soltanto accertare 1’esi-
stenza o meno di un intento persecutorio
ricavabile eventualmente da una manifesta
infondatezza dei fatti. La Giunta ha quindi
serenamente ritenuto — come risulta dalla
relazione — l'inesistenza di furmus persecu-
tions e che in questa fase dell’indagine ci si
trovi di fronte ad indizi che, appunto, la
richiesta di autorizzazione a procedere do-
vra approfondire, per verificare — come noi
tutti auspichiamo — la completa estraneita
dei nostri colleghi ai fatti loro contestati.

Per quanto riguarda invece I’autorizzazio-
ne all’arresto, vorrei svolgere alcune brevi
premesse. E innanzitutto incontestabile che
I’autorizzazione a procedere e quella alla
privazione della liberta godano di reciproca
autonomia in relazione ai diversi «beni» che

devono tutelare. E quindi evidente che la
concessione della prima non presupponga
automaticamente la concessione della se-
conda; 'assenza di fumus persecutions, va-
le a dire di un intento persecutorio, nell’in-
dagine preliminare non esclude che nella
richiesta, invece, di misure cautelari vi sia
una volonta estranea alla legge, una volonta
punitiva, e che la richiesta sia avanzata per
scopi «esemplari», estranei evidentemente
alla legge. Signor Presidente, vorrei inoltre
precisare che alla Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere non compete soltanto valuta-
re la sussistenza, ai sensi dell’articolo 274 del
codice di procedura penale, delle esigenze
cautelari invocate dal pubblico ministero.
Tali esigenze debbono essere valutate alla
luce di un altro interesse, diverso da quello
della giustizia, quello della tutela del plenum
assembleare, e quindi la determinazione del-
la Giunta e dell’Assemblea non potra che
scaturire da un confronto tra questi due
interessi, obiettivamente in conflitto — quel-
lo della giustizia e quello del Parlamento —
e pertanto da un giudizio di prevalenza:
tanto piu grave sara il reato e pia forti le
esigenze cautelari, meno stringente apparira
quindi I'esigenza di tutela del plenum.

Colleghi, noi dobbiamo sostanzialmente
decidere quale dei due interessi debba essere
sacrificato e credo che tale valutazione non
possa essere affidata soltanto ad un giudizio
legato — direi — alla corrispondenza delle
richieste a quanto previsto dal codice di
procedura penale.

Signor Presidente, colleghi, nella sostanza
dobbiamo in qualche modo verificare I’esi-
stenza o meno di esigenze cautelari di ecce-
zionale rilevanza che — uniche — possano
giustificare la decisione di far venir meno la
tutela del plenum assembleare. A tale ri-
guardo, vorrei ricordare che ai due colleghi
non € contestato il reato di corruzione, ma
soltanto quello di ricettazione, di competen-
za pretorile. Quindi, la misura dell’arresto
non sembra alla Giunta proporzionata al-
I'entita del fatto ed alla sanzione che si
ritiene possa essere irrogata.

Inoltre, se, come si afferma, i colleghi
Manti e Nucara fossero stati i beneficiari di
un meccanismo di pratiche illecite e non i
registi del meccanismo stesso, non appare
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del tutto giustificato e convincente attribuire
loro una capacita d’inquinamento delle pro-
ve pari a quella degli altri imputati indagati
per il reato di corruzione.

Ma vi &€ un altro elemento, signor Pre-
sidente: mentre per la concessione del-
I’autorizzazione a procedere & sufficiente
I'esistenza di indizi, configurandosi un qua-
dro che non manifesti intenti persecutori,
il codice di procedura penale richiede per
I'applicazione della misura dell’arresto che
gl indizi siano gravi. La Giunta ha ritenuto
che non si sia di fronte ad indizi gravi.
Come abbiamo visto, I’accusa nei confron-
ti dei due deputati si basa solo sulle chia-
mate in correita dell’ex sindaco Licandro;
per quanto attiene ad alcuni episodi re-
lativi alla consegna di denaro di prove-
nienza illecita, Licandro si basa su infor-
mazioni indirette e quindi non si puo
parlare nemmeno di chiamata in correita.
Sono assenti, come ho gia detto, altri
elementi di riscontro, che sicuramente non
possono scaturire — né il magistrato puo
pretenderlo — dall’arresto dei due depu-
tati.

Non si rilevano, infine, quelle esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza che possa-
no giustificare la decisione di privare il Par-
lamento di due suoi membri.

In conclusione, signor Presidente, si rileva
che la mancata autorizzazione all’arresto,
che evidentemente segue una autorizzazio-
ne a procedere che restituisce al pubblico
ministero ampi strumenti di indagine, non
pregiudica in maniera significativa il proces-
so di accertamento della verita e rappresen-
ta quindi un sacrificio tollerabile a tutela
degli interessi pit generali della Camera.

Per questi motivi, la Giunta ha deliberato,
con distinte votazioni, di proporre la conces-
sione dell’autorizzazione a procedere in giu-
dizio nei confronti dei deputati Leone Manti
e Francesco Nucara e il diniego dell’autoriz-
zazione all’arresto degli stessi deputati.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di prende-
re posto!

Nessuno chiedendo di parlare, passiamo
alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Manti. Ne ha facolta.

LEONE MANTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vorrei esprimere il mio apprez-
zamento per |'onesta intellettuale e sostan-
ziale della relazione dell’onorevole
Cicciomessere. Ritengo che per quanto mi
riguarda il problema non sia di natura pena-
le ma di natura politica, perché il danno
concepito — e perpetrato in maniera abba-
stanza mirata — € proprio di natura politica.

Non sto qui a tediare i colleghi descriven-
do lo scenario, il contesto politico entro cui
si sono sviluppati questi ultimi anni di vita
tormentata e terrificante anche a Reggio
Calabria; né ribadisco la mia posizione di
netta opposizione e contestazione continua-
ta, senza alcuna interruzione, da quando
Licandro & stato eletto sindaco e ancor
prima; vi sono state mie denunce, e anche
di altri partiti, in ordine alla sua gestione del
settore delle opere pubbliche. Dal 1986 in
poi in quella citta si &€ seminato sospetto sul
malaffare; egli ha gestito 1’assessorato ai
lavori pubblici per tre anni, quello all’'urba-
nistica e quello delle finanze, per divenire
poi sindaco seminando, appunto, sospetto.
Purtroppo, contestualmente, nella citta non
vi sono stati uno o due morti eccellenti ma
mille morti ammazzati, come si & detto e
scritto per tanti anni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TArcisio GITTI

LEONE MANTI. Certamente, se 1’equazio-
ne mafia-affari-politica ha un valore, essa e
i suoi effetti non possono essere disgiunti
dalle responsabilita amministrative e politi-
che di coloro che hanno gestito questi deli-
cati settori in quella terra difficile.

Signor Presidente, credo Licandro dica il
falso; I'ho affermato in una conferenza
stampa. Ho sostenuto e ribadisco onesta-
mente che, non conoscendo io il giudice,
non ritengo di riscontrare elementi di perse-
cuzione nel miei confronti da parte di costui.
Tuttavia qualche svista si & verificata nel
prestarsi alla selezione mirata fatta da Lican-
dro in un momento particolare: il pentimen-
to — si fa per dire — avviene non soltanto
dopo sette anni di lunga, pericolosa e sospet-
tabile gestione del settore delle opere pub-
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bliche, ma dopo dieci, quindici giorni che
Licandro ¢ stato defenestrato dall’incarico di
sindaco per una netta presa di posizione del
sottoscritto all’interno della democrazia cri-
stiana, per la presa di posizione del partito
repubblicano e per votazioni che si sono
verificate nel mio partito, i cui atti ho alle-
gato: alcuni componenti della democrazia
cristiana hanno ritenuto opportuno anzi —
tempo, un anno prima, dover fare chiarezza
di fronte all’opinione pubblica.

Non indico i particolari dell’assurdita di
un’accusa che mi si muove: si tratta sostan-
zialmente dell’elargizione di un contributo
elettorale da fondi di una tangente riscossa
e snodatasi, sul piano della distribuzione, dal
1° gennaio 1991. Si afferma che mi ¢é stata
data come contributo parte di questa tan-
gente quasi un anno prima, durante le ulti-
me elezioni regionali. Il giudice non si preoc-
cupa di accertare la data delle ultime
elezioni regionali, avvenute nel giugno 1990
e non dopo il 1° gennaio 1991...!

E un fatto plateale che ha condizionato
ogni mio movimento anche sul piano della
semplice, rituale lettera a voi colleghi, per
farvi notare tale aspetto. Mi sento veramen-
te in difficolta di fronte non soltanto agli
elettori e al miei figli, ma anche a questa
prestigiosa Assemblea.

Per disinformazione, onorevole relatore, il
giudice non ha avvertito il bisogno di accom-
pagnare alle sue interviste rilasciate al quo-
tidiano La Stampa dopo le notizie sull’omi-
cidio Ligato determinati atteggiamenti. Ha
affermato che la citta non € paragonabile
nemmeno al piu sottosviluppato paese del-
I’Africa del nord e che sara salvata esclusi-
vamente da taluni magistrati, nemmeno da
tutti quelli di Reggio Calabria. Questo &
scritto su La Stampa di venerdi scorso.

Altrettanta cura egli avrebbe dovuto ave-
re, infatti, nel comunicare alla Giunta per le
autorizzazioni a procedere il confronto svol-
tosi davanti al giudice nel carcere di Palmi
tra 'onorevole Nicold e I’amico Licandro,
che mi accusa di un secondo reato a propo-
sito dei 10 milioni che mi avrebbe dato
Nicolo. Soltanto per curiosita e senza farvi
perdere tempo, vi leggo quanto viene affer-
mato: «Non lo so» — dice Licandro — «cosa
ha fatto Nicolo, ho detto tutto quello che ho

appreso. Se poi l'onorevole Nicolo mi ha
detto che li ha dati a Manti ma poi non glieli
ha dati, a me comunque ¢ stato detto, e io
non ho visto I’onorevole Nicolo darli a Man-
ti». Questi sono i presupposti giuridici e gli
elementi che ci troviamo di fronte nella
situazione attuale.

E veramente vergognoso dovermi soffer-
mare sull’ultima data citata e sui tempi
indicati. Mi chiedo come si faccia a finan-
ziare la campagna elettorale di un diretto
rivale, cioé di Licandro, che voleva candi-
darsi alla Camera e che per sua stessa am-
missione nelle tante interviste che ha rila-
sciato, autorizzate dal magistrato mentre
era agli arresti domiciliari (questi sono i
privilegi concessi ai pentiti o ad alcuni di
essi), comprese quelle a L’Espresso e a La
Gazzetta del Sud, si dichiara deluso di non
essere potuto diventare deputato. A me €&
capitata la sventura di essere eletto deputato
in quella citta. Come si fa ad affermare che
si ¢ aperta la grande battaglia per estromet-
terlo dall’incarico di sindaco nel momento
in cui egli stesso stava preparando un accor-
do istituzionale dal quale si erano dissociati
il PRI e la democrazia cristiana?

Se 'unico elemento di certezza é rappre-
sentato dalla parola di Licandro, allora se-
condo me, ma — credo — anche secondo i
migliori giuristi e avvocati, a questo punto €
veramente impossibile dimostrare la propria
innocenza a fronte del fatto eclatante che
non ¢ stata dimostrata I’accusa; anzi I’accu-
sa & stata smontata da chi ’ha fatta, conce-
pita e strombazzata sulla stampa.

Licandro in tante interviste televisive con-
cesse — ripeto — durante gli arresti domi-
ciliari ha affermato che si era limitato a
«distribuire» nell’ambito degli assessori co-
munali. Non ¢ vero, ed é dimostrabile, che
I'elemento di conforto e di supporto alle
accuse di Licandro siano le dichiarazioni di
Vincelli, né &€ vero che possa esserlo la
telefonata registrata dell’ex nostro collega
Battaglia. Sono due falsi, evidentemente per
svista riportati nel provvedimento del pub-
blico ministero.

Vincelli, in seguito all’arresto delle altre
persone coinvolte in questa vicenda di tan-
genti, dopo quattro giorni, in qualita di
consigliere di amministrazione dell’ATI, ha



Atti Parlamentari

— 7691 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

diffuso sulla stampa una precisazione in cui
afferma che al dottor Pennisi, pubblico mi-
nistero, ha parlato solo ed esclusivamente di
tutto. cio che sapeva in ordine ai lavori per
la sistemazione della pista dell’aeroporto
dello Stretto e non ha mai fatto riferimento
a vicende relative al centro direzionale. E
nessuno ha smentito Vincelli dopo tali arre-
sti. La telefonata dell’onorevole Battaglia,
cari colleghi, & stata oggetto di indegna
speculazione. Infatti, nulla c’entra I’ex mi-
nistro dell’interno Scotti, chiamato in causa
dalla stampa, perché la telefonata di Batta-
glia — che non leggo — insieme a quelle
registrate dei figli di Battaglia e dei loro
amici ed amiche, riporta solo la preoccupa-
zione dello stesso, il quale afferma: «Non
posso incontrare oggi il segretario provincia-
le perché devo recarmi dall’onorevole Scotti
per un problema di mia collocazione politica
personale».

Se questo significa coinvolgere e ammet-
tere 1'esistenza di un «vulcano» di tangenti
che avviluppa ogni cosa, allora siamo vera-
mente alla fine del mondo. ‘

Ho chiesto di parlare per dichiarazione
di voto perché credo che non sia una
questione di poco conto. Chiedo venia
perché questa vicenda non € estranea a
quello che ¢ successo dopo e che ha porta-
to alla ribalta, sulla stampa nazionale, 1’al-
tro fatto terrificante, assurdo ed inconcepi-
bile: mi riferisco agli arresti relativi al caso
Ligato.

Ho detto in una conferenza stampa e lo
ribadisco in questa prestigiosa Assemblea,
dal momento che io in questa vicenda non
c’entro (finora, almeno, fortunatamente,
ma sfortunatamente per gli altri) che cerche-
ro di contattare il magistrato, perché ho
vissuto da protagonista la storia dell’elezione
di Battaglia a sindaco. In quel periodo era
stato commissariato 1'ente ferrovie dello Sta-
to e quindi ’amico Ligato non ne era pia
presidente; egli si divertiva a passeggiare in
bicicletta e per oltre tre mesi chiunque a-
vrebbe potuto attentare alla sua persona.

Gli amici Battaglia, Nicolo, Palamara e
Quattrone non si parlavano nemmeno. Per
poter giungere all’elezione di Battaglia, dal
momento che sussistevano perplessita rela-
tive ad una sua possibile incompatibilita, in

quanto egli era ancora deputato, si € dovuta
compiere una difficile opera di raccordo.

No, cari colleghi, nessuno dei quattro
c’entra! Io non so se in Italia valga di piu in
questo momento la parola di un pentito,
che, guarda caso, si pente improvvisamente
dopo quattro anni da quel crimine (e non sto
qui a descrivere la sua attivita precedente) o
la parola di chi ha operato politicamente.
Credo che valga di piu la dimostrazione che
si puo ottenere attraverso i fatti politici,
soprattutto quando questi sono suffragati
dalla citazione di numerosi testimoni.

PRESIDENTE. Onorevole Manti, la prego
di concludere.

LEONE MANTI. Siamo in grado infatti di
chiamare a testimonianza di quei fatti oltre
50-60 persone che hanno vissuto tale vicen-
da con i protagonisti, che purtroppo sono
ancora in carcere.

Signor Presidente, colleghi, mi affido alla
vostra serena valutazione. Ho appreso dalla
stampa di essere stato incriminato ed accu-
sato dal Licandro e dopo dieci giorni ho
ricevuto I'informazione di garanzia: a segui-
to di cido ho affermato che avrei votato a
favore della richiesta di autorizzazione a
procedere. Dall’8 settembre fino ad oggi, se
avessi voluto avrei potuto inquinare 1’Atlan-
tico! II giudice sapeva benissimo che in quel
momento non avrebbe potuto arrestarmi;
ebbene, sono passati quattro mesi.

Pertanto, se voi ritenete che per I’accerta-
mento della verita sia necessario I’arresto, in
piena coscienza mi affido alla vostra valuta-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Nucara.
Ne ha facolta.

FraNCEScO NUCARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, francamente non usero
la formula di rito per dire che mi affido
serenamente alla giustizia: mi affido, si, alla
giustizia per un motivo di ordine morale e
politico, ma non certo serenamente.

1l collega Cicciomessere ha ricordato che
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vi sono le dichiarazioni di un pseudopentito;
é giusto che il giudice, il magistrato, il
pubblico ministero proseguano nelle indagi-
ni. Tuttavia, quando venerdi sera in una
trasmissione televisiva ho sentito il pubblico
ministero di questo processo affermare che
le dichiarazioni di un pentito costituiscono
prova, ho deciso che mi sottoporro al giudi-
zio, ma non serenamente.

Quando il segreto istruttorio viene violato,
cosi come € successo, cioé in modo colletti-
vo (devo dire pero che non me la sono presa
con i giornalisti che hanno pubblicato la
notizia dei ventidue arresti e la mia fotogra-
fia sotto un titolo a tutta pagina); quando
ricevo l'informazione di garanzia, emessa
dalla procura di Reggio Calabria il 9 settem-
bre scorso, il 14 settembre, allora devo dire
che questa giustizia mi preoccupa, perché
siamo di fronte alla violazione del segreto
istruttorio compiuta non da un giornalista
piu bravo degli altri, ma dagli stessi uffici
giudiziari del tribunale di Reggio Calabria. I
giornalisti, infatti, disponevano di tutte le
carte.

Mentre tutti gli altri sono in carcere, 1'u-
nico in liberta in questo momento ¢ Lican-
dro, anche se & corrotto, corruttore, concus-
so e concussore! Anche l'ex sindaco
democristiano (e mi appello proprio ai de-
mocristiani, che conoscono le vicende di
‘Reggio Calabria) L’Aliquo, una delle perso-
ne pitt miti e pit buone che ho conosciuto
(il quale ha firmato per primo la convenzio-
ne con la societa Bonifica; se avesse voluto
produrre malaffare, quindi, avrebbe potuto
farlo direttamente), ¢ in galera per una
ricettazione di 3 milioni! Se date credito ad
un autore della corruzione che ha distribuito
piu soldi di quanti ne abbia ricevuti, questo
ha veramente dell’incredibile, onorevoli col-
leghi. Nella mia memoria difensiva, che tutti
voi avete ricevuto, ho scritto che la confes-
sione, puntuale e precisa, di questo pentito
¢ farcita di ben trenta «non ricordo», diciotto
«non so» € otto «non credo».

1l pentito di cui parlo, onorevoli colleghi,
ha fatto due confessioni, una delle quali il
24 luglio scorso, che ha riempito duecento
pagine di verbale. In quel verbale il mio
nome ricorre in due occasioni: nella prima
si dice che ero leader del partito repubblica-

no a Reggio Calabria, nella seconda che ero
amico di un giornalista. Licandro non affer-
ma di avermi dato denaro né direttamente
né indirettamente. Trentatré giorni dopo, il
28 agosto, egli ha avuto un altro colloquio-
fiume con il magistrato, che — bisogna
tenerlo presente — si svolse in assenza del
suo difensore, avvertito in modo irrituale il
giorno prima per telefono da un maresciallo
dei carabinieri. Ebbene, trentatré giorni do-
po il primo interrogatorio, Licandro si ricor-
da della mia esistenza ed afferma che, quan-
do dava contribuzioni al partito
repubblicano (e mai a Nucara, collega Cic-
ciomessere, o a Rizzica!), ne informava il
sottoscritto. Non so se si possa dare credito
ad una persona che accusa il segretario
provinciale del partito repubblicano di Reg-
gio Calabria di aver ricevuto denaro nel
novembre del 1990.

Il dottor Giovanni Rizzica, gia vicepresi-
dente del tribunale dei diritti del malato e
membro del direttivo nazionale del movi-
mento Giovanni Moro, ¢ stato eletto segre-
tario provinciale del partito repubblicano il
27 dicembre 1990, dopo che ben altri due
amici del partito avevano rifiutato la stessa
carica. Allora, o si cambia la data, o si
cambia il segretario provinciale, perché
quanto ha detto il Licandro non ¢ assoluta-
mente credibile! Tra I’altro, costui si ricorda
i fatti come piu gli fa comodo: quando viene
interrogato dal giudice, dice di avere soltan-
to una causa pendente presso la pretura di
Reggio Calabria, ma non di essere stato
arrestato per corruzione, trasformatasi poi
in concussione, in relazione alle famose fio-
riere di Reggio Calabria. Il Licandro, inoltre,
si scorda di dichiarare che non si trovava in
stato di liberta quando ha avuto queste
reminescenze e questi pentimenti, ma era
gia agli arresti domiciliari e i carabinieri
erano andati da lui per portarlo in carcere.
E proprio in quel momento che I’ex sindaco
di Reggio Calabria si pente!

Il Licandro afferma poi di aver dato dena-
ro anche dopo la campagna elettorale; con
riferimento al collega Manti, egli afferma di
averlo dato una volta prima e una volta dopo
la stessa campagna elettorale. Non credo
che il magistrato (lo affermo in quest’aula e
I’ho gia dichiarato alla Giunta) abbia un
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intento persecutorio nei confronti miei e di
tutti gli altri; pero vi sono alcune discrasie.
Guardiamo la situazione del partito sociali-
sta: vengono accusate, prima, otto persone;
per via indiretta Licandro sapeva che otto
socialisti avrebbero ricevuto dei soldi. Poi
chi doveva distribuirli nega di averli dati a
quelle persone ed afferma di essersi infor-
mato da altri; viene inviato I’avviso di garan-
zia ad altri otto socialisti. Poiché io non so
se possano «partorire» i soldi, i biglietti da
centomila, non capisco; o si accetta la ver-
sione di Licandro, o si accetta quella di
Nicolo. Non ¢ possibile accettare entrambe
le versioni.

Concludo, signor Presidente e onorevoli
colleghi. E giusto andare davanti al magi-
strato. Tuttavia, come mi ha detto un auto-
revolissimo membro della Corte costituzio-
nale, & vero che la legge € uguale per tutti
ma non tutti sono uguali per la legge. 1l
deputato non ¢ un cittadino comune e il
danno che é stato fatto alla mia persona, al
mio onore di cittadino, di politico, di repub-
blicano non me lo ripaghera nessuna asso-
luzione. E questo che i colleghi devono
capire, adesso per allora e adesso per il
futuro (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
ai voti.

Avverto che si procedera a quattro distinte
votazioni in ordine alle domande di autoriz-
zazione a procedere in giudizio nei confronti
rispettivamente del deputato Manti e del
deputato Nucara, e alle domande di autoriz-
zazione all’arresto nei confronti rispettiva-
mente del deputato Manti e del deputato
Nucara.

Indico pertanto la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta della Giunta di concedere I’autorizza-
zione a procedere in giudizio nei confronti
del deputato Manti (doc. IV, n. 106).

(Segue la votazione).
Prima di chiudere la votazione, devo ri-

cordare che ciascuno deve votare personal-
mente dalla propria postazione.

FaBro SARTORI. Vorrei segnalare un'’ir-
regolarita, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Sartori, lei do-
vrebbe rivolgersi al presidente del suo grup-
po se intende che siano segnalate irregolari-
ta, come ¢ stato stabilito in materia.

Dispongo comunque che i deputati segre-
tari compiano gli opportuni accertamenti (7
deputati segretari compiono gli accerta-
menti disposti dal Presidente).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 451
Maggioranza . . .. ........ 226
Voti favorevoli ....... 251
Voti contrari . . ....... 200

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 1’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Nucara (doc. IV, n. 106).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 441
Votanti . .. .. .. .... 440
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . ... .. .. 221
Voti favorevoli . . ... 264
Voticontrari . ... .. 176

' (La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di negare 1’autorizzazione all’arresto
nei confronti del deputato Manti (doc. IV,
n. 106), avvertendo che qualora la proposta
della Giunta sia respinta si intende che ’au-
torizzazione € concessa.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 446
Maggioranza . ... .. .. 224
Voti favorevoli . . . . . 283
Voti contrari . . . . .. 163

"(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di negare 1’autorizzazione all’arresto
nei confronti del deputato Nucara (doc. IV,
n. 106), avvertendo che qualora la proposta
della Giunta sia respinta si intende che I'au-
torizzazione € concessa.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;:

Presenti e votanti

...... 428

Maggioranza . . ... ... 215
Voti favorevoli . . . .. 294
Voticontrari ... ... 134

(La Camera approva).

Restituzione degli atti relativi ad una do-
manda di autorizzazione a procedere in
giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso alla Camera dei deputati,
in data 31 luglio 1992, proveniente dalla
procura della Repubblica di Firenze, una
domanda di autorizzazione a procedere con-
tro il deputato Raffaele Tiscar per il reato di
cui all’articolo 323 del codice penale (abuso
d’ufficio) (doc.IV, n. 72).

La Giunta per le autorizzazioni a procede-
re in giudizio, nella seduta del 3 dicembre
1992, ha esaminato la domanda e ha delibe-
rato di proporre all’Assemblea che gli atti
relativi alla domanda di autorizzazione a

procedere di cui al doc. IV, n. 72 siano-

restituiti all’autorita giudiziaria richiedente,
per difetto dei requisiti richiesti dall’artico-
lo 111 delle disposizioni di attuazione del

codice di procedura penale, in quanto non
sono indicati gli elementi sui quali la richie-
sta si fonda.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Si riprende I’esame di domande
di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Segue la domanda di au-
torizzazione a procedere contro il deputato
Sangiorgio per il reato di cui all’articolo 8,
comma terzo, della legge 4 aprile 1956,
n. 212, come sostituito dall’articolo 6 della
legge 24 aprile 1975, n. 130 (violazione delle
norme per la disciplina della propaganda
elettorale) (doc. IV, n. 59).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Galante.

SEVERINO GALANTE, Relatore. Saro sin-
tetico, signor Presidente. La questione ¢
assal pit modesta di quelle che ci hanno
finora interessato. La richiesta di autorizza-
zione a procedere nasce da una comunica-
zione di notizia di reato trasmessa dai vigili
urbani di Milano al procuratore della Repub-
blica della stessa citta.

Dagli atti allegati alla richiesta risulta che,
nel corso della campagna elettorale, due
vigili urbani avevano contestato |’affissione
di tre manifesti murali sui quali era riprodot-
to il simbolo del partito democratico della
sinistra con la scritta: «Vota Sangiorgio».
Contemporaneamente detti vigili erano stati
avvicinati dall’onorevole Maria Luisa San-
giorgio, la quale affermava di essere respon-
sabile dell’affissione dei manifesti, firmava il
verbale di sequestro degli stessi ed il verbale
di identificazione. Pero, in sede di audizione
davanti alla Giunta, 1’onorevole Sangiorgio
ha negato la circostanza di essere 1'autrice
dell’affissione.

Stante il contrasto tra la documentazione
agli atti e quanto affermato dall’onorevole
Sangiorgio in sede di audizione, ritenuto che
non sussista né manifesta infondatezza della
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richiesta né ovviamente furmus persecutio-
nis, la Giunta ha proposto di concedere la
richiesta di autorizzazione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Sangiorgio. Ne ha facolta.

Maria Luisa SANGIORGIO. Signor Presi-
dente, non ho molto da aggiungere alla
relazione perché, trattandosi di un fatto
molto chiaro e semplice, cioe I’affissione di
tre manifesti con nastro adesivo — come
dice la relazione — all’angolo di un mercato
per annunciare un comizio, non credo vi sia
da spiegare molto.

E ovvio che non ho affisso personalmente
i manifesti ma, nella consapevolezza che chi
lo aveva fatto intendeva poi rimuoverli im-
mediatamente, di fronte al vigile ho ritenuto
di dover firmare il verbale per l'identifica-
zione, visto anche che l'unico nome che
compariva era il mio, e conseguentemente
per I’assunzione della responsabilita.

Affronto quindi senza particolari preoccu-
pazioni e con molta serenita il giudizio della
magistratura. Ho un solo rammarico: se
avessi potuto, o io o il mio partito, pagare
subito la multa, si sarebbe evitato questo
lunghissimo iter, i cui costi sono sicuramen-
te piu alti degli introiti che ne deriveranno,
con un aggravio per il lavoro della giustizia
ed anche della nostra Assemblea. Di questo
vi chiedo scusa (Applausi dei deputati del
gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, passiamo
ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere ’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Sangiorgio (doc. IV, n. 59).

(Segue la votazione).
Onorevoli colleghi, vi prego di votare dai
vostri posti e di restarvi fino a quando la
votazione non sia stata dichiarata chiusa.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 395
Votanti .. ... .. .. .. 394
Astenuti . ... ... .... 1
Maggioranza . . .. .. .. 198
Voti favorevoli . . . . . 102
Voticontrari ... ... 292

(La Camera respinge — Applausi).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Amato per il reato di cui all’articolo 595,
secondo e terzo comma, del codice penale
(diffamazione aggravata) (doc. IV, n. 60).

La Giunta propone la restituzione degli
atti all’autorita giudiziaria, trattandosi di
ipotesi che rientra nella fattispecie prevista
dal primo comma dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Finocchiaro Fidelbo.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO,
Relatore. Mi rimetto alla relazione scritta,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di restituire all’autorita giudiziaria gli
atti relativi all’autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Amato
(doc. IV, n. 60).

(Segue la votazione).

Rino PISCITELLO. Chiedo di parlare sulla
regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RiNno PISCITELLO. Signor Presidente, il
deputato che siede nella sesta fila del terzo
settore di destra ha votato ripetutamente per
due colleghi assenti ed ha tolto le schede in
questo momento. Penso sia possibile verifi-
carlo.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non so
piu come ripeterlo: ciascuno deve votare
personalmente, rimanendo al proprio posto
fino a che la votazione non sia stata dichia-
rata chiusa!

Dispongo che i deputati segretari compia-
no gli opportuni accertamenti (i deputati
segretari compiono gli accertamenti dispo-
sti dal Presidente).

MAaRrco BOATO, Segretario. Adesso le han-
no tolte!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . .. .. 388
Maggioranza . . .. .. .. 195
Voti favorevoli . . . .. 304
Voti contrari . . .. .. 84

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Ferrauto per concorso — ai sensi dell’arti-
colo 110 del codice penale — nel reato di
cui all’articolo 20, lettera c), della legge 28
febbraio 1985, n. 47 (violazione delle norme
in materia di controllo dell’attivita urbanisti-
co-edilizia) (doc. IV, n. 63).

La Giunta propone che 1'autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Balocchi.

ENzo BALOCCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
sara molto breve, come 1’Assemblea giusta-
mente pretende, ma € necessario aggiungere
qualche parola perché I’esame della propo-
sta della Giunta non diventi meccanico.

Il problema che si € posto per il collega
Ferrauto ¢ abbastanza semplice, dal mo-
mento che la domanda di autorizzazione a
procedere si riferisce ad una — come la
definisco nella mia relazione — «presunta
violazione di norme urbanistiche». Nel corso

del procedimento & intervenuta 1’elezione a
deputato del Ferrauto, che era, al momento
della vicenda, assessore delegato all’urbani-
stica nel comune dell’Aquila.

Vorrei, quindi, sottolineare due aspetti a
margine dell’'impegno con il quale la Giunta
riferisce all’Assemblea. In primo luogo, in-
duce ad escludere un fumus persecutionis
il fatto che la questione sia cominciata molto
prima delle elezioni e della nomina di Fer-
rauto a deputato, e, come € noto, a noi in
Parlamento interessa I’eventuale sussistenza
di fumus persecutionis nei confronti dei
parlamentari mentre questi sono in carica.
In secondo luogo, anche se non & un elemen-
to decisivo in ogni circostanza, i fatti conte-
stati in quanto tali — se poi si tratti di reati
lo verifichera il giudice — sono avvenuti
molto tempo prima dell’elezione.

Di fronte a questi elementi la Giunta ritie-
ne giusto proporre all’Assemblea, che sovra-
namente deliberera a tale riguardo, che sia
il magistrato competente a decidere della
questione che vede coinvolto ’onorevole
Ferrrauto.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere ’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Ferrauto (doc. IV, n. 63).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti .. .. .. 387
Maggioranza . . . .. . .. 194
Voti favorevoli . . ... 216
Voti contrari . . . . . . 171

(La Camera approva).

Rinvio ad altra seduta I’esame della do-
manda di autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Sgarbi
(doc. IV, n. 64).
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Votazione finale del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 30
ottobre 1992, n. 423, recante disposizio-
ni per il conferimento delle supplenze
nelle accademie e nei conservatori di
musica per I'anno scolastico 1992-1993
(1814).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione finale del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 30 otto-
bre 1992, n. 423, recante disposizioni per il
conferimento delle supplenze nelle accade-
mie e nei conservatori di musica per I’anno
scolastico 1992-1993.

Ricordo che nella seduta del 3 dicembre
scorso si € concluso I’esame del disegno di
legge.

Indico pertanto la votazione nominale fi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul disegno di legge di conversione n. 1814.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge del decreto-legge 30
ottobre 1992, n. 423, recante disposizioni
per il conferimento delle supplenze nelle
accademie e nei conservatori di musica per
I’anno scolastico 1992-1993» (1814).

Presenti ... ........ 386
Votanti . .. .. ...... 373
Astenuti . . ... ... ... 13
Maggioranza . . . . . . .. 187
Hanno votato si 327
Hanno votato no ... 46

(La Camera approva).

Si riprende la discussione della proposta
di legge in materia di elezione diretta
del sindaco.

PRESIDENTE. Avverto che nel corso del-
la discussione sulle linee generali ¢ stato
presentato 1’ordine del giorno di non passag-
gio all’esame degli articoli Sestero Gianotti
e Lucio Magri (vedi l'allegato A).

L’'onorevole Magri ha facolta di illu-
strarlo.

Lucio MAGRI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, basteranno pochi minuti per
un ragionamento spero pacato e non fazio-
so. Se vi chiediamo di votare per decidere
di non passare all’esame degli articoli di
questo disegno di legge, non é perché ad
esso siamo fieramente contrari; se di questo
solo si trattasse, il dibattito generale, I’esame
degli emendamenti ed il voto finale contra-
rio sarebbero strumenti pit che sufficienti.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onorevo-
le Magri. Vorrei avvertire i colleghi che
passeremo rapidamente al voto su questo

argomento, poi seguiranno altre votazioni,
fino alle 21.

Lucio MAGRI. Se poi state fuori quando
si vota, &€ anche meglio! (Applausi del depu-
tato Rapagna).

Vogliamo esprimere, invece, una preoc-
cupazione che credo molti di voi dovrebbero
comprendere e forse condividere, anche se
capisco e prevedo che vi arrestiate davanti
al timore di essere accusati di intralciare il
grande processo riformatore. Ritengo —
dicevo — che questa preoccupazione do-
vrebbe essere compresa anche da chi condi-
vide il senso generale della legge, per le
seguenti ragioni.

In primo luogo, questo progetto di legge
cosi non va; lo sapete tutti. E stato elaborato
dalla Commissione attraverso un grande tra-
vaglio: si sono dovuti mettere insieme dise-
gni di legge diversi su punti essenziali; si &
dovuto, anche e soprattutto, tener conto di
conflitti interni ai vari gruppi e di posizioni
spesso oscillanti, cosi da dover operare suc-
cessivamente mediazioni, a fasi alterne, ogni
volta che I'una o 'altra posizione prevaleva
all'interno dei gruppi maggiori. Ne & nato un
progetto che tutti giudicano molto confuso,
formato per cosi dire per stratificazioni suc-
cessive, rispetto al quale anche i sostenitori
dei principi generali di questa legge hanno
mantenuto alla fine sospeso il giudizio e
attraverso 1’Assemblea si propongono di e-
mendarlo in direzioni diverse.

Dall’aula, dunque, potra uscire un risulta-
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to assai casuale, che rendera ancora piu
eclettico e confuso I'insieme del provvedi-
mento.

Allora mi chiedo e vi chiedo se non sareb-
be piu saggio ed utile, finito il dibattito
generale, prendersi un momento di riflessio-
ne e tornare in Commissione per la messa a
punto del testo; badate, non per un pronun-
ciamento generale e generico, che ripeta cio
che ci siamo gia detti. Occorre invece un
dibattito in Commissione nel quale final-
mente, come mai € avvenuto finora, ciascun
gruppo dica fino in fondo che cosa ha deciso
definitivamente sui punti caldi, in particola-
re per quanto riguarda la questione del voto
congiunto o disgiunto o per schede separate.

Il secondo motivo per il quale vi chiedia-
mo di aderire a questa sorta di proposta di
sospensiva € collegato al rapporto tra il
provvedimento in esame ed il dibattito in
corso sulla legge elettorale nazionale. Nel
mese di giugno scorso questa Assemblea ha
votato a favore della dichiarazione di urgen-
za della proposta di legge sull’elezione diret-
ta dei sindaci, che avrebbe dovuto essere
approvata a settembre. Gia allora si rischia-
va il sovrapporsi di questo progetto legisla-
tivo al lavoro che andava avviandosi nella
Commissione bicamerale in merito alle leggi
elettorali nazionali. Oggi che, al di la delle
previsioni, si sono persi altri tre mesi, ci
troviamo in una situazione paradossale: la
sovrapposizione diventa totale, ingiustificata
e di ostacolo. Sappiamo infatti che nelle
prossime tre settimane o comincera a deli-
nearsi nella Commissione bicamerale una
possibile soluzione di compromesso tra una
maggioranza dei gruppi presenti o, al con-
trario, si registrera un blocco e I'impossibi-
lita di giungere in porto.

Ora, mi chiedo e vi chiedo: ha senso
procedere ed esaurire I'esame di questo
testo, pur importante, della riforma com-
plessiva in atto del sistema politico senza
neppure sapere cio che entro poche settima-
ne sapremo, cosi da poter dare un giudizio
ed effettuare una scelta organica sull’insie-
me di queste varie e collegate riforme?

E per questo dunque, per ragioni che
vanno al di la della nostra specifica opposi-
zione, che io richiedo un momento di so-
spensione che ci consenta di mettere a punto

il progetto e di assumere decisioni coerenti
e meditate.

So che anche quelli che tra voi condivido-
no questi ragionamenti e queste preoccupa-
zioni non voteranno, molto probabilmente,
a favore della nostra proposta solo perché
temono che domani sul Corriere della sera
o su la Repubblica, oppure nell’ambito delle
dichiarazioni che rendera I’onorevole Segni,
si meni scandalo nei confronti di una Came-
ra che mette i bastoni tra le ruote a questa
straordinaria legge. In questo modo finiran-
no per rendere ancora piu difficile, confuso
ed improduttivo il lavoro impegnativo e
pieno di conflitti che ci prepariamo a svol-
gere.

Cio nonostante, abbiamo voluto esporre
queste preoccupazioni o, come si diceva una
volta, «dirlo per salvarci I’anima» (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista). :

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’ordine del giorno Sestero Gianotti e
Lucio Magri di non passaggio all’esame degli
articoli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, rappresentanti del Governo
Amato, il gruppo del MSI-destra nazionale
votera a favore dell’ordine del giorno di non
passaggio all’esame degli articoli, a dimo-
strazione dell’assoluta liberta di valutazione
e di giudizio che, da sempre, in quest’aula
contraddistingue gli uomini del Movimento
sociale italiano. Noi non siamo come quei
libertari d’accatto che hanno pregiudizi per
I’appartenenza del proponente ad un certo
partito politico. In questo caso, il gruppo
che ha proposto I'ordine del giorno ¢é lonta-
no da noi mille miglia, addirittura all’oppo-
sto, allo zenith politico. Noi riteniamo pero
che, quando una proposta ¢ ragionevole e di
buon senso, da qualunque parte provenga,
essa debba essere valutata, approvata o non
approvata per il suo contenuto, per le con-
seguenze che da essa possono derivare, per
la ragionevolezza della richiesta e per tutto
quanto consegue al corretto ragionare che
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deve rispondere a morale ed a logica, non a
pregiudizi che, quando sono politici, sono
altrettanto vili quanto quelli razziali, anzi lo
sono ancora di pit. E infatti peggio colpire
qualcuno per cido che pensa, che non per
" altri motivi; tanto quest’Assemblea sa bene
come considero la questione razziale, visto
che I'Italia ha subito nel corso della sua
storia ben settantasei invasioni barbariche e
che nell’ultimo conflitto ¢ stata occupata da
ben cinquantaquattro eserciti e che le zone
italiane sono sempre state le piu belle ed
appetibili del mondo. A mio avviso resta
invece importante la liberta di giudizio ri-
spetto al pensiero; il resto é storia ed intelli-
genza, e non vi & bisogno di discuterle.

Signor Presidente, ritengo che una propo-
sta di legge che presenti elementi di farragi-
nosita, contraddittorieta e fumosita come
quella attualmente al nostro esame, difficil-
mente sia stata presentata, discussa e —
spero di no — approvata da questa Assem-
blea. Si tratta di una proposta di legge che
¢ equivoca anche per il titolo che reca:
«Elezione diretta del sindaco, del presidente
della provincia, del consiglio comunale e del
consiglio provinciale». Onorevoli colleghi, in
questo provvedimento di «diretto» non vi &
proprio nulla! Devo invece rilevare che un
provvedimento come quello in esame — il
quale rientra nella logica del peggior gatto-
pardismo — rappresenti, assieme al «ma-
nuale Cencelli», I'unico indirizzo politico
tipico di questa «mangioranza» (si tratta di
una parola derivante dal verbo «mangiare»
e non dall’aggettivo «maggiore») e la dimo-
strazione di quanto si sia veramente perso il
cervello!

Onorevole colleghi, il termine «democra-
zia» vuol dire sovranita popolare; la sovranita
appartiene al popolo, come € pomposamente
detto nell’articolo 1 della Costituzione. Dico
«pomposamente» perché, invece, cio ¢ affer-
mato ufficialmente e formalmente; ma
quando la sovranita viene svuotata dei pro-
pri contenuti non si puo non usare la parola
«pomposamente». Tutti noi — anche il me-
no attento ai bisogni del popolo sovrano e
della gente comune — sappiamo bene che i
cittadini italiani hanno sete di responsabilita
nella politica, di responsabilita personale
dell’'uomo politico. La gente vuole eleggere

un sindaco al quale chiedere, personalmente
e direttamente, alla fine del mandato, di
rispondere della sua azione, del suo operato,
nonché della realizzazione del suo program-
ma! Si ¢ invece fatto quello che 1'onorevole
D’Onofrio defini a suo tempo un «papoc-
chio» e che io definisco soltanto una propo-
sta che presenta i caratteri che ho prima
richiamato, vale a dire quelli della farragino-
sita, della contraddittorieta e della fumosita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO

CArLO TASSI. Vorrei inoltre sottolineare
che la proposta di legge al nostro esame non
puo essere legittimamente valutata oggi, vi-
sto che sta per essere esaminata una propo-
sta di modifica della Costituzione relativa a
parti riguardanti la questione delle autono-
mie locali. Tuttavia, come al solito, per
buttare fumo negli occhi della gente, si sta
facendo o si vorrebbe fare di gran carriera
una legge che possa essere immediatamente
utilizzata, nelle prossime elezioni ammini-
strative. Tutto cio al solo scopo di dire che
qualche cosa si ¢ fatto, per dimostrare che
qualche cosa si puo o si sa fare! Nella realta,
invece, si vuole andare nella direzione oppo-
sta a quella indicata dalla gente, la quale
viene ingannata con informazioni distorte,
possibili grazie all’asservimento dei mezzi di
informazione, carta stampata, televisione e
radio: mi riferisco sia al servizio pubblico
della RAI-TV, sia al servizio privato delle reti
di Berlusconi, altrettanto asservite ai padro-
ni del vapore o a coloro i quali siano ritenuti
tali.

Vorrei ricordare che in quest’aula sono
uno dei pochi superstiti che diciotto anni or
sono attuarono quell’ostruzionismo durato
sessanta giorni e sessanta notti contro la
legge sul monopolio del servizio radiotelevi-
sivo, al fine di aprire la porta alla sentenza
della Corte costituzionale che sanci la liberta
di antenna in Italia. Quanta delusione, si-
gnor Presidente! Noi pensavamo che affida-
re al privato la possibilita di trasmettere
immagine e voce via etere potesse corrispon-
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dere ad un’esigenza di pluralismo dell’infor-
mazione: oggi siamo di fronte al monoliti-
smo dell’informazione; paradossalmente, al-
le volte si trova persino qualche raro sprazzo
di maggiore liberta nella RAI-TV rispetto al
grande monopolio privato della televisione
del signor Berlusconi.

Signor Presidente, non ha senso, inoltre,
che si proceda nella modifica della legge
elettorale per le amministrazioni locali quan-
do presso la Commissione bicamerale & an-
cora in discussione l'indirizzo di quella che
potra essere la modifica della Costituzione.
Vedete: stiamo pagando il fatto di non aver
voluto trattare il problema elettorale ed am-
ministrativo degli entj locali armoniosamen-
te ed armonicamente — come logica e buon
senso avrebbero imposto — mentre si esa-
minava la riforma delle autonomie. In so-
stanza, quando si discusse la legge n. 142
noi e pochi altri gruppi sostenemmo che
contemporaneamente avrebbe dovuto esse-
re adeguato il sistema elettorale per gli stessi
enti locali. 1l fatto che siamo tornati dopo
due anni sulla stessa materia — anche se per
il solo aspetto elettorale — ci fa capire
chiaramente che si persisterebbe nell’errore
qualora si procedesse nell’elaborazione della
legislazione elettorale senza tener conto dei
presupposti derivanti dalla revisione costitu-
zionale in atto, attualmente in istruttoria,
presso la Commissione bicamerale.

Signor Presidente, qualcuno diceva — ed
era una persona importante ed intelligente
— che, quando un uomo usa una parola di
piul per svolgere un concetto che puo espri-
mere con una parola di meno, quell’'uomo &
capace di tutto.

Allora, poiché voglio dimostrare di non
essere capace di tutto, sperando invece di
essere stato capace di esprimere il mio pen-
siero, in conclusione ribadisco il voto favo-
revole del gruppo del Movimento sociale
italiano sull’ordine del giorno di non passag-
gio all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Elio Vito.
Ne ha facolta.

~ ELio VITO. Signor Presidente, colleghi, il
gruppo federalista europeo votera a favore

dell’ordine del giorno di non passaggio agli
articoli presentato dall’onorevole Magri.

Questo documento consente alla Camera
una pausa di riflessione nel momento in cui
ci si avvia ad esaminare i numerosi emenda-
menti ad articoli del progetto di legge.

Cosa si propongono i deputati che vote-
ranno a favore di questo ordine del giorno?
Forse non hanno a cuore il buon esito del
processo di riforma degli enti locali?

Noi riteniamo che tutta la discussione
sulla cosiddetta legge per ’elezione diretta
del sindaco sia stata decisamente influenzata
dalle dichiarazioni sui giornali. Nel dibattito,
invece, si sono troppo poco tenuti presenti
gli elementi della realta. Ebbene, i fatti ci
dicono che solo il gruppo della democrazia
cristiana in Commissione ha votato a favore
di questo testo unificato, sul quale abbiamo
presentato centinaia di emendamenti.

Si tratta di materia elettorale sulla quale
& possibile e prevedibile che si votera a
scrutinio segreto. Quindi, rischiamo di ap-
provare una legge di riforma del sistema
elettorale di comuni e province senza alcun
criterio unificante fra i diversi articoli. Che
questa proposta di legge sia confusa ed in
alcune parti contraddittoria & ormai un fatto
riconosciuto da tutti, anche da coloro che
nel gruppo della democrazia cristiana 1’han-
no approvata.

Allora, ragionevolezza, buon senso, vo-
lonta di ottenere una buona riforma del
sistema di elezione degli enti locali ci por-
tano a votare a favore di questo ordine
del giorno, poiché riteniamo necessario che
in aula si arrivi con una proposta di legge
che contenga almeno una scelta di un si-
stema rispetto ad un altro e che consenta
all’Assemblea di pronunciarsi a favore o
contro quella scelta, con una maggioranza
chiara e determinata rispetto alle decisioni
assunte in Commissione.

Ma quando arriva all’esame dell’Assem-
blea una proposta di legge licenziata dalla
Commissione solo perché essa non ne pote-
va piu di discutere della materia, non riusci-
va ad andare avanti nel processo di elabora-
zione del testo wunificato; quando e
sottoposto all’Assemblea un testo che non
ha maggioranza, con il pericolo che sui
singoli emendamenti si formino maggioran-
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»

ze estemporanee, eterogenee, momentanee;
quando accade tutto cio si corre davvero il
rischio di varare non una legge di riforma
degli enti locali, ma quello che & gia stato
definito da diverse parti un vero e proprio
papocchio.

A nostro giudizio, dopo la discussione
svoltasi in Assemblea, si puo verificare la
volonta dei gruppi di procedere davvero alla
riforma in un breve, rapido — e questa volta
concludente — passaggio in Commissione.
Alla luce del dibattito avvenuto in Assem-
blea, si cerchera di arrivare ad un voto su
un progetto di legge organico relativo al
sistema di elezione degli organi degli enti
locali che preveda una sola ipotesi, non quel
mix impossibile di tre-quattro soluzioni con-
tenuto nel testo Ciaffi, che non a caso sareb-
be dovuto servire ad accontentare tutti ed
invece ha solo scontentato tutti. Infatti, alla
fine, tutti i gruppi ne hanno preso le distanze
e il relatore si & trovato con un parere
favorevole espresso unicamente dalla demo-
crazia cristiana. ,

Per tali ragioni, riteniamo che I’ordine del
giorno di non passaggio all’esame degli arti-
coli costituisca un elemento di ragionevolez-
za, nella condizione in cui ci troviamo nel
momento in cui si discute di una proposta di
legge cosi importante. Confidiamo che I’As-
semblea lo tenga presente e non esprima
voto contrario solo per una dichiarazione
superficiale ed estemporanea di volonta di
procedere alla riforma nel senso indicato.
Cio significherebbe andare nella direzione
esattamente contraria a quella di una buona
riforma degli enti locali.

Per i motivi indicati, voteremo dunque a
favore dell’ordine del giorno di non passag-
gio all’esame degli articoli Sestero Gianotti
e Lucio Magri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno di non passaggio all’esame degli arti-
coli Sestero Gianotti e Lucio Magri.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .......... 340
Votanti . ... ... .... 333
Astenuti . ... ... .... 7
Maggioranza . . . . . . . . 167
Hanno votato si . ... 67
Hanno votato no 266

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame degli articoli del testo
unificato della Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 e del
complesso degli emendamenti, subemenda-
mentl ed articoli aggiuntivi ad esso presen-
tati (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare...

DoMENICO NANIA. Presidente, chiedo di
parlare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti, subemendamenti ed articoli
aggiuntivi ad esso presentati.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di far conoscere i vostri intendimenti per
tempo. Se qualcun altro chiede di parlare
sull’articolo 1, lo comunichi ora, per corte-
sia.

Ha facolta di parlare, onorevole Nania.

DoMENICO NANIJA. Siamo complessiva-
mente contrari alla formulazione dell’artico-
lo 1 perché, sostanzialmente per il modo in
cui € concepita, essa nasconde, soprattutto
per quanto riguarda la riduzione dei compo-
nenti il consiglio comunale, una clausola di
sbarramento che incide pesantemente sui
gruppi minori, in particolare se la si consi-
dera in rapporto ad altre norme, per esem-
pio quelle riferite al cosiddetto premio di
maggioranza o quelle riguardanti la necessi-
ta di un alto numero di firme per sottoscri-
vere le liste, che finiscono con il penalizzare
— ripeto — le forze politiche minori.

Siamo anche contrari all’emendamento
preannunciato dal Governo che estende la
previsione, di cui al comma 2, relativa ai
comuni fino a diecimila abitanti, a quelli fino
a ventimila abitanti, con riferimento al fatto
che il sindaco presiede il consiglio comuna-
le. Infatti, nella nostra visione dell’elezione
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diretta del sindaco ci sembra paradossale
che quest’ultimo, dovendo rappresentare il
governo forte di una comunita locale, al
tempo stesso svolga la funzione di presiden-
te dell’assemblea. Cio ha una sua logica nel
sistema attuale, in cui & naturale che il
sindaco, espressione dell’assemblea e dei
consiglieri comunali, sia anche presidente
dell’assemblea stessa oltre che capo della
giunta. Ma nella nuova impostazione che
stiamo delineando, in cui il sindaco non ¢&
piu l'espressione del consiglio comunale,
attribuirgli anche la funzione di presidente
dell’assemblea ci sembra in contraddizione
con la filosofia fondamentale del disegno che
si vuole realizzare con un’autentica elezione
diretta del sindaco.

Per tali ragioni, siamo contrari all’articolo
1 nel suo complesso (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti, subemendamenti ed articoli
aggiuntivi ad esso presentati, prego il relato-
re per la maggioranza di esprimere su questi
ultimi il parere della Commissione.

Onorevole Fronza Crepaz, la prego di non
voltare le spalle e di rivolgere il suo sguardo
gentile alla Presidenza.

Ha facolta di parlare, onorevole Ciaffi.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, la maggioranza
della Commissione esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Tassi 1.1, Sterpa
1.33 e Brunetti 1.38. Esprime inoltre parere
contrario sui subemendamenti Maroni
0.1.2.1, 0.1.2.2, 0.1.2.3 nonché sull’emen-
damento Tassi 1.2 e sugli emendamenti Ma-
roni 1.39, Brunetti 1.40, Piscitello 1.57 e
Dosi 1.41.

Invito i presentatori a ritirare i subemen-
damenti Dosi 0.1.3.1, 0.1.3.2, 0.1.3.4 e
0.1.3.5, poiché sono identici al testo della
Commissione; altrimenti, il parere & contra-
rio. La maggioranza della Commissione e-
sprime parere contrario sui subemendamen-
ti Dosi 0.1.3.7 e 0.1.3.8, mentre invita i
presentatori del subemendamento Dosi
0.1.3.10, a ritirarlo (altrimenti, il parere &
contrario), poiché anch’esso € di contenuto

identico al testo della Commissione. 1l pare-
re € inoltre contrario sui subemendamenti
Dosi 0.1.3.11, 0.1.3.12, 0.1.3.13, 0.1.3.15,
0.1.3.16, 0.1.3.17, 0.1.3.18, 0.1.3.19,
0.1.3.20, 0.1.3.21 e 0.1.3.22. Alcuni di tali
subemendamenti sono recepiti nell’emenda-
mento della Commissione che richiamero
tra breve.

La maggioranza della Commissione espri-
me altresi parere contrario sugli emenda-
menti Ferri 1.3 e 1.35, Boato 1.34, Tassi 1.4
e 1.5, Dosi 1.42 e 1.43, Tassi 1.6, Dosi 1.44,
Tassi 1.7 € 1.8, Dosi 1.45, 1.46 € 1.47, Tassi
1.10e 1.11, Dosi 1.48, Tassi 1.13 e 1.14. La
Commissione, a maggioranza, raccomanda
I'approvazione del suo emendamento 1.59,
mentre esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Tassi 1.16 e 1.17, Dosi 1.49 e
1.50, Tassi 1.19 e 1.20 e Dosi 1.52.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emenda-
menti Dosi 1.51, Maroni 1.54, Tassi 1.22 e
1.23, Dosi 1.53, Tassi 1.25 e sugli identici
emendamenti Tassi 1.26 e Maroni 1.55. La
Commissione invita i presentatori a ritirare
gli emendamenti Piscitello 1.58 e Recchia
1.37, altrimenti il parere € contrario.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, 1'e-
mendamento Recchia 1.37 & identico all’e-
mendamento 1.60 del Governo.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, in effetti i due
emendamenti sono identici. In questa sede,
il relatore, a nome della Commissione, riba-
disce il parere contrario qualora 1’emenda-
mento non venga ritirato. La relativa disci-
plina é conseguenziale ad un emendamento
presentato all’articolo 4. Se dovesse essere
approvata 1’elevazione da diecimila a venti-
mila abitanti del limite di applicazione del
sistema maggioritario, di conseguenza, per
coordinamento, anche all’articolo 4 la cifra
di diecimila dovrebbe essere modificata in
ventimila. Ripeto, essendo questo un emen-
damento subordinato ad altra modifica rela-
tiva ad un articolo successivo...

PRESIDENTE. Questo significa che il re-
latore per la maggioranza esprime parere
contrario anche sull’emendamento 1.60 del
Governo, ove non sia ritirato?
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ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Di conseguenza, signor Presidente,
c’¢ un invito al ritiro, anche sull’emenda-
mento 1.60 del Governo, sul quale esprimo
parere contrario qualora non venga ritirato;
ma con una precisazione e cio¢ che la
questione verra ripresentata in sede di esa-
me dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Onorevole Ciaffi, in que-
sto momento a me interessa verificare che
il suo parere sia identico su due identici
emendamenti!

ApriaNO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. Senz’altro, signor Presidente. Per
questo affermo che se I’emendamento Rec-
chia 1.37 venisse ritirato, la questione si
potrebbe riprendere successivamente.

PRESIDENTE. Lo stesso discorso vale,
quindi, anche per I’emendamento 1.60 del
Governo.

ADRIANO CIAFFI, Relatore per la maggio-
ranza. E esatto, Presidente. Invito il Gover-
no — lo ripeto — a ritirare il suo emenda-
mento 1.60, altrimenti la Commissione
esprime parere contrario.

La Commissione esprime poi parere con-
trario sull’emendamento Dosi 1.56, sui su-
bemendamenti Dosi 0.1.27.1 e 0.1.27.2, su-
gli emendamenti Nania 1.27, Tassi 1.28,
Tatarella 1.30, Tassi 1.31 e 1.32; esprime,
invece, parere favorevole sull’emendamento
Boato 1.36.

Per quanto riguarda I'articolo aggiuntivo
Luigi Rossi 1.01, il parere della Commissio-
ne & contrario sui commi 2, 3 € 4, mentre il
comma 1 viene praticamente riformulato
nell’articolo aggiuntivo 1.02 della Commis-
sione, di cui si raccomanda 1’approvazione.
Inviterei, pertanto, i presentatori dell’artico-
lo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01 ad accogliere
la riformulazione tecnica del comma 1 pro-
posta dall’articolo aggiuntivo 1.02 della
Comumissione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
quanto riguarda l'intervento dei relatori di

minoranza, si potrebbe procedere all’espres-
sione di un succinto parere su tutti gli emen-
damenti presentati oppure, di volta in volta,
su singoli emendamenti, quando il relatore
di minoranza lo ritenga opportuno.

Onorevole Tassi, come intende esprimere
il suo parere?

CarLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, vorrei seguire lo stesso
criterio adottato dall’onorevole Ciaffi, cer-
cando di essere il piu sintetico possibile.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ono-
revole Tassi.

CARLO TASSI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, desidero motivare breve-
mente la necessita di sopprimere I’articolo 1
della proposta di legge in discussione. Siamo
di fronte ad una riforma che concede il
premio di «mangioranza», come dico sem-
pre, e quindi comporta un notevole aggravio
per la libera formazione dei pensiero attra-
verso il voto del popolo sovrano, al fine di
cercare di superare il cosiddetto problema
della governabilita. Io ritengo che cid non
sia possibile.

Nella mia povera, vecchia e cara citta,
Piacenza, vi ¢ un consiglio comunale con un
«governissimo» addirittura sovralimentato,
nel senso che, oltre al partito socialista, alla
democrazia cristiana e al partito democrati-
co della sinistra, un esponente dei pensiona-
ti, due verdi e qualcun altro formano una
maggioranza di quaranta membri su cin-
quanta. Eppure, non vi € mai stata una
giunta piu immobilista! E altrettanto dicasi
per la provincia. Piacenza €& primogenita
d’Italia: evidentemente lo & anche negli e-
sperimenti elettorali e in quelli amministra-
tivi! La questione, comunque, non riguarda
i numeri, ma la coesione di una maggioran-
za. Se il pactum societatis o la societas
sceleris si fa prima o dopo le elezioni, non
cambia niente, perché ¢ fatta da quegli
uomini che non riescono ad essere d’accor-
do neanche con se stessi e, per potersi
accordare, fanno riferimento a questioni di
interesse oppure devono ricorrere all’arit-
metica del manuale Cencelli.
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In relazione ad una situazione di questo
tipo, signor Presidente, non ha senso rende-
re piu ristretta la composizione dei consigli
comunali perché, se si aumentano i consi-
glieri della maggioranza, evidentemente si
riducono quelli della minoranza e dell’oppo-
sizione. Cio diminuisce la possibilita di con-
trollo, con una controtendenza quindi ri-
spetto all’attuale tensione del popolo
sovrano verso un aumento dei controlli e
verso quell’ipotizzata «casa di vetro» che
dovrebbe essere, da sempre, la pubblica
amministrazione, secondo il preciso dettato
della Carta costituzionale in merito all’atti-
vita amministrativa.

Cio premesso, esprimo parere favorevole
sugli emendamenti Sterpa 1.33 e Brunetti
1.38, identici al mio emendamento 1.1, e
parere contrario sui subemendamenti Maro-
ni 0.1.2.1, 0.1.2.2 e 0.1.2.3, relativi al mio
emendamento 1.2, di cui raccomando I’ap-
provazione. Esprimo parere favorevole sugli
emendamenti Maroni 1.39 e Brunetti 1.40 e
contrario sugli emendamenti Piscitello 1.57
e Dosi 1.41.

Per quanto riguarda i subemendamenti
presentati dal gruppo della lega nord all’e-
mendamento Ferri 1.3, il parere su di essi &
favorevole, mentre & contrario sull’emenda-
menti Ferri 1.3. Non riteniamo, infatti, pro-
prio a causa del ripetuto errore compiuto
rispetto all’'unico errore (almeno in termini
numerici) contenuto nel testo dell’articolo 1
formulato dalla Commissione, che la suddi-
visione prospettata da tale emendamento
possa migliorare la situazione. Costituire,
signor Presidente, consigli comunali in cui il
numero dei componenti € dispari comporta
una difficoltd enorme, tant’é vero che la
stessa Commissione ¢ dovuta ritornare sui
suoi passi e prevedere, per renderlo mag-
giormente operativo, che quel consiglio co-
munale che si-voleva ridotta a trentacinque
membri sia invece composto da trentasei
consiglieri. A mio avviso, quindi, i subemen-
damenti all’emendamento Ferri 1.3 devono
essere approvati proprio per correggere gli
errori contenuti in quest’ultimo emenda-
mento, sul quale ribadisco il parere contra-
rio.

Il parere € contrario anche sull’emenda-
mento Ferri 1.35 e, invece, favorevole sul-

I’emendamento Boato 1.34, anche se preve-
de una ipotesi subordinata rispetto al man-
tenimento dell’impianto attuale per quanto
riguarda la rappresentanza. Noi non siamo
tanto per il mantenimento di un numero
elevato di consiglieri, ma bisogna considera-
re che la proposta di legge in esame mira a
concedere un premio di maggioranza e,
quindi, ad imporre una riduzione della rap-
presentanza dell’opposizione, attenuando
dunque il controllo.

Raccomando poi I'approvazione dei miei
emendamenti 1.4 e 1.5.

Per quanto riguarda I'’emendamento Dosi
1.42, esprimo parere favorevole, ma soltan-
to (con questo formulo una riserva uguale e
contraria a quella del relatore per la maggio-
ranza) se negli articoli successivi verra eli-
minato il premio di maggioranza e sara
mantenuto il criterio della stretta proporzio-
nalita; altrimenti noi stessi dovremo ritirare
i nostri emendamenti perché sono nel senso
della riduzione, che ha significato se ed in
quanto sia mantenuto lo stretto criterio pro-
porzionale.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Dosi 1.43. Raccomando 1’approva-
zione del mio emendamento 1.6, con la
premessa che ho svolto in precedenza. Sono
contrario all’emendamento Dosi 1.44. Rac-
comando I’approvazione (sempre con quella
premessa) dei miei emendamenti 1.7 e 1.8.
Esprimo parere favorevole sull’emendamen-
to Dosi 1.45 (con la premessa gia fatta),
nonché sugli emendamenti Dosi 1.46 € 1.47;
raccomando 1’approvazione dei miei emen-
damenti 1.10 e 1.11, mentre esprimo parere
favorevole, sempre con quella premessa,
all’emendamento Dosi 1.48. Raccomando
inoltre I’approvazione dei miei emendamen-
th 1.13, 1.14 e 1.16. Ritiro, invece, il mio
emendamento 1.17.

Esprimo, altresi, parere favorevole all’e-
mendamento Dosi 1.49. Sono invece contra-
rio all’emendamento Dosi 1.50, perché con-
tiene l'errore di ridurre ad un numero
dispari i membri del consiglio, il che costi-
tuisce uno sbaglio tecnico.

Raccomando, inoltre, 1’approvazione dei
miei emendamenti 1.19 e 1.20. Esprimo
parere contrario sull’emendamento Dosi
1.52 per le stesse ragioni invocate con rife-
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rimento all’emendamento 1.50. Esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti Dosi 1.51
e Maroni 1.54 e raccomando |'approvazione
dei miei emendamenti 1.22 e 1.23. Sono,
inoltre, favorevole all’emendamento Dosi
1.53 e raccomando ’approvazione del mio
emendamento 1.25, nonché degli identici
emendamenti 1.26 del quale sono primo
firmatario, e Maroni 1.55. Sono invece con-
trario all’emendamento Piscitello 1.58, men-
tre esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Dosi 1.56.

Per quanto riguarda gli identici emenda-
menti Recchia 1.37 e 1.60 del Governo, mi
corre un obbligo. Non so come si possa
aderire alla tesi del relatore per la maggio-
ranza, nel senso di essere contrari e di non
accantonare il problema; o lo si accantona,
verificando come risolvere la questione di
cui all’articolo 4, accettando la tesi tante
volte sostenuta dall’onorevole Novelli, se-
condo cui prima bisogna sciogliere il punto
nodale della questione, oppure, in caso con-
trario, non si puo tornare indietro. Non si
puo cioé procedere all’approvazione o alla
reiezione di una formula, pensando poi di
recuperarla in termini di coordinamento.
Una volta che la Camera abbia deciso in
senso favorevole o contrario all’aumento del
numero di abitanti da diecimila a ventimi-
la... Io non parlo di sostanza; per me, la
forma compenetra la sostanza, esattamente
come I’educazione compenetra il comporta-
mento. Per me la forma & importantissima.
La procedura penale e civile é forma; se non
si rispetta la procedura, non si rispettano i
diritti del cittadino. Infatti, io propongo una
soluzione diversa per il problema in questio-
ne. Si accantonino gli emendamenti, senza,
dunque, approvarli o respingerli; si aspetti
I’approvazione del punto nodale («alla No-
velli») di cui all’articolo 4, dopo di che — in
relazione alla soluzione data al nodo di cui
all’articolo 4 — si ritorni alla norma conte-
nuta negli emendamenti Recchia 1.37 e 1.60
del Governo. Ma non ¢ possibile andare ad
una approvazione in un certo senso € poi
procedere in senso contraddittorio a quanto
¢ stato approvato, con una pretesa di coor-
dinamento! Coordinamento vuol dire mette-
re insieme norme che sono contraddittorie
soltanto sotto il profilo della forma; ma

Paumento da diecimila a ventimila del limite
indicato non & questione di forma, ¢ una
questione di grave ed importante sostanza,
tant’é che, fino ad ora, il limite era di
cinquemila.

Sono contrario inoltre ai subemendamen-
ti Dosi 0.1.27.1 e 0.1.27.2. Raccomando
I'approvazione dell’emendamento Nania
1.27, di cui sono cofirmatario, del mio e-
mendamento 1.28, dell’emendamento Tata-
rella 1.30, di cui sono cofirmatario (ricordo
che, in relazione a quest’ultimo, I’onorevole
Nania ha gia illustrato il problema nel suo
intervento). Raccomando inoltre 1’approva-
zione dei miei emendamenti 1.31 e 1.32.
Sono invece contrario all’emendamento
Boato 1.36 e all’articolo aggiuntivo Luigi
Rossi 1.01. Esprimo parere favorevole sul-
Pemendamento 1.59 della Commissione:
qui siamo allo stesso punto di cui all’emen-
damento Recchia 1.37, del quale ho gia
parlato. Esprimo, infine, parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo 1.02 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti?

MARrIO BRUNETTI, Relatore di minoran-
za. Signor Presidente, rinuncio ad interveni-
re in questa fase e mi riservo di esprimere
successivamente il parere su singoli emen-
damenti cui attribuisco particolare impor-
tanza.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ANTONINO MURMURA, Sottosegretario di
Stato per 'interno. Il Governo concorda con
le valutazioni e con i pareri formulati dal
relatore per la maggioranza tranne che per

il proprio emendamento 1.60, che per le

ragioni ampiamente illustrate dal ministro
nella replica ritiene sia meritevole di una
favorevole attenzione da parte dell’Assem-
blea e del quale raccomanda ’approvazione.
Non si opporrebbe, peraltro, ad un accanto-
namento dell’emendamento, rimanendo
cosi impregiudicata la questione in attesa
della valutazione dell’Assemblea sull’artico-
lo 4. 1 Governo infine accetta I’emendamen-
to 1.59 e l'articolo aggiuntivo 1.02 della
Commissione.
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PRESIDENTE. Passiamno alla votazione
degli identici emendamenti Tassi 1.1, Sterpa
1.33 e Brunetti 1.38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Guerra. Ne ha facolta.

MAuUrRO GUERRA. Signor Presidente, in-
tendo dichiarare voto favorevole sull’emen-
damento Brunetti 1.38, presentato dal no-
stro gruppo, soppressivo dell’articolo 1, e
sugli altri due identici emendamenti.

Con P'articolo 1 (lo diceva gia I’onorevole
Tassi, per cui non staro qui a ripetere molte
delle cose gia dette) si diminuisce il numero
dei componenti nei consigli comunali. Noi
siamo profondamente contrari a questa nor-
ma, in quanto essa si inserisce in una legge
che gia prevede, appunto, il premio di mag-
gioranza, un aumento del numero delle fir-
me necessarie per la presentazione delle liste
e un’ulteriore riduzione, rispetto a quanto
era gia avvenuto con la legge n. 142, dei
poteri del consiglio, con uno spostamento
forte verso il sindaco e la sua figura di tali
poteri. Si tratta dunque di una legge che
contiene gia elementi di riduzione notevole
delle rappresentanze delle opposizioni e del-
le minoranze nei consigli comunali, e che gia
riduce il potere di controllo delle minoranze
e delle opposizioni medesime.

Il procedere anche ad una riduzione del
numero dei membri del consiglio comunale
non ha alcuna funzione, se non, veramente,
un valore di sbarramento nei confronti delle
opposizioni e delle minoranze per quanto
riguarda la possibilita di essere rappresenta-
te nel consiglio comunale. Questa norma
non ha significato neppure rispetto alla linea
di chi sostiene questa legge. La riduzione dei
membri del consiglio comunale ¢ infatti
inutile con riferimento alla questione dell’e-
lezione diretta del sindaco, che é altra cosa,
ed anche con riferimento all’esigenza di
garantire governabilita e stabilita. Ammesso
che queste possano essere garantite da un
premio di maggioranza (e noi al riguardo
dissentiamo), questa misura — ripeto —
sarebbe del tutto inutile.

La norma in questione ha una sola funzio-
ne, quella di semplificare le rappresentanze,
di ridurre la partecipazione e anche, simbo-
licamente, di ridurre ulteriormente il peso

dei consigli comunali rispetto agli esecutivi
e alla figura del sindaco. Essa a nostro avviso
ha carattere solo ideologico e di sbarramen-
to nei confronti delle rappresentanze, senza
alcuna funzionalita neppure nella logica del
testo che viene proposto e sostenuto dalla
democrazia cristiana e da altre forze politi-
che. Per queste ragioni chiediamo la sop-
pressione dell’articolo 1 (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. 11 gruppo del Movi-
mento sociale italiano € contrario all’artico-
lo 1 e quindi votera a favore degli emenda-
menti soppressivi presentati. Ci0 non
soltanto perché la diminuzione del numero
dei consiglieri comunali si inserisce in un
contesto di punizione delle minoranze, ma
anche perché in questo articolo 1 si realizza
la prima delle soluzioni pasticciate che ven-
gono proposte con questa legge.

In sostanza (lo sottolineo con forza soprat-
tutto con riferimento a coloro che sostengo-
no il significato di svolta antipartitocratica
della legge sull’elezione diretta del sindaco)
si fa del sindaco un componente del consi-
glio comunale. Si invoca una svolta antipar-
titocratica che arriva a riconsegnare lo scet-
tro all’elettore consentendogli di formulare
due voti (poi vedremo se con scheda unica o
separata), uno per il governo (e cioé per il
sindaco) ed uno per I’assemblea (e cio¢ per i
consiglieri comunali) e poi si esordisce di-
cendo: il consiglio comunale & composto dal
sindaco e — via via — da 60, 50, 40 membri
e cosi via (il che poi non ¢ neppure vero
perché, essendo il sindaco un componente
del consiglio comunale, i membri diventano
rispettivamente 61, 51, 41 eccetera). A noi
pare veramente un’incongruenza. Peggio di
cosl, a nostro avviso, non si poteva comin-
ciare. Siamo dunque contrari all’approva-
zione di questo articolo, per cui voteremo a
favore degli emendamenti soppressivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Biondi. Ne
ha facolta.
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ALFREDO BIONDI. Intervengo molto bre-
vemente perché concordo con quanto detto
dai colleghi che mi hanno preceduto.

Quella contenuta nell’articolo 1 € una
differenziazione che crea problemi. Se da un
lato si vuole, con 1'elezione diretta del sin-
daco (sulla quale concordo), dare un’indica-
zione positiva e facilmente percepibile in
ordine al valore del suffragio ed alla respon-
sabilita che ne consegue, dall’altro la ridu-
zione del numero dei rappresentanti comu-
nali limita la possibilita delle minoranze di
svolgere una funzione che, proprio per il
rafforzamento dell’esecutivo, necessita di
un pitt ampio controllo e di una piu vasta
articolazione, affinché tutti, consenzienti e
dissenzienti, possano riconoscersi in decisio-
ni che vengono assunte altrove, pur avendo
il dovere di esternare le proprie diverse
posizioni nella sede pin legittima ed autenti-
ca, che ¢ il consiglio comunale.

Tutto questo mi pare fortemente contrad-
dittorio e preoccupante, perché una riforma
di tal genere necessita delle due realta, come
¢ anche, del resto, per la vita istituzionale
del paese: che il governo possa governare
ma che gli enti di controllo (in questo caso
il consiglio comunale) possano svolgere una
funzione che, senza impedire la governabi-
lita, i renda positivi e credibili, proprio
perché e presente chi puo far valere posizio-
ni differenziate.

Queste sono le ragioni per le quali sono
contrario alla formulazione dell’articolo 1 e
mi associo alle considerazioni dei colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

DieGo NOVELLI. Presidente e colleghi,
nella proposta di legge che avevamo avan-
zato, una delle diciannove di iniziativa par-
lamentare, avevamo previsto la riduzione
del numero dei consiglieri comunali.

Di conseguenza, coerentemente con que-
sta nostra posizione, voteremo contro la
soppressione dell’articolo 1, anche se la
decisione della riduzione del numero dei
consiglieri comunali si sarebbe dovuta pren-
dere dopo la scelta sull’elezione del consiglio

e del sindaco. Se si vota direttamente il
sindaco, con una scheda diversa da quella
per il consiglio comunale, & ovvio che la
composizione di quest’ultimo assumera tut-
t’altro carattere. Addirittura non vi sarebbe
piu bisogno di un sistema maggioritario, ma
si potrebbe procedere all’elezione del consi-
glio comunale con il metodo proporzionale.

Purtroppo ci & stato impossibile far entra-
re nella testa di qualche nostro collega tale
tesi. Quindi, per coerenza, ci troviamo co-
stretti a votare contro questi emendamenti,
con il rischio poi di trovarci, tra qualche
giorno, di fronte ad una scelta in contraddi-
zione con questa votazione.

Voglio rassicurare il collega Biondi che,
almeno in parte, siamo riusciti a rimediare,
perché, pur considerando la riduzione del
numero dei consiglieri, per quanto riguarda
i comuni nei quali si votera con il sistema
maggioritario si € suggerito — e la proposta
¢ stata accolta — di modificare la ripartizio-
ne dei consiglieri: vanno alla maggioranza i
due terzi e non i quattro quinti del consiglio
ed i seggi riservati alla minoranza non ven-
gono assegnati tutti alla seconda lista, ma
vengono ripartiti proporzionalmente tra le
liste che risultino minoritarie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FraNCEsco GIULIARI. Signor Presidente,
questa € la prima proposta emendativa che
voteremo. Avremo sicuramente modo di
spiegare in molte altre circostanze quali
sono le nostre opinioni in merito alla que-
stione della ripartizione dei seggi. In parti-
colare, con I’emendamento Boato 1.34 ten-
diamo ad una diversa ripartizione del
numero dei consiglieri rispetto agli abitanti.

Riteniamo che i due commi dell’articolo
1 siano tra loro profondamente difformi.
Non siamo d’accordo con quanto previsto
dal primo comma proprio perché contiene
dei meccanismi di ripartizione dei consiglieri
che tendono in qualche modo a impedire
un’adeguata rappresentanza delle minoran-
ze. Il secondo, invece, contiene una novita
auspicata da piu parti e anche da noi. Mi
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riferisco al fatto che il consiglio comunale
abbia un proprio organo monocratico di
presidenza, almeno nei comuni con popola-
zione superiore ai 10 mila abitanti.

Siamo comunque favorevoli alla soppres-
sione dell’articolo 1 perché la prima motiva-
zione ci sembra piu rilevante e pone in
secondo piano quella inerente al comma 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che, essendo stata avanzata ri-
chiesta in tal senso dal gruppo del MSI-
destra nazionale, ai sensi del comma 1 del-
I’articolo 49 del regolamento, le votazioni
avranno luogo a scrutinio segreto.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sugli identici emen-
damenti Tassi 1.1, Sterpa 1.33 e Brunetti
1.38, non accettati dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 384
Maggioranza ........... 193
Voti favorevoli ....... 78
Voti contrari ........ 306

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, dal momento che a-
vranno luogo numerose votazioni, vi pre-
gherei di prendere posto e di mettervi a
sedere.

Invito tutti i colleghi, dal collega Aniasi al
collega Capria, a prendere comodamente
posto. Onorevole Folena, prego anche lei di
accomodarsi.

Onorevoli colleghi, cerchiamo di procede-
re con un po’ di tranquillita alle molte
votazioni che ci attendono.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Maroni 0.1.2.1, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della _votazione:

Presenti e votanti ........ 365
Maggioranza ........... 183
Voti favorevoli ....... 44
Voti contrari ........ 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Maroni 0.1.2.2, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 366
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 42
Voti contrari ........ 324

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Maroni 0.1.2.3.

FaBio DOSI. Signor Presidente, ritiro il
subemendamento Maroni 0.1.2.3, di cui so-
no cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Dosi.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tassi 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, con
I’emendamento Tassi 1.2, oltre a ribadire il
concetto che il sindaco ed il presidente della
provincia non possono fare parte delle rela-
tive assemblee, in coerenza con un’'imposta-
zione che vede nel sindaco e nel presidente
della provincia soprattutto la realizzazione
delle funzioni di governo, noi ribadiamo
anche il concetto che le assemblee non
possono assolutamente revocare né il sinda-
co né il presidente della provincia. Con cio
intendiamo affermare la tesi dell’omogenei-
ta strutturale tra le soluzioni prospettate.
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Nel sistema in vigore, nel quale le assem-
blee eleggono i sindaci ed i presidenti delle
province, & naturale ed omogeneo che pos-
sano anche revocarli; ma quando si pone
mano ad una riforma con la quale si consen-
te che siano i cittadini ad eleggere diretta-
mente il sindaco ed il presidente della pro-
vincia, ci appare assurdo e contraddittorio
attribuire alle assemblee il potere di mandar-
li a casa.

Per questo motivo, per ribadire che le
assemblee non devono poter revocare sinda-
co e presidente della provincia, il gruppo del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
votera a favore dell’emendamento Tassi 1.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Tassi 1.2, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ... .. 368
Maggioranza . . ... . .. 185
Voti favorevoli . . . .. 44
Voti contrari . .. ... 324

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maroni 1.39.

Fasio DOSI. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente. '

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Dosi.

RAFFAELE VALENSISE. Lo faccio mio, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Va-
lensise. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Maroni 1.39, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dall’onorevole Valensise, non accet-

tato dalla maggioranza della Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ... .. 371
Maggioranza . . .. .. .. 186
Voti favorevoli . .. .. 92
Voti contrari . . . ... 279

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Brunetti 1.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

Mar1o BRUNETTI. Signor Presidente, ab-
biamo gia ricordato che questo € uno degli
articoli che incide piu profondamente sulla
norma esistente, e cio non solo perché, per
esempio, impone anche a partiti gia presenti
in Parlamento la necessita di raccogliere le
firme per presentarsi alle elezioni, ma so-
prattutto perché questo meccanismo blocca
drasticamente la possibilita di partecipare
alla competizione per la pluralita delle pre-
senze minoritarie della societa. Dunque,
questo, forse, € molto pit di uno sbarramen-
to: a nostro parere rappresenta |’eliminazio-
ne della dialettica politica attraverso la sop-
pressione di parti della societa.

Non riteniamo che non sia necessario un
ridimensionamento del numero dei consi-
glieri; nella drastica riduzione di questo nu-
mero, pero, vediamo uno sbarramento esa-
gerato e punitivo nei confronti dei partiti di
opposizione. Il nostro emendamento 1.40,
quindi, tende a riportare maggiore equilibrio
nella norma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Brunetti 1.40, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ... .. 358
Maggioranza . . ... .. . 180
Voti favorevoli . .. .. 65
Voticontrari . .. ... 293

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Piscitello 1.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

RiNO PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il mio emendamento 1.57
risolve i problemi posti finora nella discus-
sione rispetto alla presenza del sindaco in
consiglio comunale. Siamo contrari sia alla
soppressione dell’articolo 1 che a quella del
suo primo comma, giacché la disposizione,
nel suo complesso, prevede la riduzione del
numero dei consiglieri. Riteniamo, al con-
trario, che il sindaco non debba far parte del
consiglio comunale, a prescindere dalle so-
luzioni che saranno adottate in questa sede.
Tutto cid per evitare che, a fronte di una
scelta cosi netta quale quella di prevedere
I’elezione diretta del sindaco, continui a
permanere la previsione che consente ai
sindaci di essere anche consiglieri comunali.
In questo caso, infatti, il sindaco sarebbe
controllore di se stesso.

Sulla base di queste considerazioni, invi-
tiamo i colleghi ad approvare il mio emen-
damento 1.57.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. L’emendamento Pisci-
tello 1.57, che contiene la proposta di sop-
primere alcune parole al comma 1 dell’arti-
colo 1, ci consente di completare il
ragionamento fin qui svolto. Si tratta di
affrontare un problema che probabilmente
¢ sfuggito all’attenzione dei colleghi e che
comunque noi intendiamo richiamare per
evitare che si giunga ad adottare una solu-
zione estremamente contraddittoria. Confi-
gurare il sindaco come componente del con-

siglio comunale significa consentire al sinda-
co stesso di partecipare all’elaborazione de-
gli indirizzi di governo approvati dall’assem-
blea ed alla cui osservanza egli stesso &
tenuto. Significa inoltre che il sindaco par-
tecipa all’elaborazione dei criteri da seguire
in sede di nomine. In sostanza, il sindaco,
che si dovrebbe attenere ai criteri individuati
dalle assemblee — penso, per esempio, alle
nomine negli enti — partecipa alla relativa
discussione, della quale egli € quindi parte.
Significa, infine, che il sindaco puo votare
sull’eventuale mozione di sfiducia che il
consiglio presentasse nei suoi confronti: piu
commistione di questa...!

In sostanza, si sta cercando di dar vita ad
un rafforzamento partitocratico che rappre-
senta certamente una soluzione ibrida. La
lucida formulazione dell’emendamento Pi-
scitello 1.57 risolverebbe il problema, per
cui lo sottoponiamo all’attenzione dei colle-

ghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Giuliari.
Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Vorrei far notare al
collega Nania che gia oggi il sindaco fa parte
del consiglio comunale, elabora gli indirizzi
al cui rispetto egli stesso € tenuto, partecipa
alle votazioni sulle mozioni di sfiducia nei
suoi confronti...

CARLO TASSI. Ma noi stiamo parlando di
una riforma!

FrANCEsCO GIULIARI. Non vediamo cosa
ci sia di nuovo rispetto a questo. Le motiva-
zioni per le quali si puo votare a favore
dell’emendamento sono evidentemente al-
tre.

DoMENIco NANIA. Mi hai convinto anco-
ra di piu!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Piscitello 1.57, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 373
Votanti . .. ... ... .. 372
Astenuti . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . .. . .. 187
Hanno votato si . ... 53
Hanno votato no 319

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Dosi 1.41.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Tassi?

CArLO TASSI. Solo per constatare un er-
rore nella formulazione della lettera a) del-
I’emendamento in esame, laddove ritengo
che, secondo logica, la parola «superiore»
debba intendersi nel seguente modo: «infe-
riore».

PRESIDENTE. Onorevole Dosi, riconosce
un errore di stampa nella formulazione della
lettera a) del suo emendamento 1.41?

FaBio DOSI. Si, signor Presidente, la pa-
rola «superiore» deve intendersi nel modo
seguente: «fino a».

PRESIDENTE. Onorevole Dosi, ringrazi
allora 'onorevole Tassi per aver rilevato
I’errore nel testo del suo emendamento.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Dosi 1.41, non accettato dalla maggioran-
za della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenuto . . ... ... .. 1
Maggioranza . . . .. . .. 185
Hanno votato si . ... 48

Hanno votato no

(La Camera respinge).

Prima di passare alla votazione dei sube-
mendamenti riferiti all’emendamento Ferri
1.3, constato Vassenza dell’onorevole Ferri,
unico firmatario di tale emendamento; si
intende che non insiste per la votazione, e
conseguentmente decadono i subemenda-
menti a questo riferiti.

DoMmENICO NANIA. Facciamo nostro le-
mendamento Ferri 1.3, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia. Possiamo quindi procedere alla votazio-
ne dei subemendamenti presentati all’emen-
damento 1.3.

Chiedo ai presentatori dei subemenda-
menti Dosi 0.1.3.1, 0.1.3.2, 0.1.3.4 e
0.1.3.5, se accolgano !'invito al ritiro rivolto
loro dal relatore per la maggioranza.

Fasio DOSI. Li manteniamo, signor Presi-
dente, e ne raccomandiamo 1’approvazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.1, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 370
Maggioranza ........... 186
Voti favorevoli ....... 44
Voti contrari ........ 326

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Dosi 0.1.3.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Boato. Ne ha facolta.
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MARrRcO BOATO. Presidente, intervengo
semplicemente per rilevare che, essendo
stati confermati sia I'emendamento 1.3, riti-
rato dal presentatore e fatto proprio dall’o-
norevole Nania, sia i subemendamenti ad
esso presentati dai colleghi della lega nord,
essi hanno tutto il diritto di vederli porre in
votazione. Vorrei tuttavia sottolineare che si
tratta di subemendamenti, in ordine ai quali
sia il relatore per la maggioranza sia il
Governo hanno espresso parere contrario,
che ripristinano il testo della Commissione.

Nel preannunciare il voto contrario del
gruppo dei verdi su tali subemendamenti,
non posso non rilevare che é del tutto ridon-
dante il lavoro che stiamo svolgendo perché
arriveremo a votare una serie di subemen-
damenti e poi, magari, a bocciare I'articolo
cui si riferiscono e avremo svolto cosi un
lavoro inutile.

CarLoO TASSI. Allora arriviamo subito alla
votazione finale e facciamo prima!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, non ve-
do altra procedura da seguire. In ogni caso
noi ci affidiamo sempre alle valutazioni di-
screzionali dei deputati.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.2, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 367
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 41
Voti contrari . ....... 326

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.4, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 364
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 182
Voti favorevoli ....... 42
Voti contrari ........ 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.5, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 362
Votanti ............... 359
Astenuti . .............. 3
Maggioranza ........... 180
Voti favorevoli ....... 41
Voti contrari . ....... 318

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.7, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 367
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 43
Voti contrari ........ 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
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to Dosi 0.1.3.8, non accettato dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 368
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 44
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori del subemenda-
mento Dosi 0.1.3.10 se accolgano I'invito al
ritiro rivolto loro dal relatore per la maggio-
ranza.

FaBio DOSI. Lo manteniamo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.10, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 363
Votanti ............... 361
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 181
Voti favorevoli ....... 40
Voti contrari ........ 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.11, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 363
Maggioranza ........... 182
Voti favorevoli ....... 40
Voti contrari . ....... 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.12, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 371
Votanti ............... 370
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 186
Voti favorevoli ....... 39
Voti contrari ........ 331

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.13, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 370
Votanti ............... 369
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 185
Voti favorevoli ....... 39
Voti contrari . ....... 330

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.15, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 359
Votanti ............... 357
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 179
Voti favorevoli ....... 34
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.16, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 362
Votanti ............... 360
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 181
Voti favorevoli ....... 40
Voti contrari ........ 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.17, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 369
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 184
Voti favorevoli ....... 36
Voti contrari ........ 331

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.18, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 358
Votanti ............... 356
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 179
Voti favorevoli ....... 37
Voti contrari ........ 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.19, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 360
Votanti ............... 359
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 180
Voti favorevoli ....... 32
Voti contrari . ....... 327

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.20, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 353
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 176
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Voti favorevoli
Voti contrari

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-
to Dosi 0.1.3.21, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 362
Votanti ............... 361
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 181
Voti favorevoli ....... 38
Voti contrari ........ 323

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Dosi 0.1.3.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, i colle-
ghi Dosi, Maroni e Luigi Rossi propongono
di sopprimere la lettera %) dell’emendamen-
to Ferri 1.3, fatto proprio dall’onorevole
Nania, la quale dice che il consiglio comu-
nale & composto «da 15 membri negli altri
comuni», cio¢ in quelli fino a 3 mila abitanti.

Se per ipotesi approvassimo il subemen-
damento in esame, da quanti membri sareb-
bero composti i consigli comunali di questa
categoria di comuni?

A me parrebbe addirittura inammissibile
tale subemendamento, perche, se approva-
to, determinerebbe un vuoto legislativo: non
si saprebbe infatti quanti consiglieri comu-
nali vi sarebbero in tutti gli altri comuni.

Esprimeremo comunque voto contrario
sul subemendamento Dosi 0.1.3.22 che mi
sembra, ripeto, inammissibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sul subemendamen-

to Dosi 0.1.3.22, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione ne dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 366
Votanti . .. ... ..... 365
Astenuti ... ... ..... 1
Maggioranza . . ... ... 183
Voti favorevoli . . . . . 40
Voti contrari . . . ... 325

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ferri 1.3, fatto proprio dell’onorevole
Nania. _

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Guerra. Ne ha facolta.

MAUrRO GUERRA. L’emendamento in e-
same attenua la previsione di riduzione dei
componenti del consiglio comunale conte-
nuta nel testo predisposto dalla Commis-
sione.

Voteremo a favore dell’emendamento
Ferri 1.3, fatto proprio dall’onorevole Na-
nia, per le ragioni che abbiamo gia esposto
in occasione dell’illustrazione di un nostro
analogo emendamento e di un altro, sempre
nostro, che proponeva la soppressione del-
I’articolo 1.

Vorrei spendere il tempo a mia disposizio-
ne per la dichiarazione di voto per riprende-
re il ragionamento. Invito tutti a compiere
una riflessione su tale emendamento, al di
la degli schieramenti gia compattati. Anche
secondo la logica — che noi contrastiamo —
di coloro che sostengono che occorra anda-
re nel senso dell’elezione diretta del sindaco,
anche svincolata dall’elezione del consiglio
comunale, cosi come nell’ottica di chi ¢
dell’avviso che queste norme siano utili,
necessarie per garantire governabilita e sta-
bilitd nei comuni, la riduzione del numero
dei componenti del consiglio comunale € del
tutto ininfluente rispetto agli obiettivi che si
perseguono. Abbiamo infatti un quadro che
garantisce il premio di maggioranza, innalza
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il guorum di firme richieste per la presenta-
zione delle liste e quindi dovrebbe comun-
que assicurare la stabilita e la governabilita
cui si fa riferimento.

Il testo presentato dalla Commissione pre-
vede I’elezione diretta del sindaco, quindi da
questo punto di vista fornisce determinate
garanzie. Puo allora essere solo un accani-
mento rispetto al valore, al ruolo dei consigli
comunali quello che conduce comunque a
insistere su una riduzione dei componenti
dei consigli stessi; accanimento che, a que-
sto punto, se legato a tutto il resto del
ragionamento, non pu® avere altro signifi-
cato che quello di un’operazione tesa —
ripeto — a ridurre gli spazi di partecipazio-
ne, di rappresentanza democratica nell’am-
bito del consiglio. E un ridimensionamento
ancora piu grave nel momento in cui si
rafforza la posizione non solo del sindaco,
svincolandola da quella del consiglio comu-
nale stesso, ma anche degli organi esecutivi

degli enti locali. Si riduce, invece, il potere .

di intervento, di indirizzo, di discussione, di
ragionamento, di controllo democratico dei
consigli comunali.

Si diminuisce il numero di consiglieri co-
munali in una proposta di legge che prevede
un premio di maggioranza del 60 per cento,
con redistribuzione del restante 40 per cento
tra le forze di opposizione, di minoranza:
tale riduzione comporta un forte ridimensio-
namento delle possibilita di presenza e di
rappresentanza.

Ripeto: si tratta di un emendamento ten-
dente a garantire lo sforzo di mantenere,
anche nell’ambito della prospettiva indicata,
un ruolo e una funzione al consiglio comu-
nale che invece, dalla somma di norme che
stiamo approvando, rischia di essere assolu-
tamente svilito, ridotto ad una appendice,
che ratifica sommessamente decisioni, poli-
tica, gestione dell’ente locale riconducibili al
sindaco con il suo gruppo di assessori, no-
minato al di fuori di un rapporto con il
consiglio stesso.

1l consiglio comunale, infatti, non costitui-
sce piu la giunta, non sceglie gli assessori,
non interviene pitt sulle nomine che sono
decise direttamente dal sindaco; interviene
soltanto per dettare i criteri cui devono
essere informate le nomine. Se, dunque, tale

pesante ridimensionamento aggiungiamo la
riduzione del numero dei consiglieri, quindi
della rappresentanza, daremo — credo —
un colpo inutile e dannoso (anche nella
logica di chi sostiene il testo proposto dalla
Commissione) per le possibilita di partecipa-
zione e di rappresentanza democratica, non-
ché molto pericoloso per le autonomie locali
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Tatarella.
Ne ha facolta.

GiuserPE TATARELLA. Signor Presidente,
soffermeremo la nostra attenzione sull’e-
mendamento Ferri 1.3, che abbiamo fatto
nostro, nonché sul successivo emendamento
del Governo, volto ad estendere la norma
concernente la presidenza dell’assemblea da
parte del sindaco anche ai comuni con 20
mila abitanti, attraverso un discorso unitario
che lega i due emendamenti.

Insieme al collega Nania abbiamo fatto
nostro I’emendamento Ferri 1.3 non per il
gusto di appropriarci di un emendamento
del gruppo del PSDI, che crediamo coeren-
temente appoggera la tesi dell’onorevole
Ferri, ma per auspicare che da parte degli
onorevoli Boato e Novelli venga un appoggio
ad un emendamento che intende aumentare
lo spazio di garanzia ai fini del pluralismo di
controllo all’interno del consiglio comunale.

Abbiamo sentito 1’'onorevole Boato pren-
dere la parola contro i subemendamenti
presentati all’emendamento Ferri 1.3 dall’o-
norevole Dosi e da altri colleghi. Non abbia-
mo pero compreso se il suo intervento con-
trario riguardasse anche la proposta del
collega Ferri che chiede un aumento dello
spazio di rappresentanza pluralistica.

Marco BOATO. Voteremo a favore dell’e-
mendamento!

DoMENICO NANIJA. Bravo Boato, eravamo
preoccupati!

GiuserpE TATARELLA. Mi ponevo tale
problema proprio in considerazione della
battaglia che i gruppi non rappresentati dalle
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forze egemoni stanno conducendo sul tema
della rappresentanza.

Giacché 1'onorevole Boato, attraverso la
sua interruzione, ha assicurato il voto favo-
revole sull’emendamento Ferri 1.3, cerche-
ro di convincere I’'onorevole Novelli, il quale
ha dichiarato che per correttezza e per
coerenza sarebbe stato opportuno rinviare
tale scelta. Chiedo tuttavia all’onorevole No-
velli, se proprio vuole essere coerente fino
in fondo, di astenersi, come cautela. In ogni
caso lo invitiamo ad esprimere voto favore-
vole.

Onorevole Novelli, stiamo per votare una
norma in contraddizione con quella per cui
lei si battera successivamente. Certamente
non ¢ sua la colpa, ma dell’iter che si & svolto
in Commissione. Per lo meno, pero, sotto-
scriva una sorta di premio di assicurazione
contro gli infortuni determinati da altri...!

Chiediamo quindi all’onorevole Novelli di
essere coerente con quell’impostazione che
ha sempre sostenuto in Commissione, sin
dal primo momento, quando erano state
formulate due tesi (le cosiddette tesi A e B).
Non vorrei che votando per coerenza rispet-
to ad un futuro incerto, lei contribuisse con
il suo voto a rendere contraddittoria la po-
sizione sull’argomento.

Invitiamo quindi I’Assemblea ad un dibat-
tito sereno sull’ampliamento dello spazio di
garanzia del pluralismo negli enti locali (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Rapagna.
Ne ha facolta.

Pio RAPAGNA. Signor Presidente, vorrei
suggerire di votare a favore dell’emenda-
mento Ferri 1.3, a titolo personale, per un
motivo di carattere umano.

Non so se i colleghi presenti partecipino
alle riunioni dei piccoli consigli comunali,
delle comunita montane, periferiche e non
delle grandi metropoli: & cosi triste quando
si ritrovano cinque o sei persone a discutere
di una piccola comunita, senza godere della
felicita di sedere in un’assemblea cittadina
composta da un numero dignitoso di presen-
ti! Dal momento che si registra un allonta-

namento dalla politica, dall’amministrazio-
ne, riunire un consiglio comunale in un
comune di tremila abitanti con un certo
numero di consiglieri € anche una forma di
incoraggiamento e di solidarieta nei con-
fronti di coloro che in questi piccoli paesi
accettano di fare gli amministratori.

Qui non si tratta di mettere in discussione
I'economia di un comune, perché non vi
sono gettoni di presenza; non si tratta di
mettere in discussione la governabilita, per-
ché le giunte sono assicurate dal nuovo
sistema elettorale; non si tratta nemmeno di
incrinare la correttezza e la funzionalita dei
consigli, anche perché un consiglio dignito-
so pure sul piano numerico aiuta a lavorare
insieme. In certi paesi non va neanche il
Padreterno a visitare i consigli comunali!
Non ci sono le televisioni, non ci sono i
giornali; spesso i consiglieri si ritrovano a
discutere della propria citta in una stanzetta
priva anche delle grandi poltrone che noi
abbiamo qui!

Mi sembra quindi un po’ inumano restrin-
gere sempre piu il numero di coloro che
partecipano alla gestione della cosa pubbli-
ca. Per quanto mi riguarda, poi, sono stato
sempre uno scocciatore nel mio consiglio
comunale e penso che ridurre il numero dei
componenti potrebbe significare da parte
del Parlamento impedire a tutti gli scoccia-
tori come me di partecipare ai consigli co-
munali di una bella citta come quella di
Roseto degli Abruzzi (Applausi dei deputati
dei gruppi federalista europeo e del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Ravaglia.
Ne ha facolta.

GIANNI RAVAGLIA. Signor Presidente, il
gruppo repubblicano, che ha votato contro
gli altri emendamenti essendo tendenzial-
mente d’accordo sulla riduzione del numero
dei consiglieri comunali, votera invece a
favore dell’emendamento Ferri 1.3, il quale,
non inficiando le norme tendenti a tutelare
la stabilita dei governi e la riduzione della
frammentazione, garantisce comunque, a
nostro parere, un rapporto pitt equilibrato
per la rappresentanza delle minoranze.
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Questa ¢ la ragione per la quale voteremo
a favore dell’emendamento Ferri 1.3, invi-
tando I’Assemblea a fare altrettanto (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente, le
ragioni che mi inducono a votare contro
I’emendamento Ferri 1.3 le ho gia espresse
in un precedente intervento; tuttavia, poiché
I’onorevole Tatarella ha avuto I’amabilita di
chiamarmi in causa, di tirarmi per i capelli
— e visto che di capelli ne ho ancora tanti
—, desidero chiarire una volta per tutte
quale é stata la nostra posizione in Commis-
sione.

In data 14 settembre ho presentato, con
una lettera inviata al presidente della Com-
missione, due ordini del giorno (chiedendo
che questa si pronunciasse su di essi): uno
relativo all’ipotesi A o monista e 1’altro rela-
tivo all’ipotesi B o dualista. E ricordai, non
dico nell'indifferenza generale della Com-
missione ma nel suo silenzio, e quindi anche
nel silenzio dell’onorevole Tatarella, che non
si poteva pensare di costruire un edificio
partendo dal terzo piano! Di regola, quando
si costruisce un edificio, si parte dalle fon-
damenta.

Pertanto, si doveva decidere innanzitutto
quale scelta si sarebbe compiuta, e cio¢ se
si sceglieva l'ipotesi A, vale a dire quella
della scheda unica con un voto per il sinda-
co, il programma e la maggioranza del con-
siglio comunale, oppure l'ipotesi B.

Abbiamo detto che per noi era pin gradita
I'ipotesi A, ma che in via subordinata avrem-
mo accettato anche l'ipotesi B. Ci siamo
quindi comportati in maniera coerente nel
corso di tutti questi mesi di dibattito in
Commissione. Non potete chiederci di cam-
biare parere secondo i giorni dispari o pari
della settimana! Consentiteci almeno la ma-
gra soddisfazione di essere coerenti con le
posizioni che abbiamo assunto fin dall’ini-
zio, anche se ci rendiamo conto del clima
un po’ confuso. Per questo oggi, nella Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, abbiamo
chiesto che i lavori dell’Assemblea su questo

punto fossero organizzati in modo da non
essere spezzettati e in modo che i colleghi
che non hanno partecipato al dibattito in
Commissione possano farsi un’idea organica
della materia. Altrimenti voteremo secondo
i momenti, le circostanze, gli umori e le
presenze; alla fine, altro che legge «corian-
dolo» o legge «Arlecchino» avremo!

Spero che quando arriveremo a quegli
articoli che a mio avviso si sarebbero dovuti
votare per primi (anche nel provvedimento
si sarebbe dovuti partire dalla scelta fonda-
mentale relativa all’indirizzo da dare al co-
mune) ci si comporti in modo coerente. Se
non si sara coerenti con le votazioni prece-
denti, trarremo da questo le debite conse-
guenze per il voto finale.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, lei sa
che la Presidenza compira ogni sforzo affin-
ché i lavori dell’Assemblea sul punto in
questione siano organizzati razionalmente.
Se mi guardo, peraltro, attorno, talvolta
dispero che, comunque si ordinino i lavori,
sia possibile avere attenzione sulle questioni
che lei giustamente ritiene dovrebbero esse-
re seguite per essere comprese. Faccio dun-
que appello ai colleghi affinché vi sia il
massimo di attenzione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Giuliari. Ne ha facolta.

FrANCEScO GIULIARI. Signor Presidente,
annunzio innanzi tutto che il gruppo dei
verdi votera a favore di tutti gli emendamen-
ti che contengono proposte organiche riferi-
te a tutte le classi di comuni e tendenti a
ripristinare numeri pitt confortevoli di con-
siglieri (uso l’aggettivo «confortevoli» in
quanto il collega Rapagna, intervenendo po-
c’anzi, ha giustamente sottolineato le condi-
zioni in cui si trovano molti comuni dei
nostri paesini).

Il problema da noi sollevato soprattutto in
merito ai subemendamenti all’emendamen-
to Ferri 1.3 ¢ il seguente. Se si approvasse
uno di questi subemendamenti (il discorso
vale anche per i successivi emendamenti, tra
cui voglio in particolare citare 1’emenda-
mento Tassi 1.8), si modificherebbe il nume-
ro dei consiglieri in una sola fascia di comu-
ni, con il risultato di avere, per esempio, un



Atti Parlamentari

— 7719 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

numero maggiore di consiglieri nei comuni
piu piccoli. Questo evidentemente non €
logico. Per tale motivo, preferiamo votare
esclusivamente a favore di quegli emenda-
menti che contengono proposte globali, an-
ziché di quelli che modificano il numero dei
consiglieri in una sola fascia di comuni, a
meno che quest’ultima sia la pit piccola o
la pit1 grande.

Per quanto riguarda I’emendamento Boa-
to 1.34 (mi soffermo ora su di esso per
risparmiare un mio successivo intervento
all’Assemblea), lo abbiamo presentato per-
~ ché vorremmo che i colleghi, soprattutto
quelli che hanno fatto parte dei consigli
comunali, si rendessero conto di un fatto.
Redistribuire con il metodo d’Hondt all’in-
terno dei gruppi di liste un numero di con-
siglieri gia suddiviso con lo stesso metodo
dopo I'attribuzione del 60 per cento dei seggi
consente, in comuni con venti seggi, ad un
gruppo che ha ottenuto pochi voti piu di un
altro di ottenere il doppio dei seggi. Mentre
con il metodo d’Hondt, in teoria, vi dovreb-
be essere il doppio dei consiglieri, quando vi
eunrapportodila9,dila8odi2al,
in questo caso si da una rappresentanza
doppia, per esempio, ad un gruppo che ha
ottenuto il 10 per cento rispetto ad un altro
che ha avuto 1’8 0 il 9 per cento. Cio significa
che per un gruppo scatta 'attribuzione del
secondo consigliere, mentre per I’altro do-
vrebbe scattare 1’assegnazione del primo;
ma in molti casi non scatta nemmeno que-
st’ultima, ma direttamente quella del secon-
do consigliere per il gruppo maggiore.

Vorrei che si facessero alcuni calcoli al
riguardo. Venti consiglieri, il 60 per cento
alla maggioranza e i rimanenti otto suddivisi
tra i gruppi che hanno partecipato al secon-
do turno; all'interno di questi gruppi si
applica nuovamente il metodo d’Hondlt.

E una cosa, ripeto, che stritola completa-
mente le mini-minoranze, a vantaggio cospi-
cuo delle minoranze piu consistenti. Non so
a quale logica cio risponda.

In questo senso noi abbiamo presentato
un emendamento che accettava la riduzione
a 60 del numero massimo dei consiglieri,
perché consigli comunali da 80 membri ci
sembrano obiettivamente troppo ampi; ma
avevamo preparato una scala tendente a

rimuovere in qualche modo i problemi pro-
dotti da questa applicazione ripetuta del
metodo d’Hondt, che & una novita nel no-
stro sistema, ma credo anche in qualsiasi
altro sistema democratico. (Applausi dei
deputati del gruppo dei verdi e del deputato

Rapagna).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Biondi. Ne
ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho ascoltato con molto inte-
resse le argomentazioni di Novelli, di Giulia-
ri ed anche dei colleghi con i quali concordo
maggiormente. Ho sentito parlare di coeren-
za generale; ma la coerenza generale non
puo mai prescindere, a mio avviso, da una
coerenza particolare,che riguarda la possibi-
lita concreta di composizione di un consiglio
comunale in modo tale che possa svolgere le
proprie funzioni con rappresentanza non
monopolizzata dalle macro-maggioranze ed
anche dalle macro-minoranze a danno di
quelle che questo «macro» non hanno.

Credo che tutto cio non indebolisca per
niente, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, le finalita che tutti intendiamo per-
seguire, quelle cioé di rendere piu attiva
e piu fisicamente percepibile, piu esecutiva,
nel senso letterale del termine, 1’azione di
un’amministrazione. E cid lo si garantisce
in altri modi, che noi coerentemente ac-
cettiamo.

Troviamo invece assolutamente incoeren-
te (e percio voteremo a favore di questo
emendamento) che la riduzione avvenga in
modo tale da far prevalere — non si offenda
nessuno — una visione di carattere quasi
podestarile sul controllo democratico che in
un consiglio comunale deve essere effettua-
to. Proprio i soggetti che assumono un ruolo
critico, di stimolo qualche volta fortemente
minoritario, debbono avere la possibilita di
vedere rappresentate le loro posizioni in
termini che €& giusto siano rivisti sotto 1’a-
spetto dell’entita. Ma in questo caso ’entita
che I'emendamento Ferri 1.3 prevede ci
consente di porre una subordinata rispetto
alla principale che abbiamo poco fa illustra-
to. Il gruppo liberale votera, pertanto, a
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favore dell’emendamento Ferri 1.3 (Applau-
si dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Soddu. Ne
ha facolta.

PiIETRO SODDU. Signor Presidente, noi
siamo contrari all’emendamento Ferri 1.3,
anche perché la legge non prevede, cosi
come invece & stato evidenziato nelle argo-
mentazioni svolte, 1'effetto di una riduzione
della presenza delle minoranze. La riduzio-
ne del numero complessivo non incide, Pre-
sidente, sulle minoranze; incide solo sulla
maggioranza. Adottando infatti il sistema
della ripartizione di due terzi e di un terzo,
che ¢& diversa da quella attuale, abbiamo
come risultato che nei comuni con sedici
membri passiamo dall’attuale minoranza di
quattro consiglieri ad una minoranza di
cinque; nei comuni con dodici consiglieri,
passiamo da una minoranza di tre ad una
maggioranza di quattro. Quindi vi € un
effetto esattamente opposto a quello che ¢
stato denunziato, cio¢ un aumento delle
minoranze € non una loro diminuzione.

La riduzione nei comuni grossi si illustra
da sola. Poiché tutti abbiamo denunziato la
pletoricita del numero dei consiglieri di Mi-
lano e di Roma, non credo vi sia bisogno di
giustificare ulteriormente la riduzione pro-

posta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Ferri 1.3, fatto proprio dall’onorevole Na-
nia, non accettato dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 37.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue l'appello).

Poiché dei deputati testé chiamati 28 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero
di 28 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . .. . . . 314
Maggioranza . . .. .. .. 158
Voti favorevoli . . . . . 80
Voti contrari . . . . .. 234

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, vi prego di trattenervi.
La mia proposta ¢ di continuare 1’esame di
questo provvedimento fino alle 20,30 e poi
di rinviare il seguito del dibattito ad altra
seduta. Dobbiamo votare ancora qualche
emendamento che ci consentira di esamina-
re le varie opzioni relative alla lettera a) del
primo comma dell’articolo 1.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ferri 1.35. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Magri. Ne
ha facolta.

Lucio MAGRI. Questo emendamento, co-
me vedete, ripropone in una forma ancora
piu timida la questione che abbiamo appena
discusso. Non varrebbe quindi assolutamen-
te la pena di prendere la parola, se non mi
paresse opportuno aggiungere una conside-
razione e rivolgere ai colleghi presenti un
appello alla riflessione.

La considerazione aggiuntiva & questa.
Noi, e molti altri gruppi insieme a noi, nella
Commissione bicamerale abbiamo chiesto
(e questa proposta € passata) un orienta-
mento per una forte riduzione (forse da
seicento a quattrocento per la Camera e da
trecento a duecento per il Senato) dei com-
ponenti delle Assemblee rappresentative.
Ma questa richiesta di riduzione era ed &
legata a due considerazioni di merito: il fatto
che un’Assemblea di seicentotrenta deputati
non funziona nel modo piu efficace e pin
limpido, e il fatto che i deputati e i senatori
nazionali molto facilmente, per la loro stessa
collocazione, tendono a diventare un ceto
politico pressoché professionalizzato.
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Ebbene, per i consigli comunali non si puo
dire che questi argomenti esistano ed abbia-
no un fondamento: i consiglieri comunali
non sono un ceto politico professionalizzato;
e assemblee di trenta, quaranta, cinquanta
0 sessanta componenti non solo possono
operare bene, ma permettono un’articola-
zione di competenze ed una capacita di
collegamento con il territorio che un nume-
ro piu ristretto di componenti farebbe invece
venire a mancare.

Allora io mi chiedo perché nella maggio-
ranza di questa Assemblea, in occasione
dell’esame di una legge rispetto alla quale
non ci sono posizioni di partenza, discipline
o vincoli, non vi sia un momento di laicita e
di riflessione su un problema di questo ge-
nere. Una legge che affida pressoché tutto il
potere ad un sindaco eletto direttamente e
che gia stabilisce dei premi di maggioranza

che bisogno ha di dare un segnale in piu di-

semplificazione, di sbrigativita nella rappre-
sentanza, quando non vi sono argomenti
effettivi a favore di tale proposta? E vero .o
non ¢ vero che proprio l'esperienza dei
consigli comunali, per la grande massa di
consiglieri, € stata una grande scuola, che
ha offerto una possibilita di organizzazione
capillare e diffusa, e spesso e in generale non
clientelare, della vita democratica italiana?

E devo dire che sono sorpreso soprattutto
dai colleghi del PDS. Come puo il gruppo
del PDS, dopo trenta, quaranta, cinquan-
t’anni in cui il PCI ha fatto addirittura della
retorica sui consigli comunali quale scuola
di democrazia, quale possibilita delle classi
subalterne di acquisire competenze sui pro-
blemi complessi del governo, essere indiffe-
rente (visto che non vi sono ragioni in tal
senso) alla difesa non della pletoricita della
rappresentanza, ma di una certa articolazio-
ne della rappresentanza stessa, articolazione
per ceti, per competenze e anche per rap-
presentanze di quartieri, di territori, di ca-
tegorie? Per quale ragione? Perché dovete
essere cosi travolti dall’esigenza di dare il
segnale che «meglio pochi, ma buoni», per
semplificare la democrazia? (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista). Perché dovete cedere alla demagogia
di tanti giornali, di tanti mestieranti che
sono stati politicanti per decenni ed oggi

scoprono le nequizie della democrazia italia-
na? Perché non vi deve essere un minimo di
attenzione, di capacita di dialogo su questo
problema, che & di mantenere un carattere
diffuso, partecipato e organizzato, come
quello che ha distinto per quarant’anni la
democrazia italiana e 1’ha fatta superiore e
migliore di quelle di tanti paesi dell’Europa e
del mondo? (Applausi dei deputati del grup-
po di rifondazione comunista, di deputati
della DC e del deputato Ciampaglia —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tatarella.
Ne ha facolta.

GiuserpE TATARELLA. Presidente, colgo
I’occasione per rispondere all’argomentazio-
ne apparentemente suggestiva proposta dal-
I’onorevole Soddu, anche in ordine all’emen-
damento al nostro esame. L’impostazione
fornita dall’onorevole Soddu é& ben piu grave
di quel che ha detto 'onorevole Magri. Egli
infatti ci dice: «Badate bene che questo siste-
ma favorisce le minoranze perché danneggia
la maggioranza». Onorevole Soddu!

PiETRO SODDU. Non ¢ vero! Non ho detto
questo! Non ho mai usato il termine «dan-
neggia»!

GiusepPE TATARELLA. 1l problema & che
il suo ragionamento vale solamente per i
comuni nei quali questa legge prevede I’a-
dozione del sistema maggioritario e cioé per
i comuni fino a 10 mila abitanti. E vero che
il Governo propone che esso sia adottato nei
comuni fino a 20 mila abitanti, pero 1’argo-
mentazione portata dall’onorevole Soddu
non vale per tutti gli altri comuni! (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

Onorevole Soddu, non si puo dire che per
i comuni grandi la situazione & questa, senza
fornire alcuna spiegazione! Per cercare di
convincere 1’Assemblea, lei avrebbe dovuto
fare maggiore chiarezza in ordine a tale
argomento; invece non lo ha fatto.

Ebbene, la tesi Soddu non vale per i
comuni fino ad un milione di abitanti, per



Atti Parlamentari

— 7722 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

quelli fino a 500 mila abitanti, per quelli fino
a 250 mila abitanti, per quelli fino a 100 mila
abitanti, per quelli fino a 30 mila abitanti e
per quelli superiori a 10 mila abitanti! Si
tratta, praticamente, di tutti i comuni grossi,
dove oggi ¢ vivo il sentimento della contesa
tra gruppi locali! I grandi progetti sono per
i grandi comuni e qui si diminuisce la rap-
presentanza delle minoranze.

E questo I'argomento che ci spinge a
chiedere quella pausa di riflessione e di
sereno confronto cui ha fatto riferimento
I'onorevole Magri, altrimenti i grossi partiti
si metteranno d’accordo nel silenzio. Ci
sono gruppi che non hanno parlato su que-
sto argomento, ma hanno votato, votato ed
assicurato la maggioranza! Ci sono stati solo
ottanta voti liberi sull’emendamento Ferri
1.3, precedentemente votato! Ottanta voti
liberi! Gli altri sono voti di «<condominio» per
fare una riforma partitocratica e far gestire
il potere negli enti locali a quanti lo hanno
gestito fino ad adesso! E, attraverso questo
passaggio, si cerca di dare 'indirizzo per la
legge elettorale nazionale.

Ecco perché gridiamo forte il nostro sde-
gno per la volonta di gruppi quali il PDS, la
DC ed il PSI di non farsi carico dell’esigenza
di aumentare la rappresentanza. Peraltro tra
poco, in qualche comune, quei partiti si
troveranno, loro, in minoranza e non saran-
no rappresentati!

Ecco perche li invitiamo ad esaminare
serenamente il problema dell’aumento della
rappresentanza e del pluralismo negli enti
locali, considerando che in tale contesto non
puo valere ’orientamento della Commissio-
ne bicamerale per la riduzione dei parlamen-
tari. In un comune non vi sono, infatti, due
consigli comunali; il ceto politico &, invece,
rappresentato a livello nazionale alla Came-
ra ed al Senato. Riducendo il numero dei
parlamentari, si riduce nella globalita il nu-
mero di deputati e di senatori. Nei comuni,
invece, con lo stesso sistema, si riduce il
numero dei controllori delle discariche, dei
piani regolatori, dei bilanci!

Da qui la gravita del tentativo di espropria-
re in modo totalitario la rappresentanza
dell’eletto, del controllore sul territorio. E
facile ridurre i parlamentari: basta toglierne
cento alla Camera e cento al Senato, senza

che succeda alcunché. Diverso ¢ effettuare
una riduzione nei comuni, che si occupano
di lottizzazioni e di licenze edilizie, perché
cio significa, magari, sopprimere un elemen-
to indispensabile proprio per lo svolgimento
di quella attivita di controllo che deve carat-
terizzare il consiglio comunale.

Ecco perché ci associamo al voto degli
ottanta uomini liberi, nella speranza che nel
secondo turno di votazione gli uomini liberi
da ottanta arrivino al quorum necessario
per cambiare la legge in funzione dell’au-
mento della rappresentanza di controllo ne-
gli enti locali (Applausi del deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di maturare un po’ pit rapidamente la
decisione di prendere la parola.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Landi. Ne ha facolta.

Bruno LANDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non avrei sicuramente chiesto
la parola se non mi avesse spinto a questo
la passione con la quale il collega Tatarella
ha espresso i suoi convincimenti.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di non lasciare 1’aula perché tra pochis-
simo voteremo nuovamente. Vi prego di
trattenervi in aula perché siamo al limite del
numero legale.

BruNo LANDI. A me preme sottolineare
due temi, signor Presidente. Il primo é che,
prevedendo la nuova legge 1'incompatibilita
tra il mandato di consigliere e I'incarico di
assessore, noi non abbiamo nei fatti se non
una parziale riduzione del cosiddetto ceto
politico ed istituzionale. Quindi dovremo
mettere comunque nel conto questa innova-
zione, che al momento non trova riscontro
nell’attuale ordinamento. Ed ¢ un primo
elemento di riflessione.

La seconda ragione ¢ che I’onorevole Ta-
tarella farebbe torto a ciascuno di noi se
supponesse che nella Commissione di meri-
to, nella quale abbiamo a lungo discusso,
questo tema non sia stato adeguatamente
approfondito e vagliato, per cui vi debba
essere un momento della verita in aula,
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quasi a smentire una presunta superficialita
della fase istruttoria che ha avuto luogo nella
Commissione referente.

- Invece, ne abbiamo discusso, il tema &
stato approfondito ed ha prevalso alla fine
una visione equilibrata che non & in alcun
senso massimalista, perché i numeri sui
quali si &€ convenuto sono il risultato di un
complesso lavoro di mediazione, sono di-
stanti da un’ipotesi originaria pil incisiva-
mente restrittiva € sono parimenti distanti
da una mera riproposizione dello status
quo. Sono testimoni di questo procedimento
tutti i rappresentanti dei partiti minori, che
hanno riconosciuto in realta l’efficacia di
questo sforzo. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Soddu. Ne
ha facolta.

PiETRO SODDU. Signor Presidente, vorrei
esprimere un apprezzamento sincero ed u-
nirmi nell’elogio dell’esperienza democrati-
ca di questi anni fatta dall’onorevole Magri.
Noi condividiamo un tale giudizio e abbiamo
sempre ritenuto che quella di questi quaran-
ta e piu anni di vita democratica fosse una
grande esperienza. Non saremo certo noi a
negarlo.

Ho preso la parola anche per sottolineare
che vi & una contraddizione nell’atteggia-
mento di coloro che sono intervenuti, in
quanto I’emendamento Ferri 1.35 non solo
non aumenta la rappresentanza, ma nella
classe dei comuni di cui alla lettera e), che
¢ molto significativa, riguardando quelli con
popolazione dai 30 ai 100 mila abitanti,
riduce il numero dei rappresentanti di ben
10 unita, rispetto al testo proposto dalla
Commissione. Quindi voi state votando un
emendamento che va contro le vostre stesse
tesi. Pertanto confermiamo il nostro voto
contrario sull’emendamento Ferri 1.35.

Marco BOATO. E un errore di stampa!

PieTRO SODDU. C’é scritto cosi nell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Vi & un errore, sul quale

I'onorevole Ciampaglia ha chiesto di fare
una precisazione.

ANTONIO CIAMPAGLIA. Signor Presiden-
te, vi € un errore di stampa: alla lettera e)
dell’emendamento Ferri 1.35, invece di «20
membri», si deve leggere «40 membri».

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sull’emendamento
Ferri 1.35, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 327
Maggioranza . . .. .. .. 164
Voti favorevoli . . . .. 117
Voticontrari ... ... 210

(La Camera respinge).

FaBio DOSI. Chiedo di parlare sulla rego-
larita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FaBio DOSI. Nell'ultima fila del primo
settore da destra vi € un solo deputato
presente mentre risultano espressi tre voti.

PRESIDENTE. Onorevole Dosi, la sua
richiesta é tardiva, essendo gia stato procla-
mato l’esito della votazione; tuttavia, dispor-
ro gli opportuni accertamenti.

II seguito del dibattito € rinviato ad altra
seduta.

Svolgimento di interpellanze e di una in-
terrogazione sulla discarica progettata
presso il lago di Massaciuccoli.

PRESIDENTE.. L'ordine del giorno reca
interpellanze e interrogazioni sulla discarica
progettata presso il lago di Massaciuccoli.
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Le interpellanze Labriola n. 2-00069 e
Piero Mario Angelini n. 2-00151, nonché
I'interrogazione Caprili n. 3-00514, vertenti
sullo stesso argomento (vedi l'allegato A),
saranno svolte congiuntamente.

Ricordo che il ministro dell’ambiente, nel-
la seduta del 30 novembre scorso, aveva gia
fornito una prima risposta alle interpellanze,
riservandosi di completarla in una seduta
successiva. L’onorevole ministro dell’am-
biente ha pertanto facolta di completare la
sua esposizione.

Prego i colleghi che lasciano l'aula di
uscire senza vociferare. Onorevoli colleghi,
per cortesia lasciate parlare il ministro.

Ha facoltaa di parlare, onorevole mini-
stro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TArcisio GITTI

CaRrLO RIPA p1 MEANA, Ministro dell’am-
biente. Signor Presidente, onorevoli deputa-
ti, come ho precisato nella seduta del 30
novembre, riferird sulle risultanze del so-
pralluogo effettuato in pari data dalla Com-
missione tecnica da me nominata con decre-
to del 26 novembre.

Questa Commissione, unitamente al nu-
cleo operativo ecologico dei carabinieri, si ¢
recata presso gli uffici dell’amministrazione
provinciale di Lucca al fine di visionare gli
atti tecnici amministrativi relativi al progetto
di discarica per rifiuti solidi urbani con
ubicazione presso la cava di pietra calcarea
sita sul versante occidentale del Monte Ni-
quila, in localita Le Casce, frazione di Bal-
bano, comune di Lucca. Ottemperando al-
I'incarico conferitole, ha predisposto una
relazione conclusiva, di cui ora esporro i
contenuti, svolta in modo tecnicamente ade-
guato e completo pur nella estrema ristret-
tezza dei tempi.

Le attivita svolte sono: inquadramento del
progetto di discarica nelle attivita istruttorie
previste dalla normativa nazionale e regio-
nale sui rifiuti; verifica dell’iter amministra-
tivo del progetto; esame dei documenti pro-
- gettuali rilevanti ai fini del mandato; verifica
dello stato attuale delle autorizzazioni rela-

tive all’attivita estrattiva; sopralluogo sul sito
e sull’area.

In merito al primo punto, relativo all’in-
quadramento del progetto di discarica nelle
attivita istruttorie previste dalla normativa
nazionale e regionale sui rifiuti, si rileva che
Iiter di formazione del piano regionale per
lo smaltimento dei rifiuti comportava, ai
sensi della legge regionale n. 65 del 1984,
indicazioni di localizzazione degli impianti
da parte delle province, sentiti i comuni, alla
regione. Tra i siti proposti vi era anche
Monte Niquila. La decisione di utilizzare tale
sito & stata presa dalla regione Toscana in
seguito all’approvazione del piano regionale
con delibera della giunta regionale n. 412 del
25 ottobre 1988. Questo piano € stato esa-
minato dal Ministero dell’ambiente il quale,
il 19 luglio 1989, lo ha dichiarato conforme,
insieme ai piani di altre cinque regioni, ai
criteri per I’elaborazione di detti piani, ema-
nati con decreto ministeriale n. 559 del
1986.

L’'impianto, per la sua collocazione geo-
grafica, ai confini tra i bacini di utenza
II e IV (Versilia e Piana Lucchese) avrebbe
dovuto, in una prima fase di esercizio, a
partire dalla data massima del 1° aprile
1989, accogliere i rifiuti urbani di parte
dei comuni dei due bacini. Successivamente
all’entrata in esercizio degli impianti a tec-
nologia complessa, termodistruzione e com-
postaggio previsti dal piano, alla discarica
perverrebbero i quantitativi eccedenti le po-
tenzialitd di trattamento dell’impianto di
incenerimento di Pietrasanta e di quello
di selezione e compostaggio di Pioppogatto,
nel comune di Massarosa, nonché i sovvalli
di quest’ultimo.

Nell’approvazione del piano veniva previ-
sta la preventiva verifica di fattibilita tecnica
soltanto per |’area in esame e non per le altre
individuate come siti di localizzazione. Gli
impianti previsti a regime non sono stati
realizzati e per alcuni di questi ¢ difficile fare
previsioni.

Riguardo alle attuali modalita di smalti-
mento dei rifiuti da parte dei comuni della
provincia di Lucca, in base a quanto accer-
tato presso I’amministrazione provinciale ri-
sulta che circa la meta viene smaltita in due
discariche site in provincia di Pisa ed in
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un’altra discarica sita in comune di Rosigna-
no Solvay, in provincia di Livorno, in forza
di un accordo fra la regione Toscana e la
provincia di Pisa. Per la restante parte, i
rifiuti di Viareggio e di Massarosa vengono
trasportati presso le due discariche site,
rispettivamente, in localita Le Carbonaie e
Pioppogatto, quantunque dette discariche
siano entrambe interessate da operazioni di
bonifica. Il ricorso a tali forme di smaltimen-
to continua ad aver luogo in forza di ordi-
nanze contingibili ed urgenti, emanate dai
rispettivi sindaci ai sensi dell’articolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica n.
915 del 1982, motivate con la necessita di
continuare ad assicurare il servizio di smal-
timento dei rifiuti solidi urbani in tutte le sue
fasi, anche in difetto di nuovi impianti di
smaltimento. Una certa quota di rifiuti solidi
urbani viene infine smaltita in provincia di
Massa Carrara.

Per quanto riguarda la verifica dell’iter
amministrativo del progetto di discarica, si
rileva che la verifica di fattibilita tecnica
venne condotta a cura del comune di Lucca
attraverso una commissione all’uopo istitui-
ta con delibera del 18 agosto 1988, n. 184,
che ha concluso i propri lavori nel 1988. In
tale atto si precisava che, a seguito dei
risultati della verifica, si sarebbe affidato
I'incarico di progettazione ai medesimi pro-
fessionisti. Da tali lavori della commissione
istituita dal comune sono scaturite due rela-
zioni, di maggioranza e di minoranza, forte-
mente divergenti nelle conclusioni circa 1'i-
doneita del sito prescelto.

Con proprio atto del 5 ottobre 1988, il
comune di Lucca, di fatto facendo propria
la relazione di maggioranza e senza chiarire
le ragioni tecniche della prevalenza di tale
tesi (ed anzi non menzionando la diversa
. impostazione tecnica di minoranza né !’esi-
stenza della relazione stessa), incaricava del-
la progettazione esecutiva della discarica i
professionisti dello stesso gruppo di lavoro
incaricato della verifica di fattibilita, i quali
avevano manifestato la propria disponibilita
ad accettare tale incarico.

Con una nota del 5 febbraio del 1990, la
regione Toscana — dipartimento ambiente
—, riportando un primo parere del comitato
tecnico regionale, ex legge n. 65 del 1984

sugli studi preliminari sull’area di Monte
Niquila, effettuati dalla commissione per la
verifica di fattibilita tecnica, rappresenta
I'esigenza di un ulteriore approfondimento
per chiarire eventuali interferenze tra il sito
e gli acquiferi limitrofi, con particolare rife-
rimento a quelli da cui emungono i pozzi di
Paduletto, da effettuarsi attraverso indagini
idrogeochimiche isotopiche.

In data 9 aprile 1990 il comune di Lucca,
con propria delibera di consiglio n. 127 del
15 marzo 1990, chiede alla provincia I'ap-
provazione del progetto della discarica. In
data 15 maggio 1990 la provincia di Lucca,
dopo averlo istruito, invia il progetto alla
regione Toscana per le procedure di appro-
vazione di cui all’articolo 3-bis della legge
n. 441 del 1987, che prevede la convocazio-
ne di una conferenza di servizi per la valu-
tazione congiunta di tutti gli elementi pro-
gettuali ed ambientali. In data 6 ottobre
1990 il comune di Lucca invia alla provincia
di Lucca il risultato delle prove idrogeochi-
miche condotte dall’Istituto internazionale
per le ricerche geotermiche del CNR di Pisa
ed effettuate su campioni prelevati il 2 gen-
naio 1990. Le conclusioni dello studio del
CNR del 5 marzo 1990 evidenziano 'impos-
sibilita di stabilire con i metodi adoperati,
basati su traccianti isotopici naturali, I’esi-
stenza o meno di rapporti di interconnessio-
ne idrogeologica tra i pozzi della zona di
Monte Niquila e quelli in localita Paduletto,
a servizio dell’acquedotto del comune di
Livorno. Tale indagine si ¢ basata sull’anali-
si, nelle acque, di alcuni traccianti isotopici
naturali (ossigeno diciotto e trizio), la cui
concentrazione dipende soltanto dalle carat-
teristiche intrinseche delle acque di infiltra-
zione nel sottosuolo e non dalle condizioni
al contorno. Tale metodo consente, in linea
di principio, se affiancato ai risultati di altre
indagini idrogeologiche, idrogeochimiche,
di delineare la circolazione idrica sotterra-
nea e, in particolare, di evidenziare le zone
di ricarica delle falde, i mescolamenti tra
acque di bacini idrogeologici diversi e le
interconnessioni tra le acque sotterranee e
quelle superficiali. Cio risulta possibile inter-
pretando le differenze tra i valori misurati
nei vari pozzi delle concentrazioni di ossige-
no diciotto e trizio. Dal momento che, per
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entrambi questi isotopi, tali differenze sono
risultate talmente esigue da essere prossime
all’errore ammissibile, associato con la pre-
cisione ottenibile da ogni singola misura, il
CNR conclude nel senso gia detto: che nulla
si puo dire in ordine alla interconnessione
tra i pozzi citati.

In data 29 ottobre 1990 la conferenza ex
articolo 3-bis della legge n. 441 del 1987
della regione Toscana esprime il proprio
parere, affermando la compatibilita della
discarica in progetto con le esigenze ambien-
tali e territoriali. Non risulta, tuttavia, che si
sia tenuto conto — in questa fase — delle
conclusioni del citato studio del CNR di Pisa;
infatti, nel testo del parere della conferenza,
tra la documentazione agli atti che la stessa
ha esaminato, non compare il citato studio
del CNR. Viene pur tuttavia richiamato, tra
gli stessi documenti esaminati, il verbale del
comitato tecnico della seduta del 15 dicem-
bre 1989, nel quale detto comitato aveva
espresso il parere che «si dovesse procedere
a sviluppare un programma di indagini idro-
geochimiche e isotropiche», indagini per
I’appunto in seguito effettuate dal CNR at-
traverso il citato studio condotto dall'Istituto
internazionale per le ricerche geotermiche
di Pisa. Il parere della conferenza cosi recita:
«Le verifiche idrogeologiche che sono state
effettuate indicano che non vi ¢ correlazione
tra le acque circolanti nell’area e quelle
interessate dagli emungimenti dei pozzi de-
gli acquedotti di Vecchiano e Livorno». Ven-
gono, inoltre, stabilite prescrizioni e indica-
zioni alla provincia per I’approvazione finale
del progetto. In data 19 marzo 1991 la
provincia di Lucca riceve, dal comune di
Lucca, elementi integrativi in relazione al
progetto di discarica ed elaborati dagli stessi
progettisti coordinati dal professor Nardi.

In data 19 aprile 1991, con delibera di
giunta provinciale n. 940, la provincia di
Lucca approva il progetto relativamente alle
opere previste nel primo lotto dei lavori, ai
sensi della delega conferita dalla regione
senza alcun esplicito riferimento agli studi
del CNR. Nell’atto di approvazione ¢ richie-
-sta I’assunzione di prescrizioni aggiuntive,
rispetto a quelle regionali, relative alle fasi
di approntamento gestione ed esercizio del-
I’attivita di discarica.

Da quanto esposto si puo affermare che
I'iter procedimentale del progetto & stato
solo formalmente rituale ed ha avuto il suo
corso secondo quanto previsto dalla nor-
mativa nazionale e regionale. Si rileva tut-
tavia che, secondo quanto riferito alla com-
missione dai funzionari della provincia di
Lucca, alla conferenza regionale di cui
all’articolo 3-bis della legge n. 441 del 1987
erano rappresentati solo il comune e la
provincia di Lucca e non gli altri enti locali
interessati.

Per quanto attiene al punto c), relativo
all’esame dei documenti progettuali rilevan-
ti al fine del mandato, da parte della com-
missione si € esaminata la documentazione
progettuale presente presso 1'ufficio ecolo-
gia della provincia di Lucca, alla presenza di
funzionari tecnici, fra cui il dirigente respon-
sabile dell’ufficio stesso; era presente, inol-
tre, il vicesindaco del comune di Lucca. La
visione della documentazione progettuale,
che — come gia detto — si € sviluppata in
pit fasi, in funzione delle richieste e delle
prescrizioni indicate dai vari enti, ha per-
messo di accertare che nel progetto si sono-
approfonditi i diversi aspetti relativi alla
realizzazione ed alle ipotesi di esercizio della
discarica.

In particolare, negli elaborati grafici pro-
gettuali viene riportato il tracciato dell’esi-
stente metanodotto SNAM, il che fa ritenere
che siano state rispettate le distanze di ri-
spetto da tale impianto, come peraltro ripor-
tato nella relazione del progetto e come
altresi confermato verbalmente dal respon-
sabile dell’ufficio tecnico del comune di
Lucca. Copia di parte della documentazione
¢ stata consegnata alla commissione, che
I’ha utilizzata per la relazione.

Per quanto riguarda il punto d), relativo
alla verifica dello stato attuale delle autoriz-
zazioni e concernente 1’attivita estrattiva, é
stato possibile accertare dalla documenta-
zione che l'attivita estrattiva di materiale
calcareo & terminata nel giugno del 1990,
alla scadenza triennale dell’ultima autorizza-
zione rilasciata in data 23 giugno 1987. Fra
I’altro, la documentazione integrativa richie-
sta ai progettisti con 1’approvazione del pro-
getto di discarica in conferenza ex articolo
3-bis della legge n. 441 precisa quali fossero
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stati i cambiamenti orografici del sito in
cava, avvenuti per effetto dell’ulteriore atti-
vita estrattiva svolta fra la data di redazione
del progetto (gennaio 1990) e la conclusione
dell’esercizio di cava (giugno 1990).

E stato egualmente accertato che il comu-
ne di Lucca ha concesso, con delibera
n. 2130 del 24 ottobre 1990, I’autorizzazio-
ne ex legen. 431 del 1985. Dai colloqui avuti
con il dirigente dell’ufficio tecnico comunale
si & poi appreso che a tale autorizzazione,
rilasciata in relazione al vincolo paesaggisti-
co, non ¢é seguito il rilascio di autorizzazione
alla coltivazione di cava, in quanto il sito
stesso era destinato all’insediamento della
discarica.

Si rileva che nell’atto di approvazione
del progetto di discarica si prescrive che
possano effettuarsi attivita di escavazione
solo se finalizzate alla realizzazione e ge-
stione della discarica ed alla sistemazione
ambientale con il materiale di risulta delle
cave di prestito. L’approntamento del sito
di discarica prevede, secondo il progetto,
I’escavazione di circa 230 mila metri cubi.
La commissione ha peraltro verificato in
loco che le attivita di ripristino ambientale
della cava, previste sia dall’autorizzazione
del 1983 sia da quella del 1987, non sono
state effettuate.

Per quanto attiene al punto e), relativo al
sopralluogo sul sito e sull’area, posso dire
che il sopralluogo ¢ stato effettuato in zona
il 30 novembre, dopo aver esaminato la
documentazione con 1’ausilio del nucleo o-
perativo ecologico dei carabinieri e del co-
mando dei carabinieri di Lucca.

Alla luce delle considerazioni fin qui espo-
ste, gli aspetti che occorre esaminare sono i
seguenti: possibilita di inquinamento del
pozzi siti in localita Paduletto per effetto
dell’esercizio della discarica in progetto; im-
patto ambientale della discarica con riferi-
mento agli effetti fisici e di alterazione della
percezione del luogo inserito in un ambito
di elevata qualita paesaggistica; compatibili-
ta dell’intervento con le esigenze di recupero
ambientale e paesaggistico dell’area in esa-
me e delle cave viciniori.

In merito alla possibilita di inquinamento
dei pozzi di Paduletto, si rileva, come gia
ricordato, che gli studi di carattere idrogeo-

logico e geochimico compiuti dal CNR non
hanno fornito risposte conclusive in merito
all’eventuale interconnessione tra la falda
soggiacente alla discarica e quella dalla qua-
le emungono i pozzi di Paduletto. Perman-
gono, dunque, tesi discordanti nel merito,
suffragate da indagini effettuate anche per
finalita diverse e da autorevoli pareri, cosi
come ampiamente evidenziato nella relazio-
ne del professor Sandro Nosengo, consulen-
te tecnico d’ufficio nominato dal tribunale
di Lucca.

La commissione, in assenza di risultati
significativi prodotti dal citati studi geochi-
mici isotopici che lo stesso cornitato tecnico
regionale aveva ritenuto necessari per poter
assumere un’indicazione certa nel merito,
non € in grado di esprimersi circa le even-
tuali interconnessioni idrogeologiche. Resta
da valutare se gli accorgimenti tecnici pre-
visti dal progetto (creazione di un sottofon-
do impermeabile di argilla di spessore di
cento centimetri, manto artificiale imper-
meabile, drenaggio, collettamento e avvio a
trattamento del percolato), con le varie pre-
scrizioni imposte, possano complessivamen-
te garantire condizioni adeguate di sicurezza
nei confronti del rischio di inquinamento.

La prevista protezione artificiale — geo-
membrana in polietilene ad alta densita (sot-
tofondo impermeabile di circa un metro di
spessore) — garantisce condizioni di imper-
meabilita del piano di posa sottostante i
rifiuti tale da assicurare livelli di confina-
mento della massa di rifiuti solidi urbani e
del relativo percolato prodotto rispondenti
alla normativa tecnica che regolamenta il
settore.

Il previsto sistema di drenaggio, colletta-
mento e raccolta del percolato e il suo
successivo trasporto a trattamento appaiono
parimenti idonei. A cid si aggiungano le
prescrizioni integrative indicate dalla pro-
vincia nel proprio atto di approvazione del
progetto, tra le quali si annovera l'installa-
zione di pozzi di controllo esterni all’area di
discarica per la verifica bisettimanale di
eventuali fenomeni di inquinamento. La va-
lutazione nel merito dovrebbe quindi con-
dursi prescindendo dall’ésistenza di even-
tuali connessioni tra le falde.

E pero evidente che in questo caso il
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problema non puo piu essere considerato
come specifico dell’area in esame, ma assu-
me aspetti di carattere generale: quali siano,
cioe, gli accorgimenti tecnici da considerarsi
idonei a garantire condizioni di sicurezza. Al
riguardo, va rilevato che la formulazione dei
criteri di cui alla delibera del comitato inter-
ministeriale del 27 luglio 1984, relativi alle
norme tecniche per la costruzione delle di-
scariche, potrebbe dare adito ad interpreta-
zioni contraddittorie, posto che le prescri-
zioni sulle distanze di sicurezza degli
impianti di smaltimento dei rifiuti da fonti
di attingimento di acque potabili si prestano
ad essere fortemente incise dalle concrete
modalita di realizzazione dell’opera. Sulla
questione € necessario avviare a livello tec-
nico un riesame della predetta normativa
che eviti interpretazioni dubbie o perplessi-
ta.

Il versante della cava di Monte Niquila
interessato. dall’attivita di discarica non ap-
pare immediatamente visibile dalla piana
lacustre sottostante, restando localizzato in
un avvallamento naturale, la cui visuale &
parzialmente occultata da uno sperone roc-
cioso. Nonostante cio, I'impatto paesaggisti-
co dell’opera in progetto & senz’altro da
considerarsi rilevante, anche per I’alto pre-
gio ambientale della zona interessata dagli
interventi.

Tuttavia, vi & da valutare che l'esercizio
della discarica avra una durata massima di
tre anni, stimata in base ai dati 1991 di
produzione di rifiuti solidi urbani da parte
dei comuni interessati.

Inoltre, a parere della Commissione, la
vita utile della discarica potrebbe risultare
anche piu breve, tenendo conto dei ritardi
sin qui accumulati nell’attuazione del piano
e segnatamente nella realizzazione degli im-
pianti a tecnologia complessa.

Considerazioni piu precise sull’argomento
potrebbero essere svolte solo raffrontando le
caratteristiche del sito prescelto con quelle
di eventuali altre alternative. In tal senso
non risultano proposte da parte di altri enti
locali 0 associazioni, ma si & constatato che
la regione, in sede di definizione del piano,
ha valutato I'idoneita di diverse soluzioni
localizzative acquisite su indicazione delle
province.

Inoltre si sottolinea che il Ministero dei
beni culturali e ambientali, con propria nota
dell’ottobre 1991, fa presente I’ammissibilita
dell’intervento sotto il profilo della tutela
paesaggistica invitando il comune di Lucca
a voler concordare con la sovrintendenza di
Pisa un piu dettagliato progetto di ripristino
dello stato dei luoghi.

Faccio tuttavia presente — e mi riferisco
al punto 8 dell’interpellanza dell’onorevole
Labriola — che il ministro dei beni culturali
e ambientali ha fatto pervenire copia del
parere favorevole con prescrizioni senza for-
nire notizie e spiegazioni in ordine alla fase
procedimentale pregressa. E quindi oppor-
tuno, sullo specifico punto, sentire diretta-
mente il ministro interessato.

La coltivazione della discarica sul sito di
cava consentira, secondo le previsioni pro-
gettuali, una risagomatura del profilo della
scarpata tale da approssimare 1 originario
profilo naturale del versante.

Quale prescrizione aggiuntiva la provincia
di Lucca ha previsto, al termine del periodo
di esercizio della discarica, la sistemazione
ambientale finale mediante la messa a dimo-
ra di essenze vegetali autoctone.

Per quanto riguarda le altre cave site in
zona, che presentano tutte un fronte piu
acclive e un accesso meno agevole attraver-
so la viabilita esistente, le possibilita di recu-
pero appaiono in ogni caso limitate dall’ef-
fettiva disponibilita di materiale litoide
estratto dalla cava in esame.

A tale proposito va rilevato il fatto che di
normal’utilizzo di ex cave per la costruzione
di discariche ¢ condotto al fine di ottenere
il massimo beneficio dall’esistenza di volumi
precedentemente ottenuti in seguito all’atti-
vita estrattiva. Nel caso specifico non puo
non essere rilevato che per la messa a dimo-
ra di un volume di rifiuti previsto di circa
325 mila metri cubi vengano condotte atti-
vita di scavo per I’approntamento di circa
230 mila metri cubi.

Si osserva inoltre che in sede di concerto
tra il comune di Lucca e la sovrintendenza
di Pisa per I’elaborazione di un pitt dettaglia-
to progetto di recupero sara opportuno de-
finire adeguataménte gli interventi per il
ripristino del fronte di cava non direttamen-
te interessato dalla discarica.
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Va fatta un’ulteriore considerazione di
carattere piu generale con attinenza ai tre
aspetti appena trattati. L'idoneita di un pro-
getto del genere, inteso ovviamente anche
come scelta localizzativa, puo essere valuta-
ta compiutamente, vista I’assoluta necessita
di predisporre sistemi e impianti per lo
stoccaggio e il trattamento dei rifiuti solidi
urbani, solo in termini di raffronto con
soluzioni alternative e con particolare riferi-
mento alla localizzazione.

Tenendo conto dei problemi determinati
dall’attuale situazione dello smaltimento dei
rifiuti solidi urbani nella zona, 1’opzione
zero, cioe la non realizzazione della discari-
ca né presso la cava Niquila né in altro sito,
non puo essere presa in considerazione.

Ricordando le procedure svolte dalle re-
gioni in merito anche alla individuazione di
piu siti idonei ad accogliere gli impianti
previsti nel piano, si rileva che la commis-
sione non ha potuto acquisire elementi utili
circa l'esistenza e la disponibilita di siti
diversi dalla cava di Niquila che presentas-
sero caratteristiche migliori dai vari punti di
vista considerati.

Per tutto quanto finora esposto e conside-
rato, si osserva che istituzionalmente le
competenze relative alla localizzazione ed
alla realizzazione e gestione degli impianti di
smaltimento dei rifiuti rientrano, secondo
I'attuale disciplina normativa in materia,
nella sfera giuridica del potere regionale.

A questo riguardo, 1’approfondimento ef-
fettuato in ordine alle questioni sollevate
dagli interpellanti evidenzia I'utilita che la
regione Toscana, alla stregua delle perples-
sita emergenti, proceda ad un’autonoma
verifica sui termini pit1 dibattuti, anche at-
traverso ulteriori accertamenti istruttori.

Non escludo al riguardo, data l'incertezza
rilevata su aspetti pregiudiziali relativi alla
scelta del sito, la possibilita di promuovere
accertamenti da affidare a qualificati istituti
universitari od a sezioni specializzate del
CNR, onde procedere ad un’ulteriore even-
tuale verifica da effettuare prima dell’avvio
dei lavori di realizzazione dell’opera.

In ordine al distinto problema degli stru-
menti operativi, attivabili dal ministro del-
I’ambiente nell’ambito dei poteri che la leg-
ge gli attribuisce in materia, devo rilevare

che allo stato non esistono i presupposti e le
condizioni per il ricorso al potere di ordinan-
za contingibile ed urgente. Ci si trova infatti
in una fase di mera approvazione della disca-
rica di cui non & prevista una concreta
attivazione a breve.

E infine a disposizione degli onorevoli
interpellanti la documentazione amministra-
tiva e tecnica richiamata nel corso della mia
esposizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Labriola ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per la
sua interpellanza n. 2-00069.

SiLvano LABRIOLA. Signor Presidente,
desidero innanzitutto ringraziare il ministro
per la compiutezza e 1’onesta oggettiva della
rassegna di problemi che ci ha esposto que-
sta sera; per la verita, dalle sue stesse parole
emerge una conferma del quadro di valuta-
zione in ordine alle perplessita sollevate con
le nostre interpellanze.

Desidero subito chiarire che, secondo la
corretta lettura della funzione di sindacato
ispettivo politico, non ho presentato l'inter-
pellanza per ottenere un determinato risul-
tato dalla risposta del Governo, essendo del
tutto indifferente alla sorte in sé dell’even-
tuale discarica sul lago di Massaciuccoli;
come cittadino potrei essere colpito sul pia-
no dei ricordi culturali e delle reminiscenze
storiche dal fatto che proprio su quel lago si
installi una discarica, ma non & questo il
problema che deve essere sollevato in una
interpellanza. L’interpellante non & né pala-
dino delle discariche né paladino di altro! Mi
sembra del tutto evidente; sarebbe del tutto
singolare concepire il mandato parlamenta-
re come sponsorizzazione o protezione di
questa o quella impresa di carattere ammi-
nistrativo.

Le questioni che abbiamo posto seguono
la scia di valutazioni di organi tecnici e di
associazioni ambientalistiche molto stimate
e stimabili, sia nel territorio interessato dalla
discarica sia nel territorio pitt vasto del
comune di Massarosa. E devo dire che il
ministro ha confermato le nostre perplessi-
ta; anzi ha riconosciuto che esse sono aggra-
vate dal vaglio di una ispezione tecnica’ di
cui per il momento dobbiamo tener conto in



Atti Parlamentari

— 7730 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

sede politica, ma potrebbe darsi che se ne
debba tener conto in altre sedi, visto che
esistono delle attenzioni specifiche sull’inte-
ra fascia dei problemi legati alla discarica di
Monte Niquila.

E mi fermo per ora a questa considerazio-
ne. E vero, come il ministro ha detto ed ora
conferma, che l'istituto del CNR non é stato
in grado di escludere l'interferenza dell’e-
ventuale discarica con le fonti di approvvi-
gionamento idrico. Come il ministro ha la-
sciato capire chiaramente, non siamo in
dubio pro discarica; siamo in dubio contra
discarica.

Nel dubbio, infatti, la discarica non deve
essere fatta. Credo che questa sia una onesta
conclusione di qualunque possibile valuta-
zione sul dato da me richiamato (Applausi
del deputato Paissan). La discarica, ripeto,
non si puo fare se esiste un ragionevole
dubbio e, comunque, non si puo escludere
I'interferenza con le fonti di approvvigiona-
mento idrico. Questo non lo dice I’ambien-
talista, stimabilissimo, di Massarosa né un
partito o un parlamentare, ma lo dice il
CNR.

Comprendo la prudenza del ministro
quando auspica che la regione proceda ad
una revisione e ad una rilettura attenta di
questa avventurosa iniziativa. Credo che egli
affermi questo non solo perché é rispettoso
delle competenze della regione, ma anche
perché é sollecito della buona immagine
della regione Toscana. Anche in questo caso
mi fermo per ora a tale affermazione.

E altrettanto esatto quanto la commissio-
ne ha accertato e il ministro ha confermato
in quest’aula in merito alle verifiche idrogeo-
logiche effettuate. Voglio ripetere la frase
letta dal ministro, che si riferisce alla confe-
renza regionale dell’anno 1990 (¢ importan-
te I’anno). Si afferma testualmente (lo ripe-
to, Presidente, perché si tratta di un dato
veramente grave) che «le verifiche idrogeo-
logiche che sono state effettuate indicano
che non vi ¢ correlazione tra le acque circo-
lanti nell’area e quelle 'interessate dagli e-
mungimenti dei pozzi degli acquedotti di
Vecchiano e Livorno». No, questo € un
travisamento dei fatti, perché il parere del
CNR dichiara che non si pud escludere
questa interferenza. Viene omesso quindi il

parere e si dichiara qualcosa di diverso, che
si esclude cioé la possibilita di una interfe-
renza. La regione Toscana non sara insensi-
bile alla discussione parlamentare svoltasi
nella seduta odierna e vorra approfondire
questo dato: la regione Toscana del 1993,
infatti, non puo ignorare cio che quella del
1990, probabilmente indotta in errore, ha
affermato sulla questione in oggetto.

Non é sfuggita e non sfuggira a nessuno
la diplomatica e prudente affermazione del
ministro (peraltro molto eloquente; dico di-
plomatica non nel senso di ipocrita) che il
procedimento ¢ formalmente corretto. No,
esso ¢ formalisticamente corretto; mi con-
senta questa precisazione, signor ministro.
Lei non ha parlato di questo dato e compren-
do anche il motivo per cui non lo ha fatto:
ma ne parlero io. Non si puo affidare ad una
commissione tecnica I’espressione di un pa-
rere sulla fattibilita di un’opera e poi inserire
nella convenzione una norma con la quale
si prevede che, se I'opera sara realizzata, la
progettazione verra offerta alla commissio-
ne incaricata di esprimersi sulla fattibilita.
Questo non & possibile. Credo che in tal
modo si rasenti 1'applicazione del codice
penale; probabilmente non la si rasenta al di
qua del limite, ma molto al di 1a. Certamen-
te, comunque, quel parere non & rassicuran-
te perché vi ¢ un interesse personale di
coloro che decidono a favore di una tesi a
far si che la stessa prevalga. A fronte dell’e-
sito favorevole del parere, infatti, vi & 1’affi-
damento di un incarico professionale.

Signor ministro, se lei, in applicazione di
una legge, dovesse riferire un parere pro
veritate in ordine ad una grande opera pub-
blica e lo chiedesse ad un organo tecnico, €
poi nella convenzione facesse inserire una
norma come quella di cui si parla, in Parla-
mento si leverebbe un coro di richieste di
dimissioni nei suoi confronti. E vero o non
¢ vero, questo? E l’esito eventuale di quel
parere non rassicurerebbe nessuno, se non
quelli che lo hanno espresso non dico spinti,
ma certo turbati (cosi direbbe San Tomma-
so) dalla prospettiva di un lauto incarico
professionale.

L’ultima considerazione che voglio svol-
gere riguarda un assente, che a questo punto
& un assente non scusabile, almeno su tale
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questione. Mi riferisco — mi spiace dirlo —
ad un ministro stimato da molti, compreso il
sottoscritto. Il comportamento della sovrin-
tendenza alle belle arti di Pisa non é spiega-
bile, ed il ministro dell’ambiente lo confer-
ma. Non ¢ dato di sapere come mai si sia
passati, dalla notte al giorno, dal no al si, da
un parere preventivo negativo ad un parere
favorevole. E non ¢ dato di saperlo perché
dal ministero (anche qui mi permetto una
piccola correzione lessicale che ¢ prudente
fare, signor ministro: non dal ministro, ma
dal ministero) perviene solo il parere positi-
vo e viene ignorato il parere preventivo
negativo. Pero il ministero disponeva di
(quel parere preventivo negativo, perché ¢
stato rimesso al gabinetto del Ministero del-
I’ambiente. Non I’ha ricevuto in via ufficiale;
quindi, evidentemente, non ne ha tenuto
conto, ed ha utilizzato questa omissione per
prendere le opportune distanze dal compor-
tamento dell’amministrazione dei beni cul-
turali. A me dispiace (devo dirlo con molta
franchezza) che il ministro, che sicuramente
non & della stessa pasta di questo comporta-
mento, non abbia trovato il modo per segna-
lare lo stesso distacco che invece il ministro
dell’ambiente ha saggiamente segnato sulla
questione della tutela dei beni ambientali e
quant’altro.

In conclusione, onorevole ministro, risul-
tano confermate le valutazioni di perplessita
che erano state avanzate nell’interpellanza e
che ora si trasformano in valutazioni nega-
tive. L'interpellante non puo che prendere
atto della chiamata in causa che il Governo
fa — con molto garbo ancora una volta —
della regione Toscana ed auspicare che que-
st’ultima non sia insensibile, perché non &
nemmeno nel suo interesse esserlo a questo
richiamo, e guardi bene nelle carte per
arrivare prima di altri a definire i profili —
che sono a questo punto del tutto trasparenti
— di illegittimita e probabilmente anche di
illiceita di fasi decisive del procedimento
relativo a tale questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Piero Mario
Angelini ha facolta di dichiarare se sia sod-
disfatto per la sua interpellanza n. 2-00151.

P1ERO MARIO ANGELINI. Signor Presiden-

te, cercherd di essere breve non rinun-
ciando pero ad esprimere compiutamente il
mio pensiero.

Sono sostanzialmente soddisfatto della ri-
sposta del ministro, che nella puntigliosa
ricostruzione delle procedure adottate, del
rispetto della forma e sostanza delle leggi,
della verifica dell’iter amministrativo, dell’e-
same dei documenti progettuali e, infine,
dello stato attuale del sito e della proposta
di smaltimento dimostra un lavoro estrema-
mente lungo e paziente compiuto dagli enti
locali.

Sono sostanzialmente soddisfatto, anche
se devo fin d’ora affrontare un punto che a _
mio avviso rappresenta un aspetto significa-
tivo della risposta del ministro e sul quale ¢
opportuno un chiarimento. Il ministro, rifa-
cendosi all’indagine condotta dal CNR, ha
detto che & opportuno chiarire se questo
parere e la posizione assunta dal CNR siano
stati sostanzialmente rispettati nella confe-
renza dei servizi. Intendo chiarire questo
punto perché poi sul resto si puo totalmente
concordare.

A tale proposito vi &€ un’opinione sulla
quale vorrei che il ministero, con la stessa
cortesia con la quale il ministro ha risposto,
operasse un’ulteriore verifica perché mi
sembra che vi sia un equivoco. Qual era il
parere che il CNR ha dato e del quale si ¢
tenuto conto nell’ambito della posizione de-
gli enti locali, della regione? Diceva il CNR:
«Sulla base dei contenuti isotopici in tritio e
ossigeno per i pozzi esaminati possiamo
parlare di una o piu circolazioni relativa-
mente veloci a carattere prettamente locale,
che non sono differenziabili per area di
infiltrazione. Non é possibile invece stabilire
se esistano o meno rapporti idrogeologici tra
i pozzi della zona di Monte Niquila e i pozzi
del comune di Livorno in localita Paduletto».

Fin qui registro che questa é la posizione
che il ministero ha preso esprimendo una
certa preoccupazione. Vorrei pero, signor
ministro, che lei tenesse conto di quello che
il CNR ha detto susseguentemente: «Queste
informazioni devono essere comunque cor-
relate con le altre relative allo studio dell’a-
rea, per poter ricostruire un modello idro-
geologico di circolazione e formulare una
corretta ipotesi sull’origine e sui possibili
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rapporti tra queste acque». II CNR conclu-
deva affermando di non poter dare una
risposta soddisfacente su questa ipotesi di
correlazione e invitava a fare altre indagini.
E questo che il ministero dovrebbe a mio
avviso verificare. A me infatti risulta che,
sempre da parte del comune e della provin-
cia, sono state fatte appunto le analisi chi-
miche e le analisi piezometriche, che insie-
me con le analisi isotopiche condotte dal
CNR hanno indotto gli enti locali ad esclu-
dere l'interconnessione; cosa di cui € stato
tenuto conto nella conferenza dei servizi.

Non € un punto di poco rilievo. A mio
avviso anzi sarebbe meritevole di ulteriori
analisi, perché se cosi fosse, come a me
sembra, quella preoccupazione giusta e le-
gittima, che ¢ l'unico punto di non traspa-
renza presente nella relazione del ministro,
potrebbe essere positivamente superata. E
cosi €, signor ministro. Sfido infatti a tro-
vare (per quanto riguarda non solo la regio-
ne Toscana ma ogni altra struttura di smal-
timento) un altro caso in cui anni di
ricerche, di progetti, di approcci intersiste-
mici e trasversali hanno chiarito, al di 1a di
ogni ragionevole dubbio e riducendo al
massimo i rischi connessi agli impianti , la
possibilita di realizzare una discarica a
Monte Niquila. :

Ricordo inoltre che I’attuale discarica non
€ ancora la struttura a regime. In Toscana,
infatti, almeno nella provincia di Lucca, lo
smaltimento dei rifiuti urbani deve essere
realizzato attraverso una struttura di rici-
claggio-compostaggio e la termoutilizzazio-
ne della RDF, relegando ad una funzione
secondaria le strutture di discarica, che sono
poi le piu inquinanti (delle vere e proprie
bombe ecologiche). Quindi, la discarica di
Monte Niquila, come il ministro ha messo
in rilievo, & solo una soluzione di transizio-
ne, che & pero politicamente e istituzional-
mente necessaria per mettere a regime il
piano di smaltimento della provincia di Luc-
ca, che é stato approvato dalla regione To-
scana e dal ministero.

Se si chiarisce questo nodo, credo che
nell’articolata e approfondita risposta del
ministro non siano riscontrabili obiezioni
affinché questa struttura possa essere porta-
ta avanti. Io credo che al riguardo si debba

dare una risposta forte. Di fronte al proble-
ma dei rifiuti (parlo di quelli urbani, perché
aprire il capitolo dei rifiuti e delle scorie
industriali aggraverebbe la situazione) oggi,
nel 1992, non si puo partire da capo. Si
possono dare soluzioni senza vanificare
quelle realizzate da lunghi anni di impegno
delle istituzioni democratiche. '

Come ha detto anche il ministro, quello
che scandalizza gli inquinatori che si ribel-
lano e si travestono da ecologisti, o addirit-
tura i camorristi che si impinguano grazie a
questi rifiuti anche in Toscana, sono proprio
gli impianti a regime. Ci0 invece di cui
costoro non si scandalizzano sono gli im-
pianti che inquinano il lago. Qui ci si batte
contro una discarica che € fuori del parco e
del lago di Massaciuccoli. Ma le carbonaie e
la discarica abusiva di Pioppogatto sono
situate nell’alveo del lago di Massaciuccoli e
sono strutture che inquinano.

Credo quindi che la risposta del ministro,
con questo chiarimento su un punto signifi-
cativo (e al riguardo mi permetto modesta-
mente di invitare il ministero ad effettuare
un ulteriore approfondimento con la regione
Toscana e gli enti locali), possa aprire la via
ad una soluzione d un problema che ¢ molto
preoccupante e rispetto al quale vi sono
gravi responsabilita, come quelle del sindaco
di Massarosa o di imprenditori che continua-
no (come lo Studiati) ad inquinare il lago e
a fomentare le rivolte.

La soluzione prospettata ¢ I’'unica possibi-
le. Come il ministro ha detto, non ci sono
soluzioni alternative. Se ci fossero, se fosse-
ro proponibili, credo che gli enti locali ne
dovrebbero tenere conto. Vanificare pero la
soluzione in questione vorrebbe dire (come
ha precisato il ministro) ripartire da zero in
una situazione, come quella toscana, che ¢
gravissima.

Ci sono state polemiche subito dopo la
presentazione delle interpellanze in materia.
In Toscana vi sono — ripeto — responsabi-
lita gravissime. Il governo della regione per
anni ha portato avanti soluzioni impossibili.
E se c’é una regione che ha la maglia nera
nel paese per quanto riguarda lo smaltimen-
to dei rifiuti urbani, questa & proprio la
Toscana.

Essa ha puntato essenzialmente sullo
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smaltimento dei rifiuti attraverso il tra-
sporto ed ha impinguato la camorra che ha
condotto un’azione di inquinamento demo-
cratico di ritorno. La Toscana ¢ dunque la
regione che ha maggiori problemi.

Non credo che la situazione della provin-
cia di Lucca sia quella della Toscana, ma se
non si parte da quelle regioni nelle quali gli
enti locali, dopo lunga fatica, hanno propo-
sto e, in qualche modo, portato avanti ipo-
tesi ragionevoli, credo che non si potra
trovare una soluzione al problema.

In conclusione, signor ministro, ritengo
che le sue risposte siano particolarmente
soddisfacenti. La invito a chiarire questo
punto importante, che merita un approfon-
dimento tecnico e politico. Prendo per buo-
no quanto lei ha detto: «<no» all’opzione zero
e nessuna disponibilita alternativa. Non c’e
spazio cioé per quello che qualcuno sperava:
un’ordinanza contingente che sarebbe un
provvedimento autoritario e soprattutto vol-
to all'indirizzo sbagliato. In Toscana vi sa-
rebbero spazi ben maggiori per ordinanze
tese ad eliminare inquinamenti in atto, € non
futuri, che attraverso un’azione sagace degli
enti locali ed adeguate soluzioni tecniche
potrebbero essere evitati.

E per questi motivi, signor ministro, che
la ringrazio del suo sforzo di comprensione
e di analisi, nonché di una risposta che, a
mio avviso, apre uno spazio di impegno per
la soluzione di un problema gravissimo in
Toscana e molto grave nella provincia di
Lucca.

PRESIDENTE. Passiamo alla replica per
I'interrogazione. L’onorevole Caprili ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto per la
sua interrogazione n. 3-00514.

MirziADE CAPRILI. Presidente, devo dire
al ministro che apprezzo la serieta con la
quale ha risposto, e non capita di sovente.
Mi preoccupo tuttavia del fatto che siamo
tutti d’accordo con la sua risposta: forse cio
significa che essa deve essere riletta con
maggiore attenzione.

PiErRo ANGELINI. Forse qualcuno I’ha
capita male!

MiLziApE CAPRILI. Il problema € capire
chi ha...capito male!

Se non ho compreso male, lei, signor
ministro, ha parlato di atti che solo formal-
mente sono precisi, dell'impatto paesaggisti-
co che ha il suo peso ed il suo rilievo, di una
relazione di maggioranza che é stata accolta
come tale senza tener conto che ve ne era
anche una di minoranza.

Il problema in discussione non & quello
della camorra e delle infiltrazioni mafiose in
Toscana o nella provincia di Lucca, che ¢ la
quinta in Italia per i reati compiuti (viene
purtroppo dopo Napoli, Reggio Calabria e
Palermo). Certo, la questione é rilevante, ma
quel che ci interessa ora & vedere se, sulla
base degli elementi che abbiamo, la discari-
ca sia 0 meno conforme alle norme.

Signor ministro, il fatto che lei conosca la
zona I’ha forse aiutata a fare una ricostru-
zione non solo sulla carta, cosa che io ap-
prezzo e che rappresenta sicuramente un
merito.

Su due elementi, in conclusione, vorrei
richiamare la sua attenzione. Siamo in pos-
sesso — non sono carte segrete — di una
relazione del professor Nosengo, del 15 no-
vembre 1989 nella quale, a differenza di
quanto é stato sostenuto nella precedente
seduta della Camera in cui si € discusso della
questione, si dice che «vi ¢ quindi una
effettiva possibilita di comunicazione» tra la
falda freatica della piana, da un lato, e
maiolica e intercalazioni calcarenitiche nella
scaglia, dall’altro. Si aggiunge che «¢& certa
una filtrazione localmente privilegiata dalla
maiolica verso sud», quindi in direzione del
Paduletto. Vi ¢ poi il documento abbondan-
temente citato del CNR che non esclude la
possibilita di infiltrazioni.

Mi vorrei fermare qui, sottolineando tut-
tavia che francamente c’é di che rimanere
sconcertati. Nonostante questi atti, che sono
stati consegnati, si & proceduto, e proprio la
brevita di vita della discarica — signor mi-
nistro, questo ¢ un punto sul quale sarei un
po’ meno ottimista di lei — peggiora la
situazione. Perché per un breve periodo di
tempo si sono effettuati interventi pesanti in
una zona che dal punto di vista ambientale
e paesaggistico ha i pregi che lei conosce
bene per diretta esperienza.
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PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento di interpellanze e di una interrogazio-
ne sulla discarica progettate presso il lago di
Massaciuccoli.

Per lo svolgimento di un’interpellanza e
per la risposta scritta ad interrogazioni.

MAaRrIiDA BOLOGNESI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MaARrIDA BOLOGNESI. Signor Presidente,
sollecito lo svolgimento dell’interpellanza n.
2-00405 pubblicata nell’allegato B ai reso-
conti della seduta del 3 dicembre scorso.
Tale documento, sottoscritto da parlamen-
tari di diversi gruppi, riguarda le operazioni
della finanziaria pubblica FINMARE.

Reputo urgente lo svolgimento di tale
interpellanza perché la finanziaria FINMA-
RE sta attuando, al di fuori degli indirizzi
inerenti alle privatizzazioni in discussione in
questi giorni presso le Camere, operazioni di
cui non sono chiari gli obiettivi ed i criteri,
come non ¢ chiara la politica che il Governo
intende svolgere in un settore importantissi-
mo per il nostro paese, quello del trasporto
marittimo.

Ci siamo quindi rivolti ai ministri del
tesoro, dell'industria, delle partecipazioni
statali, dei trasporti e del lavoro, proprio per
I'intreccio di pii competenze che caratteriz-
za la questione. C’é un problema di traspa-
renza nelle scelte che il Governo sta attuan-
do in questo settore e vi € un delicato
problema occupazionale. Addirittura, suc-
cessivamente alla presentazione della nostra
interpellanza, hanno iniziato ad aver luogo
processi di smantellamento della flotta pub-
blica: & quanto é accaduto con la SIDEMAR,
una societa che sta chiudendo il 1992 in
attivo e che viene smembrata e svenduta sul
mercato; ed € quanto sta accadendo anche
con un’altra societa che ha messo in vendita
due navi successivamente alla presentazione
della nostra interpellanza.

Cresce in noi la preoccupazione, e ritenia-
mo pertanto importante che si discuta in
aula dei problemi occupazionali di una ca-

tegoria che tra l'altro non usufruisce dei
cosiddetti ammortizzatori sociali. Chiedia-
mo quindi alla Presidenza di invitare i mini-
stri competenti a rispondere con 'urgenza
che la situazione comporta.

Mario BORGHEZIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario BORGHEZIO. Signor Presidente,
vorrei pregarla di sollecitare il Governo a
rispondere a due interrogazioni a risposta
scritta. La prima, pubblicata nell’allegato B
alla seduta del 24 settembre 1992 e rivolta
al ministro dell’interno, ha per oggetto il
grave fenomeno dei cosiddetti vu’ lava’, con
particolare riguardo all’utilizzo di soggetti
minori in questo triste lavoro. Si tratta di
un’interrogazione che ha preso le mosse dal
caso penoso del piccolo Mustafa, un bimbo
di soli otto anni con un braccio semiparaliz-
zato, costretto ad esercitare questo mestiere
in mezzo ai pericoli della citta.

La seconda ¢ stata pubblicata nell’allegato
B alla seduta del 28 luglio 1992 ed ¢ indiriz-
zata al Presidente del Consiglio dei ministri
e al ministro dell’'industria, commercio e
artigianato. Essa ha invece per oggetto la
gravissima situazione della minacciata estin-
zione del coro e della riduzione dell’orche-
stra RAI di Torino, un monumento culturale
della citta, facente parte del patrimonio irri-
nunciabile della nostra Torino. Alla mia si &
aggiunta una voce ben piu autorevole: mi
riferisco all’appello firmato da tutte le mag-
giori personalita del mondo musicale italia-
no ed internazionale al Capo dello Stato. Si
tratta dell’interrogazione 4-03940.

PRESIDENTE. Assicuro I’onorevole Bolo-
gnesi, anche se non & piu presente in aula,
e I'onorevole Borghezio che la Presidenza

interessera il Governo in ordine ai documen-
ti richiamati.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
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Giovedi 10 dicembre 1992, alle 10:

1. — Comunicazioni del Governo sull’in-
vio di forze armate italiane in Somalia.

2. — Discussione delle domande di auto-
rizzazione a procedere:

Contro il deputato Sgarbi per concorso —
ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nei reati di cui agli articoli 81, capoverso,
61, numero 2), 480 (falsita ideologica com-
messa dal pubblico ufficiale in certificati o
in autorizzazioni amministrative), 640, ca-
poverso, numero 1) (truffa aggravata) dello
stesso codice (doc. IV, n. 64).

— Relatore: Cicciomessere.

Contro il deputato Soriero per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui all’articolo 595 dello
stesso codice e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47 (diffamazione col mezzo della
stampa) (doc. IV, n. 65).

— Relatore: Enzo Balocchi.

Contro il deputato Sospiri per il reato di
cui all’articolo 341 del codice penale (oltrag-
gio a un pubblico ufficiale) (doc. IV, n. 67).

— Relatore: Cicciomessere.

Contro il deputato De Michelis per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nei reati di cui agli articoli 81, 320,
321 del codice penale (corruzione di persone
incaricate di un pubblico servizio); per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nei reati di cui agli articoli 81, 319
e 321 del codice penale (corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio); e per il
reato di cui all’articolo 7 della legge 2 mag-
gio 1974, n. 195 (violazione delle norme sul
contributo dello Stato al finanziamento dei
* partiti politici) (doc. IV, n. 69).

— Relatore: Correnti.

Contro il deputato Napoli per il reato di

cui all’articolo 595, terzo comma, del
codice penale e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47 (diffamazione col mezzo della
stampa, aggravata) (doc. IV, n. 71).

Relatore: Del Basso De Caro.

Contro il deputato Matarrese per il reato
di cui all’articolo 40, secondo comma, del
codice penale ed 8, ultimo comma, della
legge 4 aprile 1956, n. 212 (violazione delle
norme per la disciplina della propaganda
elettorale) (doc. IV, n. 73).

Relatore: Mastrantuono.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

OCCHETTO ed altri; ZANONE ed altri; FINI ed
altri; SEGNI ed altri; NOVELLI; PANNELLA ed
altri; CIAFFI ed altri; MUNDO ed altri; La
GANGA ed altri; TISCAR ed altri; PATRIA ed
altri; Bossl ed altri; BoATO ed altri; LA MALFA
ed altri; SIGNORILE; MENSORIO; FERRI ed altri;
MASTRANTUONO; TassI — Elezione diretta del
sindaco, del presidente della provincia, del
consiglio comunale e del consiglio provincia-
le. (72 - 641 - 674- - 1051 - 1160 - 1250 -
1251 - 1266 - 1288 - 1295 - 1297 - 1314 -
1344 - 1374 - 1378 - 1406 - 1456 - 1540 -
1677).

— Relatori: Ciaffi, per la maggioranza;
Brunetti e Tassi, di' minoranza.

4. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-

gni di legge:

S. 706. — Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 19 ottobre
1992, n. 407, recante proroga dei termini in
materia di impianti di radiodiffusione (Ap-
provato dal Senato) (1948).

Relatore: Enzo Balocchi.

S. 707. — Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 19 ottobre
1992, n. 408, recante disposizioni urgenti in
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materia di pubblicita radiotelevisiva (Appro-
vato dal Senato) (1953).
— Relatore: Landi.

S. 717. — Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 22 ottobre
1992, n. 415, recante modifiche alla legge 1°
marzo 1986, n. 64, in tema di disciplina
- organica dell'intervento straordinario nel
Mezzogiorno e norme per l’agevolazione
delle attivita produttive (Approvato dal Se-
nato) (1984).

— Relatore: Soddu.

La seduta termina alle 21,35.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,45.
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di tumo

uZ > <O

Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tlpo, I'oggetto, il risultato e 'esito di
ogni singola votazione.
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

saz ELENCO N. 1 (DA PAG. 7741 A PAG. 7755) LY
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Pav. |Contr|Magg.
1 |Segrjl doc.IV n.106 Manti (a proc. in gludizio) 251 | 200 | 226 |jAppr.
2 |Segr|f doc.IV n.106 Nucara (a proc.in giudizio) 1 264 176 221 |lAppr.
3 |Segr}l doc.IV n.106 Mantl (a proc. all'arresto) 283 163 224 ||Appr.
4 [Segri| doc.IV n.106 Nucara (a proc.all'arresto) 294 134 215 [lAppr.
5 |Segr| doc. IV, n. 59 (a procedere in giudizio) 1 102 292 198 j|Resp.
6 |Segr|l doc. IV n. 60 (a proc. in giudizlp) 304 84 195 ||appr.
7 |Segrfl doc. IV, n.63 (a procedere in giudizio) 216 171 194 ||Appr.
8 |Nom.§ voto finale 1814 ‘ 13 327 46 187 }|Appr.
9 |Nom.|f o.d.g. non passagglo agli articoll 7 67 266 167 |[Resp.
10 |Segr|l em 1.1, 1.33 e 1.38, la. 78 306 193 }iResp.
11 [Segrjyi sub. 0.1l.2.1 44 321 183 jjResp.
12 |Segr|l sub. 0.1.2.2 42 324 | 184 [{Resp.
13 1Segrll em. 1.2 44 | 324 | 185 [|Resp.
14 |Segrf| em. 1.39 92‘ 279 186 [|Resp.
15 |Segr|l em. 1.40 65 293 180 |[Resp.
16 [Segr|f em. 1.57 1 53 319 187 {IResp.
17 |Segr|f em. 1.41 1 48 321 185 {IResp.
18 |Segrlt sub. 0.1.3.1 44 326 186 |{Resp.
19 }Segrj sub., 0.1.3.2 41 326 184 |iResp.
20 |Segrjl sub. 0.1.3.4 1 42 321 182 {|Resp.
21 |Segr| sub. 0.1.3.5 3 41 318 180 [IResp.
22 |Segr| sub. 0.1.3.7 43 324 | 184 [jResp.
23 Segr sub. 0.1.3.8 1 44 323 184 [iResp.
24 |Segryl sub. 0.1.3.10 2 40 321 181 j|Resp.
25 [Segr)i sub. 0.1.3.1l1 40 323 182 }{Resp.
26 |Segr) sub. 0.1.3.12 1 39 331 186 j|Resp.
27 |segr|| sub. 0.1.3.13 1 39 | 330 | 185 [[Resp.
28 |Segrj sub. 0.1.3.15 . 2 34 323 179 [iResp.
29 |Segr)| sub. 0.1.3.16 2 40 320 181 |[{Resp.
30 |Segr|| sub. 0.1.3.17 2 36 331 184 [|Resp.
31 |segr| sub. 0.1.3.18 2 37 319 179 ||Resp.
32 |Segrfi sub. 0.1.3.19 1 32 327 180 [|Resp.
33
34 [Segr]l sub. 0.1.3.20 2 37 ' 314 ] 176 |{Resp.
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

i

aan ELENCO N. 2 (DA PAG. 7756 A PAG. 7770) \ (11]

Votazione Risultato
. OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |ContrjiMagg.
| e

35 |Segr|l sub. 0.1.3.21 1 38 | 323 | 181 [jResp.
36 |segr)i sub. 0.1.3.22 1 40 | 325 | 183 [|Resp.
37 |Segr| em. 1.3 .80 } 234 | 158 jResp.
38 |Segr(| em. 1.35 117 210 | 164 |{Resp.
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 ]
8 Nominativi =&

1]213]4;516}7]|8]9]111|1{1]1}1j1(1]1i1]2]2]2]2]2|2]2|2]2]2]3|3{3] |3
8

ABATERUSSO ERNESTO vViviviviv]v]v]e viviv]viviviv|viv]v viv v viv v
ABBATANGELO MASSIMO v

I|ABBATE FABRIZIO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]IVIVIVIVIVIVVIV]VIVIY v
ABBRUZIESE SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIF|C|VIV|V]V v v v

ACCIARO GIANCARLO vivivivivivivivivivyvivivyv v
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M.||VIV]VIV|ViV{V|C VivivVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIViV]VIVIV|VIV]V
AGRUSTI MICHELANGELO VIVIVIVIVIVIVIFIC]V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]VIVIViVEIY v
ATMONE PRINA STEFANO VIVIVIVIVIVIVICI B VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
ALAIMO GINO VIVIVIVIVIVIVIFICIV|V]V{VIVIV]V|V]ViVIV]IAIV]|AV]VIVIVIVIViVIVIV v
ALBERINI GUIDO VIviF|C]V

ALEERTINI RENATO viviviv

ALESSI ALRBERTO VIF|CIV|VV|ViViVIV

ALIVERTI GIANFBANCO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIV]VIVVV \'4
ALOISE GIUSEPPE VIV]|ViV|ViV]VIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVEVIY v
ALTERIO GIOVAMNNI Viv|viv FiC|V

ALTISSIMO RENATO VivIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY v
ALVETI GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIV]F|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVE [V
ANDQ' SALVATORE MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM|MIMIMIM|MIMIMIM|M]MIM M
ANEDDA GIANFRANCO viviviv VIC|R|ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
ANGELINI GIORDANO VivIViVIVIVIVIFClViVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
ANGELINI PIERO viv|v VIVIVIF

ANGHINONT UBER v

ANGIUS GAVINO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV v
ANIASI ALDO ViVIVIViviv]VvivIViviviviVvvIVIVIVIvVViVviv]Y v
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIP{CIVIV|VIVIV]V]V{VIVIVIV]V]VIVIVIVIVIV]VVIVIVIV v
APUZZIO STEFANO viviviviaiviv

ARMELLIN LINO ViViv|Vv VIVIFIC|VIVIVIVIVIV]VIVIVIV|VIV|V]VIV]V]|V]IVIVIVIVIVV v
ARRIGHINI GIULIO vivivivivivivic VIVIVIVIV|VIVIV]VIVIVIViVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVVY V'
ARFIOLI ROSSELLA MIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIM|M{MIMIMIM{MIMIMiMIM]{M|MIM]MIMIMIMIMIMIM M
ASQUINI ROBERTO viviviviviviv FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV{V]VIVIVIVIVIY v
ASTORI GIANFRANCO VIVIVIVIVIVIVIEIC|V|VIV|VIVIVIVIV|VIViV]IV]VIVIV|ViVV]V]ViVIVIV V'
AXIOLINA ANGELO VIVIVIVIVIVIVIEIRIV]V]IVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIV]VIVIVIV]VIVIV]Y
BACCARINI ROMANO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIV[V[VIVIVIV{V[V[ViV]V{VIVIV[V]V]VIVIV]VIV]V \4
BACCIARDI GIOVANNI VIVIVIVIVIVIVIF|F|V]VIVIV|V]V]VIV]V]V]V v v
BALOCCHI ENIO VVVVVVVP'V‘VV VIVIVIVIVIV]VIV{VIVIVIViVIVIVIVIVIV A/
BALOCCHI MAURIZIO viviviviviviviviv]viv|viv]viviv|Vv]v]Vv]Vv]viv]V v
BANPO PAOLO VIVIVIVIVIVIVICIR|VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V|VIVIVIVIV|V]ViViV]V]V v

BARBALACE FRANCESCO VivIViVvIViViV]F]C
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

[} ELENCO N, 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 1
8 Nominativi &
1{2{3[4|5]6]7{8|9{r]L|r{1]1]1]1]1r]|1{Lr]|2]2]2{2]2)2]2]2}2]2]3]3]3 3
0|L|2]3]4]5{6]7|8]9|0j1)2]3]4|5|6]7|8]|9]j0]j1]2 4

BARGONE ANTONIO VIVIVIEICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV \4
BAROFFI LUIGI VIVIVIVIVIVIV|F|CiVIV viviviviviviviviviviviviviviviviviviviv \'4
BARZANTI NEDQ VIVI|VIVIVIVIVIFP|F]V viviviviviviviviviviviviviviviviviviv|v]v v
BASSANINI FRANCO ClVivivivIVvIVvIV]ViViViV]V viviviviviviviviv]|v v
BASSOLINO ANTONIO vivivyviviviv Civivivivviviviv|Vviviviviv]viviVviv]v
BATTAGLIA ADOLFO cl|viviv VIVIVIVIViVIAlV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
BATTAGLIA AUGUSTO VIVIVIVIViV]V [
BATTISTUZIZI PAOLO vViviviviviviviviviviviviviviviviviv v
BEEBR TABRANTELLI CAROLE JANE viviv VIV{V|F|C|VIVIVIVIVIVIVIViVIVIV|VIV|V|V]|ViV]IV]ViVIVIViV v
BERGONZI PIERGIORGIO VIVIVIVIVIVIVIPIF}V viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv v
BERBNI STEFANO VIVIVIVIVIVIVIF[CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVIVIY ViviVvIVIVIVIV v
BERTRZIOLO PAOLO VIVIVIVIVIVIV{F|CIViIVIVIViV|V[V]V VivVIVIvViVIVIVVIVIVIV v
BERTOLI DANILO VIVIVIVIVIVIVIER{C|VIVIVIVIV|VIVIV]VIVIViVIVIViVIiVIVIVIVIVIVIVIV v
BERTOTTI ELISABETTA VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIV v
BIAFORA PASQUALINO VIVIVIVIVIVIVIECIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIV ViVIV|Viviviviv v
BIANCHINI ALFREDO viviviviv
BIANCO ENIO viviv]v o]
BIANCO GERARDO VIF|Cc|ViViViViVv VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV v
BIASCI MARIO v v
BIASUTTI ANDRIANO VIVIVIVIVIVIVIFIC]V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIV]VIVIVY v
BICOCCHI GIUSEPPE VIVIVIVIVIVIVIF|C|ViVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV \'4
BINETTI VINCENIO vivivyiv]v VIFIC|V|VIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIV]V viviviviv v
BIONDI ALFREDO VivVIVIVIVIViV|RICiVIVIVIVIVIV]V]V VIVivivIViViVIVIVIVIViV]ViV v
BIRICOTTI GUERRIERI ANMA MARIA{VIVIVIVIVIVIVIF|C|V]IV|V|VIV]VIV]V]ViVIViViViVIV]VIVIVIVIViVIVIV v
BISAGNO TOMMASO VIVIVIVIVIVIVIF[CIVIVIVVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIViIVIVIV]V v
BOATO MARCO VIVIVIVIVIVIVIAIAIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVVVIVIVIVIV v
BODRATO GUIDO Viviviv F VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
BOGHETTA UGO viviviv FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIY viviv v
BOI GIOVANNI VIVIVIVIV|VIVIRIC|V|VIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV v
BOLOGNESI MARIDA viviviviv]v FI|F viviviviviviviviviviviviv]v]viv|Vv A
BOMATO MAORO v
BONINO BMMA vIiviviv V|F|F
BONOMO GIOVANNI ViVIVIVIViIVIVIF
BONSIGNORE VITO VIVIVIVIV|V|VIF VVVVVVVVJVVVVVVVVVVVVVVV A
BORDON WILLER viviviv
BORGHRIIO MARIO viviviv vic vivivivivivivivivivivivivivivi{v]viviviviviviv v
BORGOGLIO PELICE viviviv
BOBBA GIAN CARLO vivivivivivivielclviviviviviviv]viviv]viviviviv]viviv]viviviv]v v
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34& [ ]
8 Nominativi
1|2]3]4]5|6|7}8]9]r]L]r]2 1j1|1jrjri2)2]2}2]2§2)2]2}j2])2]|3]3}3 3
0{1]2]3|4{5]6]718|9|0jL[2]3]4]5}6]7]8}9|0{1]|2 4

BOBRI ANDREA viviv vivivir|civiviviviviviviviviv viviviviviviviv]viviviv v
BORSANO GIAN MAURO MiM{MIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM{MIM|M{MIMIMIMIMI{IMIM]{M|M M
BOTTA GIUSEPPE viviviviv|vivie viviviviviviviviviviviviviv]viv]viviviviviviv v
BOTTINI STEFANO viviv vivivirlCcivivivivivivivv]v]viviviviviviviviviviviviviv v
BREDA BOBERTA VIVIVIVIVIVIVIRICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVV]V v
ERONETTI MARIO VivViv VIVIVIERIRIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVVIVIVIVIDG WV \'4
BRONI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV]VIVIVIVIViVIVIV v
ERUNO ANTONIO VIVIVIV
BRUNO PAOLD : VIVIVIVIViViVIVIVIVIVIVIVIVY v
BUFFONI AMDREA VIVIVIVIVIVIVIPIC|VIVIVIV VIVIV]Viv]|V]VIVviViVIV]IVIVIV]ViV v
BOONTEMPO TEODORO vivivivivivivic VIVIVIV v viv v
BOTTI ALESSIO v
BUTTITTA ANTONINO VIViviVv VANAN AN AN AN AR AN AN AN AR AR AR AR AN AN AN AR AR AN AR AN S v
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
CACCIA PAOLO PIETRO VIVIVIVIVIVIVIP|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV]IVIVIVIVIVIV]V v
CAFPARELLI FBANCESCO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]VIVIV v
CALDEROLI ROBERTO VIVIVIVIVIVIVICIEFIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV v
CALDORO STEFANO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV]VIVi{VIVIV]VIVIVV v
CALINI CANXVEST EMILIA viviv]|viVv viviviv|viviviviv viviviviviv|viviviviviviv v
CAL20LAIOQ VALERIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV|VIVIVV v
CAMOTHANO AMDRIOLLO MAORA G. VIVIVIVIVIVIVIPIC]VIVIV|V|V VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIViVIV v
CAMPATRLLI VASSILI viviv VIVIVIF[CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV[VIVIV|IVIVIVIVIVIVIVIVIV]V v
CANCIAE ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViIVIVEIVIVIV]V v
CANGEMI LUCA ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIFIPIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V viviviviviviviviviv v
CAPRTA NICOLA VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVI{VIVIVIVIV]VIV
CAPRILI MILIIADE Viviviv VIF|PIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV|VIVIVIV]VIV v
CARADONNA GIULIO viviv]v
CARCARTNG ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIP|FIVIVIVIVIVIVV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
CARDINALE SALVATORE v v viviv v v \' v v
CARRLLI RODOLFO VIVIVIVIVIVIVIRICIVVV]VIVIVIVIVIV]VIVIViVIViviViV]ViVv]VviVv] ViV v
CARIGLIA ANTONIO viviviv ViF
CARLI LOCA VIVIVIVIVIVVIRiCIVIVIVIViViVIVv]Viv]VvIV]VviviVviv]viviviv]Vviv]VviV v
CABROLI GIUSEFPPE VIVIVIVIVIVIVIRICIVIVIVIVIVIV
CARTA CLEMENTE VIVIVIVIVIVIVIFIC|VIV]VIVIVivIv]vivvivIviv]viviviv]viv]v]v]Vv]V v
CARTA GIORGIO S L A L L A e S A T A R N R s R S A SRR R L M
CASILLI COSIMO VIVIVIVIVIVIVIFRICVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]ViV]ViVViVIVV]ViV]ViV v
CASINI CARLO VIVIVIVIVIVIVIFR|C|VIVIVIVVIVIVIVIVIV]V]V]V]VViViV]V]V]V]ViViV v
CASINI PIER FERDINANDO vVivivIvivivivIVViV]VIViviVviv]VIY v
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

[] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 [ ]
2 Nominativi s
1j23)4|s5(6]7{8|9]rfr|r]r{r]a|r]2{2jri2]2]2]2{2]2]2]2]2{2|3|3]|3]{ |3
0j112]3{4{5]|6]7]|8]9]0l112]|3}4]5]6]7]8{9{0|1|2] |4

CASTAGNETTI GUGLIELMO viviviviviviv c
CASTAGHOLA LUIGI viviv VIVIVI]F viviviviviviviviviviviviv]viviviviv viviviv v
CASTELLANETA SERGIO ViVIVIVIVIVIVICIFIVIVIVIVIVIVIV]ViV|ViV]V]v]viV]ViviVv]ViviviViV \
CASTELLI ROBERTO VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVIVIVIVIV{V|VIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVIVIVY v
CASTELLOTTI DUCCIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIViVIVIVY v
CASULA EMIDIO vivivivivlv]viF|c
CAVERI LUCIANO VIVIV{VIVIVIVIFIC|VIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IV]VIVIVIVIVY v
CECERE TIBERIO VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVEIY v
CELLAI MARCO viviv VIVIVIC|F|VIVIViVIV viviviviviviv|v viviviviviviviv v
CELLINI GIULIANO VIV|VIV|V|VIVIF VIVivIVIVIVIVIVIViVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVY v
CERUTTI GIUSEPPR VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVEY v
CERVETTI GIOVANNI VIV|V|VIVIVIVIF
CESETTI PABRIZIO VIVIV|V]VIVIVIF viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv]v]v V|
CHIAVERTI MASSIMO VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVEY v
CIABARRI VINCENZIO VIVIVIVIVIVIVIF|CIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVEY v
CIAFFI ADRIANO VIVIVIVIVIVIVIF|C|V}V v VIvIVIVIV|ViV]ViViViVIVIV viviv v
CIAMPAGLIA ANTONIO viviv|v VIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV v
CICCIOMEBSSERE ROBERTO VIVIVIVIVIVIVIFIF{V]|VV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIV{VVIVIVIVIVIVIVY v
CILIBERTI FRANCO \' \' v v v v v v v v
CDOMTNO TANCREDI VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V v
CIONI GRAITANO VIVIVIVIVIVIVP viviv|viviv]viviviviviv]viviv]V viv|v|viv]Vv v
CIBRTNO POMICINGO PAOLO VIVIVIVIVIVIF
COLATANNT NICOLA VIVIVIVIVIVIVIFIC]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVY \'
COLONI SERGIO VIVIVIV]IVIV]|VIF]C
COLUCCI PRANCESCO MIMIMIM|{M|M|M|M|MIM|M|M|MIMIMIM|M{M|M|{M[M|MiIMIM|M|MIMIM|M|MIM|M M
COLUCCI GAETANO VIVIVIVIVIVIVICIRIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
COMTINGO DOMENICO v v v
CONCA GIORGIO V|v|ViVv VIC|PV v
cowrI GIULIO viviviviviviviciriviviviviviVvviviviviviviviviviv]v]v]|v]Vv|ViviVv v
CORRAD CALOGERO v v
CORBRENTI GIOVANNI VIVIVIVIVIV]VIPIC|V]VIV VivivivIVv]V]VV|VIVIVIV]V|V]{V]V]V \Y
COBSY HUBERT ViviviviviviviF
CORTESE MICHELE viviviviviv]vir|C]V|V]|ViV]V viviviviv]|viviviviviv]v|viviviv]Vv v
COSTA RAFFAERLE MIMIMIM|MiM]|M[MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM|M]M|MIM|{MIM|{MIMIMIM M
COSTANTINI LOCIANO viviv VivVIVIF
COSTI ROBINIO Viviviviviv|VviF vivivivivi|viviviviv]viviviviviviviviviv \'
CRESCO ANGELO GAETANO vivivivivivivirlciviviv]vviviviviv|viviv]v]v]vviviviv]v]v]viv v
CROCIANELLI FPAMIANO viviviviviv Plviviviviviviviviviviviv viv viviviviviviv v




Atti Parlamentari — 7745 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

2 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 &
» Nominativi
1i213{4i5]6]|7i819irixir{ririrlrjrqrfir|2f2i2j2f2j2i2|2i(212]13|3}]3 3
0j1r}2)3{4]5]617(B]9(0]112]|3|4]5|6]7]|8]9(0j112 4

CULICCHIA VINCENIINO vivivivivlvivie|c|viv]vivivlv]v]lvivlv]vivivlviv|v|v]v|v]viv|v]v] |v
CURCI FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIFICV v
D' ACQUISTO MARIO u|ulu|njv|v|v]r|civ]v]|v]|v]v]v]v
D'ADMMO FLORINDO clvivivivivlvlv|vlvivl |vlv]v]vivlvlviviviviviv] v
DAL CASTELLO MARIO vivlvivivivivle|c|v]v]|vlvlvlv|v|v|v|viv]viv]viviviviviviviv] |v| [v
D'ALIA SALVATORE viviviviviviviele| |v]|vivlvlviv|viviv]viviv]viv]viviv]v|viv]|v]|v| |v
DALLA CHTESA MANDO vivivivl [vivielc|viviviviviv]vlv|v]v]v]viv]v|viv|viviviviviv]vl {v
loarza caresa cumrr maria s.  |lvlviv|viviv]vir|clv|viviv]v]v]|v|v|v]v|v|v]viviv]vivlv|viviviviv] |v
DALLA VIA ALESSAKDRO v|v|v|vivivivir|clv]v|v|v|v|viv|v|viv]v]v]vlviv]{v]|v]v|vlv]v|v]v] |v
D*AMATO CARLO vivivlviviviv|r|e|v|wlv|vivivivivivivivivivlviv]viv]v]v]viviv]v
D*ANDREA GIANPAOLO vviviv|vivlvie|clv]v|v]|v]|v|viv|v|v|v]v]v|viviv]viv]|viv]v|v]v]v] |v
D' ANDREAMATTEO PIERO vivivlvlvivivie|clvvlv|v|vivivivlv]v]viv|viviv]viviv]vivivivlv] |v
D'AQUINO SAVERIO sm ] na o fn o na | e e o o Lo o o f e ma i o o { e D s e | na o [ e [ T f ] [me
DE BENETTI LINO vivlviviviviv|alajvivlvlviviviviv|v]v]|v|viv]v] (v]viv]viviv]|vlv} |v
DE CAROLIS STELIO viviv|viviviv]a
DEGEMNARO GIUSEPPE viv|viviviv|v|F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO vv|viviv|v|viele|viviviviv|v|v|viv]viviv|viviviv|v]v|v]v|viviv] |v
DEL BUE MAORO viv|viviv] Ivle|elv|v|v]v|vlv|v|v|v|v]viviviviviviv]viviviv]viv] |v
DELFINO TERESIO vivlviv|vivivie
DELL'UNTO PARIS vlvlvivivivivlr|e]vv|v|vlviviviv|viv|v]viv]vlviviv]|vlv|v]v]v]v] [v
DEL MESE PAOLO vivivivlviviv|F vivivivl lvlv| [v]v] [vlvlviviv|v v
DE LORENZO FRANCESCO clvivlvlvivivivivivivlv|vivivlvlviviviviviviv|vl iv
DEL PENNTNO ANTONIO viviv|vivlvlvir|c|v]v]v vivivivivlvivivlvivivivlviviv]vivivi {v
DE LOCA STEFANO vlviviviviv|vle
DEMITRY GIUSEPPE viviv|viviviv|elclvlvlvlvlvlv|v|v|v]v|v]|v|v|v|viviviviv]viviv]v] v
DE PAOLI PAOLO viviviviviv|v|e
DR SIMONE ANMDREA CARMINE vivivivivivivie|c|viviviviviviv|vivlv|vlviviv]v|v|v|v]viviv]v]v] |v
DIANA LINO v|v|v|viv|vivieicjviv|v|v|v|v|v|v]v]v]|vlviv]v]v] jviv]v|viviviv] v
DI DQNATO GIDLIO viviv|v c
DI GTUSEPPE COSTMO DAMIANO F. [lvivivivlviviv]le|civiv|v|v]viv]v|v|v|viviviviv]viviv|v]vlv]viv]v] |v
DIGLIO PASQUALE viv| |v]v]v]vielclv|v|v]viv] [v]v|viv|vivlvlv]v] {vlv[v{viv A
DI LAURA FRATTURA FERMANDO vivlvivivivivlelclv]v|v|vlv|v|v|v|viv|v|v|v|v|viviv]v]v|v]viv]v] lv
DI MAURO GIQVAMNI ROBERTO viv|vlvlvivlvlelc|vlvlvlvlviviviv|viviviv|viv|viviviv]v]v]v]v]v] |v
DY PIETRO GIOVANNI viviv|vivivlv|r]elviv|v|v|v|viviv|v]v|v|v|v|v|viv]v]v]viviviviv] |v
DI PRISCO ELISABETTA vivlvjvlv|vlvlrlelviv|v|v] |vivlv|viv]|vlvlv|v|viviv]v]v]|v]v]v]lv]| [v
DOLTMO GIOVANNI vivivl |vlvlv| [lv|v|v|viv]v
DOSI FABIO v vilvlvlclelv] |vivlviv|v|viviv|vivivivlv|v|v]v]v]v]v]v]|v] [v
EBNER MICHL viviviv
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ELSNER GIOVANNI GUIDO VIVIVIVIVIVIVIF|CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV]VIV]VIAIATA]A]ALA A
BVANGELISTI PABIO viviviviviv VIVIVIVE [VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIViVIVIVIVIVIVY Y v
FACCHIANO FERDINANDO viviv VIV|VIF VIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVVVIVIVIVIVIVVIY v
FARACE LUIGI VIVIV|{VIV]V[VIF VIVIVIVIVIVVVViVIVIViVIVIVIVViVIVViViviY v
FABRAGUTI LUCIANO VIVIVIV]V|V{VIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVEVEY v
PARASSINO GIPO VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
FARIGU RAFFAELE viviviviviviviviviviviviv]viv]v|VvivivIviviviv v

PAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIONVIV[V|V|V|V{VIF

FRLISSARI LINO OGSVALDO viv

FERBRARI FRANCO VIVIVIVIVIVIVIEICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEY v
FERBAHI MARTE V{VIVIViV]VIVIF]C VivIvIviVviviviv]Vviviviviv VivViviviv]Vv|Vviv v
FERBARI WILMO VIVivVIViV V|F Viviviviv viviviviviviviviv|viv|Vv]|viviviviv v
FEHRARINI GIULIO \4 v VIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIY v
FILIPPINI ROSA Civv|vivivivviVviviv]vviviviv|vvivv][viviviv v
FINCATO LAORA VIVIVIF|C|VIV|VIVIVIVIVIVIViVIVIV]VIViViVIV]ViViViViVIV v
FINI GIANFRANCO MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM|MIMIMIM|MIMIMIM|MIMIM{IMIMIM|IM|MIM|M M
FINOCCHIARO FIDELBO AMMA MARIAIV|VIV|V|V[V|V]F viviviviviviviviviviviviv]v]vivivivivivivivyv \4
FIORI PUBLIO VIiviviviviviviF|C

FISCHETTI ANTONIO VIVIVIViIVIVIV|FIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViIVIVIVEY v
FPLEGO ENIO vivivivivivivic v Viviviviviviv

FOLENA PIRTRO viviviviviVv|V[E|C|V}V]V|V]ViV

PORLANI ARNALDO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
PORLEO FRANCESCO MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM[MIMIMIMMIMIMIMIM|MIM[M|M|MIMIM|MIMIM[M]M M
FORMICA RINO \i viv VIVIFIC|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v v
FOBMIGONT ROBERTO v viviv

FOSCHI YRANCO Viv|vIvivivlviFICIv]V]vIV]Vv]V]Vviv]V]Vv{v]Vviviv]viVv|Vv|Vviv|viv v v
POTI LOIGI VIVIVIVIV|VI|VIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIY v
FRACANIANI CARLO VIVIVIV|V|V]|VIF viviviviviviviv

FRAGASSI RICCARDO viviviv

FRASSON MARIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIV]V]VIVIVIVIVIV|VVIViViV]ViVIVIViVIVIVIV v
FHEDDA ANGELO Viviviv]IviviViE|CIV]V VIVIVIVIVIVIVIVIV]VVViIViVIVIVIV]VVIV v
FRONZIA CREPAI LUCIA viviviviviviviF|CV]VIVIVIV]IVIV VIviVv]viviv]Vvviviv]vviviVv]iv]V v
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA VIVIVIVIVIVIVIRICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]V
GALANTE SEVERINO VIVIVIVIVIVIVIF|FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV
GALASSO ALFREDO HHNHMHH;HMHHHMMNNMNMHHHHNMHHHHHH M
GALASSO GIUSEFPE VIVIV]V]V]IViViA

GALBIATI DOMENICO VIVivVIVIV{V|VIP|C]VIVIV(V|V]V]V]|V]V]VIV]V]VIViViViviviv]Vviviviv v
GALLI GIANCARLO ViviviviviviviFiCciv]|viviviviv]alviviviviviviv]viv]viVv]viviv]v]v v
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GAMBALE GIUSEPPR v viv VIVIF
GARAVAGLIA MARIAPIA v viv VIVIFIC{VIV|VIV]ViV]ViV v viv]viviviviviviviv \'4
GARESIO BEPPE v viv VIVIF|C viv
GARGANI GIUSEPPR v viv F
GASPARI REMO viviviviv v viviviviviviviviviv v
GASPAROTTO ISAIA v viv VIVIF|C{VIV|VIVIVIVIVIV v viviviviviviv]viviv \
GASPARRI MANRIIIO v viv Fiviviviviviviviv \'4 viviviv|v]viviviviv v
GELPI LUCIANO v viv VIViFP|ClV]VivIvIVIVIVIV \'4 viviviviviviv|Vviviv v
GHB22I GIORGIO v viv v Viviv|Viv]|V viviviviviviviviviv v
GIANNOTTI VASCO v viv VIVIF|C|ViV]V|VIV]VIV]V
GIOVANARDI CARLO AMEDEO v ViV VIVIF[C|VIViViVIVIV|ViV v viviviviviviviviviv v
GITTI TARCISIO P PiP PiP|P|C viviviviv v VANAMNANAVANANAKAN AN
GIULIARI FRANCESCO \'A VIV VIAIAIV]ViVIVIVIVIVIV v viviviviviviviviviv v
GIUNTELLA LADRA \'4 viv F|C viviviv v viviviviv]v v v v
GORGONI GAETANO \'4 viv VIVIF
GOTTARDO SETTIMO A viv VIVIF
GRASSI ENNIO v viv VivViP
GBASSO TANO
GRILLI RENATO F VivViviviviv]v]Vv v vivivivivivivivivi]v v
GAILLO LUIGI M MM MIM[MI{M|{MIM|{M{M{MIM|MIM M MIMIMIMIM[MIMIMIM[M M
GRILLO SALVATORE v viv
GRIFPFO UGO v viv VIVIF
GUALCO GIACOMO v viv VIVIF v
GUERBA MAIRO V' viv VIVIF{F|VIViV]VIVIViVIV v viviviviviviviviv]v v
IANNUIZI FRANCESCO PAOLO v viv VIV|F|C|V v v v v v v Viviv|V v
mmmm v viv VIVIF viviviviviviviv v VIViVIViVIVIV]ViV]V v
INGRAO CHIARA \' viv ViV{P|C|V]V{V|V viv v
DNNOCENTI RENIO v viv VIVIF|C]IVIV|VIVIV|VIVIV \'4 viviviviv]viviviviv v
rrINI 0GO v v viviviviviviviviviv v
IODICE ANTONIO v viv Viv|P Viviviviviviviv v vivivivi|viviviviviv v
IDSSA FELICE vivlviv c
I0TTI LEONILDRE v viv ViviriClviViv]ViIViVv viviviviviviviviviv v
JAMMNELLI EUGENIO v viv VIVIFICIVIV|VIV]VIVIVIV v viviviviv viv]viv v
LABRIOLA SILVANO v viv ClVIViV|VIVIVIVIV v viviviviviviv]viviv v
LA GANGA GIUSEFrrp Viviviv viviv v viviviviviviviviviv \'
LA GLORIA ANTONIO v viv VIVIF viviviviviviv v Viviviviviviviviv]v v
LAMOBRTE PASQUALR viv VIF|ClV|V]V viviviv \'4 VivVivViV]VvIvViVIV]Vv]V v
LANDI BRUNO v viv viviF|Cciv|viviv]Vv viv v viviviviviviviv]v]v v
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LA PENNA GIROLAMO , v viviviv FICiVIVIVIViVIViVIVIV|V]V]V]V]ViV[V]V viviviviv
LARIZIZA ROCCO v viviviviviFic|viv]viviviv]viviviviviviv]v]iviviviv|Vviviviv]V v
LA ROSSA ANGELO VIVIVIV|VIVIVIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEIVIVIVLY v
LA ROSSA IGMAZIIO BENITO MARIA [VIV|V|V][V]|V]V viviviviviviviviviviv]viv]v(Vv]Vv]Viv]VviVviV]ViV v
LATRONICO FEDE \'4 viv
LATTANZIIO VITO ViviviVv Viviric|v]v|viv]vivivivivivIviv]viv]viviv]VviviviVv]V v
LATTERI FERDINANDO VIViVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
LAURICELLA ANGELO VIVIVIVIVIV|VIRICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]IViVIVIVIVIVV v
LAORICELLA SALVATORE VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY viviv \'
LAVAGGI OTTAVIO viviviv
LAZZIATI MARCELLO LUIGX ViviviviviviviCc|F|V viviviviv vViv ViViViviviv
LECCESE VITO VIVIViVIVIV AlA|vVivIVIVIV]VIVIViViVIVIViVIVIVIVIViVIV]ViViV v
LENTO FEDERICO GUGLIELMO VIVIVIVIVIV|VIF|F
LRONE GIUSEFPPR VIVIVIVIV|VIV|FIC VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
LEONI OBSENIGO LUCA viviviv
LETTIERI MARIO viviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
LIA ANTONIO VIVIV|VIVIVIVIFICIVIV]IVVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVVIV{V|V]VIVV]VIV v
LOTERO AGAZIO VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIV]V|VIVIVIVEIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIV v
LOMBARDO ANTONINO viviviv VIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIV v
LO PORYO GUIDO ViViVv]Vvivivivic viviviviviviv]viviviviviviviviviviviviviviviv v
LORENZIRTTI PASQUALE MARIA RITA|VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVV]IViVIViVIVIVIV|V]V v
LOCARELLI LUIGI viv viviviviviviviviviviv]vivivviviviviv]v \'
LOCCHRSI GIUSEPPR vVivIVIV VIVIF|CVIVIVIVIV viviviviviviviviviviviviviviv]viv v
LUSETTI RENIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV|VIV{V]V|ViVIV]V v
MACCHERONI GIACOMO MIM{MIM|M|MIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM{MIMIM|M{MIMIMIM|IM{M|M|M|M|M M
MACERATINI GIULIO v] jvv Piv|v|Vv|viv] |V vivi {v
MADADDO DINO VIVIVIVIVIVIVIPE
MAGISTRONI SIYLVIO v VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIViVIVIV]V v
MAGMABOSCO ANTONIO VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIY v
MAGRJ ANTONIO v
MAGRI LODCIO viviviviviv F|F viviviviviviv viviviviv viviviv]v v
MATOLO TIZIANA VIVIVIVIVIVIVF v
MAIRA RODI viviv VIVIViF|ClV{ViVIVIV]V]ViV]V]V Viv|vIV]VIvVIViViVIViV v
MALVESTIO PIERGIOVANNI MIMIM|MIMIMIMIMICIVIVIViVIVIVIV]VIVIVIV]ViVVIVV{VIVIV]VIViV]VY v
MI"OSC.AR viviviv
MANCA ENRICO viviviv [
MANCINA CLAUDIA viviviviviv]vie|civiviv]v]viviviviviv][viv]v]VIVIV]VIV]VV]V]ViV v
MANCINI GIAMMARCO MIMIMIM] M MMM M MMM MMM MIMIMIM MM MMM MMM MM M) M
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MANCINI VINCRMNZO v vivlr|c|v]v]v]v|v]v vlvlviv]vlvivilv|vivivlv|vlv] [v
MANPREDI MANFREDO vivv
MANISCO LUCIO v viv|r|e
MAMNINO CALOGERD vlviviviviv viv|vivlvlv]v|vlvlvlv|viviv] |v
MANTI LEONE v vivle
MANTOVANI RAMON v vivle|ejv] Iv|vlv vivivivivlvivivlvlvlviviviv] v
MANTOVANI SILVIO v vivis
MABCUCCI AMDREA M i m il wfm [ fmbelmimlmbmtninininl I
MARENCO PHANCESCO v viviclelv viviv viv v v
MARGUTTI FERDINANDO vivielclviv]viviviv vlv|vlvlv|vlvlvivivivlvlv]|v] v
MARTANET®I AGOSTINO v|vivlviv|rle
MARINI PRANCO v v vlv vivivlvlvivlv|viv|v]vlvlv v
MARTNO LUIGX v vlv
MARONT ROBERTO ERNESTQ v
MARRT GERMANO v vivle|c|vlv]v|v]vlv vivlvivlvlv|viv|vlvlvivivie] |v
MARTTNA? DGO v vivl |elv|viv|v]viv vivlvivivlvivlv|vivlviv|vlv] |v
MARTUCCI ALFONSO v vivlelciv]|v|v|v]vlv alvlvlvlvlvivivlviv]v v
MARZO BIAGIO v vivir|c|v]viv{v]v|v vivivivlviviv] ivlv|viv]vlv| |v
MASINT MADIA vlviv|v]vle]c]viv|v]v]v]v vivlviviv]viv|vlvlviviviviv] |v
MASSANO MASSIMO v vlvic| |vlviv]vlv]v v
MASSART RENATO M oo o 0 ne | e | e ufm MMl mud i i nlmlm]| Ju
MASTELLA MARIO CLEMENTE v vivlejelv] |vlviviv viv| |vlv]vivivlv] {viviv|v] |v
MASTRANTOONO BAFFAELE v v
MASTRANZO PIETRO v vlvir|c|vlvlv]vlv|v viviv|viv|viv]vlvivlv|vlv|v] |v
MATTEJA BRONO v vlc|elvivlviv]v|v vivlviv| {viv]v|vlv|v|v|vlv] |v
MATYEOLI ALTERO v v
MATTIOLY GIAMNI FRANCESCO v viv|ala
MATULLI GIUSKPPE M mlm|umfulufuluuln wlmim mlmfu]mludn[uin]ninlnl |u
MAZIETTO MARTELLA v v Flvivivivlv]v vivivlv|vlvlv|vlv]viv|v]v|v] |v
MAZIOLA ANGELO v vivle|clv|viviviv|v vivivivlvlv]v|vlvivlviv|v|v] |v
MAZZOCONT DANTELA v vivlrlelviviviv]v]v vivlv|viv|vlvlvlvivivivivivl |v
MELELED SALVATORE v viv|e|clv]|v|viviviv vivlvlvlvlviv|vlv|v]v|v|v]|v] |v
MELILLA GIANNY v v
MELILLO SAVINO v v|vlr|c
MENGOLI PAOLO v vivle| {vivivlvivlv vlvivivlviviviv|vlv|vlvlviv] |v
MENSORIO CARMINE v v|vielc|v]viv]vlv]lv vivlvlvlv|vivlv]viv]vlviv]v] |v
MENSURATI ELIO clv viv v vl [viv]|v]alviv]|v]v] |v
MEO ZILIO GIOVANNI v vivicle|v|v]v|v]v]v vivlv|vlvlvlvlvivivivivlvlv] |v
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MICHELINI ALBERTO viv VIVIV|VIF viviviv viviviv viviviviviviviviv]viviv \Y
MICHIELOM MAURO viv viviv]Vvi]C viviviv viviviv vivivivivivivivivivivyv v
MISASI RICCARDO vV VAVANANARS viviviv viviviv viviviviviviviviviviv]v v
MITA PIEYRO viv viv viviviv viviviv viviviviviviviviviv]v
MODIGLIANI ENRICO viv v
MOIOLI VIGANO' MARIOLIMA viv v ViviF viviviv vivivi]v viviviviviviviviviviv]v v
MOMBELLI LUIGI viv VIVIVIVIF viviviv vViviviv
MONELLO PAOLO viv viv v v
MONTECCHI ELENA viv vivivivir VAVAKANS viviviv VIVIVIVIVIViVIVIV]ViV]V v
MORGANDO GIAMFRANCO viv VIVIVIVIF VIviv]v viviviv VIVIVIV|VIVi{ViV|ViV]V]V v
MORT GAERTELE viv VIVIVIVIF v v viviviviviv]v v
MONDO ANTONIO viv ViV vViviv]v VIiViviv VIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
MUSSOLINI ALESSANDRA viv vivivivic
MUZIO ANGELO viv viviv v viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]ViV v
NANTA DOMENICO viv v vivic \'4 v viviviv viviviviviviviviv viv \'
NAPQLI VITO viv VIVIVIVIP V|V viviviv viv Viviviviv|Vviv|Vv \'
MARDOME CARMINE viv VIVIVIF viviviv vivivi]v viv]iv|v]Vviviv]IVIVV(V]V v
NEGRI LOIGX viv viviviv{c vViviviv viviv]v viviviviv|viviviviviviv v
NENCINI RICCARDO viv viv]v VIViViv v
MENNA D’ANTONIO ANNA viv V\.’VVP viviviv viviviv viv viviv viviv]v v
NICOLINY RENATO viv v
NICOLOSI RINO viv viv ViF viv]v]v VIViViV V{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
NONNE GIOVANNI \' viviviv v
NOVELLI DIEGO \' viviviv viviviv viv]|viv VIviviv]IVviVviV v
NUCARA FHANCESCO viv VIVIViViA
EOCCI MADRO ANNA MARIA V|V VIVIVIVIF Viv|ViVv Viviviv ViIVIVIVIViVIVIViV]ViV]V v
OCCHETTO ACHILLE viv v v vViv]viv viviviv viviviviviviviv viv v
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E.[IVIV VIVIVIVIF
OLIVERIO GERARDO MARIO viv VIiVIVIVIF viviv]v viviv]|Vv viviviviviv|Vv|V|ViV|VIV v
QLIVO BOSARIO vi{v VIVI|V]VIF viv viviv]V
QNGARO GIOVANNI ViV v viviviv vivivi|v viviviviv|viv]viviviviv v
ORGIANA BENITO ViV \' viviv viviviviviv|viviviviv(Vv
OSTINELLI GABRIELE viv vivivivic viviv]v viviviv viviviviviviviviviviviv v
PACTULLO GIOVAMNNI v VIiV|VIVIP viviv|v viviv viv vV v viv|v
PAGANELLI ETTORE viv ViVIV|ViF viv|viVv viviv]v viviviviv|viviviviviv|Vv v
PAISSAN MAURO viv VIVIV]|VIA viviviVv vivivyiv viviviv]viviviviviviv]v v
PALADINI MAURIZIO viv ViviV|VviF viviviv viviviv viviviviviviv|viviviviv \Y
PARIGI GASTONE viv v v v v \'4
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1 Bominativi »
11213|4)si6f7[8io{r{rjr{rirj2jrirfr|ri2]|2]2]2|{2]2{2{2{2]|2|3|3(3 3
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PARLATO ANTONIO viviviviv viv v
PASETTO NICOLA vViviviviv]vivic VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV]ViVIV \'
PASSIGLI STEFANO viviviviv ViriCiVivV]V viviviviviviviviviviviviv|VviVviv]Vv v
PATARTNO CARMINE \' v v v viviv|viv \'
PATRIA RENZO MIMIMIMIM|MIMIMIM{MIMIMI{MIM|MIM|M|M|M|MIMIM{M|M{M|M|M|M{M{MIMIM M
PATUELLI ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIV v v
PECORARO SCANIO ALFONSO MIM{MIM[MIMIMIM{MI{M{MIMIMIMIM{M|MIMIMIMIM|M{M|M|{MIMIM[M|{M]{M|M]|M M
PELLICANI GIOVAMNNI viv|VviVv viv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
PELLICANGQ' GEROLAMO VIVIVIViVIV|ViF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAV|VIVIVIVIV]VEIV v
PERANI MARIO VIVIVIVIVIVIVIFIC|IVIVIVIVIV|V]IVIVIVIVIV|VIVIVIVVIV]VViVVIV]V v
PERTNEI FABIO VIV{V|VVIV]VIF|CVIVIVIVIVIV|VIVIV]VIViV|ViViVIViViVIVIVIVIVIV \Y
PRBRONE ENIO V{V|V]|VIV|V]IVIF VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVY \
PETRINI PIERLUIGI VIVIVIVIV|VIVIC|FIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVIVIVIVIV v
PETROCELLI EDILIO viviviviviviv]FiC viviviv]VIVIVIVIV]VIV]V]VIV]ViViViViVVIViV v
PETROCCIOLI CLAUDIO VivivivViv]ViviFiC|ViviVIVIV
PIERRONI MAORIZIO VivIvVIvVIVIVIV]VIVVIV]VIVIVIVVIV]VEY v
PILLITTERI PAOLO VIVIVIVIV{VIVIVIVIVIVIVIVIV v
PINIA ROBERTO viviviviv \' \'
PIOLI CLAODIO viviviviviviviCIR{viviVIvIv]vv]VvV]v]V]VIViViV]VIViVIViv]viviv A%
PIREDDA MATTEO VIVIVIVIVIVIVIF VANANAVANAN AN AN AN AN ANAN ARAN AN AN AN AR A KA AR AN AN v
PIRQ FRANCO VIVIVIVIV[VIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IV[VIVIVIV(ViVIVIVIVIVIVIV v
PISCITELLO RINO VIVIVIVIVIVIVIP|CIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIViViVIV IV VViVIVLIY v
PIVET?I IRENE MARIA G. vivivivivivi]vi|Cc|FP|V VIVIViVIVIVIVIVVIVIVIV]VIVEIVIVIVIVIVE Y v
PIZIINATO ANTONIO ViviViVi{ViV]ViFi|C VIVIV]IV|ViVIVIV v
POGGIOLINI DANILO - V{VIVIVIV]ViV|A VIVIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV)Y v
POLI BORTONE ADRIANA VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
POLIDORO GIOVANNI VIVIVIVIV]IVIVIF|CIV]VIVIVIVIVIV]V|VIV{V|ViViV viviviviviviv]v v
POLIZIO FRANCESCO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIV{VIV]ViVIViVIY v
POLLASTRYNY MODIANO BARBARA M.||V|ViVIV]IVIV]VIFR|C|V[VIV]IV|V]|ViV]VIV v v
POLLI MADRO VIVIVIVIVIVIVICIRIVIVIVIVIVIV]VIVIVIViViIV|VIv]ViVv|v]viV]Vviv]Vviv \'
POLLICHINO SALVATORR VIviv|V]V]V]V|F VIvivIVIVIViVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]VIVIY v
POLVERARI PIERLUIGI V|ViVIV]VIVIV]F Viviviviv]viv]viv]viviviviviviviv|viviv]viv]v v
POTI' DAMTANO viviviv CIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIVIV]ViVIVIV]VIV]ViVVIViV v
PRANDINI GIOVANNI viviviv VIViF]CIv]ViviviviViV
PRATESI PFULCO viviviv v ViVIVIVIvIVIVIViViVIViviVIV]ALViVVvIVviv]viv]Y v
PREVOSTO MNELLINO vivivivivivivir|clviviviviviviv]|viv|viv]viv]viviviviviviv]v]|v]v v
PRINCIPE SANDRO viviv]v vivivivivivivivivivivivivivivi|v]viviviviviviv \Y
PROVERA FIORELLO VIiVIVIV
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1 Nominativi
Li2(314]5)6(7(8f9f1|1]ajr]jrirjrjr|L{Lr}j2f2]2(2]2]2]2}2]|2]2}{3{313]| |3
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PUJYA CARMELO VIiVIVIV]VIVIV]F|CIVIVIV]V \'
RAFFAELLI MARIO viv CiVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|Y v
BANDAZZIO EBRONO vivivivivivivir|cviviviv]viviviviviviviviv]viviv]viviviv]viviv v
RAPAGNA' PIO viviv VIviV|F VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIV]VIV]VIVIVIY v
RATTO REMO clv \'
BAVAGLIA GIAMNNI VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIV viviviviviviviviv]v]viv]viv]viviv \'4
BEBECCHI ALDO VIVIVIV]V|VIVIF|C]VIV]VIViVIV|VIVIV v Viviviviv v A4
BECCHIA VINCENZIO ViVIVIV]VIVIV{FICIV|V|V|ViViVivivIViV]VIViVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIY v
BRICHLIN ALFREDO viv|viv VIVIF viviviv
BEINA GIUSEPPE Viviviv VIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV]VIVIY v
RENIULLI ALDO GABRIELE Viviv]IV v viv v viv v viv v
RIGGIO VITO vivivivivivivire viviviviviviviviviviviviviviviviviviv \'
RYNALDI ALFONSINA viviviv VIVIR[CIVVIVIVIViV]VIVIVIViVIVIVIVIVIVIV]IViVIVIV] V]V v
BRINALDI LUIGI viviv]v VIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V]V|VVVIV v \'
RIVERBA GIOVANNI MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IM|M{M|M|[MIMIM[M{MIMIMIM|M|MIMIMIMIM|M{M M
BODOTA' STEFANO viviv
BOGNONI VIRGINIO viviviviviv viviviviviviviviviviv v
nmcnvamnn v VIVIVIV]VIFIC)VIVIVIVIV]VIVIV]VIV viviviviviviviviviviviv v
BROMCHT EDOARDO vivivivivivivia
RONIANT GIAMNI WILMER VIVIVIVIVIVIVIRICEV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIV v
ROSINI GIACOMO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]VIVIViVIVIVIViV]V]VV v
BOSITANI GUGLIELMO VIviviV|VIV]V|C|F]V v viviviviviviviviviviviviviviv
ROSSI ALBERTO VIVIVIVIVIVIV]|FICIV|V|V|V|VIV]VIVIVIV]V|VIViV]V]ViVIiV|VIVIV]V]V v
ROSSI LOIGI ViVIVIVIV|ViVICIF
ROSSI ORESTE VIVIVIVIVIVIVICIRVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVVIVVIVIV]VY \'
ROTTROTI RAFFAELR Vivi|v(V v v viv v
ROBERTI ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVVEY v
ROSSO IVO VIVIVIVIVIVIF[CIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]V|Vi{ViViVViY v
ROSSO RAFFAELR VIVivIVIV]V c|viv
SACCONI MAURIZIO MIM|MIMIMIM{M|M[MIMIM{M|IMIMIMIM[M|M|IMIM|{M[MIMIMIM{MIM{MIM|M|M|M M
SALERNO GABRIELE viviviviviviviF|CVv]V]V]vIviv]V]Vviviviviv]Vv{Vv]ViVv]V]V|VviAlALViV v
SALVADORI MASSIMO VIVIVIVIVIVIVIF]|ClV]VIVIVIVIV viviviviviviviviviviv]viviv|Vviv
SANESE NICOLAMARIA vivivivivivivie|clviviv]viviviviviviv]viviviviviv]Vv]V]VviVviv]VviV v
SANGALLI CARLO Viviv|vIv|vIviF|CcIVv]Viv]v]vIVviViVIv]VvIViv]V|V]VIVIViVIV]VIVIV]V \'
SANGIORGIO MARIA LUISA vivivyv VIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVVIVEY v
SANGUINETY MAURO viviviviviviviriciVviVIviviviviv]Vv]ViVviviViVIViViVIVIVIViVViVLV v
SANTONASTASO GIUSEFPR viviviviviviv|r|ClV]V]V viviviviviviv]v]Vv]viv]viVv|VviVv v
SANTUZ GIORGIO v civiviv]viviviviviviviviviviv]Vviviviv]viv]v]v]Vv v
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t Nominativi 1

1{2|314]|5]6{7]{8]9]|1 Lirfrjafa|r{1jrj2i2f2|2|2;2i2]{2(2|2}{3}3{3 3
0{1]2]3]4|5{617|{8|9]0|1]|2{3]|4|5i6|7|8}9{0]|1]2 4

SANIA ANGELO MARIA VIVIVIVIVIVIVIE|C|V]VIVIV]VIVIVIVIV]V]VIVIVIV{V]V|V|V]|V]V]V]V]V v
SAPIRNIA ORAZIO Vivivivivv FiCiViviviviv]v]vivivivivi]viv]Vv viviviviviviviv \J
SARETTA GIUSKEPPE viviviv|v]viviF|ClviviviviviviviviviVviVv viviviviviviv]v v
SARRITIU GIAMNI vivivivivy v
SARTORI MARCO FABIO VIVIVIVIVIVIVICIFIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIVIViViV|ViV{VIV]VIVIViV A4
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. VIVIVIVIVIVIV{F[C|VIV]V]VIVIV{ViV]V]ViV]Viviv|VvivIVv]V]V]V]V]V]V v
SARTORIS RICCABDO VIViVVIV]V]VIF|ClVIVIVIVIVIViVIViViVv]Viv]vivivivivivivivivIviv v
SAVINO NICOLA viviviv ClVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
SAVIO GASTONE v viv|v VIF[C]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
SBARBAYI CARLETTI LUCIAMA VIVIVIVIVIVIVIF|C]VIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVVIVIVIY v
SBARDELLA VITTORIO . VIVIViVIVIVIVIFICIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV Viviviviviviv v
SCALIA MASSIMO VIVIVIVIVIVIVIA[F[VIVIVIVIVIVIV]ViViVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY v
SCARFAGHA ROMANO VIVIVIVIVIVIVIFICIV]V|VIV|V]V viviviviviv]viviviviviv]v
SCARLATO GUGLIELMO ’ VIV]V]V{ViV]|V|F Viviviviv

SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA VIVIVIV|VIVIViFICiV]V|VIVIVIVIViViViV vivivivivivivivi|viviviv v

SCOTTI VINCENIO VIVIVIVIV]V]V|F]C

SEGNI MARIOTTO viviviviviviviv]v viviviviviviviviviv v
émsnvnonn VIVIV[VIVIVIVIFPICIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIV]V]V]VIVY v
SEBRAPINI ANNA MARIA viviviviviv FICIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIV|VIVVIViVVIVIVIVIVIY v
SERRA GIANNA viviviviviv FICIVIVIVIV viviviv viv

SERBRA GIUSEFPE VIVIVIVIVIVIVIFICIVIV]VIVIV]VIVIVIVIVIVIV]V]VIVIVVVIVIVIVIVIY N
SESTERC GIANOTTI MARIA GRAZIA |IVIV{V|VIV|V|VIF|F|V]VIV|VIV]|V]|V]V]VIV]V|V]V]V]ViVIViV]VIV viv v
SIGNORILE CLAUDIO Viviviv VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIAVIVIVIVIVIY
SILVESTRI GIULIABO VIVIVIVIVIV]VIF|C]VIVIViViV]VIV]VIViViViV]V v viv]v viviv
SITRA GIANCARLO VIVIVIViV|VIVIFIC|VI]V viviv|viviviviviv]viviviviviv v
SODDU PIETRO VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVV]V v
SOLAROLI BROMO VIVIVIVIVIVIVIRIC]IVIVIVIVEVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVViVIVYIY v
SOLLAZZ0 ANGELINO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM M
SORICR VINCRNZO VIVIVE [VIVIVICICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IVIV{VIVIVIVIV V'
SORIERO GIUSEPPE CARMINE VIVIVIP|CIVIVIVIVIViVIVIVIVIViViV]V]V]V]ViviVv]viviviviV \'/
SOSPIRI NINO viviv{vivivivic v

SPERANZA FRANCESCO vivivi|v VIF|F|V

SPINI VALDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIM{MIM]M|M[MIMIMIMIM|M|MIMIM M
STANISCIA ANGELO VVVVVVVF‘CVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV v
STORMELLO SALVATORE VVVVVVV?CVV.VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV v
STRADA RENATO VIVIVIVIVIVIVIPICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY v
SUSI DOMENICO MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM|IM{MIMIMIMIMIM|M M
TABACCI BRUMO VIVIVIViV]VIV]F VIVIVIVIVIVIVIViVIV|VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIViV v
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» Nominativi
1i{213l4si6{7{8]9fr]|rlajr{rjrfrjL|r]{Lr]2]2]2|2(2(2]|2{2]{2|2}3|3}3] 3
0j1]2]3{4]Si6]7|8]|9|0|1]2|3}{4{5]{6]7|8]9|0]|1|2] |4
TANCREDI ANTONIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIV]VIVIVIV v
TARABINI EBOUGENIO viviviviviviviF|civ]viviviviviviviviviviviviv]|viv]VviVivIVviviviv v
TASSI CARLO VIVIVIVIVIVIVICIFIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIV v
TASSOME MARIO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VVIVIVIVIVIVIViViV]|ViVIVIV v
TATARELLA GIUSEFPE viviviv ViviviviviviVv]VvIVviviVvIv]VVvIViViViVIVViViViY \'J
ZATTARINI FLAVIO vivivivivivivir|c|v]viviv|Vv]VviViVv]V]V]V]V]V]VIVIV]V]VIV{ViViv]V v
TREALDI GIOVANMA MARIA viviviv VIVIFIC{V{VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{ViVIVIVIVIVIV
TEMPESTINI FHANCESCO clviviviviviviviviviviviv]viviviviviviviviviv
TERZI SILVESTRO VIVIVIVIVIVIVICIF|VIVIVIVVV]VIV]VIVIViVIVVIVIVIVIV)V Vi V] V]V \'
TESTA ANTONIO viviviviv]viv
TESTA ENMRICO viviviviviv FlC|V|VIV]ViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViV]VIV]VIV v
THALER ADSSERBOFER HELGA H‘HMHMHHNMMHHHHHHMMMMMMHMHMHHHMMM M
TIRABOSCHI ANGELO viviviviv]v F
TISCAR RAFFAELE VIV]ViV|V ViF
TOGNOLI CARLO VIVIVIVIViIVIVIFIC viviv v
TORCHIO GIUSEFPPE VIiVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIV]VIViVIV[VIV VIViVIVIVIVIV|VIV]VIVV v
TORTORELLA ALDO VIVIVIVIV|V]VIP|C|V|V|ViVIVIV]ViVIV
TRABACCHINI QUARTO viviviviviv civiviviviviviviv]viv
TRANTINO VINCENZIO MMM MIMIMIMIM[MIM|MIM|MIM[M|MIMIMiM{MIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM|M{iM] [M
TRAPPOLI FRANCO VIVIVIVIVIVIVIF VIVIVIVIVIVIVIA[V]IVIV]VIVIVIVIVIVIVIVVVEVIY \Y
TREMAGLIA MIREO MIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM{M]M] M
TROPIA ABATE LALLA VIVIVIFICIV(VIVIVIV|VIVIVIV
TUFY1I PAOLO VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIViViVIV]VIViVIViVIVIVIVY viviv
TURCI LANFRANCO viviv
TURBRONI SAORO VIVIVIVIVIVIVIAIAIVIVIVIVVIViVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVVIVIVEY v
URSO SALVATORE VIVIVIVIVIV]|VI|F v v viv \'4 v v
VAIRO GAETANO M{M{MIM{MIMIMIMIM|IM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM M
VALENSISE RAFFAELE viviviv]|Vv|Vviv]C viviviviviviviviviviviviviviviviviv viviviv v
VANNONI MAURO viviviviviviviriclviv|viv]v]viviviviv]viviviviviv]viviviv]viv]v \4
VEMDOLA NICHI F
VIGNERI ADARIANA ViVIVIVIVIVIVIF Viviviviv
VISANI DAVIDE ViviviVviVIV clviviviviv
VISCARDY MICHELE viviviviviv|v]|F|C viviv viviviviviviviviviv]viviviviVv v
VISENTIN ROBERTO viviviviviviviciriviviviviv
VITI VINCENIO viviviv|vi{Vv|V]IF VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIVVIVIVIVEIVIVIVVIVY \'
VITO ALFREDO viviviviv
vIT0 ELIO VIVIVIVIVIVIVIF{PIVIVIVIVIVIVIV]IVIVVIV]VIVIVIVVIVIVIV]VIVVIV v
VIZIINI CARLO viviv]v
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v

v

v

M

v

viviv

vivivivivivyiv

viviviviviviv|viviviv]v]v]viviv]viviviv{Vv]viVv

VIVIVIEIC|VIVIVIVIV|V|VIVIV]|V]IV]V]|V]V]V]V]V]VV

1[2)3[4]5]6]7]8]|9

VIVIVIVIVIVIVIFIC|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]ViVIVIVIVIVIVEVY

VIVIVIVIVIVIVIFICIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]IV]V]V]VIVIV]VIV]V

ViVIVIVIVIV|VIFICIVIVIVIVIVIV|V|V]V]V]VIVIV|V|V]VIViVIViVIVIVIV

VIVIVIVIVIVIVIRICIVIVIVIV]V|V]V[VIV]V]V]VviVV]V]ViVIV]V]ViVIVIV
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vivivivlvlv|virlcivlv]v VARANANANANANANAN AN

Nominativi

IAGATYI

ZIAMPIERI AMEDEO

ZANFERRART AMBROSO GABRIELLA

ZABONE VALERIO

ZARRO G

ZAVETTIERI SAVERIO

I0PPI PIETRO

*
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t ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 38 [ ]
8 Nominativi

3}313§3

516{7|8
ABATERUSSO ERNRSTO viv v
ABRBATANGELO MASSIMO
AHBATE FAHRIZIO viviv]v
ABBRUZIRSE SALVATORE viv
ACCTIARO GIANCARLO Viviviv
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. viv
AGROSTI MICHELANGELO viviviv
ATMONE FRINA STEFANO viv
ALATMO GINO vV
ALBERINY GUIDO
ALBERTINT RENATO
ALESSI ALBERTO \'
ALIVERTI GIANFRANCO viv v
ALOISE GIUSKPPE viv v
ALTERIO GIOVANNI
ALTISSTMO RENATO Viviviv
ALVETI GIUSEPPR viviviv
ANDO' SALVATORE M{MIM|M
ANEDDA GIANFRANCO vIiVIViV
ANGELINI GIORDANO viviviv
ANGELINI PIERO viv
ANGHINONI UBER
ANGIUS GAVINO viv
ANIAST ALDO v
ANTOCI GIOVANNI FPRANCESCO viviviv
APOZZO STEFANO
ABRMELLIN LINO Viv]Vviv
ARRIGHINY GIULIO viviv
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIM
ASQUINI RORERTO viv
ASTORY GIANFRANCO viviviv
AZZOLINA ANGELO ViV v
BACCARINI ROMANO viviviv
-BACCIABDIGIMI
BALOCCHI ENIO Viviv|Vv
BALOCCHI MAURIZIO viv
BAMPO PAOLO viviv
BARBALACE FRANCESCO
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BARGOME AMTOMIO viv|viv
BAROFFI LUIGI vlv
BARZANTI MEDO vlviviv
BASSANINT FRANCO viviviv
BASSOLING ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO viv
BATTAGLIA AUGOSTO
BATTISTUZZI PAOLO vivlviv

BEEBE TARANTELLI CAROLR JANE

<

BERGONII PIERGIORGIO

BERN]I STEFANO

BERTEZIQOLO PAOLO

BERTOLI DANILO

BERTOTTI ELISABETTA

< |<l<Q]<Si{<]<| <] <
<
<

qjdjQlecld] <

BIAFORA PASQUALINO

BIANCHINI ALFREDO

BIANCO ENZO

BIANCO GERARDO viviviv

BIASCI MARIO

BIASUTTI ANDRIANO viviv|v
BICOCCHI GIUSEPPE viviv|v
BINETTI VINCENZIO viviv
BIONDI ALFREDO : v
IBIRICOT?I GUERRIERT AMMA MARIA(V|V|V|V
BISAGNO TOMMASO viviv|v
BOATO MARCO viviviv
BQDRATO GUIDO viv|v|v
BOGHETTA 0GO viviviv .
BOI GIOVANNI viviviv
BOLOGMESI MARTDA vl v
BONATO MAURO

BONTNO BMMA

BONOMO GIOVANNY

BONSIGNORE VITO v| {v|v
BORDON WILLER

BORGHEZIO MARTO viv

BORGOGLIO FELICE

BORRA GIAN CARLO viviviv
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BOHRI ANDREA viviviv
BORSANO GIAN MAURO MIM|MIM
BOT?TA GIUSEPPE VIVIViV
BOTTINI STEFANO vivy |v
BREDA ROBERTA vivi v
BROMEYTI MARIO vViviviv
HRUNI FRANCESCO viviviv
HRUNO ANTONIO v
BRONO PAOLO viviviv
BUFFORI ANDEEA viv]viv
BUONTEMPO TEODORO viv
BUTTI ALESSIO v
BUTTITTA ANYONINO viviv
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO viviv
CACCIA PAOLO PIETRO viviviv
CAFARELLI FRANCESCO viv v
CALDERQLI ROBERTO viviv
CALDORO SYEFAMO viv v
CALINI CANAVESI EMILIA ViV v
CALZOLATO VALERIO vivy |V

CAMOTRANO ANDRIOLLO MAURA G. viviviv

CAMPATELLI VASSILI viviviv
CANCIAN ANTONIO viviv]v
CANGEMI LUCA ANTONIO vivinwv

CAPRIA NICOLA

CAPRILI MILIIADE viviv
CARADOMMA GIULIO v
CARCARINO ANTONIO viv
CARDINALE SALVATORE viv
CARELLI RODOLFO viviviv

CARIGLIA ANTONIO

CARLI LOCA vlvlvlv
CAROLI GIDSEFPE v
CARTA CLEMENTE vivlv]v
CARTA GIORGIO Minuln '
CASILLI COSIMO viviviv
CRSINT CARLO vivlvlv
CASINI PIER FERDIMANDO vivlviv
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CASYAGNETTI GUGLIELMO
CASTAGNOLA LUIGI viv v
CASTELLANETA SERGIO viviv
CASYELLI ROBERTO viviv
CASTELLOTTI DOCCIO viviviv
CASQLA BEMIDIO
CAVERI LOCIANO VIiVi{V
CECEBRR TIBRERIO Viviviv
CELLAI MARCO viviv
CELLINI GIULIANO vV v
CERDTTI GIUSEPPE Viviviv
CERVETTI GIOVANNI
CESETTI FABRIZIO vV
CHIAVENTI MASSIMO v v
CIABABRI VINCENIO viv v
CIAFFI ADRIANO Viviviv
CIAMPAGLIA ANTONIO viviviv
CICCIOMESSERRE ROBERTO ViV
CILIBERTI FRANCO
CIMMINO TANCREDI viv| |v
CIONI GHAZIANO viv v
CIRINO POMICINO PAOLO
COLAYANNI NICOLA ViVIViV
COLONI SERGIO viv
COLDCCI FRANCESCO MIMIMIM
COLUCCI GAETANO viviviv
COMINO DOMENICO
CONCA GIORGIO viviv
CONTI GIULIO viviviv
CORBAO CALOGERO v
CORRENTI GIOVANNI viviVv
COBSI HUBERT v
CORTESE MICHELE vViv|ViVv
COSTA RAFFAELR M{M{M[NM
COSTANTINI LUCIANO
COSTI ROBINIO viv v
CRESCO ANGELO GAETANO vViviviv
CRUCIANRLLI FAMIANO viv v
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COLYCCHIA VINCKNZIINO vivivlv
CORCY FRANCESCO v
D'ACQUISTYO MARIQ
D'ATMMO FLORINDO viv
DAL CASTELLO MARIO vivilv
D'ALTA SALVATORE viv| |v
DALLA CHIRSA NANDO viviviv
IDALLA CHIESA CURTI MARIA S, viviviv
DALLA VIA ALRSSANDRO viv|viv
D*AMATO CARLO viviv
D*ANDREA GIANPAOLO viviv
D' ANDREAMATTEO PIEROD viviv
D'AQUING SAVERIO M{M|MlM
DE BENETTI LINO viviviv
DE CAROLIS STRLIO
DEGENNARO GIUSRPPE
DEL BASSO DE CARO UMRERTO viviviv
DEL BUE MAURO viviv
DELFINO TERRSIO v
DELL'UNTO PARIS viviv
DEL MESE PAOLO vi |viv
DR LORENZIO FRANCRSCO viviviv
DEL PENNTNO ANTONIO vivi v
DE LUCA STRFANO
DEMITRY GIUSKPPE viviv
DE PAOLI PAOLO v
DE SIMONE ANDRRA CARMINE v]v
DIANA LINQ viviviv
DI DONATO GIULIO v
DI GIUSKPPE COSIMO DAMIANO P. {[viviv]v
DIGLIO PASQUALE viviv]v
DI LAURA PRATTURA FERNANDO viviviv
DI MAORO GIOVANNI ROBERTO vivivlv
DI PYETRO GIQVANNI viviv]v
DI PRISCO ELISABETTA v v
DOLINO GIOVANNI v|v
DOSI FABIO » viviv
EBNER MICHL
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ELSNER GIOVANNI GUIDO AlA
EVANGELISTI FABIO viv
FACCHIANO FERDINANDO viviviv
FARACE LOIGI viviviv
FARAGUTI LUCIANO Viviviv
FARASSTNO GIPO viv
FARIGU RAFFAELE viv|viv

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO

FELISSARI LINO OSVALDO

FERRARI FRANCO vViviviv
FERBARI MARTE viviviv
FERBRARI WILMO viviviv
FEHERARIRI GIULIO viviviv
FPILIPPINI ROSA Viviviv s
FINCATO LAORA Viviviv
FINI GIAMFHANCO MiIMIMIM

FINOCCHIARO FIDRLBO ANNA MARIA(|IVIVIV|V

PIORI PUBLIO

FISCHETTI ANTONIO viviviv
PLEGO RMZIO

POLEMA PIETRO viv
FORLANI ABNALDO viv
FORLED FRANCESCO MIMIMIMN
FORMICA RINO viviv

FORNIGONI ROBERTO

FOSCHI FRANCO viviviv
FOTI LUIGI viv v
FRACANIANTI CARLO v

FRAGASSI BICCARDO

PRASSON MARIO AVANAN)
FREDDA ANGELO Vv v
FRONIA CREPAX LUCIA viviviv

FUMAGALLY CARULLY BATTISTINA Viviviv

GALANTE SEVEHINO viv

GALASSO ALFREDO MiMIM|M

GALASSO GIUSEPPR

GALBIATI DOMENICO vViviVviVv

GALLI GIANCARLO viv v
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GAMBALE GIUSEPPE
GARAVAGLIA MARIAPIA viv]v
GARESIO BEPPE
GARGANT GIUSEPPE viv
GASPARY REMO v]viv
GASPAROTTO ISAIA vlvlv
GASPARRI MAURIIIO viv|v
GELPI LUCIANO vivlv
GHEZZI GIGRGIO v
GIAMNOTTI VASCO
GIOVAMARDI CARLO AMEDEQ v]vlv
GITTI TARCISIO v|viv
GIULIARI FRANCESCO viv]v
GIUNTELLA LAURA v
GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO
GRASSI BMNIO
GRASSO TANO v|v
GRILLI RENATO v
GRILLO LUIGI MMM
GRILLO SALVATORE
GRIPPO UGO
GUALCO GIACOMO v
GUEARA MADRO vlviv
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO viv|v
DMPEGNO BERARDING vl |v
INGRAO CHIABA vlv
IMNOCENTI RENIO vlviv
INTINI UGO v
TODICE ARTONIO vivlv
I0SSA FELICE
I0T*I LBONILDE
JANNELLY EUGENIO v|vlv
LABRIOLA SILVANO viv|v
LA GANGA GIUSEPPE viviv ‘
LA GLORIA ANTONTIO viviv
LAMORTE PASQUALE vlviv
LANDI BRUNO viv}v




Atti Parlamentari

— 7763 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1992

s Nominativi a

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N, 38 ]

nlw

o w

o W

LA PRNNA GIROLAMO

LARIZZA BOCCO

LA ROSSA ANGELO

LA ROSSA IGMAIIO BENITO MARIA

ql<l<|<

<]l<}<}| <

Q<SS ~Nw

<l <] <

LATRONICO FEDR

LATTANZIIO VITO

<

LATYERI FERDINANDO

LAORICRELLA ANGELO

LAODRICELLA SALVATORE

<j<]j<]<

LAVAGGI OTTAVIO

Cl<]<w]<|<g

LAZZIATI MARCELLO LUIGI

LECCESE VITO

LENTO FEDERICO GOGLIELMO

LEONR GIDSEFPE

LEONT ORSENIGO LUCA

LETTIERI MARIO

<

LIA ANTONIO

<

LOIERO AGAZIO

<1< ] <

LOMBARDO ANTONINO

<

LO PQORTO GUIDO

<3

LOBRENZIETTI PASQUALE MARIA RITA,

<

<

LOCARELLI LUIGI

<< iI<]<]|]<] <

LOUCCHESI GIUSEFPE

<

LUSETTI RENZO

]

<]l< ] <

MACCHERONT GIACOMO

El<j<g] <

Q<] j<]c] <} <

x

MACERATINI GIULIO

<

MADAQODO DINO

MAGISTRONI SILVIO

MAGNABOSCO ANTONIO

MAGRI ANTONIO

MAGRI LUCIO

MAIOLO TIZIANA

MATRA RODI

MALVESTIO PIRRGIOVANNI

MAMMI® OSCAR

MANCA EMRICO

MANCINA CLAODIA

MANCINTI GIANMARCO
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MANCINI VINCENZIO vViviviv
MANFREDI MAMNFREDO v
MANTSCO LOCIO
MANNTNO CALOGERO viv|v
MANTI LEONE
MANTOVANI RAMON viviv]v
MANTOVANI SILVIO
MARCUCCI ANDREA MIMIMIM
MARENCO FRANCESCO viviviv
MARGUTYI FERDINANDO viviny v
MARTANETTI AGOSTINO
MARINI FRANCO viviviv
MARINO LOIGI
MARONY ROBEHTO ERNESTO
MARRT GESMANO viviviv
MARTIMAY OGO viviviv
MARYDCCI ALFONSO viviv
MARZO BIAGIO VIViViVv
MASIMI MADIA viviviv
MASSANO MASSIMO ViViviVv
MASSARI RENATO MIMIMIM
MASTELLA MARYO CLEMENTE viviviv
MASTRANTUONO RAFFAELR
MASTRANIO PIRTIRD viviviv
MASTEIA BRONO viviv
MA*TEOLI ALYERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO
MATULLI GIUSEPPE MIMIM|M
MAZIRYTO MARTELLA viv
MAXIOLA ANGELO vivy (v
MAZZIOCONI DANYELA viviviv
MELKLED SALVATORE VivivViVv
MELILLA GIAMNY
MELILLIO SAVINO
MENGOLI PAOLO V{vV{viv
MENSORIO CARMINE viVIV{V
MENSURATI ELIO viv
MEO ZILIO GIOVANNI viv
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MICHELINI ALBERTO viviviv
MICHIELON MAURO viv
MISASI RICCARDO Viviv]|Vv
MITA PIETRO viv
MODIGLIANT ENRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA VivViviv
MOMBELLYT LUIGI
MONELLO PAOLO viv
MONTECCHI ELENA vivivyv
MOBGANDO GIANFRANCO vViviv|v
MORI GAHRIELE viviviv
MONDO ANTONIO viviv]v
MUOSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO viv v
NANTA DOMRNICO viviviv
MNAPOLI VITO vViviviv
NABDONE CARMINE : VivVIViV
NEGRY LUOIGI vViviv
NENCINI RICCARDO
NENNA D'ANTONIQO ANNA VIivV|ViVv
NICOLINI RENATO
NICOLOSI RINO viviviv
MONNE GIOVANNI v
NOVELLI DIRGO vViviv
NUCARA FIANCERSCO
NUCCI MAORO ANNA MARIA viviviv
OCCHETTO ACHILLE viv
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E, v
QLIVERIO GERARDO MARIO ViViviV
QLIVO ROSARIO v
QMGARDO GIOVAMNI viv
ORGIANA BENITO viv|v]v
OSTINELLI GABRIELE viviv
PACIULLO GIOVAMNNI viviv
PAGANELLI ETTORE viviviv
PAISSAN MAURO viviv|v
PALADINI MAURIZIO viviviv
PARIGI GASTONE viv
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PARLATO ANTONIO v
PASETTO NICOLA ViviviVv
PASSIGLI STEFANO VIViVv]Vv
PATARTNO CARMINE viv
PATRIA BRENIO HM MMM
PATUELLI ANTONIO viviv]v
PECORARD SCANIO ALFONSO MIMIMINM
PELLICANT GYOVAMNI Viviv|Vv
PELLICANO® GEROLAMO viv
PERANI MARIO Viviviv
PERINEI FABIO viviv
PERBONE ENIO ViViviv
PETRINI PIERRLUIGI viviv

PETROCELLI EDILIO

<
<
<
<
L)

PETRUCCIOLI CLAUDIO

PIRRONI MAORIZIIO viviviv

PILLITTERI PAOLO vivy v

PINIA BROBERTO

PIOLI CLADIO viv|v

PIREDDA MATTEQ vivl |v
PIRO FRANCO viv|v|v
PISCITELLO RINO vlv]viv
PIVETTI IREME MARIA G. vivlv

PIZZINATO ANTONIO v| [viv]
POGGIOLINI DANILO viv|v(v
POLI BORTONE ADRIANA viviviv
POLIDORO GIOVANNI v|viv

POLIZIO FRANCESCO viviviv
POLLASTRINI MODIANMO Bammama M.Jv| Jv]v
POLLI MAORO vivv

POLLICHINO SALVATORE viv] |v
POLVERARY PIERLUIGY viv]vlv
POTI' DAMIANO viv|v]v
PRAMDINI GIOVAMNI

PRATESI FULCO vivivlv
PREVOSTO NELLINO viviv]v
PRINCIPE SANDAO vivlv

PROVERA FIORELLO
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POJIA CABMELO viv
BAFPAELLI MARIO viv
BRANDAXIO BRUNO VIiviviv
RAPAGNA® PIO viviviv
BATTO REMO v
BAVAGLIA GIANNI viviviv
BREBECCHI ALDO viviviv
RECCHIA VINCENIO viviviv
REICHLIN ALPREDO
BRTNA GIUSKFPE viviviv
RENZULLI ALDO GABRIELE v
RIGGIO VITO viviv|v s
BRINALDI ALFONSINA viviviv
BINALDI LUIGI Viviv|V
RIVERA GIOVAMNI MIM{MIM
BODOTA' STEFANO
BOGHONY VIRGINIO ViV v
BOJCH ANGELINO vViviviv
RONCHI EDOARDO
RONIANY GIANNY WILMER V|IVIiV]V
ROSINI GIACOMO VIV v
ROSITANI GUGLIELMO v
ROSSI ALBERTO VIVIV|V
ROSSI LUIGX
BOSSI QRESTR . viv
ROTIROTI BAFFAELR v
ROBERTI ANTONIO Viviviv
ROSSO IVO viviviv
BOSSO RAFFAELE v
SACCONI MADRIZIIO M|IM|M|M
SALERNO GABRTELR vivivi|v
SALVADORI MASSIMO viviviv
SANESE NICOLAMABTA viviviv
SANGALLI CARLO vViv|V]V
SANGIORGIO MARIA LUISA ViV \'
SANGUINEBYI MAURO viviviv
SANTONASTASO GIUSKPPE viviviv
SANTUZ GIORGIO VIiviviv
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SANIA ANGELO MARIA

SAPIRNIA OBRAZIO

SARETTA GIUSEPPE

SARRITIU GIANNI

SARTORI MARCO FABIO

SABTORI LANCIOTTI MARIA A.

SABRTORIS RICCARDO

SAVINO NICOLA

SAVIO GASTOME

|SBARBAT] CARLETTI LUCIANA

SBARDELLA VITTORIO

SCALIA MASSIMO

SCABFAGNA ROMANO

SCARLATO GOGLIELMO

SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA

SCOTTI VINCENIO

SEGNI MARIOTTO

SENESE SALVATORE

SERAFINT ANNA MARIA

SERRA GIANNA

SERBA GIUSEPPE

SESTERO GIANOTTI MARIA GBAZIA

SIGNORILE CLAUDIO

SILVESTRI GIULIANO

STYBA GIANCARLO

SODDU PIRTRO

SQLAROLI BRONO

SOLLAZIO ANGELINO

SCORICE VINCENIO

SORYERO GIUSKPFPE CABMINE

SOSPIRI NINO

SPERANIA FRANCESCO

<

SPINI VALDO

STANISCIA ANGELO

SYORMELLO SALVATORE

<l <} <

xl<l<|<|x

<
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TANCREDI ANTONIO viviviv
TARABINI EUGENIO viviviv
TASSI CARLO viviviv
TASSOME MARIO viviviv
TATARELLA GIUSEPPE viviviv
|ZATTARINT FLAVIO VivivViv
TRALDI GIOVAMNNA MARIA viviviv
TEMPESTINY FRANCRSCO viviviv
TERII SILVESTRO viv
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO viviv
THALER AUSSERHOFER HELGA MiMIM|M
*IRABOSCHI ANGELO
TISCAR RAFPAELE
!O@I-ICARLO viv
TORCHIO GIUSEFPE VIiviviv
TORTORELLA ALDO v
TRABACCHINT QUARTO viv
TRANTINOG VINCENIO MIMIMIM
TRAPPOLI FRANCO viviv
TREMAGLIA MIRKO M[M[MIN
TROPIA ABATE LALLA
TUFFI PAOLO viviviv
TORCI LANFRANCO
TURRONT SAIRO VIVIViV
URSO SALVATORR v v
VAIRO GAETANO Mi{MIM[M
VALENSISE RAFPAELE viviviv
VAMNNONI MAORO vivivi|v
VENDOLA NICHI viv
VIGNERI ADRIANA viv
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHELE viv v
VISENTIN ROBRERTO
VITI VINCENZO viviviv
YITO ALFREDO
VIT0 ELIO vivivyiv

VIXIINI CARLO
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lLras7a
flwroscs maxs elvlvlv
IAGATYI ALFREDO viviv]v
ZAMBOM BRUNO viv]v
ZAMPIERT AMEDEO vivivlv
IANFERRART AMBROSO GAERIELLA | |v|v]v
ZANOME VALERIO viv
ZANRO GIOVANNT viviv|v
IAVETTIERY SAVERIO [l e e
ZOPPI PIEYRO vivivlv
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