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La seduta comincia alle 9,35.

RAFFAELE MASTRANTUONO, Segretario
legge il processo verbale della seduta del 10
ottobre 1992.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bianco, Bonsignore, Raffaele Co-
sta, Fiori, Garavaglia, Luigi Grillo, Angelo
La Russa, Lenoci, Malvestio, Matarrese,
Matulli, Pellicano, Pieroni, Pisicchio, Sacco-
ni e Spini sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono venti, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 1° settembre
1992, n. 369, recante interventi urgenti
per la ristrutturazione di istituti peni-

tenziari di particolare sicurezza e per il
relativo personale (1527).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° settembre 1992, n. 369,
recante interventi urgenti per la ristruttura-
zione di istituti penitenziari di particolare
sicurezza e per il relativo personale.

Ricordo che nella seduta di ieri si &€ con-
clusa la discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Mastrantuono.

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
rappresentante del Governo, nel corso della
discussione sulle linee generali &€ emersa una
serie di elementi positivi, di cui i Ministeri
dell’interno e di grazia e giustizia dovranno
tenere conto nel compiere le valutazioni
necessarie ai fini del perseguimento degli
obiettivi fondamentali che il decreto-legge
n. 369 intende raggiungere.

Credo si debba dare atto ai colleghi della
Commissione giustizia di aver posto adegua-
ta attenzione alla questione del trattamento
penitenziario, che si collega (come tra 1’altro
ha precisato il ministro di grazia e giustizia
nel corso dell'ultima audizione in sede di
Commissione) all’esigenza che sia sempre
privilegiato il principio fondamentale sanci-
to dall’articolo 27 della Costituzione, quello
della rieducazione del condannato. E un
principio che ovviamente non puo non tener
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conto di necessarie differenziazioni, attinen-
ti non tanto alla natura dei reati, quanto alla
natura dell’organizzazione criminale, rispet-
to alla quale I’azione dello Stato deve essere
forte e decisa, nella consapevolezza che ci si
trova di fronte non a reati che riguardano
I’azione particolare, personale del soggetto,
ma ad azioni di organizzazioni criminali che
0ggi rappresentano un vero € proprio anti-
Stato. E quindi necessario un complesso di
provvedimenti che investano i vari aspetti,
dal momento sostanziale a quello processua-
le, a quello penitenziario.

Ovviamente il provvedimento in esame

- non ha un solo ed esclusivo messaggio; esso
invece rappresenta, nei confronti del Parla-
mento e dell’opinione pubblica, un segnale
chiaro ed univoco della volonta del Governo
di perseguire in maniera differenziata deter-
minati tipi di reato che costituiscono un
particolare pericolo per la sicurezza degli
individui e della collettivita, nonché per le
istituzioni democratiche.

Noi abbiamo spesso lamentato interferen-
ze e forme di inquinamento nelle istituzioni,
specie in quelle pubbliche locali. Occorre
pertanto una risposta che investa anche il
trattamento penitenziario e in particolare
I'esigenza che per questi tipi di soggetti,
socialmente pericolosi, si compia una sorta
di deroga al principio della territorialita della
pena . Queste persone devono quindi essere
detenute lontano dai luoghi di origine. Cio
non solo per evitare problemi di sicurezza
alle istituzioni penitenziarie, ma principal-
mente per tentare di recidere i legami che
spesso dall’'interno del carcere si stabiliscono
con il mondo esterno. Non si puo, come
hanno detto alcuni, ritenere che il problema
derivi solo da colpevole compiacenza oppu-
re dalla condizione oggettiva di ricatto nella
quale ci si trova; il problema deriva essen-
zialmente dalla situazione di pericolo, ogget-
tivo e soggettivo, e dalla pericolosita di
questi soggetti in relazione al territorio.

Ritengo che il provvedimento sia giusto
perché risponde essenzialmente all’esigenza
che lo Stato determini una sorta di dissua-
sione, crei un deterrente e dimostri la sua
credibilita anche in questa direzione.

Cio non significa che nei confronti di tali
detenuti debba essere adottato un tratta-

mento differenziato, che si traduca in forme
di maltrattamento. Io non ho detto (e mi
rivolgo all’onorevole Taradash) che esclude-
vo nella maniera pia assoluta che in quegli
istituti vi fossero stati del maltrattamenti;
ma ¢& certo che, al di la di valutazioni o
dichiarazioni per sentito dire, il giudice di
sorveglianza di Livorno non riferisce espres-
samente nella sua relazione di avere cono-
scenza di situazioni di maltrattamenti fisici.
Al di 1a delle valutazioni su eventuali forme
di maltrattamento psichico, mi pare che
nella relazione del giudice di sorveglianza si
faccia solo cenno ad eventuali voci su pe-
staggi ed altri comportamenti delittuosi, sen-
za pero riferire di alcun accertamento. Cre-
do comunque che su questo punto il
Governo possa essere piul preciso, essendo
intervenuta di recente un’ulteriore relazione
dell’amministrazione penitenziaria, che non
puo non tener conto della situazione com-
plessiva che emerge dalla relazione del giu-
dice di sorveglianza. Se ¢ vero che partendo
da quella relazione si possono ipotizzare
comportamenti delittuosi, € augurabile che
al piu presto la magistratura competente si
pronunci su tali questioni, anche per dare
alla Commissione e all’intero Parlamento
elementi complessivi di valutazione.

Ritengo comunque che questo problema
non riguardi soltanto il carcere di Pianosa e
quello dell’Asinara, ma che in generale inte-
ressi tutti gli istituti di pena.

In proposito credo che l'attenzione del
Governo e del Parlamento debba essere co-
stante, per assicurare il rispetto delle norme
fondamentali che attengono alla tutela dei
diritti dell’individuo, e quindi anche dei de-
tenuti, se vogliamo che rimanga comunque
fermo il principio della rieducazione del
condannato. Del resto, quello della rieduca-
zione del condannato ¢ un principio fonda-
mentale dello Stato, perché si vuole che
I’azione penale possa avere come fine prin-
cipale il reinserimento del detenuto nella
societa. A mio avviso nessun uomo ¢ irrecu-
perabile; e non credo che una persona, dopo
aver commesso un delitto, debba necessa-
riamente rimanere legata al mondo delittuo-
so e all’azione criminale.

Nel corso del dibattito sono state prospet-
tate una serie di questioni che a mio avviso
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meritano una particolare attenzione. Quasi
tutti i colleghi intervenuti — buona parte dei
quali si € recata insieme con il comitato
carceri della Commissione giustizia nel car-
cere dell’Asinara e in quello di Pianosa —
hanno sollevato una questione che io ritengo
fondamentale e pregiudiziale. Non sempre la
maggior parte dei detenuti in questi istituti e
rappresentata da condannati o imputati per
reati di particolare pericolosita sociale, quel-
li ai quali fanno appunto riferimento il decre-
to-legge in questione e la normativa differen-
ziata che la Camera ha gia approvato.
Personalmente non ho elementi di conoscen-
za sufficienti in proposito, ma molti colleghi
hanno detto che, anche tenuto conto della
mobilita dei detenuti per reati di criminalita
organizzata che spesso, essendo giudicabili,
debbono recarsi nei tribunali per i processi,
nei due istituti penitenziari in questione la
maggior parte dei presenti ¢ detenuta per
reati comuni. Penso che al riguardo il Gover-
no possa dare una risposta precisa.

Ritengo inoltre che I'esecutivo debba as-
sicurare che i due istituti penitenziari in
questione (cosi com’é nell’impostazione del-
lo stesso ministro e cosi come credo sia
auspicabile) siano destinati esclusivamente
ai detenuti per reati di criminalita organiz-
zata. Cio anche per dare un segnale chiaro,
preciso ed univoco e per evitare che, come
paventava qualche collega, si utilizzino tali
istituti per la violazione magari sistematica
di regole, di principi e di norme in materia
di trattamento dei detenuti. Al rigunardo —
ripeto — l'impegno del Governo e del Par-
lamento deve essere costante e coerente.

Si tratta di rispettare questo principio e di
evitare che da una impostazione che credo
sia giusta si arrivi a conseguenze errate.

E stata altresi sollevata un’altra questione
fondamentale, quella dei controlli, con par-
ticolare riferimento all’articolo 2 del provve-
dimento, che prevede per queste opere una
deroga alle norme che disciplinano sia la
scelta del contraente sia gli appalti. Da pit
colleghi ¢ stato fatto un richiamo all’esigen-
za fondamentale che questa materia non sia
totalmente sottratta ai controlli. In partico-
lare, anche 1'onorevole Anedda ha sottoli-
neato che il controllo dovrebbe essere rife-
rito al merito ed alle procedure adottate.

Io credo di aver confermato piu volte
anche in Commissione — lo ricordo alla
collega Maiolo — che, data l'urgenza e la
necessita, ’esecuzione di questi lavori deve
avvenire in tempi rapidi, perché altrimenti
essi non avrebbero senso, come diceva giu-
stamente anche il presidente Nicotra. Si
tratta pertanto di individuare gli elementi
necessari per effettuare un controllo non
soltanto di carattere formale, ma consono a
criteri di efficienza dell’azione della pubblica
amministrazione.

L’emendamento che abbiamo approvato
in Commissione ipotizza una fattispecie di
controllo successivo della Corte dei conti
sulla correttezza e sull’efficacia della gestio-
ne nell’esecuzione dei lavori. Quindi non si
puo dire che non vi sia alcun controllo: anzi,
quello previsto € pia che efficace.

Il primo controllo oggi esercitato ¢ pre-
ventivo, ma, come ho piu volte affermato,
la linea evolutiva in materia ¢ nel senso di
superare questa impostazione. Il rifiuto di
registrazione degli atti che spesso deriva dal
controllo della Corte dei conti infatti impe-
disce e ritarda I’azione della pubblica ammi-
nistrazione, piuttosto che un controllo effet-
tivo sull’azione della stessa.

Mi pare non sia possibile parlare di con-
trollo sulle procedure nella materia che stia-
mo esaminando, perché la norma introduce
una deroga alle procedure esistenti. Si trat-
terebbe pertanto di una contraddizione in
termini. Questo, pero non significa che non
debba essere esercitato un controllo di me-
rito; e I’emendamento approvato dalla Com-
missione si muove sostanzialmente in tale
direzione, prevedendo un controllo volto a
valutare se 1'azione della pubblica ammini-
strazione sia stata corretta sul piano formale
e se lo sia altresi nel merito. Si tratta,
dunque, di un controllo sull’economicita e
sull’efficacia della pubblica amministrazio-
ne, di un controllo penetrante.

Anche in Commissione ho avuto modo di
dichiarare, rispetto al testo approvato in
quella sede, che € superfluo indicare espres-
samente un controllo di merito, risultando
piu efficace un controllo di gestione succes-
sivo, coerente con l'impostazione dell’arti-
colo 100 della Costituzione, che dice espres-
samente che la Corte dei conti esercita un



Atti Parlamentari

— 4622 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992

controllo successivo sulla gestione del bilan-
cio dello Stato. La relazione della Corte
rendera l’azione del Parlamento piena ed
esclusiva, perché tale organo sara messo in
condizione di effettuare tutti i rilievi neces-
sari in merito all’azione della pubblica am-
ministrazione.

Non credo inoltre pertinente il riferimento
a carceri d’oro o ad altre situazioni analoghe
perché personalmente — anche per la mia
modesta esperienza di amministratore —
ritengo che la maggior parte degli illeciti
penali sia stata commessa sempre nella pie-
na regolarita formale degli atti amministra-
tivi. Anzi, questa & una delle ragioni che ci
spinge a cercare di superare un certo siste-
ma di controlli, in quanto il controllo pre-
ventivo sulla regolarita formale non garanti-
sce la correttezza sostanziale degli atti.
Come ho detto, gli atti amministrativi sono
corretti e legittimi sul piano formale, pur
comportando poi, sotto il profilo dell’attua-
zione concreta, violazioni del diritto penale.

L’ultima questione che vorrei sottoporre
all’attenzione dei colleghi & quella dei vincoli
ambientali. Si & detto che tra gli effetti del
provvedimento al nostro esame sarebbe rav-
visabile anche una possibile rottura dell’e-
quilibrio naturale e si & anche parlato, con
un certo intento derisorio, delle affermazio-
ni fatte dal ministro circa la presenza del-
I'uomo in un determinato ambiente. Io deb-
bo ricordare che il ministro non ha
affermato che la presenza dell’'uomo serva a
salvare l'ambiente, ma ha dichiarato che
tale presenza non confligge con I’ambiente
medesimo e non impedisce la realizzazione
del parco naturale dell’Asinara. Vi sono poi
alcuni interventi, in particolare quelli che
attengono alla depurazione delle acque, si-
curamente positivi. Il problema fondamen-
tale quindi rimane quello della permanenza
dell’istituto stesso.

Va a questo punto detto che I'attuale
provvedimento, come altri provvedimenti,
non pud comprendere tutte le misure da
adottare per combattere la delinquenza or-
ganizzata. Nessuno pensi, infatti, che un
provvedimento di carattere amministrativo
come questo possa essere risolutivo in tal
senso. Tuttavia credo che vada nella direzio-
ne giusta.

La Commissione giustizia ha aderito al-
I'impostazione di carattere generale, sulla
quale tutti sono stati concordi. Mi riferisco
all’esigenza che comunque il provvedimento
abbia natura temporanea. La temporaneita
deve pero riguardare la destinazione di tali
istituti. Non vogliamo infatti che, una volta
spesi 70 miliardi — cifra ritenuta eccessiva
da molti — si decida successivamente, come
pure ¢ previsto in alcuni emendamenti, la
demolizione di tali opere. Questo complesso
di edifici una volta sottratto all’'uso carcera-
rio, deve essere, invece, utilizzato per desti-
nazioni diverse e compatibili con la natura
e con la vocazione delle isole di Pianosa e
dell’Asinara.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, cre-
do di aver risposto sia pure sinteticamente
ad una serie di giusti rilievi sollevati da
alcuni colleghi. Desidero solo aggiungere
che il decreto-legge al nostro esame non ¢&
stato emanato sulla spinta dell’emotivita. Si
tratta invece di un provvedimento razionale,
che si inserisce in un disegno complessivo
che ha visto impegnato il Governo nell’azio-
ne contro la delinquenza organizzata. Que-
sta € una lotta tutt’altro che semplice, che
richiede volonta, coraggio e coerenza nelle
decisioni da adottare.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare 1’o-
norevole rappresentante del Governo.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la mia replica sara breve
perché molto & stato gia detto dal relatore.

Vorrei riprendere alcune delle questioni
sollevate dai colleghi. La prima, vicina al
testo del decreto-legge ma che con esso non
ha nulla a che fare, riguarda la condizione
dei detenuti nelle due carceri in questione,
un tema molto importante perché investe,
pitt in generale, la dignita della persona
umana ed il rispetto dei suoi diritti. Su tale
aspetto il Governo garantisce la massima
attenzione.

Per quanto riguarda gli episodi evidenziati
dal comitato per I'esame dei problemi peni-
tenziari, il Governo, in particolare il Ministe-
ro di grazia e giustizia, si ripropone di
esercitare un'’attivita di verifica e di control-
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lo molto puntuale, affinché nei penitenziari
in questione, come in tutte le altre carceri,
vengano sempre rispettati i diritti fondamen-
tali della persona umana e non si verifichino
episodi di deviazione da comportamenti cor-
retti. In questo senso, lo ripeto, il Governo
assicura il massimo impegno anche attraver-
so azioni successive, delle quali parleremo
in Commissione.

Vi & poi una serie di obiezioni che riguarda
pil strettamente il contenuto del decreto, la
prima delle quali attiene alla scelta dei luo-
ghi. E evidente che tale scelta ha un margine
di opinabilita; non pretendo percio che tutti
i colleghi siano d’accordo sull’opzione rela-
tiva alle isole di Pianosa e dell’Asinara. Tut-
tavia, la scelta dei luoghi ¢ stata determinata
dall’obiettivo di raggiungere un maggiore
isolamento per alcuni detenuti particolari ed
¢ stata compiuta, lo ricordo, in una situazio-
ne di emergenza. Questo ¢ il motivo per il
quale il Governo accetta il limite temporale
introdotto dalla Commissione nel testo del
decreto-legge: siamo di fronte ad una rispo-
sta di carattere eccezionale ad una situazio-
ne di emergenza ed ¢ condivisibile, quindi,
la sua limitazione nel tempo. Ripeto che la
scelta dei luoghi pud essere opinabile. Quella
compiuta dal Governo risponde, tuttavia, a
precise esigenze di sicurezza e di isolamento
di detenuti particolari. Tutto cid, comun-
que, non deve comportare la violazione dei
diritti umani dei reclusi: non € certo questo
I'intendimento del Governo!

E stato sollevato anche il problema della
compatibilita ambientale degli edifici carce-
rari, in particolare per quanto riguarda 1'i-
sola dell’Asinara in procinto di diventare un
parco naturale. Anche a tale riguardo, il
- Governo si impegna a non dar luogo ad
alcun degrado del territorio, come alcuni
colleghi hanno temuto possa accadere, ma
a mantenere inalterata la situazione salvo la
realizzazione di quelle opere di ristruttura-
zione — perché solo di ristrutturazione si
tratta — gia indicate dettagliatamente in
Commissione.

Ci si & poi lamentati del difficile rapporto
con gli enti locali. I Governo dichiara la
massima disponibilita in materia ed & pronto
ad accogliere eventuali ordini del giorno che
invitino a tener conto di un rapporto che sia

il piu proficuo possibile con le autorita
locali.

L’obiettivo del Governo ¢ di soddisfare le
legittime attese in ordine alla destinazione
non carceraria — mi si consenta l'espressio-
ne — di questi luoghi. Anche su tale punto
credo di poter fornire ampie assicurazioni e
garanzie. Del resto, ¢ stato ribadito piu volte
che, per quanto riguarda le nuove costruzio-
ni, si procedera all’'installazione di prefabbri-
cati, demandando ad un momento successi-
vo la valutazione in ordine alla possibilita di
una loro dismissione o di una eventuale
riutilizzazione, nel caso in cui gli enti locali
considerassero preferibile quest’ultima solu-
zione.

E certo, comunque, che i lavori in que-
stione si rendono necessari anche per ren-
dere piu idonee le strutture all’accoglimento
di persone, siano esse detenuti o agenti di
custodia. Tutto ciod giustifica lavori anche
particolari quali, per esempio, quelli collega-
ti alla realizzazione di strutture sportive
annesse alle carceri.

L’onorevole Pecoraro Scanio ha sollevato
il problema riguardante i progetti gia predi-
sposti per l'isola di Gorgona. E fuori dubbio
che tali progetti seguiranno la loro strada e
che il provvedimento in esame non determi-
nera alcuna interferenza rispetto ad essi.
All’onorevole Pecoraro Scanio vorrei far no-
tare inoltre, pur rendendomi conto della
parzialita della risposta, come quest’ultima
dimostri che il Governo non intende tornare
indietro rispetto ad intese precedenti sotto-
scritte con gli enti locali.

Alcuni colleghi hanno sollevato il proble-
ma relativo alle disposizioni di cui all’artico-
lo 2, che mi sembrano essere tra le pil
spinose di quelle previste dal testo in esame.
La richiamata disposizione prevede, infatti,
una deroga alla normativa vigente in mate-
ria di controlli.

Ho gia avuto modo di sottolineare le
esigenze di rapidita connesse all’esecuzione
dei lavori, come del resto & dimostrato dal
fatto che il Governo ¢ ricorso allo strumento
del decreto-legge e non a quello del disegno
di legge. Per assicurare tale rapidita nella
realizzazione degli interventi & necessario
che soprattutto la fase iniziale sia sottratta
ai lunghi controlli di natura preventiva pre-
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visti dal nostro ordinamento. D’altra parte,
considero giustissima la richiesta di un con-
trollo reale sulla spesa, dal momento che
tale controllo, da un lato, rappresenta una
forma di rispetto nei confronti delle legitti-
me attese dei cittadini che pagano le tasse e
che chiedono di non sprecare denaro pub-
blico e, dall’altro, risponde ad un’esigenza
di trasparenza che mi pare emerga sempre
pitt evidente nella nostra vita sociale. Al
riguardo, vorrei precisare che, nel corso
dell’esame in Commissione, il Governo —
credo che cid non possa essere contestato —
ha sempre manifestato la massima disponi-
bilita a modificare I’articolo 2, senza che cio
comporti tuttavia effetti negativi sull’esigen-
za della rapidita dei lavori. I Governo —
ripeto — non si € mai opposto in Commis-
sione € non si oppone in questa sede a
modificazioni dell’articolo 2 che possano
agevolare un controllo trasparente della spe-
sa ma che, nello stesso tempo, non determi-
nino una dilatazione dei tempi di esecuzione
dei lavori o, addirittura, di quelli connessi
alle procedure di appalto.

II Governo, in sostanza, si impegna a
garantire la massima trasparenza e assicura
la propria disponibilita a fare in modo che
I'attivita di spesa dei ministeri interessati
possa essere controllata. Nel contempo, ri-
badisco 1'esigenza di procedere il pia rapi-
damente possibile, assicurando all’approva-
zione dell’articolo 2 un iter rapido e poco
macchinoso, si da garantire una spedita
procedura d’appalto ed un’altrettanto spedi-
ta esecuzione dei lavori.

Ribadisco, quindi, il mio impegno ad una
verifica pit1 puntuale dei costi in riferimento
alla disposizione di cui all’articolo 2. Per
quanto riguarda le altre spese, ricordo che
in sede di Commissione di merito sono gia
stati dettagliatamente esposti i singoli inter-
venti; in ogni caso, il Governo dichiara la
propria disponibilita a fornire ulteriori det-
tagli in ordine alle spese, che ovviamente
andranno verificate nel momento della con-
segna finale delle opere.

Per quanto riguarda una serie di altre
questioni alle quali ho semplicemente accen-
nato e che, forse, ho lasciato intravedere
solo sullo sfondo del mio intervento, dichia-
ro la disponibilita, su talune di esse (penso,

per esempio, ai problemi connessi alla con-
dizione dei detenuti, alla temporaneita delle
strutture ed al rapporto con gli enti locali),
ad accogliere eventuali ordini del giorno o
proposte che i parlamentari vorranno pre-
sentare.

In particolare, € stato presentato un ordi-
ne del giorno che il Governo dichiara sin
d’ora di essere disposto ad accogliere par-
zialmente. Cio0 a dimostrazione della massi-
ma buona volonta e della mancanza assoluta
di malafede da parte del Governo nella
presentazione del decreto-legge. Non vorrei
infatti che in qualche intervento fosse stata
adombrata la cattiva fede del Governo e una
cattiva scelta sia delle strutture sia della
destinazione dei detenuti, quasi a voler pro-
spettare un intento persecutorio da parte del
Governo nei confronti dei detenuti stessi o
qualche intendimento nascosto alla base del-
la scelta delle isole di Pianosa e dell’Asinara.

Insisto quindi sulla nostra massima dispo-
nibilita ad accogliere le proposte gia emerse
in Commissione, che ci paiono positive,
proprio perché teniamo molto a garantire
condizioni di vita dignitose sia ai detenuti sia
— e mi rivolgo all’onorevole Anedda, che ha
svolto un intervento in tono molto cortese —
agli agenti di polizia penitenziaria ed al
personale addetto alle carceri. Insisto in tal
senso perché le opere previste nel decreto-
legge servono appunto a rendere piu vivibi-
le, nei limiti in cui € possibile rendere piu
vivibile un carcere, gli edifici di cui stiamo
parlando.

Ribadisco la disponibilita del Governo e la
massima attenzione nel rispondere al Parla-
mento circa la condizione dei detenuti. Con
il decreto-legge in esame stiamo affrontando
la questione della ristrutturazione di due
istituti penitenziari; sicuramente, pero, le
condizioni delle persone che dovranno vive-
re, nei diversi ruoli, la realta del carcere ¢ la
questione che maggiormente sta a cuore al
Governo (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo;
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PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Taradash 1.2, Maiolo
1.4, 2.7 ¢ 2.8 e Taradash 3.2.

NULLA OSTA

sugli emendamenti Taradash 1.1 e 1.3,
1.7 della Commissione, Correnti 2.1, Tara-
dash 2.4, Pecoraro Scanio 2.9, Correnti 2.2,
Anedda 2.3, Maiolo 2.6, Taradash 2.5, Pap-
palardo 3.1, Maiolo 3.3, 3.4 del Governo,
Taradash 4.1 e Maiolo 4.2, nonché sull’arti-
colo aggiuntivo Pecoraro Scanio 1.01.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e I'articolo
aggiuntivo presentati sono riferiti agli artico-
li del decreto-legge, nel testo risultante dalle
modificazioni apportate dalla Commissione
(per gli articoli, gli emendamenti e l'artico-
lo aggiuntivo vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso di emendamenti ed articolo aggiunti-
vo riferiti agli articoli 1, 2, 3 e 4, avverto che
agli articoli 5 e 6, ultimo del decreto, non
sono riferiti emendamenti.

Avverto infine che nessun emendamento
¢ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti e I’articolo aggiuntivo presen-
tati?

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
Signor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Tara-
dash 1.1 perché, ovviamente, la soppressio-
ne dell’articolo 1 prevista da tale emenda-
mento comporterebbe sostanzialmente la
soppressione dell’intero decreto-legge. Nel-
I'articolo 1, infatti, sono fissati i principi
fondamentali del provvedimento, che consi-
stono nella ristrutturazione degli istituti pe-
nitenziari di Pianosa e dell’Asinara.

La Commissione raccomanda I’approva-
zione del proprio emendamento 1.7. Tale
emendamento tende, sostanzialmente, a ga-
rantire una migliore formulazione del testo
del comma 1 dell’articolo 1 rispetto all’e-
mendamento approvato dalla Commissione
stessa; & cioé diretto ad evitare una ripeti-

zione della previsione relativa agli alloggi del
personale di custodia che nel testo approva-
to dalla Commissione ¢ indicata due volte.
La nuova formulazione tende, quindi, ad
evitare la ripetizione, attualmente contenuta
nel testo relativamente al sistema di sicurez-
za, che fa riferimento agli alloggi di servizio.

Per quanto riguarda I’emendamento Ta-
radash 1.2, esprimo parere contrario; esso
prevede di sopprimere, al comma 1 dell’ar-
ticolo 1, le parole da «di Pianosa» fino a
«Forze armate», consentendo cosi la realiz-
zazione di opere di ristrutturazione, difesa e
funzionalita in tutti gli istituti penitenziari e
non soltanto in quelli di Pianosa e dell’Asi-
nara. La necessita di intervenire in questi
istituti, invece, risulta oggi prevalente.

Esprimo inoltre parere contrario sull’e-
mendamento Pecoraro Scanio 1.5. Esso ten-
de a limitare gli interventi al solo carcere di
Pianosa ed a ridurre il loro importo comples-
sivo da 70 a 15 miliardi. Il ministro Martelli,
nell’audizione che si & svolta presso la Com-
missione giustizia della Camera, ha elencato
le opere in questione con i relativi importi;
sul merito di tali elementi non ho ovviamen-
te la possibilita di interferire, rientrando essi
nella responsabilita politica del ministro,
anche per quanto riguarda I'esecuzione dei
lavori.

Il parere & altresi contrario sull’emenda-
mento Maiolo 1.4; del resto, anche la Com-
missione bilancio ha espresso lo stesso avvi-
so, in quanto non esisterebbe la possibilita
di prevedere un impegno di spesa per il
potenziamento dei servizi di cui si parla
nell’emendamento.

Per quanto concerne I’emendamento Pe-
coraro Scanio 1.6, il parere € contrario per
gli stessi motivi che ho addotto in riferimen-
to all’emendamento Pecoraro Scanio 1.5:
infatti, la riduzione dell’importo previsto da
70 a 30 miliardi non appare giustificato,
considerando la necessaria unitarieta dell’'in-
tervento. Non riesco infatti ad immaginare
quali lavori potrebbero essere realizzati di-
sponendo di soli 30 miliardi. Per le stesse
ragioni, il parere della Commissione & con-
trario anche sull’emendamento Taradash
1.3.

Esprimo altresi parere contrario sull’arti-
colo aggiuntivo Pecoraro Scanio 1.01, il cui
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contenuto coincide per altro con quello degli
impegni sottoscritti dal ministro in un pro-
tocollo d’intesa con la regione Toscana.
Credo allora che occorra evitare di legiferare
su ogni cosa, anche su cio che rappresenta
un mero impegno di carattere amministra-
tivo: si darebbe vita, altrimenti, ad un ecces-
so di legislazione, anche tenendo presente
che il nostro € uno dei pochi paesi in cui un
intervento come quello di cui stiamo parlan-
do si realizza con atto legislativo e non con
un provvedimento amministrativo, come sa-
rebbe doveroso, pur facendo salvi i poteri di
controllo del Parlamento.

Esprimo inoltre parere contrario sugli i-
dentici emendamenti Correnti 2.1, Taradash
2.4 e Pecoraro Scanio 2.9, che tendono a
sopprimere I’articolo 2. Quest’ultima norma
ha sollevato piu di una perplessita, derivante
dal fatto che I'azione dell’amministrazione
della giustizia relativa alle opere di cui all’ar-
ticolo 1 pud svolgersi sostanzialmente in
deroga a tutte le norme in materia di espro-
priazione e di contabilita, ivi comprese quel-
le relative a pareri e controlli preventivi.
Essa ha quindi fatto sorgere in molti colleghi
giuste preoccupazioni. Pur condividendo
queste ultime, debbo confermare che, a mio
avviso, a volte non ¢ il rispetto formale delle
regole che puo impedire l'illecito penale.

Il problema — e lo dico rivolto soprattutto
all’onorevole Gargani — & di trovare un
sistema sostanziale di controllo che garanti-
sca non la forma, ma la sostanza dell’attivita
della pubblica amministrazione; quest’ulti-
ma deve esprimersi oggi per controlli suc-
cessivi indirizzati all’efficacia ed all’efficien-
za dell’azione.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Correnti 2.2 e Anedda 2.3; quest'ulti-
mo ¢ teso ad introdurre il controllo sul
merito e sulle procedure: ma, come ho gia
detto, il primo & gia previsto dall’emenda-
mento approvato dalla Commissione, men-
tre il secondo mi sembra contraddittorio
rispetto alla norma che prevede una deroga
per le procedure stesse.

Esprimo inoltre parere contrario sugli e-
mendamenti Maiolo 2.6, Pecoraro Scanio
2.10, Taradash 2.5, Maiolo 2.7 e 2.8.

Per quanto riguarda le proposte di modi-
fica riferite all’articolo 3, il parere € contra-

rio sugli emendamenti Pappalardo 3.1 e
Taradash 3.2. Sull’emendamento Maiolo
3.3 la Commissione aveva originariamente
espresso parere contrario, ma cid era avve-
nuto sulla base di un presupposto che poi
non ¢ risultato conforme al vero. Il Governo
ha presentato una proposta sostanzialmente
analoga, '’emendamento 3.4, con cui I'im-
porto dell'indennita viene sottratto alla con-
trattazione collettiva e rimesso alla legge;
tuttavia, credo sia piu corretta la formula-
zione dell’emendamento Maiolo 3.3, il quale
prevede un’indennita speciale pari a quella
di ordine pubblico, non superando la retri-
buzione prevista nel decreto ed assicurando,
in ogni caso, la parita di trattamento con gli
appartenenti ad altre forze che percepiscono
tale indennita. Pertanto, il parere della Com-
missione sull’emendamento Maiolo 3.3 &
favorevole; conseguentemente, la Commis-
sione stessa invita il Governo a ritirare il suo
emendamento 3.4, altrimenti il parere &
contrario.

Infine, esprimo parere contrario sugli e-
mendamenti Taradash 4.1 e Maiolo 4.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. II Governo accetta
I'emendamento 1.7 della Commissione, e-
sprime parere favorevole sull’emendamento
Maiolo 3.3 ed esprime parere contrario su
tutti gli altri emendamenti e sull’articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se in-
tenda accedere all’invito al ritiro del suo
emendamento 3.4, formulato dal relatore.

ANTONINO MURMURA, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, il
Governo ha presentato ’emendamento 3.4
al fine di ripristinare il testo originario del
decreto-legge, alla luce di una duplice esi-
genza: quella di non creare alterazioni nelle
indennita speciali alle forze di polizia (anche
il Corpo degli agenti di polizia penitenziaria
¢ forza di polizia, ai sensi della legge n. 121)
€ per evitare contrasti con il disegno di legge
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delega recentemente approvato anche da
questo ramo del Parlamento.

Pertanto, posto che I'’emendamento Maio-
lo 3.3, che risponde agli stessi principi ed al
medesimo indirizzo normativo e di politica
complessiva, ove approvato — e a tal fine il
Governo ha espresso parere favorevole —,
assorbirebbe 1’emendamento 3.4 del Gover-
no, il Governo stesso non insiste per la
votazione di quest’ultimo emendamento.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Onorevoli colleghi, si passera ora al suc-
cessivo punto all’ordine del giorno, recante
la discussione delle mozioni presentate, a
norma dell’articolo 115, comma 3, del rego-
lamento, nei confronti del ministro delle
finanze, per riprendere nella tarda mattinata
I'esame del disegno di legge di conversione
n. 1527. Le votazioni avranno luogo a par-
tire dalle ore 12,30 circa. Sospendo breve-
mente la seduta in attesa che giunga in aula
il Presidente del Consiglio dei ministri.

La seduta, sospesa alle 10,25
¢ ripresa alle 11,5.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO

Discussione di mozioni presentate, a nor-
ma dell’articolo 115, comma 3, del re-
golamento, nei confronti del ministro
delle finanze.

PRESIDENTE. 1.’ordine del giorno reca la
discussione delle mozioni Tatarella ed altri
n. 1-00073, De Benetti ed altri n. 1-00074 e
D’Alema ed altri n. 1-00080 (vedi l'allegato
A) presentate, a norma dell’articolo 115,
comma 3, del regolamento, nel confronti del
ministro delle finanze.

Avverto che la Presidenza, ai sensi dell’ar-
ticolo 115 del regolamento, ha ritenuto am-

missibili le mozioni Tatarella ed altri n.
1-00073 e De Benetti ed altri n. 1-00074,
limitatamente alle identiche parti comuni,
come un unico strumento con il prescritto
numero di firme, avendo i presentatori della
mozione Tatarella ed altri n. 1-00073 con-
sentito a non insistere nella restante parte
della premessa della propria mozione.

Avverto altresi che, trattando lo stesso
argomento, le predette mozioni saranno di-
scusse congiuntamente alla mozione D’Ale-
ma n. 1-00080.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali delle mozioni.

E iscritto a parlare I’onorevole Tatarella,
che illustrera anche la sua mozione n. 1-
00073. Ne ha facolta.

Gi1usePPE TATARELLA. Signor Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, dobbia-
mo partire dal seguente presupposto di
buonsenso e di diritto: la mozione di sfiducia
individuale nei confronti di un ministro non
¢ una mozione di sfiducia al Governo. Non
dobbiamo confondere i due istituti. Se, per
ragioni di partito, di maggioranza, cio¢ po-
litiche, le mozioni di sfiducia al Governo
venissero equiparate a quelle di sfiducia al
singolo ministro, onorevole giurista Amato,
si avrebbe un’abrogazione tacita dell’istituto
della mozione di sfiducia nel confronti del
singolo ministro.

Questa premessa € opportuna perché in
tutti i paesi del mondo una mozione di
sfiducia a un ministro ¢ un fatto normale. In
Inghilterra i ministri possono cambiare nel
giro di pochi mesi con una facilita dipenden-
te dai propri errori. In Italia, dopo aver
introdotto nel nostro ordinamento giuridico
parlamentare I'istituto della mozione di sfi-
ducia al singolo ministro, non possiamo
equipararlo a un attentato alla maggioranza
e al Governo.

Fatta questa premessa insieme di buon
senso e di diritto parlamentare, entriamo nel
merito risolvendo il problema con I'invito al
Presidente del Consiglio e al ministro Goria
a collegare due frasi del dibattito iniziato in
agosto e che oggi qui termina. Il Presidente
del Consiglio deve avere 1’amabilita di colle-
gare una sua frase ad un’altra pronunciata
dal ministro Goria. Quest’ultimo, all’epoca,
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quando nacque il caso, sostenne: «Solo se il
Presidente della Repubblica e il Presidente
del Consiglio mi chiedono le dimissioni sono
pronto a darle». Il Presidente del Consiglio
rispose: «Non ho motivo di dubitare delle
affermazioni dell’onorevole Goria».

Colleghiamo I’espressione usata da Go-
ria («Solo se...»), a quanto detto dal Pre-
sidente del Consiglio («<Non ho motivo di
...»). Cio fatto, basta portare nel dibattito
un elemento a dimostrazione che il Pre-
sidente del Consiglio poteva dubitare perché
da una parte quest’ultimo chieda le dimis-
sioni di Goria e il ministro delle finanze
sia fedele a quanto ha dichiarato pubbli-
camente, riscattandosi (la catarsi). Tutto
cio anche alla luce, ministro Goria, di cid
che lei ha affermato questa mattina in ri-
ferimento non al caso specifico, ma ad
un comportamento analogo.

In merito alla segreteria Martinazzoli e al
dimezzamento al quale quest’ultimo intende
procedere, secondo le indiscrezioni giorna-
listiche, lei, ministro delle finanze, che insie-
me al giovane amico Andreotti vuole guidare
il dissenso alla segreteria Martinazzoli, se-
condo il Giornale di Montanelli, ha sostenu-
to: «Non ¢ detto che un organismo funzioni
necessariamente meglio perché ci sono me-
no persone intorno a un tavolo». L’onorevo-
le Goria ha sostenuto la tesi secondo cui non
¢ la quantita delle persone a qualificare il
tavolo, ed €& giusto; ma la qualita delle
persone si, questo € il punto! Noi siamo
d’accordo con lei, onorevole Goria, quando
afferma che un tavolo non si misura in base
al numero delle persone, ma sulle diversita e
sul ruolo delle medesime.

Ecco perché riteniamo, onorevoli colle-
ghi, che la mozione di sfiducia al ministro
Goria da noi presentata sia motivata. Infatti,
secondo noi, I’onorevole Goria non ha detto
il vero, e in questo caso si chiama bugiardo;
poi ha combinato guai nel suo ministero, e
allora lo si definisce pasticcione. Pertanto,
noi chiediamo pubblicamente le sue dimis-
sioni.

Onorevoli colleghi, in che senso I’onore-
vole Goria ha detto delle bugie, dove ha
indotto in errore il Presidente della Repub-
blica e il Presidente del Consiglio? I casi sono
due: o si ¢ trattato di una sceneggiata coor-

dinata e ci0 non va ad onore del Presidente
del Consiglio; oppure — come noi crediamo
— il Presidente del Consiglio & stato indotto
in errore dall’'onorevole Goria. I ministro,
cosi come ha avuto il coraggio di chiedere
scusa agli italiani nel mese di agosto, dov-
rebbe avere l'amabilita di lasciare il suo
posto ad un altro.

Qual ¢ la bugia giuridica dell’onorevole
Goria, o del ministro Goria o del cittadino
Goria? La tesi che egli ha avanzato, secondo
la quale la magistratura avrebbe potuto se-
guire il suo corso per il fatto che egli non &
piu parlamentare, non pud essere ritenuta
giuridica, poiché la magistratura avrebbe
comungue potuto seguire il suo corso pre-
sentando una richiesta di autorizzazione a
procedere che la Camera avrebbe concesso.

Qual &, dunque, la bugia dell’onorevole
Goria? Essa consiste nell’aver sostenuto che
la richiesta di autorizzazione a procedere nei
suoi confronti fosse finalizzata al prosciogli-
mento anziché all’accusa. Sono parole sue,
ministro Goria, mai smentite e ribadite dal
suo avvocato. Disse testualmente che si trat-
tava di una richiesta volta al proscioglimento
e non all’accusa, quando tutti sappiamo che
una richiesta di autorizzazione a procedere
non ¢ volta né al proscioglimento ne all’ac-
cusa, ma ad esaminare, ad interrogare, a
rispettare quella par condicio cui poi si &
riferito il procuratore capo di Milano Borrel-
li. All’epoca Goria affermo: «Si tratta sempre
della medesima richiesta, sempre negli stessi
termini, sempre specchio di una situazione
gia notissima». Inoltre 1’onorevole Goria ad-
debita alla lungaggine dell’iter delle autoriz-
zazioni a procedere il motivo della sua la-
mentela. I1 procuratore della Repubblica,
che chiese l'archiviazione, lo fece proprio
per le lungaggini dell’istituto dell’autorizza-
zione a procedere. Infatti in quei tempi tali
richieste avevano iter lunghi; dopo Di Pietro
— come avrete notato — le richieste di
autorizzazione a procedere hanno iter brevi.
Le lungaggini appartenevano alla preceden-
te legislatura mentre la brevita caratterizza
I'attuale legislatura. Questo mutamento &
collegato al voto del 5 aprile e all’attivita del
giudice Di Pietro.

La verita ¢ che, successivamente alle di-
chiarazioni del cittadino Goria, il procurato-
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re della Repubblica Borrelli ha sottolineato
che d'ufficio del pubblico ministero» —
quindi il pubblico ministero — «ritiene do-
veroso investire la nuova Camera» — nella
quale 'onorevole Goria € stato rieletto —
«della richiesta a suo tempo formulata dal
giudice istruttore». Quindi, la tesi innocenti-
sta secondo la quale la magistratura voleva
I’archiviazione e la richiesta di autorizzazio-
ne a procedere era finalizzata al prosciogli-
mento, non € esatta; € una tesi bugiarda. Si
tratta di una tesi che non consente al Presi-
dente del Consiglio di trovare un titolo giu-
ridico per difendere ancora la permanenza
del ministro Goria nel suo Gabinetto. Questo
¢ il punto: sono state dette cose inesatte per
legittima difesa e nel momento in cui I’ono-
revole Goria stava per ottenere l'incarico di
ministro. Queste dichiarazioni vanno collo-
cate nel momento in cui sono state fatte: egli
aveva un interesse personale ad essere mini-
stro, e per essere ministro doveva superare
I’esame che stava facendo in quel momento,
ed € noto a tutti, il Presidente della Repub-
blica. In quel momento il Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 92 della
Costituzione, stava esaminando I casi che
presentavano motivi ostativi per la nomina
a ministro.

Pertanto, in quel momento va collocata la
dichiarazione del ministro Goria; in quel
momento quella dichiarazione era una bu-
gia; in quel momento quella bugia era inte-
ressata, era finalizzata al desiderio, legittimo
per un uomo politico, di fare il ministro!
Questa & l’'accusa che noi lanciamo: aver
dichiarato una cosa falsa, una situazione
falsa, inducendo il Capo dello Stato e il
Presidente del Consiglio in errore per avere
la possibilita di essere nominato ministro!

E questa € un’accusa, onorevole Amato,
che in altri paesi del mondo scatenerebbe
passioni e dibattiti; non € un’accusa di poco
conto, non ¢ l'accusa di un partito o di una
corrente contro un altro partito o un’altra
corrente. E 'accusa di un comportamento
sleale, di un comportamento non corretto.

E cosa € necessario di pitt per accusare un
ministro, se non la slealta del suo compor-
tamento, la bugia delle dichiarazioni, I'in-
fondatezza della tesi?

Vi ¢ poi un secondo argomento, signor

Presidente del Consiglio, che riguarda piu
che altro il lato umoristico della questione.
Non voglio fare dichiarazioni in proposito;
mi limitero a leggere qualche giudizio della
stampa. L’onorevole Goria passera alla
storia per avere il primato non del numero
delle autorizzazioni a procedere, come ha
detto, per essere assolto, ma come ministro
che ha raggiunto 'unanimita del dissenso.
Non ¢’é altro ministro nella storia parlamen-
tare d’Italia che abbia avuto un coro tale di
critiche e nessuna voce a favore! Nessuna,
neanche la sua, signor Presidente del Consi-
glio, perché anche lei — in Italia mentre
I'onorevole Goria era fuori dell’Italia — ha
censurato 1’onorevole Goria! E 'organo di
stampa del Vaticano, L’'Osservatore Roma-
no, non ha censurato altro ministro che
Goria! Gli esperti della materia — da Tre-
monti a Cassese e a Uckmar — hanno preso
di mira in quel periodo soltanto il ministro
Goria!

Cito qualche autorevole giornalista. Giu-
seppe Turani, stimato editorialista de I Cor-
riere della Sera, il 23 agosto 1992 scriveva:
«Sei depresso? Sei avvilito? Sei disperato?
Temi di non farcela? Non hai ancora trovato
lavoro? Coraggio! Se Giovanni Goria ¢ riu-
scito a diventare ministro delle finanze, an-
che tu puoi riuscire nella vita»!

Un’altra brillante giornalista, Wanda Ver-
zeri, de L'Indipendente, il 25 agosto 1992
scriveva: «Messo alla berlina dai titoli dei
giornali, ridicolizzato. Sentite come “Sua
Nullita”, risponde all’ingenua curiosita di un
intervistatore che gli aveva chiesto se e come
Iui, il ministro, fosse riuscito a bollare il
passaporto prima di volare nelle Isole Como-
re, per le ferie ministeriali. “Ma io sono
ministro! Ho un passaporto speciale”s».

E Giulio Tremonti il 27 agosto 1992 scri-
ve: «All’errore politico di Goria, c’é stato -
bisogno della correzione politica di Amato».
Si rileva cioé che il ministro, del quale noi
oggi chiediamo le dimissioni e nei confronti
del quale esprimiamo la nostra sfiducia, &€ un
ministro che ha avuto bisogno della «corre-
zione politica» del Presidente del Consiglio.

Alberto Statera, su La Stampa scriveva:
«Valga per tutti I'esempio del ministro delle
finanze Giovanni Goria che, mentre si roso-
lava al sole nelle isole Comore, & stato
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giustamente lapidato in patria per i pasticci
combinati dalla sua amministrazione».

E Filippo Ceccarelli de la Stampa arriva
addirittura con prosa brillante e sarcastica a
paragonare Goria al vicepresidente di Bush,
Dan Quayle.

Baget Bozzo su Panorama, seguendo il
teorema Ceccarelli, sostiene che fra Goria ¢
Scotti quello che ha fatto piti danno alla
credibilita dell’istituzione ¢ stato Goria e non
Scotti quando rinunzio alla carica prestigio-
sa di ministro degli esteri.

(Interruzione del deputato Scotti). Era un
elogio molto indiretto! E Andrea Barbato, su
L’Espresso, sostiene che «il ministro aveva
abbandonato tutti ed era partito per una
vacanza fantozziana».

La situazione che abbiamo di fronte, dun-
que, & questa. Ma ritorniamo al dato politi-
co, senza soffermarci sul clima di esaspera-
zione che si creo tra 1'opinione pubblica nel
mese di agosto in Italia e che fu determinato
dal ministro Goria. Il Presidente del Consi-
glio ¢ stato costretto a dire a Goria che era
inutile che tornasse dalle isole Comore (dai
giornali dell’epoca risulta che chiese addirit-
tura al Giovanni di ritornare con l’aereo!),
che poteva rimanere dove si trovava e che
avrebbe aggiustato tutto lui. Abbiamo cioe
un Presidente del Consiglio che sistemo le
circolari di un ministero che non esiste,
come ha detto Cassese, che ¢ stato il piu
feroce in questa vicenda. Egli ha detto che
il ministro delle finanze non c’é perché non
esiste il Ministero delle finanze!

In questo quadro, non ¢ forse opportuno
votare la nostra mozione, visto che si regi-
stra una unanimita tra i cittadini in ordine
alle dimissioni del ministro Goria? Non ab-
biamo avuto alcuna difficolta a raccogliere
firme per la petizione popolare tra esponenti
di tutti partiti politici, persino dello stesso
partito cui appartiene 1’onorevole Goria. Si
tratta infatti di un problema di fiducia nei
confronti della persona, € non di una que-
stione di forma. L’onorevole Amato potreb-
be dire che il suo Governo si regge su un
voto e che quindi deve innalzare il muro di
Goria in sua difesa. Onorevole Presidente del
Consiglio, se & caduto il muro di Berlino, e
mai possibile che non possa cadere il muro
di Goria attorno a questo Governo? E mai

possibile che non si possa trovare una mag-
gioranza il cui obiettivo non sia la manovra
politica ma l'esigenza di dare un esempio in
relazione ai ministri che non compiono il
proprio dovere e che non sono all’altezza
della situazione?

Noi invitiamo i deputati che hanno il
nostro stesso comune sentire a contribuire
con il loro voto, anche di astensione, o
comungque nel modo che sceglieranno, ad
una battaglia che ¢ di democrazia diretta;
una battaglia fatta da cittadini, politici, gior-
nalisti, organi della chiesa, da tutto un mon-
do che si & mosso per chiedere le dimissioni
del ministro Goria. Rivolgiamo tale appello
anche al partito repubblicano, che in questa
sede deve prendere una posizione.

In data 25 agosto scorso, signor Presiden-
te del Consiglio, il partito repubblicano sul
suo organo di partito, La Voce repubblica-
na, ha affermato in modo tassativo che «se
Goria se ne andasse il Governo Amato a-
vrebbe davanti a sé un problema in meno».
Noi vogliamo che lei abbia un problema in
meno, onorevole Amato, e per raggiungere
questo obiettivo La Malfa deve essere il
primo a votare insieme a noi questa mozione
di sfiducia, sulla base di argomenti che
attengono all’etica della responsabilita, della
quale oggi & di moda parlare.

Ho apprezzato, signor Presidente del Con-
siglio, sia le dichiarazioni da lei rese a Cana-
le 5 sia la sua intervista sul Corriere della
Sera, dalle quali € emerso il volto umano di
un Presidente del Consiglio che & tormentato
dai dubbi, che & un cittadino comune. Eb-
bene, come cittadino comune, lei ritiene che
questo caso giuridico e di comportamento
possa essere coniugato con la permanenza
del ministro Goria nel suo Governo? Noi
riteniamo di no, in nome dell’etica della
responsabilita che & uno dei filoni dell’<Ama-
to pensiero»; quest’ultimo si riscontra all’in-
terno del partito socialista, nei suoi studi, nei
suoi interventi. Si tratta di un pensiero col-
legato alla stagione dei diritti e dei doveri
nonché alla responsabilita di ciascuno. I
Presidente del Consiglio ha dichiarato che
non vuole fare il condottiero, che non deve
comandare una legione e quindi non deve
difendere i suoi generali, che vuole essere un
cittadino comune come tutti noi (o ha detto
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alla televisione), che deve trovare in se stesso
la forza. Quanto ¢& stato bello sentire il
Presidente del Consiglio che fra una partita
di tennis e l'altra, di notte, solo con se stesso
ha pensato, ha meditato! Questa € una de-
cisione che deve prendere da solo. Quando
ci fu, signor Presidente del Consiglio, il voto
di fiducia, ritardammo di cinque minuti
I'inizio dei lavori perché lei ascolto nel suo
ufficio I’onorevole Goria. Ebbene, lo ascolti
di nuovo; cerchi attraverso la mediazione e
la meditazione di risolvere questo caso, per-
ché questo € un caso di comportamento, ed
in nome del comportamento non ci sono
ragioni politiche, non ci sono formule poli-
tiche, non ci sono indizi trasversali. Ribadi-
sco che si tratta di un problema di compor-
tamento; il problema di comportamento &
uno del temi fondamentali della questione
morale: una persona sbaglia e se ne va.
Questa é 'etica della responsabilita. Non vi
¢ dubbio, Presidente del Consiglio, che Go-
ria abbia sbagliato; e se ha sbagliato, perché
deve rimanere in carica? Una punizione per
chi sbaglia vi deve essere nel concetto di
etica della responsabilita. Ed in nome dell’e-
tica della responsabilita, onorevole Presiden-
te del Consiglio, noi chiediamo a lei di
operare, nel senso piu etico che politico, per
risolvere la questione, affinché lei abbia un
problema in meno, come dice La voce re-
pubblicana, ed il Parlamento un esempio in
pit (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole De Benetti, che illustrera anche la sua
mozione n. 1-00074. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, ministro Go-
ria, rappresentanti del Governo e colleghi
deputati, nell’illustrare questa mozione sen-
to il peso della responsabilita di non cadere
o assumere atteggiamenti velleitari o dema-
gogici, ma appunto responsabili, con la ri-
chiesta ai colleghi deputati di questa Camera
di assumere a loro volta un atteggiamento
di assoluta responsabilita nell’autonomia del
giudizio di ciascuno.

Lei, signor Presidente del Consiglio, ono-
revole Amato, all’atto dell’insediamento di

questo Governo aveva dichiarato che I'Italia
si trovava in una drammatica crisi economi-
ca, crisi che la portava vicino al baratro
economico e finanziario. I mesi successivi
hanno dimostrato che (come i gruppi pre-
senti in questa Camera ed il paese hanno
visto, ed anche come noi verdi allora dichia-
rammo in quest’aula) I'Italia era gia dentro
quel baratro, dal quale si poteva uscire
soltanto con atti e provvedimenti drastici,
radicali, praticabili nella loro gestione ed
efficacia, soprattutto credibili, signor Presi-
dente del Consiglio e signor ministro Goria.
Ed allora, al di la delle valutazioni — che
non sono oggetto della discussione di oggi
— sui provvedimenti finora prodotti dal
Governo, certamente alcuni di essi si sono
dimostrati totalmente inadeguati sia sotto
I’aspetto della gestione degli obiettivi sia
sotto 'aspetto della credibilita politica. Si
tratta, appunto, dell’insieme dei provvedi-
menti presentati dal ministro delle finanze
Giovanni Goria.

Desidero tuttavia fare una premessa di
rilievo pregiudiziale. L’illustrazione che sto
facendo di questa mozione non riguarda (lo
dico non in termini di cortesia, ma in termini
formali) il dovuto rispetto, o persino la sim-
patia nei confronti del ministro Giovanni
Goria. Cio nonostante, mi sembra che sia un
dovere-diritto dei deputati di questo Parla-
mento — e, per quanto mi riguarda, lo
rivendico — chiedere ragione al ministro del
suo operato politico.

Allora non mi sembra controvertibile af-
fermare che la gestione del dicastero delle
finanze, senz’altro un cardine importantissi-
mo nel quadro dell’esecutivo in situazioni di
ordinaria amministrazione, ma a maggior
ragione di importanza strategica in un mo-
mento di straordinaria e drammatica crisi
(come giustamente il Presidente del Consi-
glio e questo Governo hanno evidenziato
all’atto del loro insediamento), sia stata fal-
limentare e non credibile.

In piu di un’occasione il ministro Goria ha
annunciato le misure di politica fiscale in
modo confuso, superficiale e contradditto-
rio. Persino alcuni provvedimenti positivi
nella loro motivazione (per esempio quello
— che noi verdi abbiamo visto con favore
— che ha introdotto la prima patrimoniale
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nella storia della Repubblica) sono stati va-
rati con una scandalosa leggerezza, senza
che si valutassero le reali capacita delle
strutture centrali e di quelle periferiche (che
non sono le cellule dei publicani del basso
impero, ma le strutture di un ministero
importante e strategico) nella loro effettiva
possibilita di dare efficacia al decreto.

Le interminabili file di contribuenti, co-
stretti da modalita incivili, che si sono regi-
strate nei giorni di agosto, immediatamente
dopo I'annuncio della nuova misura, non
possono certamente catalogarsi come un
estemporaneo fenomeno di psicosi colletti-
va, ma si possono comprendere solo alla
luce di un’assoluta contraddittorieta e man-
canza di chiarezza, che il ministro ha dato
prova di possedere in una dose alquanto
invidiabile. Migliaia di cittadini si sono do-
vute sottoporre a una vera e propria odissea
per conquistare i dati necessari a calcolare
I'importo del tributo relativo alla loro casa,
mettendosi in fila sin dalle prime ore della
mattina davanti agli uffici del catasto. La
patrimoniale si basa infatti sui nuovi estimi,
che nessuno conosce e che ancora oggi, a
giochi fatti, vengono corretti a colpi di Gaz-
zetta Ufficiale. Lo stesso Benvenuto ha rico-
nosciuto, testualmente, che la nuova impo-
sta ha colto alla sprovvista I’amministra-
zione finanziaria. Affermazione gia di per sé
piuttosto sorprendente se a farla € il segre-
tario generale del Ministero delle finanze,
ma singolare e irresponsabile se & condivisa
dal ministro.

In un secondo momento, per ovviare alla
mancanza di informazioni, ¢ stato appron-
tato un «fai da te», una guida al calcolo € al
versamento dell'imposta straordinaria sui
fabbricati e sulle aree fabbricabili (cosi reca
il titolo), un libello di novanta pagine che ho
davanti a me (penso che tutti i deputati
I’abbiano avuto) che tutto pud definirsi,
fuorché di facile consultazione. Francamen-
te, per leggere questa guida occorrerebbe
rivolgersi ad un commercialista per farsi fare
I’esegesi delle intricate disposizioni sul paga-
mento dell'imposta. E ne sono state stampa-
te 10 milioni di copie!

Ma questo non ¢ stato che il primo episo-
dio di una vicenda che, se non fosse per la
tragicita dell’intera situazione, avrebbe as-

sunto i caratteri della farsa, come affermava
poc’anzi il collega Tatarella. Io non credo
pero che si tratti né di farsa né di questioni
ridicole o risibili.

Solo dopo dieci giorni lei, signor ministro,
decide il rincaro dei bolli e delle tasse di
concessione governativa, anche in questo
caso riuscendo a provocare una situazione di
caos e di disagio con direttive contrastanti e
tortuose. Ad esempio, per quanto riguarda
patenti e passaporti, veniva data la possibilita
di mettersi in regola fino al 24 agosto appli-
cando come di solito sui documenti le nor-
mali marche da bollo. L'unico problema
pero, era che le poche tabaccherie aperte ne
erano desolatamente sfornite! A parte 1'op-
portunita di ritoccare I'importo della tassa sul
passaporto in pieno agosto, praticamente si
sono obbligati i cittadini, dopo il termine del
24 agosto, a sottoporsi ad ennesime nuove
file davanti alle poste, visto che 'integrazione
poteva essere effettuata solo utilizzando uno
speciale numero di conto corrente.

L'’incredibile disagio creato da questo in-
sieme di disposizioni, in accordo alle quali
si sono succeduti ben tre regimi fiscali diversi
in materia di concessioni governative in un
lasso di tempo brevissimo, ha determinato
reazioni non soltanto da parte dei cittadini
coinvolti, ma anche da parte sua, signor
Presidente del Consiglio; e lei ha sollecitato
il suo ministro a cercare di sbrogliare 1'in-
tricatissima matassa.

Il ministro Goria pero era nel suo rifugio
africano. Al riguardo non faccio alcuna de-
magogia, perché come lei sa benissimo noi
attribuiamo importanza e valore al riposo dei
muscoli e della’ mente, dello spirito e del
corpo. Pero qui era il posto della conflittualita
in quel momento, e qui era il luogo nel quale
si giocava la credibilita del Governo: lei aveva
responsabilita importanti, quasi decisive di
fronte al paese.

In quel rifugio pero il ministro delle finanze
si era recato, incurante del parapiglia procu-
rato, anche se poi con una nota ufficiale fece
un contrito mea culpa. Piu tardi ancora rese
pero altre interviste, nelle quali dichiaro che
I'ISI sarebbe stata equamente divisa tra in-
quilini e proprietari, circostanza anche que-
sta puntualmente smentita dai fatti.

Poi si & giunti all'ultimo frenetico periodo:
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sconquasso delle aliquote, superacconti, ta-
gli alle agevolazioni, riforma del contenzioso
ed altro ancora. Si tratta di contenuti discu-
tibili, discussi. Le modalita di esecuzione
sono davvero incredibilmente penose. Basti
come esempio clamoroso il caso che ha
coinvolto il ministro, il quale prima ha ac-
cusato le Fiamme gialle di negligenza e poi
¢ stato nettamente smentito dagli stessi uffici
del suo ministero.

Devo dire allora che non mi sembra fran-
camente ammissibile che un rappresentante
del Governo possa incorrere in un cosi breve
tempo in una tale serie di infortuni che, nella
migliore delle ipotesi, testimoniano di una
quasi totale mancanza di dimestichezza con
gli strumenti teorici e pratici di cui dovrebbe
far uso.

Mi rendo conto che il ministro opera in
un quadro di dissesto disastroso dell’ammi-
nistrazione finanziaria o, come egli stesso ha
dichiarato, di «<mancanza di riassetto». Tale
quadro ¢ stato illustrato nell’audizione svol-
tasi in Commissione finanze. Alcune delle
ragioni per le quali il fisco non funziona —
non sono io a dirlo, ma il ministro Goria —
sono strutturali, ma talune spiccano sulle
altre e sono politiche, perché traggono la
loro origine da una impostazione organizza-
tiva e normativa.

Un’amministrazione finanziaria che dov-
rebbe avere un rapporto diretto e puntuale
con 25 milioni di contribuenti oggi non ¢ in
grado, invece, di rivolgersi a pia di 30 mila
contribuenti ogni anno e non ¢ altresi in
grado di esercitare alcuna azione dissuasiva
nei confronti dei comportamenti scorretti
(sono le parole del ministro delle finanze).

Ancora: l'ordinamento tributario ¢ da
quindici anni caratterizzato pressoché esclu-
sivamente dall’emergenza, senza che si sia
realizzata, nel contempo, un’azione di rias-
setto. Tutto si accavalla, non si riesce mai a
procedere ad una innovazione tenendo con-
to di quello che ¢ stato.

Prendo atto di questa situazione. Ma allo-
ra, se essa ¢ tale e se il paese la conosce,
tanto piu occorrevano misure e strumenti
eccezionali e straordinari. Allora 1’enorme
disorientamento dei contribuenti, dei citta-
dini, dei soggetti attori della pratica fiscale
deve avere qualche spiegazione, qualche

motivazione in piu. Tento, per concludere,
di fare qualche ipotesi.

Di cosa si € trattato? Forse, come dicevo
prima, di un’immotivata psicosi collettiva
che ha gettato nel panico la massa dei
cittadini pazienti, dei civilissimi contribuen-
ti? Forse di informazione carente, sbagliata,
tardiva? Oppure di un’informazione compli-
cata e per altro incomprensibile, com’¢ a
mio avviso dimostrato da questo vademe-
cum? Oppure si € trattato dell’incapacita di
applicazione da parte del suo dicastero di
quanto era stato deciso? Oppure si ¢ trattato
di una sostanziale inadeguatezza ed ineffica-
cia della normativa da applicare? Oppure,
infine, bisogna prendere atto del fatto che le
cose da noi vanno cosi, e che quindi non €
successo niente di strano? Le mie sono
ipotesi; e francamente non ne vedrei altre.

Tutte le motivazioni addotte non stanno
in piedi da sole perché delle due I'una: o il
ministro era consapevole dell’inadeguatezza
della struttura di cui ¢ a capo nella gestione
e nell’applicazione delle misure adottate, e
allora era suo preciso dovere informarne il
Governo, perché cio rientrava nella sua re-
sponsabilita; oppure invece la colpa & da
imputare ad una normativa inadeguata ed
inapplicabile, e allora il ministro stesso non
doveva proporla o non doveva accettare che
tali disposizioni venissero emanate, se 1'ini-
ziativa non € stata sua.

Signor Presidente, i danni apportati da
una simile gestione alla credibilita dello Sta-
to e all’efficacia stessa della manovra fiscale,
visto che il Ministero delle finanze riveste un
ruolo strategico nell’economia del paese,
sono obiettivi e rilevanti. Si puo dire quello
che si vuole, ma a nostro avviso queste sono
le responsabilita del ministro, e per tali
ragioni noi ne chiediamo le dimissioni, ai
sensi dell’articolo 115, comma 3, del rego-
lamento della Camera dei deputati.

Signor Presidente, signor Presidente del
Consiglio, in un grave momento come que-
sto, desidero chiarire che la mozione di cui
sono primo firmatario, e sulla quale chiedo
a tutti i colleghi di esprimere un voto favo-
revole, non ha nulla a che vedere con tutte
le forme implicite od esplicite di diserzione
fiscale separatista di cui tanto si & parlato nei
giorni scorsi.
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Io ho fiducia nello Stato di diritto e ho
fiducia nella democrazia politica. Se cade un
ministro perché privo di credibilita, mi au-
guro che il fisco italiano inizi ad essere
risanato non con un unico intervento, ma
con atti eccezionali, rigorosi ed efficaci,
soprattutto non contraddittori e non pastic-
ciati, quindi con atti credibili. E un tipo di
intervento che il ministro Goria non ha fatto,
dimostrandosi in tal modo inadeguato a
fronteggiare la situazione. Per questa ragio-
ne ne chiediamo le dimissioni, ripeto, ai
sensi dell’articolo 115, comma 3, del rego-
lamento della Camera dei deputati (Applau-
si dei deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Marri, che illustrera anche la mozio-
ne D’Alema ed altri n. 1-00080, di cui &
cofirmatario. Ne ha facolta.

GERMANO MARRI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Presidente del Consi-
glio, la richiesta di dimissioni del ministro
delle finanze che abbiamo avanzato si fonda
innanzitutto sul giudizio politico che abbia-
mo maturato sull’insieme degli atti ammini-
strativi ¢ di governo da lui compiuti in
espletamento del mandato ministeriale.

L’onorevole Goria ¢ riuscito ad accumu-
lare nei pochi mesi del suo incarico una tale
serie di errori e con modalita cosi contrad-
dittorie da contribuire in maniera rilevante
ad accrescere il disorientamento e la sfiducia
dei contribuenti e a gettare nuovo discredito
sull’amministrazione dello Stato.

Abbiamo esitato prima di prendere questa
decisione, non perché dubitassimo della va-
lidita delle motivazioni, ma per 1'osservazio-
ne che il ministro svolge la sua funzione
nell’ambito del collegio che ne condivide le
responsabilita; e in secondo luogo per la
considerazione che di fronte agli immensi
problemi del paese, ai gravi effetti determi-
nati dalle politiche del Governo, la denuncia
delle responsabilita di un ministro potrebbe
apparire riduttiva o fuorviante.

Ma un’altra considerazione ha prevalso,
ed & quella che nel moltiplicarsi dei buoni
propositi dei vari uomini di Governo, tra le
tante esigenze manifestate di voler cambia-
re, di rompere con i vecchi modi di fare

politica e di fronte ad un’opinione pubblica
sempre piu sbigottita ed indignata, non rie-
sce mai a farsi strada un atto concreto, una
chiara dimostrazione che si voglia voltare
pagina.

Ora, noi crediamo che il primo atto di
moralizzazione, la prima grossa novita nel
governo del paese e nella gestione della cosa
pubblica dovrebbe essere che chi si € dimo-
strato inadatto e ampiamente inadeguato al
suo ruolo ed alla responsabilita di Governo
che gli ¢ stata affidata se ne vada, lasci il
posto a qualcun altro che, pur nell’ambito
di un programma di governo diverso da
quello che noi vorremmo, dimostri capacita,
sollecitudine, rispetto per 1’opinione pubbli-
ca e massima serieta nell’espletamento dei
suoi doveri. Aspettiamo al varco fin da que-
sto momento su una questione di cosi gran-
de importanza il senatore Martinazzoli, i cui
buoni propositi e le promesse di rinnova-
mento si devono tradurre in atti concreti. E
quindi una valutazione politica quella che ci
muove, € vi sono in essa aspetti di carattere
formale e di sostanza tali da giustificare
ampiamente la grave decisione che abbiamo
preso.

Abbiamo presente, in primo luogo, le lun-
ghe file di cittadini che la televisione ci ha
mostrato, sotto il sole d’agosto, davanti agli
sportelli dei pochi uffici finanziari o del
catasto rimasti aperti, in attesa di qualche
spiegazione da parte di impiegati e di fun-
zionari che ne sapevano meno di loro. Da
una parte i cittadini che, nonostante il nuovo
salasso e le insistenti campagne che invita-
vano a non pagare, erano pronti ancora una
volta, pur tra mugugni e proteste, ad accol-
larsi nuovi oneri e sacrifici; dall’altra uno
Stato pasticcione, confusionario o addirittu-
ra, assente.

Non vi ¢ chi non ricordi la ridda di notizie
contraddittorie, I’altalena dell’ISI: prima ca-
sa tassata, poi esente, poi parzialmente esen-
te; terreni dapprima non presi in considera-
zione, poi si, poi non si sa; il mutuo
ipotecario per la prima casa dapprima non
deducibile, poi deducibile ma in che misura
non si sa; infine gli inquilini, inseriti nel
pagamento di una tassa su un patrimonio
che non ¢ il loro; e cosi via. E il ministro
che, nel momento piu acuto della confusio-
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ne, ¢ introvabile. Non mi interessa sapere
dove fosse: so che in un momento delicatis-
simo non c’era. Ha mandato allo sbaraglio
qualche funzionario, poi € riemerso aggres-
sivo e, infine, ha scaricato tutto sull’incapa-
cita della burocrazia ministeriale. E una
scusa futile, che non puo non ritorcersi su
chi ha la responsabilita principale dell’am-
ministrazione; e comunque non risulta che
qualcuno abbia pagato per quegli errori e
quelle inefficienze.

Il ministro Goria e, prima ancora, il Pre-
sidente del Consiglio non possono ignorare
che l'amministrazione delle finanze & al
centro del malcontento e della protesta dei
cittadini contribuenti: una protesta diven-
tata via via pitt acuta, direi esplosiva, nel
momento in cui si chiamano gli italiani,
i lavoratori dipendenti in primo luogo, ad
un nuovo, straordinario programma di sa-
crifici.

E stato rilevato da piu parti il senso di
consapevolezza della gravita della situazione
e della necessita di misure straordinarie per
uscire dalla crisi che ha contraddistinto, al
di 1a delle provocazioni di ristretti e sempre
piu isolati gruppi di irresponsabili, le grandi
manifestazioni di massa di questi giorni. In
tanti hanno ascoltato alla televisione le di-
chiarazioni dei pensionati i quali, nel corso
della grande manifestazione tenutasi a Ro-
ma, hanno ripetuto (loro, i supertartassati!):
«Siamo pronti anche a fare pia sacrifici,
purché siano tutti a pagare e cessi lo scan-
dalo dell’evasione fiscale».

Il ministro delle finanze deve avere alme-
no la percezione di essere al centro dell’at-
tenzione generale ¢ di essere fortemente
esposto all’esame critico di un’opinione pub-
blica che ha usurato, ormai oltre ogni limite,
il rapporto di fiducia con lo Stato € che &
estremamente sensibile al problema dell’e-
qua distribuzione dei carichi fiscali.

Si pretende dunque un impegno straordi-
nario, un atteggiamento di disponibilita al
confronto con i cittadini e con 1'opinione
pubblica e, in particolare, atti precisi ed
incalzanti di riforma dell’amministrazione.
Invece, continuano le inefficienze e si aggra-
va la sottrazione imponente delle entrate
tributarie (oltre 250 mila miliardi ogni an-
no), a sua volta aggravata dallo scandalo dei

condoni a ripetizione, dalle falle di una
legislazione farraginosa e piena di scappa-
toie per i furbi e dalle resistenze frapposte
alla realizzazione di una macchina di accer-
tamento e di prelievo fiscale efficiente, irre-
prensibile e non eludibile.

Certamente, di fronte a questo stato di
cose si pagano anche le colpe e gli errori
degli altri. Tutto cio in virtu di un bilancio
fallimentare, che non puo essere fatto rica-
dere solo sulle spalle di questo Governo e di
questo ministro. L’onorevole Goria, tutta-
via, non puo ignorare la dimensione ecce-
zionale del problema in questo momento
particolare e non pud non comprendere che
con gli atteggiamenti assunti, disinvolti e
addirittura sprezzanti, egli ha alimentato
una tensione ed una esasperazione gia am-
piamente motivate.

Il fatto che di fronte al caos di meta agosto
il ministro non si sia presentato a spiegare,
a tranquillizzare, a correggere gli errori am-
piamente disseminati dal suo dicastero, co-
stituisce un’ulteriore offesa all’intelligenza
ed al senso di sopportazione del contribuen-
te. Le dichiarazioni rese successivamente,
fra le quali indimenticabile quella (cito pres-
soché testualmente): «Pagate, ché dopo non
vi romperemo pitl le scatole!», hanno ancor
piu esasperato i cittadini, che non sono pit
disponibili ad accettare questo modo di ope-
rare e pretendono serieta, capacita, corret-
tezza. N

Qualsiasi osservatore obiettivo deve am-
mettere che in quello che ¢ stato il «fiscal
caos» di agosto, il ministro non ne ha im-
broccata una. Delle file sotto il solleone per
capire qualcosa della ISI, abbiamo gia detto.
Ma la sequenza degli atti prodotti in pochi
mesi & impressionante: i bolli per le patenti
introvabili, perché nessuno aveva pensato a
farli stampare; il rincorrersi degli aumenti;
la decisione assunta sabato 22 agosto di un
nuovo aumento, con la fissazione della sca-
denza del relativo pagamento al lunedi suc-
cessivo (dopo di che si sarebbe potuto ricor-
rere soltanto ai conti correnti postali, con un
aggravio di spesa); la tassa per la licenza di
caccia fissata a 400 mila lire e poi diminuita
a 250 mila (Applausi del deputato Pannel-
la), ma senza alcun rimborso nei confronti
di chi correttamente o, forse, con troppa
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solerzia, si era gia recato a pagare; il giallo
un po’ macabro delle tombe di famiglia, che
nessuno sapeva dire se andassero incluse
nella patrimoniale; il tira e molla sul super-
bollo per i Diesel ecologici, previsto da un
decreto mai convertito in legge e ripescato
da un disegno di legge che pero, ai fini
pratici, non serviva a niente; infine, 1’assicu-
razione del Governo che se ne sarebbe ripar-
lato alla riapertura delle Camere, dopo le
ferie estive: tuttavia, com’¢e evidente a tutti,
ancora non se ne & fatto nulla! Se a tutto cio
si aggiungono i fatti concreti degli inaspri-
menti fiscali per larghe fasce di popolazione,
nuovi balzelli, le altre misure relative a sani-
ta, previdenza, i problemi drammatici della
disoccupazione che dilaga in tutto il paese,
ce n'¢ a sufficienza per comprendere il
danno che tali atteggiamenti aggiuntivi han-
no determinato. E 1’onorevole Goria mostra
— si puo dire ogni giorno — di non aver
tratto da queste esperienze un qualche inse-
gnamento, un qualche invito alla prudenza
ed alla riflessione. E proprio di questa mat-
tina la notizia — riportata dall’agenzia eco-
nomica Radiocor — dell’ennesima esterna-
zione del ministro, il quale, davanti ad
un’opinione pubblica ipersensibile e nevro-
tizzata dall’accavallarsi delle voci e dalle
campagne di alcuni ben precisi gruppi di
interesse politico e finanziario, si lascia an-
dare a dichiarazioni che non possiamo non
definire irresponsabili. Egli dice (cosi ¢ stato
riferito): «E se la lega, e in particolare per-
sone come Miglio, continuano a seminare
sfiducia nei BOT, beh, qualche conseguenza
Ci sara».

Non voglio dilungarmi ulteriormente con
altri esempi, perché mi sembrano piu che
sufficienti quelli riportati per comprendere
il discredito che ne & venuto all’amministra-
zione finanziaria del paese.

Ma c’¢ un’altra questione che mi preme
richiamare in conclusione, ed ¢ il ritardo
registrato nell’opera di potenziamento, co-
mungque necessario, dell’amministrazione fi-
scale e dei suoi uffici di accertamento. Si
tratta — come & noto — di una struttura che
¢ sotto organico proprio nelle zone dove
maggiore sarebbe la necessita e che & allo
sbando, nonostante 'impegno di tanti fun-
zionari, per incapacita di direzione politica e

per la subordinazione degli interessi generali
a manovre clientelari e di potere. A tutt’oggi
non si € provveduto alla nomina dei dirigenti
centrali e periferici previsti dalla legge di
riforma dell’amministrazione che, di fatto, &
inapplicata, cosicché oltre venticinque punti
chiave dell’amministrazione finanziaria, es-
senziali per rafforzare 1’azione di indagine ¢
di controllo e la lotta all’evasione non sono
ricoperti, in attesa che i partiti di Governo,
probabilmente, decidano la lottizzazione e la
spartizione con il metodo di sempre.

Anche per tutto cio la responsabilita del-
I’'onorevole Goria € grande.

Nonostante i richiami pit volte avanzati,
tra gli altri, dal nostro gruppo su quest’a-
spetto fondamentale del rafforzamento degli
uffici e della politica tributaria, il ministro si
¢ limitato a fornire generiche risposte, con
un atteggiamento di rassegnazione sbalordi-
tivo come quando, in Commissione, ha di-
chiarato, a seguito di una precisa richiesta
di informazioni, che «le ispezioni negli isti-
tuti bancari per 1’accertamento dei patrimo-
ni nella lotta all’evasione, previste dalla leg-
ge, si sono praticamente limitate a tre o
quattro casi in tutto».

Questi sono, in estrema sintesi, i motivi
principali che sono alla base della nostra
mozione di sfiducia nei confronti del mini-
stro Goria. Si tratta di un insieme di ragioni
piu che sufficienti a far avanzare la richiesta
di dimissioni del ministro Goria che ha
dimostrato incapacita a governare il suo
dicastero, scarso senso di responsabilita,
con atteggiamenti che hanno fatto registrare
critiche aspre da piu parti € che hanno
determinato sconcerto e disorientamento
nell’opinione pubblica. La nostra iniziativa
non vuole essere 1'offerta di un capro espia-
torio ad un’opinione pubblica esasperata.
Sappiamo bene che tante delle cose qui
denunciate sono rapportabili a cause lonta-
ne responsabilita pesanti del passato, ma noi
crediamo che sia necessario, in questo paese
cosi drammaticamente ferito dal sovrappor-
si della crisi economica, di quella morale,
istituzionale e politica, dare segnali forti e
far capire che si vuole cambiare strada
veramente.

L’onorevole Goria, d’altra parte, si trova
gia coinvolto in altre situazioni discutibili,
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sulle quali ha chiamato in causa e fatto
esporre in maniera imprudente il Presidente
del Consiglio dei ministri. Non desideriamo
richiamare tali vicende nell’ambito dell’illu-
strazione della mozione, che vogliamo cir-
coscrivere esclusivamente a valutazioni re-
lative agli atti di governo di questi mesi, ma
naturalmente non le ignoriamo ed esse non
possono non concorrere al giudizio comples-
sivo, che ¢ negativo.

Ci si attendeva in queste settimane qual-
che correzione, qualche atto significativo
capace di indicare all’opinione pubblica ed
al paese tutto la volonta di affrontare con
piu decisione e senso di responsabilita i
compiti di un settore fondamentale e strate-
gico della pubblica amministrazione qual &
il Ministero delle finanze; ma tutto cid non
€ avvenuto ed ¢ per questo che fin d'ora
raccomandiamo 1’approvazione della nostra
mozione (Applausi dei deputati dei gruppi
del PDS e dei verdi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Pannella. Ne ha facolta.

MARCO PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi, signor Presidente del Consiglio,
signor ministro, quando i colleghi del Movi-
mento sociale italiano ci manifestarono per
iscritto — come a tutti gli altri gruppi — la
loro intenzione di giungere ad un dibattito
sulla sfiducia al ministro Goria relativa a due
punti in particolare, abbiamo subito risposto
che, come sempre — dinanzi all’attivazione
della possibilita di dibattiti che in base al
nostro regolamento sono condizionati al
raggiungimento di una certa quota di firme
— avremmo immediatamente sottoscritto il
loro documento. Lo stesso mi pare abbiano
fatto, secondo una tradizione parlamentare
molto corretta e molto bella, la maggior
parte degli amici e colleghi del gruppo dei
verdi; in tal modo, si & raggiunta la quota di
firme necessaria.

Conseguito il numero di sessantatre firme
— questo vorrei sottolinearlo —, e quindi a
dibattito ormai stabilito, anche i compagni
e colleghi del PDS I’altro ieri («fuori sacco»,
per cosi dire) hanno presentato il loro docu-
mento. Lo dico perché sia chiaro che riven-
dico la corresponsabilita politica alla quale

poi — ed abbiamo ascoltato per quali motivi
— il PDS, a dibattito comunque stabilito, ha
deciso di aggiungere la propria, affiancan-
dosi cosi al Movimento sociale, ad una certa
parte dei verdi ed a noi.

Mi sembra sia utile precisarlo, perché
nulla di demagogico, di irresponsabile, di
eccessivo o di preconcetto ci ha animati.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARcis10 GITTI.

Marco PANNELLA. Voglio dire subito
che mi rammarico molto per non aver po-
tuto compiere un passo che ritengo dovero-
so, malgrado la disponibilita fosse massima
e la situazione abbastanza complessa, quello
di rivolgermi personalmente anche in sede
non pubblica al ministro Goria. L’avevo
fatto in precedenza, quando i ministri ogget-
to di un’iniziativa del genere non erano
amici o erano persone con le quali i rapporti
non erano buoni; questa volta non I’ho fatto.

A questo punto, signor Presidente del
Consiglio e colleghi, la nostra posizione nel
dibattito si riferisce unicamente ad un aspet-
to che agli altri appare marginale, ma che
per noi € puntuale ed assai grave. Torniamo
all’atmosfera del momento della costituzio-
ne del Governo; vorrei ricordare — dopo
quello che sta accadendo nel nostro paese
— come proprio il nostro gruppo non con-
senti esplicitamente, qui dentro e fuori di
qui, a quella sorta di bandiera che era stata
innalzata anche su un Colle che noi oggi
amiamo e rispettiamo molto e che sulla
stampa era finita per apparire come 1’epu-
razione (o il veto) dei chiacchierati.

Noi dicemmo che onore di uno Stato di
diritto & quello di non raccogliere le chiac-
chiere e di non dare — anche se «chiacchie-
rato» significa una vox populi sotterranea —
alcun accesso, alcuna dignita, alcuna forza
all'imputazione, nei confronti di questo o di
quel singolo, ambiente o partito, di essere
«chiacchierato».

Intervenimmo allora — e continuammo
poi a farlo — per sostenere la pericolosita,
a nostro avviso, di un altro fenomeno. Se
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fosse presente I'amico e collega Leoluca
Orlando, certo sottolineerebbe che su que-
sto punto la nostra posizione non é identica
(vedo pero I’amico Galasso...). Devo tuttavia
ricordare che, per noi, un avviso di garanzia
deve giocare a favore di colui che lo riceve
in ogni momento ed in ogni modo. Si tratta
di un atto di volonta difficile, ma va ad onore
di chiunque assuma responsabilita pubbli-
che la scelta di guidare i riflessi popolari,
secondo diritto: cercando, in sostanza, di far
coincidere al massimo il diritto ed i compor-
tamenti di ciascuno, anche quando non cor-
rispondano a sentimenti o a risentimenti.

In quel momento, invece, come sappia-
mo, allorché il Governo fu costituito si disse
che esimi esclusi o vittime erano tali perché
«chiacchierati». In questa grande operazio-
ne di rinnovamento, fra I’altro, non si parlo
nemmeno della possibilita che avvisi di ga-
ranzia potessero essere stati mandati inutil-
mente, ai fini di eventuali presenze nel Go-
verno. Ricordo, comunque, che il Governo
trasse una propria forza psicologica anche
da tale atmosfera. In altre parole, il naso di
Cleopatra non avrebbe dovuto essere evoca-
to in nessun modo, perché era stato evocato
fuori e qualsiasi complicazione era stata
risolta.

In questo quadro, noi (opposizione) dis-
sentivamo dal metodo, mentre eravamo
d’accordo sul risultato. Ritenevamo, infatti,
che la stragrande maggioranza di coloro che
erano stati esclusi — e che erano gli habi-
tués degli esecutivi nel nostro paese — lo
fossero stati opportunamente, per un moti-
vo molto semplice: perché corresponsabili in
modo diretto e manifesto della bancarotta
fraudolenta morale ed economica nella qua-
le sicuramente oggi versa il nostro paese.
Quindi, gli Andreotti, i Gava, i Craxi, ecce-
tera eccetera, opportunamente non doveva-
no essere inseriti nell’esecutivo proprio per-
ché responsabili politici — nell’ambito della
formazione di un Governo con poteri politici
— della bancarotta morale, civile, economi-
ca e politica del paese.

In questo contesto I’amico Zanone ed altri
colleghi avanzarono talune perplessita e for-
mularono domande di chiarimento sulla po-
sizione del ministro Goria, allora collega. 1l
Presidente del Consiglio, menzionando in

modo particolare le richieste dei colleghi
Zanone ed altri, intervenne facendo riferi-
mento in particolare a due fatti. Innanzitut-
to, con riferimento al problema di un colla-
boratore del ministro Goria, ci disse che quel
personaggio, secondo quanto riferito dallo
stesso ministro, da tre anni non era pitt suo
collaboratore, e aggiunse che, di conseguen-
za, non si poteva imputare al marito dopo
tre anni di divorzio cio che la maglie aveva
fatto o stava facendo. D’accordo.

Per quanto concerne 1’altra questione sol-
levata, il Presidente del Consiglio disse te-
stualmente: «In ordine alla seconda vicenda,
stando ancora a quanto mi ha riferito 1'ono-
revole Goria, 'autorizzazione a procedere
sarebbe stata chiesta non per un’imputazio-
ne che deve essere elevata, ma per un
proscioglimento che non potrebbe essere
pronunciato se 1’autorizzazione a.procedere
non venisse concessa». Questo € il motivo
che il Presidente del Consiglio ha fornito alla
Camera; egli ha dunque sostenuto: accordo
fiducia alla dichiarazione del mio ministro e
per questo ritengo che i dubbi sulla sua
presenza nel Governo non debbano essere
raccolti in questo momento come elemento
di una sua eventuale esclusione, di un suo
allontanamento.

Signor ministro, io ebbi un momento di
perplessita; mi pareva strano, infatti, che si
potesse sapere che l'autorita giudiziaria
chiedeva 1'autorizzazione a procedere per
poter poi passare gia al provvedimento di
proscioglimento. Ebbi, ripeto, un momento
di perplessita; comunque, su questo non
intesi infierire nel senso, signor Presidente
del Consiglio, che dissi: fra dieci, quindici,
venti giorni, sapremo se & vero e, se € vero,
saremo lieti di essere stati fiduciosi nei con-
fronti del collega. Se non ¢ vero, il Presiden-
te del Consiglio ¢ stato indotto in errore e il
fatto grave & che egli non ¢€ stato capace di
assumere una posizione rispettosa del Parla-
mento; non si configura dolo, ma certo
colpa grave.

Sappiamo, infatti, che nel momento in cui
vi fosse dolo potremmo parlare, secondo le
consuetudini anglosassoni, addirittura di of-
fesa al Parlamento: quando si dice il falso
con dolo nei confronti di un parlamento, in
altri parlamenti cio significa offesa degli
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stessi. Questo non mi passava nemmeno per
I'anticamera del cervello, ma, per quanto
riguarda ’aver deciso di accettare una spie-
gazione quanto mai singolare, signor Presi-
dente, rilevo che mi sono detto che il Presi-
dente del Consiglio avra avuto qualche
motivo in pit per avallare una spiegazione
cosi tenue, trasmettercela e dire, quindi, alla
Camera: per quel che riguarda me, Presi-
dente del Consiglio, capo del Governo, non
abbiate dubbi; vi dico che accordo fiducia,
che ritengo di poter accordare fiducia (non
€ un fatto di sentimenti) al ministro Goria.

Cosi non ¢&; sono passati molti mesi e
sappiamo che cosi non ¢. Ho espresso po-
c¢’anzi rammarico per non aver potuto par-
lare direttamente con l’ex collega e con
I’amico e ministro Goria. Ho pero qui di-
chiarazioni del suo avvocato, di avvocati di
altra parte e di altri attori di questa annosis-
sima vicenda giudiziaria. Essa indubbiamen-
te € annosa anche perché per otto anni non
si & fatto nulla, come spesso € accaduto nel
nostro sistema quando avvenivano fatti pe-
ricolosi per certe aree del potere.

Signor Presidente del Consiglio, mi limito
a questa seconda parte: non & vero quel
che lei ci ha riferito ed ha fatto proprio.
E una cosa apparentemente minima, ma
da questi banchi ritengo siamo credibili
se diciamo che per noi, invece, & cosa
— pur minima — nella sua puntualita ef-
fettivamente molto grave, per creare o no
precedenti, per uscire fuori dalla tradizione
parlamentare degli ultimi trent’anni, duran-
te i quali spesso, troppo spesso, il nostro
Parlamento ha accettato che gli fosse ri-
sposto, che fosse dichiarato qualcosa di
non vero. Il silenzio ¢ possibile sempre;
i nostri regolamenti prevedono, anche per
le interrogazioni e le interpellanze, un diritto
mai esercitato, e me ne rammarico.

Signor Presidente del Consiglio, vorrei
darle un suggerimento. Vi € un articolo del
nostro regolamento che consente al Gover-
no di comunicare che non pud o non intende
rispondere agli strumenti di sindacato ispet-
tivo: applichiamolo. E molto meglio che
questa risposta, che il regolamento prevede,
arrivi, magari ciclostilata, piuttosto che con-
tinui ad andare avanti in un certo modo.

Torniamo ora a bomba: io in fondo ho

finito, signor Presidente del Consiglio, ma
mi auguro per la sua sensibilita e anche per
quella del ministro Goria... Ho finito, ma
questo non significa che io abbia poco da
dire. Testualmente, il Presidente del Consi-
glio fa riferimento ad una certa atmosfera,
nella quale, lo ripeto, egli stesso aveva la-
sciato dire e in parte detto quello che noi
non condividevamo: i «chiacchierati», gli
avvisi di garanzia... Abbiamo reagito a quel
clima, perché in certi momenti si deve esse-
re capaci di andare contro corrente e di
abbandonare posizioni demagogiche, falsa-
mente giacobine e contrarie allo Stato di
diritto.

Per esempio, la situazione abruzzese si sta
chiarendo, ma io ho avuto il coraggio, di-
nanzi a persone che avevo denunciato pe-
nalmente e inutilmente, di dire che il modo
mi offendeva e non mi convinceva. Vedremo
cio che accadra, certo sono stato al centro
di demagogie di una parte e dell’altra. Mi e
stato detto: «Ti sei venduto». Onorevole
Presidente del Consiglio, le fara piacere ap-
prendere che lei ha un servo in pit. Infatti,
un manifesto di Rifondazione comunista
dice: «Via da Ostia il servo dei padroni,
Pannella», aggiungendo tale affermazione a
quella di Massimo D’Alema secondo cui
sarei «un cane da guardia del sistemas...

FaBio MUSSI. Del Governo!

Marco PANNELILA. Ancora peggio! Non
del sistema, ma del Governo! Certo, perché
il riferimento al sistema era metaforico,
mentre dicendo «del Governo» il concetto &
pit esplicito. Prendo atto che a Rifondazione
comunista e a D’Alema si aggiunge Mussi
con questa sfumatura...!

Devo dirle, onorevole Presidente del Con-
siglio, che cio che lei ha dichiarato € mani-
festamente e storicamente non vero — non
mi interessa la spiegazione degli eventuali
equivoci — e che il ministro Goria ha potuto
assumere l'incarico solo in virtu di quella
non verita. Infatti, se quella non verita non
fosse stata da lei allegata, il clima che ave-
vate accettato — un clima da panieri da
rivoluzione francese, in cui cadevano le teste
sia pure nella formazione del governo —
sicuramente non le avrebbe consentito di
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inserire il ministro Goria nel suo Governo.
E per questo motivo che voterod con assoluta
convinzione, limitatamente a questa parte,
le mozioni di sfiducia. Con un’aggiunta: non
¢ che io sia convinto di cio di cui nessuno &
convinto. Certo, un prestigioso segretario
generale, Benvenuto, ¢ stato presentato da
Maurizio Costanzo e da tutte le televisioni
italiane come il toccasana che arrivava alle
finanze. Un jolly come me, ad un livello
diverso e con remunerazioni diverse...

GiovanNI DOLINO. Su questo non c'é
dubbio!

MARcO PANNELLA. Parlo di remunera-
zioni non finanziarie, parlo di riconosci-
menti!

Ritengo che anche il Governo abbia fatto
figure barbine, mentre in precedenza non
era mai accaduto con altri ministri delle
finanze. Tuttavia, onorevole Presidente del
Consiglio, coerentemente con la posizione
che abbiamo assunto relativamente alla non
apertura della crisi di Governo e al sostegno,
fino al momento necessario, alla manovra e
quindi alla sua esistenza politica, il nostro
voto riguardera un episodio che, se vuole, &
al di fuori del tempo e della circostanza
politica e che potrebbe riferirsi a chiunque.
Mi auguro che Giovanni Goria comprenda
che, forse, costa qualcosa l'evocare anche
solo il profumo, il sospetto, il lezzo di una
persecuzione o di un eccesso. Ci siamo
interrogati, signor Presidente del Consiglio,
ma non c’€ eccesso, c¢’¢ prudenza.

Fino al momento del voto mi auguro di
poter ringraziare non tanto lei, signor Presi-
dente del Consiglio, quanto il collega Goria,
perché di qui ad allora egli puo prendere una
decisione che comporti il riconoscimento
non di aver mentito dolosamente, ma di aver
fatto un’affermazione assolutamente inesat-
ta, che in certe circostanze, in certe posizio-
ni di responsabilita e in certi momenti non
si puo fare.

Colpa, colpa grave; spettera ad altri —
magari al Presidente del Consiglio — respin-
gere o meno le sue eventuali dimissioni, ma
mi auguro che questo gesto venga fatto
(Applausi dei deputati del gruppo federali-
sta europeo).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
€ rinviato alla ripresa pomeridiana dei lavori.

Sospendo la seduta fino alle 12,30. Alla
ripresa si passera, come in precedenza co-
municato, al prosieguo del dibattito relativo
al punto 1 dell’ordine del giorno.

La seduta, sospesa alle 12,20,
e ripresa alle 12,30.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 1527.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Taradash 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Marte Ferrari. Ne ha facol-
ta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signori rappresentanti del
Governo, come ¢ emerso dalla discussione
sulle linee generali e dal dibattito svoltosi in
Commissione, siamo di fronte ad un decre-
to-legge molto importante.

In relazione all’emendamento Taradash
1.1, interamente soppressivo dell’articolo 1,
si rendono necessarie alcune riflessioni, che
sottopongo all’attenzione dell’Assemblea. In
primo luogo, ritengo che I’emendamento
1.7 della Commissione dia una risposta ai
problemi esistenti, consentendo di realizzare
interventi positivi nella materia.

Colgo I'occasione per evidenziare una esi-
genza sulla quale richiamo 1’attenzione del
Governo, in particolare del sottosegretario
che rappresenta il ministro di grazia e giu-
stizia. Mi riferisco ad una situazione che &
stata sottolineata dallo stesso relatore e che
richiede di tenere conto, anche sotto il pro-
filo strutturale, della necessita che gli agenti
di custodia svolgano serenamente il loro
lavoro, affinché possano compiere un servi-
zio efficiente ed efficace, anche dal punto di
vista della sicurezza personale. Vorrei ri-
chiamare l'attenzione del sottosegretario
Mazzuconi sul carcere speciale di Busto
Arsizio (ma potrei riferirmi anche ad altri),
nel quale si € recentemente registrata una
situazione di forte tensione in relazione alle
esigenze concernenti i rapporti dei detenuti
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con le loro famiglie. Voglio sottolineare che
in quel carcere il numero dei detenuti e
aumentato notevolmente e agli agenti di
custodia sono stati nel contempo assegnati
compiti istituzionali da svolgere all’esterno,
come il piantonamento negli ospedali di
soggetti pericolosi. In molti casi, inoltre, gli
agenti di custodia hanno a disposizione per
lo svolgimento dei loro compiti strumenti
insufficienti e arretrati.

Si pone quindi I’esigenza (& stata richia-
mata per il carcere di Pianosa) che in tali
istituti penitenziari si realizzino le innovazio-
ni tecnologiche necessarie a consentire agli
agenti di custodia di svolgere efficacemente
il loro lavoro, ivi compreso il momento in
cui sono impegnati in un’attivita di pianto-
namento all’esterno del carcere. Cié permet-
terebbe, tra l’altro, di evitare le fughe, che
spesso si verificano, durante i tragitti di
trasferimento dei detenuti. Tale esigenza,
non puo essere prospettata soltanto in que-
sta sede, ma dovra essere presa nella massi-
ma considerazione da parte del ministero,
(che a volte € intervenuto in modo insoddi-
sfacente). Occorre pertanto aumentare il
numero degli agenti, a molti dei quali du-
rante I’estate ¢ stato soppresso il periodo di
ferie. Ad esempio, agli agenti provenienti
dalla Sardegna, che devono prenotare il
viaggio di rientro con un anno di anticipo,
la soppressione del periodo di ferie ha pro-
dotto un danno non solo morale (dal punto
di vista del rapporto con le loro famiglie),
ma anche materiale, proprio perché essi
hanno dovuto modificare quello che aveva-
no programmato con molta fatica durante
I’anno.

Votero quindi contro I’emendamento Ta-
radash 1.1, in quanto non si puo sopprimere
I'importante articolo 1, che tral’altro ¢ stato
modificato in senso positivo dalla Commis-
sione. Desidero infine riaffermare 1’esigenza
che venga prestata una maggiore attenzione
ai problemi del carcere di Busto Arsizio
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che & stata chiesta la votazione
nominale su tutti gli emendamenti e sull’ar-
ticolo aggiuntivo.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 440
Votanti .............. 360
Astenuti ............. 80
Maggioranza . . ... ... .. 181
Hanno votato si .... 58
Hanno votato no . ... 302

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.7 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 434
Votanti .............. 433
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . . ... .... 217
Hanno votato si 401
Hanno votato no . ... 32

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Taradash 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

Erio VITO. Signor Presidente, colleghi, il
senso dell’emendamento Taradash 1.2 & di
indirizzare i 70 miliardi che il decreto-legge
destina alla ristrutturazione degli istituti pe-
nitenziari di Pianosa e dell’Asinara alla ri-
strutturazione, invece, di tutti gli istituti
penitenziari del nostro paese. Noi non con-
dividiamo la filosofia del provvedimento che
si fonda sulla decisione assunta dal Governo
di trasformare taluni istituti penitenziari in
istituti a percorso differenziato per presunti
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boss mafiosi, e riconosciamo invece |’esigen-
za di ristrutturare radicalmente tutti gli isti-
tuti penitenziari del nostro paese.

Tral’altro, dall’esame del decreto-legge in
Commissione giustizia ¢ emerso che sono
oltre cento gli istituti penitenziari in condi-
zioni di ospitare detenuti ad alta pericolosita
sociale. Non concordiamo pertanto sulla
scelta del Governo di riservare solo agli
istituti di Pianosa e dell’Asinara un tratta-
mento speciale, collegato all'invio di parti-
colari detenuti (poi parleremo del tipo di
detenuti che abbiamo trovato a Pianosa e
all’Asinara e di come effettivamente fossero
pochi i boss chiusi in quelle carceri).

Credo che con la modifica proposta dal
nostro emendamento vi sarebbe per il Go-
verno e per la maggioranza la possibilita di
individuare, nell’ambito dei 70 miliardi che
prevediamo siano destinati a tutti gli istituti
penitenziari, anche una quota da finalizzare
alla ristrutturazione degli istituti di Pianosa
e dell’Asinara, alla quale non siamo per altro
favorevoli. Tutto cio eviterebbe quello che
noi consideriamo un atto gravissimo: la de-
stinazione — di fronte allo stato di fatiscenza
di molte altre carceri del nostro paese — di
70 miliardi solo agli istituti di Pianosa e
dell’ Asinara, sulla base di una scelta di fondo
che riteniamo sbagliata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Taradash 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 433
Votanti .............. 431
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . ... ..... 216
Hanno votato si .... 68
Hanno votato no .... 363

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pecoraro Scanio 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIOQO. Interven-
go brevemente per spiegare la ratio del mio
emendamento 1.5.

Nella logica pragmatica in cui ci siamo
posti come gruppo dei verdi, dopo la verifica
nelle due supercarceri di Pianosa e dell’Asi-
nara avevamo proposto al Governo (e questo
¢ il senso dell’emendamento) di ridurre gli
interventi al solo carcere di Pianosa, tenendo
conto anche della valenza particolarmente
rilevante dal punto di vista naturalistico del
parco nazionale dell’Asinara e soprattutto del
fatto che il numero di super-boss trattenuti
nei due supercarceri non legittimerebbe, se-
condo noi, neppure gli interventi su Pianosa.
Il nostro, comunque, € un tentativo razionale
e pragmatico di limitare I'intervento a Piano-
sa, e di ridurre conseguentemente lo stanzia-
mento a 15 miliardi, con cio razionalizzando
in un certo senso I'iniziativa del Governo, che
risulta estremamente sprecona e inadeguata
al numero di boss realmente trattenuti in
quegli istituti penitenziari. L’obiettivo — ri-
peto — ¢ quindi quello di eliminare l'inter-
vento sull’Asinara, limitandosi a quello su
Pianosa, e di ridurre da 70 a 15 miliardi lo
stanziamento previsto.

Invitiamo pertanto i colleghi a votare a
favore del mio emendamento 1.5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pecoraro Scanio 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 444
Votanti .............. 441
Astenuti . ............ 3
Maggioranza . . .. ...... 221
Hanno votato si .... 72
Hanno votato no . . 369

(La Camera respinge).
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Maiolo 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Maiolo. Ne ha facolta.

Ti1ziaANA MAIOLO. Vorrei che i colleghi mi
ascoltassero per un minuto perché credo
che questo emendamento, teso a reintrodur-
re un principio di legalita, ma anche di
umanita, possa, o meglio dovrebbe, interes-
sare tutti.

Con I'emendamento 1.4, di cui sono pri-
ma firmataria, chiediamo che vengano po-
tenziati i servizi di trasporto che congiungo-
no il continente alle due isole in questione,
per alcuni motivi che ora illustrero. Com-
prendo che il provvedimento sia finalizzato
ad isolare il piti possibile dalla societa un
determinato tipo di detenuto pericoloso, per
sottrarlo soprattutto alla possibilita di man-
tenere legami con la criminalita organizzata,
ma non si puo disconoscere il fatto (e chi di
noi vi & stato se ne & reso conto) che la
collocazione delle carceri nelle isole, con i
problemi connessi alla difficolta di raggiun-
gere tali luoghi, lede anche diritti sia dei
detenuti sia delle guardie. Mi riferisco alla
possibilita di avere contatti frequenti con le
famiglie. Per giunta, vengono ad essere lesi
anche i diritti di difesa degli imputati e dei
condannati, che devono mantenere i rappor-
ti con i loro legali. Quando c¢’¢ mare grosso,
soprattutto in inverno, ¢ possibile che questi
luoghi rimangano del tutto isolati, che cioe
sia difficile perfino trasportarvi i viveri. Basti
pensare che la Commissione giustizia di
recente si &€ dovuta recare in quei peniten-
ziari con degli elicotteri per le difficolta a
servirsi di aliscafi o di altri mezzi di trasporto
via mare.

Invito chi fa parte della maggioranza — e
quindi & favorevole, al contrario di noi, al
provvedimento in esame — a porsi questo
problema che, ripeto, ¢ di legalitd ma anche
di umanita e che riguarda sia i detenuti sia
gli agenti e le loro famiglie (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Maiolo 1.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 439
Votanti ............... 438
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 220
Hanno votato si ...... 144
Hanno votato no . ... .. 294

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pecoraro Scanio 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Interven-
go telegraficamente per indicare 1’obiettivo
del mio emendamento 1.6, piu volte sottoli-
neato nel dibattito in aula ed anche in Com-
missione, Ci sembra eccessiva una spesa di
70 miliardi per la realizzazione di opere
provvisorie e, per dichiarazione del Governo
stesso, utili solo fino al 31 dicembre 1995.
Cio soprattutto in considerazione del fatto
che il Governo vuole mantenere I'articolo 2
del decreto-legge, che prevede che queste
spese siano effettuate in deroga alle disposi-
zioni vigenti in materia di contabilita gene-
rale dello Stato.

Una riduzione a 30 miliardi ci sembra
pertanto ragionevole, anche e soprattutto
tenendo conto della condizione di dissesto
delle finanze dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pecoraro Scanio 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 427
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 72
Maggioranza ........... 178
Hanno votato si . ..... 61
Hanno votato no . . . . .. 294

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Taradash 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 422
Votanti ............... 358
Astenuti . .............. 64
Maggioranza ........... 180
Hanno votato st ...... 66
Hanno votato no . . . ... 292

(La Camera respinge).

G10WaNNI CLAUDIO FAVA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOWANNI CLauDIO FAVA. Signor Presiden-
te, desidero segnalare irregolarita nella vo-
tazione appena conclusasi. Nel quarto ban-
co del secondo settore da destra, infatti,
vi sono quattro tessere e solo tre deputati.
La prego di avere la compiacenza di con-
trollare!

PRESIDENTE. Onorevole Fava, lei avreb-
be dovuto effettuare la sua segnalazione
prima della proclamazione del risultato.

GI0WANNI CLaupio FAVA. Ho cercato inu-
tilmente di richiamare la sua attenzione

prima della proclamazione del voto, signor
Presidente!

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole Fa-
va, ma la sua segnalazione non & stata colta.
Le ricordo peraltro che si € convenuto che,
in tali circostanze, il richiamo venga effet-
tuato dal Presidente del gruppo. In ogni
caso, assicuro che i deputati segretari vigile-
ranno sulla regolarita delle votazioni.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Pecoraro Scanio 1.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Interven-
go molto rapidamente per richiamare 1I’at-
tenzione dei colleghi sul mio articolo aggiun-
tivo 1.01. Noi facciamo una proposta di
comune buonsenso e stupisce che il Gover-
no, al quale chiederei di rivedere la posizio-
ne assunta al riguardo, non vi abbia pensato.

Chiediamo che per le due isole sulle quali
si interviene, atteso che esistono leggi che
prevedono la realizzazione del parco nazio-
nale dell’Asinara e del parco dell’arcipelago
toscano, venga specificato nel provvedimen-
to che le opere da effettuare non possono
alterare lo stato dei luoghi.

Il Ministero di grazia e giustizia dovrebbe
concordare con il Ministero dell’ambiente,
la regione Sardegna ed il Comune di Porto
Torres le modalita per I'immediata realizza-
zione di una riserva naturale sull’isola del-
I’Asinara e per garantire 1’assoluta compati-
bilita degli interventi previsti con la
destinazione a parco ed il trasferimento del-
I'isola all’ente parco entro il 1° gennaio
1996.

Se sono vere le affermazioni che il Gover-
no fa, non si capisce perché non sancire con
un impegno in sede legislativa tale disponi-
bilita.

Mi rivolgo dunque ai deputati sardi, che
sono estremamente sensibili a queste tema-
tiche, ma anche a tutti i colleghi, considera-
to che vi & gia una legge dello Stato che
prevede l'istituzione del parco nazionale del-
I’arcipelago toscano e del parco nazionale
dell’Asinara. Infine, chiedo che per le opere
da realizzare sull’isola di Pianosa il ministero
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tenga conto del protocollo gia esistente con
la regione Toscana per i villaggi penitenziari
finalizzati all’attuazione del parco dell’arci-
pelago toscano.

Si tratta di inserire nella legge questi
- principi di compatibilita reale, considerato
che l'attuale tenore letterale dell’articolo
2 consente di fatto di non tener conto
dei criteri urbanistici, della contabilita ge-
nerale dello Stato e dei meccanismi di e-
sproprio. Non si capisce perché il Governo
non possa accettare un articolo aggiuntivo
che non impedisce di intervenire in quelle
zone, ma chiede soltanto che al momento
dell'intervento venga rispettato lo stato dei
luoghi, visto che esiste una decisione del
Parlamento.

Vorrei invitare il Governo, la Commissio-
ne e tutti i colleghi a tener presente che ¢
stato il Parlamento a decidere che quelle
zone siano parco naturale. Pertanto la Ca-
mera dovrebbe recepire questo articolo ag-
giuntivo, con il quale si chiede che tutti gli
interventi siano compatibili con le destina-
zioni di determinate localita decise in prece-
denza dalla Camera stessa.

Chiederei pertanto al Governo di modifi-
care la sua contrarieta al mio articolo ag-
giuntivo 1.01, che non blocca le eventuali
opere da realizzare; e vorrei invitare i colle-
ghi ad approvarlo, poiché non cambia I’en-
tita della cifra stanziata e non impedisce un
eventuale intervento edilizio nelle isole del-
I’Asinara e di Pianosa (Applausi dei deputati
del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Anedda.

Pregherei i colleghi che intendano chiede-
re la parola di segnalarlo tempestivamente
alla Presidenza e inviterei i colleghi presenti
in aula a fare meno brusio, in modo da
rendere possibile ’ascolto di quanti inter-
vengono.

Onorevole Anedda, ha facolta di parlare.

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la necessita di prendere
la parola ¢ sorta dopo che ho ascoltato
I'intervento dell’onorevole Pecoraro Scanio,
presentatore dell’articolo aggiuntivo 1.01.

Desidero infatti spiegare le ragioni del nostro
voto contrario sullo stesso.

In primo luogo, se l'articolo aggiuntivo
Pecoraro Scanio 1.01 ripete quanto € gia
contenuto nelle leggi in vigore, esso ¢ inutile.
In secondo luogo, se esso chiede che si
interpelli la regione Sardegna per le modali-
ta di trasferimento dell’intera isola all’ente
parco, devo far presente che tali modalita
sono gia indicate nel protocollo tra lo Stato
e la regione Sardegna e nella legge regionale
che a tale atto si richiama. Tale articolo
aggiuntivo ¢ quindi inutile da questo punto
di vista.

In terzo luogo, se si pensa che l'intervento
della regione Sardegna o del comune di
Porto Torres costituisca una garanzia per la
conservazione dell’ambiente, questo ¢ il piu
grave degli errori che si possano commette-
re, perché la regione Sardegna ¢ responsa-
bile del disastro delle sue coste ed in special
modo della cementificazione della costa
nord orientale. Il comune di Porto Torres in
particolare € a sua volta responsabile del
gravissimo inquinamento della zona, dovuto
agli accordi che esso ha stipulato con I’ENI
e con ’ENEL, che hanno inquinato 'area e
provocato malattie gravissime agli abitanti
della zona.

Ecco le ragioni per le quali riteniamo
I'articolo aggiuntivo Pecoraro Scanio 1.01
per un verso inutile e per l’altro dannoso
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale - Applausi polemici dei
deputati del gruppo dei verdi).

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
desidero fornire un chiarimento per una
questione di cortesia nei confronti del col-
lega. ‘

Anzitutto le affermazioni rese dal collega
Pecoraro Scanio sono leggermente diverse
da quanto egli ha scritto nel suo articolo
aggiuntivo 1.01; e quindi ribadisco il parere
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contrario del Governo su tale articolo ag-
giuntivo per il suo tenore letterale.

In secondo luogo, come ho avuto gia
modo di dire questa mattina nella mia repli-
ca, il Ministero di grazia e giustizia ¢ dispo-
nibile a intrattenere rapporti con gli enti
locali per la realizzazione di determinate
opere ed ¢ altrettanto disponibile a tener
conto della destinazione ultima che le isole,
in particolare I’Asinara, avranno.

Alcuni inviti a questo proposito, contenuti
in un ordine del giorno presentato dal grup-
po del PDS, verranno addirittura accolti dal
Governo.

In questa proposta di modifica pero, si
dice che «il Ministero di grazia e giustizia
concorda con il Ministero dell’ambiente, la
regione Sardegna ed il comune di porto
Torres le modalita per 'immediata realizza-
zione di una riserva naturale sull’area dell’i-
sola dell’Asinara». Gia il ministro ha dichia-
rato la disponibilita (che io confermo) a
costituire una Commissione paritetica con il
Ministero dell’ambiente, ma cio € ben diver-
so dall’'immediata realizzazione di una riser-
va naturale. Vi & quindi, lo ripeto, la massi-
ma disponibilita riguardo a una serie di
questioni per quanto riguarda lo spirito;
nella sostanza, pero, mi pare che I'’emenda-
mento contenga aspetti non completamente
condivisibili.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi-
dente della II Commissione. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi-
dente della II Commissione. Signor Presi-
dente, ritengo che ’argomento che il collega
Pecoraro Scanio ha portato all’attenzione
del Parlamento richieda, in realta, nient’al-
tro che I'applicazione di leggi vigenti. Lo
invito pertanto a ritirare il suo articolo ag-
giuntivo 1.01 ed a trasfonderne il contenuto
in un ordine del giorno, soprattutto in con-
siderazione del fatto che la Camera non puo
non concordare sui commi 2 e 3, poiché essi
chiedono che vengano rispettate le leggi
vigenti.

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro Sca-
nio, accoglie l'invito del presidente della
II Commissione a ritirare il suo emenda-
mento?

ALFONSO PECORARO SCANIO. 1l nostro
obiettivo era quello di modificare il testo al
nostro esame. Comunque, considerato che
questo non ¢ possibile, accolgo l'invito della
Commissione e ritiro il mio articolo aggiun-
tivo 1.01, per trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno — di cui preannunzio
la presentazione — che impegni il Governo
in questa direzione (Applausi dei deputati
del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Peco-
raro Scanio.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Correnti 2.1, Taradash 2.4 e
Pecoraro Scanio 2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

MArco PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi, colgo 1'occasione per dire alcune
brevissime parole sul provvedimento. Mi
auguro che tutti abbiano letto I'articolo 2:
esso rappresenta un'’istigazione a delinquere
per poi far arrivare avvisi di garanzia e
condanne. Mi rivolgo al Governo: nel clima
che, per fortuna, abbiamo raggiunto, credo
sia impresentabile un articolo che recita: «Le
opere di cui all’articolo 1 sono dichiarate
indifferibili e urgenti e possono essere ese-
guite in deroga alle disposizioni vigenti in
materia di espropriazione per pubblica utili-
ta e di contabilita generale dello Stato».
Francamente non vi € nessun bisogno di
questo.

La nostra ostilita, pero, ¢ di ordine gene-
rale. Da tutti banchi di questa Assemblea —
e voi sapete che € vero — siete venuti a dirmi
che sapevate cosa stava accadendo a Piano-
sa e anche altrove. Se vi mettete la mano
sulla coscienza, sapete che € cosi, senza
differenze: sono le strutture che creano que-
ste situazioni. Quanto ¢ accaduto a Pianosa
sta determinando situazioni particolari in
tutte le altre carceri italiane tra gli agenti di
custodia ed i detenuti. E tutto questo per un
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mafioso o un grande criminale. E un’opera-
zione folle, dovuta alla paura ed alla fretta.

Il problema evidenziato dai verdi & paten-
te: sapete cos’¢ Pianosa, sapete cosa sono
queste situazioni e queste isole per tutti noi.

Signor Presidente, davvero ci vuole molto
coraggio per assumere una posizione diver-
sa da quella del Governo e del partito a cui
si appartiene su un argomento di questo
genere? Qual ¢ il rischio, I'espulsione?

Mi auguro, quindi, che si assuma una
posizione ragionevole e si elimini questo
articolo 2, approvando gli emendamenti
soppressivi presentati. Perfino i compagni
del PDS hanno deciso di rinunciare ad una
prudente astensione per votare la soppres-
sione di questo articolo, da loro stessi pro-
posta. Io mi auguro che sia tutto il prov-
vedimento ad essere respinto perché € un
atto imprudente, cieco, molto vecchio e
dannoso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Maiolo. Ne
ha facolta.

TiziaNA MAIOLO. Colleghi, credo che
dovremmo vergognarci di votare 'articolo 2
del provvedimento in esame. Nel momento
in cui tutto il nostro paese & percorso da
inchieste giudiziarie relative a procedure
che, in nome dell’'urgenza, hanno consentito
di saltare le regole e, nel contempo, di
valorizzare le deroghe, noi ci accingiamo a
votare una disposizione che potrebbe deter-
minare situazioni sulle quali in futuro la
magistratura potrebbe essere chiamata ad
intervenire.

Esorto tutte le persone oneste di questo
Parlamento a prendere in considerazione la
gravita dell’articolo 2. E poiché nel corso
della discussione sulle linee generali questa
Camera era pressoché vuota, torno a citare
I'esempio di quanto accaduto a Milano
quando, in occasione dei campionati mon-
diali di calcio, si € proceduto, sempre in
nome dell’urgenza, alla costruzione di alber-
ghi in deroga a tutte le regole. 1l risultato &
stato che gli imprenditori ne hanno tratto
grandi vantaggi. In particolare, hanno avuto
la possibilita di costruire alberghi, ma non li
hanno terminati in tempo utile (ad eccezio-

ne di un solo imprenditore, che si chiama
Salvatore Ligresti, I'unico ad essere puntua-
le, a differenza di tutti gli altri). Ovviamente,
tutta la vicenda €& attualmente oggetto di
un’inchiesta giudiziaria.

Eppure, ancora una volta, ssmpre in nome
dell’'urgenza, si tenta di far saltare tutte le
regole sugli appalti e sui controlli. Dovremmo
davvero vergognarci! (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo
gruppo, 'onorevole Piero Angelini. Ne ha
facolta.

PIERO ANGELINI. A titolo personale, vor-
rei esprimere le mie perplessita sul contenu-
to dell’articolo 2, con riferimento sia alle
procedure di appalto (che in un clima come
quello attuale destano profonde preoccupa-
zioni) sia, in particolare, alla norma che
prevede ’esclusione di ogni parere e control-
lo preventivo. Da tale esclusione deriva il
problema del rapporto con il Ministero del-
I’ambiente, nonché del rispetto delle proce-
dure gia stabilite in ordine alla tutela di
Pianosa e di quelle attualmente in corso di
definizione per quanto concerne 1’Asinara.

In sostanza, se saranno esclusi il parere ed
il controllo preventivo, verranno meno le
garanzie che il Ministero dell’ambiente ha
sanzionato in base alla legge n. 394. Si tratta
di una serie di procedure concernenti la
compatibilita delle opere e la tutela del
paesaggio, nonché I'impatto ambientale nel-
le isole di Pianosa e dell’Asinara, che rien-
trano nella disciplina sui parchi prevista
dalla nuova legge approvata dal Parlamento
nel dicembre 1991.

Nel ribadire le riserve sull’articolo 2,
preannuncio quindi la mia astensione dalla
votazione sugli identici emendamenti Cor-
renti 2.1, Taradash 2.4 e Pecoraro Scanio
2.9.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Credo sia
utile richiamare 1’attenzione dei colleghi sul-
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la disposizione della quale chiediamo la sop-
pressione; e poiché la votazione sugli iden-
tici emendamenti soppressivi avverra con
modalita tali da dar luogo alla registrazione
dei nomi, ciascuno potra assumersi le pro-
prie responsabilita.

L’articolo 2 prevede non soltanto una
deroga rispetto alle disposizioni vigenti in
materia di espropriazione e di contabilita
generale, ma anche la soppressione delle
garanzie previste in ordine ai pareri ed ai
controlli preventivi. Tutto questo determina
una situazione paradossale, che ci costringe
ad affidarci alla buona volonta (anche sotto
il profilo della competenza in materia di
tutela del territorio, di beni culturali, di
ambiente e, addirittura, di protezione civile)
del Ministero di grazia e giustizia e magari
di quello dei lavori pubblici, che saranno
esonerati da qualsiasi controllo da parte
delle autorita competenti.

La deroga rispetto ai pareri ed ai controlli
preventivi nonché quella riferita a tutte le
procedure di appalto e di aggiudicazione di
lavori pubblici rappresentano una delle ver-
gogne storiche nella gestione del territorio e
delle opere pubbliche nel nostro paese. Tut-
to questo ci richiama sia il sistema delle
tangenti, della corruzione e del malgoverno
(che prosperera con provvedimenti di que-
sto genere) sia il discorso relativo alla distru-
zione del territorio. La mancata acquisizione
dei pareri preventivi in una materia cosi
delicata rappresenta un fatto gravissimo.

Per tali ragioni, chiedo ai colleghi di vota-
re con la coscienza di essere deputati, cioe
esponenti eletti dal popolo, e non in base alla
disciplina di partito, che risulta sempre piu
obsoleta, a maggior ragione quando si vo-
gliono introdurre norme come questa, che
rientrano nella categoria delle disposizioni
che hanno creato una serie di scandali nel
nostro paese, dalla ricostruzione ai mondiali
di’calcio.

Vi pregherei quindi con forza, colleghi, di
votare a favore della soppressione dell’arti-
colo 2 (Applausi dei deputati del gruppo dei
verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto dei parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Fumagalli
Carulli. Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, voglio rassicurare i colleghi
del mio gruppo e l'Assemblea intera, che
potrebbero essere stati sviati nella indicazio-
ne delle linee del provvedimento che andia-
mo a votare dall'intervento dell’onorevole
Pecoraro Scanio. Secondo le sue affermazio-
ni, se non si procedesse alla soppressione
dell’articolo 2 del provvedimento si perver-
rebbe nuovamente — come una conseguen-
za quasi necessitata — a tristi fenomeni
come quello delle «carceri d’oro». Desidero
sottolineare che la Commissione si ¢ fatta
carico di tale problema ed ha modificato il
testo originario del decreto, prevedendo al-
I’articolo 2 un comma aggiuntivo — 1’arti-
colo 1-bis — che recita testualmente: «I
Ministeri dei lavori pubblici e di grazia e
giustizia presentano alla Corte dei conti,
entro il 31 marzo di ciascun anno, il rendi-
conto delle spese a qualunque titolo soste-
nute, nell’anno precedente, per le finalita di
cui all’articolo 1, unitamente ad una relazio-
ne nella quale sono esposti le modalita e i
risultati dell’attivita di gestione in riferimen-
to alle medesime finalita. La Corte dei conti,
entro i successivi sessanta giorni, riferisce al
Parlamento sulla regolarita del rendiconto e
sulla correttezza ed efficacia della gestione».

Ci & sembrato preferibile, in altri termini,
seguire la via del controllo successivo, man-
tenendo percio la deroga, corredata pero
di garanzie di trasparenza e di controllo,
piuttosto che quella di un controllo pre-
ventivo che avrebbe certamente portato ad
un allungamento dei tempi di esecuzione
delle opere.

E per queste ragioni, € non certo perché
il gruppo della democrazia cristiana intenda
favorire il ripetersi di episodi come quelli
della vicenda delle «carceri d’oro», che an-
nuncio il voto contrario del gruppo della
democrazia cristiana sugli emendamenti
soppressivi dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole D’Amato.
Ne ha facolta.

CarRLO D’AMATO. Signor Presidente, cre-
do che le sia sfuggita una parte della dichia-
razione di voto dell’onorevole Pecoraro Sca-
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nio, il quale — probabilmente in buona fede,
o preso dalla foga di sostenere una tesi che
io non condivido ma che egli comunque ¢
liberissimo di sostenere — ha profferito qua-
si una minaccia —, se cosi posso esprimer-
mi, auspicando che dal verbale si possano
rilevare i nomi dei deputati con I'indicazione
di come hanno votato sull’argomento.
Credo che questo sia un atteggiamento
inaccettabile, perché ogni deputato & libero
di esprimere attraverso il voto il proprio
convincimento, senza che cio possa esporlo
ad una sorta di minaccia, o ad eventuali
azioni di rappresaglia— non so in che modo!
— da parte dell’onorevole Pecoraro Scanio
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).

EpoArRDO RONCHI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Signor Presidente,
non ¢ possibile accettare questi interventi
senza alcuna replica da parte del nostro
gruppo. La registrazione dei nomi ¢ prevista
dal regolamento della Camera ¢ gli atti della
Camera sono pubblici; per cui riferirsi alla
pubblicita degli atti non ¢ solo un obbligo
ma, in casi particolarmente delicati, ¢ u-
n’importante iniziativa. Riteniamo infatti
giusto che cid0 che noi facciamo qui sia
conosciuto e giudicato dai cittadini.

Si tranquillizzi quindi il collega Carlo D’A-
mato perché da parte del gruppo dei verdi
non vi era alcuna intenzione — né mai vi ¢
stata — di minacciare chicchessia. Si ¢
voluto invece fare un richiamo — questo si!
— alla necessaria trasparenza dei nostri
lavori, soprattutto quando si votano provve-
dimenti cosi delicati come quello in esame.
In questa materia esistono precedenti che
sono a tutti noti: mi riferisco ovviamente
all’esperienza delle «carceri d’oro» e ai mec-
canismi di appalto attraverso trattativa diret-
ta, cioé sottratti alle procedure previste dalla
Comunita europea, che assicurano traspa-
renza e controllo. Questi precedenti devono
richiamare 1’attenzione dell’Assemblea, e
penso anche dei cittadini, sul comportamen-
to dei parlamentari (Applausi dei deputati
del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Onorevole Ronchi, le ho
consentito eccezionalmente e solo a titolo di
precisazione questo intervento perché per il
suo gruppo era gia intervenuto 1’'onorevole
Pecoraro Scanio. Prendo comunque atto
della sua precisazione.

Desidero inoltre ricordare ai colleghi che
la votazione nominale comporta automati-
camente la registrazione dei nomi dei votan-
ti; si tratta cioé di un accertamento insito.
nella modalita di votazione. Peraltro, I'inter-
vento dell’onorevole Ronchi mi sembra sia
stato significativo anche al fine di sdramma-
tizzare la controversia che era sorta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Correnti. Ne ha facolta.

G10vaNNI CORRENTI. Signor Presidente,
colleghi, proponiamo di sopprimere 1’artico-
lo 2, il quale, in un sol colpo, cancella i
controlli previsti dalla legge sulla contabilita
generale dello Stato.

Esso abolisce tutte le norme vigenti in
materia di appalti pubblici, comprese le
norme CEE da noi adottate, oltre a cancel-
lare totalmente qualsiasi controllo da parte
degli enti territoriali sull’utilizzo del territo-
rio: penso all’istituto della concessione e
dell’autorizzazione. In buona sostanza, non
esiste pit controllo di sorta.

Alcuni colleghi hanno voluto richiamare
la vicenda delle cosiddette «carceri d’oro»
per lumeggiare I'inopportunita che si elimim
qualunque tipo di controllo. A me pare piu
giusto ricordare che cosa € avvenuto nelle
vicende successive al terremoto in Irpinia,
tutte le volte che si sono applicate norme di
questa natura. L'intervento che era dovero-
so € stato snaturato e si ¢ data vita ad ogni
tipo di abuso. In quell’occasione dal ragio-
niere generale dello Stato e dai consiglieri
della Corte dei conti, che vennero a dichia-
rarcelo, apprendemmo che l’esenzione dai
controlli preventivi rende assolutamente i-
noperanti quelli successivi, che diventano
meramente ragionieristici. Il tutto si traduce
in una somma di spese sulle quali assoluta-
mente non € possibile effettuare verifiche.

Credo che, soprattutto quando si prevedo-
no determinati oneri (vorrei citarvene uno:
5 miliardi per la ristrutturazione — e non
per la costruzione! — di una caserma per
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cinquanta posti; il che, se I’aritmetica non &
un’opinione, significa 100 milioni a posto),
che danno vita ad una latitudine di spesa di
questo genere, non Ci si trovi pit nell’ambito
della discrezionalita della pubblica ammini-
strazione, ma in quello dell’arbitrio. 11 no-
stro emendamento tende a sopprimere que-
st’ultimo (Applausi dei deputati dei gruppi
del PDS, dei verdi, federalista europeo e del
deputato Piro).

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
Signor Presidente, desidero semplicemente
precisare le ragioni delle deroghe previste
dall’articolo 2 del provvedimento al nostro
esame. E infatti molto probabile che alcuni
colleghi abbiano letto solo il testo originario
del Governo — mi pare che 1’onorevole
Pannella si sia richiamato solo a quello — e
non invece le modifiche apportate dalla
Commissione.

Le questioni sollevate dai colleghi sono
sostanzialmente tre: problemi di compatibi-
lita ambientale, deroghe in materia ambien-
tale e deroghe in materia di controlli. Per
quanto riguarda i primi, credo sia ormai
chiaro che si tratta solo ed esclusivamente di
lavori di ristrutturazione, esclusi alcuni pre-
fabbricati collocati nel porto per consentire
I’alloggio dei familiari dei detenuti.

MaRrco PANNELILA. E le strade?

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
Le strade sono compatibili e sono state
oggetto di accordo con le regioni Toscana e
Sardegna e con il sindaco di Porto Torres.
Capisco la posizione dei colleghi che si sono
espressi in senso contrario, ma consentite
che la valutazione e la conseguente espres-
sione del voto siano basate su una piena
cognizione di causa.

Per quanto riguarda le deroghe sugli ap-
palti, il decreto legislativo 19 dicembre
1991, che regola la materia, al punto c¢)

dell’articolo 6 prevede che siano esclusi dal-
la disciplina del decreto stesso gli appalti dei
lavori dichiarati segreti o se la loro esecuzio-
ne deve essere accompagnata da particolari
misure di sicurezza. Ora, poiché il caso in
esame riguarda la realizzazione di carceri di
massima sicurezza, ritengo che non possa
non essere prevista ’applicazione della cita-
ta norma.

Per quanto concerne le deroghe in mate-
ria di controllo, la Commissione ha introdot-
to una norma originariamente non contenu-
ta nel decreto e riguardante i controlli
successivi, che non erano previsti in alcuna
realizzazione di opere o di appalti; si esclu-
deva, dunque, ogni e qualsiasi possibilita di
controllo sia preventivo sia successivo. Ora,
il controllo successivo prevede la possibilita
di valutare il merito dell’azione sotto i profili
dell’efficacia, dell’efficienza, della correttez-
za ¢ della trasparenza dell’azione della pub-
blica amministrazione (Commenti dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Correnti 2.1, Taradash 2.4 ¢
Pecoraro Scanio 2.9, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ... .. ... 435
Votanti . . .. . ... ... 402
Astenuti . . ... ... ... 33
Maggioranza . . . . . . . . 202
Hanno votato si 154
Hanno votato no 248

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Correnti 2.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ........ 433
Votanti . . ... ...... 415
Astenuti . ... ... .. .. 18
Maggioranza . . . . . . .. 208
Hanno votato si 145
Hanno votato no 270

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Anedda 2.3. .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Anedda. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente,
siamo ancora nel campo dei controlli. Ebbe-
ne, devo dire che la peggior sorte che possa
capitare a chi scrive & quella di non essere
letto; indubbiamente la colpa & sempre di
chi scrive: se qualcuno scrive un libro noioso
non si pud lamentare quando i lettori lo
abbandonano...

La modificazione apportata dalla Com-
missione all’articolo 2 recita testualmente:
«I Ministeri dei lavori pubblici e di grazia e
giustizia presentano alla Corte dei conti,
entro il 31 marzo di ciascun anno, il rendi-
conto delle spese a qualunque titolo soste-
nute...». La norma non dice esplicitamente
lo scopo per cui in questa fase i Ministeri
inviano alla Corte dei conti il rendiconto;
sembrerebbe puntualizzarlo soltanto nella
parte finale, laddove prevede che la Corte
dei conti riferisca entro i successivi sessanta
. giorni al Parlamento «sulla regolarita del
rendiconto e sulla correttezza ed efficacia
della gestione».

Il mio emendamento 2.3, dunque, si pro-
pone la finalita di specificare i motivi per i
quali i Ministeri dei lavori pubblici e di
grazia e giustizia debbano presentare alla
Corte dei contro il rendiconto: per il control-
lo sul merito e sulle procedure.

E verissimo che in questo caso si deve
applicare la deroga relativa alla sicurezza,
come previsto dalle norme europee, ed &

altrettanto vero che per ilavori da compiere |

non si puo attendere 1’effettuazione dei con-
trolli preventivi. Ma I’emendamento in esa-
me si riferisce ad un controllo successivo,
che deve pero afferire anche alle modalita
con le quali sono stati affidati i lavori, per
verificare, ad esempio, come il ministero
abbia compiuto la scelta della ditta appalta-
trice. Un semplice rendiconto sulla corret-
tezza e sull’efficacia della gestione attiene
all’esecuzione dei lavori, ma non certamente
alle procedure e alle modalita di affidamento
degli appaiti.

Invito, quindi, a votare a favore del mio
emendamento 2.3 soprattutto coloro che
hanno espresso ampie riserve sulla regolari-
ta di una procedura che, cosi come prevista
dal Governo, elimina ogni controllo, perché
I’emendamento in esame € proprio diretto a
rafforzare i controlli medesimi.

PRESIDENTE. Passiamo al voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sull’emendamen-
to Anedda 2.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 404
Votanti .............. 390
Astenuti ............. 14
Maggioranza .......... 196
Hanno votato si 123
Hanno votato no . ... 267

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maiolo 2.6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 398
Votanti .............. 392
Astenuti ............. 6
Maggioranza .......... 197
Hanno votato si.. ... 53
Hanno votato no . ... 339

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pecoraro Scanio 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 408
Votanti .............. 340
Astenuti ............. 68
Maggioranza .......... 171
Hanno votato st .... 53
Hanno votato no .... 287

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Taradash 2.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 400
Votanti .............. 338
Astenuti . ............ 62
Maggioranza .......... 170
Hanno votato si..... 52
Hanno votato no . ... 286

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Maiolo 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Maiolo. Ne ha facolta.

Ti1ziANA MAIOLO. Intervengo molto bre-
vemente per rilevare che con I’emendamen-
to 2.7, di cui sono prima firmataria, chie-
diamo di assumere una decisione molto
drastica (ce ne rendiamo conto) in merito
alle sezioni speciali al termine dell’esperi-
mento — chiamiamolo cosi —, che sap-
piamo sara triennale, della reclusione nelle
isole. Quando tali sezioni furono chiuse
le stesse forze di Governo dichiararono che
non sarebbero state mai piu riaperte, ma
diversamente utilizzate per vari motivi: in
primo luogo, perché non rientravano nella
politica carceraria del Governo; in secondo
luogo, perché istigavano a comportamenti
che ledevano i principali diritti della per-
sona.

Poiché non ci fidiamo pit, chiediamo che
al termine del nuovo esperimento le struttu-
re in esame vengano demolite. Sappiamo,
infatti, che nel nostro paese non c’é niente
di piu definitivo di ci6 che & provvisorio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Elio Vito.
Ne ha facolta.

EL1o VITO. Signor Presidente, nell’isola di
Pianosa € rimasta in piedi un’altra struttura
provvisoria, residuo dell’epoca in cui si com-
batté il terrorismo prevedendo anche i brac-
ci speciali negli istituti penitenziari dell’Asi-
nara e di Pianosa. A Pianosa — ripeto — vi
¢ ancora il simbolo di quell’epoca, che ormai
¢ diventato grottesco. Mi riferisco al muro
che il generale Dalla Chiesa fece costruire
per circondare interamente l'isola, quando
sappiamo che Pianosa si trova a decine di
miglia da altre isole ed & ancora piu distante
dal continente (la costa pilu vicina € quella
della Francia, se non vado errato). Quel
muro ¢ un’opera — 1’ho gia detto — prov-
visoria mai conclusa e, come ripeto, grotte-
sca, la cui costituzione si era iniziata per
separare 1’isola non si sa bene da cosa e da
quali invisibili nemici. Arrivando a Pianosa
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ancora oggi si possono vedere i danni irre-
parabili compiuti con quella decisione folle,
simbolo e conseguenza — come dicevo —
di una scelta sbagliata che oggi il Governo
intende ripetere con la destinazione a carce-
ri differenziati degli istituti siti nelle isole di
Pianosa e dell’Asinara, prevedendo nuove
opere dichiarate indifferibili ed urgenti.
Noi voteremo a favore dell’emendamento
Maiolo 2.7, affinché vengano abbattute, al
termine del periodo previsto, le strutture che
si intendono costruire con il decreto-legge in
esame. A tale proposito invitiamo 1’onorevo-
le Maiolo ed il Governo ad interpretare
I’emendamento nel senso che, oltre alle
opere che verranno compiute in base all’ar-
ticolo 1 del decreto-legge venga previsto
I’abbattimento di quell’incredibile muro co-
struito in nome della lotta al terrorismo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. 1l gruppo
dei verdi ¢ favorevole alla demolizione di
quei manufatti che non siano riutilizzabili
per altri fini. Riteniamo, infatti, che sia
giusto conservare quelle parti dei complessi
penitenziari che possano essere recuperate
per future diverse destinazioni.

Pertanto noi voteremo a favore dell’emen-
damento Maiolo 2.7 a condizione che si
proceda soltanto alla distruzione di quelle
opere che sono effettivamente inutilizzabili
se non in stretto collegamento con una
logica repressiva.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maiolo 2.7, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 409
Votanti .............. 344
Astenuti ............. 65

Maggioranza . . . .. ... .. 173
Hanno votato si .... 50
Hanno votato no . .. 294

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maiolo 2.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 395
Votanti .............. 393
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . . . ... ... 197
Hanno votato si 105
Hanno votato no .... 288

(La Camera respinge).

Constato 1'assenza dell’onorevole Pappa-
lardo: si intende che non insista per la
votazione del suo emendamento 3.1.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Taradash 3.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 399
Votanti .............. 395
Astenuti . ............ 4
Maggioranza . . .. ...... 198
Hanno votato si .... 19
Hanno votato no .... 376

(La Camera respinge).

Avverto che I’emendamento Maiolo 3.3 &
stato riformulato su proposta del relatore.
Esso & del seguente tenore:

Al comma 1, sostituire le parole da: una
indennita speciale fino alla fine del comma,
con le seguenti: una indennita speciale pari
a quella di ordine pubblico fuori sede. A tal
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fine, il Ministro di grazia e giustizia, di
concerto con il Ministro del tesoro, provve-
de, con proprio decreto, in conformita a
quanto stabilito dall’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica 5 giugno
1990, n. 147.

3.3. (Nuova formulazione)
Maiolo, Dolino, Brunetti

Qual ¢ il parere della Commissione sull’e-
mendamento Maiolo 3.3. (nuova formula-
zione)?

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore.
La Commissione esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. 1l Governo?

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Anche il Governo
esprimere parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Maiolo 3.3. (nuova for-
mulazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Maiolo. Ne ha facolta.

TiziaNA MAIOLO. Signor Presidente, in-
tervento semplicemente per spiegare, maga-
ri a chi non avesse seguito direttamente la
questione, che il mio emendamento ¢ volto
ad introdurre un criterio di totale uguaglian-
za fra tutti gli appartenenti alle forze di
polizia, quando sono in trasferta, e le guar-
die carcerarie, quando si occupano di questo
tipo di attivita. E cioé un emendamento con
finalita perequative.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maiolo 3.3. (nuova formulazione), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 409
Votanti .............. 408
Astenuti ............. 1
Maggioranza . . ... ... .. 205
Hanno votato si 386
Hanno votato no .... 22

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Taradash 4.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 404
Votanti .............. 339
Astenuti . ............ 65
Maggioranza . . .. ...... 170
Hanno votato st .... 49
Hanno votato no . ... 290

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-
to Maiolo 4.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 406
Votanti .............. 403
Astenuti . ............ 3
Maggioranza . . .. ... ... 202
Hanno votato si .... 49
Hanno votato no .... 354

(La Camera respinge).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Sono stati presentati gli ordini del giorno
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Correnti ed altri n. 9/1527/1, Nicotra e
Cortese n. 9/1527/2 Pecoraro Scanio n.
9/1527/3, Lazzati n. 9/1527/4 (vedi l’alle-
gato A). Avverto che quest’ultimo ordine del
giorno, presentato tardivamente, sara am-
messo al parere del Governo, ma non alla
votazione.

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

DaNIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di

Stato per la giustizia. Signor Presidente, il

Governo accoglie I’ordine del giorno Corren-
ti ed altri n. 9/1527/1 con le correzioni
apportate, sulle quali & d’accordo.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Nicotra e Cortese n. 9/1527/2, il Governo
lo accoglie come raccomandazione, tenuto
conto che contiene materia non pertinente
al provvedimento in discussione.

Per cio che concerne 'ordine del giorno
Pecoraro Scanio n. 9/1527/3, il Governo
dichiara di accoglierlo con le correzioni con-
cordate con il presentatore.

Per quanto riguarda I'ordine del giorno
Lazzati n. 9/1527/4, dal momento che esso
prevede l'istituzione di una commissione, mi
chiedo se possa essere accolto nel modo in
cui ¢ stato formulato. Non posso pronun-
ciarmi in merito all’istituzione di una com-
missione; mi sembra, comunque, che le
modalita con le quali é stato redatto debba-
no indurre il Governo a non accogliere tale
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dei loro ordini del giormo?

GIOWANNI CORRENTI. Preso atto che il
Governo ha accolto il mio ordine del giorno
n. 9/1527/1 non insisto per la votazione,
signor Presidente.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Non insi-
sto per la votazione del mio ordine del
giorno n. 9/1527/2, signor Presidente.

ALFONSO PECORARQ SCANIO. Neanch’io
insisto per la votazione del mio ordine del
giorno n. 9/1527/3, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sul complesso del provvedimento.

Avverto che la Presidenza € disponibile ad
autorizzare la pubblicazione in calce al re-
soconto stenografico della seduta odierna
del testo delle dichiarazioni di voto degli
onorevoli colleghi che eventualmente ne fac-
ciano richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Fumagalli Carulli. Ne ha
facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, nel dichiarare il voto favo-
revole dei deputati del gruppo della DC sul
provvedimento, chiedo che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione del testo della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della dichiarazione
di voto dell’onorevole Fumagalli Carulli in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Acciaro. Ne ha facolta.

GIANCARLO ACCIARO. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, ho gia avuto occasione di espri-
mere le mie perplessita sul contenuto del
decreto-legge n. 369 in sede di Commissio-
ne. Come deputato della Sardegna e rappre-
sentante del partito sardo d’azione, dichiaro
il voto contrario per una serie di motivazioni
che devo necessariamente riassumere.

Premesso che si tratta di motivazioni pret-
tamente politiche e non certamente di ordi-
ne tecnico, devo osservare che sui finanzia-
menti destinati a ristrutturazioni o
sistemazioni degli stabili carcerari e di altri
fabbricati annessi nell’isola dell’Asinara si
potrebbero avanzare riserve e rilievi in me-
rito alla congruita della spesa e persino
all’opportunita del provvedimento. Mi ri-
chiamo, in particolare, alle considerazioni
svolte in quest’aula dallo stesso relatore; mi
risulta che il sindaco di Porto Torres non sia
stato ammesso ad un’audizione in Commis-
sione, pur non avendo espresso alcun parere
sul tipo di investimenti da realizzare, che
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sono stati indicati in modo molto generico
da parte del Governo.

Il problema, comunque, non € questo.
L’Asinara non deve pilu essere un carcere, e
soprattutto un carcere di massima sicurez-
za. Come ¢ noto, infatti, la legge n. 394 del
1991 ha sancito la destinazione dell’isola a
parco nazionale, unitamente alle aree del
Gennargentu e del Golfo di Orosei, come
hanno auspicato per decenni gli abitanti
della citta di Porto Torres, nel cui territorio
comunale ricade l'isola dell’Asinara, e le
popolazioni della Sardegna nord-occidenta-
le. Si tratta di un vasto territorio a vocazione
turistica, la cui popolazione ¢ penalizzata
economicamente dalle scarse opportunita
occupazionali e in cui l'industria ha fatto
registrare costanti tagli produttivi, un ridi-
mensionamento dei posti di lavoro e una
disoccupazione giovanile a livello di record
nazionale.

Ospitare all’Asinara detenuti in attesa di
giudizio accusati di reati di mafia, indiziati
di appartenenza alla criminalita organizzata
o addirittura gia giudicati e condannati per
detti reati € stato un errore per diversi
ragioni. Si rischia di inquinare un territorio
sano dove la criminalita organizzata € sco-
nosciuta, ma potrebbe attecchire trovando
terreno fertile tra giovani disoccupati senza
prospettive immediate di lavoro e persino
tra adulti che disperano di trovare occupa-
zione in un territorio che soffre una crisi
economica gravissima. A cio deve aggiun-
gersi che le varie Commissioni antimafia del
passato non hanno rilevato statisticamente
la presenza in Sardegna di organizzazioni
malavitose di orgine mafiosa. Credo sia un
dato importante, perché ritengo che il Par-
lamento debba sostenere le aree che per il
momento hanno queste caratteristiche e che
sono ancora sane sotto tale profilo.

Per quanto riguarda 1'utilizzo dell’Asinara
a carcere di massima sicurezza, rilevo che il
penitenziario € tutt’altro che un carcere di
massima sicurezza: le strutture sono fati-
scenti e gia dieci anni fa sono state giudicate
inadeguate. Altrove esistono carceri moder-
ne, certamente piu sicure e addirittura nuo-
ve, mai utilizzate. L’Asinara presenta diffi-
colta logistiche, dispersione di risorse
umane e finanziarie che non hanno eguali;

€ un territorio troppo vasto, distante dalla
terraferma, che crea notevoli disagi agli
agenti di custodia, costretti a restare sull’i-
sola ben oltre i normali turni di servizio. Gli
stessi disagi debbono subire gli agenti di
polizia ed i carabinieri, destinati in gran
numero a svolgere servizio sull’isola; fatto,
questo, che induce a svolgere un’altra con-
siderazione. Se 1’Asinara fosse davvero un
carcere di massima sicurezza, non si com-
prenderebbe allora la ragione di uno spiega-
mento cosi massiccio di forze dell’ordine
sull’isola.

Tornando al problema dei lavori program-
mati sull’isola, c’¢ da chiedersi di quali e
quante di queste strutture potra giovarsi il
futuro parco nazionale; credo poche, in
quanto il provvedimento sembra orientato
alla sistemazione di strutture congeniali al
carcere ed esclusivamente a questa destina-
zione, piuttosto che in altra prospettiva.

Avrei sicuramente apprezzato il provvedi-
mento se a giustificare gli importi e i lavori
vi fossero stati progetti esecutivi tesi a valo-
rizzare il futuro utilizzo delle strutture all’in-
terno del parco nazionale. E comunque a
questo decreto-legge avrebbe dovuto seguire
un immediato provvedimento di rimboschi-
mento e di bonifica delle vaste aree dell’isola
che sono state devastate dagli incendi estivi,
quando gia sull’isola stessa erano stati con-
dotti i detenuti da ospitare nelle diramazioni
carcerarie di massima sicurezza. Pertanto,
la vigilanza avrebbe dovuto essere partico-
larmente accurata ed attenta; invece, la flora
dell’Asinara €& andata distrutta ed una stima
dei danni potranno sicuramente farla gli
esperti, che sanno quanto rare e preziose
fossero quelle piante per il patrimonio natu-
rale del futuro parco.

Per tutte queste ragioni, come rappresen-
tante del popolo sardo e del mio partito,
eletto da popolazioni che auspicano lo sman-
tellamento immediato del carcere ed il con-
testuale avvio dei lavori per la realizzazione
del parco nazionale, voterd contro la con-
versione in legge del decreto-legge 1° settem-
bre 1992, n. 369.

Prendo comunque atto delle dichiarazioni
del rappresentante del Governo, pregandolo
di tenere costantemente e tempestivamente
informati gli enti locali in ordine a tutte
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quelle decisioni e quegli atti che si andranno
ad assumere di volta in volta, soprattutto per
quanto riguarda la realizzazione delle opere
e I'investimento delle risorse.

PRESIDENTE. Sarebbe stato molto utile
per i nostri lavori che i colleghi che hanno
molte riflessioni da svolgere sul provvedi-
mento in esame avessero partecipato alla
discussione sulle linee generali che si ¢ svolta
ieri pomeriggio. In tale sede si sarebbero
potuti approfondire ulteriormente molti a-
spetti del problema.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal suo gruppo, I’onorevole
Piredda. Ne ha facolta.

MatTEO PIREDDA. Annuncio il mio voto
contrario e chiedo alla Presidenza di auto-
rizzare la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

Le motivazioni del voto sono comunque
riassumibili nel seguente concetto: 1'incoe-
renza assoluta di questo provvedimento ri-
spetto alla decisione gia solennemente as-
sunta dalla Camera, nonché lo spreco di
risorse finanziarie, dal momento che il Go-
verno stesso preannuncia l'intervento come
fatto provvisorio.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza,
onorevole Piredda, la pubblicazione del te-
sto della sua dichiarazione di voto in calce
al resoconto stenografico della seduta o-
dierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Elio Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, colleghi, le
ragioni della nostra opposizione al decreto-
legge sono molteplici; per esporle brevemen-
te — noi non depositeremo il testo scritto
della dichiarazione di voto — chiediamo
qualche minuto di attenzione.

Svolgo innanzitutto una riflessione: pre-
supposto del provvedimento € una dichiara-
zione di impotenza del Governo e del nostro
Stato. La dichiarazione di impotenza consi-
ste nell'’ammettere che in talune carceri
italiane, quelle dell’Ucciardone e di Poggio
Reale, i detenuti riescono a comunicare con

I’esterno e, nel caso di detenuti di maggiore
pericolosita sociale, addirittura ad esercitare
le loro attivita criminali dall’interno del pe-
nitenziario. Questa — ripeto — ¢ una grave
dichiarazione di impotenza del nostro Go-
verno e del nostro Stato, ma non ¢ la sola.

Con un’ulteriore dichiarazione di impo-
tenza (che, ripeto, ¢ alla base del provvedi-
mento al nostro esame) si afferma in sostan-
za che, per poter detenere adeguatamente
queste persone di particolare pericolosita
sociale, occorre che il periodo di detenzione
sia scontato in localita in cui non funzionino
i telefoni cellulari. Anche questa & stata
infatti una delle motivazioni esposte in Com-
missione giustizia. E poiché i telefoni cellu-
lari non funzionano nelle zone isolate e
circondate dal mare, come nel caso delle
isole di Pianosa e dell’Asinara, occorre col-
locare li i detenuti in questione. La seconda
dichiarazione di impotenza consiste dunque
nell’ammissione che, a parte il caso delle
carceri dell’Ucciardone e di Poggio Reale,
dove per ragioni di ambiente sociale puo
essere in qualche modo pit comprensibile
I'incredibile situazione di commistione e di
influenza tra carcere e ambiente esterno,
anche in tutte le altre carceri del territorio
italiano in cui arriva il raggio di azione del
collegamento SIP e delle stazioni radio che
consentono 1'uso dei telefoni cellulari non &
possibile effettuare in condizioni di sicurez-
za la detenzione di particolari detenuti. E di
questo che stiamo parlando.

Noi siamo andati a visitare le carceri di
Pianosa e dell’Asinara a partire dal 14 ago-
sto, con la delegazione dei radicali che, per
tradizione, esercitano il proprio diritto di
sindacato ispettivo anche andando a visitare
le carceri italiane per verificare le condizioni
effettive di detenzione, ma anche le condi-
zioni in cui si trovano gli agenti di custodia.
Ebbene, quando siamo andati in questi isti-
tuti penitenziari, come € stato recentemente
confermato dalla visita ufficiale che il comi-
tato carceri della Commissione giustizia ha
compiuto nelle carceri di Pianosa e dell’Asi-
nara, abbiamo constatato che oltre il 50 per
cento dei detenuti erano persone in attesa di
giudizio di primo grado. Altro che boss
mafiosi! In molti casi si trattava di persone
incensurate.
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Quello emanato dal Governo ¢ dunque un
provvedimento esclusivamente emotivo, te-
so ad avere palesi riflessi propagandistici.
Dopo le tremende stragi effettuate a Paler-
mo questa estate si diceva di voler isolare i
boss trasferendoli nell'isola di Pianosa. E
invece sono stati trasferiti indiscriminata-
mente detenuti per il solo fatto che si trova-
vano quella notte all’Ucciardone o semplici
detenuti siciliani provenienti da altre carce-
ri. Questo non ¢ il modo di amministrare la
giustizia! In base a tale aberrante principio,
il Governo ha presentato alle Camere un
provvedimento che stanzia 70 miliardi per
la ristrutturazione di quegli istituti peniten-
ziari, in deroga a tutte le norme in materia
di contabilita generale dello Stato, di affida-
mento degli appalti e di controlli preventivi
ma anche alle stesse norme urbanistiche. Le
comunita locali (e giustamente i colleghi
sardi hanno sottolineato questo dato) vengo-
no espropriate con il decreto-legge al nostro
esame di una delle loro prerogative piu
sacre, cioé la tutela del territorio e la defini-
zione dei propri strumenti urbanistici.

Per queste ragioni noi federalisti europei
voteremo contro la conversione in legge di
questo decreto-legge. E vorremmo indurvi
ad un’ultima riflessione sul tipo di giustizia
che fa da presupposto a un provvedimento
del genere. Noi crediamo che uno Stato di
diritto, anche se cid puo essere terribile,
pericoloso, spiacevole, debba correre il ri-
schio di non riuscire a colpire i colpevoli, di
vedersi sfuggire i colpevoli, di trovarsi anche
di fronte a colpevoli che si vantino della loro
impunita, perché, comunque, lo Stato di
diritto deve tutelare il principio della presun-
zione di innocenza e non ammettere quindi
condanne preventive nei confronti di perso-
ne che, fino alla sentenza definitiva, devono
ritenersi appunto innocenti.

Noi abbiamo avuto la sensazione che con
simili provvedimenti il Governo emettesse
una sorta di sentenza di condanna preventi-
va, sia pure limitatamente a misure di pre-
venzione eccessivamente punitive, nei con-
fronti di persone che hanno il diritto di
chiamarsi innocenti e che in quelle carceri
non hanno la possibilita di esercitare i loro
diritti costituzionali di difesa.

Sappiamo infatti che, oltre al disagio delle

famiglie, vi €, per i detenuti nei peni-
tenziari in questione, 1'impossibilita mate-
riale di esercitare il proprio diritto di difesa
nell’ambito delle prerogative che il nostro
Stato di diritto e la nostra Costituzione
riconoscono.

Non vorremmo che si venisse meno a tali
principi in base ad una dichiarazione propa-
gandistica ed emotiva. Per tali ragioni vote-
remo contro il decreto-legge al nostro esame
ed invitiamo tutti i colleghi a riflettere sulle
motivazioni che ci siamo permessi di addur-
re (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Paggini.
Ne ha facolta.

RoOBERTO PAGGINI. Signor Presidente, an-
nuncio il voto favorevole del gruppo re-
pubblicano e, come hanno fatto altri col-
leghi, chiedo alla Presidenza che il testo
della mia dichiarazione di voto sia pub-
blicato in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna, onorevole Paggini.

Vorrei tuttavia pregare i colleghi che non
intendano richiedere la pubblicazione del
testo della dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
di contenere in tempi brevi il loro intervento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Anedda. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente,
desidero soltanto ribadire il voto favorevole
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale su questo decreto-legge. Faro tutta-
via una notazione che ho gia avuto modo di
segnalare in sede di discussione sulle linee
generali.

Noi riteniamo che questo provvedimento
non sia indispensabile nella lotta alla mafia,
ma pensiamo che esso sia utile nella lotta
alla criminalita organizzata. In nome appun-
to di tale utilita confermiamo il nostro as-
senso in ordine ad un provvedimento che a
tale lotta & finalizzato. Ovviamente prestere-



Atti Parlamentari

— 4659 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992

mo grande attenzione all’applicazione che il
Governo fara sia di questo decreto-legge sia
dell’altro provvedimento che abbiamo gia
votato e che prevede talune modifiche di
norme del codice di procedura penale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Maiolo. Ne
ha facolta.

TiziaNA MAIOLO. Presidente, indichero
solo i titoli dell'intervento che chiedo alla
Presidenza venga pubblicato in calce al re-
soconto stenografico della seduta odierna.

Votiamo contro un provvedimento che
riteniamo inutile perché in Italia ci sono gia
117 sezioni di massima sicurezza; dannoso
per quello che & gia stato detto sull’articolo
2 del decreto-legge n. 369 e sulle gravi
violazioni dei diritti umani che si sono effet-
tuate, in particolare a Pianosa; irresponsabi-
le per lo sperpero di denaro pubblico, nel
momento in cui alla gente si chiedono pe-
santi sacrifici economici (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna, onorevole Maiolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Lazzati. Ne ha facolta.

MARCELLO LAZZATI. Fardé un intervento
telegrafico, signor Presidente, considerando
che abbiamo risparmiato tempo in sede di
esame degli emendamenti.

Diro dunque poche parole per motivare il
voto favorevole del gruppo della lega nord,
che rimane comunque subordinato a due
condizioni ben precise. La prima & la tem-
poraneita, di cui si parla nel decreto che
convertiamo, nella esigenza che il Governo e
la maggioranza realizzino strutture adegua-
te, quanto a sicurezza, liberandole poi per
destinarle all’'uso gia previsto.

La seconda condizione € che in queste due
carceri, e nelle altre che in futuro dovranno
essere costruite con le medesime caratteri-
stiche (certo non in localita dove la mafia
non esiste!), vengano tenuti unicamente i
mafiosi.

Con I'ordine del giorno che abbiamo pre-
sentato intendiamo favorire I'urgenza delle
opere di ristrutturazione ma, al tempo stes-
so, riteniamo che si debbano realizzare tutti
i possibili controlli per evitare il ripetersi di
situazioni quali quella delle famose «carceri
d’oro» (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Finocchia-
ro Fidelbo. Ne ha facolta.

ANNA MariA FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbia-
mo seguito con particolare attenzione l'iter
di questo decreto, prima in Commissione
giustizia e ora in aula.

Noi abbiamo rappresentato subito e per
primi che il provvedimento era in contrad-
dizione con una legge dello Stato, istitutiva
del parco dell’ Asinara e rispondente ad un’e-
sigenza ambientale consacrata dal punto di
vista legislativo. Non voglio ricordare ai
colleghi, perché se ne & discusso in Commis-
sione e iIn aula, il contenuto dell’articolo 2
del decreto-legge. Su tale testo, gia nella
Commissione ambiente, poi in quella affari
costituzionali e successivamente in Commis-
sione giustizia, si ¢ sviluppato un dibattito
che avrebbe dovuto indurre il Governo ad
essere piu coerente con le linee di politica
legislativa che vengono consacrate e con le
acquisizioni gia presenti nel nostro ordina-
mento circa la necessita di tutelare il parco
dell’ Asinara.

So anche che il ministro Martelli ha svolto
alcune considerazioni nel corso di un’audi-
zione presso la Commissione giustizia e ha
fornito alcune assicurazioni che ci facevano
presumere un diverso orientamento sull’ar-
ticolo 2, ma che sono state puntualmente
smentite in aula, giacché il testo dell’articolo
2 & rimasto identico nonostante le successive
modificazioni apportate in Commissione e le
proposte contenute negli emendamenti dei
colleghi del nostro e di altri gruppi.

Non credo che il mio gruppo possa essere
in alcun modo sospettato di compiacenza
nei confronti del fenomeno mafioso, ma
soprattutto ritengo di dover affermare in
questa sede che il mio gruppo non puo
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essere in alcun modo compiacente nei con-
fronti di atteggiamenti di facciata cui non
corrisponde un reale impegno o una reale
volonta. Mi riferisco a quanto contenuto
nella relazione stesa dal comitato per 1'esa-
me dei problemi penitenziari, che si & recato
in visita nelle isole di Pianosa e dell’Asinara.
Tale relazione & illuminante dal momento
che da essa risulta come siano ben pochi i
detenuti mafiosi di calibro ospitati in quelle
carceri.

Cio puo essere in parte ricondotto al fatto
che sono in corso in varie parti d’Italia molti
processi per reati di mafia. Certamente,
pero, vi ¢ una sproporzione tra i 200 posti
disponibili ed i poco pilt di una decina di
mafiosi ospitati nelle carceri di Pianosa e
dell’Asinara. E un fatto che fa fortemente
dubitare dell’esistenza di una reale volonta
di rompere il nesso che lega i mafiosi dete-
nuti alle loro organizzazioni o di impedire
realmente che il dominio esercitato dai boss
in carcere possa continuare ad esplicarsi con
gli effetti che conosciamo.

Abbiamo reclamato piu volte e continuia-
mo a reclamare oggi un impegno vero e
sostanziale nella lotta contro la mafia. Siamo
stanchi e abbiamo manifestato la nostra
stanchezza tante volte, anche in occasione
della presentazione dei numerosi decreti-leg-
ge contro la mafia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, i
provvedimenti antimafia sono troppi! Cen-
toquindici atti legislativi in materia sono
troppi nel nostro ordinamento, e di questi
molti sono inapplicati e troppi sono fuor-
vianti; ancora, troppi sono esclusivamente
appariscenti e destinati piu a rassicurare la
collettivita che non ad una vera soluzione
dei problemi.

Riteniamo dunque che tale provvedimen-
to, per le sue caratteristiche, non sia diretto
a perseguire davvero il fenomeno, ma non
vogliamo neanche fornire un alibi a quanti
ritengono che la lotta alla mafia trovi nelle
aule parlamentari impingimenti dettati da
valutazioni di opportunita politica, piuttosto
che dalla consapevolezza della gravita dei
problemi.

Sulla base di tali considerazioni, con un
richiamo severo — se me lo consentite — al
Governo ad operare con autorevolezza, che

significa anche capacita di ascolto e di con-
fronto con I'opposizione, il gruppo del PDS
ritiene di non poter esprimere il proprio voto
favorevole nei confronti di questo provvedi-
mento. Pertanto, il gruppo del PDS, per le
ragioni che ho esposto, si asterra dal voto
(Applausi dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, chiedo alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna del testo della mia dichiarazione di
voto. Annuncio comunque il voto contrario
dei deputati del gruppo dei verdi al disegno
di legge di conversione del decreto-legge n.
369, soprattutto perché 1'articolo 2 del de-
creto-legge, non offre nessuna garanzia cir-
ca il fatto che quanto ¢ stato dichiarato
venga mantenuto in relazione alla tutela del
territorio ed alla corretta e buona ammini-
strazione (Applausi dei deputati del gruppo
dei verdi).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna, onorevole Pecoraro
Scanio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Nonne. Ne ha facolta.

GI0VANNI NONNE. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, come ¢ gia stato prean-
nunciato dal collega Mastrantuono, il grup-
po socialista votera a favore del disegno di
legge di conversione del decreto-legge n.
369.

Vorrei solo soffermarmi molto brevemen-
te sul punto che riguarda la compatibilita del
mantenimento del carcere sull’isola dell’ Asi-
nara per un periodo transitorio e I'avvio
della procedura per la formazione del parco
naturale su tale isola.

Sono note le posizioni dei socialisti € dei
deputati sardi in merito a questo problema:
abbiamo guardato con molta preoccupazio-
ne ai nuovi arrivi ed al rafforzamento del
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carcere di massima sicurezza dell’Asinara,
ma voteremo con grande tranquillita a favo-
re del provvedimento, poiché & stato intro-
dotto un limite di tre anni, con 1’assicurazio-
ne solenne che, una volta trascorso tale
termine, tutto sara smantellato. Poiché tre
anni sono pressappoco il tempo necessario
per avviare le procedure per la costituzione
del parco e poiché (come ¢ detto nel decreto
e come stabilito da un accordo intercorso tra
il ministro della giustizia e la regione Sarde-
gna) sono rispettati tutti i vincoli ambientali
necessari ad inserire l'isola nel parco del
Gennargentu, non ci sembra si possano ad-
durre pretesti per affermare che I’esistenza
del supercarcere dell’Asinara influenzi in
qualche modo la destinazione a parco dell’i-
sola stessa.

Preso atto di questa transitorieta e di
questa provvisorieta, il gruppo socialista vo-
tera a favore della conversione in legge del
decreto-legge n. 369.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto in dissenso dal suo
gruppo, ’onorevole Senese. Ne ha facolta.

SALVATORE SENESE. Signor Presidente,
telegraficamente dichiaro, in dissenso dal
mio gruppo, il mio voto contrario sul prov-
vedimento. Di fronte alle numerose ragioni
che inducono a votare contro, infatti, non
trovo alcuna ragione che possa attenuare
tale giudizio negativo. L’esigenza e I'impe-
gno di contrastare la criminalita mafiosa e
di recidere i legami dei detenuti imputati di
gravi reati con I’ambiente circostante ¢ da
me pienamente condivisa, ma essa si pud
attuare nei 116 stabilimenti o sezioni di
massima sicurezza che, secondo quanto ri-
sulta da documenti provenienti dal Ministe-
ro di grazia e giustizia e non smentiti dal
ministro, sono disseminati nel territorio na-
zionale.

Le isole di Pianosa e dell’Asinara si sono
gia rivelate, per la loro collocazione geogra-
fica, fuori dalla portata del minimo di vigi-
lanza idonea a contrastare le dinamiche di
violenza carceraria sempre insite in questo
tipo di stabilimenti. Ancora recentemente il
giudice di sorveglianza di Livorno ha rimes-
so a varie autorita tra le quali il Ministro di

Grazia e Giustizia una relazione dettagliata,
nella quale da atto di gravissime violazioni di
diritti fondamentali della persona che in
quelle isole si consumano: non dunque car-
cere duro, come dicono il ministro e I’arti-
colo 4-bis della legge penitenziaria, ma car-
cere contrario ai principi di umanita e ad
elementari regole di civilta.

Il provvedimento in esame tenta di fare
della lotta alla mafia solo un’immagine pro-
pagandistica; occorrono invece impegno, se-
rieta e forte senso dei fondamenti stessi della
legalita. Per questi motivi sono contrario alla
conversione in legge del decreto-legge n. 369
(Applausi dei deputati dei gruppi di rifon-
dazione comunista, dei verdi, del movimen-
to per la democrazia: la Rete e di deputati
del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo
gruppo, I'onorevole Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
prendo la parola in dissenso dal mio gruppo
per dichiarare il mio voto contrario a questo
provvedimento.

Condivido pienamente le considerazioni
del collega Senese sia dal punto di vista
dell’analisi delle motivazioni apparenti che
suffragherebbero questa apartheid carcera-
ria, sia dal punto di vista della loro sufficien-
za. In primo luogo, ritengo che con le
opportune integrazioni possano essere intro-
dotti ulteriori miglioramenti per garantire la
certezza dell’esecuzione della pena o, co-
munque, I'impermeabilita delle indagini per
quanto attiene la presenza nella popolazione
carceraria di soggetti particolarmente peri-
colosi per gli altri. In secondo luogo, non
condivido i termini puramente episodici de-
gli interventi previsti, che darebbero a que-
sto provvedimento il significato ulteriore —
cosa che in materia di diritto non deve mai
avvenire — di una singolarita di applicazio-
ne di norme rispetto all’esigenza di una
generalita di riferimento che deve trovare la
possibilita di una concreta attuazione nelle
strutture ordinarie o in quelle appositamen-
te indicate gia esistenti.

Né trovo giusto quanto ha dichiarato poco
fa la collega Finocchiaro Fidelbo la quale,
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partendo da queste stesse premesse, e arri-
vata poi alla conclusione che il PDS si asterra
dal voto del provvedimento altrimenti si
darebbe la sensazione di non voler combat-
tere abbastanza la mafia. Qui dobbiamo
adempiere al nostro dovere, che & quello di
approvare leggi che corrispondano alle esi-
genze concrete che emergono dalla situazio-
ne attuale, evitando di snaturare il diritto
nella sua generalita, astrattezza e concretez-
za ed introducendo norme collegate non al
tempo che corre o all’occasione che si co-
glie, ma adeguate all’entita dei problemi da
affrontare.

Mi dispiace di essere in disaccordo dal mio
gruppo € capisco le buone intenzioni che
ispirano il Governo. Di buone intenzioni,
tuttavia, sono lastricati anche gli inferni nei
quali, purtroppo, siamo condannati a vivere
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi,
del gruppo movimento per la democrazia:
la Rete, rifondazione comunista e del depu-
tato Acciaro).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.
Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno

di legge di conversione n. 1527, di cui si ¢
testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
. . (-F 0
Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° settembre 1992, n. 369,

recante interventi urgenti per la ristruttura-

zione di istituti penitenziari di particolare
sicurezza e per il relativo personale» (1527).

Presenti . ... ....... 391
Votanti . . ... . ..... 333
Astenuti . .. ... ..... 58
Maggioranza . . . . . . .. 167
Hanno votato si 267
Hanno votato no ... 66

(La Camera approva).

Per lo svolgimento di un’interrogazione.
RoMEO RICCIUTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoMEO RICCIUTI. Onorevole Presidente,
colleghi, gia da quindici giorni la regione
Abruzzo ¢ priva dei poteri previsti dalla
Costituzione poiché la Giunta regionale &
stata azzerata da un provvedimento della
magistratura. Con una interrogazione ur-
gente abbiamo posto al Governo una serie
di quesiti importanti. I1 Governo, senza for-
nire alcuna risposta, ha gia adottato ieri
provvedimenti in senso vagamente antire-
gionalista.

Sollecito il Presidente del Consiglio ad
intervenire in aula per fornire risposte chia-
rificatrici, perché & inquietante che gli arti-
coli 116, 117 e 118 della Costituzione siano
stati di fatto aboliti in Abruzzo, senza prov-
vedere in alcun modo a far proseguire 1’e-
sercizio delle funzioni dello Stato delegate
od attribuite alla regione.

Inoltre, la regione Abruzzo non ¢ messa
nelle condizioni di esercitare il conflitto di
attribuzione previsto dalla Costituzione. Cio
perché il Presidente della Giunta regionale
ancora completamente impedito.

Ribadisco pertanto la sollecitazione al Pre-
sidente del Consiglio perché venga in questa
sede a fornire una risposta chiarificatrice, in
termini politici, a questi grandi problemi
(Applausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Onorevole Ricciuti, le as-
sicuro che la Presidenza fara quanto in suo
potere per ottenere una sollecita risposta da
parte del Governo.
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Sospendo la seduta fino alle 18.

La seduta, sospesa alle 14,10,
e ripresa alle 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 46,
comma 2, del regolamento, i deputati Gior-
gio Carta, Cursi, de Luca e Farace sono in
missione a decorrere dal pomeriggio di oggi.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono diciotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Si riprende la discussione di mozioni.

PRESIDENTE. Proseguiamo la discussio-
ne delle mozioni presentate, a norma dell’ar-
ticolo 115, comma 3, del regolamento, nei
confronti del ministro delle finanze.

E iscritto a parlare 1'onorevole Alfredo
Galasso. Ne ha facolta.

ALFREDO GALASSO. Presidente, Presiden-
te del Consiglio, nel dibattito sulla fiducia al
suo Governo sono intervenuto a nome del
gruppo della Rete ed ho sottolineato come
la composizione del Governo e la presenza
di alcuni ministri e sottosegretari non desse-
ro I'affidamento che la gente richiedeva, in
quel particolare momento che — se & possi-
bile dirlo — € divenuto in queste settimane
ancora piu carico di drammaticita.

In quell’occasione avevo rilevato, a pro-
posito del ministro Goria, che, in realta,
nella precedente legislatura era stata richie-
sta un’autorizzazione a procedere nei suoi
confronti per reati gravi — almeno cosi
come erano configurati dal magistrato inqui-
rente — che avevano a che fare con il buon
andamento della pubblica amministrazione.
Avevo anche ricordato che il capo della
segreteria amministrativa del ministro Goria

— mi pare si trattasse di tal Sguazzi — era
stato arrestato a Milano nell’ambito della
tristissima e gravissima vicenda delle tan-
genti. Non mi ero soffermato piu di tanto su
tale argomento perché avevo segnalato co-
me la questione non dovesse essere conside-
rata sul piano strettamente giudiziario, tanto
meno sul piano penalistico, ed avevo fatto
richiamo alla necessita di un’autotutela po-
litica di un principio di responsabilita che
attivasse un circuito extra giudiziario: quel-
lo, appunto, della responsabilita politica.

La risposta che il Presidente del Consiglio
dette allora in replica, prima del voto di
fiducia, fu una risposta apparentemente
tranquillizzante, che & stata qui richiamata.
Nel corso di tale risposta il Presidente del
Consiglio fece in sostanza presente che la
richiesta dell’autorizzazione a procedere —
a dire del ministro Goria, cioé¢ del ministro
interessato — era stata formulata dall’auto-
rita procedente perché si potesse concludere
con un proscioglimento la vicenda giudizia-
ria della Cassa di risparmio di Asti, nella
quale da anni il ministro Goria era coinvolto
(anzi € coinvolto).

Devo dire che tale risposta, questa giusti-
ficazione mi parve gia allora abbastanza
curiosa e singolare, perché il Presidente del
Consiglio — il quale & anche un ottimo
giurista — sa che il proscioglimento, in
mancanza di elementi che rendano consi-
stente 1’accusa, o in presenza di una qualifi-
cazione del fatto al di fuori della configura-
zione del reato, in qualunque stato o grado
del giudizio — diciamo semplicemente in
qualunque momento — puo essere dichia-
rata dal giudice senza bisogno di attendere
o di formulare la richiesta di autorizzazione
a procedere.

Il voto di fiducia si € avuto — mi pare —
il 4 luglio 1992 e successivamente — preci-
samente 1’8 luglio 1992 — il ministro della
giustizia ha fatto pervenire alla Camera dei
deputati una domanda di autorizzazione a
procedere proveniente dal procuratore della
Repubblica di Milano. In questa richiesta,
che & datata Milano 22 giugno 1992, il
procuratore della Repubblica ricostruisce
una vicenda che voglio rileggere attraverso
alcuni brani della medesima richiesta, nella
convinzione che il Presidente del Consiglio
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presti questa volta attenzione non soltanto a
cio che all’orecchio gli ha detto il ministro
del bilancio, ma anche al modo in cui il
procuratore della Repubblica di Milano ha
ricostruito i fatti.

«In data 10 dicembre 1990» — scrive il
procuratore della Repubblica — «il giudice
istruttore della VI sezione penale dell’ufficio
d’istruzione presso il tribunale di Milano,
rinnovando in termini parzialmente modifi-
cati una precedente richiesta del 6 marzo
1989, chiese alla Camera dei deputati 1’au-
torizzazione a procedere nei confronti del-
I’onorevole Giovanni Goria in ordine a quat-
tro imputazioni, di cui due di concorso in
appropriazione indebita aggravata continua-
ta, una di concorso in falso continuato in
bilancio, una di concorso in bancarotta frau-
dolenta aggravata». Voglio ricordare che
stiamo parlando dell’attuale ministro delle
finanze.

«L’autorizzazione veniva richiesta dal giu-
dice istruttore» — prosegue il procuratore
della Repubblica — «anziché, come di rego-
la, dal pubblico ministero, perché quell’or-
gano aveva, ai sensi dell’articolo 74, deciso
di procedere con istruzione formale nei con-
fronti del parlamentare, disattendendo la
domanda di archiviazione del procuratore
della Repubblica. Tale richiesta di autorizza-
zione venne inoltrata dal procuratore della
Repubblica con nota del 17 dicembre 1990
per il tramite della procura generale presso
la corte d’appello. L'incartamento ¢ stato
restituito dalla Camera dei deputati il 15
aprile 1992 senza che la Camera stessa si
fosse pronunciata sulla richiesta e, attraver-
so la procura generale di Milano, ¢ ritornata
a questo ufficio. E appena il caso di sottoli-
neare che nel frattempo il procedimento era
stato reiscritto nel registro (...)».

«Tutto cid premesso, e sottolineato che in
data 1° giugno 1992 si ¢ iniziato davanti alla
I sezione penale del tribunale ed € in corso
il giudizio conseguente all’ordinanza 6 di-
cembre 1990 del giudice istruttore nei con-
fronti di Elida Bagnasco e di numerosi altri
soggetti, cui sono ascritti i reati nei quali si
prospetta il concorso dell’onorevole Giovan-
ni Goria, questo ufficio ritiene doveroso
investire la nuova Camera dei deputati nella
quale I’onorevole Goria ¢ stato rieletto. Qua-

le che sia stata infatti la linea a suo tempo
seguita dalla procura della Repubblica e
senza con cio rimetterla in discussione, il
rispetto dovuto agli organi giudicanti ed
un’esigenza di parita di trattamento tra pre-
venuti che sul piano degli elementi di accusa
si trovano tutti sul medesimo piano, voglio-
no che il pubblico ministero non frapponga
ostacolo alcuno al ripristino di tale parita di
fronte al giudice e dunque alla rimozione
dell'immunita nei confronti dell’onorevole
parlamentare che alla Camera dei deputati
compete eventualmente deliberare».

In un’intervista a la Repubblica del 3
luglio 1992, il ministro Goria aveva detto:
«Ecco la mia verita su su Sguazzi e Cassa di
risparmio di Asti». Ma la verita che risulta
dagli atti ufficiali non & quella prospettata
dal ministro Goria ¢ fatta propria dal Presi-
dente del Consiglio.

Per quanto riguarda I'altra faccenda, co-
munque, cioe I'incriminazione dell’ex capo
della segreteria amministrativa di Goria, Pa-
trizio Sguazzi, le risposte pubbliche date dal
ministro non erano state affatto tranquilliz-
zanti. E vero che il rapporto formale fra
Patrizio Sguazzi e il ministro Goria si era
concluso qualche anno prima, ma ¢ anche
vero che i fatti hanno radici risalenti nel
tempo e che comunque nelle sue dichiara-
zioni pubbliche il ministro Goria aveva fatto
intravedere che bisogna in qualche modo
distinguere — il riferimento benevolo & pro-
prio al suo ex capo della segreteria — chi
prende i quattrini per se stesso da chi li versa
nelle casse dei partiti. Questa ¢ la situazione
reale, che va in qualche modo ristabilita e
che sta alla base della mozione che ho
sottoscritto.

Questo accadéva subito dopo il voto di
fiducia al Governo e prima della decisione
del ministro Goria di dimettersi dalla Came-
ra dei deputati in ottemperanza ad una
direttiva del suo partito. Io non so, Presiden-
te del Consiglio, qual € e quale sara la sorte
di questa richiesta di autorizzazione a pro-
cedere; o meglio: so qual ¢ la sorte della
richiesta di autorizzazione, ma non so quale
sara la sorte del procedimento penale per il
quale il procuratore della Repubblica richie-
deva con forza una parita di trattamento nei
confronti di tutti i prevenuti. Puo darsi che
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|’autorita giudiziaria a cui la Camera rimette
la richiesta decida .di procedere perché non
ritiene che si rientri nell’ambito della legge
riguardante i reati ministeriali; puo darsi che
rinvii al tribunale dei ministri. Ma non &
questo — mi pare — il punto.

Quello che volevo ribadire con maggiore
forza dopo le novita intervenute successiva-
mente al voto di fiducia ¢ la necessita che in
questa fase venga attivato — finalmente
attivato — il circuito della responsabilita
politica e, se mi & cosentito, della responsa-
bilita morale, prima di quello della respon-
sabilita giudiziaria e penale, che segue pro-
pric regole sicuramente fondate su
accertamenti pitt ampi ed approfonditi, co-
me richiede la natura della sanzione che
viene applicata.

Credo che le condizioni di generale sfidu-
cia verso il sistema politico e verso i gover-
nanti di questo paese dipendano, in fondo ed
alla radice, proprio dal fatto che nel nostro
ordinamento democratico [’articolazione
della responsabilita, il circuito complessivo
della responsabilita si € in pratica ristretto
all’ambito giudiziario, segnatamente all’am-
bito penalistico. Si & viceversa rinsecchito,
fino al punto di essere eliminato dal nostro
ordinamento democratico, il circuito della
responsabilita amministrativa e politica.

Non si richiede, credo non si debba richie-
dere nei confronti di un ministro, di un
uomo o di una donna di governo — locale
o nazionale che sia — perché adempia alla
propria funzione, perché sia chiamato ad
adempierla e possa continuare a farlo, un
giudizio uguale a quello che deve emettere il
giudice, particolarmente il giudice penale.
La valutazione deve essere diversa, se possi-
bile pit sottile, pii penetrante, anche piu
rigorosa, considerati i tempi che attraversia-
mo ed il clima generale di sfiducia che sta
logorando le basi, i fondamenti del nostro
sistema democratico.

Credo che debbano richiedersi a chi go-
verna le qualita essenziali di trasparenza
assoluta e di capacita, cioé di efficienza. A
mio giudizio un ministro di questa Repub-
blica deve essere irreprensibile e deve appa-
rire tale agli occhi della gente comune.

Ricordo ancora un intervento importante
dell’allora Presidente della Repubblica San-

dro Pertini su una materia estremamente
delicata: 'indipendenza e la responsabilita
dei giudici; e il monito che egli lancio ai
giudici, chiedendo loro un comportamento
tale che li facesse apparire, e non soltanto
essere, indipendenti.

Credo che questo valga anche per chi ci
governa nel tempo che stiamo vivendo. In-
fatti, la questione morale in queste settima-
ne si ¢ strettissimamente intrecciata con la
questione sociale. I sacrifici imposti secondo
il mio gruppo sono ingiusti, iniqui, perché
colpiscono, prima, le categorie piu deboli e
promettono di colpire, dopo, le piu forti;
colpiscono subito i poveri — voglio usare
quest’espressione — e promettono di far
pagare dopo iricchi. La manovra ¢ tanto piu
inaccettabile perché proviene da governanti
inaffidabili, giudicati tali anche per compor-
tamenti, atteggiamenti, vicende come quelle
che riguardano il ministro Goria e per il fatto
che il Governo mantiene con forza questa
composizione senza intervenire attivando
quel circuito di responsabilita politica che,
ripeto, deve autonomamente valutare i fatti
e I’apparenza degli stessi rispetto al procedi-
mento giudiziario penale pendente.

Vi € una impossibilita morale e politica di
occuparsi oggi delle gravi questioni sociali
che pesano sull’intero paese per responsabi-
lita pregresse, perché non ¢ stata affrontata,
non si vuole affrontare, se non soltanto a
parole, la questione morale.

Guai a considerare oggi, come si sta ten-
tando di fare, in buonafede ma anche sub-
dolamente, come 'unica praticabile — per
il ricambio del ceto politico, per il rinnova-
mento della politica e per la soluzione della
questione morale — la via giudiziaria, che
puo rappresentare un elemento di squilibrio
grave nell’intero sistema democratico. Essa,
infatti, ancora una volta attiva soltanto uno
dei circuiti della responsabilita, ma puo co-
stituire in qualche caso una forma indiretta
di pressione verso i giudici e un alibi comodo
per chi ritiene in questo momento di atten-
dere un qualche definitivo verdetto dei giu-
dici, segnatamente di quelli penali, piuttosto
che affrontare il campo della responsabilita
amministrativa, politica.

II ministro Goria, fra ’altro, non & un
ministro qualunque, ma il ministro delle
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finanze, al quale fanno capo politicamente
azioni amministrative nonché, sempre poli-
ticamente, 1'organizzazione di un corpo, la
guardia di finanza, che deve svolgere una
funzione delicatissima in tutti i campi, deve
toccare il cuore della questione morale
quando indaga nei circuiti finanziari e ban-
cari.

La guardia di finanza deve sapere di avere
un ministro irreprensibile, € non un ministro
che ha a che fare con una vicenda vecchia
soltanto perché non risolta sul piano giudi-
ziario, che lo vede imputato insieme ad altri,
di reati che riguardano proprio la materia di
sua competenza.

Ripeto, non si tratta di sostituirsi ai giudici
né io intendo farlo; non intendo, infatti,
esprimere alcun verdetto, ma dire che il
circuito della responsabilita politica deve
essere attivato in modo rigoroso e che non
esiste, come per la liberta personale, un
diritto costituzionalmente garantito ad esse-
re ministro.

Perché il ministro Goria ¢ rimasto e deve
rimanere al suo posto? Perché non deve
essere messo nelle condizioni, come un qua-
lunque cittadino, di difendere la propria
onorabilita e la propria condotta? Perché
deve esporre se stesso e il Governo ad un
ulteriore fattore di discredito? Perché, in
realta, la noncuranza e I’arroganza del po-
tere che ancora dura fa si che cio che ¢ stato
deciso nelle complicate mediazioni e nei
compromessi delle segreterie dei partiti nelle
stanze del palazzo ¢ pit importante della
fiducia che la gente deve avere in questo
momento nei confronti di chi ci governa.

In cosa consiste, dunque, Presidente Ama-
to, la questione morale tanto declamata e
decantata se non nella capacita di questo
sistema politico di reagire adeguatamente
anche di fronte ad un’apparenza, anche di
fronte ad un sospetto? E qui siamo ben oltre
il sospetto; siamo in presenza di alcuni fatti
significativi.

Si é parlato di una prospettiva di riforma,
di grandi riforme del sistema istituzionale;
tra queste, vi € anche la riforma del Gover-
no, della sua composizione, della posizione
del Presidente del Consiglio. Chiedo dunque
un atto di autonomia del Governo e del
Presidente del Consiglio in questa vicenda

che restituisca, anche se solo parzialmente,
credibilita proprio sul terreno oggi piti im-
portante: quello della questione morale.
Questo ¢ il senso della mozione. Non inte-
ressano ai cittadini gli equilibri che si posso-
no determinare o che si possono in qualche
modo scombinare, se un ministro si dimette
o viene pregato vivamente di accomodarsi
fuori del Governo in attesa che si chiarisca
una posizione estremamente delicata. In
realta, la giustificazione che abbiamo ascol-
tato in sede di replica dall’onorevole Amato
quando si svolse il dibattito sulla fiducia al
suo Governo e quella che immagino ascol-
tero ancora oggi (e sara un’altra o un’altra
ancora) mi paiono un pretesto, un modo per
rispondere comunque, sapendo che, in ogni
caso, quella & la compagine governativa e
quello ¢ il ministro che ¢ stato oggetto di
accordo o di equilibri e che quindi, non puo
essere toccato finché dal Palazzo non esca
un qualche accordo di ordine diverso.

Ripeto, chiedo un atto di autonomia del
Presidente del Consiglio e del Governo, au-
tonomia alla quale, in pit di un’occasione,
il Presidente Amato ha fatto riferimento.

Non credo che sia impossibile trovare un
altro ministro delle finanze; non credo che
sia impossibile trovare un altra persona pa-
rimenti competente. E, a proposito di effi-
cienza oltre che di credibilita, signor Presi-
dente del Consiglio, che cosa non ha potuto
combinare il ministro Goria nel mese di
agosto?!

Che senso ha parlare di questione morale,
parlare di efficienza e di buon andamento
della pubblica amministrazione quando poi
su questi fatti concreti, su queste responsa-
bilita specifiche e non sulle chiacchiere la
gente misura la credibilita di un Governo e
la coerenza di chi proclama la questione
morale e il buon andamento della pubblica
amministrazione?

Questo ¢ il senso di una mozione che
vuole provare a ristabilire concretamente un
circuito di fiducia. Non & uno spirito distrut-
tivo quello che ci ha animato; ¢ una volonta
di controllare, di far sapere a questo Gover-
no che noi ascoltiamo cio che ci dice e che
le giustificazioni, salvo prova contraria, non
le consideriamo pretesti, pero intendiamo
verificarle successivamente.
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E qui ¢ stata formulata una menzogna al
Parlamento, quanto meno un grave errore
nell’informazione; rispetto a questo & possi-
bile provvedere, intervenire, assumere una
responsabilita di ordine politico, valutando i
fatti che stanno alla base di una richiesta di
autorizzazione a procedere, che stanno alla
base di uno scandalo che ha coinvolto uno
stretto collaboratore del ministro Goria. Ma
¢ possibile anche valutare il fatto che, come
spesso accade, chi ha rapporti piuttosto
imbrogliati ed impicciati tra pubblica ammi-
nistrazione e affari finisce con l’essere un
pasticcione anche nell’amministrazione del-
la cosa pubblica. Non pud non essere cosi.

In questo momento — lo ripeto — il
minimo indispensabile che si puo affermare,
a nome dei cittadini sottoposti ad interventi
gravi ed iniqui, € che almeno coloro che li
propongono e soprattutto coloro cui spetta
il compito di garantirne 1’attuazione siano
affidabili, godano del massimo della fiducia,
del massimo della credibilita, del massimo
della trasparenza. '

Come dicevo, abbiamo bisogno di gover-
nanti irreprensibili; in questo Governo ce
n’¢ pit d'uno che non lo ¢&! Il ministro
Goria non lo & particolarmente, non soltanto
per i fatti che ho richiamato, ma anche
perché ¢ il ministro delle finanze. E non
c’¢ dubbio che uno degli elementi di va-
lutazione della responsabilita politica € an-
che il rapporto, il comportamento, 1’atteg-
giamento, la vicenda che riguarda il
governante e la funzione che egli svolge,
il dicastero che gli ¢ attribuito.

Vi sono dunque elementi di novita che
fanno si che questa mozione non rappresenti
la riproposizione, con qualche punta di re-
criminazione, di osservazioni e notazioni gia
fatte nel corso del dibattito sulla fiducia,
benst il controllo che ci € dovuto e la segna-
lazione che riteniamo — questa si — forte e
ferma nei confronti del Presidente del Con-
siglio e del Governo, in nome di una questio-
ne morale che mi impegno ancora una volta
‘a nome dei firmatari del mio gruppo a
sottolineare e che non sfuggira nel campo
delle declamazioni, ma sara sottoposta da
parte nostra ad un vaglio continuo, specifi-
co, persistente, insistente e pignolo.

Mi auguro che gran parte del Parlamento,

agendo in piena autonomia, voti le mozio-
ni di sfiducia nei confronti del ministro
Goria, consentendo in tal modo di restituire
un minimo di credibilita all’attuale compa-
gine governativa (Applausi dei deputati dei
gruppi del movimento per la democrazia:
la Rete e di rifondazione comunista —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Bergonzi. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO BERGONZI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, le prime e pitt impor-
tanti ragioni per le quali chiediamo incondi-
zionatamente le dimissioni del ministro
Goria credo coincidano in gran parte con
quelle della maggioranza dei cittadini del
nostro paese e dei 27 milioni di contribuenti
italiani.

Le nostre prime motivazioni sono quindi
ragioni politiche di carattere generale, che
coinvolgono, insieme a Goria, l'intero Go-
verno Amato. Si tratta di motivazioni che
sono gia state ampiamente illustrate nel
corso del dibattito parlamentare svoltosi nei
giorni scorsi sulla legge delega; mi limito a
richiamarle in quest’aula per un aspetto
essenziale che le caratterizza, anche in rife-
rimento alla parte specificamente fiscale. Mi
riferisco alle misure profondamente e odio-
samente inique che colpiscono non la ric-
chezza, ma esclusivamente il reddito vitale
e fondamentali diritti sociali di una fascia
molto estesa della popolazione italiana, a
cominciare dalle classi sociali piu sfruttate e
dai ceti sociali piti deboli. Tali misure colpi-
scono in modo esclusivo quei due terzi della
popolazione che detengono molto meno del
50 per cento della ricchezza del nostro pae-
se. Esse, nel contempo, accrescono le ric-
chezze finanziarie di coloro che possiedono
la maggior parte dei titoli di Borsa e che
hanno accumulato patrimoni finanziari gra-
zie all’evasione fiscale o sottraendoli agli
investimenti produttivi.

Questo ¢ il significato dei 170 mila miliardi
di interessi pagati sui titoli di Stato, questo
¢ il significato dell’intangibilita dei patrimoni
finanziari ripetutamente proclamata e del-
I’abolizione della imposta sui capital gain!
L’odiosa, consapevole iniquita della politica
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fiscale, dunque, ci convince a condividere e
a sostenere la richiesta di dimissioni del
ministro Goria. Ma vi sono altre motivazioni
piu che valide...

GERARDO BIANCO. Goria € ministro da tre
mesi e avrebbe dovuto risolvere tutti questi
problemi...!

PIERGIORGIO BERGONZI. Questi provvedi-
menti li avete fatti in tre mesi! I problemi li
state risolvendo a modo vostro!

Dicevo che vi sono altre motivazioni piu
che valide sul terreno della politica fiscale,
che si riferiscono specificamente alle scelte
e alla linea seguita dal ministero in questi tre
mesi in materia fiscale e finanziaria. Per
alcune di esse penso che non dovremmo
essere noi, che non dovrebbe essere 1’oppo-
sizione, ma lo stesso Governo a chiedere le
dimissioni del ministro Goria. Voglio richia-
mare, a questo proposito, alcuni dei provve-
dimenti che sono stati adottati dal luglio
scorso, per esempio il primo decreto ema-
nato da questo Governo, quello che ha in-
trodotto 1'ISI.

In quella occasione il ministro Goria ha
ribadito, davanti alle Commissioni bilancio
e finanze riunite, i due obiettivi centrali della
manovra governativa: la lotta all’inflazione
e il risanamento del deficit. Il giorno succes-
sivo, sempre dinanzi alle medesime Com-
missioni, egli annunciava la pratica liberaliz-
zazione dell’equo canone (alla faccia della
lotta all’evasione!) e, su Il Sole 24 Ore del
giorno dopo, vantava apertamente questa
scelta come la contropartita, sostanziosa e
certamente molto vantaggiosa, per i grandi
proprietari immobiliari, in cambio della tas-
sa del 3 per mille sulla casa. Molti allora
osservarono (ho gia avuto modo di dirlo) che
Goria da un giorno all’altro aveva cambiato
giacca, dismettendo quella di ministro della
Repubblica per indossare quella di difensore
delle lobbies, in particolare della lobby delle
grandi immobiliari.

E questa & una delle ragioni per le quali il
Governo stesso dovrebbe chiedere le dimis-
sioni al ministro Goria. Ad essa se ne aggiun-
ge un’altra: i risultati di quella manovra, i
risultati di quella tassa sulla casa. Entrate
previste: 6 mila miliardi; entrate effettive:

poco piu di 60 miliardi. Sono questi, alme-
no, i dati pubblicati dalla stampa. Sono dati
veri, corrispondono alla verita questi dati,
signor Presidente del Consiglio, signor mini-
stro Goria? E non sarebbe questa una ragio-
ne sufficiente, una delle ragioni sufficienti
perché sia il Governo stesso a chiedere le
dimissioni di questo ministro?

E forse per rimediare a questa mancata
entrata, per rimediare al fatto che le grandi
immobiliari non hanno pagato una lira del-
I'ISI, che il ministro Goria — lui, ministro
delle finanze — ha pensato ad un’altra
iniziativa che costituisce una vera e propria
istigazione all’evasione: la proroga del con-
dono tributario. Certo, € una vera e propria
istigazione all’evasione, in quanto il con-
donato sara incoraggiato ad evadere me-
todicamente, sicuro che il condono verra.
Per una manciata di miliardi si rinuncia
ad un principio fondamentale della lotta
all’evasione. Di pit1: per una manciata di
miliardi, con questa proroga del condono,
si rischia di amnistiare reati recenti legati
a Tangentopoli.

Credo che non dobbiamo dimenticare 1’e-
sperienza recente. La stampa riferisce di
questa esperienza recente; la stampa riferi-
sce di noti personaggi mafiosi che all’inizio
degli anni ottanta, grazie all’amnistia legata
al condono, riuscirono a sfuggire alle inda-
gini patrimoniali promosse da eroi della lotta
alla mafia: Rocco Chinnici e Giovanni Fal-
cone. Mi auguro che oggi, con il condono,
la sua proroga, I’amnistia ad esso collegata,
non si ripeta con Tangentopoli cid che si
verifico con personaggi di primo piano della
mafia.

Signor Presidente e onorevoli colleghi,
solo pochi giomi fa il ministro Goria ebbe a
tenere un’audizione in Commissione finanze
sul problema stringente, fondamentale della
riforma dell’amministrazione finanziaria, u-
na riforma, come tutti sanno, che non le
opposizioni ma il Governo di ieri e quello di
oggi considerano fondamentale, soprattutto
per la lotta all’evasione fiscale. Ebbene, Go-
ria dieci giorni or sono giustifico la mancata
attuazione fino ad oggi di quella riforma da
parte del Governo con gli impegni assillanti,
per il Governo, di questa iniqua manovra.
Pochi giorni dopo, cio¢ tre o quattro giorni
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fa, dalla stampa ognuno di noi apprendeva
che le ragioni di questi ritardi erano ben
altre (almeno cosi dice la stampa); erano le
lotte di potere, erano gli appetiti di poltrone
di rappresentanti della DC e del partito
socialista, del potente sindacato autonomo
interno in concorrenza con la CISL. Uno
scontro titanico, dice la stampa, nel quale
Goria (cito testualmente), applicando alla
lettera il proverbio sui due litiganti che
fanno godere il terzo incomodo, ha tentato
un Blitz, proponendo alla guida del diparti-
mento territorio un ingegnere capo della
FIAT, un manager con [’hobby della musi-
ca, un pianista di un club romano. Puo
essere un pianista a dirigere il fondamentale
dipartimento del territorio dell’amministra-
zione finanziaria, purché sia — scusate il
bisticcio — targato FIAT...!

E talmente grave questo scontro che la
stampa addirittura riferisce di un intervento
allarmato, preoccupato del Presidente della
Repubblica Scalfaro. Ma ¢ questa la riforma
dell’amministrazione finanziaria che dov-
rebbe consentire la lotta all’evasione, signor
ministro Goria? Saranno questi i personaggi
di comprovata competenza, protagonisti
della lotta all’evasione? Sono queste le ga-
ranzie che fornite ai 21 milioni di lavoratori
dipendenti, ai quali ogni mese aumentate di
un punto ’aliquota IRPEF?

In quell’articolo si parla anche di contrasti
tra ministro e sottosegretari. Un sottosegre-
tario afferma testualmente che deve venire
in Parlamento a difendere provvedimenti
che ha conosciuto solo leggendoli sulla Gaz-
zetta Ufficiale. Ma il ministro sa che rappre-
sentanti del suo Governo in Commissione
finanze fanno propri emendamenti che pre-
vedono la riduzione, anziché I’aumento, del-
la tassazione sui beni di lusso? Si & verificato,
signor Presidente del Consiglio (lei ne sara
certamente al corrente), l'altro giorno in
Commissione finanze, dove, su proposta di
un membro della maggioranza, il Governo
ha fatto proprio un emendamento secondo
il quale, anziché un aumento di cinque volte
della tassa sulle barche superiori ai diciotto
metri (io non me ne intendo, ma credo che
come costo superino il miliardo di lire) come
stabilisce il provvedimento governativo, si
prevede una riduzione del 50 per cento. Il

rappresentante del Governo — ripeto —
ebbe ad affermare che faceva proprio quel-
I’emendamento. Forse questo il ministro
Goria non lo sa, come del resto quel rappre-
sentante del Governo, che deve leggere sulla
Gazzetta Ufficiale i provvedimenti che il
ministro Goria assume.

Io non ne faccio, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, una questione di entrate, ne
faccio una questione di moralita, ne faccio
una questione di irresponsabilita di uomini
di Governo nei confronti di milioni di citta-
dini. Questi episodi denotano una mentalita
che fa di voi delle persone staccate dalla
gente, delle persone che non sanno quali
siano il modo di sentire, il modo di pensare,
gli interessi della grande maggioranza della
gente, della grande maggioranza dei cittadi-
ni colpiti nei loro diritti fondamentali.

Ma moralmente come potete osare di
chiedere sacrifici ai cittadini? Con quale
autorita? Con quali credenziali? Con quale
pudore? Si, ¢ una questione di pudore. Non
avete avuto neppure il semplice pudore (spe-
ro che cambiate opinione su questo proble-
ma) di mantenere I'unico francobollo che
copriva la vergogna di questa manovra!

Sono queste, signor Presidente e onorevo-
li colleghi, le ragioni di carattere generale
pit1 specifiche (ho voluto illustrarle con degli
episodi, con dei fatti sintomatici ed esempli-
ficativi) che motivano la richiesta di dimis-
sioni del ministro; un ministro che con i suoi
atti, con i suoi atteggiamenti, con le sue
incompetenze, con le sue scelte concrete
riesce ad interpretare in peggio, se possibile,
il carattere di iniquita sociale di questa ma-
novra, sposando gli interessi dei pit1 potenti,
gli interessi — in molti affermano — di
lobbies potenti, un ministro che per queste
ragioni non puo continuare ad essere parte
non solo di questo Governo ma di qualsiasi
Governo della Repubblica.

Ma esiste anche un’ultima ragione, forse
la piu importante di tutte, per la quale il
ministro dovrebbe rassegnare le proprie di-
missioni spontaneamente, senza che gli ven-
gano richieste. Di essa parlera un compagno
del mio gruppo dopo di me, ma non posso
non accennarvi in chiusura del mio interven-
to. Signor Presidente, onorevoli colleghi, nei
confronti di Goria esiste un’indagine aperta
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dalla magistratura, esiste una comunicazio-
ne giudiziaria. In questo momento a me non
interessa quali saranno i risultati a cui per-
verra l'inchiesta. In questo momento a me
non interessa se Goria verra giudicato re-
sponsabile, colpevole dei reati per cui &
imputato oppure se risultera innocente. Un
fatto ¢ evidente e dovrebbe essere a tutti
estremamente chiaro: un imputato per reati
che si configurano, se non vado errato,
come peculato, appropriazione indebita ag-
gravata eccetera, non puo essere ministro
della Repubblica. E una questione di mora-
lita, di senso civico, di quel senso civico di
cui ancora parecchi insegnanti parlano ai
ragazzini della scuola, di senso dello Stato
ed anche di semplice senso del pudore.
Certo, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, di senso dello Stato!

Faccio a meno di dilungarmi sulla sfiducia
profonda, diffusa e credo senza precedenti
nella storia della nostra Repubblica che esi-
ste nei confronti delle istituzioni, del Parla-
mento; una sfiducia ed anzi qualcosa di pit,
un astio, un’avversione che trovano una loro
piena giustificazione, da un lato, nella poli-
tica antipopolare che questo Governo sta
conducendo e, dall’altro, in quello che si sta
rivelando un sistema di potere corrotto di
per se stesso, dove la tangente, il finanzia-
mento illecito per uomini e partiti politici si
stanno rivelando come la regola e non come
’eccezione.

Ebbene, questa sfiducia, questo astio,
questa avversione come fenomeno diffuso e
di massa stanno coinvolgendo non solo i
corrotti ma le istituzioni stesse. Nel momen-
to in cui tale fenomeno si rivelasse irrever-
sibile, sarebbe la stessa democrazia costitu-
zionale ad essere cancellata per lasciare il
posto a forme di governo e di Stato autori-
tarie, illiberali, antidemocratiche.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, su
ognuno di noi, su tutti coloro che siedono in
quest’aula e a maggior ragione su coloro i
quali siedono sui banchi del Governo incom-
be la grave responsabilita di tentare di ricu-
cire la frattura tra le istituzioni ed il popolo,
di impedire che essa si approfondisca.

Ecco, quello della moralita e dell’onesta &
uno dei terreni decisivi sui quali bisogna
misurarsi € in questo senso non & accettabile

che ministri sottoposti ad indagine della
magistratura, innocenti o colpevoli che risul-
tino, siedano in quest’aula, tanto meno sulle
poltrone governative. E inaccettabile per
me, signor Presidente, onorevoli colleghi,
ma € inaccettabile — questo € cio che conta
— soprattutto per milioni di cittadini del
nostro paese.

Per questo, signor ministro Goria, lei deve
dare le dimissioni. E un gesto ineludibile, lei
lo sa, lo deve sapere: senza di esso la credi-
bilita del Parlamento agli occhi di milioni di
cittadini del nostro paese verrebbe ancor pit
compromessa, cadrebbe ancora piu in bas-
so, molto piu in basso.

Da questo punto di vista — mi perdoni
signor ministro, che non c’¢ neanche in
questa occasione! —, mantenendo il suo
posto, lei contribuirebbe in modo grave, a
mio avviso politicamente irresponsabile, a
far cadere nuovo, pesante discredito sulle
istituzioni e ad allargare il baratro della
sfiducia e contribuirebbe ad infliggere un
ulteriore pesante colpo alla democrazia co-
stituzionale.

Per queste ragioni il ministro Goria deve
dimettersi. Le sue dimissioni costituiscono
I'unico atto possibile e degno per chi, quale
ministro della Repubblica, piu di ogni altro
deve avere il senso dello Stato. Una scelta
diversa sarebbe irresponsabile di fronte al
Parlamento ed al paese. Per questo chiedia-
mo con forza le sue dimissioni; le chiediamo
in nome della credibilita delle istituzioni
repubblicane, in nome della democrazia del
nostro paese, in nome del dettato costituzio-
nale (Applausi dei deputati dei gruppi di
rifondazione comunista e del movimento
per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Gasparri. Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Presidente del
Consiglio, vorrei preliminarmente richiama-
re l'attenzione del Presidente del Consiglio
ed anche del Presidente dell’Assemblea su
alcune notizie che si sono diffuse, in base
alle quali il dibattito che si sta svolgendo non
si concluderebbe, come sembrava fosse sta-
to stabilito, nella giornata di domani con la
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votazione, ma vi sarebbe uno slittamento di
tempi.

Avendo partecipato ai lavori di Commis-
sione ed essendo adesso in aula non sono
aggiornato sulle eventuali decisioni, ma rile-
vo la singolarita di questa dilatazione dei
tempi, in ordine alla quale il nostro gruppo
non puo che esprimere contrarieta, ribaden-
do la necessita che si proceda secondo le
decisioni che credo siano state prese nella
Conferenza dei presidenti di gruppo. Io ri-
tengo che, poiché il dibattito investe la per-
sona di un ministro e poiché & presente il
Presidente del Consiglio di cui ¢ stato annun-
ciato anche un intervento, che credo fosse
previsto per la seduta di questa sera, si
debba fare chiarezza in ordine a tale situa-
zione,

Ribadisco che il nostro gruppo non giudi-
cherebbe certo positivamente un tale tenta-
tivo dilatorio. Invece credo che, avviato il
dibattito, I’opinione pubblica si attenda un
epilogo, un esito, un’assunzione di respon-
sabilita da parte del Governo e di tutti i
gruppi che, attraverso il voto, che € uno
strumento libero e democratico, esprimano
un giudizio sull’operato del ministro Goria e
quindi anche sull’'iniziativa del gruppo del
Movimento sociale e di altri gruppi in merito
a questa vicenda. Credo che gli altri gruppi
siano interessati quanto noi ad evitare che
ci sia questo rinvio, questa dilatazione dei
tempi. Auspico pertanto che il Presidente
della Camera e il Presidente del Consiglio ci
forniscano dei chiarimenti immediati circa
I’andamento dei nostri lavori nella serata di
oggi e nella seduta di domani.

Passando al merito della vicenda, vorrei
rilevare una singolare concomitanza: nella
giornata di ieri infatti le agenzie di stampa
hanno diffuso notizie concernenti un’inizia-
tiva della Cassa di risparmio di Asti. E il
collegamento balza subito agli occhi, dal
momento che la discussione in atto riguarda
il ministro Goria e le vicende della Cassa di
risparmio di Asti, quindi la posizione del
ministro Goria che all’epoca rivestiva 'inca-
rico di membro del collegio sindacale di
quella Cassa.

Ebbene, come riferisce la nota dell’agen-
zia giornalistica Italia delle ore 15,54, la
Cassa di risparmio di Asti ha «denunciato

per aggiotaggio bancario e diffamazione a
mezzo stampa sette quotidiani: Il Secolo
d’Italia, che € 'organo del Movimento so-
ciale italiano, Il Mattino, Il Giornale, Il
Manifesto, I’Avvenire, il Secolo XIX, La
Nazione di Firenze». Alla base delle denunce
— informa questa agenzia di stampa —
sarebbero «alcuni articoli pubblicati lo scor-
so luglio». Se ne deve dedurre che I'ufficio
stampa della Cassa di risparmio di Asti aves-
se letto e conoscesse il contenuto degli arti-
coli pubblicati da tali giornali.

Secondo quanto ci dice questa agenzia di
stampa, gli articoli furono pubblicati a luglio
«quando il procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Milano rinnovo alla
Camera dei deputati la richiesta di autoriz-
zazione a procedere nei confronti del mini-
stro delle finanze Giovanni Goria, in relazio-
ne alla vicenda giudiziaria che contrappone
la banca al finanziere siciliano Filippo Alber-
to Rapisarda».

Onorevole Presidente del Consiglio, appa-
re singolare questa concomitanza: si apre
oggi il dibattito sulle mozioni con le quali si
chiedono le dimissioni del ministro delle
finanze Goria, e la Cassa di risparmio di Asti,
che avrebbe avuto tutto il tempo e tutto il
diritto, se lo avesse ritenuto, di farlo prima,
sporge questa denuncia proprio nella gior-
nata di ieri, per articoli apparsi su alcuni
giornali nel mese di luglio.

Devo dire che mi sento parte in causa non
solo come parlamentare del Movimento so-
ciale italiano, quindi firmatario della mozio-
ne Tatarella ed altri n. 1-00073, ma anche
come condirettore del quotidiano del Movi-
mento sociale italiano, che é stato denuncia-
to. Credo che in quanto & stato scritto da il
Secolo d'Italia, come da altri sei quotidiani
— quindi, se mai avra luogo, si trattera di
un bel processo, che vedra accomunati quo-
tidiani importanti, condirettori e redattori
sicuramente piu autorevoli di quelli che
potremmo mettere in campo noi — non
compaia alcunché di inedito; infatti non
abbiamo fatto altro che ricordare la vicenda
della Cassa di risparmio di Asti, facendo
riferimento a notizie conosciute.

Il 4 luglio il Secolo d’Italia, ricostruendo
quanto era avvenuto, affermava che «la vi-
cenda del fallimento della Cassa di risparmio
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di Asti & un groviglio cosi intrigato che i
giudici — in due successive inchieste, la
prima ad Asti, la seconda a Milano — hanno
impiegato nove anni per giungere al rinvio
a giudizio. “Nocciolo” della questione ¢ 1’e-
rogazione di enormi masse di finanziamento
alla ditta calabrese “Bresciano”, malgrado la
sua cronica insolvenza e la mancanza di
qualsiasi tipo di garanzie sulla restituzione
dei crediti. La sentenza emessa al termine
dell’istruttoria definisce 1'operato dei vertici
della banca “un gigantesco, sistematico e
continuato saccheggio” del denaro dei ri-
sparmiatori». E quanto dice la sentenza,
onorevoli colleghi, non solo il Secolo d’Ita-
lia.

Tale giornale continuava a scrivere che:
«Nella vicenda Goria entra in modo non
marginale: fu infatti membro del collegio
sindacale della Cassa dal 12 febbraio 1975 al
25 ottobre 1976. Un periodo “cruciale”: pro-
prio in questo arco di tempo (il 2 marzo
1976) il collegio sindacale venne incaricato
di una “ispezione” che portd — o avrebbe
dovuto portare — alla luce il caso Bresciano.
I funzionari avrebbero dovuto informare
immediatamente la Banca d’Italia: “Aveva-
no ‘scoperto’ — scrivono i giudici — che
presso 'ufficio centrale giaceva un ingente
quantitativo di assegni senza data, effetti gia
scaduti e non contabilizzati, ed altre irrego-
larita gravissime che concretavano in prati-
ca una erogazione abusiva di affidamenti
nell’ordine di miliardi”».

Aggiunge poi il Secolo d’Italia che «in
realta nessuno avverti nessuno. La Banca
d’Ttalia intervenne solo l'anno successivo.
E lo stesso presidente della Cassa — I'o-
norevole democristiano Giovanni Giraudi
— ha ammesso di aver agito insieme a
Goria per ritardare le iniziative dei “con-
trollori” romani.

«Ma a carico dell’ex Presidente del Consi-
glio gravano altre e piu specifiche accuse.
Nel rinvio a giudizio il neo ministro delle
finanze ¢ citato tre volte»: questo scriveva il
Secolo d'Italia del 4 luglio, riferendo fatti
notori e citando le sentenze di rinvio a
giudizio. «Al capo 14 il nome di Goria com-
pare affiancato al folto gruppo di ammini-
stratori della Cassa cui si contesta il reato di
appropriazione indebita “perché con piu a-

zioni esecutive di un medesimo disegno cri-
minoso” — cosl & scritto nella sentenza —
“si appropriavano, per procurare ingiusto
profitto alla ditta Bresciano, della somma
complessiva di circa 9 miliardi, che veniva
messa a disposizione abusivamente, senza
garanzia e al di fuori di ogni normativa
bancaria dal direttore Capuzzo (...) con il
compiacente comportamento dei sindaci
della Cassa’» — tra cui Goria — «che omet-
tevano di far rilevare tale appropriazione di
denaro cosi cagionando alla banca astigiana
un rilevante danno patrimoniale”».

«Al capo 15 si riparla di Goria insieme ai
dirigenti bancari che, dopo l'ispezione del
marzo 76 pur “non potendo piu fingere di
ignorare le appropriazioni indebite (...), si
appropriavano per procurare ingiusto pro-
fitto alla ditta Bresciano dell’ulteriore som-
ma complessiva di 5 miliardi e mezzo, che
verra concessa senza alcuna garanzia, a
totale rischio della banca astigiana”. Gli
inquirenti evidenziano “la complicita dei
sindaci che omettevano di far rilevare tem-
pestivamente tali appropriazioni indebite”
ed istigavano l’ispettore capo della Banca
d’'Italia “a non intervenire tempestivamente
con l'ispezione ed a consentire quindi la
commissione del reato”. Quest’ultima con-
testazione riguarda direttamente Goria. Fu
lui, infatti, ad esercitare pressioni su Banki-
talia recandosi appositamente a Roma insie-
me al presidente della Cassa di risparmio
Giraudi».

L’articolo de il Secolo d’Italia del 4 luglio
1992 prosegue: «Al capo 16 dell’ordinanza
di rinvio a giudizio il nome di Goria torna
nero su bianco vicino agli accusati di “falsa
comunicazione”, di coloro cioé che hanno
approvato il bilancio 1975 della Cassa utiliz-
zando “fraudolentamente” fatti e dati “non
rispondenti al vero sulle condizioni econo-
miche della Cassa, e fraudolentamente oc-
cultando le operazioni di finanziamento a-
busivo e di appropriazione indebita del
denaro della banca”».

Credo sia questo 1'articolo cui si riferisce
la Cassa di risparmio di Asti; non abbiamo
ancora, infatti, il testo di questa denuncia
che — strana concomitanza — ¢ stata sporta
ieri. Forse I’onorevole Goria ha voluto solle-
citare i suoi ex compagni di cordata ed amici
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della Cassa di risparmio a sporgere una tale
querela nei confronti della stampa e de 1]
Secolo d’Italia (unico quotidiano di partito)
non per intimidirci, ma per avvisarci di stare
attenti.

Certamente non ¢ cosi, probabilmente vi
sara stato un ritardo causato dagli impegni
degli avvocati o dai tempi con cui arrivano
le recensioni ed i ritagli di stampa. Affidiamo
comunque a quest’Assemblea e anche, ci sia
consentito, al Presidente del Consiglio la
valutazione di un tale fatto che consideria-
mo un ulteriore incidente di percorso da
parte dell’onorevole Goria. Mi dispiace che
dopo essere comparso alla ripresa dei lavori
in quest’aula, altri impegni lo abbiano chia-
mato altrove. Ritengo, infatti, che per un
ministro in carica il dibattito su una mozione
di sfiducia nei suoi confronti dovrebbe avere
la priorita su qualunque altra cosa. D’altra
parte, fuori di qui non potra combinare
niente di buono, perché piu che nuove tasse
e nuovi pasticci non potra realizzare.

Il ministro Goria, dicevo, con un interven-
to o con un comunicato stampa potrebbe
prendere le distanze da questa iniziativa, a
nostro avviso quanto meno intempestiva,
della Cassa di risparmio di Asti, che ci ha
consentito, pero, di esporre fatti, vicende e
atti giudiziari che sono alla base della nostra
iniziativa. Anche se la nostra mozione di
sfiducia giunge solo oggi in quest’aula, noi
non arriviamo a scoppio ritardato, come la
Cassa di risparmio di Asti. Il presidente del
nostro gruppo parlamentare, onorevole Ta-
tarella, ed il Movimento sociale italiano nel
suo complesso sollevarono il problema della
presenza di Goria quando fu costituito que-
sto Governo; ¢ allora ci fu un’assicurazione
parziale ed imprecisa da parte del Presidente
del Consiglio, il quale ci invitd ad accettare
le dichiarazioni di Goria sul fatto che ci
saremmo trovati di fronte al primo caso di
autorizzazione a procedere concessa per
giungere ad un’assoluzione e non per age-
volare le indagini. Tutto cio a fronte di questi
dettagli di conti e vicende abbastanza inquie-
tanti e singolari che risultano dagli atti giu-
diziari.

Insistiamo su tale vicenda: 1’onorevole
Amato ha gia molti problemi da fronteggiare
ma riteniamo che, accogliendo la nostra

mozione di sfiducia, eliminerebbe dal Gover-
no la presenza di un ministro che, a nostro
avviso, non ha dimostrato capacita adeguate
alla sua funzione attuale e nemmeno a quel-
le passate, essendo stato anche ministro del
tesoro e Presidente del Consiglio.

L’'Italia del milione € mezzo di miliardi di
debito pubblico non ¢ orfana, ma ha dei
padri. Goria & uno di questi, ¢ uno dei padri
della politica economica degli ultimi dieci
anni, nel corso dei quali ha svolto una
funzione importante, sotto il profilo non solo
degli incarichi governativi (¢ stato tra I'altro
— ripeto — Presidente del Consiglio), ma
anche della posizione di rilievo ricoperta
nell’ambito del suo partito. Riteniamo che
anche questi fatti rappresentino un «maci-
gno» che non puod essere considerato in
maniera superficiale.

Nel frattempo, a quelle gia menzionate si
sono aggiunte altre vicende, che hanno ag-
gravato ulteriormente il quadro della situa-
zione. Certo, si potrebbe essere trattato di
un infortunio, di un peccato di gioventu. Sta
di fatto che si discute di vicende risalenti al
1975-1976, non quindi a trent’anni fa, ma
ad un’epoca in cui Goria era persona avve-
duta, capacissima di intendere e di volere,
in grado di valutare quindi 1'operato della
Cassa di risparmio di Asti e la propria posi-
zione di sindaco all’interno della stessa.

Nelle ultime settimane, ripeto, sono emer-
se altre vicende. Si & gia fatto cenno nel
corso del dibattito al ruolo di Patrizio Sguaz-
zi, presidente delle Ferrovie nord, arrestato
nell’ambito dell’inchiesta milanese «mani
pulite» per reati di corruzione e concussione
aggravata. Il ministro Goria ha voluto pren-
dere le distanze, affermando che Sguazzi
non era stato mai suo segretario, ma sem-
plicemente un amico. Questa dichiarazione
non gli fa onore, perché Goria avrebbe
dovuto rivendicare, tutto sommato, quest’a-
micizia e questa collaborazione, evitando di
sembrare una persona che voglia scaricare
un amico nei guai. Tra I’altro, é risultato —
lo ha riportato anche il Secolo d’Italia e, per
questo, ci aspettiamo un’altra denuncia,
non sappiamo bene da chi — che Sguazzi,
come si evince anche dalle pubblicazioni
ufficiali edite dal Governo e dalla Carnera,
fosse capo della segreteria tecnica dell’allora
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Presidente del Consiglio Goria. Non si tratta,
quindi, di un’amicizia occasionale.

Nei giorni scorsi € venuta alla luce un’al-
tra grave vicenda, alla quale ha fatto riferi-
mento Frigerio, uno dei tanti esponenti di
Tangentopoli che, inquisito ed arrestato,
nelle sue confessioni ha ricordato un famoso
pranzo durante il quale avvenne un passag-
gio di denaro. Protagonisti di quell’episodio
furono uomini noti alle cronache giornalisti-
che giudiziarie, cioé¢ lo stesso Frigerio e
Prada. Si trattd di un giro di 400 milioni; e
Goria era presente al pranzo durante il quale
si verifico questo fatto!

Possiamo affermare che Goria sia colpe-
vole e che quei soldi siano stati utilizzati per
la sua campagna elettorale o per altre fina-
lita? Non intendiamo certo affermare que-
sto. Tuttavia, si dice che pit indizi si trasfor-
mino in prova. In questo caso si sommano
la vicenda della Cassa di risparmio di Asti,
quella di Sguazzi (dal quale Goria ha preso
le distanze perché, evidentemente, la que-
stione gli creava imbarazzo, se ha ritenuto
di sostenere che si trattava solo di un amico,
cosi negando la verita) e, infine, I’episodio
che ha visto come protagonista Frigerio. Piu
indizi, ripeto, cominciano a costituire una
prova.

Allora, signor Presidente del Consiglio, se
¢ vero che si dice che la moglie di Cesare
deve essere al di sopra di ogni sospetto, il
ministro delle finanze deve essere piu di ogni
altro, piu di chiunque di noi, una sorta di
casa di vetro. Il ministro delle finanze, che
incassa — non per sé, ovviamente, ma in
virtu1 della funzione che svolge — i proventi
dei contribuenti, 1 soldi delle tasse, deve
essere veramente persona alla quale si possa
guardare con serena fiducia. Lo si potra
contestare per le sue scelte (lo faranno altri
colleghi del mio gruppo, i quali si sofferme-
ranno in particolare sulle scelte di politica
fiscale, sui pasticci e sulle confusioni alle
quali fa riferimento la nostra mozione di
sfiducia), che hanno indubbiamente deterio-
rato I'immagine di Goria, ma che pur tutta-
via rappresentano soltanto un complemen-
to, un ulteriore motivo a base della nostra
richiesta di sfiducia.

Vorrei sottolineare la diversita che si ri-
scontra tra la democrazia italiana e quella di

altri paesi. Negli Stati Uniti, per esempio, si
arrivo, come tutti ricorderete, all’impea-
chment e alle conseguenti dimissioni del
presidente Nixon. Probabilmente, nel pro-
porre quest’esempio, facciamo troppo ono-
re al ministro Goria — stavo per dire onore-
vole Goria, senza pensare che si € dimesso
dalla Camera in seguito all’incompatibilita
stabilita dal suo partito — accostando la sua
vicenda a quella di Richard Nixon, il quale
ben altre funzioni svolgeva nel contesto geo-
politico planetario e non solo in quello ame-
ricano.

Nixon fu costretto a dimettersi non certo
per la gravita dei fatti in sé considerati. Si
trattava, lo ricordo, di intercettazioni telefo-
niche presso la sede del partito democratico.
Ora, se in Italia qualcuno facesse una cosa
del genere, probabilmente gli darebbero una
medaglia, considerato che ben altri reati ha
commesso la classe politica di governo. Le
punizioni sono molto lontane e poca gente
si dimette.

Il nostro € un paese nel quale si discute
ancora se la giunta regionale dell’Abruzzo si
debba dimettere o meno: una giunta che
non c’é pil, perché i suoi componenti stan-
no tutti in carcere (forse si riuniscono du-
rante 'ora d’aria!). Il nostro € un paese
molto allegro: si discute — ripeto — se la
giunta regionale dell’Abruzzo debba o meno
dimettersi e il Governo fissa alla stessa un
termine ulteriore! Mi dispiace che un mini-
stro al quale puo andare sul piano personale
la nostra stima, questa mattina abbia dichia-
rato alla radio che ¢ stato fissato un termine
di quindici-venti giorni; si aspetta forse la
scadenza di termini di altra natura per sape-
re se quella regione potra avere una giunta
regionale...!

Dicevo, comunque che negli Stati Uniti
Nixon venne cacciato per aver detto una
bugia in pubblico su un determinato fatto,
piuttosto che per la gravita del fatto stesso.
Ed era il Presidente degli Stati Uniti, e una
crisi di quel tipo aveva riflessi non solo sugli
Stati Uniti, ma anche sugli equilibri strate-
gici e sulle borse mondiali. Non si trattava
certamente del caso di Goria! Eppure, quel
tipo di democrazia e di regime sono andati
fino in fondo, dimostrando una notevole
credibilita (si potra poi criticare quel paese
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per molti altri aspetti; e noi lo facciamo!) e
coerenza.

Quello attualmente in esame € un caso
assai meno grave, perché non coinvolge
alcun equilibrio e perché a Mosca o a Berli-
no nessuno si preoccupera se 1'Italia cam-
biera il suo ministro delle finanze. Il che ci
consentira non solo di procedere con piu
serenita a tale dibattito, ma di addivenire
anche alla sostituzione del ministro in ma-
niera molto pit tranquilla. Nessuno infatti si
preoccupera di dove sia la scatola nera con
i missili, o la chiave che puo innescare un
conflitto nucleare: per fortuna Goria non ha
di queste potenzialita e di queste capacita,
altrimenti ci sarebbe da preoccuparsi ulte-
riormente...

Questa € una riflessione che noi svolgia-
mo, signor Presidente del Consiglio, con
estrema responsabilita.

La questione della Cassa di risparmio di
Asti sta in questi termini, come stanno in
questi termini i pasticci estivi del ministro.
Comunque ¢ evidente che ci troviamo in
uno stato di estrema confusione. Devo
dire, ad esempio, che ho poc’anzi parteci-
pato ad una riunione di Commissione nel
corso della quale il ministro dell’industria,
Guarino, ha dichiarato che era stato invita-
to — ed era cortesemente venuto — per
un’audizione sulla questione relativa all’ll-
va di Piombino e alla cessione a Lucchini.
Ebbene, ci siamo sentiti dire dal ministro
Guarino che ci avrebbe potuto parlare di
tale questione, senza potersi perd assumere
responsabilita perché ¢ il Ministero del
tesoro, oramai, che decide e agisce per
I'intera vicenda delle societa per azioni. Di
fronte a tale affermazione, ho detto al
ministro che quella in corso era una simpa-
tica conversazione con il professor Guari-
no, noto, esperto e apprezzato consulente
industriale, ma non certo un colloquio con
un ministro competente in materia.

E evidente l'esistenza di una notevole
confusione nei ruoli. Anche Goria — pove-
rino — puo sbagliare, o non capire quale sia
il suo ruolo, ma certamente vi sono questi
«macigni» di carattere morale che dovrebbe-
ro indurre il Governo (in particolar modo
quando chiede sacrifici ai cittadini, varando
un decreto a luglio, e poi varandone altri e

tassando tutto il tassabile) a dimostrare il
senso di responsabilita e I'avvedutezza di
considerare insostenibile la difesa del mini-
stro Goria: egli ¢ indifendibile per le ragioni
di merito, per le responsabilita e per le
dichiarazioni inesatte che ha reso all’opinio-
ne pubblica, al Parlamento e al Presidente
del Consiglio quando ha affermato che 'au-
torizzazione a procedere nei suoi confronti
— della quale peraltro ora non vi dovrebbe
essere piu bisogno, essendosi egli dimesso
da parlamentare — serviva perche potesse
essere assolto.

Magari le cose stanno anche in questo
modo; ma, se cosi ¢, effettivamente quello di
Goria sara un caso interessante per il diritto
costituzionale, che verra studiato nelle uni-
versita: l'autorizzazione a procedere «per
assolvere»!

Noi pensiamo comunque che la questione
sia molto diversa, anche perché riteniamo
grave affermare cose inesatte.

Signor Presidente del Consiglio, mi augu-
ro che il ministro Goria non sia stato tra
coloro i quali hanno partecipato alla riunio-
ne di cui lei ha parlato — penso con grande
sofferenza interiore — in un'’intervista rila-
sciata a Francesco Merlo del Corriere della
sera alcuni giorni fa. In quella intervista lei
ha affermato che prima che egli si recasse
in televisione quella sera tragica, di sconfitte
economiche, per annunciare la svalutazio-
ne, si sarebbe svolta una riunione con alcuni
ministri. Probabilmente, non essendosi trat-
tato di una riunione a carattere collegiale,
ragioni di riserbo ’hanno spinta a non rive-
lare i nomi dei ministri che vi hanno parte-
cipato.

Mi auguro comunque che il ministro Go-
ria non abbia partecipato a tale riunione; in
ogni caso, temo che egli vi abbia partecipa-
to, perché sarebbe strano se il Presidente del
Consiglio non si fosse consultato almeno con
1 ministri economici e con il ministro delle
finanze. Sarebbe sconfortante se ad una
riunione come quella (per concordare una
versione di cui lei stesso signor Presidente
del Consiglio — e gliene diamo atto —, oggi
come oggi non va orgoglioso, perché ha
ammesso di non essere stato sincero e di
aver risposto ad esigenze tattiche e di circo-
stanza che in quel momento ha ritenuto



Atti Parlamentari

— 4676 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992

prevalenti) il ministro Goria avesse potuto
offrire il proprio contributo.

In ogni caso, pur esprimendo le nostre
riserve, non possiamo non darle atto, signor
Presidente del Consiglio, di aver fatto di-
chiarazioni che ¢ stato comunque opportu-
no fare. Spero che Goria — lo ripeto — non
sia stato tra coloro che hanno concordato
cio che si doveva dire in quel momento. Nel
nostro paese vi sono funzioni delicate che,
al di la degli schieramenti politici e delle
contrapposizioni tra maggioranza e opposi-
zione, debbono essere svolte con serenita.
Noi ci troviamo, tra ’altro, in un momento
in cui il Governo agisce con I’acqua alla gola
e in una situazione difficile, drammatica e
disperata che era tale anche quella sera in
cui lei, pentendosene successivamente, ha
dato (forse per tranquillizzare i mercati
internazionali) una versione un po’ edulco-
rata di una situazione di cui noi, come
rappresentanti di un gruppo di opposizione,
certamente non possiamo rallegrarci. Sia-
mo anzi rattristati quando si verificano
giornate nere per l'economia italiana e
sconfitte per il nostro sistema produttivo.
Tuttavia, non possiamo non rilevare che
esistono responsabilita alle spalle di tali
sconfitte.

Ritengo che il Governo debba possedere
una credibilita di fondo. Esso agisce con
I'acqua alla gola, emana decreti e leggi
delega sulle quali chiede la fiducia, con una
procedura — mi rivolgo in questo caso al
professor Amato — certamente inconsueta,
discutibile e che limita gli spazi di democra-
zia del Parlamento. Esistono esigenze di
tempo, ma occorrerebbe consentire alle Ca-
mere di esprimersi e di giudicare; e cio
avviene sempre meno. Tra ’altro, si agisce
in un quadro confuso: vi € un decreto che
anticipa la finanziaria, il cui testo & stato
cambiato; oggi avete avuto degli incontri ed
avete annunciato la presentazione di emen-
damenti. Le opposizioni chiedono, in questa
confusione, che almeno vi sia chiarezza sulle
fondamentali regole del gioco, su determi-
nate procedure e sui requisiti minimi che
deve possedere il ministro delle finanze, al
quale vanno le risorse degli italiani, quelle
che avete chiesto e state chiedendo con il
decreto che discuteremo in quest’aula, con

la legge delega, con il decreto di luglio, con
la finanziaria.

Per queste ragioni auspichiamo che nei
tempi inizialmente previsti dal calendario
della Camera, e quindi entro la giornata di
domani, in seguito ad intese politiche e
procedurali, si possa addivenire ad una de-
cisione. Sarebbe bello che il ministro Goria
avvertisse un senso di responsabilita e sgom-
brasse il campo con un gesto che in altri
paesi viene compiuto per molto meno. In
Italia le dimissioni sono drammatizzate,
mentre all’estero sono un fatto normale: vi
sono ricambi continui nella classe politica,
per divergenze o per vicende di varia natura.

Quindi, proprio noi che abbiamo posto il
problema vorremmo sdrammatizzare la si-
tuazione relativamente ad un atto doveroso
che sarebbe meglio giungesse prima della
fine di questo dibattito, per libera scelta del
ministro Goria. In via subordinata, chiedia-
mo che si vada al voto in modo che ciascuno
si assuma le proprie responsabilita di fronte
al paese per le vicende che abbiamo attra-
versato. Cid0 consentirebbe anche a Goria,
da libero cittadino, di difendere la propria
onorabilita, cosa a cui egli ha pienamente
diritto, come noi gli riconosciamo.

In relazione alla vicenda che ho voluto
segnalare all’inizio, la denuncia della Cassa
di risparmio di Asti & arrivata ieri — guarda
caso — ad un giornale di partito (che & stato
il primo, poi seguito da altri, a proporre una
mozione di sfiducia). Devo dire che non si
tratta di una cosa molto simpatica. Il mini-
stro Goria non puo certo impedire a quella
Cassa di risparmio di denunciare chicches-
sia: noi non temiamo tale denuncia, trattan-
dosi anzi di un’occasione in pilt per parlare
di queste vicende. Egli potrebbe pero pren-
dere le distanze da tale strana concomitanza
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’'ono-
revole Pecoraro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Il gruppo
dei verdi, insieme a quello del movimento
per la democrazia: la Rete, ha presentato
una delle mozioni di sfiducia al ministro
Goria. Ci troviamo in una fase in cui vi € un
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grande dibattito sulle riforme istituzionali ed
¢ stata costituita una Commissione bicame-
rale per ridare fiducia ai cittadini nei con-
fronti delle istituzioni medesime.

In questo periodo, signor Presidente del
Consiglio, vi &€ una grande esigenza di chia-
rezza e di trasparenza. Il dibattito sulle
riforme verte oramai sul tentativo di resti-
tuire credibilita alla nostra classe politica e
di far si che la moralita per chi amministra
rappresenti un elemento essenziale ed indi-
spensabile e non soltanto un optional, che
tra I’altro molto spesso ¢ mancante in coloro
che sono al Governo.

Ci siamo basati su due aspetti sostanziali,
nel chiedere le dimissioni del ministro Goria.
Anch’io ritengo che sia incredibile che di
fronte ad un dibattito come quello odierno,
che registra un pressoché unanime giudizio
di condanna dell’operato del ministro, rite-
nuto quasi da tutti un incapace per quanto
riguarda I’esercizio della funzione di mini-
stro delle finanze...

GERARDO BIANCO. Veramente ha la mag-
gioranza!

ALFONSO PECORARO SCANO. La stampa,
I'opinione pubblica, anche quella di diverso
orientamento politico rispetto all’opposizio-
ne (ad esempio giornali notoriamente vicini
alle posizioni governative), non si ¢ potuta
esimere dal ritenere che la vicenda Goria —
dal momento della sua nomina a ministro
delle finanze ed a partire dall’episodio della
richiesta di autorizzazione a procedere (che
ha fatto registrare tra 1’altro una dichiara-
zione molto sui generis relativamente alla
circostanza che l’autorizzazione veniva ri-
chiesta per un’assoluzione, cosa peraltro
smentita in moltissime altre circostanze) fi-
no alle incredibili performances che hanno
determinato una crescente sfiducia da parte
della gente — fosse singolare.

E evidente che se adesso il Governo tra-
sformasse la fiducia al ministro Goria in una
questione di orgoglio e di puntiglio, un
atteggiamento del genere costituirebbe un
segno ancora piu deteriore della sua scarsa
qualita e capacita.

Lei, signor Presidente del Consiglio, ha
addirittura avuto il merito di dire che avreb-

be formato un Governo scegliendo personal-
mente i ministri, almeno parzialmente libero
— cosi si diceva — dai condizionamenti dei
partiti e delle loro segreterie politiche. Allo-
ra, quale momento pil1 propizio per ottenere
che un ministro delle finanze profondamen-
te screditato nel paese dia le dimissioni o sia
da lei sollecitato ad un tale comportamento?
Tutto il contrario, quindi, di una difesa delle
posizioni del ministro, se si vuole accreditare
di un minimo la moralita pubblica di questa
classe politica, la stessa che sta cercando di
imporre tasse sempre crescenti alla popola-
zione: una classe politica che, mentre vuole
continuare ad imporre tasse, non riesce —
nemmeno di fronte a vicende eclatanti come
quella del ministro Goria — a dare un
segnale di rinnovamento. Nessun gruppo
parlamentare di opposizione, compreso
quello repubblicano, che su molti provvedi-
menti finanziari si & mostrato disponibile a
garantire la governabilita (con una posizione
molto diversa da quella assunta da noi ver-
di), si sente di difendere ’operato di questo
ministro.

Ricordo che siamo di fronte ad un proble-
ma di natura giudiziaria particolarmente
grave, poiché stiamo parlando del ministro
delle finanze, cioé di una delle cariche di
maggiore delicatezza dell’apparato dello
Stato. Ma non € soltanto questo. Si pone,
infatti, anche una questione di capacita ope-
rativa: tutte le ultime vicende relative alle
imposte hanno avuto conseguenze di ridico-
lizzazione di fronte all’opinione pubblica; mi
riferisco alle file al catasto, agli episodi ri-
guardanti le marche per le patenti e i passa-
porti ed alle bugie sulla situazione economi-
ca (queste ultime, certo, dette non solo da
Goria, ma comunque in particolar modo dal
ministro delle finanze).

Il caso, dunque & emblematico: potrem-
mo verificarlo andando fra la gente, dove
nessuno ¢ obbligato a mantenere discipline
di partito, che risultano sempre piu obsolete
rispetto all’esigenza di liberare le coscienze
individuali (se ancora vi sono coscienze di
deputati consapevoli della voragine ormai
apertasi fra la loro presenza in Parlamento
e la credibilita nel paese). Ormai, il 5 aprile
dista secoli: se si andasse a votare in nume-
rose zone d’Italia, forse nell'intero paese,
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molti partiti della maggioranza vedrebbero
drasticamente ridimensionata la loro capa-
cita di raccogliere consenso. E ci0 anche
perché, ormai, grazie alle inchieste della
magistratura, non siete piu in grado di ge-
stire fino in fondo neppure le politiche clien-
telari: molti colleghi hanno sospeso le lettere
di raccomandazione, cio€ la prassi e la so-
stanza della loro attivita parlamentare, che
spesso non si concretizzava se non in questi
interventi. Ecco cosa sta accadendo.

Rispetto a questa catastrofe di credibilita
la Camera dei deputati ha il dovere di espri-
mere con il voto la propria sfiducia nei
confronti del ministro Goria, a meno che,
con un sussulto di orgoglio e di dignita, il
ministro non scelga di dimettersi ancor pri-
ma o a meno che a tale decisione non riesca
a costringerlo lo stesso Presidente del Con-
siglio.

Paradossalmente, con il proprio voto di
sfiducia quest’Assemblea potrebbe salvare
quel poco di credibilita ancora presente nel
Governo; un Governo che quotidianamente
viene dato per morto. Lo stesso dibattito
politico all’interno delle forze della maggio-
ranza si concentra apertamente sulle ipotesi
di un nuovo Governo, considerando quello
attuale, di fatto, precario.

Ebbene, se gia vi € questo senso di preca-
rieta, perché una vera e propria zavorra —
il ministro Goria — non viene scaricata da
un esecutivo che, proprio nel settore cardi-
ne, quello dell’imposizione di tasse al popo-
lo, non pu¢ essere credibile con persone
come Goria, che non gode assolutamente
pit della fiducia dell’opinione pubblica? E
un fatto evidente!

Certo, in Parlamento, alcuni, magari tap-
pandosi il naso, saranno costretti, se gli
ordini di scuderia saranno di questo tipo, a
votare in un certo modo, mentre in tutti i
corridoi del palazzo 1’opinione sul ministro
Goria ¢ identica a quella che esprimono in
questa sede forze dell’opposizione, dal Mo-
vimento sociale ai repubblicani, a noi verdi,
agli amici di rifondazione comunista, al
PDS. E un punto di vista — ripeto —
comune a tutte le opposizioni, che pure si
differenziano tra loro e hanno votato diver-
samente sui provvedimenti economici; que-
sto va detto. Si tratta, cioé, di forze di

opposizione che magari non sono pregiudi-
zialmente contrarie a una serie di provvedi-
menti: ho fatto poc’anzi I'esempio del grup-
po repubblicano, che probabilmente ¢ il pit
vicino ad alcune scelte finanziarie del Gover-
no, anche se avanza talune critiche.

Ebbene, nessuno ha il coraggio di difen-
dere questo ministro delle finanze, che si
trova in una profonda crisi di credibilita.

Questi sono motivi sostanziali. Veramen-
te, in Assemblea si ha la sensazione di reci-
tare un copione; € triste, ¢ molto dramma-
tico che 'aula sia sempre vuota. Devo anzi
ringraziare il Presidente del Consiglio alme-
no per la sua presenza, in risposta alle
richieste della Camera dei deputati.

E pero grave che non si riesca a uscire da
questo gioco delle parti, per cui il Presidente
del Consigllo ritiene di dover difendere co-
munque un ministro di cui & palpabile,
evidente, tral’altro fin da quando il Governo
si € insediato, la continua perdita di credibi-
lita. Potrebbe anche trattarsi di una bravis-
sima persona; ma nel momento in cui si
ricopre una certa funzione in una situazione
cosi delicata (si sta aumentando 1'imposizio-
ne tributaria nel paese), & veramente incre-
dibile che non si riesca a capire che, anche
se si fosse, ripeto, la migliore persona di
questo mondo, se si € screditati — come lo
¢ Goria —, si dovrebbe avere la decenza di
ritirarsi. Oppure il Presidente del Consigllo
dovrebbe avere senso dello Stato, che non
consiste nel difendere ad oltranza, fino alla
morte — magari dello stesso Governo —,
fino alla totale perdita di credibilita, un
ministro che tutti sanno essere screditato.
Senso dello Stato & invece capire che in
alcune condizioni, in alcuni momenti € giu-
sto spiegare a singole persone, in questo
caso a Goria, il quale puo essere anche
personalmente amico di una serie di mini-
stri, che é utile e corretto, prima ancora che
si ponga il problema del voto della Camera
nei suoi confronti, dimettersi. Anzi, proba-
bilmente questo permetterebbe di salvaguar-
dare la credibilita personale del ministro
Goria meglio di una caparbia difesa di una
situazione obiettivamente del tutto pregiudi-
cata per gran parte delle forze che siedono
in Parlamento, che, non a caso, non hanno
presentato mozioni di sfiducia nei confronti
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di altri ministri, non chiedono le dimissioni
di ogni singolo ministro oppure, ogni giorno,
dell’intero Governo. Al contrario, ¢ il Gover-
no che pone ogni volta la questione di
fiducia per cercare di scavalcare alcune fasi
dei dibattiti.

Se dunque una richiesta del genere € cosi .

diffusa, se dalle affermazioni emerge che
essa ¢ trasversale ed interessa tutte le forze
di opposizione, se € cosi evidente la sfiducia
dell’opinione pubblica (anche questa tra-
sversale e manifestata da organi di stampa
con posizioni differenti), credo che sarebbe
giusto, per rispetto nei confronti delle istitu-
zioni repubblicane e per quel senso dello
Stato di cui tanto si parla, tenere — questa
volta si — un atteggiamento di tipo anglo-
sassone. Si tratta di capire che per fatti ben
minori in paesi civili € di democrazia avan-
zata 1 ministri, con atto di savoir faire, si
comportano in un certo modo: non restano
con tanta caparbia ostinazione in una con-
dizione politica di obiettiva sfiducia, fino ad
ottenere che, magari per pochi voti — se ci
si riuscira —, la relativa mozione venga
respinta. Cio tuttavia nulla aggiungerebbe
alla situazione attuale, poiché una gestione
delicata come quella dell’amministrazione
delle finanze non pud continuare ad essere
affidata ad un ministro che, per varie ragio-
ni, si trova di fronte all’opinione pubblica in
una condizione — ripeto — di assoluta
sfiducia.

Il baratro che si sta aprendo sempre di pit
tra le istituzioni, i partiti e ’'opinione pubbli-
ca, specialmente con il Governo attuale, &
allarmante e rispetto a tale situazione i se-
gnali che voi potete dare sono assai rilevanti.

Se noi fossimo per il «tanto peggio tanto
meglio», dovremmo dire che sarebbe augu-
rabile che vi screditaste sempre piu. Invece,
lo spirito in base al quale il gruppo dei verdi
ha presentato la mozione di sfiducia nei
confronti del ministro Goria e l’'intenzione di
chi ha deciso di ricorrere a tale strumento
istituzionale per garantire un percorso nor-
male delle funzioni della Camera dei depu-
tati sono propri di chi crede ancora nella
possibilita di aumentare la fiducia nelle isti-
tuzioni. Da questo punto di vista, pertanto,
grande ¢ il vostro compito e il vostro dovere
e rischiate con un atto di arroccamento e di

chiusura — questa, si, partitocratica, vec-
chia e obsoleta — di dare un’ulteriore pic-
conata alla residua credibilita — se ancora
ve n'é — delle istituzioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole D’Onofrio. Ne ha facolta.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, signor Presidente del Consiglio, colleghi,
la questione di cui si sta occupando la
Camera dei deputati nella seduta odierna
rappresenta una di quelle problematiche
costituzionali delicate sulle quali, ovviamen-
te, I’attenzione dovrebbe essere concentrata
ed accorta.

Vorrei ricordare che all’origine della pro-
cedura per la richiesta di dimissioni di un
singolo ministro vi & un episodio importante
verificatosi al Senato, episodio che risale
alla fine del 1984. Infatti, proprio allora
¢€ sorto tale nuovo istituto o, quanto meno,
¢ in quell’occasione che si € pervenuti per
la prima volta ad una disciplina giuridica
formale dellistituto della mozione di sfi-
ducia ad un singolo ministro. Si trattava
di un dibattito concernente il comportamen-
to del ministro degli affari esteri Giulio
Andreotti, in riferimento al quale erano
state presentate mozioni di censura (stru-
mento parlamentare dell’epoca, che veniva
posto in votazione a scrutinio segreto) ten-
denti, di fatto, alle dimissioni del ministro.
Ci si trovava in un momento in cui !'o-
norevole Andreotti era considerato giusta-
mente un possibile candidato alla Presidenza
della Repubblica e alcuni gruppi, contrari
all’eventualita che 1'onorevole Andreotti ve-
nisse candidato e poi eletto, appunto, Pre-
sidente della Repubblica nel 1985, utiliz-
zarono strumentalmente contro di lui la
mozione di censura per poter manifestare
il proprio orientamento politico.

Il Presidente del Senato dell’epoca, il se-
natore Cossiga, convoco la Giunta per il
regolamento, della quale facevo parte, che
discusse circa I’ammissibilita della procedu-
ra relativa alla mozione di sfiducia ad un
singolo ministro e delle condizioni di proce-
dibilita di una siffatta mozione. In tale cir-
costanza fu deciso che era ammissibile la
mozione di sfiducia nei confronti di un
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singolo ministro, ma che tale documento
dovesse corrispondere ai principi e ai criteri
stabiliti dalla Costituzione per la mozione di
sfiducia al Governo: sottoscrizione da parte
di un decimo dei componenti I’Assemblea;
presentazione un certo numero di giorni
precedente il dibattito, voto per appello no-
minale.

Le ragioni di tale decisione erano evidenti:
nel contesto dello scontro tra maggioranza
e opposizioni (nel sistema italiano esse sono
tradizionalmente molteplici), 1’attacco al
Governo si manifestava in vari modi. Molto
frequentemente si esplicitava con il ricorso
allo scrutinio segreto, che rappresentava
uno strumento per utilizzare i dissensi inter-
ni alla maggioranza; in tal modo, le mino-
ranze riuscivano a mettere in difficolta il
Governo fino a costringerlo alle dimissioni
nel caso di bocciatura di provvedimenti im-
portanti.

Vi era un’altra tattica piu sottile e coinvol-
gente, quella tendente ad enucleare di volta
in volta posizioni di singoli ministri apparen-
temente individuate come tali, ma al fine di
colpire il Governo nel suo complesso: infatti,
innegabilmente, i ministri sono componenti
del Governo. Sebbene io fossi sostenitore
della tesi dell’ammissibilita della mozione di
sfiducia individuale, & evidente che nell’at-
tacco al ministro finisce per essere coinvolta
la politica generale del Governo. Allora si
trattava di mettere sotto tiro l’onorevole
Andreotti per il rilievo che aveva nel Gover-
no e per le prospettive di carriera politica
che giustamente aveva davanti; circostanze
analoghe possono aver riguardato altri mi-
nistri della Repubblica. Ora ci troviamo,
dopo che la Camera dei deputati ha intro-
dotto con il comma 3 dell’articolo 115 del
regolamento una procedura identica a quel-
la prevista dal Senato, a discutere del cosid-
detto caso Goria.

Vorrei dire, proprio riferendomi all’inter-
vento svolto dal collega Tatarella questa
mattina (che ha illustrato la mozione presen-
tata dal gruppo del Movimento sociale ita-
liano), che quando l’assalto, l’'attacco al
Governo, la richiesta di dimissioni di un
membro del Governo entra in un contesto
politico di scontro reale ed ha una minima
possibilita di successo politico (e non proce-

durale o numerico), si crea ovviamente una
certa emozione attorno alla vicenda, vi € una
partecipazione parlamentare consistente, se
ne discute con i giornalisti, se ne parla in
Transatlantico e un po’ dovunque.

Tatarella notava pero stamattina che que-
sto non € il nostro caso. Nonostante la
raccolta di 500 milioni di firme per chiedere
le dimissioni di Goria (... erano 500 mila, poi
moltiplicate con le fotocopie, quindi & pos-
sibile che le dimissioni siano state chieste da
un numero di soggetti superiore a quello dei
cittadini della Repubblica italiana...!), si vive
una vicenda che ¢ esattamente all’opposto
rispetto alle ragioni politiche per le quali la
sfiducia individuale fu introdotta nel regola-
mento del Senato. Al Senato — e poi alla
Camera — fu prevista la sfiducia individuale
proprio per guardare avanti e non per guar-
dare indietro.

La richiesta di dimissioni dell’onorevole
Goria, al contrario, riguarda fatti integral-
mente esauriti, i cui effetti si sono totalmen-
te potuti esaminare nelle loro caratteristiche
di fondo e, in quanto fatti esauriti, non fanno
piu notizia politica. Rimane — per carita! —
la polemica, che non potra mai essere esclu-
sa, ma di fatto noi stiamo discutendo di
eventi consumati, di episodi terminati. Io li
esaminerd uno per uno, anche con qualche
piccola sorpresa dal punto di vista delle
opinioni qualificate che la stampa dell’epoca
(cioe del mese di agosto) ha espresso in
riferimento al comportamento di Goria.

Aggiungo poi un’altra considerazione (me
lo consente il fatto che sono il solo parla-
mentare che interviene a sostegno del mini-
stro, anche se ovviamente al momento del
voto saremo pill di uno). Lunedi sera ero a
cena con un ospite illustre, uno dei maggiori
studiosi e politici americani di materia eco-
nomica, John Galbraith, in Italia per raccon-
tare le sue opinioni sulla situazione econo-
mica italiana: per la verita, pur essendo in
una posizione neutrale, egli ha espresso un
giudizio diverso da quello del Governo e
dell’opposizione. Ero al suo tavolo e gli ho
detto che questa settimana avremmo discus-
so delle dimissioni del ministro Goria, richie-
ste dalle opposizioni. «E la prima volta?» mi
ha domandato Galbraith. «Si, ¢ la prima
volta», gli ho risposto, ed egli si ¢ meravi-
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gliato che fosse la prima volta perché — a
suo avviso — nel nostro paese come negli
Stati Uniti, la sola cosa che normalmente
puo avvenire ¢ la richiesta di dimissioni del
ministro delle finanze. Infatti, nella compa-
gine di Governo, 'unica persona di cui non
si puo parlar bene ¢ colui che chiede le tasse,
che preleva risorse ai cittadini!

Certo, € la prima volta in questo caso che
si usa lo strumento parlamentare della ri-
chiesta di dimissioni, ma non €& la prima
volta — a memoria mia — che ministri delle
finanze, anche quelli sulla cui competenza
tecnica non si € mai discusso, non si € mai
avuto dubbio (e mi riferisco, per esempio, al
ministro Visentini), siano stati sommersi da
valanghe di critiche, da decine di articoli
prevalentemente scritti da giornalisti o da
politici non esperti della materia.

Pertanto, la situazione dell’onorevole Go-
ria in questo momento non ¢ singolare, ma
¢ una situazione comune: € singolare invece
il fatto che si ricorra allo strumento proce-
durale della richiesta di dimissioni con mo-
zione di sfiducia.

Vi & poi una sostanzialg violazione dell’ar-
ticolo 115, comma 3, del regolamento; una
violazione politica e non procedurale (lungi
da me I'idea di dire che le mozioni non sono
proceduralmente ammissibili), perché tutti i
fatti su cui si chiede di basare un giudizio
negativo nei confronti del ministro Goria —
lo ripeto — sono consumati nel tempo e li
possiamo esaminare tutti nei loro effetti
esauriti. Vediamoli uno per uno, perché
stiamo discutendo della richiesta di dimissio-
ni dell’onorevole Goria sulla base di vicende,
di comportamenti e di cose che sono state
dette, e non sulla base del fatto che Goria ¢
il ministro delle finanze (nel qual caso, noi
dovremmo procedere ad una ristrutturazio-
ne del Governo stesso, abolendo questa re-
sponsabilita: ovviamente, la mia € una bat-
tutal).

Il primo punto ¢ il piit delicato e riguarda
il comportamento del ministro in riferimen-
to alla richiesta di autorizzazione a procede-
re pervenuta nella seconda meta del mese di
giugno nel corso della formazione del Go-
verno presieduto dall’amico e collega Giulia-
no Amato. Non sono quindi in discussione
le vicende relative alla Cassa di risparmio di

Asti; se dovessimo riaprire il dibattito su di
esse dovrei allegare chili di documenti, che
dimostrano la totale estraneita del ministro.

Ma non ¢ di questo che si deve discutere.
Non replichero dunque sulle questioni spe-
cifiche; qualora fosse necessario ritornare
sulle vicende richiamate, ci prepareremo ad
un dibattito sul ruolo del ministro Goria, che
allora faceva parte del collegio dei revisori
dei conti della Cassa di risparmio di Asti.

Ci stiamo ora occupando di una questione
diversa, alla quale hanno fatto riferimento
con molta puntualita il collega Pannella
e i presentatori delle tre mozioni all’ordine
del giorno. Che cosa significa che nella
seconda meta del mese di giugno € stata
reiterata dall’autorita giudiziaria competen-
te la richiesta alla Camera dei deputati
di autorizzazione a procedere nei confronti
dell’allora onorevole Goria? Si dice che il
Governo si sia potuto formare con Goria
come ministro perché costui ha mentito
alla Camera, alla stampa, all’opinione pub-
blica, allo stesso Amato (che stava per di-
ventare Presidente del Consiglio), e nella
sostanza al Presidente della Repubblica, che
assumeva un ruolo piu centrale nella for-
mazione del Governo. Goria avrebbe affer-
mato che l'autorizzazione a procedere ve-
niva richiesta per proscioglierlo.

La Camera, ovviamente, & formata in
prevalenza da persone inesperte di diritto
(abbiamo tutti bisogno del consulente giuri-
dico!). Il Presidente del Consiglio, notoria-
mente, € professore in erboristeria, non ha
alcuna competenza giuridica e non conosce
la differenza tra autorizzazione a procedere
e archiviazione... Il Presidente della Repub-
blica (sul quale non posso esprimere opinio-
ni; se si possono esprimere valutazioni su
affermazioni fatte dal Presidente del Consi-
glio nel dibattito sulla fiducia, non si puo
fare altrettanto nei confronti del Capo dello
Stato) si occupa anch’egli di zootecnia e non
si € mai interessato di diritto... Quindi, il
ministro Goria ha fatto artatamente affer-
mazioni di carattere giuridico ed ha utilizza-
to l'ignoranza generale della Camera, del
Presidente del Consiglio e del Capo dello
Stato, cioé in sostanza ha truffato tutti per-
ché — lui, si, & esperto di diritto! — ha
affermato una cosa della cui falsita era con-
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sapevole per indurre in errore ed ingannare
e il Presidente della Repubblica e il Pre-
sidente del Consiglio. Abbiamo scoperto una
specie di Landru! Goria, infatti, & riuscito
a fare qualcosa di inimmaginabile, cioe ¢
riuscito ad ingannare tutti, ad affermare
una cosa talmente grottesca che nessuno
se ne sarebbe potuto accorgere, a meno
che non fosse stato del tutto ignorante in
materia giuridica!

Per questa bugia, per questa menzogna,
per questa truffa perpetrata ai danni del
Presidente Scalfaro, del Presidente Amato,
della Camera dei deputati e del Senato,
Goria va quindi rimosso dal Governo. Una
volta accertata la menzogna, infatti, non
possiamo piu tollerare che rimanga ministro
in carica, tanto piu perché & tale in virtu
della sua menzogna, e non per altri motivi!

Mi chiedo se un argomento del genere
possa trovare onestamente ingresso in u-
n’Assemblea legislativa e se di questo si
possa seriamente parlare tre mesi dopo la
formazione del Governo. Mi domando anco-
ra se, in giornate particolarmente faticose
per la manovra economica del Governo, si
possa tenere il Presidente del Consiglio in
quest’aula ad ascoltare, come ¢ suo dovere,
una ventina di interventi con i quali si solle-
citano le dimissioni del ministro Goria.

Il Presidente del Consiglio ha al suo fian-
co, a testimonianza non solo della sua per-
durante ignoranza di quel momento, ma
anche della sua candidezza attuale, un mi-
nistro che, avendolo ingannato sul significa-
to dell’autorizzazione a procedere, dovreb-
be essere non solo cacciato dal Governo, ma
anche allontanato da tutti coloro che lo
hanno considerato un amico...!

Quella di cui sto parlando € una questione
centrale nel dibattito odierno, perché su di
essa si basa il giudizio di inidoneita morale
dell’onorevole Goria a ricoprire, oggi 1’'inca-
rico di ministro, ma domani anche altri
incarichi molto piti modesti, come quello di
presidente di un’assemblea condominiale
(non affiderei la tutela di alcun interesse
economico ad una persona cui fare cosi
poco affidamento). Pertanto una questione
del genere, il modo in cui viene posta e il
non tener conto che era impossibile credere
che Goria avesse fatto certe affermazioni

all’inizio della vicenda (e, ovviamente, le
dimissioni da deputato hanno reso ancor pitt
impossibile credere che vi fosse una qualun-
que callidita nel suo comportamento) & cio
di cui dobbiamo discutere oggi. All’epoca,
Goria disse (possiamo ripeterlo in questa
sede: non stiamo facendo un’indagine giudi-
ziaria, ma solo una valutazione con un mi-
nimo di intelligenza da parte nostra, non da
parte dell’onorevole Amato) che la reitera-
zione della richiesta di autorizzazione a pro-
cedere (peraltro, sempre con il parere con-
trario del pubblico ministero e dopo che
erano intervenute le richieste di prosciogli-
mento qualche tempo prima) aveva il signi-
ficato, in quella fase, di reiterare un’iniziati-
va processuale che si sarebbe
ragionevolmente conclusa con 1'archiviazio-
ne. Non ha detto che l'autorizzazione era
chiesta dal giudice che voleva archiviare,
perché Goria non ¢ esperto di diritto e puo
anche dire delle sciocchezze di diritto pro-
cessuale penale — e da questo punto di vista
non succederebbe niente di male —, ma una
cosa del genere non pud averla detta nel
contesto della formazione del Governo. Di-
ceva soltanto una cosa della quale gli va dato
atto, anche per il grande senso di semplicita
umana con il quale vive la vicenda: afferma-
va di ritenere di essere ancora una volta
oggetto di una qualche persecuzione, non da
parte della magistratura, non I’ha mai detto
(Ia magistratura procede alla notitia crimi-
nis,; questo € lo stato dell’istituto dell’auto-
rizzazione a procedere fino a quando non
cambieremo l’articolo 68 della Costituzio-
ne). Ha affermato invece di essere oggetto
di una persecuzione molto pesante che &
testimoniata da tutte le fasi del giudizio non
appena si sono approfonditi i fatti, e che di
fronte a questa persecuzione si ¢ limitata a
dire che l'autorizzazione sarebbe terminata
con il proscioglimento, come altre volte
sarebbe terminato il procedimento. -

Poi & sopravvenuta una decisione, all’atto
della formazione del Governo e non dopo:
la decisione del partito di appartenenza del-
I’onorevole Goria, che poneva ai democrati-
ci cristiani chiamati a far parte del Governo
I’accettazione di una regola nostra, autono-
ma (che ci auguriamo nel contesto delle
riforme costituzionali possa diventare regola
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comune): quella dell'incompatibilita tra
mandato parlamentare ed incarico ministe-
riale.

Allora il callido Goria, questa specie di
dottor Jekyll e mister Hyde del diritto pro-
cessuale penale, ripeto, circondato da igno-
ranti del diritto processuale penale, accetta
di far parte del Governo, sa di rinunciare
all’'immunita parlamentare...

Mi chiedo allora veramente di fronte a
chi siamo: ebbene, siamo di fronte ad una
persona che con molta serenita continua
a vivere la sua esperienza politica, anche
nel contesto di aggressioni che usano lo
strumento processuale penale — come tal-
volta capita, come sta capitando, come puo
accadere a tanti di noi —, senza farne
una tragedia, senza pretendere risarcimenti
per questa tragedia, ma chiedendo soltanto
che non si tenga conto di un atto processuale
che non aveva alcuna attinenza con quella
questione morale verso la quale il Presidente
della Repubblica ed il Presidente del Con-
siglio mostravano di avere particolare at-
tenzione, non perché cosi non fosse il caso
precedentemente ma perché la sensibilita
dell’opinione pubblica era diventata pia a-
cuta.

Chiedeva quindi che non si tenesse conto
di questo fatto processuale nella formazione
del Governo, perché se vi fosse stata un’om-
bra sulla sua persona, derivante da quel
processo, egli capiva che poteva non entrare
a far ‘parte del Governo. Ma non poteva
essere questo il comportamento di chi stava
per rinunciare al mandato parlamentare,
con cio stesso rimuovendo la tutela, della
quale si sarebbe invece avvalso ad opinione
di chi in quei giorni attaccava lui, Amato e
Scalfaro e che oggi invece si limita ad attac-
care soltanto Goria.

Questo ¢ il punto nevralgico di ordine
costituzionale di fronte al quale ci troviamo.
Ma vi sono stati gli altri tre episodi, quelli di
luglio e agosto, sui quali per la verita si ¢
tornato molto poco: anch’io credevo che nel
dibattito di questa sera si tornasse molto a
parlare delle difficolta degli italiani nel paga-
re l'imposta straordinaria sugli immobili,
della questione del bollo delle patenti, della
questione del termine entro il quale presen-
tare la denuncia dei redditi. Queste sono le

accuse, i comportamenti in riferimento ai
quali I'inidoneita futura del ministro sarebbe
provata. E non se ne parla pit; io ho perduto
soltanto il primo intervento di oggi pomerig-
gio, perché da questa mattina ad oggi ho
ascoltato tutto il dibattito, come era mio
dovere. Ebbene, di cido non vi € quasi piu
traccia; vi € molta traccia, ovviamente, delle
polemiche dell’epoca, che sono state terrifi-
canti. Chiunque abbia letto i giornali di quel
periodo sa che sono state polemiche terrifi-
canti, che investivano due aspetti: la politica
del Governo in quanto tale e la politica del
ministro delle finanze in quanto tale.

Di quei tre eventi, non solo la vicenda
relativa alla proroga dei termini per la di-
chiarazione dei redditi si € esaurita, ma si &
dimostrato che la cosa non ha prodotto
alcun danno ed é intervenuta come conse-
guenza dell’orientamento del Parlamento,
manifestato al Governo, di limitare al mini-
mo ’adozione dei decreti-legge e della deci-
sione del Governo di non reiterare un decre-
to-legge ad effetti ormai consumati; la
presentazione di un disegno di legge faceva
salvi gli effetti prodotti. Si trattava quindi di
una vicenda di ordinarissima amministrazio-
ne, dell’emotivita con la quale Parlamento e
Governo vivono la vicenda dei decreti-legge;
infatti di questo non vi ¢ stata piu traccia.
Eppure nelle mozioni con le quali si chiedo-
no le dimissioni del ministro questo viene
ricordato come uno dei fatti gravi.

Vengo alla questione dei bolli delle patenti
e dei passaporti, che certamente ha avuto
momenti di ilarita all’epoca. Gli italiani sono
stati sbandati nel cercare di capire se dove-
vano pagare in piu o in meno. Non credo
che sia la prima volta né che sara 1'ultima:
fa parte di uno stile di rapporti complessivi
fra cittadini e amministrazione finanziaria
che risalgono all’epoca di Verri in Sicilia.
Non si tratta quindi di una novita, ma di una
cosa dalla quale ci dobbiamo liberare in tanti
e che pertanto richiede un adeguamento
complessivo. Ma come fu valutata all’epoca
dalla stampa competente la questione del
bollo sulle patenti e sui passaporti dal punto
di vista tecnico dell’operato del ministro e
dell’amministrazione finanziaria? Mi per-
metto di chiederlo ai colleghi che hanno
citato illustri giornalisti, le firme nobili, quel-



Atti Parlamentari

— 4684 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992

le che ovviamente sono competenti a dichia-
rare se Madonna ¢ femminile o meno, se il
Presidente del Consiglio parla bene o parla
male o se — che so i0? — la Roma e la Lazio
giocano il derby bene o male. Ci sono i
santoni della nostra informazione i quali
dicono tutto su tutto. E la loro opinione
giustamente viene seguita, soprattutto quan-
do la loro incompetenza ¢ certa.

Vorrei leggere, perché rimanga agli atti
della Camera, come la stampa competente
(mi riferisco al Sole 24 Ore) commentava
all’epoca la vicenda. Mi riferisco ad un
articolo pubblicato sul Sole 24 Ore del 26
agosto 1992, nel pieno dell’esplosione dell’i-
larita (non due mesi dopo!), scritto da Silvio
Moroni e Tonino Morile che sono (io cono-
sco bene Moroni, che & espertissimo di
diritto tributario locale; non conosco invece
Tonino Morile) persone tra le piti competen-
ti in materia. Chiedo scusa, ma vorrei legge-
re I’'intero primo capoverso dell’articolo, che
cosi recita: «Con il riordino delle tariffe delle
imposte di bollo e delle concessioni gover-
native il Ministero delle finanze ha fatto in
pochi giorni un ottimo lavoro, anche perché
sono state ridotte quasi alla meta le voci
elencate nelle vecchie tariffe. 1l lavoro fatto
€ importante in quanto il ministero ha il
merito di aver dato al nostro ordinamento
una tariffa completa e ordinata per tasse
finora trascurate. Fino a pochi giorni fa non
si sapeva quante fossero le tasse e dove
trovarne le regole e le eccezioni. Anche gli
autori di codici ed enciclopedie fiscali tra-
scuravano questa materia trattandola in mo-
do sommario e disordinato. Non esistevano
due testi che concordassero in ogni punto.
Cio che non ¢ stato fatto in tanti anni & stato
fatto in pochi giorni, e nell’insieme piuttosto
bene».

Mi chiedo a questo punto quale ministro
dovrebbe essere cacciato! Un ministro delle
finanze, in una materia rispetto alla quale
dal punto di vista tecnico testi ed enciclope-
die e quindi esperti non sanno come orien-
tarsi, adotta un provvedimento che i tecnici
della materia considerano finalmente dopo
anni quello idoneo per affrontare la questio-
ne; dopo di che sorge l'incertezza sulla
successione di date con riferimento ad un
decreto legislativo € ad una norma di tipo

amministrativo, incertezza che non va adde-
bitata alla responsabilita del ministro ma
semmai alla volonta del Parlamento che, per
accelerare il processo di riforma, ha finito
con il far sovrapporre, come capita tante
volte, norme differenti. Ebbene, io mi chie-
do con tutta sincerita se rispetto ad un
comportamento del genere si possa sincera-
mente parlare di inadeguatezza del ministro
delle finanze.

Vi & poi la terza questione, quella dell’im-
posta straordinaria sugli immobili. Per anni
in ogni dibattito, in occasione della forma-
zione del Governo, nelle Commissioni finan-
ze, ogni volta che si parlava di legislazione
fiscale (credo che la biblioteca della Camera
al riguardo sia colma di volumi), si & lamen-
tata I'inesistenza del catasto, la sua inade-
guatezza, |'arretratezza dell’Italia da questo
punto di vista, I'impossibilita di far pagare
ai proprietari di immobili un’imposta perché
il catasto non funzionava. Ebbene, all’im-
provviso sul groppone (direi saggiamente e
per fortuna) del Ministero delle finanze giun-
ge questo provvedimento, nel contesto di
quella capacita di iniziativa che questo Go-
verno ha dimostrato da luglio in poi. Siamo
infatti di fronte ad un Governo che ha
lavorato per poco piu di tre mesi, ma che a
luglio ha adottato una tale messe di provve-
dimenti da mettere tutta I’amministrazione
centrale dello Stato di fatto alla stanga,
come raramente era successo prima. In
questo contesto — dicevo — si introduce la
cosiddetta patrimoniale, anzi non cosiddetta
perché si tratta in effetti di una piccola
patrimoniale sugli immobili.

Milioni di italiani (legali o illegali, censiti
o non censiti che siano i loro immobili), che
non si erano mai preoccupati troppo di
conoscere quale fosse realmente il valore
catastale delle loro proprieta e che quindi
hanno concorso ad evadere migliaia e mi-
gliaia di miliardi, vengono a trovarsi per la
prima volta di fronte ad un’imposta precisa
e sgradevole (come ho gia detto, il ministro
delle finanze purtroppo non distribuisce ri-
sorse visto che normalmente le preleva) e
alla necessita di sapere quali siano gli ele-
menti della partita catastale del proprio im-
mobile. Noi siamo, per fortuna, un paese nel
quale la proprieta della casa & diffusa tra
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oltre il 60 per cento dei cittadini. C’era chi
voleva che I'Italia fosse come la Bulgaria o
I’Albania, in cui la proprieta & solo pubblica.
Per grazia di Dio in larga parte essa ¢
privata, ma ¢ anche molto disordinata: con-
vivono antiche proprieta censite e milioni di
vani non censiti.

Certo, come cittadino mi ha dato molto
fastidio vedere quei grappoli di italiani in
fila. Mi € molto dispiaciuto che di fronte a
questa novita ci sia stata una reazione dei
cittadini che ha trovato gli uffici del catasto
impreparati. Sappiamo che ad agosto qual-
cuno prende le ferie; magari piu del neces-
sario! L’episodio, circoscritto a quelle due,
tre giornate, é stato pero affrontato e risolto:
non vi € pil traccia di alcuna difficolta e gli
italiani hanno capito che potevano pagare
I'imposta entro il 30 settembre o, con un
aggravio leggero di interessi, entro dicem-
bre. Non ¢ successo piu nulla; dunque la
vicenda ¢ conclusa ed & anch’essa alle nostre
spalle.

Allora io dico: sul caso dell’autorizzazione
a procedere il ministro non ha mentito a
nessuno, perché non poteva farlo e, se lo
avesse fatto si sarebbe trovato di fronte a
persone con i «controfiocchi» che avrebbero
capito di avere a fianco un mentitore. E
dunque la questione della Cassa di risparmio
e dell’autorizzazione a procedere non ha
senso comune € non € molto serio presen-
tarla in questa Camera dei deputati a soste-
gno della mozione di sfiducia. Sulla questio-
ne dei termini delle imposte nessuno dice
piu nulla perché la cosa non ha creato
problemi a nessuno; sulla vicenda dei bolli
ha I’attestato, il certificato di garanzia del
giornale della Confindustria, che dice che
per la prima volta in tanti anni si & fatta
finalmente una cosa per bene; per quanto
riguarda, infine, il catasto, per la prima volta
si scarica l'imposta patrimoniale. Quindi
ritengo totalmente infondate le richieste di
dimissioni.

Cio nonostante, se si va in giro in Italia
con un foglio nel quale si chiede se si
vogliano le dimissioni del ministro delle fi-
nanze, sono certo che si troveranno... 500
milioni di italiani disposti a sottoscriverlo ed
io stesso firmerei, ma non certo la sfiducia
al ministro Goria: firmerei perché in questo

contesto la difficolta di accettare una impo-
sizione fiscale pesante la sentiamo tutti.
Allora, ritengo che non si debba utilizzare
strumentalmente il malessere popolare che
c’é in ordine a questi provvedimenti, anche
per ragioni di insufficiente conoscenza e di
confusione, diffusa da tante parti artatamen-
te per creare disordine, taluno con la spe-
ranza che si finisca comunque a bullonate
sulla faccia dei dirigenti sindacali e talaltro
sperando che questo tipo di assalto cessi e
si affronti finalmente la politica economica
del Governo nei termini seri in cui va affron-
tata, anche con le critiche che merita.

Chiedo scusa se ho utilizzato qualche mi-
nuto di troppo, ma € almeno per oggi l’'unico
intervento del gruppo democristiano a soste-
gno del ministro e del Presidente del Consi-
glio. Al termine del mio intervento desidero
tuttavia ribadire che queste sono le ragioni
per le quali confermiamo la fiducia al mini-
stro ed al Governo, augurandoci che possa
continuare il suo lavoro anche con i miglio-
ramenti che il gruppo democristiano sta
continuando a chiedere (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC — Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Galante. Ne ha facolta.

SEVERINO GALANTE. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, gli applausi
convinti che ho riservato ai colleghi Galasso
e Bergonzi avrebbero potuto indurmi a ri-
nunciare a questo intervento per la gioia
vostra e per la tranquillita di tutti...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di consentire all’onorevole Galante di
svolgere il suo intervento.

Mario BRUNETTI. Prendiamo atto delle
«verita» che D’Onofrio ha proclamato, ma ¢
giusto che si ascolti I'intervento che si sta
svolgendo!

SEVERINO GALANTE. Non c’é problema,
ed anzi vorrei dire che & stato proprio l'in-
tervento carico di pathos e di sarcasmo del
collega D’Onofrio a convincermi ad interve-
nire.
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Vi ¢ un problema sul quale intendo attirare
la vostra attenzione. I giudizi sull’operato del
ministro Goria mi interessano relativamente
poco. Gli aspetti di competenza mi paiono
piu che sufficienti per supportare la richiesta
di dimissioni. Tuttavia — riconosco che €
giusta, sotto questo profilo, I’argomentazio-
ne del collega D’Onofrio — si tratta di giudizi
che rientrano nell’opinabilita della politica,
nella sua parzialita e, pur essendovi attorno
ad essi un ampio consenso di opinione pub-
blica, che li sottoscrive, possono essere da
altri contestati o non condivisi. Cosi € stato.

Non & quindi sul terreno delle opinioni che
voglio muovermi; cerchero anzi di dimostra-
re che surrettiziamente il collega D’Onofrio
ha cercato di fare proprio questo: trasforma-
re i fatti in opinioni sui quali, dunque, possa
esservi una sorta di discussione, la validita
di un giudizio o dell’altro essendo demanda-
ta alla sensibilita ed agli orientamenti del
singolo e non alla constatazione dell’eviden-
za dei fatti.

Non mi pare che rientri nel novero dei
giudizi, ma appunto in quello dei fatti, la
contraddizione fattuale, evidenziata da tanti
interventi, tra le dichiarazioni concernenti la
richiesta di autorizzazione a procedere fatte
dal ministro e le circostanze successivamen-
te emerse che le smentiscono.

L’allora deputato Goria ha fatto circolare,
infatti, insistentemente in quest’aula e nei
corridoi una lettera del suo avvocato da cui
risultava che la richiesta di autorizzazione a
procedere nei suoi confronti avanzata dalla
procura della Repubblica di Milano era volta
a ottenere il suo proscioglimento. Il collega
D’Onofrio, che se ne ¢ andato, deve essersi
fatto grasse risate di fronte a questa lettera
perché la sua competenza in materia di
diritto, contrastando il buon senso di ognu-
no di noi, deve averlo indotto a capire subito
che si trattava di argomentazioni del tutto
infondate giuridicamente e quindi tali da
costituire una sorta di presa in giro per gli
sciocchi — come me e come altri — che
ritenevano di dover prendere in considera-
zione come veritiera quella argomentazione.

E una tesi che ha fatto sorridere piu di
qualcuno e qualcuno si sara chiesto: come
poteva sapere l'onorevole Goria quel che
passava per la mente dei magistrati? Chi gli

dava la certezza che a quel fine fosse rivolta
la richiesta di autorizzazione a procedere?
Motivi logici, motivi giuridici, motivi tutt’al-
tro che giuridici?

A queste sciocche domande ha per I'ap-
punto corrisposto, ad una verifica fattuale,
una realta di tipo opposto, come era ovvio
secondo D’Onofrio: la richiesta di autorizza-
zione a procedere era stata presentata, come
tutte le altre normali richieste, per consen-
tire alla magistratura di condurre a compi-
mento l'inchiesta in cui il deputato Goria era
coinvolto.

Qui interviene il tema della «candidezza»
sollevato dal collega D’Onofrio il quale, at-
traverso questa singolare argomentazione
— la purezza in sede politica —, tenta di
introdurre ’aspetto della soggettivita della
valutazione in una contraddizione, che sta
nei fatti, tra dichiarazioni compiute e fatti
successivamente verificati. Allora, opinione
per opinione, perché io e altri in quest’aula
dobbiamo ritenere fondata I'opinione della
«candidezza» e non invece un’altra, suppor-
tata dagli eventi fattuali e sostenuta in que-
st'aula da Pannella e da altri colleghi? Credo
che i fatti inducano a sostenere quest’ultima
interpretazione, mentre 1’altra difficilmente
si concilia con i fatti, le intenzioni, I'evidenza
giuridica che il collega D’Onofrio ha qui
illustrato.

Il quesito, allora, diventa per certi versi
inquietante. Perché 1'onorevole Goria ha
voluto sostenere una tesi falsa, pur sapendo
che essa si sarebbe rivelata tale nel giro di
poco tempo? Qual era il vantaggio o i van-
taggi che egli intendeva conseguire? Una
risposta € gia stata data e mi pare evidente,
quasi solare: la nomina a ministro, che
presumibilmente non ci sarebbe stata se la
sua situazione processuale fosse stata allora
pienamente presente al Presidente della Re-
pubblica e, voglio ritenere, anche al Presi-
dente del Consiglio. Forse a questa spiega-
zione se ne pud aggiungere una ulteriore,
cioe che oltre a questa, anzi connessa stret-
tamente a questa, vada considerata la que-
stione dell'uso del potere che tale ruolo
consente di esercitare in tante, in troppe
direzioni, sia da soli sia collettivamente.
Sicché su essa si stende I’ombra lunga (non
vedo il collega Pannella, e quindi posso usare
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questa espressione senza il timore di essere
rampoghato) del sospetto, non soltanto da
parte mia, ma da parte di tanti cittadini.

Tutto questo ha a che fare non con il
passato, non con fatti finiti (non 1'esaurito
effetto di fatti, come diceva il ¢ollega D’O-
nofrio), ma con il presente ed il futuro di
questo paese, di questo Governo e, ben
s’'intende, di questo ministro.

Se allora per questi motivi e per questi
passaggi il ministro Goria & diventato tale,
almeno in parte, se & diventato cio¢ ministro
con l'inganno, o perlomeno con l'inganno
nei nostri confronti, nei confronti di D’Ono-
frio e di altri membri della maggioranza, mi
pare naturale che dall’opposizione, non per
partito preso né per pregiudizio politico,
venga (anche a prescindere da altre valuta-
zioni di ordine tecnico, di competenza, per
I’appunto) l'indicazione giusta con la quale
la Camera gli chiede di restituire il maltolto
(mi scusi, ministro, se uso questa espressio-
ne), vale a dire di dare le dimissioni.

Ripeto: cio non ha niente a che fare con
un «pre-giudizio» di colpevolezza in relazio-
ne al procedimento che la riguarda e che
non € piu, comunque, di nostra competen-
za. Su questo punto concordo totalmente
con le considerazioni svolte dal collega Ga-
lasso. Ha a che fare piuttosto con un aspetto
di colpevolezza etico-politica, ha a che fare
con la questione morale, con la credibilita
dei nostri governanti, con la loro affidabilita
di fronte al Parlamento e di fronte al paese.
Ma ha anche a che fare — ed & l'ultima
osservazione che voglio svolgere — con la
credibilita nostra perché, signor Presidente
del Consiglio, un Parlamento che non sappia
politicamente censurare un manifesto in-
ganno, che credibilita, che rispetto puo ri-
scuotere tra i cittadini? (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Ignazio La Russa. Ne ha facolta.

IoNAzIO LA RUSSA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ovviamente numerosi
colleghi del gruppo del Movimento sociale
italiano si sono iscritti per intervenire nella
discussione sulla mozione di sfiducia nei
confronti del ministro delle finanze. Forse in

qualche misura, alla luce dell’intervento del
collega del gruppo della democrazia cristia-
na, sarebbe inutile insistere — e non lo faro
— sulla figura del ministro bugiardo e su
quella del ministro inquisito. Del resto, si
tratta di materia nota ed io, peraltro, forse
per vocazione professionale, sono fin troppo
attento a mantenere in vita lo spirito difen-
sivo che hanno tutti gli avvocati, ma che non
esprimero certo in questo intervento.

Comunque, se anche fosse tutto vero cio
che é stato sostenuto e riferito con amore e
con foga dal collega del gruppo della DC,
resterebbe, forte, un altro argomento insito
nella mozione di sfiducia e segnalato nella
nostra petizione popolare: quello del mini-
stro pasticcione. Del ministro inquisito e del
ministro bugiardo non ne parliamo.

E sufficiente perd a motivare la mozione
di sfiducia che abbiamo presentato l'incapa-
cita o la «pasticcioneria» — mi si passi il
neologismo — dimostrate dal ministro Goria
dal momento in cui ha assunto la carica
dalla quale oggi si chiede il suo allontana-
mento.

Il ruolo del ministro Goria va messo in
relazione all’attuale momento economico in
cui versa il paese. Non dobbiamo dimenti-
care, infatti, che gli italiani hanno subito,
solo negli ultimi mesi, alcuni provvedimenti
come: una «piccola stangata» da 30 mila
miliardi, a colpi di patrimoniale sulla casa e
sui depositi bancari; una manovra da 93
mila miliardi; la legge delega (la quale con-
sente di deliberare senza intoppi al Governo
su materie come la sanita, il pubblico impie-
go, la previdenza e la finanza territoriale);
infine, la «carissima» legge finanziaria, che
€ un programma di lacrime per i cittadini.
In un simile contesto credo che i cittadini
chiamati a fare tutti questi sacrifici (dalla
stessa classe dirigente che ha provocato le
condizioni per cui si dice necessario in tale
guisa chiedere sacrifici) abbiano il diritto di
avere un ministro delle finanze adeguato, un
ministro non pasticcione, un ministro che,
se proprio fosse vera la necessita di imporre
quei sacrifici, sia in grado di alleviare alme-
no nei modi, nelle forme, gli adempimenti
che competono ai cittadini.

Premetto che non voglio infierire sul mi-
nistro Goria che — lo ammetto — puo,
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come sempre avviene, rappresentare un
simbolo di una nostra battaglia (potremmo
probabilmente parlare di altri ministri con la
stessa foga e portando gli stessi argomenti
che abbiamo addotto in questo caso, o qua-
si). Voglio pero dire che al ministro Goria &
capitato di dare dimostrazioni di «pasticcio-
neria» proprio nel momento in cui si chiede-
vano ai cittadini i maggiori sacrifici degli
ultimi decenni. Ed ¢ capitato in un momento
in cui strideva ancor di pit — e non ¢ un
luogo comune — la differenza tra il ministro,
che accanto agli onori ha anche gli oneri e
che se ne stava in vacanza, e i cittadini che,
per confusione, dabbenaggine, ansia o per
tutte le ragioni che volete, erano invece in
coda inutilmente agli sportelli di questo o
quell’ufficio pubblico, che non sapevano che
bolli dovessero pagare, che andavano in crisi
sul problema del passaporto e che non com-
prendevano quali fossero le disposizioni giu-
ste: se quelle del ministro oppure quelle, del
tutto diverse, del Presidente del Consiglio
Amato che era costretto ad intervenire!

Il collega della democrazia cristiana che &
poc’anzi intervenuto ci ha detto che i gior-
nalisti de Il Sole 24 Ore, che & quotidiano
competente in materia, hanno sostenuto che
quel provvedimento ¢ stato a lungo atteso ...
«una festa» per gli italiani: che bello! Io ho
letto altri articoli e, per la verita, mi risulta
che tutti i quotidiani dispongano di giorna-
listi che curano le pagine economiche alta-
mente qualificati, o per lo meno allo stesso
livello degli articolisti de Il Sole 24 Ore citati
qualche minuto fa. Essi non hanno potuto
fare a meno di ricordare l'ilarita — & un
termine benevolo — che suscitarono le indi-
cazioni contraddittorie fornite in quella oc-
casione dai rappresentanti del Governo. Non
voglio mettere il dito sulla piaga, non voglio
ricordare, perché le conosciamo tutti, le
incertezze che si ebbero in quel periodo;
incertezze che per noi — per carita — erano
fonti di ilarita, ma non lo erano affatto per
chi magari stava sotto il sole a fare code
incredibili ed immotivate, o meglio motivate
soltanto dall’assenza di informazione e di
preveggenza da parte di un Ministero e
quindi di un ministro.

Avendo quindi promesso di essere molto
rapido, mi limiteré a dire — anche perché

é inutile dilungarsi su tale argomento — che
credo che quanto piu si chieda ai cittadini
di sottoporsi a sacrifici, tanto pitt occorra
rispondere loro dimostrando efficienza,
competenza, linearita e trasparenza.

Nel ribadire che le critiche che oggi rivol-
giamo al ministro Goria potrebbero riguar-
dare anche altri ministri (oggi, pero, sulla
questione fiscale si accentra 1’attenzione di
tutti ed era quindi inevitabile che I’attenzio-
ne si accentrasse sul ministro Goria), noi
riteniamo che egli non sia adatto a svolgere
la funzione di ministro, al di la dei problemi
di pendenze giuridiche e della questione —
per un certo verso conclusa — della richiesta
dell’autorizzazione a procedere nei suoi con-
fronti.

Proprio per l'attesa dei cittadini di una
guida — normale non eccezionale — che
non c’¢ stata nell’ambito di una fase impor-
tante e delicata della vita del nostro paese,
una guida che a nostro avviso non c’é nean-
che in questo periodo, proprio per tutto cio,
insieme ai colleghi del mio gruppo, ho sot-
toscritto il documento che chiede le dimis-
sioni del ministro Goria, ed ho insistito ed
insisto ancora sulle argomentazioni che so-
no contenute nel documento medesimo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. 1l seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Costituzione della Commissione parla-
mentare per l’'indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione parlamentare per l'indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisisi ha pro-
ceduto in data odierna alla propria costititu-
zione.

Sono risultati eletti: presidente il senatore
Radi; vicepresidenti i deputati Intini e Pais-
san; segretari i deputati Romeo e Di Prisco.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico ['ordine del
giorno della seduta di domani.
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Giovedi 15 ottobre 1992, alle 15,30:

1. — Discussione delle domande di auto-
rizzazione:

a) a procedere in giudizio, ad adottare
misure cautelari personali e ad effettuare
perquisizioni personali e domiciliari:

contro il deputato Culicchia per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui agli articoli 81, capoverso,
e 319 dello stesso codice (corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio, continua-
ta) (doc. IV, n. 98).

— Relatore: Mastrantuono.

b) a procedere in giudizio:

contro il deputato Lia per concorso — ai
sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui agli articoli 81, 61, numero
2), € 479 del codice penale (falsita ideologica
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici, aggravata); per il reato di cui all’arti-
colo 324 del codice penale (interesse privato
in atti d’ufficio); per il reato di cui all’arti-
colo 324 del codice penale (interesse privato
in atti d’ufficio); per il reato di cui all’arti-
colo 324 del codice penale (interesse privato
in atti d’ufficio) (doc. IV, n. 23).
— Relatore: Mastrantuono.

contro il deputato Berselli per il reato di
cui all’articolo 635, secondo comma, nume-
ro 3), del codice penale (danneggiamento
aggravato) (doc. IV, n. 36).

— Relatore: Alfredo Galasso.

contro il deputato Pappalardo per il reato
di cui agli articoli 47, numero 2, 227, secon-
do comma, del codice penale militare di
pace (diffamazione pluriaggravata) (doc. IV,
n. 38).
— Relatore: Enzo Balocchi.

contro il deputato Principe per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui agli articoli 112, numero
2), 416-bis dello stesso codice (associazione
di tipo mafioso, aggravata); per concorso —
ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui agli articoli 81, 323 dello
stessp codice (abuso d’ufficio, continuato);
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del

codice penale — nel reato di cui agli articoli
81, 640, secondo comma, dello stesso codice
(truffa continuata ed aggravata); per concor-
so — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 117,
479 dello stesso codice (falsita ideologica
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 161, 162 del codice penale militare
di pace (procurata inabilita o simulata infer-
mita al fine di sottrarsi all’adempimento di
alcuni dei doveri inerenti al servizio militare,
aggravata) (doc. IV, n. 49).
— Relatore: Pinza.

contro il deputato Scarfagna per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui all’articolo 479 dello
stesso codice (falsita ideologica commessa
dal pubblico ufficiale in atti pubblici); per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui all’articolo
479 dello stesso codice (falsita ideologica
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui
all’articolo 479 dello stesso codice (falsita
ideologica commessa dal pubblico ufficiale
in atti pubblici) (doc. IV n. 57).

— Relatore: Bargone.

contro il deputato Sangiorgio per il reato
di cui all’articolo 8, comma terzo, della
legge 4 aprile 1956, n. 212, come sostituito
dall’articolo 6 della legge 24 aprile 1975,
n. 130 (violazione delle norme per la disci-
plina della propaganda elettorale) (doc. IV,
n. 59).

— Relatore: Galante.

2. — Discussione del documento:

Relazione della Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere in giudizio sulla insindacabi-
lita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, di opinioni espresse dal-
I'onorevole Tina Anselmi (doc. XVI, n. 3).

— Relatore: Finocchiaro Fidelbo.

3. — Seguito della discussione delle mo-
zioni Tatarella ed altri (n. 1-00073), De
Benetti ed altri (n. 1-00074) e D’Alema ed
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altri (n. 1-00080) presentate, a norma del-
I'articolo 115, comma 3, del regolamento,
nei confronti del Ministro delle finanze.

La seduta termina alle 20, 15.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DE-
GLI ONOREVOLI OMBRETTA FUMAGAL-
LI CARULLI, MATTEO PIREDDA, ROBER-
TO PAGGINI, TIZIANA MAIOLO E
ALFONSO PECORARO SCANIO SUL DISE-
GNO DI LEGGE N. 1527.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo della
democrazia cristiana ha apprezzato e apprez-
za I'impegno del Governo nel fronteggiare il
gravissimo fenomeno mafioso e della crimi-
nalita organizzata, che ha sferrato un attacco
senza precedenti alla nostra collettivita ed alle
istituzioni pubbliche.

Ha percio seguito con particolare attenzio-
ne I'esame parlamentare del decreto, recante
interventi urgenti per la ristrutturazione degli
istituti penitenziari di Pianosa e dell’ Asinara.
Ed ha preso atto del sopralluogo compiuto
dal comitato carceri della Commissione giu-
stizia all’Asinara, nel quale il nostro gruppo
¢ stato rappresentato dall’onorevole Diana.

Detto decreto rappresenta soltanto un tas-
sello della piti ampia azione riformatrice. Ma
non e tassello da trascurare. Va percio valu-
tato in relazione agli obiettivi che si prefigge.
Uno di questi obiettivi in particolare € apprez-
zabile: 1’obiettivo di trasferire i detenuti (a
regime circa 400) in istituti che, ristrutturati,
consentano la pitl penetrante sorveglianza,
resa necessaria dalla loro particolare perico-
losita e che nello stesso tempo isolino i dete-
nuti dai contatti con la criminalita esterna,
recidendo i contatti con I’ambiente di sorve-
glianza.

Tali istituti sono stati individuati nei carceri
dell’Asinara e di Pianosa.

In discussione generale ¢ intervenuto per
il nostro gruppo 1'onorevole Nicotra, manife-
stando talune perplessita, che molti di noi
condividono.

Tuttavia un atto di lealta nella scelta com-
piuta dal Governo ci induce a superare questa

perplessita. Tanto piu che il testo originario
ha avuto alcune modifiche grazie al lavori
della Commissione giustizia, che hanno atte-

‘nuato timori che 1'originario testo suscitava.

Dico questo in riferimento alle critiche
risuonate in quest’aula intorno ai controlli
degli appalti ed ai prospettati pericoli di
future «carceri d’oro». La deroga alla norma-
tiva ordinaria non & affatto illegittima. La
Commissione giustizia si € fatta carico del
pericolo che I'assenza di controlli puo deter-
minare e percido ha modificato il testo del
Governo introducendo il controllo successivo
della Corte dei conti, quello preventivo po-
tendo determinare ritardi contrastanti con
I'urgenza del provvedimento.

Quanto poi ai timori che le isole di Pianosa
ed Asinara possano essere pregiudicate nei
loro piani di sviluppo ambientale o turistico,
essi sono presenti pure a noi.

Faremo di tutto, stimolando gli organi
competenti, affinché cio non avvenga. E co-
munque sottolineiamo che il provvedimento
ha tempi limitati, 1'utilizzazione delle carceri
di Pianosa ed Asinara nel senso indicato nel
decreto cessando il 31 dicembre 1995.

Per queste ragioni, pur non sottovalutando
perplessita varie (compresa la difficolta per i
parenti dei detenuti di compiere le loro visi-
te), il gruppo della democrazia cristiana vo-
tera a favore del provvedimento.

MartTeEO PIREDDA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, riconfermando le perplessita
espresse in sede di esame dell’esistenza dei
requisiti di necessita e urgenza ai sensi del-
I'articolo 96-bis della Costituzione, esprimo
in dissenso dal mio gruppo, € me ne dispiace,
il voto convintamente contrario alla conver-
sione in legge del decreto riguardante gli
interventi sulle isole dell’ Asinara e di Pianosa.

Esprimo voto contrario per svariate ragio-
ni: mi limito pero ad illustrare quelle relative
all'intervento sull’Asinara.

E per me davvero sconcertante che il
Parlamento accolga la proposta del Governo
che stravolge una legge approvata da questa
Camera e dal Senato, che sanziona la deci-
sione di includere I'isola dell’Asinara nel par-
co del Gennargentu.

Tale legge trasformava I’Asinara in parco
naturale, dopo che era stato snaturato il
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carcere (da diversi anni) per la sua inadegua-
tezza operativa e funzionale, sia per il perso-
nale della polizia penitenziaria, sia per i de-
tenuti e i loro familiari.

A distanza di anni da tale norma di legge,
inopinatamente il Governo stanzia decine di
miliardi per una serie di modestissimi inter-
venti di recupero delle fatiscenti strutture del
vecchio carcere, dichiarando nel contempo
che dal 1° gennaio 1996 I'utilizzo carcerario
della struttura verra nuovamente abbandona-
to, per essere restituita alla destinazione di
parco naturale a riserva integrale.

Dal che si desume che alla ingiustificata
contraddittorieta con la legge sul parco del
Gennargentu si aggiunge 'inutile spreco di
risorse finanziarie, che & ancor piu incom-
prensibile nel momento in cui si sta tentando
di assolvere alle massime razionalizzazioni
delle spese.

Sono anche contrario al provvedimento
per le norme contenute nell’articolo 2, secon-
do cui I'affidamento dei lavori avviene con il
sistema della trattativa privata, perché sareb-
be giustificata dalle esigenze di sicurezza.
Che tale giustificazione sia assolutamente
infondata ¢ dimostrato dal fatto che anche
quando per tali opere si ricorre alle varie
forme di appalto, vengono invitate solo le
ditte iscritte nell’elenco delle ditte che hanno
il nulla-osta di sicurezza (si tratta di un albo
speciale), per cui I'invocata esigenza di sicu-
rezza e segretezza € perseguibile per le vie
normali dell’appalto.

Va anche detto che nelle carceri di mas-
sima sicurezza esistenti nel nostro paese pos-
sono certamente essere perseguiti tutti gli
obiettivi che il Governo afferrna di voler
perseguire, ivi compreso quello dell’isola-
mento telefonico nonché quello, non dichia-
rato, di rendere difficili i contatti con l'e-
sterno.

Per tutti questi motivi ritengo non possibile
il mio voto a favore dell’intero provvedi-
mento.

ROBERTO PAGGINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, esprimo 1’apprezzamento
positivo del gruppo repubblicano in ordine al
decreto legge oggetto della presente discus-
sione, di cui si auspica la rapida conversione
in legge.

Si tratta di una risposta dello Stato, certo
parziale, certo non risolutiva, ma chiara,
decisa e ferma contro l’escalation della cri-
minalitd organizzata ed in particolare della
mafia. I1 provvedimento tende ad impedire
non soltanto che avvengano evasioni da parte
dei mafiosi pit1 pericolosi (cio potrebbe essere
garantito anche in carceri di massima sicu-
rezza situate nel continente) ma che perman-
ga un qualsiasi contatto tra questi mafiosi ed
il loro ambiente di provenienza. E I’esperien-
za dimostra che un totale isolamento di que-
sti soggetti ¢ garantito soltanto da strutture
carcerarie situate appunto in isole.

Quando sento addurre, tra gli argomenti
contrari alla utilizzazione a questo scopo
delle isole, che verrebbero in qualche modo
lesi i diritti difensivi dei detenuti a causa della
difficolta che i difensori hanno — in partico-
lari condizioni del mare — a raggiungere
questi luoghi, noto una tale sproporzione tra
I'inconveniente lamentato e la finalita che lo
Stato si propone di realizzare (debellare il
cancro della mafia) da ritenere che non si
abbia da parte di qualcuno la reale compren-
sione di che cosa il fenomeno mafioso rap-
presenti veramente, di come esso abbia lan-
ciato una sfida che punta alla distruzione
delle fondamenta stesse dello Stato democra-
tico.

Da parte di altri si € addotto come argo-
mento contrario alla conversione in legge del
decreto la condizione in cui sarebbero tenuti
i detenuti dell’ Asinara e di Pianosa e le
violenze che alcuni in quest’ultimo peniten-
ziario avrebbero subito. Se episodi del genere
sono avvenuti, siamo i primi a deplorarli e
chiediamo che i colpevoli siano puniti. Una
cosa ¢ infatti una detenzione anche dura per
le deroghe al trattamento dei detenuti «ordi-
nari», altra cosa sarebbero ingiustificati mal-
trattamenti. Non riusciamo tuttavia a scorge-
re alcun nesso tra tutto cio e ’'opposizione al
provvedimento che si va ad assumere, dal
momento che questo si propone di migliorare
— e non di peggiorare — le strutture carce-
rarie quali esse si presentano attualmente e
di renderle pit vivibili anche per il personale
di custodia, per la polizia di Stato e per i
carabinieri che la affiancano il personale di
custodia.

Da parte di alcuni si ¢ lamentato il
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mancato coinvolgimento dei comuni neldeci-
sione. Insieme al collega Ajala sono stato
determinante, in una riunione della Com-
missione giustizia in cui stranamente non
era presente alcun rappresentante della
maggioranza, nel bloccare la proposta di
audizione dei sindaci, che sarebbe servita
soltanto a perdere del tempo. E infatti del
tutto ovvio che nessuna comunita vorrebbe
avere nel proprio territorio carceri del tipo
di quelli di cui stiamo parlando. Ed infatti il
comune di Portoferraio ha assunto all’'una-
nimita una delibera in tal senso relativamen-
te a Pianosa.

Allora, che fare? Si lasciano i mafiosi in
libera circolazione? Per quanto concerne
I'Elba, ¢é invece da prendersi in seria consi-
derazione la richiesta che proviene dai suoi
abitanti tesa a far si che la nave che parte
da Piombino raggiunga Pianosa senza scali
intermedi. Ci0 per evitare soste che col
tempo potrebbero anche diventare veri e
propri radicamenti mafiosi.

Di maggior pregio sono invece le preoc-
cupazioni per l'impatto ambientale che gli
interventi previsti avranno sulle due isole. E
questo un tema che ci trova sensibili. Ma si
tende a dimenticare, da questo punto di
vista, che in linea generale di ristrutturazioni
si parla e non di nuove costruzioni; e che le
poche strutture nuove saranno precarie, pu-
re se avremmo voluto maggiori garanzie
circa i tempi di realizzazione delle stesse
anche ai fini della valutazione della loro
rimozione una volta esaurite le funzioni.

D’altra parte non possiamo fare a meno
di riscontrare come gli insediamenti peniten-
ziari hanno rappresentato finora in Italia un
elemento di salvaguardia del territorio nei
confronti della speculazione. Isole come la
Gorgona, la Capraia, la stessa Pianosa, che
hanno mantenuto intatta la propria bellezza,
mi chiedo che cosa sarebbero probabilmen-
te oggi se proprio il carcere (in assenza allora
di veri strumenti di salvaguardia) non avesse
rappresentato questo presidio di difesa del-
I’ambiente naturale.

Pit1 complesso ¢ il discorso relativo all’ar-
ticolo 2, che prevede l'inosservanza delle
norme sulla contabilitd generale e sugli ap-
palti. Anche noi avevamo espresso perples-
sita sul testo originario del decreto ed ave-

vamo presentato emendamenti. Da una par-
te vi & infatti la sacrosanta necessita di far
presto; dall’altra ritenevamo e riteniamo che
una qualche forma di garanzia sul piano
della trasparenza amministrativa dovesse es-
sere introdotta, affinché non si crei una
nuova occasione — sia pur limitata quanti-
tativamente — di saccheggio del pubblico
denaro.

Ebbene, I'emendamento aggiuntivo intro-
dotto dal Governo attraverso il comma
1-bis, che instaura il controllo della Corte
dei Conti, rappresenta qualcosa che va nel
senso da noi auspicato; anche se riteniamo
che, con della buona volonta, qualcosa di
piu ¢ di meglio avrebbe potuto essere
adottato sul piano dei controlli senza niente
togliere alla rapidita degli interventi previ-
sti. Questo € il motivo per cui il gruppo
repubblicano non ha potuto dissociarsi
completamente, ma si € invece astenuto, su
emendamenti, presentati da varie forze di
minoranza, non del tutto correttamente
formulati ma tesi ad un maggiore controllo
ed a una maggiore trasparenza sulle opere
da realizzare.

Ultimo argomento, 1'estensione da noi
non condivisa della indennita, che in sostan-
za € un’indennita di rischio, a tutto il perso-
nale di polizia penitenziaria € non solo a
quello addetto ai servizi speciali di tutela e
sicurezza. Cio, oltre a non essere giusto in
linea di principio, crea indubbiamente pro-
blemi di copertura finanziaria che non rie-
sco a comprendere perché non siano stati
evidenziati dalla Commissione bilancio.

Pur con questa riserva, confermo comun-
que il voto favorevole del mio gruppo.

TiziANA MAIOLO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non c’¢ motivo alcuno per
approvare questo provvedimento. Non una
delle ragioni addotte dal Governo giustifica
questa operazione propagandistica, inutile,
costosa e i cui unici risultati fino ad oggi
sono state solo violenze e scempio di legalita
e diritto.

Non c’¢ ragione di sicurezza. E il Ministe-
ro di grazia e giustizia che afferma nei suoi
documenti che esistono in tutta Italia oltre
cento sezioni di massima sicurezza in cui
potevano essere trasferiti i detenuti ritenuti
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pericolosi e da isolare. E lo stesso Governo
che ci chiede di spendere settanta miliardi
proprio per dotare i due istituti di Pianosa e
dell’Asinara di quelle strutture di difesa atti-
va e passiva che evidentemente oggi non
esistono.

Non c’¢ ragione di urgenza. I Governo
poteva, con atti amministrativi, decidere
tutti i trasferimenti di detenuti che riteneva
opportuni nelle strutture gia esistenti e fun-
zionanti, invece di chiedere al Parlamento di
approvare questo decreto che contraddice
precedenti deliberazioni del Parlamento sul-
la destinazione delle due isole. Deliberazioni
che il Parlamento assunse anche perché su
quelle isole, in quegli istituti, erano avvenute
quelle violenze che puntualmente si sono
ripetute in questa occasione, € che sono
legate a filo doppio con la concezione del
carcere sull’isola.

II Governo ha preferito, in nome della
fretta di far vedere una risposta dello Stato,
investire il Parlamento di una decisione sba-
gliata e pericolosa.

L’intero decreto € scritto in nome dell’ec-
cezione al diritto. E eccezione al diritto
riaprire quegli istituti gia chiusi, & eccezione
al diritto sottrarre ai controlli e alle proce-
dure ordinarie previste dalla legge gli appalti
di questi lavori. Grave eccezione, soprattut-
to dopo quanto la magistratura ha portato
alla luce in tema di appalti e lavori pubblici.
E eccezione al diritto cercare di disporre
speciali indennita per spingere gli agenti di
custodia ad accettare il trasferimento, un’ec-
cezione che almeno abbiamo sventato. E
eccezione al diritto sospendere, con questa
decisione, la realizzazione di quanto il Par-
lamento aveva gia deciso.

E per questi motivi, oltre a quelli che ho
gia esposto in sede di discussione generale e
nelle scorse settimane con le mie iniziative
qui dentro e fuori di qui, che dichiaro il voto
contrario del mio gruppo e chiedo a tutti voi
di respingere questo decreto.

ALFONSO PECORARO SCANIO. In merito
al voto finale su questo decreto i verdi
debbono ribadire che nonostante i tentativi
espletati in sede di Commissione, di dibattito
generale e di emendamenti di adeguare 1’a-
zione del Governo alle effettive necessita di

lotta alla criminalita, di oculata spesa del
denaro pubblico e di rispetto dei vincoli a
difesa dell’ambiente posti da questo Parla-
mento, nulla si ¢ modificato nella posizione
del Governo.

Resta quindi un decreto che chiede 70
miliardi per riattare degli stabili in due isole
destinate per legge a parchi nazionali, per
realizzare circa 200 posti per detenuti mafiosi,
narcotrafficanti o sequestratori di grande
pericolosita, di fronte ai soli circa 10 veri
pericolosi di cui il comitato parlamentare ha
accertato la presenza. Il tutto realizzato con
una grave e pericolosa deroga alle norme di
contabilita generale dello Stato ed a tutti i
pareri e controlli preventivi, ovvero attraverso
quel perverso meccanismo che gia ha portato
a scandali come quello delle carceri d’oro.

Abbiamo tentato di far capire che ¢ suffi-
ciente attrezzare meglio alcuni dei 116 isti-
tuti penitenziari gia esistenti e che le spese
di gestione dei carceri di Pianosa e dell’Asi-
nara sono davvero eccessive.

Abbiamo tentato di ridurre sempre in
maniera provvisoria I'utilizzo al solo carcere
di Pianosa.

Abbiamo presentato un emendamento per
sopprimere almeno quello scandaloso arti-
colo 2 che consente di derogare a contabilita
e controlli, ma perfino alcune forze come la
lega, e spiace, non hanno colto la gravita di
tale «scappatoia» per tentativi di finanza
allegra e scempi ambientali.

Di fronte alla palese incapacita di modifi-
care questo decreto, evitandone almeno le
pit1 assurde norme, prendendo atto con sod-
disfazione che alcuni singoli parlamentari
finalmente hanno recuperato la propria liber-
ta di coscienza votando «no» in dissenso dai
rispettivi gruppi, i verdi confermano il pro-
prio voto contrario a questo provvedimento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23.



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari — 4695 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992

VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

TE R <O
oo

Le votazioni annullate € quelle in cui € mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto, il risultato e l'esito di
ogni singola votazione.
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Votazione Risultato .

OGGETTO Esito
Num. |Tilpo Ast. [Fav. |[Contr|Magq.
1 |Nom.|l 1527 em. 1,1 80 58 302 181 [|Resp.
) 2 INom.[} em. 1.7 1 401 32 217 {lappr.
“ 3 |nom.|| em. 1.2 2| 68 | 363 | 216 [lResp.
4 [Nom.i| em. 1.5 3 72 369 221 j|Resp.
5 INom.|| em. 1.4 1 144 294 220 lResp.
6 I|Nom.l| em. 1.6 72 61 294 178 j|Resp.
7 [Nom.|l em. 1.3 64 66 292 180 HResp.
8 |Nom.fl em. 2.1, 2.4 e 2.9 ldentici 33 154 | 248 | 202 |[Resp.
9 [Nom.{| 2.2 em : 18 145 270 208 jiResp.
10 iNom.{l 2.3 em. 14 123 267 196 ||Resp.
11 {Nom.|l 2.6 em. ’ 6 53 | 339 | 197 {|Resp.
12 iNom.ff 2.10 em. 68 53 287 171 jResp.
13 |Nom.|l 2.5 em. 62 52 286 | 170 [lResp.
14 |Nom.|l 2.7 em. 65 50 294 173 j|Resp.
15 (Nom.{| 2.8 em. 2 105 288 197 HResp.
16 {Nom.| 3.2 em. 4 19 376 198 jlResp.
17 {Nom.|| 3.3 em 1 386 22 205 ||Appr.
18 [Nom.|! 4.1 em 6S 49 290 170 ||Resp.
19 |[Nom.|| 4.2 em 3 49 354 202 |lResp.
20 |{Nom.|| 1527 voto flnale 58 287 66 167 ||Appr.
® ® *®
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ABATERUSSO ZRNRSTO A|F|C|IC|PIAJA|FIF|C|CIA|A{A{P{C]F|AlC]A
AHBATANGELD MASSIMO ClPIC|C|C{C|C ciclcjcicicicicicicictr
ABBATRE FABRIZIO CFCCCCCCCCCCCC.CCFCCP
ACCIABO GIANCARLO Cl|F|C|P|CIF|C|P|F|P|F|P C|BFi{F|F|F|P|C
ﬁ?OS!IHACCBIOPAmeIOH.CFCCCCCCCFCCCCCCPPCP
AGRUSTI MICHELANGELO ClFICiCicicicic|ciciclciciciciclrjcicle
ATHMONE PRINA STEFANO C|{Flc]cic]clclcir]lricjciciclclciric|c
ALATMO GINO ) ClEFICcicicic|cir|F]Cc|cic]iclciclclirlcicia
ALBERINI GUIDO Cl|FiCICICiC|C
ALBERTINI GIUSEPPR CiFicicic|ciclF|cicjciciciciclciciciclr
ALBERTINI REMATO F FIF{F|FP|FIF|F[F|F|CiF|F|P|C
ALESSI ALBERTO Ciricjciciciclcicle|ciciciclclic|FriciciF
ALIVERTI GIANFRANCO cir|clcjciciclajcle|cici|ciciciciricicip
ALOISE GIUQSEPPE CiF|Cicicicicic|cicic|cjcicic F{C|C|F
ALTERIO GIOVANMI clrjcljciciciciciciclciciclcjclciclclciF
ALTISSIMNO RENATO C|P
ALVETI GIUSEPPR A|F|CICIFIAJA|FP|F|CICIAIA|A|FIC|F|AIC]A
AHEDDA GIANFRANCO ClFjcjcjciciclciciriciclciciciciricicir
ANGELINI GICRDANO A|FIC|C|P{A|A|FI|F A
ANGELINI PIEKRO CIFIC|C]CICjCIA}AC)C}C|CiC]C|C|FlC|ClP
ANGHINON1 UBER ClFRICIC|C|CICclc|CjFiCc|CicC|clcicliFrlc|ciP
ANTASI ALDO C|F|C|{C|CIiC|CI{C|FIF|C[A}AlCICiC cicie
ANTOCI GIOVAMNI FRANCRSCO ClFic]clclciClAlcicycicicliciciciriciclr
ARMELLIN LINO Cclriciclciciciclc|ciciciciciciclric|cle
ARRIGHINI GIOLIO CIFICICiCICICICICIF|CiC|CiClC|CiP|CIC|F
ARTIOLI ROSSELLA C{F|cj|cjcicic
ASQUINI ROBERTO ClFICICICICiC|C|C CicCic|c|ClCiF|CIC]|F
ASTONE GIUSKPPE clc clcjcjcjcic|ciclciriclicir
ASTORI GIANFRANCO CiF|Cc|Ccyclciciajciciciciciclcictirlc|clF
AYALA GIUSEPPE MARIA ClA
AZZOLYMA ANGELOD i FIC|F|F|F| |FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|F{F|F|C
AZ2OLINI LUCIANO CIF(Ccicicycjcjcicicicicic C|C]|FiCI|C]F
BABBINI PAOLO clF|cfcjcicic
BACCIARDI GIOVANNI PiC|{FIF|F| |F{F|FIF|F|FIF{F|F|CIF|P]|F]|C
BALOCCHI BNZO CiFIC|Cicicicl|c{ciciciC|C|CIC[CIF)CIC
BALOCCHI MAURIZIO CiF|CIC|C|C|ClC|C|FiC|C|CiC]|CiC|FIC|C|F
BANPO PAOLO CIF|{C|C[CIC|C|C|CIFi{C|C[C|C|C|C[P|C|C]A
BARBALACR FRANCESCO C|C|CIClAJAJAJAJA(C|C|C|CIFP|C|C|P
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BARBERA AUGUSTO ANTONIO Alr
BARGONE ANTONIO alricir|r|alrlele|c|cliafalaje|clela|cla
BARUPFI LUIGI cle| Ic]elelelele]c
BARZANTI MEDO ric|e|r|e|e|r|r|r| |ele|e|e|elc|r|rlr
BATTAGLIA ADOLFO claje] tcjclejeiclalc]c
BATTAGLIA ADGUSTO alriclc|e|alzirleic]clalalal |clr|ajc]a
BATTISTUZZI PAOLO clrlcic]e]elcicle] lclclcicic|c|r]c]c]e
BEAGONZI PIERGIORGIO riclrle|elr|r|r|ririrlrir|r|r|c]e|p|F|c
BERNI STEPANO clr|ciclciclele]ele]lc]e]c|clc|c|elcicle] |’
BERSELLI FILIPPO ctet jelelclciciciricfelcfclclclelcicir
BERTRZZOLO PACLO elrlpir|e|r{r|F|r|e|e|r|Flrir|e{ririr|c
BERTOLI DANILO clriclclelclelalele]clclciciclc|riclc]r
BERTOTTI ELISABETTA clelc|cle]c|clc|c|elele]clclcicir|clc|e
BIANCO ENZO alr _ F
BIANCO GERARDO Wl u | e e e e | [
BIASCI MARIO cir|clcle|c]c]aialelclelcic|cle]r]clclr
BIASUTTI ANDRIANO cirlcjcleiclcic]c[c]|c|clc]ciclciric]c]r
BICOCCHT GIUSEPPE ciric]elelcle]cle]ciclc|c]e]elelr]c]c
BINETTI VINCENZO cle|ciclelelelelctric]cle
BIOMDI ALFREDO clclefelrlelc]clelc|cir|cl|cle
BIRICOTTI GUERRIERI amMa MARIA[la|r|clcir|alrir|r|c]cialalalr|c A
BISAGNO TOMMASO cirlclelelc]elc]e|ciclclciclclc|ricicle
BOATO MARCO rlr|r{r|r|r|r|rir|r|rle|r|r|rir|F|F|F]c
BODRATO GUIDO clric|clelelele]c|c|ciciciclcic]rlclc]r
BOGHETTA DGO r| |rlr|elr|F|r]F r| {c|F{r|r|c
BOI GIOVANNI clelelefclelelcclr|clcir
BOMATO MAURO clejelelelelcicic|elecic|clcicle|r]c|c|F
BONINO EMMA rle] ir|ele|e|e|r|r|F|F|F c
BONCHMO GIOVANNI alr|r|r|r|c|cic|clelc|c]F
BONSIGNORE VITO NN
BORDON WILLER alalrletclcla{alalricie|alc
BORGHEZIO MARIO clele| |elcle|c]elclc]e]c]e]lc]clr
BORGIA FRANCESCO F
BORGOGLIO FPELICE ciric clclelelelcleic|c|clelr]clc]r
BOKRA GIAN CARLO clelclcfelelciciciclelclelclelelelc|cle
BORRI ANDREA clrlc|clclclelcic cl {ciricletr
BOTTA GIUSKPPE clelelelelelclcicle{cicie
BRAMBILLA GIORGIO clelc]ciele]|ciclele]lelclc|c]|clciriclclr
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BREDA ROBERTA c cleicleiclclalc]c]cic|ciclr]e]c|e
ERUNETTI MARIO F r|e|r|e|e|e|elele|e|e|Flcie|r|r|c
BRONI FRANCESCO c clclelciclele] jclelclc|cleleic]r
BRUNO ANTONTIO c
BRUNO PAOLO c c
BUONTENPO TEODGRO c clelclele]cleiciclelclr]clcle
BUTTI ALESSIO c clclelelcicir|c]c]clc]cic|ric]c]e A
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO A clelalalele|clclalalaleic]e|alc
CACCIA PAOLO PIETRO c cleleiclclciclelc|clcle|cir|c]c]e
CAFARELLI FHANCESCO c clciclclelalalelclcic|c|c|r|c]c]a
CALDEROLI ROBERTO c clelelele]c|elele]e]cle|clrlcic]e
CALZOLAIO VALERIO A cle|alrietriclclalalajric]Flalc]c
CAMBER GIULIO c cleleleielele]elc]e|clelciriclc
CAMOTRANO ANDRIOLLO MAURA G. ||A clelalaleiric]clala] ¢ cla
CAMPATHLLI VASSILI A clelalatelr|ciclajalalelclelalc]a
CANCIAN AMTOMIO c c ¢ cl Jcla cle
CANGEMI LOCA ANTONIO F ele|rlelelelr|sle|r|ele] [Fie{rlc
CAPRIA NICOLA c
CAPRILI MILZIADE F rle|sle|e|relelrlele|r|cle|r|r|c
CARADOMNA GIULIO ¢ c clclcir|cicle
CARCARING ANTONIO F ele|rir|e|e|elr|r|r|elelcir|F|r|c
CARDINALE SALVATORE clclelejcelelclelc]eic]e]r|c]cir
CARELLI RODOLFO c clelele]elelefe]eic|eiclc]r]c]c]e
CARIGLIA ANTCNIO cleleleleie
CARLI LOCA c clefeielelelclelelclele]eiriclce
CAROLI GIUSEPPE C [ cjcicj|cic CiCIC|CIC|F C|F
CARTA CLEMENTE c clejciclelelelelclclclelclric]c]r
CARTA GIORGIO c clele|clalelcleleictclelelr
CASILLI CCSTHO c clelelelelelclelelclciclcle]clc]r
CASINI CARLO ¢ clclelelcleleleleiclelc|c]r F
CASINI PIER FERDINANDO clelejele] lelclelrle]c]e
CASTAGNETTI GUGLTELMO alelelrleleleiclc]ric]c]E
CASTAGNETTI PLERLUIGI ¢ clelelelelelelelciclelclcir]c]c]r
CASTAGNOLA LUIGI A clrlalrir|r|c|clala{a] |c c
CASTELLANETA SERGIO c cletelelelelrlelcletelc]elr|c]c
CASTELLI ROBERTO c cleleleicic|rle]c|elelclelric]c]r
CASTKLLOTTI DUCCIO o [ ciclcj|cic ci{clcC|lC]|C|F C|F
CASULA BMIDIO C F
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CAVERI LOCIANO c rlclalcle] 1e]elclc]c c
CECERE ?IBEAIO c clefclele]c|c]ejc|e]c c
CERUTT1 GIUSEPPE c clclelcicie] {cleclcle c
CESET?I FABRIZIO A alajrjriclc|atalale]c c
CHIAVENTI MASSIMO A alelejclciaialalr]c c
CIABARRI VINCENIO A afalejr|c|cialalalelc c
CIAFFI ADRIANO
CIAMPAGLIA ANTONIO c clc c c
CICCIOMESSERE ROBERTO F rlrlelele|s|elr]e|e|F F
CILIBERTI FRANCO c clelalalciclcic|ale]c c
CIMMINO TANCREDI c clclclelelc|ciclelc|e c
CIONI GRAZIANO A alalelele] [alalalelc c
CIRTHO POMICINO PAOLO c c
COLAIAMNI MICOLA A elelelr|c|r|rlrialrlc c
COLOMI SERGIO c clefeielciclc]cic]ele c
COLUCCI FRANCESCO c cle
COLUCCI GAETANO c clejejcielcicic]clc]e c
COMINO DOMENICO c clclclr]cle]cielcfe c
CONCA GIORGIO c clelele|rlciclelc|cle c
CORRAO CALOGERO c c| leiclelele]ele]ele c
CORRENTI GIOVANNI rlelc|clalalalr|c c
CORST HUBERT c clclefelc|cic]clcle]e c
CORTESE MICHKLE c clelalalaje]alclele]e c
COSTA RAPPAERLE M Mimfmubu]sequfrlulmlulu M
COSTA SILVIA clelejelc]eleic]clele c
COSTANTINI LDCIANO A AjA{F|P|CIC|ALIAA C C
CRIPPA CHICCO F Flr|r|F
CRUCIANELLI PAMIANO F rlrlelr|e|rlr]e|c F
CULICCHIA VINCENIINO c clc|ajelelciclele]c|e c
CURSI CESARE clcteleleielc]e]e c
D'ACQUISTO MARIO c A
D'AIMMO FLORINDO clclele]elelelele c
DAL CASTELLO MARIO c clelefclciciclelc]elc c
D'ALIA SALVATORE c clelelelelciclelelele c
DALLA CHIESA NANDO F rlrlr|F
DALLA VIA ALESSANDRO clcle] Jelclelele c
D*AMATO CARLO c cletr]cleiciclelc c
D*ANDREA GIANPAOLO c el fcfclclelcicle]e]e c
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DE BRMETTI LINO ririFlrirlFIrir| |F|P|P|F|F|r|r|{r|r|Fr]cC
DE CAROLIS STELIO alciclelc]ciclclclr]ricle
DEGRNNARO GIUSEPPE cjelclclclclefc]clriclclr
DEL BASSO DE CARO UMBERTO cirjcicic|c|ciric|c|cicicicic|clr|c|c|e
DEL BUR MAORO ciric|c|ciclcle ric|clre
DELFINO TERESIO cir|c|clc|cielecjcicic]cicicicic|rlc]c]r
DELL'UNTO PARIS ciricicicic]c
DR LORENIO FRANCESCO clelclelcicic clelciey lelelricic]r
DEL PENNINO ANTONIO A[r{riciciF| {r| {P| [A]lFic|a|a[r|F|F
DE LUCA STEFANO clr|cjciclele
DEMITRY GIUSEPPR c|riclciciciclr]e
DE SIMONE ANDREA CARMINE A{FlciciFialalr|® Alp|c|riajc]a
DIANA LINO fic|rjciciclcjeicieic]c]clcicic|ciriciclr
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. clejciefcicic|ciclriciclr
DIGLIO PASQUALR cirlcjcic]c|cic]c]ecicic|ecic)cic|eic]c]r
DI LADRA FRATTURA FERNANDO cie|c|cjc]clciclciciciciciciciciricic|e
DI PRISCO ELISABETTA AlP(c|c|riAa|a AjA A
DOLINO GIOVANNI rlcir|rirlFir|FiP
D'ONOFRIO PRANCRSCO clriclciclcfc|c|ec|clc|cicic]clelclc]c|F
DOS1 PABIO cj lelecjel jejcleclr c F| {c|F
KENER MICHL Firfciclc]clelc|ciclc]ct |clclclrlct |a
EVANGELISTI PABIO A|Flcicir{ala
FACCHIANO FERDINANDO cirjcicjcleicleleclcicic|cleicicic]cic
PARACE LUIGI clr ciclejcicicicliciciclc|e| [ciF
PARAGUTI LDCIANO - cirlcicic]elc]ciciclciciciclc]elric]c]F
PARASSINO GIPO cirijc|c|cicicictelrlicic]cicic]clrlc]c
FARIGU RAFFAELE CliF|ciClPiciclciciFic|c|clc]ccic|clclrF
PAUSTI FPRANCO Flcic|cicle|ecfclc|ric]c|F
PAVA GIOVANNI GIUSEPPR CLAUDIO[F|F|F[Fi{PIF[F|F|F
FELISSARI LINO OSVALDO aAlr|cic|rialafr] |clcia]alajr|c]rlalc]a
FPERRARI FRANCO ciriciclciciclelcicic]c|c|cicle]ricic|r
PERRARI MARTE clric|clcicleicleiciclclcic P
PERRARI WILMO el {ejejejeiciclefejc]cyclciciclelc]|c]|F
PERRARINI GIULIO ciricicieicic] tel |c c
FERRAUTO ROMANO cirlclrlciciclrelr
PILTPPINI ROSA ci{rlciciciciciclelcicicic]clcicleicicle
FINCATO LAURA cirjclele]ciclclcic]clc]c] (clclriciclF
PINI GIAMFRANCO c|ricic
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FINOCCHIARO FPIDELBO AMNA MARIA] A
FIORI PUBLIO MiMIMEMEm Ml Mm Ml Mim M
F1SCHET?I ANTONIO eicie|rlrir|rir|r|P|r|Piririr|c|r|FiF]c
FLEGO ENZO c|rlciclcic]c]cle]rlcic]c]c|c]c]r|cic
POLENA PIETRO alr[c|c|ria] |elr|c|cialala|r|c{r]a|c]a
PORLANI ARMALDO e I I T T T A e s e L
PORLEC FRANCESCO alajc|elriala]|rir|cicialalalr|cirlajcia
PORMENTI PRANCESCO clr|c|cicicic]clc|ric]ecic]ciciciric|c
FORMENTINI MARCO clr|c|cic] |clelcirlcicic|cic|e|r]|clc]e
PORMICA RINO clefeic|cic|ciF F
PORMIGONI ROBERTO ciriciciclcicialc|clclelcicliciciric|ciF

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. CiFiclciciclciciciciclciciciciC|F|c|C]F

FOTI LUIGI cicicjcjcicijcicicl|ricic|p
FRACANIANT CARLO ClF|CiCic|clcicC]C cicjc CiF
FRAGASSI RICCARDO clP|C|C|CICiC Ficicicic|ciciFrlc|c
FRASSON MARIO CiF|CiC|CCiC|CiC cljcjciciciciricic|r
FREDDA ANGELO A[FPIC[C|F|A|A{F|FICIC|AIA|A|F|C{F|A|C|A
FRONTINI CLAUDIO CjF|Cc{C|c|c|C|Cc|CiF]C ClC|C|CIF|CiC]F
FRONZA CREPAZI LUCIA ClFicicicicicicicicicicyiciciciciricicle
FUMAGALLI CARULLI BATTISTIMA CiFlciclclcicic|cicicjciclciciciric|clr
GALANTE SEVERINO FIC|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F FIC|F|FiP|C
GALASSO ALFREDO PIF|F|FIF[FIF|F|F

GALASSO GIUSEPPE C|{F|F|P|P|P|P|A|F FIC|F

GALBIATI DOMENICO CiFjc|cjcicicic|c]c|c]c]cic]c|C|F|C|C|F
GALLI GIANCARLO CIFic|cicjclc|C|C{cC|CiCIC|F|C|CIFiC]|C]|F
GAMBALE GIUSKEPPR F|FIF|F|FIF|F|F|F|P|F|PIP|FIF|F|FiF|F]|C
GARAVAGLIA MARIAPIA M{M[MIMIMIMIMI[MIMIMIMIMIMIMIMIH]|MIM]MIM
GAREBSIO BEPPE clFicicicic clc (o

GARGANI GIDSEPPE PP FiF

GASPARI REMO Cirjcicicjcicic|clcicicicic|cjcicicicir
GASPAROTTO ISAXA AlFP C|F|AJA[FIF CIA|AJA{FICIPIA|CIA
GASPARRI MAURIIIO CIFICIClICiC|CC|CFICc|C|ciC|CIClF]IC|C]C 4
GHEIZI GIORGIO AlF C|FIAIAIF)F|IC|C|C|AJAIF|C|F{A|C]C
GIANMNOTTI VASCO AJFIC|CIF|AlAJF]F|C AJAJA{FICIFlA|C
GIOVANMARDI CARLO AMEDEO C|Fjcic|cic cicicicic|ciciciciriciciF
GITTI TARCISIO plPiP|P|PIP|P|P|P|P{P|PIP|PIP|P|P|PiP|P
GIULIARI FRANCKSCO PIF|P|F|F|F|F{P|F|F[F|FIF|{FIF({FIP|F|{F|A

GIUNTELLA LAURA FIF|F|F|F rlrlrle[rlr]|rlririe|rlF|c
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1 Nomlnativi
112(3]4[5{6]7|8]9j0fL {r|2rjr{r{2f2]r]|2]2
0]1}2]314|5i6]7|8]9]|0

GHUTTI VITO CiFjCc|C|C|C|C P|C|CiC|CiC|C|F{CIC|P
GORACCI ORFPEO F|C|F|F|F|FiP|P|F|F|F{F|F|F|F|C|F|F|P
GORGONMI GAETANO FPICIC|CICI{F|CIC|F
éonmnosmmo c|ric|cicjclciciciciecicic|clCICiF|CiC]|F
GRASSI ALDA Clr]Cc|cjcicicicicir|cicic|cic|C]F{C|C -
GRASSI EMNIO AlR{C|C|PIA|AIF]F|C AlA|ALP FlA[CIA
GRILLI RENATO A|F|CICIFIA{A
GRILLO LUIGI ClP|CICIC|C]C P
GRILLO SALVAYTCRE CIF|F|CIC|FIC|AJA|C A A{FIA]A]A
GRIPPO UGO ClF|C{C|c|c|cCiC F|C
GUOALCO GIACOMO C|F|c|cjc|c]cjclciciciclcicic|clF|CicC|P
GUEBHRA MAUDRO FPIC|P|P|P|F|P|P|P|F|F]IP P|?|C|P|F{F|C
GUIDI GALILEO AIFICIF|P|AlAIF(PICIC|A|AlA|FICIF|A|C|A
JANNUZII FRANCESCO PAOLO ClPi{Cc|CiCicC|C|ClciciciciClciCiC|P|ClClF
IMPEGNO BERARDINO A|F|CICIPIA|A|F|P|C|C|ALA F ClAlClA
DIPOSD(A!OFERDIXAMF FlFICIC|FIAlA|F|F F
INGRAO CHIARA A|FIC|CIPIAJAIFIPIC
INNOCRNYI RENZO A{PICICIP|AJA|FIPICICIA[AIA|P]CIPIA|CIA
INTINI DGO c|r|C|clciclcC
IODICR ANTONIO clFic|cjcycicicicjcic|cic|c|cic|rP|CiC|P
10SSA FELICE ClF|C|C]C]C
JANNELLI EUGENIO AlP|C|C AlA|F|PIC|CIA|A]ALF FIA|IC|A
LABRIOLA SILVANO clrjcicj|cjcic
LA GLORIA ANTONIO ciriclcic|cijci|cicicic CICIC|CIF|CICIF
LANORTR PASQUALE C|FictciclciciciciclclcicicCicicCICICIClF
LA PENNA GIROLAMO C|Fjcicjclcicicicfcicicicjciciciciciclr
LARIZZA ROCCO AlFIC|CIFIAJA|F|FIC|CIAIAIA|[PICIF]AIC]A
LA RUSSA ANGKLO MIMiMIM|{MIM|MIMIMIMIMIM{M{MIMIMIMIMIMIM
LA RDSSA IGNAZIO BENITO MARIA j|CIF cl|cicic CiFIC|CiC|C FiC|C]|F
LATRONICO FXDEB cjcicicjcfcicic cjc|c cicipr|C
LATTANZIO VITO CjFicjcjcjcic
LATTERI FERDINANDO cicicjcic c Cc Cc
LAURICELLA ANGELO A|F|C|C|FlA[A|F{P|C]C]IA|A|A CIP{ALALA
LADRICELLA SALVATORE C|F|c|c|cicjciciciciciciciciciciFIC|ClP
LAZIATI MARCKLLO LUIGI [of ol 8 5 ol Fah Yo Fog [od Cc P
LECCRSE VITO F|P|F|F|F|FIP|FF Cc
LENOCI CLAUDIO CclFic|clclcic|c]c|ciclcic
LKNTO FEDER1CO GUGLIERLMO FICIF|IF|FIF|FIF|F|P|F|F|FIFIFICIFIFIF{C
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1 Nominativi

ELENCO N.

1

DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 20 L}

3 s|7]slolafafa]atafaa]a]1]a
o]a]2|3]4lsis|7|8|o
LEONI ORSEMIGO LUCA c ciclelejrlciele|e|clclelc]e
LETTIERI MARIO c alalrie]c]clala c] |ale
LIA ANTONIO c ciciclelelcleleiclelelriclc
LOIERO AGAZIO c clclelelelelclelelclelr|cle
LOMBEARDO ANTONINO c clcjelejeleiciclclclelric]c
LONGO FRANCO c alrlr|eiciciala
LOBENZET?I PASQUALE MARIA RITA c alalzlriclclala cir|aje
LUCARELLI LUIGI c clcle]e]elelc|ejc]|ciclelc]c
LOCCHESI GIUSEPPE c ciclale] Jefe clcle|c|e
LUSETTI RENIO clclelelele|c]elciclelcic]c
MACCHERONI GIACOMO c clelcle c c
MACERATINI GIULIO c clel ele]elefele]clc
MADAODO DINO M MIMIMIM{MIM[M|M MiM MiM
MAGISTRONI SILVIO c clclelelricicleteleiclr|c]c
MAGNABOSCO ANTONIO c clelclelrlelelc]c]cic|ricic
MAGRI ANTONIO c ciciclelrlelctelelc]eleicic
MAGRI LOCIO P elclelz|F
MAIOLO TIZIANA P rlelr|r|r]rle|rlr|r|c|r|F|F
MALVESTIO PIERGIOVANNI c ciclelclelc]e clelele]e
MANCTNA CLAUDIA ¢ alalrlr|clc|afa clelalc
MANCINI GIANMARCO c cicie|elr]elclcie|c|cir|eclc
MANCINI VINCENZO c clcicle]elclelc|cle]clir]e]e
MANISCO LOCIO F rlelrie|ele|r|ririric]F{r|F
MANNTNO CALOGERD c c
MANTT LEONE c clclciciclelc]c clelcje
MANTOVANI RAMON F Fi{FIF|F|F|P|FIF FiIC FIF
MANTOVANI SILVIO c alalrlrlclclalalalrleir]alc
MARCUCCI ANDREA c cictalelclelelciciclelrlcle
MARENCO FRANCESCO c clclelclr|elclc clelelc
MARGUTTI PERDINANDO c ciclelefc]clelclclc]cir]cle
MARIANETTI AGOSTINO clelele
MARINI FRANCO (o cjc
MARINO LUIGI F Flr|e|rl¥|r]F Flcir|e|r
MARONI ROBERTO ERNESTO c clelelelrlc
MARRI GEEMANO c alale|elclclalalalelcielalc
MARTINAT (GO c cl |clelrleic]eiclelclr|c]c
HARZIO BIAGIO F cicletelelelclclelc]clelc]e
MASINI NADIA [ AlF|FjF|C]JC]A|lC FiC A|C
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1 Nominativi
12 61718191111 f1t1)1jrj1jrjafij2
0{1]2|3|4}516|7[8j9|0

MASSANO MASSIMO CIF ci |F
MASTELLA MARIO CLEMENTR CiPF cicicieicjejcijcicjc|ciricicir
u‘asmmuouonmm C|F cicjcicicjcicicjcicjcjriciclre
MASTRANIO PIBTRO ClF cicjcicjicic CiCIC|C|F|CIC|F
MATARRESE ANTONIO MM MIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM
MATTARELLA SERGIO cl|p cicia (o cljcicir|c|C]F
MATTRIA BRONO ClF clciCiciFiciciclcic|CiF|CiCiF
MATTROLI ALTERO ClF ciciclciriclic|cicic|c|FiC]|CiF
MATTIOLI GIAMNI FRANCESCO F|F FIFP|F|FP|F|F|F|PIP|F|F|P{F|F|C
MATOLLI GIUSEPPE MiM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM]IM
MAZIETTO MARIELLA C|F cic PiC|C|C|CIC|C{FiC|C|F
MAZZOLA ANGELO C|F cjciclcicje|ciciciciciricic
MAZIIUCONI DANIELA ClF cljeycicicleicicicicicirPicCiC|F
MELELEO SALVATORRE C|P clcjciciclcjelciciciclr|c|CiF
MELILLA GIANNI A|F AIP{PIP|ICICIAIAIAIFP|C]F]A]C|C
MELILLO SAVINO ClF cicicicicicic|c cjc|P|cC|C|F
MENGOLI PAOLO C|F cicirjc|c|cjcicicic|c|FICIC|F
MKENSORIO CARNINE C|F cicjcjcicjciclcic|cjcjricl|c|®
MENSORAYI ELIO C|P cjcjcjc|ciciCl|FiCiC|PF
MREO 3IILIO GIOVAMNNI C|F CiC (o
MICHELINI ALBERTO C|F clcjcjcjcijcjcjcicicic|riCIC]F
MICHIELON MAURO CiF CiCICICiFiCiCiCiCiCiCiPiCICIF
MISASI RICCARDO C|F cjcjcicjcicjcicicliciC|PiC|ClF
MI!APiBTRO F|C FIP|FPIP|PIPIF FPIF|C|F]F}P
MODIGLIANI BNRICO CiClAlF(C|CIF
MOTOLI VIGANO' MARIOLIMNA CiF clclclcjc|cic|cicCiCiClF|C|CIF
MOMBELLI LUIGI Al|F AlA|P
MONELLO PAOLO AlF AJAIP|FICICIAIA|AIFIC|F{A]CTA
MONGIKLLO GIOVANNI C|F cic ciciclcjcicycicir|c|c|P
HONTBCCHI ELENA AP A{A|F{PIC AJAIFPIC|FIAICEA
MORGANDO GIANFRANCO CIF cljcjcicictclciciciciciriclclp
MORI GARRIELER C|F clcicicicic|cicic|cicirici|c
MUNDO ANTONIO F
MUSSI FABIO AlF AlA{P(FI{CICIA|A[A|FI{C|F{A]CtA
MUSSOLINI ALESSANDRA CiF CiClCiCiFicjc|c|C]|C FiC|C
MUZIO ANGELO FiC PIF|P|P|F|F|FIF{FIF{C]F|F|P]|C
NANIA DOMENICO cle cic CIF|C|{C cicjc|ricC
NAPOLI V1TO C|F cjcjcicicicic|c|ciciC{F|C|C|F
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8 Nomlinativi
617181911 {1j1j1i1|1]2 1
0{1|2]|3|4{5(6 8

NARDCNE CARMINE AlAIFIFICIC|AJAAZ|C A
NMENCINI RICCARDO clcjcicjcjcije C
MENNA D'ANTONIO AMNA cjcicjcjcjcjecicicicic [
NICOLINI RENATO A|R|FIFP|CIP|F|P|F|F|C A
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO CiClFjcjcicicicicicic c
NCHNE GIOVANNI [ cjejcic|cicic [+
NUCARA FRANCESCO AlAjAjcjcicicicic C
NUCCI MADRO ANNA MARIA cic
NUCCIO GASPARE FPIFPIFIF|F F F|T{PF P
OCCHIPINTI GIANPRANCO MARIA E. clC
OLIVERIO GERARDO MARIO A|AIFIP|CIClA]AYAIRIC A
CHGARO GIOVANNI cicjcjcyrjcicjcicicic [
ORGIANA BENITO FICIA AjCiCjcicicic [
OSTINELLI GABRIELR cjcjciciricicjciclcic Cc
PACIULLO GIOVANNI cjcjejejcijcjcicicicjc [of
PADOVAN FABIO clciclclricycicic
PAGANELLI ETTORE cjcjcjcicyecicjcjciecjc c
PAGANO SANTINO PORTDNATO clcicicjcicjcleicicic c
PAGGINI ROBERTO CiClajAlA]Cic|cicicic C
PAISSAN MAQORO FIF|F|P|P|F FifF|?|F F
PALADINT MAURIZIO CCCCCL;‘CCCCC [
PAMNELLA MARCO plelr
PARIGI GASTONE cic cjcjcjcycic [
PARLATO ANTCNIO [ C|F|C C
PASETTO NICOLA cic
PASSIGLI STEFANO AlA|AlCiCIC|CIC]C c
PATARINO CARMINR c
PAXRIA REN1O cicjcicirFicic c|c
PATURLLI ANTONIO cic
PBCORARO SCANIO ALFONSO F|F|F|F|{Fi{F{F|F|F|F|F F
PKLLICANI GIOVAMNNI AlA
PRELLICANO' GEROLAMO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
PERABONI CORRADO ARTURO cjciciclr|c|c(cicic|c [
PERANI MARIO cjcycicicicicjcicicic C
PXRINRI FABIO AlA(FIP|C[C|AlA|AIF|C|F]A
PERAONE KNIO cjcjcjcijcjejcicicicic c
PBYRINI PIEBRLUIGI cjcijcjclricicjcjcicic (o
PETROCELLI EDILIO AJA[F|F[CIC[A[A[A|F]C A
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8 Nominativi
vi2]3lafs|ej7]8lofa]afa]afr|2]a]a|0]1]2
of1{2{3l4|s|s|7|a]o]0o

PETRUCCIOLI CLAUDIO alric(clefalalefr|c[c(alale] |c[elalc
PIERMARTINI GABRIELE cle|ciclclcie|c]cic|clc|c]clclc|e]c|c|r
PIERONI MAURIZIO e rnannnnnnnaoannnnme
PINIA ROBERTO clr|c|eiciclc]c]c]e]c]e]cicie]e]r]clc]e
PIOLI CLAUDIO circfcicicielc]e]r]c]e]clclc]elriclc|e ]
PIREDDA HATTEO clrleiririr|rlrlelc]Flclelc]cle]rlc]cle
PIRO FRANCO Firlr(clr|c|ciFiair]c|clcialelc]rlc|c]a
PISCITELLO HINO rleie|rlelr|rlrlrlr|e|rlelelr|rlrir|r|c
PISICCHIO GIUSEPPR uimlululuiuinlclelele]elelclclelzlcle
PIZZINATO ANTONIO alelelclelal {rie AlF cle
POGGIOLTNI DANILO alalalalciclelele]ele]cls
POLI BORTOME ADRIANA clejcic|eleic]c]cir|cic]e]c|clelr]clc]r
POLIDORO GIOVANNI clefc]clelefclelefcic]c]|elc]cle]rleic|e
POLIZIO PRANCESCO clelc|cic|clc|clelr|c]|ciclelelc]le]c|c]c
POLLI MAURO clrlclclelclcle]rlr]e]c]|eic|ciclr]clc]a
POLLICHINO SALVATORR alpielp
POPI' DAMIANO rlcicleielciciclcicicle
PRATESI FULCO riejalr|alrir|r|e|r|r(rle|r|pialr]alr|c
PREVOSTO NELLINO alrjcfr|e|alalelr|c]|clalalalelclr]alc]c
PRINCIPE SANDRO clelelelc|c F
PROVERA FIORELLO clele|cleiclc|c|c]rlcic]c|elelc]rlc]c
POJIA CARMELO cielciclelciclele c F F
EANDAZZO BRONO clrlcjrlric|c|r|cir|cicicle|c|c|ele]clc
RATTO BEMO alalalafcfclc]c|c]rlee
RAVAGLIA GIANNI alalalrlclelclclelriclclr
SAVAGLIOLI MARCO clriclciclcle clefelclcleleleie|cle
REHECCHI ALDO afeic|cleiafalelriclc|alalaleic|elalc]a
ARICHLIN ALFRKDO alrjciclelala
REINA GIUSKPPE clrirF|c ciclciclelciclele|c|rle]c
REMZULLI ALDO GABRIELE cielele] |c| |eiclelele]ciclclc]e]elc
RICCIUTI ROWEO clriclcle] le]elcleiciclclelcicle|elcir
RIGGIO VITO cielc]c]eiciclc]eleicicicicicleirlelcie
RIGO MARIO ale{alr|ele|cle|ele! {clalclc|clrialc]c
RINALDI LUIGI clelclcielcle|clclciclclclclclcir|c|cle
RIVERA GIOVANNI c|riciciclelcicleic|ciclelelciclee|c]e
RIZITI ADGUSTO A[FIAlA]C]CIC|C]C|F|C|C]A
ROCCHETTA FRANCO cle
RODOTA' STKEANO alelcicl|e|alalr|F
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617|8j9|1]1]rjljLfL]}1]}l 1
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ROJCH ANGELINO cjcjcjcjciclciclcic|c]F C
ROMANO DCMENICO clc|cicicjcic]Ciciciclr C
R?!H)PM)LO cic
ROMTZA PIERLOIGI
RONCHI EDOARDO PIFIPIP PIP|PIPIF|P P F
RONZANI GIANNI WILMER AIAIRIF
ROSINI GIACOMO cjcjcjcicicjcicjcicicire [
ROSITANI GUGLIELMO Cic|C|Cir|C|C|C|C|C F [
ROSSI ALBER?TO cjcjciclcjcjcicjcicicic [
RBROSSI LUIGI cjcicic|ricjcicic|CiClF (o]
ROSSI ORKSTR cicicCic]FiCclCiC|C|C|C|F c
BROPIROTI BRAFFAELR cjciclcjcjcjecicicicicir (o]
ROUBERTI ANTONIO cicjcjcjcjcicicicicicie [
ROSSO RAFFAELE clcjcicicicjcicicicicyF [
ROSSO SPEMA GIOVANNI PiF|F|F|P|P|F|FIF|P|C|P 3
RUTELLI FRANCESCO F|F|F|P|F|FP|F|F|P|F|F|F F
SACCONI MAORIZIO MIMIMIMIMIMIMI{MIM|M{M|M M
SALERNO GABRIELE cjcicicjcicjcicic)cicir [
SALVADORI MASSIMO AlF|F
SAMESE NICOLAMARIA cijcicjclc|cjcicic|{CiC|F (o4
SANGALLI CARLO cjc
SANGIORGIO MARIA LDISA A
SANGOINETI MAORO cicicicjcjcicicicicicir (o
SANNA ANMNA A|A|FIFICIC[A]AJA|F|C|F (o]
SANTONASTASO GIUSEFPE cfcicicjcicicic P
SANTUZ GIORGIO cljcjcicjcicicjcicic|cir (o
SANZA ANGEKLO MARIA cjc|cic CiCIC|F
SAPIRNIA ORAIIO ClFIc|cjcicjicicicjcic|F [
SARETTA GIUSEPPR cjcicjcicicicjciclcicir C
SARRIT20 GIANNI FIF|P|RIFP|FIP|FIP|P|C|F P
SARTORI MARCO PABIO c|c|ciclF|Cc|cicC|C]|C|CIF [
SARTORIS RICCARDO cicicjcjciclcicicicicirF C
SAVINO NICOLA
SAVIO GASTCNR clejciclcicicicicycicir (o
SBARBATI CARLETTI LUCIANA AlAJAIACICICICICIF C
SCALIA MASSIMNO FIFIF|FIF|FP|F|F|F|F|F|F F
SCARFAGNA ROMANO AjC|C|P [
SCARLATO GUGLIELMO clclcicicicycycicic|cyr (o4
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s{7lslofrfafafrfr]|rjr]jair]a}2
1{2|3}4|s16]7]8]9]0

SCAVONE ANTONIO PABIO MAHIA cicicic cicic|c|C|C|r|C|C|P ‘
SCOTEI VINCENIO clcie clcie
SREGNI MARIOTTO c|cicic cic P
SEMESE SALVATORE FlP|F|P alrlr|riclr[alc|c
SERAPINI AMNA MARIA AlalFlr alajatr|cirlafcla -
SERRA GIAMNA A|A{FIP AfAJAJPICIFIA(CEC
SERRA GIUSEPPR c|cC c|ciCc|CicCIiC]P|C|C|F
SERVELLO FRANCESCO 1]
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIIA F|FIP|P FiFIP{P|F|C|P|F|F|C
STLVESTRI GIULIANO clelclelc]cic|eleciciciricicie
SITRA GIANCARLO F P{F F|F|F|F|C|F|A|C]C
SODDU PIETROD CIC[C]A A[AJA|C C|P|C|C|F
SOLAROLI BRUNO F
SOLLAZZIO ANGELINO ciciclele]c] Jelelcic]cic]elr
SCRICE VINCENZO c|clelejciclelc]c F
SORTERO GIUSEPPE CARMIME ?| [rlriciclajna]alricir|a{c]a
SOSPIRI NINO clelelelrlclele]lclelc|ricic]e
SPERANIA FRANCESCO FPIFIP|IF P|FIP{P|P{CIF|F|P]|C
SPINI VALDO MIM|IMIM MIMIMIMIM{MIMIMIM[M
STANISCIA ANGELO A[A|F|F CIAJA|AIFIC{P|AICIA
STERPA EGIDIO c|c|C clclclcic|ciriciCP
STORNELLO SALVATORR cicicic cl|cjcjcjcicicjcicie
STRADA RENATO A|lA|P|P C|A AlP (o
TABACCI BRONO cicicic cicicicic|c|rPiCc|Ci?F
TA))CRE)IMI’!ONIOA c|cjcic cicic C{CiP|CICIF
TABABINI EBUGENIO cl|cic|c CiCc|C|CIC|CIF|C|C|F
TASSI CARLO clcjcyc cjcicicicic|ClICiCiF
TASSONRE MARIO ci|cicjc clcic|CiC|C|PRIC|C|F
TATARKLLA GIUSEPPR F
TATTARINI FLAVIO AJIA|F|F CJAfAJA|F|C|P c
TRALDI GIOVANNA MARIA cicycic clclc|ciciCiP|C|C|F
TYMPRSTINI FRANCESCO ci|cl|cjc cic|c P
TRSTA ANTONIO CICiF|F clicicicicy|cir|c|c
TKSTA ENRICO P|F C|AIA|A}F|C|F C
THALER AUSSERHOFER HELGA C|C|A|C ciclciciciciFic|Cic
TIRABOSCHI ANGELO
Y1SCAR RAFFAELR Cc|CiC]C cjcjcicjcicie|c|CiF
TOGNOLI CARLO PICIFIF clciclAajCc|CIF{C|(ClA
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vl2]3]afslsl7|sfo|afa|nlnfata|rfafa]a]2
o11]2|3|4]|s]|s{7]8]9]0
TORCHIO GIUSEPPE clrfc|c|e|c]ciclc]elcic]elcicic|rlcic|e
YORTORELLA ALDO afrlc|cie| lalrlrlc|c{alr
FRABACCHINI QUARTO afrlclclrl (alrlrlc|c|ale Flalc
FRANTINO VINCRNZO cirlc]ciele]elcic]e]| jele} iciclzie] |#
TREMAGLIA MIRKO clrlcle .
TRIPODI GIROLAMO F| |¢le rlelr|ele] |7 Jcle| lelc
TRUPIA ABATE LALLA alelc
TUFFI PAOLO clrlelc|e|elelafcle]c|clelc]cle]r]c]c
TORCI LANFRANCO A cic
TORRONI SAORO F(r|ele|r(r|r|r|e|r|r|rir|elr|p|rlr]r]c
URSO SALVATORE . clrlejciciciclelelelclclejclclelr]ejcir
VAIRO GARTANO clelclelele]e]cle]c]ciclelclclcie]c]cle
VALENSISE RAFFAELE Aelel [eleiciclelc|ele]c|clet lclelclcls
VANNONI MAORO Alp|clc]F|alrlele Al lclrlajc]c
VARRTALE SALVATORR clrlcl|e]ele]e]clcle]c]ciclelicicle]|clc]e
VEMDOLA NICHI Flc|rielrlrle|r|r|rlri|rie|r|clrirlr]|c
VIGMERI ADRIANA ale| lcjelalalele| |clalaale{c]rlalc]c
VISCARDI MICHELE c ciclelelc]cletelclzlclc]r
VISENTIN ROBERTO clelc|ctele|rlcleletc|cle]rlclc]r
VITI VINCENZO cie|clelelclc]efelele{c]efclc|clrlele]r
VITO ALFREDO cle|cle|clciclelefcielelc]|cliclelrlclc]e
VITO ELIO ric|rie|rlrlelr|r|rlrlrielrir|r|ele|r|c
VOIZA SALVATORE alelclcle{alalele|cic{alalalr|c]ria]c]a
WIDHANN HANS cic|c|c|c|etele|e]e|cicle]clcic]elelele
ZAGATTI ALPREDO A|F|{CIC|F|AJAF|FiC|IC|A]A]A{P|[CIF|A[A]A
XAMBON BRUNO clrlclclc]elelcle]e clclelricclr
ZAMPIERI AMEDEO clrlelelcle]e|clelelc]ete|clclclric]clr
LZANFPERRARI AMBROSO GABRIELLA CiF{c|ciciciciciclcicic|ciciclciF]|c]c]|F
IANONE VALERIO clelelr]clcle
IARRO GIOVAMNI clefc|ciclelelcclc|clelc]c|c|c|¥]c]c]r
ZAVETTIERI SAVERIO clrlrlciclc]c|r|rlclclcle]cicicir|e]c]a
10PPI PIETRO CIF|CIciciciciciclciciciclclciciric|ctr
* x &
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