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RESOCONTO STENOGRAFICO 

70. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 1992 

P R E S I D E N Z A D E L V I C E P R E S I D E N T E TARCISIO GITTI 

INDI 

D E L P R E S I D E N T E GIORGIO NAPOLITANO E D E L V I C E P R E S I D E N T E ALFREDO BIONDI 

I N D I C E 

PAG. 

Commissione parlamentare per l'indi
rizzo generale e la vigilanza dei 
servizi radiotelevisivi: 

(Costituzione) 4 6 8 8 

Disegno di legge di conversione (Seguito 
della discussione e approvazione): 

(Conversione in legge, con modificazio
ni, del decreto-legge 1 ° settembre 
1 9 9 2 , n. 3 6 9 , recante interventi ur
genti per la ristrutturazione di istituti 
penitenziari di particolare sicurezza 
e per il relativo personale ( 1 5 2 7 ) . . 

PRESIDENTE. . 4 6 1 9 , 4 6 2 2 , 4 6 2 4 , 4 6 2 6 , 4 6 2 7 , 
4 6 4 0 , 4 6 4 1 , 4 6 4 2 , 4 6 4 3 , 4 6 4 4 , 4 6 4 5 , 4 6 4 6 , 
4 6 4 7 , 4 6 4 8 , 4 6 4 9 , 4 6 5 0 , 4 6 5 1 , 4 6 5 2 , 4 6 5 3 , 
4 6 5 4 , 4 6 5 5 , 4 6 5 7 , 4 6 5 8 , 4 6 5 9 , 4 6 6 0 , 4 6 6 1 , 

4 6 6 2 

PAG. 

ACCIARO GIANCARLO (gruppo misto-PSA) 4 6 5 5 
ANEDDA GIANFRANCO (gruppo MSI-destra 

nazionale) 4 6 4 5 , 4 6 5 1 
ANGELINI PIERO MARIO (gruppo D C ) . . . 4 6 4 7 
BIONDI ALFREDO (gruppo l ibera le ) . . . . 4 6 6 1 
CORRENTI GIOVANNI (gruppo P D S ) 4 6 4 9 , 4 6 5 5 
D'AMATO CARLO (gruppo P S I ) 4 6 4 8 
FAV\ GIOVANNI CLAUDIO (gruppo movi

mento per la democrazia: la Rete). 4 6 4 4 
FERRARI MARTE (gruppo P S I ) 4 6 4 0 
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA (grup

po P D S ) 4 6 5 9 
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA (gruppo 

D C ) 4 6 4 8 4 6 5 5 
LAZZATI MARCELLO (gruppo lega nord). 4 6 5 9 
MAIOLO TIZIANA (gruppo rifondazione 

comunista). . . . 4 6 4 3 , 4 6 4 7 , 4 6 5 4 , 4 6 5 9 

7 0 . 

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all'Assemblea non lette in aula sono 
pubblicati nell'Allegato A. 
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati è le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati 
nell'Allegato B. 
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PAG. 

MASTRANTUONO RAFFAELE (gruppo PSI), 
Relatore 4 6 1 9 , 4 6 2 5 , 4 6 5 0 , 4 6 5 4 

MAZZUCONI DANIELA, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. 4 6 2 2 , 4 6 2 6 , 4 6 5 4 , 

4 6 5 5 
MURMURA ANTONINO Sottosegretario di 

Stato per l'interno 4 6 2 6 
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO (gruppo 

DC), Presidente della II Commissio
ne 4 6 4 6 , 4 6 5 5 

NONNE GIOVANNI (gruppo PSI) 4 6 6 0 
PAGGINI ROBERTO (gruppo repubblicano) 4 6 5 8 
PANNELLA MARCO (gruppo federalista eu

ropeo) 4 6 4 6 
PECORARO SCANIO ALFONSO (gruppo dei 

verdi). . . 4 6 4 2 , 4 6 4 4 , 4 6 4 6 , 4 6 5 3 , 4 6 6 0 
PIREDDA MATTEO (gruppo DC) 4 6 5 7 
RONCHI EDOARDO (gruppo dei verdi). . 4 6 4 9 
SENESE SALVATORE (gruppo PDS) 4 6 6 1 
VITO ELIO (gruppo federalista europeo) 4 6 4 1 , 

4 6 5 2 , 4 6 5 7 

Missioni 4 6 6 3 

Mozioni Tatarella ed altri (n. 1-00073), 
De Benetti ed altri (n. 1-00074) 
e D'Alema ed altri (n. 1-00080) pre
sentate, a norma dell'articolo 115, 
comma 3, del regolamento, nei con
fronti del ministro delle finanze 
(Discussione): 

PRESIDENTE. . 4 6 2 7 , 4 6 3 1 , 4 6 3 4 , 4 6 3 7 , 4 6 6 3 , 
4 6 6 7 , 4 6 7 0 , 4 6 7 6 , 4 6 7 9 , 4 6 8 5 , 4 6 8 7 

PAG. 

BERGONZI PIERGIORGIO (gruppo rifonda
zione comunista) 4 6 6 7 

DE BENETTI UNO (gruppo dei verdi). . 4 6 3 1 
D'ONOFRIO FRANCESCO (gruppo D C ) . . . 4 6 7 9 
GALANTE SEVERINO (gruppo rifondazione 

comunista) 4 6 8 5 
GALASSO ALFREDO (gruppo movimento 

per la democrazia: la Rete) 4 6 6 3 
GASPARRI MAURIZIO (gruppo MSI-destra 

nazionale) 4 6 7 0 
LA RUSSA IGNAZIO (gruppo MSI-destra 

nazionale) 4 6 8 7 
MARRI GERMANO (gruppo P D S ) 4 6 3 4 
PANNELLA MARCO (gruppo federalista eu

ropeo) 4 6 3 7 
PECORARO SCANIO ALFONSO (gruppo dei 

verdi) 4 6 7 6 
TATARELLA GIUSEPPE (gruppo MSI-destra 

nazionale) 4 6 2 7 

Per lo svolgimento di una interrogazio
ne: 

PRESIDENTE 4 6 6 2 
RICCIUTI ROMEO (gruppo D C ) 4 6 6 2 

Ordine del giorno della seduta di doma
ni 4 6 8 8 

Dichiarazioni di voto finali degli onore
voli Ombretta Fumagalli Carulli, 
Matteo Piredda, Roberto Paggini, 
Tiziana Maiolo e Alfonso Pecoraro 
Scanio sul disegno di legge n. 1527 4 6 9 0 

SEDUTA PRECEDENTE N. 6 9 — DI MARTEDÌ 1 3 OTTOBRE 1 9 9 2 
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La seduta comincia alle 9,35. 

RAFFAELE M A S T R A N T U O N O , Segretario 
legge il processo verbale della seduta del 1 0 
ot tobre 1 9 9 2 . 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che , ai sensi 
dell 'articolo 4 6 , c o m m a 2 , del regolamento , 
i deputat i Bianco, Bonsignore, Raffaele Co
sta, Fiori, Garavaglia, Luigi Grillo, Angelo 
La Russa, Lenoci, Malvestio, Matar rese , 
Matulli, Pellicano, Pieroni, Pisicchio, Sacco
ni e Spini sono in missione a decor re re dalla 
seduta odierna. 

Per tanto i deputa t i compless ivamente in 
missione sono venti, c o m e risulta dall 'e lenco 
depositato presso la Presidenza e che sa rà 
pubblicato nell 'allegato A ai resocont i della 
seduta odierna. 

Ulteriori comunicazioni all 'Assemblea sa
r anno pubblicate nell 'allegato A ai resocont i 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con modi
ficazioni, del decreto-legge 1° settembre 
1992, n. 369, recante interventi urgenti 
per la ristrutturazione di istituti peni

tenziari di particolare sicurezza e per il 
relativo personale (1527). 

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg
ge: Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 1 ° se t t embre 1 9 9 2 , n . 3 6 9 , 
r ecan te interventi urgent i pe r la ristruttura
zione di istituti penitenziari di par t icolare 
s icurezza e pe r il relativo personale . 

Ricordo che nella sedu ta di ieri si è con
clusa la discussione sulle linee generali . 

H a facoltà di repl icare il re la tore , onore
vole Mas t r an tuono . 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor 
rappresen tan te del Governo, nel corso della 
discussione sulle linee generali è emer sa u n a 
serie di e lement i positivi, di cui i Ministeri 
del l ' in terno e di grazia e giustizia dovranno 
tenere con to nel compie re le valutazioni 
necessar ie ai fini del pe r segu imento degli 
obiettivi fondamental i che il decreto-legge 
n . 3 6 9 in tende raggiungere . 

Credo si debba da re a t to ai colleghi della 
Commiss ione giustizia di aver pos to adegua
t a a t tenzione alla quest ione del t r a t t amen to 
penitenziario, che si collega ( come t r a l 'al tro 
h a precisa to il minis t ro di grazia e giustizia 
nel corso del l 'u l t ima audizione in sede di 
Commissione) all 'esigenza che sia sempre 
privilegiato il principio fondamenta le sanci
to dall 'art icolo 2 7 della Costituzione, quello 
della rieducazione del condanna to . È u n 
principio che ovviamente n o n p u ò n o n tener 
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conto di necessarie differenziazioni, attinen
ti n o n t an to alla n a t u r a dei reati , quan to alla 
na tu r a dell 'organizzazione criminale, rispet
to alla quale l 'azione dello Stato deve essere 
forte e decisa, nella consapevolezza che ci si 
t rova di fronte n o n a reat i che riguardano 
l 'azione part icolare, personale del soggetto, 
m a ad azioni di organizzazioni criminali che 
oggi rappresen tano u n vero e propr io anti-
Stato. È quindi necessario u n complesso di 
provvedimenti che investano i vari aspetti , 
dal m o m e n t o sostanziale a quello processua
le, a quello penitenziario. 

Ovviamente il p rovvedimento in e same 
non h a u n solo ed esclusivo messaggio; esso 
invece rappresenta , nei confronti del Parla
m e n t o e dell 'opinione pubblica, u n segnale 
chiaro ed univoco della volontà del Governo 
di perseguire in man ie r a differenziata deter
minat i tipi di r ea to che costi tuiscono u n 
part icolare pericolo pe r la s icurezza degli 
individui e della collettività, n o n c h é pe r le 
istituzioni democra t iche . 

Noi abb iamo spesso l amenta to interferen
ze e forme di inqu inamento nelle istituzioni, 
specie in quelle pubbl iche locali. Occorre 
pe r tan to u n a risposta che investa anche il 
t r a t t amen to penitenziario e in par t icolare 
l 'esigenza che per questi tipi di soggetti, 
socialmente pericolosi, si compia u n a sor ta 
di deroga al principio della territorialità della 
p e n a . Queste persone devono quindi essere 
de tenute lontano dai luoghi di origine. Ciò 
non solo per evitare problemi di s icurezza 
alle istituzioni penitenziarie, m a principal
men te per ten ta re di recidere i legami che 
spesso dal l ' interno del carcere si stabiliscono 
con il m o n d o es terno. Non si può , c o m e 
h a n n o det to alcuni, ritenere che il p rob lema 
derivi solo da colpevole compiacenza oppu
re dalla condizione oggettiva di ricatto nella 
quale ci si trova; il p rob lema deriva essen
zialmente dalla si tuazione di pericolo, ogget
tivo e soggettivo, e dalla pericolosità di 
questi soggetti in relazione al terr i torio. 

Ritengo che il p rovvedimento sia giusto 
pe rché risponde essenzialmente all 'esigenza 
che lo Stato determini u n a sor ta di dissua
sione, crei u n de te r ren te e dimostr i la sua 
credibilità anche in ques ta direzione. 

Ciò n o n significa che nei confronti di tali 
detenut i debba essere adot ta to u n trat ta

m e n t o differenziato, che si t r a d u c a in forme 
di ma l t r a t t amen to . Io n o n h o de t to (e m i 
rivolgo all 'onorevole Taradash) che esclude
vo nella man ie r a più assoluta che in quegli 
istituti vi fossero stati dei mal t ra t tament i ; 
m a è cer to che , al di là di valutazioni o 
dichiarazioni pe r senti to dire, il giudice di 
sorveglianza di Livorno n o n riferisce espres
samente nella sua relazione di avere cono
scenza di situazioni di ma l t r a t t ament i fisici. 
Al di là delle valutazioni su eventuali forme 
di ma l t r a t t amen to psichico, m i pa re che 
nella relazione del giudice di sorveglianza si 
faccia solo cenno ad eventuali voci su pe
staggi ed altri compor t amen t i delittuosi, sen
za pe rò riferire di a lcun acce r t amen to . Cre
do c o m u n q u e che su ques to p u n t o il 
Governo possa essere più preciso, essendo 
in tervenuta di recen te un 'u l te r io re relazione 
deU'amministrazione penitenziaria, che n o n 
p u ò n o n t ener con to della s i tuazione com
plessiva che emerge dalla relazione del giu
dice di sorveglianza. Se è vero che pa r t endo 
da quella relazione si possono ipotizzare 
compor t amen t i delittuosi, è augurabi le che 
al p iù pres to la mag i s t r a tu ra compe ten te si 
p ronunc i su tali questioni , anche per da re 
alla Commiss ione e al l ' intero Par lamento 
elementi complessivi di valutazione. 

Ritengo c o m u n q u e che ques to p rob lema 
n o n riguardi sol tanto il ca rcere di Pianosa e 
quello dell 'Asinara, m a che in generale inte
ressi tut t i gli istituti di pena . 

In proposi to c redo che l 'a t tenzione del 
Governo e del Par lamento d e b b a essere co
stante , pe r ass icurare il rispetto delle n o r m e 
fondamental i che a t tengono alla tu te la dei 
diritti dell ' individuo, e quindi a n c h e dei de
tenut i , se vogl iamo che r i m a n g a c o m u n q u e 
fermo il principio della rieducazione del 
condanna to . Del res to , quello della rieduca
zione del condanna to è u n principio fonda
menta le dello Stato, p e r c h é si vuole che 
l 'azione penale possa avere c o m e fine prin
cipale il re inser imento del de tenu to nella 
società. A mio avviso nessun u o m o è irrecu
perabile; e n o n c redo che u n a persona , d o p o 
aver c o m m e s s o u n delitto, debba necessa
riamente r imane re legata al m o n d o delittuo
so e all 'azione cr iminale. 

Nel corso del dibatt i to sono s ta te prospet
ta te u n a serie di quest ioni che a m io avviso 
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meri tano u n a part icolare a t tenzione. Quasi 
tutt i i colleghi intervenuti — b u o n a pa r t e dei 
quali si è reca ta insieme con il comi ta to 
carceri della Commissione giustizia nel car
cere dell 'Asinara e in quello di Pianosa — 
h a n n o sollevato u n a quest ione che io ritengo 
fondamentale e pregiudiziale. Non sempre la 
maggior pa r te dei detenut i in questi istituti è 
rappresenta ta d a condanna t i o imputa t i pe r 
reati di part icolare pericolosità sociale, quel
li ai quali fanno appun to r iferimento il decre
to-legge in quest ione e la normat iva differen
ziata che la Camera h a già approvato . 
Personalmente n o n h o elementi di conoscen
za sufficienti in proposi to , m a molt i colleghi 
h a n n o det to che , anche t enu to con to della 
mobilità dei detenut i pe r reat i di criminali tà 
organizzata che spesso, essendo giudicabili, 
debbono recarsi nei tr ibunali pe r i processi , 
nei due istituti penitenziari in quest ione la 
maggior pa r te dei present i è de t enu ta per 
reati comuni . Penso che al riguardo il Gover
n o possa da re u n a risposta precisa. 

Ritengo inoltre che l 'esecutivo debba as
sicurare che i d u e istituti penitenziari in 
quest ione (così c o m ' è nel l ' impostazione del
lo stesso minis tro e così c o m e c redo sia 
auspicabile) siano destinati esclusivamente 
ai detenut i pe r reat i di criminali tà organiz
zata. Ciò anche pe r da re u n segnale chiaro , 
preciso ed univoco e pe r evitare che , c o m e 
paventava qualche collega, si utilizzino tali 
istituti per la violazione magar i s is tematica 
di regole, di princìpi e di n o r m e in ma te r i a 
di t r a t t amen to dei detenut i . Al riguardo — 
ripeto — l ' impegno del Governo e del Par
lamento deve essere cos tante e coerente . 

Si t ra t ta di rispettare ques to principio e di 
evitare che d a u n a impostazione che c redo 
sia giusta si arrivi a conseguenze er ra te . 

È s ta ta altresì sollevata un ' a l t r a quest ione 
fondamentale , quella dei controlli, con par
ticolare riferimento all 'articolo 2 del provve
dimento , che prevede pe r ques te opere u n a 
deroga alle n o r m e che disciplinano sia la 
scelta del cont raen te sia gli appalti . Da p iù 
colleghi è s tato fatto u n richiamo all'esigen
za fondamentale che ques ta ma te r i a n o n sia 
to ta lmente sot t ra t ta ai controlli . In part ico
lare, anche l 'onorevole Anedda h a sottoli
neato che il controllo dovrebbe essere rife
rito al mer i to ed alle p rocedu re adot ta te . 

10 c redo di aver confermato più volte 
anche in Commiss ione — lo ricordo alla 
collega Maiolo — che , da t a l 'u rgenza e la 
necessità, l 'esecuzione di quest i lavori deve 
avvenire in t emp i rapidi , pe rché al tr imenti 
essi n o n avrebbero senso, c o m e diceva giu
s t amente anche il pres idente Nicotra . Si 
t r a t t a pe r t an to di individuare gli e lementi 
necessari pe r effettuare u n controllo n o n 
sol tanto di ca ra t te re formale, m a consono a 
criteri di efficienza dell 'azione della pubbl ica 
amminis t raz ione . 

L ' e m e n d a m e n t o che abb iamo approva to 
in Commiss ione ipotizza u n a fattispecie di 
controllo successivo della Corte dei conti 
sulla corre t tezza e sull'efficacia della gestio
ne nel l 'esecuzione dei lavori. Quindi n o n si 
p u ò dire che n o n vi sia a lcun controllo: anzi, 
quello previsto è più che efficace. 

11 p r imo controllo oggi eserci tato è pre
ventivo, m a , c o m e h o più volte affermato, 
la l inea evolutiva in ma te r i a è nel senso di 
supera re ques ta impostaz ione . Il rifiuto di 
registrazione degli atti che spesso deriva dal 
controllo della Corte dei cont i infatti impe
disce e ritarda l 'azione della pubbl ica ammi
nistrazione, p iut tos to che u n controllo effet
tivo sull 'azione della stessa. 

Mi p a r e n o n sia possibile par la re di con
trollo sulle p r o c e d u r e nella ma te r i a che stia
m o esaminando , pe r ché la n o r m a in t roduce 
u n a de roga alle p rocedu re esistenti. Si trat
t e rebbe pe r t an to di u n a contraddiz ione in 
termini . Questo , pe rò n o n significa che n o n 
debba essere eserci tato u n controllo di me
rito; e l ' e m e n d a m e n t o approva to dalla Com
missione si m u o v e sostanzia lmente in tale 
direzione, p revedendo u n controllo volto a 
valutare se l 'azione della pubbl ica ammini
s t razione sia s ta ta cor re t t a sul p iano formale 
e se lo sia altresì nel mer i to . Si t ra t ta , 
d u n q u e , di u n control lo sul l 'economici tà e 
sull'efficacia della pubbl ica amministrazio
ne , di u n controllo pene t ran te . 

Anche in Commiss ione h o avuto m o d o di 
d ichiarare , rispetto al tes to approva to in 
quella sede, che è superfluo indicare espres
samen te u n controllo di mer i to , risultando 
più efficace u n controllo di gestione succes
sivo, coeren te con l ' impostazione dell 'arti
colo 100 della Costi tuzione, che dice espres
samen te che la Corte dei cont i eserci ta u n 
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controllo successivo sulla gestione del bilan
cio dello Stato . La relazione della Corte 
r enderà l 'azione del Par lamento piena ed 
esclusiva, pe rché tale o rgano sarà messo in 
condizione di effettuare tut t i i rilievi neces
sari in mer i to all 'azione della pubblica am
ministrazione. 

Non c redo inoltre per t inente il r iferimento 
a carceri d ' o ro o ad altre situazioni analoghe 
perché persona lmente — anche pe r la m ia 
modes ta esperienza di amminis t ra tore — 
ritengo che la maggior pa r te degli illeciti 
penali sia s tata c o m m e s s a sempre nella pie
n a regolarità formale degli atti amminis t ra
tivi. Anzi, ques ta è u n a delle ragioni che ci 
spinge a cercare di supera re u n cer to siste
m a di controlli, in quan to il controllo pre
ventivo sulla regolari tà formale n o n garanti
sce la corret tezza sostanziale degli atti. 
Come h o det to , gli atti amministrat ivi sono 
corrett i e legittimi sul p iano formale, p u r 
compor t ando poi, sot to il profilo dell 'at tua
zione concreta , violazioni del dirit to penale . 

L 'ul t ima quest ione che vorrei so t toporre 
all 'at tenzione dei colleghi è quella dei vincoli 
ambientali . Si è det to che t r a gli effetti del 
provvedimento al nos t ro e same sarebbe rav
visabile anche u n a possibile ro t t u r a dell 'e
quilibrio na tura le e si è anche par la to , con 
u n cer to intento derisorio, delle affermazio
ni fatte dal minis tro circa la presenza del
l ' uomo in u n de te rmina to ambiente . Io deb
bo ricordare che il minis tro n o n h a 
affermato che la presenza de l l ' uomo serva a 
salvare l ' ambiente , m a h a dichiarato che 
tale presenza n o n confligge con l ' ambiente 
medes imo e n o n impedisce la realizzazione 
del pa rco na tura le dell 'Asinara. Vi sono poi 
alcuni interventi , in part icolare quelli che 
a t tengono alla depuraz ione delle acque , si
cu ramen te positivi. Il p rob lema fondamen
tale quindi r imane quello della p e r m a n e n z a 
dell ' istituto stesso. 

Va a ques to p u n t o de t to che l 'a t tuale 
provvedimento, c o m e altri provvedimenti , 
n o n p u ò comprende re tu t te le misure d a 
adot ta re pe r combat te re la del inquenza or
ganizzata. Nessuno pensi, infatti, che u n 
provvedimento di cara t te re amminis t ra t ivo 
c o m e ques to possa essere risolutivo in tal 
senso. Tuttavia c redo che vada nella direzio
ne giusta. 

La Commissione giustizia h a ader i to al
l ' impostazione di cara t te re generale , sulla 
quale tutt i sono stati concordi . Mi riferisco 
all 'esigenza che c o m u n q u e il p rovvedimento 
abbia n a t u r a t empor anea . La t emporane i t à 
deve pe rò riguardare la dest inazione di tali 
istituti. Non vogl iamo infatti che , u n a volta 
spesi 70 miliardi — cifra ritenuta eccessiva 
d a molti — si dec ida successivamente , c o m e 
p u r e è previsto in alcuni emendamen t i , la 
demolizione di tali opere . Ques to complesso 
di edifici u n a volta so t t ra t to al l 'uso carcera
rio, deve essere, invece, utilizzato pe r desti
nazioni diverse e compatibil i con la n a t u r a 
e con la vocazione delle isole di Pianosa e 
dell 'Asinara. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, cre
do di aver risposto sia p u r e s inte t icamente 
ad u n a serie di giusti rilievi sollevati d a 
alcuni colleghi. Desidero solo aggiungere 
che il decreto-legge al nos t ro e same n o n è 
s ta to e m a n a t o sulla spinta dell 'emotività. Si 
t r a t t a invece di u n provvedimento razionale, 
che si inserisce in u n disegno complessivo 
che h a visto impegna to il Governo nell 'azio
ne con t ro la del inquenza organizzata . Que
sta è u n a lot ta tu t t ' a l t ro che semplice, che 
richiede volontà, coraggio e coerenza nelle 
decisioni d a adot ta re . 

PRESIDENTE. H a facoltà di repl icare l 'o
norevole rappresen tan te del Governo. 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la m ia repl ica sa rà breve 
pe rchè mol to è s ta to già de t to dal re la tore . 

Vorrei riprendere a lcune delle quest ioni 
sollevate dai colleghi. La p r ima , vicina al 
tes to del decreto-legge m a che con esso n o n 
h a nulla a che fare, riguarda la condizione 
dei de tenut i nelle d u e carcer i in quest ione, 
u n t e m a mol to impor tan te p e r c h é investe, 
p iù in generale , la dignità della pe r sona 
u m a n a ed il rispetto dei suoi diritti. Su tale 
aspet to il Governo garant isce la m a s s i m a 
at tenzione. 

Per q u a n t o riguarda gli episodi evidenziati 
dal comi ta to pe r l ' e same dei p roblemi peni
tenziari , il Governo, in par t icolare il Ministe
ro di grazia e giustizia, si ripropone di 
eserci tare un 'a t t iv i tà di verifica e di control-
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lo mol to puntuale , affinché nei penitenziari 
in quest ione, c o m e in tu t te le altre carceri , 
vengano sempre rispettati i diritti fondamen
tali della persona u m a n a e n o n si verifichino 
episodi di deviazione d a compor t amen t i cor
retti . In questo senso, lo ripeto, il Governo 
assicura il mass imo impegno anche attraver
so azioni successive, delle quali pa r l e remo 
in Commissione. 

Vi è poi u n a serie di obiezioni che riguarda 
più s t re t tamente il con tenu to del decre to , la 
p r ima delle quali at t iene alla scelta dei luo
ghi. È evidente che tale scelta h a u n marg ine 
di opinabilità; n o n p re t endo perciò che tut t i 
i colleghi siano d ' acco rdo sull 'opzione rela
tiva alle isole di Pianosa e dell 'Asinara. Tut
tavia, la scelta dei luoghi è s ta ta de te rmina ta 
dall 'obiettivo di raggiungere u n maggiore 
isolamento pe r alcuni de tenut i part icolari ed 
è s tata compiuta , lo ricordo, in u n a situazio
ne di emergenza . Questo è il mot ivo pe r il 
quale il Governo accet ta il limite t empora le 
introdot to dalla Commissione nel tes to del 
decreto-legge: s iamo di fronte ad u n a rispo
sta di cara t tere eccezionale ad u n a situazio
ne di emergenza ed è condivisibile, quindi, 
la sua limitazione nel t e m p o . Ripeto che la 
scelta dei luoghi p u ò essere opinabile. Quella 
compiu ta dal Governo risponde, tut tavia, a 
precise esigenze di s icurezza e di i solamento 
di detenut i part icolari . Tut to ciò, comun
que, n o n deve compor t a r e la violazione dei 
diritti u m a n i dei reclusi: n o n è cer to ques to 
l ' in tendimento del Governo! 

È stato sollevato anche il p rob lema della 
compatibil i tà ambienta le degli edifici carce
rari , in part icolare pe r q u a n t o riguarda l'i
sola dell 'Asinara in procin to di d iventare u n 
parco natura le . Anche a tale riguardo, il 
Governo si impegna a n o n da r luogo ad 
alcun degrado del terr i torio, c o m e alcuni 
colleghi h a n n o t e m u t o possa accadere , m a 
a man tene re inal terata la si tuazione salvo la 
realizzazione di quelle opere di ristruttura
zione — perché solo di ristrutturazione si 
t ra t ta — già indicate det tagl ia tamente in 
Commissione. 

Ci si è poi lamentat i del difficile r appor to 
con gli enti locali. Il Governo dichiara la 
mass ima disponibilità in ma te r i a ed è p ron to 
ad accogliere eventuali ordini del giorno che 
invitino a tener conto di u n r appor to che sia 

il più proficuo possibile con le autor i tà 
locali. 

L'obiett ivo del Governo è di soddisfare le 
legittime at tese in ordine alla dest inazione 
n o n carcerar ia — m i si consen ta l 'espressio
ne — di quest i luoghi. Anche su tale p u n t o 
c redo di po te r fornire ampie assicurazioni e 
garanzie . Del res to , è s ta to ribadito più volte 
che , pe r q u a n t o riguarda le nuove costruzio
ni, si p rocede rà all ' installazione di prefabbri
cati, d e m a n d a n d o ad u n m o m e n t o successi
vo la valutazione in ordine alla possibilità di 
u n a loro dismissione o di u n a eventuale 
riutilizzazione, nel caso in cui gli enti locali 
considerassero preferibile ques t 'u l t ima solu
zione. 

È cer to , c o m u n q u e , che i lavori in que
stione si r e n d o n o necessar i anche pe r ren
dere p iù idonee le s t ru t tu re al l 'accoglimento 
di persone , s iano esse de tenut i o agenti di 
custodia. Tut to ciò giustifica lavori anche 
part icolari quali, pe r esempio , quelli collega
ti alla realizzazione di s t ru t tu re sportive 
annesse alle carcer i . 

L 'onorevole Pecora ro Scanio h a sollevato 
il p rob lema riguardante i proget t i già predi
sposti pe r l 'isola di Gorgona . È fuori dubbio 
che tali proget t i segui ranno la loro s t rada e 
che il p rovvedimento in e same n o n determi
n e r à a lcuna interferenza rispetto ad essi. 
All 'onorevole Pecora ro Scanio vorrei far no
ta re inoltre, p u r r e n d e n d o m i con to della 
parziali tà della risposta, c o m e ques t 'u l t ima 
dimostr i che il Governo n o n in tende to rna re 
indietro rispetto ad intese precedent i sotto
scritte con gli enti locali. 

Alcuni colleghi h a n n o sollevato il proble
m a relativo alle disposizioni di cui all 'artico
lo 2, che m i s e m b r a n o essere t r a le più 
spinose di quelle previste dal tes to in e same . 
La richiamata disposizione prevede , infatti, 
u n a de roga alla normat iva vigente in mate 
ria di controlli . 

H o già avuto m o d o di sottol ineare le 
esigenze di rapidi tà connesse al l 'esecuzione 
dei lavori, c o m e del res to è d imos t ra to dal 
fatto che il Governo è ricorso allo s t rumen to 
del decreto-legge e n o n a quello del disegno 
di legge. Per ass icurare tale rapidi tà nella 
realizzazione degli interventi è necessario 
che sopra t tu t to la fase iniziale sia sot t ra t ta 
ai lunghi controlli di n a t u r a prevent iva pre-
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visti dal nos t ro o rd inamento . D'al t ra par te , 
considero giustissima la richiesta di u n con
trollo reale sulla spesa, dal m o m e n t o che 
tale controllo, d a u n lato, rappresen ta u n a 
forma di r ispetto nei confronti delle legitti
m e at tese dei cittadini che pagano le tasse e 
che chiedono di n o n sprecare dena ro pub
blico e, dall 'al tro, risponde ad un 'es igenza 
di t rasparenza che mi pa re emerga sempre 
più evidente nella nos t ra vita sociale. Al 
riguardo, vorrei precisare che , nel corso 
del l 'esame in Commissione, il Governo — 
credo che ciò n o n possa essere contes ta to — 
h a sempre manifestato la mass ima disponi
bilità a modificare l 'articolo 2, senza che ciò 
compor t i tut tavia effetti negativi sull 'esigen
za della rapidi tà dei lavori. 11 Governo — 
ripeto — n o n si è ma i oppos to in Commis
sione e n o n si oppone in ques ta sede a 
modificazioni dell 'articolo 2 che possano 
agevolare u n controllo t rasparente della spe
sa m a che, nello stesso t e m p o , n o n determi
nino u n a dilatazione dei t empi di esecuzione 
dei lavori o, addiri t tura, di quelli connessi 
alle p rocedure di appal to . 

Il Governo, in sostanza, si impegna a 
garantire la mass ima t rasparenza e assicura 
la propr ia disponibilità a fare in m o d o che 
l 'attività di spesa dei ministeri interessati 
possa essere controllata. Nel con tempo , ri
badisco l 'esigenza di p rocedere il più rapi
damen te possibile, ass icurando all 'approva
zione dell 'articolo 2 u n iter rap ido e poco 
macchinoso , sì d a garant i re u n a spedita 
p rocedura d 'appal to ed un 'a l t re t t an to spedi
ta esecuzione dei lavori. 

Ribadisco, quindi, il m io impegno ad u n a 
verifica più puntua le dei costi in r iferimento 
alla disposizione di cui all 'articolo 2. Per 
quan to riguarda le altre spese, ricordo che 
in sede di Commissione di mer i to sono già 
stati det tagl ia tamente esposti i singoli inter
venti; in ogni caso, il Governo dichiara la 
propr ia disponibilità a fornire ulteriori det
tagli in ordine alle spese, che ovviamente 
and ranno verificate nel m o m e n t o della con
segna finale delle opere . 

Per quan to riguarda u n a serie di altre 
questioni alle quali h o sempl icemente accen
na to e che , forse, h o lasciato in t ravedere 
solo sullo sfondo del mio intervento, dichia
ro la disponibilità, su ta lune di esse (penso, 

pe r esempio, ai problemi connessi alla con
dizione dei detenut i , alla t emporane i t à delle 
s t ru t ture ed al r appor to con gli enti locali), 
ad accogliere eventuali ordini del g iorno o 
propos te che i pa r lamenta r i vo r r anno pre
sentare . 

In part icolare, è s ta to p resen ta to u n ordi
ne del giorno che il Governo dichiara sin 
d ' o r a di essere disposto ad accogliere par
zialmente. Ciò a d imost raz ione della massi
m a b u o n a volontà e della m a n c a n z a assoluta 
di malafede d a pa r t e del Governo nella 
presentazione del decreto-legge. N o n vorrei 
infatti che in qua lche intervento fosse s ta ta 
a d o m b r a t a la catt iva fede del Governo e u n a 
catt iva scelta sia delle s t ru t ture sia della 
dest inazione dei detenut i , quasi a voler pro
spet tare u n in tento persecutor io d a pa r t e del 
Governo nei confronti dei de tenut i stessi o 
qualche in tend imento nascos to alla base del
la scelta delle isole di Pianosa e dell 'Asinara. 

Insisto quindi sulla nos t ra m a s s i m a dispo
nibilità ad accogliere le p ropos te già emerse 
in Commissione, che ci pa iono positive, 
propr io pe rché t en iamo mol to a garant i re 
condizioni di vita dignitose sia ai de tenut i sia 
— e mi rivolgo al l 'onorevole Anedda, che h a 
svolto u n in tervento in t ono mol to cor tese — 
agli agenti di polizia peni tenziar ia ed al 
personale adde t to alle carcer i . Insisto in tal 
senso pe rché le opere previste nel decreto-
legge servono a p p u n t o a r ende re p iù vivibi
le, nei limiti in cui è possibile r ende re più 
vivibile u n carcere , gli edifici di cui s t iamo 
par lando . 

Ribadisco la disponibilità del Governo e la 
mass ima at tenzione nel rispondere al Parla
m e n t o circa la condizione dei de tenut i . Con 
il decreto-legge in e same s t iamo affrontando 
la quest ione della ristrutturazione di due 
istituti penitenziari ; s i curamente , pe rò , le 
condizioni delle pe r sone che dov ranno vive
re , nei diversi ruoli, la rea l tà del carcere è la 
quest ione che magg io rmen te s ta a cuore al 
Governo (Applausi). 

PRESIDENTE. Avverto che la Commis
sione bilancio h a espresso il seguente pa re re : 

PARERE FAVOREVOLE 

sul testo; 
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PARERE CONTRARIO 

sugli emendamen t i Taradash 1.2, Maiolo 
1.4, 2.7 e 2.8 e Taradash 3.2. 

NULLA OSTA 

sugli emendamen t i Taradash 1.1 e 1.3, 
1.7 della Commissione, Corrent i 2 . 1 , Tara
dash 2.4, Pecoraro Scanio 2.9, Corrent i 2.2, 
Anedda 2 .3 , Maiolo 2.6, Taradash 2.5, Pap
palardo 3 .1 , Maiolo 3.3, 3.4 del Governo, 
Taradash 4.1 e Maiolo 4.2, n o n c h é sull 'arti
colo aggiuntivo Pecoraro Scanio 1.01. 

Passiamo al l 'esame dell 'art icolo unico del 
disegno di legge di conversione, nel tes to 
della Commissione. 

Avverto che gli e m e n d a m e n t i e l 'art icolo 
aggiuntivo presentat i sono riferiti agli artico
li del decreto-legge, nel testo risultante dalle 
modificazioni appor ta te dalla Commiss ione 
(per gli articoli, gli emendamenti e Vartico
lo aggiuntivo vedi Vallegato A). 

Nessuno chiedendo di par lare sul com
plesso di emendamen t i ed articolo aggiunti
vo riferiti agli articoli 1, 2, 3 e 4, avverto che 
agli articoli 5 e 6, u l t imo del decre to , n o n 
sono riferiti emendamen t i . 

Avverto infine che nessun e m e n d a m e n t o 
è stato presenta to all 'articolo unico del dise
gno di legge di conversione. 

Qual è il pa re re della Commissione sugli 
emendamen t i e l 'articolo aggiuntivo presen
tati? 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
Signor Presidente, la Commissione espr ime 
parere contrar io su l l ' emendamen to Tara
dash 1.1 perché , ovviamente , la soppressio
ne dell 'articolo 1 prevista da tale emenda
m e n t o compor te rebbe sostanzialmente la 
soppressione dell ' intero decreto-legge. Nel
l 'articolo 1, infatti, sono fissati i princìpi 
fondamental i del provvedimento , che consi
s tono nella ristrutturazione degli istituti pe
nitenziari di Pianosa e dell 'Asinara. 

La Commissione r a c c o m a n d a l 'approva
zione del propr io e m e n d a m e n t o 1.7. Tale 
e m e n d a m e n t o tende , sostanzialmente, a ga
rant ire u n a migliore formulazione del testo 
del c o m m a 1 dell 'articolo 1 rispetto all'e
m e n d a m e n t o approvato dalla Commiss ione 
stessa; è cioè diret to ad evitare u n a ripeti

zione della previsione relativa agli alloggi del 
personale di custodia che nel tes to approva
to dalla Commiss ione è indicata d u e volte. 
La n u o v a formulazione tende , quindi , ad 
evitare la ripetizione, a t tua lmente con tenu ta 
nel tes to re la t ivamente al s is tema di sicurez
za, che fa riferimento agli alloggi di servizio. 

Per q u a n t o riguarda l ' e m e n d a m e n t o Ta
radash 1.2, espr imo pa re re contrar io; esso 
prevede di soppr imere , al c o m m a 1 dell 'ar
ticolo 1, le paro le d a «di Pianosa» fino a 
«Forze armate» , consen tendo così la realiz
zazione di ope re di ristrutturazione, difesa e 
funzionalità in tut t i gli istituti penitenziari e 
n o n sol tanto in quelli di Pianosa e dell'Asi
na ra . La necessi tà di intervenire in questi 
istituti, invece, risulta oggi prevalente . 

Espr imo inoltre pa re re cont ra r io sull 'e
m e n d a m e n t o Pecoraro Scanio 1.5. Esso ten
de a l imitare gli interventi al solo ca rcere di 
Pianosa ed a ridurre il loro impor to comples
sivo d a 70 a 15 miliardi. Il minis t ro Martelli, 
nel l 'audizione che si è svolta presso la Com
missione giustizia della Camera , h a elencato 
le opere in quest ione con i relativi import i ; 
sul mer i to di tali e lement i n o n h o ovviamen
te la possibilità di interferire, rientrando essi 
nella responsabil i tà politica del minis tro, 
anche per q u a n t o riguarda l 'esecuzione dei 
lavori. 

Il pa re re è altresì cont rar io sul l 'emenda
m e n t o Maiolo 1.4; del res to , anche la Com
missione bilancio h a espresso lo stesso avvi
so, in q u a n t o n o n esisterebbe la possibilità 
di p revedere u n impegno di spesa pe r il 
po tenz iamen to dei servizi di cui si par la 
ne l l ' emendamen to . 

Per q u a n t o concerne l ' e m e n d a m e n t o Pe
co ra ro Scanio 1.6, il pa re r e è cont rar io pe r 
gli stessi motivi che h o addo t to in riferimen
to a l l ' emendamen to Pecoraro Scanio 1.5: 
infatti, la riduzione del l ' impor to previsto d a 
70 a 30 miliardi n o n appa re giustificato, 
cons iderando la necessar ia uni tar ie tà dell'in
te rvento . N o n riesco infatti ad immagina re 
quali lavori po t rebbero essere realizzati di
sponendo di soli 30 miliardi. Per le stesse 
ragioni, il pa re r e della Commiss ione è con
t rar io anche su l l ' emendamen to Taradash 
1.3. 

Espr imo altresì pa re re cont rar io sull 'arti
colo aggiuntivo Pecoraro Scanio 1.01, il cui 
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contenuto coincide per altro con quello degli 
impegni sottoscritti dal minis t ro in u n pro
tocollo d ' intesa con la regione Toscana. 
Credo allora che occor ra evitare di legiferare 
su ogni cosa, anche su ciò che rappresen ta 
u n m e r o impegno di cara t te re amministra
tivo: si da rebbe vita, al tr imenti , ad u n ecces
so di legislazione, anche t enendo presente 
che il nos t ro è u n o dei pochi paesi in cui u n 
intervento c o m e quello di cui s t iamo parlan
do si realizza con at to legislativo e n o n con 
u n provvedimento amministrat ivo, c o m e sa
rebbe doveroso, p u r facendo salvi i poter i di 
controllo del Par lamento . 

Espr imo inoltre pa re re cont rar io sugli i-
dentici emendamen t i Correnti 2 . 1 , Taradash 
2.4 e Pecoraro Scanio 2.9, che t endono a 
soppr imere l 'articolo 2. Ques t 'u l t ima n o r m a 
h a sollevato più di u n a perplessità, der ivante 
dal fatto che l 'azione del l 'amminis t razione 
della giustizia relativa alle opere di cui all 'ar
ticolo 1 p u ò svolgersi sostanzialmente in 
deroga a tu t te le n o r m e in ma te r i a di espro
priazione e di contabilità, ivi comprese quel
le relative a parer i e controlli preventivi. 
Essa h a quindi fatto sorgere in molti colleghi 
giuste preoccupazioni . Pur condividendo 
queste ul t ime, debbo confermare che , a mio 
avviso, a volte n o n è il rispetto formale delle 
regole che p u ò impedire l'illecito penale . 

Il p rob lema — e lo dico rivolto sopra t tu t to 
all 'onorevole Gargani — è di t rovare u n 
sistema sostanziale di controllo che garanti
sca n o n la forma, m a la sostanza dell 'attività 
della pubblica amminis t razione; quest 'ult i
m a deve esprimersi oggi pe r controlli suc
cessivi indirizzati all'efficacia ed all'efficien
za dell 'azione. 

Espr imo pare re contrar io sugli emenda
ment i Correnti 2.2 e Anedda 2 .3; quest 'ult i
m o è teso ad in t rodurre il controllo sul 
mer i to e sulle p rocedure : ma , c o m e h o già 
det to, il p r imo è già previsto dal l 'emenda
m e n t o approvato dalla Commissione, men
t re il secondo mi sembra contraddi t tor io 
rispetto alla n o r m a che prevede u n a de roga 
pe r le p rocedure stesse. 

Espr imo inoltre pa re re cont rar io sugli e-
m e n d a m e n t i Maiolo 2.6, Pecoraro Scanio 
2.10, Taradash 2 .5 , Maiolo 2.7 e 2 .8 . 

Per quan to riguarda le p ropos te di modi
fica riferite all 'articolo 3, il pa re re è contra

rio sugli e m e n d a m e n t i Pappa la rdo 3.1 e 
Taradash 3.2. Su l l ' emendamen to Maiolo 
3.3 la Commissione aveva or ig inar iamente 
espresso pa re re contrar io , m a ciò e ra avve
n u t o sulla base di u n p resuppos to che poi 
n o n è r isultato conforme al vero . Il Governo 
h a presenta to u n a p ropos ta sostanzialmente 
analoga, l ' e m e n d a m e n t o 3.4, con cui l 'im
por to del l ' indennità viene sot t ra t to alla con
t ra t taz ione collettiva e r imesso alla legge; 
tuttavia, c redo sia più cor re t ta la formula
zione de l l ' emendamen to Maiolo 3.3, il quale 
prevede un ' indenn i t à speciale par i a quella 
di ordine pubblico, n o n supe rando la retri
buzione prevista nel decre to ed ass icurando, 
in ogni caso, la par i tà di t r a t t amen to con gli 
appar tenent i ad altre forze che percepiscono 
tale indenni tà . Per tan to , il pa re re della Com
missione su l l ' emendamen to Maiolo 3.3 è 
favorevole; conseguen temente , la Commis
sione stessa invita il Governo a ritirare il suo 
e m e n d a m e n t o 3.4, a l t r imenti il pa re r e è 
cont rar io . 

Infine, espr imo pa re re cont ra r io sugli e-
m e n d a m e n t i Taradash 4.1 e Maiolo 4 .2 . 

PRESIDENTE. Il Governo? 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Il Governo accet ta 
l ' e m e n d a m e n t o 1.7 della Commissione, e-
spr ime pa re re favorevole su l l ' emendamen to 
Maiolo 3.3 ed espr ime pa re re cont ra r io su 
tut t i gli altri e m e n d a m e n t i e sull 'art icolo 
aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se in
t e n d a accedere all 'invito al ritiro del suo 
e m e n d a m e n t o 3.4, formulato dal re la tore . 

ANTONINO MURMURA, Sottosegretario di 
Stato per Vinterno. Signor Presidente, il 
Governo h a presen ta to l ' e m e n d a m e n t o 3.4 
al fine di ripristinare il tes to originario del 
decreto-legge, alla luce di u n a duplice esi
genza: quella di n o n c rea re alterazioni nelle 
indenni tà speciali alle forze di polizia (anche 
il Corpo degli agenti di polizia peni tenziar ia 
è forza di polizia, ai sensi della legge n . 121) 
e pe r evitare contrast i con il disegno di legge 
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delega recen temente approva to anche d a 
questo r a m o del Par lamento . 

Per tanto , pos to che l ' e m e n d a m e n t o Maio-
Io 3.3, che r isponde agli stessi princìpi ed al 
medes imo indirizzo normat ivo e di politica 
complessiva, ove approvato — e a tal fine il 
Governo h a espresso pa re re favorevole —, 
assorbirebbe l ' e m e n d a m e n t o 3.4 del Gover
no , il Governo stesso n o n insiste pe r la 
votazione di ques t 'u l t imo e m e n d a m e n t o . 

PRESIDENTE. Avverto che , dovendosi 
p rocedere nel prosieguo della seduta a vota
zioni qualificate, che avranno luogo median
te p roced imento elettronico, decor re d a 
questo m o m e n t o il t e rmine di preavviso di 
venti minut i previsto dal c o m m a 5 dell 'arti
colo 49 del regolamento . 

Onorevoli colleghi, si passerà o ra al suc
cessivo p u n t o al l 'ordine del giorno, r ecan te 
la discussione delle mozioni presenta te , a 
n o r m a dell 'articolo 115, c o m m a 3, del rego
lamento , nei confronti del minis t ro delle 
finanze, per riprendere nella t a rda ma t t ina ta 
l ' esame del disegno di legge di conversione 
n. 1527. Le votazioni av ranno luogo a par
tire dalle ore 12,30 circa. Sospendo breve
men te la seduta in at tesa che giunga in aula 
il Presidente del Consiglio dei ministri . 

La seduta, sospesa alle 10,25 
è ripresa alle 11,5. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO N A P O L I T A N O 

Discussione di mozioni presentate, a nor
ma dell'articolo 115, comma 3, del re
golamento, nei confronti del ministro 
delle finanze. 

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno reca la 
discussione delle mozioni Tatarella ed altri 
n . 1-00073, De Benett i ed altri n . 1-00074 e 
D'Alema ed altri n . 1-00080 (vedi l'allegato 
A) presentate , a n o r m a dell 'articolo 115, 
c o m m a 3, del regolamento , nel confronti del 
ministro delle finanze. 

Avverto che la Presidenza, ai sensi dell 'ar
ticolo 115 del regolamento , h a ritenuto am

missibili le mozioni Tatarella ed altri n . 
1-00073 e De Benett i ed altri n . 1-00074, 
l imi ta tamente alle ident iche par t i comuni , 
c o m e u n unico s t rumen to con il prescr i t to 
n u m e r o di firme, avendo i presenta tor i della 
moz ione Tatarel la ed altri n . 1-00073 con
sentito a n o n insistere nella res tan te pa r t e 
della p remessa della p ropr ia moz ione . 

Avverto altresì che , t r a t t ando lo stesso 
a rgomen to , le p rede t te mozioni s a ranno di
scusse cong iun tamen te alla moz ione D'Ale
m a n . 1-00080. 

Dichiaro ape r t a la discussione sulle linee 
generali delle mozioni . 

È iscritto a par la re l 'onorevole Tatarella, 
che il lustrerà anche la sua mozione n . 1-
00073 . Ne h a facoltà. 

GIUSEPPE TATARELLA. Signor Presidente, 
onorevole Presidente del Consiglio, dobbia
m o par t i re dal seguente p resuppos to di 
buonsenso e di diri t to: la moz ione di sfiducia 
individuale nei confronti di u n minis t ro n o n 
è u n a moz ione di sfiducia al Governo. Non 
dobb iamo confondere i d u e istituti. Se, pe r 
ragioni di par t i to , di maggioranza , cioè po
litiche, le mozioni di sfiducia al Governo 
venissero equ ipara te a quelle di sfiducia al 
singolo minis t ro , onorevole giurista Amato , 
si avrebbe un ' ab rogaz ione taci ta dell ' istituto 
della moz ione di sfiducia nel confronti del 
singolo minis t ro . 

Ques ta p remessa è o p p o r t u n a pe rché in 
tut t i i paesi del m o n d o u n a moz ione di 
sfiducia a u n minis t ro è u n fatto no rmale . In 
Inghi l terra i ministr i possono cambia re nel 
giro di pochi mes i con u n a facilità dipenden
te dai p ropr i error i . In Italia, d o p o aver 
in t rodot to nel nos t ro o rd inamen to giuridico 
pa r l amen ta re l ' istituto della moz ione di sfi
duc ia al singolo minis t ro , n o n poss iamo 
equiparar lo a u n a t ten ta to alla maggioranza 
e al Governo. 

Fa t ta ques ta p remessa insieme di b u o n 
senso e di diri t to pa r l amen ta re , en t r i amo nel 
mer i to risolvendo il p rob lema con l 'invito al 
Presidente del Consiglio e al minis t ro Goria 
a collegare d u e frasi del dibatt i to iniziato in 
agosto e che oggi qui t e rmina . Il Presidente 
del Consiglio deve avere l 'amabil i tà di colle
gare u n a sua frase ad un ' a l t r a p ronunc ia ta 
dal minis t ro Goria. Ques t 'u l t imo, al l 'epoca, 
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quando nacque il caso, sostenne: «Solo se il 
Presidente della Repubblica e il Presidente 
del Consiglio mi ch iedono le dimissioni sono 
p ron to a darle». Il Presidente del Consiglio 
rispose: «Non h o mot ivo di dubi tare delle 
affermazioni dell 'onorevole Goria». 

Colleghiamo l 'espressione usa ta da Go
ria («Solo se...»), a quan to det to dal Pre
sidente del Consiglio («Non h o mot ivo di 
...»). Ciò fatto, bas ta por ta re nel dibatt i to 
u n e lemento a dimostrazione che il Pre
sidente del Consiglio poteva dubi tare pe rché 
da u n a par te ques t 'u l t imo chieda le dimis
sioni di Goria e il minis tro delle finanze 
sia fedele a quan to h a dichiarato pubbli
camente , riscattandosi (la catarsi) . Tut to 
ciò anche alla luce, minis tro Goria, di ciò 
che lei h a affermato ques ta mat t ina in ri
ferimento n o n al caso specifico, m a ad 
u n c o m p o r t a m e n t o analogo. 

In mer i to alla segreteria Martinazzoli e al 
d imezzamento al quale ques t 'u l t imo in tende 
procedere , secondo le indiscrezioni giorna
listiche, lei, ministro delle finanze, che insie
m e al giovane amico Andreott i vuole guidare 
il dissenso alla segreteria Martinazzoli , se
condo il Giornale di Montanelli , h a sostenu
to: «Non è det to che u n organismo funzioni 
necessar iamente meglio pe rché ci sono me
no persone in torno a u n tavolo». L 'onorevo
le Goria h a sostenuto la tesi secondo cui n o n 
è la quant i tà delle persone a qualificare il 
tavolo, ed è giusto; m a la quali tà delle 
persone sì, ques to è il pun to ! Noi s iamo 
d ' accordo con lei, onorevole Goria, q u a n d o 
afferma che u n tavolo n o n si misura in base 
al n u m e r o delle persone , m a sulle diversità e 
sul ruolo delle medes ime . 

Ecco pe rché riteniamo, onorevoli colle
ghi, che la mozione di sfiducia al minis t ro 
Goria d a noi presenta ta sia motivata . Infatti, 
secondo noi, l 'onorevole Goria n o n h a de t to 
il vero, e in questo caso si ch i ama bugiardo; 
poi h a combina to guai nel suo ministero, e 
allora lo si definisce pasticcione. Per tanto , 
noi chiediamo pubbl icamente le sue dimis
sioni. 

Onorevoli colleghi, in che senso l 'onore
vole Goria h a det to delle bugie, dove h a 
indot to in e r rore il Presidente della Repub
blica e il Presidente del Consiglio? I casi sono 
due : o si è t ra t ta to di u n a sceneggiata coor

d inata e ciò n o n va ad onore del Presidente 
del Consiglio; o p p u r e — c o m e noi c r ed iamo 
— il Presidente del Consiglio è s ta to indot to 
in e r rore dal l 'onorevole Goria. Il minis t ro , 
così c o m e h a avuto il coraggio di chiedere 
scusa agli italiani nel mese di agosto, dov
rebbe avere l 'amabil i tà di lasciare il suo 
pos to ad u n altro. 

Qual è la bugia giuridica del l 'onorevole 
Goria, o del minis t ro Goria o del ci t tadino 
Goria? La tesi che egli h a avanzato , secondo 
la quale la magis t ra tu ra avrebbe po tu to se
guire il suo corso pe r il fatto che egli n o n è 
più pa r l amenta re , n o n p u ò essere ritenuta 
giuridica, poiché la magis t ra tu ra avrebbe 
c o m u n q u e po tu to seguire il suo corso pre
sen tando u n a richiesta di autorizzazione a 
p rocedere che la C a m e r a avrebbe concesso. 

Qual è, dunque , la bugia dell 'onorevole 
Goria? Essa consiste nel l 'aver sos tenuto che 
la richiesta di autor izzazione a p rocede re nei 
suoi confronti fosse finalizzata al prosciogli
m e n t o anziché al l 'accusa. Sono parole sue, 
minis t ro Goria, ma i sment i te e ribadite dal 
suo avvocato. Disse t es tua lmente che si trat
tava di u n a richiesta volta al prosciogl imento 
e n o n al l 'accusa, q u a n d o tut t i s app iamo che 
u n a richiesta di autor izzazione a p rocede re 
n o n è volta n é al prosciogl imento n è all 'ac
cusa, m a ad esaminare , ad in ter rogare , a 
rispettare quella par condicio cui poi si è 
riferito il p rocu ra to re capo di Milano Borrel-
li. All 'epoca Goria affermò: «Si t r a t t a s empre 
della m e d e s i m a richiesta, s empre negli stessi 
termini , s empre specchio di u n a si tuazione 
già notissima». Inoltre l 'onorevole Goria ad
debi ta alla lungaggine dell ' i ter delle autoriz
zazioni a p rocede re il mot ivo della sua la
mente la . Il p rocu ra to re della Repubblica, 
che chiese l 'archiviazione, lo fece propr io 
pe r le lungaggini dell ' isti tuto dell 'autorizza
zione a p rocedere . Infatti in quei t empi tali 
richieste avevano iter lunghi; d o p o Di Pietro 
— c o m e avrete no ta to — le richieste di 
autor izzazione a p rocedere h a n n o iter brevi. 
Le lungaggini appar t enevano alla preceden
te legislatura m e n t r e la brevi tà cara t ter izza 
l 'a t tuale legislatura. Ques to m u t a m e n t o è 
collegato al voto del 5 aprile e all 'attività del 
giudice Di Pietro. 

La veri tà è che , success ivamente alle di
chiarazioni del ci t tadino Goria, il p rocura to -
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re della Repubblica Borrelli h a sottolineato 
che «l'ufficio del pubblico ministero» — 
quindi il pubblico minis tero — «ritiene do
veroso investire la nuova Camera» — nella 
quale l 'onorevole Goria è s ta to rieletto — 
«della richiesta a suo t e m p o formulata dal 
giudice istruttore». Quindi, la tesi innocenti
sta secondo la quale la magis t ra tu ra voleva 
l 'archiviazione e la richiesta di autorizzazio
ne a p rocedere e ra finalizzata al prosciogli
men to , n o n è esatta; è u n a tesi bugiarda . Si 
t ra t ta di u n a tesi che n o n consente al Presi
dente del Consiglio di t rovare u n titolo giu
ridico per difendere ancora la p e r m a n e n z a 
del ministro Goria nel suo Gabinet to . Ques to 
è il pun to : sono state det te cose inesat te pe r 
legittima difesa e nel m o m e n t o in cui l 'ono
revole Goria stava pe r o t tenere l ' incarico di 
ministro. Queste dichiarazioni vanno collo
cate nel m o m e n t o in cui sono state fatte: egli 
aveva u n interesse personale ad essere mini
stro, e per essere minis t ro doveva supera re 
l ' esame che stava facendo in quel m o m e n t o , 
ed è no to a tutt i , il Presidente della Repub
blica. In quel m o m e n t o il Presidente della 
Repubblica, ai sensi dell 'art icolo 92 della 
Costituzione, stava esaminando i casi che 
presentavano motivi ostativi pe r la n o m i n a 
a ministro. 

Per tanto , in quel m o m e n t o va collocata la 
dichiarazione del minis t ro Goria; in quel 
m o m e n t o quella dichiarazione e ra u n a bu
gia; in quel m o m e n t o quella bugia e ra inte
ressata, e ra finalizzata al desiderio, legitt imo 
per u n u o m o politico, di fare il ministro! 
Questa è l ' accusa che noi lanc iamo: aver 
dichiarato u n a cosa falsa, u n a si tuazione 
falsa, inducendo il Capo dello Stato e il 
Presidente del Consiglio in e r ro re pe r avere 
la possibilità di essere nomina to ministro! 

E questa è un ' accusa , onorevole Amato , 
che in altri paesi del m o n d o sca tenerebbe 
passioni e dibattiti; n o n è u n ' a c c u s a di poco 
conto, n o n è l ' accusa di u n par t i to o di u n a 
corrente cont ro u n altro par t i to o un ' a l t r a 
corrente . È l ' accusa di u n c o m p o r t a m e n t o 
sleale, di u n c o m p o r t a m e n t o n o n cor re t to . 

E cosa è necessario di p iù per accusare u n 
ministro, se n o n la slealtà del suo compor
tamento , la bugia delle dichiarazioni, l'in
fondatezza della tesi? 

Vi è poi u n secondo a rgomento , signor 

Presidente del Consiglio, che riguarda più 
che altro il lato umoris t ico della quest ione. 
Non voglio fare dichiarazioni in proposi to; 
m i l imiterò a leggere qua lche giudizio della 
s t ampa . L 'onorevole Goria passerà alla 
storia pe r avere il p r ima to n o n del n u m e r o 
delle autorizzazioni a p rocedere , c o m e h a 
det to , pe r essere assolto, m a c o m e minis t ro 
che h a raggiunto l 'unanimi tà del dissenso. 
N o n c 'è al tro minis t ro nella storia par lamen
ta re d 'I tal ia che abbia avuto u n coro tale di 
cri t iche e nes suna voce a favore! Nessuna, 
n e a n c h e la sua, signor Presidente del Consi
glio, pe rché anche lei — in Italia m e n t r e 
l 'onorevole Goria e ra fuori dell 'Italia — h a 
censura to l 'onorevole Goria! E l 'o rgano di 
s t a m p a del Vat icano, L'Osservatore Roma
no, n o n h a censura to altro minis t ro che 
Goria! Gli espert i della ma te r i a — d a Tre-
mon t i a Cassese e a Uckmar — h a n n o preso 
di m i r a in quel per iodo sol tanto il minis t ro 
Goria! 

Cito qua lche autorevole giornalista. Giu
seppe Turani , s t imato editorialista de 77 ^Cor
riere della Sera, il 23 agosto 1992 scriveva: 
«Sei depresso? Sei avvilito? Sei disperato? 
Temi di n o n farcela? Non ha i anco ra t rovato 
lavoro? Coraggio! Se Giovanni Goria è riu
scito a diventare minis t ro delle finanze, an
che t u puoi riuscire nella vita»! 

Un 'a l t ra bril lante giornalista, W a n d a Ver-
zeri, de L'Indipendente, il 25 agosto 1992 
scriveva: «Messo alla ber l ina dai titoli dei 
giornali, ridicolizzato. Senti te c o m e "Sua 
Nullità", risponde al l ' ingenua curiosi tà di u n 
intervistatore che gli aveva chiesto se e c o m e 
lui, il minis t ro , fosse riuscito a bollare il 
passapor to p r i m a di volare nelle Isole Como-
re , pe r le ferie ministeriali . "Ma io sono 
minis tro! H o u n passapor to speciale"». 

E Giulio Tremont i il 27 agosto 1992 scri
ve: «All 'errore politico di Goria, c 'è s ta to 
bisogno della correz ione politica di Amato». 
Si rileva cioè che il minis t ro , del quale noi 
oggi ch ied iamo le dimissioni e nei confronti 
del quale espr imiamo la nos t ra sfiducia, è u n 
minis t ro che h a avuto bisogno della «corre
zione politica» del Presidente del Consiglio. 

Alberto Staterà , su La Stampa scriveva: 
«Valga pe r tut t i l ' esempio del minis t ro delle 
finanze Giovanni Goria che , m e n t r e si roso
lava al sole nelle isole Comore , è stato 
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giustamente lapidato in pa t r ia per i pasticci 
combinat i dalla sua amministrazione». 

E Filippo Ceccarelli de la Stampa arr iva 
addir i t tura con prosa brillante e sarcast ica a 
pa ragonare Goria al vicepresidente di Bush. 
Dan Quayle. 

Baget Bozzo su Panorama, seguendo il 
t eo rema Ceccarelli, sostiene che fra Goria e 
Scotti quello che h a fatto più d a n n o alla 
credibilità dell ' istituzione è s tato Goria e n o n 
Scotti quando r inunziò alla car ica prestigio
sa di ministro degli esteri. 

(Interruzione del deputato Scotti). E ra u n 
elogio mol to indiretto! E Andrea Barbato , su 
L'Espresso, sostiene che «il minis tro aveva 
abbandona to tutt i ed e ra part i to per u n a 
vacanza fantozziana». 

La situazione che abb iamo di fronte, dun
que, è questa . M a ritorniamo al da to politi
co, senza soffermarci sul cl ima di esaspera
zione che si c reò t r a l 'opinione pubbl ica nel 
mese di agosto in Italia e che fu de te rmina to 
dal ministro Goria. Il Presidente del Consi
glio è s tato costret to a dire a Goria che e ra 
inutile che tornasse dalle isole Comore (dai 
giornali del l 'epoca risulta che chiese addirit
t u r a al Giovanni di ritornare con l 'aereo!), 
che poteva r imanere dove si t rovava e che 
avrebbe aggiustato tu t to lui. Abbiamo cioè 
u n Presidente del Consiglio che sis temò le 
circolari di u n minis tero che n o n esiste, 
come h a det to Cassese, che è s ta to il p iù 
feroce in ques ta vicenda. Egli h a de t to che 
il ministro delle finanze n o n c 'è pe rché n o n 
esiste il Ministero delle finanze! 

In questo quadro , n o n è forse oppor tuno 
votare la nos t ra mozione , visto che si regi
stra u n a unanimi tà t r a i cittadini in ordine 
alle dimissioni del minis tro Goria? Non ab
b i amo avuto a lcuna difficoltà a raccogliere 
firme per la petizione popolare t r a esponent i 
di tutt i parti t i politici, pers ino dello stesso 
part i to cui appar t iene l 'onorevole Goria. Si 
t ra t ta infatti di u n p rob lema di fiducia nei 
confronti della persona, e n o n di u n a que
stione di forma. L'onorevole Amato potreb
be dire che il suo Governo si regge su u n 
voto e che quindi deve innalzare il m u r o di 
Goria in sua difesa. Onorevole Presidente del 
Consiglio, se è cadu to il m u r o di Berlino, è 
ma i possibile che non possa cadere il m u r o 
di Goria a t torno a ques to Governo? È ma i 

possibile che n o n si possa t rovare u n a mag
gioranza il cui obiettivo n o n sia la m a n o v r a 
politica m a l 'esigenza di da re u n esempio in 
relazione ai ministri che n o n c o m p i o n o il 
p ropr io dovere e che n o n sono all 'altezza 
della si tuazione? 

Noi invit iamo i deputa t i che h a n n o il 
nos t ro stesso c o m u n e sentire a contr ibuire 
con il loro voto, anche di astensione, o 
c o m u n q u e nel m o d o che sceglieranno, ad 
u n a battaglia che è di democraz ia diretta; 
u n a bat tagl ia fatta d a cittadini, politici, gior
nalisti, organi della chiesa, d a tu t to u n mon
do che si è mosso pe r ch iedere le dimissioni 
del minis t ro Goria. Rivolgiamo tale appello 
anche al par t i to repubbl icano, che in ques ta 
sede deve p rende re u n a posizione. 

In da t a 25 agosto scorso, signor Presiden
te del Consiglio, il par t i to repubbl icano sul 
suo o rgano di part i to , La Voce repubblica
na, h a affermato in m o d o tassativo che «se 
Goria se n e andasse il Governo Amato a-
vrebbe davant i a sé u n p rob l ema in meno». 
Noi vogliamo che lei abbia u n p rob lema in 
m e n o , onorevole Amato , e pe r raggiungere 
ques to obiettivo La Malfa deve essere il 
p r imo a vo ta re insieme a noi ques ta mozione 
di sfiducia, sulla base di a rgoment i che 
a t tengono all 'etica della responsabil i tà, della 
quale oggi è di m o d a par lare . 

H o apprezza to , signor Presidente del Con
siglio, sia le dichiarazioni d a lei rese a Cana
le 5 sia la sua intervista sul Corriere della 
Sera, dalle quali è emerso il volto u m a n o di 
u n Presidente del Consiglio che è t o r m e n t a t o 
dai dubbi , che è u n ci t tadino c o m u n e . Eb
bene , c o m e ci t tadino c o m u n e , lei ritiene che 
ques to caso giuridico e di c o m p o r t a m e n t o 
possa essere coniugato con la p e r m a n e n z a 
del minis t ro Goria nel suo Governo? Noi 
riteniamo di no , in n o m e dell 'et ica della 
responsabil i tà che è u n o dei filoni dell '«Ama-
to pensiero»; ques t 'u l t imo si riscontra all'in
t e rno del par t i to socialista, nei suoi studi, nei 
suoi interventi . Si t r a t t a di u n pensiero col
legato alla stagione dei diritti e dei doveri 
n o n c h é alla responsabil i tà di c iascuno. Il 
Presidente del Consiglio h a d ichiara to che 
n o n vuole fare il condot t iero , che n o n deve 
c o m a n d a r e u n a legione e quindi n o n deve 
difendere i suoi generali , che vuole essere u n 
ci t tadino c o m u n e c o m e tut t i noi (lo h a de t to 
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alla televisione), che deve t rovare in se stesso 
la forza. Quan to è s tato bello sentire il 
Presidente del Consiglio che fra u n a par t i ta 
di tennis e l 'altra, di not te , solo con se stesso 
h a pensato , h a medi ta to! Ques ta è u n a de
cisione che deve p rende re d a solo. Q u a n d o 
ci fu, signor Presidente del Consiglio, il voto 
di fiducia, r i t a r d a m m o di c inque minut i 
l'inizio dei lavori pe rché lei ascoltò nel suo 
ufficio l 'onorevole Goria. Ebbene , lo ascolti 
di nuovo; cerchi a t t raverso la mediaz ione e 
la medi tazione di risolvere ques to caso, per
ché questo è u n caso di c o m p o r t a m e n t o , ed 
in n o m e del c o m p o r t a m e n t o n o n ci sono 
ragioni politiche, n o n ci sono formule poli
t iche, non ci sono indizi trasversali . Ribadi
sco che si t ra t ta di u n p rob lema di compor
tamento ; il p rob lema di c o m p o r t a m e n t o è 
u n o del t emi fondamental i della quest ione 
morale : u n a persona sbaglia e se ne va. 
Questa è l 'etica della responsabili tà. Non vi 
è dubbio, Presidente del Consiglio, che Go
ria abbia sbagliato; e se h a sbagliato, pe rché 
deve r imanere in carica? Una puniz ione per 
chi sbaglia vi deve essere nel concet to di 
etica della responsabili tà. Ed in n o m e dell 'e
tica della responsabilità, onorevole Presiden
te del Consiglio, noi ch ied iamo a lei di 
operare , nel senso più etico che politico, pe r 
risolvere la quest ione, affinché lei abbia u n 
prob lema in m e n o , c o m e dice La voce re
pubblicana, ed il Par lamento u n esempio in 
più (Applausi dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole De Benetti , che illustrerà anche la sua 
mozione n. 1-00074. Ne h a facoltà. 

LINO DE BENETTI. Signor Presidente, 
signor Presidente del Consiglio, minis t ro Go
ria, rappresentant i del Governo e colleghi 
deputat i , nell ' i l lustrare ques ta moz ione sen
to il peso della responsabili tà di n o n cadere 
o assumere at teggiamenti velleitari o dema
gogici, m a appun to responsabili , con la ri
chiesta ai colleghi deputa t i di ques ta C a m e r a 
di assumere a loro volta u n a t teggiamento 
di assoluta responsabili tà ne l l ' au tonomia del 
giudizio di c iascuno. 

Lei, signor Presidente del Consiglio, ono
revole Amato, all 'at to del l ' insediamento di 

ques to Governo aveva dichiara to che l 'Italia 
si t rovava in u n a d r a m m a t i c a crisi economi
ca, crisi che la por t ava vicino al ba ra t ro 
economico e finanziario. I mesi successivi 
h a n n o d imos t ra to che (come i gruppi pre
senti in ques ta C a m e r a ed il paese h a n n o 
visto, ed anche c o m e noi verdi allora dichia
r a m m o in ques t ' au la) l 'Italia e ra già den t ro 
quel ba ra t ro , dal quale si poteva uscire 
sol tanto con atti e provvediment i drastici, 
radicali , praticabili nella loro gestione ed 
efficacia, sopra t tu t to credibili, signor Presi
den te del Consiglio e signor minis t ro Goria. 
Ed allora, al di là delle valutazioni — che 
n o n sono ogget to della discussione di oggi 
— sui provvediment i finora prodot t i dal 
Governo, ce r t amen te alcuni di essi si sono 
dimostra t i to ta lmente inadeguat i sia sot to 
l 'aspet to della gestione degli obiettivi sia 
sot to l 'aspet to della credibilità politica. Si 
t ra t ta , appun to , dell ' insieme dei provvedi
men t i presenta t i dal minis t ro delle finanze 
Giovanni Goria. 

Desidero tut tavia fare u n a p remessa di 
rilievo pregiudiziale. L'il lustrazione che sto 
facendo di ques ta moz ione n o n riguarda (lo 
dico n o n in ter inini di cortesia, m a in te rmini 
formali) il dovuto rispetto, o pers ino la sim
pat ia nei confronti del minis t ro Giovanni 
Goria. Ciò nonos tan te , m i s embr a che sia u n 
dovere-diri t to dei deputa t i di ques to Parla
m e n t o — e, pe r q u a n t o m i r iguarda, lo 
rivendico — chiedere ragione al minis t ro del 
suo opera to politico. 

Allora n o n m i s embr a controvertibile af
fermare che la gestione del dicastero delle 
finanze, senz 'a l t ro u n cardine importantissi
m o nel q u a d r o dell 'esecutivo in situazioni di 
ordinar ia amminis t raz ione , m a a maggior 
ragione di impor t anza s trategica in u n mo
m e n t o di s t raordinar ia e d r a m m a t i c a crisi 
( come g ius tamente il Presidente del Consi
glio e ques to Governo h a n n o evidenziato 
al l 'a t to del loro insediamento) , sia s ta ta fal
l imentare e n o n credibile. 

In più di un 'occas ione il minis t ro Goria h a 
annunc ia to le misure di politica fiscale in 
m o d o confuso, superficiale e contraddi t to
rio. Persino alcuni provvediment i positivi 
nella loro mot ivazione (per esempio quello 
— che noi verdi abb iamo visto con favore 
— che h a in t rodot to la p r i m a patr imoniale 
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nella storia della Repubblica) sono stati va
rati con u n a scandalosa leggerezza, senza 
che si valutassero le reali capaci tà delle 
s t ru t ture centrali e di quelle periferiche (che 
non sono le cellule dei publicani del basso 
impero , m a le s t ru t ture di u n minis tero 
impor tan te e strategico) nella loro effettiva 
possibilità di da re efficacia al decre to . 

Le interminabili file di contr ibuenti , co
stretti da modal i tà incivili, che si sono regi
strate nei giorni di agosto, immed ia t amen te 
dopo l ' annuncio della nuova misura , n o n 
possono ce r tamente catalogarsi c o m e u n 
es temporaneo fenomeno di psicosi colletti
va, m a si possono comprende re solo alla 
luce di un 'asso lu ta contraddi t tor ie tà e man
canza di chiarezza, che il minis tro h a da to 
prova di possedere in u n a dose a lquanto 
invidiabile. Migliaia di cittadini si sono do
vute sot toporre a u n a vera e p ropr ia odissea 
per conquis tare i dati necessari a calcolare 
l ' importo del t r ibuto relativo alla loro casa, 
met tendosi in fila sin dalle p r ime ore della 
mat t ina davant i agli uffici del catas to . La 
patr imoniale si basa infatti sui nuovi estimi, 
che nessuno conosce e che ancora oggi, a 
giochi fatti, vengono corret t i a colpi di Gaz
zetta Ufficiale. Lo stesso Benvenuto h a rico
nosciuto, tes tualmente , che la nuova impo
sta h a colto alla sprovvista l 'amministra
zione finanziaria. Affermazione già di pe r sé 
piuttosto sorprendente se a farla è il segre
tario generale del Ministero delle finanze, 
m a singolare e irresponsabile se è condivisa 
dal ministro. 

In u n secondo m o m e n t o , pe r ovviare alla 
mancanza di informazioni, è s tato appron
ta to u n «fai d a te», u n a guida al calcolo e al 
versamento del l ' imposta s t raordinar ia sui 
fabbricati e sulle aree fabbricabili (così r eca 
il titolo), u n libello di novan ta pagine che h o 
davanti a m e (penso che tut t i i deputa t i 
l 'abbiano avuto) che tu t to p u ò definirsi, 
fuorché di facile consultazione. F rancamen
te, per leggere ques ta guida occor re rebbe 
rivolgersi ad u n commercial is ta per farsi fare 
l 'esegesi delle intricate disposizioni sul paga
m e n t o dell ' imposta. E ne sono state s tampa
te 10 milioni di copie! 

M a questo n o n è s tato che il p r imo episo
dio di u n a vicenda che , se n o n fosse pe r la 
tragicità dell ' intera situazione, avrebbe as

sunto i caratteri della farsa, c o m e affermava 
poc 'anzi il collega Tatarella. Io n o n credo 
però che si tratt i né di farsa né di questioni 
ridicole o risibili. 

Solo dopo dieci giorni lei, signor ministro, 
decide il r incaro dei bolli e delle tasse di 
concessione governativa, anche in questo 
caso riuscendo a provocare u n a situazione di 
caos e di disagio con direttive contrastanti e 
tor tuose. Ad esempio, per quan to riguarda 
patenti e passaporti , veniva da ta la possibilità 
di mettersi in regola fino al 24 agosto appli
cando come di solito sui document i le nor
mali m a r c h e da bollo. L 'unico problema 
però , era che le poche tabaccherie aper te ne 
e rano desolatamente sfornite! A par te l 'op
por tuni tà di ritoccale l ' importo della tassa sul 
passaporto in pieno agosto, pra t icamente si 
sono obbligati i cittadini, dopo il t e rmine del 
24 agosto, a sottoporsi ad ennesime nuove 
file davanti alle poste, visto che l ' integrazione 
poteva essere effettuata solo utilizzando u n o 
speciale n u m e r o di conto corrente . 

L'incredibile disagio crea to da questo in
sieme di disposizioni, in accordo alle quali 
si sono succeduti ben t re regimi fiscali diversi 
in mater ia di concessioni governative in u n 
lasso di t e m p o brevissimo, h a de terminato 
reazioni n o n soltanto d a par te dei cittadini 
coinvolti, m a anche d a par te sua, signor 
Presidente del Consiglio; e lei h a sollecitato 
il suo ministro a cercare di sbrogliare l'in
tricatissima matassa . 

H ministro Goria però e ra nel suo rifugio 
africano. Al riguardo n o n faccio a lcuna de
magogia, perché come lei sa benissimo noi 
a t t r ibuiamo impor tanza e valore al riposo dei 
muscoli e della mente , dello spirito e del 
corpo. Però qui era il posto della conflittualità 
in quel m o m e n t o , e qui e ra il luogo nel quale 
si giocava la credibilità del Governo: lei aveva 
responsabilità importanti , quasi decisive di 
fronte al paese. 

In quel rifugio però il ministro delle finanze 
si e ra recato, incurante del parapiglia procu
rato, anche se poi con u n a no ta ufficiale fece 
u n contri to mea culpa. Più tardi ancora rese 
però altre interviste, nelle quali dichiarò che 
TISI sarebbe stata equamen te divisa t r a in
quilini e proprietari , circostanza anche que
sta pun tua lmente sment i ta dai fatti. 

Poi si è giunti all 'ultimo frenetico periodo: 
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sconquasso delle aliquote, superaccont i , ta
gli alle agevolazioni, r i forma del contenzioso 
ed altro ancora . Si t ra t ta di contenut i discu
tibili, discussi. Le modal i tà di esecuzione 
sono davvero incredibi lmente penose . Basti 
come esempio c lamoroso il caso che h a 
coinvolto il ministro, il quale p r i m a h a ac
cusato le F i amme gialle di negligenza e poi 
è s tato ne t t amente sment i to dagli stessi uffici 
del suo ministero. 

Devo dire allora che n o n m i s embra fran
camente ammissibile che u n rappresen tan te 
del Governo possa incorrere in u n così breve 
t e m p o in u n a tale serie di infortuni che , nella 
migliore delle ipotesi, tes t imoniano di u n a 
quasi totale m a n c a n z a di dimest ichezza con 
gli s t rument i teorici e pratici di cui dovrebbe 
far uso . 

Mi r endo conto che il minis t ro ope ra in 
u n quadro di dissesto disastroso del l 'ammi
nistrazione finanziaria o, c o m e egli stesso h a 
dichiarato, di «mancanza di riassetto». Tale 
quadro è s tato illustrato nel l 'audizione svol
tasi in Commissione finanze. Alcune delle 
ragioni pe r le quali il fisco n o n funziona — 
non sono io a dirlo, m a il minis t ro Goria — 
sono strutturali , m a ta lune spiccano sulle 
altre e sono politiche, pe rché t raggono la 
loro origine d a u n a impostazione organizza
tiva e normat iva . 

Un 'amminis t raz ione finanziaria che dov
rebbe avere u n rappor to diret to e pun tua le 
con 25 milioni di contr ibuent i oggi n o n è in 
grado, invece, di rivolgersi a più di 30 mila 
contr ibuenti ogni a n n o e n o n è altresì in 
grado di esercitare a lcuna azione dissuasiva 
nei confronti dei compor t amen t i scorret t i 
(sono le parole del minis t ro delle finanze). 

Ancora: l ' o rd inamento t r ibutar io è d a 
quindici anni carat ter izzato pressoché esclu
sivamente dal l 'emergenza, senza che si sia 
realizzata, nel con tempo , un ' az ione di rias
setto. Tut to si accavalla, n o n si riesce ma i a 
procedere ad u n a innovazione t enendo con
to di quello che è s ta to. 

Prendo at to di ques ta si tuazione. M a allo
ra, se essa è tale e se il paese la conosce, 
tan to più occorrevano misure e s t rument i 
eccezionali e s t raordinari . Allora l ' eno rme 
disorientamento dei contr ibuent i , dei citta
dini, dei soggetti at tori della pra t ica fiscale 
deve avere qualche spiegazione, qualche 

motivazione in più. Tento , pe r concludere , 
di fare qua lche ipotesi. 

Di cosa si è t ra t ta to? Forse, c o m e dicevo 
pr ima, di un ' immot iva t a psicosi collettiva 
che h a get ta to nel pan ico la massa dei 
cittadini pazienti , dei civilissimi contr ibuen
ti? Forse di informazione carente , sbagliata, 
tardiva? O ppur e di un ' in formazione compli
ca ta e pe r al tro incomprensibi le , c o m ' è a 
mio avviso d imos t ra to d a ques to vademe
c u m ? Oppure si è t ra t ta to del l ' incapacità di 
applicazione d a pa r t e del suo dicastero di 
quan to e ra s ta to deciso? Oppure si è t ra t ta to 
di u n a sostanziale inadeguatezza ed ineffica
cia della no rma t iva d a applicare? Oppure , 
infine, b isogna p rende re a t to del fatto che le 
cose d a noi vanno così, e che quindi n o n è 
successo niente di s t rano? Le mie sono 
ipotesi; e f rancamente n o n n e vedrei al tre. 

Tut te le motivazioni addot te n o n s tanno 
in piedi d a sole pe rché delle d u e l 'una: o il 
minis t ro e ra consapevole del l ' inadeguatezza 
della s t ru t tu ra di cui è a capo nella gestione 
e nell 'applicazione delle misure adot ta te , e 
allora e ra suo preciso dovere informarne il 
Governo, pe rché ciò rientrava nella sua re
sponsabilità; o p p u r e invece la colpa è d a 
impu ta re ad u n a normat iva inadegua ta ed 
inapplicabile, e allora il minis t ro stesso n o n 
doveva propor la o n o n doveva accet tare che 
tali disposizioni venissero emana te , se l'ini
ziativa n o n è s ta ta sua. 

Signor Presidente, i dann i appor ta t i d a 
u n a simile gestione alla credibilità dello Sta
to e all'efficacia stessa della m a n o v r a fiscale, 
visto che il Ministero delle finanze riveste u n 
ruolo strategico ne l l ' economia del paese , 
sono obiettivi e rilevanti. Si p u ò dire quello 
che si vuole, m a a nos t ro avviso ques te sono 
le responsabil i tà del minis tro, e pe r tali 
ragioni noi n e ch ied iamo le dimissioni, ai 
sensi dell 'art icolo 115, c o m m a 3, del rego
l amen to della C a m e r a dei deputa t i . 

Signor Presidente, signor Presidente del 
Consiglio, in u n grave m o m e n t o c o m e que
sto, desidero chiar ire che la moz ione di cui 
sono p r i m o firmatario, e sulla quale chiedo 
a tut t i i colleghi di espr imere u n voto favo
revole, n o n h a nulla a che vedere con tu t te 
le forme implicite od esplicite di diserzione 
fiscale separat is ta di cui t an to si è par la to nei 
giorni scorsi. 
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Io h o fiducia nello Stato di dirit to e h o 
fiducia nella democraz ia politica. Se cade u n 
ministro pe rché privo di credibilità, mi au
guro che il fisco italiano inizi ad essere 
r isanato n o n con u n unico intervento, m a 
con atti eccezionali, rigorosi ed efficaci, 
soprat tut to n o n contraddi t tor i e n o n pastic
ciati, quindi con atti credibili. È u n t ipo di 
intervento che il ministro Goria n o n h a fatto, 
dimostrandosi in tal m o d o inadeguato a 
fronteggiare la si tuazione. Per ques ta ragio
ne ne chiediamo le dimissioni, ripeto, ai 
sensi dell 'articolo 115, c o m m a 3, del rego
lamento della Camera dei deputa t i (Applau
si dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. È iscritto a par lare l 'ono
revole M a n i , che illustrerà anche la mozio
ne D'Alema ed altri n . 1-00080, di cui è 
cofirmatario. Ne h a facoltà. 

GERMANO MARRI. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, signor Presidente del Consi
glio, la richiesta di dimissioni del minis t ro 
delle finanze che abb iamo avanzato si fonda 
innanzi tut to sul giudizio politico che abbia
m o m a t u r a t o sull ' insieme degli atti ammini
strativi e di governo d a lui compiut i in 
esple tamento del m a n d a t o ministeriale. 

L'onorevole Goria è riuscito ad accumu
lare nei pochi mesi del suo incarico u n a tale 
serie di errori e con modal i tà così contrad
dittorie da contr ibuire in man ie ra ri levante 
ad accrescere il d isor ientamento e la sfiducia 
dei contr ibuent i e a get tare nuovo discredito 
suU'amministrazione dello Stato . 

Abbiamo esitato p r ima di p rendere ques ta 
decisione, n o n pe rché dubi tassimo della va
lidità delle motivazioni, m a per l 'osservazio
ne che il minis tro svolge la sua funzione 
nel l 'ambito del collegio che ne condivide le 
responsabilità; e in secondo luogo per la 
considerazione che di fronte agli immens i 
problemi del paese, ai gravi effetti determi
nati dalle politiche del Governo, la denunc ia 
delle responsabili tà di u n minis tro po t rebbe 
appari re riduttiva o fuorviante. 

M a un 'a l t r a considerazione h a prevalso, 
ed è quella che nel moltiplicarsi dei buoni 
propositi dei vari uomini di Governo, t r a le 
t an te esigenze manifestate di voler cambia
re , di r o m p e r e con i vecchi mod i di fare 

politica e di fronte ad un 'op in ione pubbl ica 
sempre più sbigottita ed indignata, n o n rie
sce ma i a farsi s t rada u n a t to concre to , u n a 
chiara d imost raz ione che si voglia voltare 
pagina. 

Ora, noi c red iamo che il p r imo a t to di 
moral izzazione, la p r i m a grossa novità nel 
governo del paese e nella gestione della cosa 
pubblica dovrebbe essere che chi si è dimo
strato inadat to e a m p i a m e n t e inadegua to al 
suo ruolo ed alla responsabil i tà di Governo 
che gli è s ta ta affidata se n e vada, lasci il 
posto a qua lcun altro che , p u r nel l 'ambi to 
di u n p r o g r a m m a di governo diverso d a 
quello che noi v o r r e m m o , dimostr i capaci tà , 
sollecitudine, rispetto pe r l 'opinione pubbli
ca e mass ima serietà nel l ' esple tamento dei 
suoi doveri . Aspet t iamo al varco fin d a que
sto m o m e n t o su u n a quest ione di così gran
de impor tanza il sena tore Martinazzoli , i cui 
buon i proposi t i e le p romesse di r innova
m e n t o si devono t r adu r r e in atti concret i . È 
quindi u n a valutazione politica quella che ci 
muove , e vi sono in essa aspett i di cara t te re 
formale e di sostanza tali d a giustificare 
a m p i a m e n t e la grave decisione che abb iamo 
preso . 

Abbiamo presente , in p r i m o luogo, le lun
ghe file di cittadini che la televisione ci h a 
mos t ra to , sot to il sole d 'agos to , davant i agli 
sportelli dei pochi uffici finanziari o del 
catas to r imast i apert i , in a t tesa di qualche 
spiegazione d a pa r t e di impiegati e di fun
zionari che n e sapevano m e n o di loro. Da 
u n a pa r t e i cittadini che , nonos tan te il nuovo 
salasso e le insistenti c a m p a g n e che invita
vano a n o n pagare , e r a n o pron t i anco ra u n a 
volta, p u r t r a mugugn i e protes te , ad accol
larsi nuovi oner i e sacrifici; dal l 'a l t ra u n o 
Stato past iccione, confusionario o addirittu
ra, assente . 

N o n vi è chi n o n ricordi la ridda di notizie 
contraddi t tor ie , l 'al talena dell ' ISI: p r ima ca
sa tassata, poi esente, poi parz ia lmente esen
te; te r reni d a p p r i m a n o n presi in considera
zione, poi sì, poi n o n si sa; il m u t u o 
ipotecario pe r la p r i m a casa d a p p r i m a n o n 
deducibile, poi deducibile m a in che mi su ra 
n o n si sa; infine gli inquilini, inseriti nel 
p a g a m e n t o di u n a tassa su u n pa t r imonio 
che n o n è il loro; e così via. E il minis t ro 
che , nel m o m e n t o più acu to della confusio-
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ne, è introvabile. Non m i interessa sapere 
dove fosse: so che in u n m o m e n t o delicatis
s imo n o n c 'era . H a m a n d a t o allo sbaraglio 
qualche funzionario, poi è riemerso aggres
sivo e, infine, h a scaricato tu t to sull ' incapa
cità della burocraz ia ministeriale. È u n a 
scusa futile, che n o n p u ò n o n ritorcersi su 
chi h a la responsabili tà principale del l 'am
ministrazione; e c o m u n q u e n o n risulta che 
qualcuno abbia paga to pe r quegli error i e 
quelle inefficienze. 

Il ministro Goria e, p r ima ancora , il Pre
sidente del Consiglio n o n possono ignorare 
che T amminis t razione delle finanze è al 
cent ro del malconten to e della pro tes ta dei 
cittadini contr ibuenti : u n a pro tes ta diven
ta ta via via più acuta , direi esplosiva, nel 
m o m e n t o in cui si ch i amano gli italiani, 
i lavoratori d ipendent i in p r imo luogo, ad 
u n nuovo, s t raordinar io p r o g r a m m a di sa
crifici. 

È stato rilevato d a più par t i il senso di 
consapevolezza della gravità della si tuazione 
e della necessità di misure s t raordinar ie pe r 
uscire dalla crisi che h a contraddist into, al 
di là delle provocazioni di ristretti e s empre 
più isolati gruppi di irresponsabili , le grandi 
manifestazioni di massa di questi giorni. In 
tanti h a n n o ascoltato alla televisione le di
chiarazioni dei pensionati i quali, nel corso 
della grande manifestazione tenutas i a Ro
ma , h a n n o ripetuto (loro, i supertartassati!) : 
«Siamo pront i anche a fare più sacrifici, 
pu rché siano tut t i a pagare e cessi lo scan
dalo dell 'evasione fiscale». 

Il ministro delle finanze deve avere alme
n o la percezione di essere al cen t ro dell 'at
tenzione generale e di essere for temente 
esposto al l 'esame critico di un 'op in ione pub
blica che h a usura to , o rma i oltre ogni limite, 
il r appor to di fiducia con lo Stato e che è 
e s t r emamente sensibile al p rob lema dell 'e
q u a distribuzione dei carichi fiscali. 

Si p re tende d u n q u e u n impegno straordi
nario, u n a t teggiamento di disponibilità al 
confronto con i cittadini e con l 'opinione 
pubblica e, in part icolare, atti precisi ed 
incalzanti di r i forma deU'amministrazione. 
Invece, cont inuano le inefficienze e si aggra
va la sottrazione imponen te delle en t ra te 
tr ibutarie (oltre 250 mila miliardi ogni an
no), a sua volta aggravata dallo scandalo dei 

condoni a ripetizione, dalle falle di u n a 
legislazione farraginosa e p iena di scappa
toie pe r i furbi e dalle resistenze frapposte 
alla realizzazione di u n a m a c c h i n a di accer
t a m e n t o e di prelievo fiscale efficiente, irre
prensibile e n o n eludibile. 

Cer tamente , di fronte a ques to s ta to di 
cose si p a g a n o anche le colpe e gli error i 
degli altri. Tut to ciò in vir tù di u n bilancio 
fallimentare, che n o n p u ò essere fatto rica
dere solo sulle spalle di ques to Governo e di 
ques to minis t ro . L 'onorevole Goria, tut ta
via, n o n p u ò ignorare la d imensione ecce
zionale del p rob lema in ques to m o m e n t o 
par t icolare e n o n p u ò n o n c o m p r e n d e r e che 
con gli a t teggiament i assunti , disinvolti e 
addir i t tura sprezzanti , egli h a a l imenta to 
u n a tensione ed u n a esasperazione già am
p iamen te mot ivate . 

Il fatto che di fronte al caos di m e t à agosto 
il minis t ro n o n si sia p resen ta to a spiegare, 
a tranquill izzare, a correggere gli error i am
p iamen te disseminati dal suo dicastero, co
stituisce un 'u l te r iore offesa all ' intelligenza 
ed al senso di soppor taz ione del contr ibuen
te . Le dichiarazioni rese successivamente , 
fra le quali indimenticabile quella (cito pres
soché tes tualmente) : «Pagate, che dopo n o n 
vi r o m p e r e m o più le scatole!», h a n n o ancor 
più esaspera to i cittadini, che n o n sono più 
disponibili ad acce t ta re ques to m o d o di ope
ra re e p r e t endono serietà, capaci tà , corret
tezza. 

Qualsiasi osservatore obiettivo deve am
met t e re che in quello che è s ta to il «fiscal 
caos» di agosto, il minis t ro n o n n e h a im
brocca ta una . Delle file sot to il solleone pe r 
capire qualcosa della ISI, abb iamo già de t to . 
M a la sequenza degli atti prodot t i in pochi 
mesi è impress ionante : i bolli pe r le patent i 
introvabili, pe r ché nessuno aveva pensa to a 
farli s t ampare ; il r incorrers i degli aument i ; 
la decisione assunta sabato 22 agosto di u n 
nuovo a u m e n t o , con la fissazione della sca
denza del relativo p a g a m e n t o al lunedì suc
cessivo (dopo di che si sarebbe po tu to ricor
re re sol tanto ai conti corrent i postali, con u n 
aggravio di spesa); la tassa pe r la l icenza di 
caccia fissata a 400 mila lire e poi diminui ta 
a 250 mila (Applausi del deputato Pannel
lo), m a senza a lcun r imborso nei confronti 
di chi co r re t t amen te o, forse, con t roppa 
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solerzia, si e ra già reca to a pagare ; il giallo 
u n p o ' m a c a b r o delle t o m b e di famiglia, che 
nessuno sapeva dire se andassero incluse 
nella patr imoniale; il t i ra e molla sul super-
bollo per i Diesel ecologici, previsto da u n 
decre to ma i convert i to in legge e ripescato 
da u n disegno di legge che però , ai fini 
pratici, n o n serviva a niente; infine, l 'assicu
razione del Governo che se ne sarebbe ripar
lato alla riapertura delle Camere , dopo le 
ferie estive: tuttavia, c o m ' è evidente a tutt i , 
ancora n o n se ne è fatto nulla! Se a tu t to ciò 
si aggiungono i fatti concret i degli inaspri
ment i fiscali per larghe fasce di popolazione, 
nuovi balzelli, le altre misure relative a sani
tà, previdenza, i problemi d rammat ic i della 
disoccupazione che dilaga in tu t to il paese , 
ce n ' è a sufficienza per comprende re il 
danno che tali a t teggiamenti aggiuntivi han
n o de te rmina to . E l 'onorevole Goria mos t r a 
— si p u ò dire ogni giorno — di n o n aver 
t ra t to d a queste esperienze u n qualche inse
gnamento , u n qualche invito alla p rudenza 
ed alla riflessione. È propr io di ques ta mat
t ina la notizia — riportata dal l 'agenzia eco
nomica Radiocor — del l 'ennesima esterna
zione del ministro, il quale , davant i ad 
un 'op in ione pubblica ipersensibile e nevro-
tizzata dall 'accavallarsi delle voci e dalle 
campagne di alcuni ben precisi gruppi di 
interesse politico e finanziario, si lascia an
dare a dichiarazioni che n o n poss iamo n o n 
definire irresponsabili . Egli dice (così è s tato 
riferito): «E se la lega, e in par t icolare per
sone c o m e Miglio, con t inuano a seminare 
sfiducia nei BOT, beh , qua lche conseguenza 
ci sarà». 

Non voglio di lungarmi u l te r iormente con 
altri esempi, pe rché mi s embrano più che 
sufficienti quelli riportati per comprende re 
il discredito che ne è venuto al l 'amministra
zione finanziaria del paese . 

M a c 'è un ' a l t r a quest ione che mi p r e m e 
richiamare in conclusione, ed è il ritardo 
registrato nel l 'opera di po tenz iamento , co
m u n q u e necessario, del l 'amminis t razione fi
scale e dei suoi uffici di acce r t amento . Si 
t ra t ta — c o m e è no to — di u n a s t ru t tu ra che 
è sot to organico propr io nelle zone dove 
maggiore sarebbe la necessità e che è allo 
sbando, nonos tan te l ' impegno di tant i fun
zionari, pe r incapaci tà di direzione politica e 

pe r la subordinazione degli interessi generali 
a manov re clientelali e di po te re . A tu t t 'oggi 
n o n si è provveduto alla n o m i n a dei dirigenti 
centrali e periferici previsti dalla legge di 
riforma deU'amminis trazione che , di fatto, è 
inapplicata, cosicché oltre vent icinque punt i 
chiave deU'amministrazione finanziaria, es
senziali pe r rafforzare l 'azione di indagine e 
di controllo e la lot ta all 'evasione n o n sono 
ricoperti, in at tesa che i part i t i di Governo, 
probabi lmente , dec idano la lottizzazione e la 
spart izione con il m e t o d o di s empre . 

Anche pe r tu t to ciò la responsabil i tà del
l 'onorevole Goria è g rande . 

Nonos tan te i richiami più volte avanzati , 
t r a gli altri, dal nos t ro g ruppo su quest 'a
spet to fondamenta le del rafforzamento degli 
uffici e della politica t r ibutar ia , il minis t ro si 
è l imitato a fornire gener iche risposte, con 
u n a t teggiamento di rassegnazione sbalordi
tivo c o m e quando , in Commiss ione, h a di
chiara to , a seguito di u n a precisa richiesta 
di informazioni, che «le ispezioni negli isti
tuti bancar i pe r l ' acce r t amento dei pa t r imo
ni nella lot ta all 'evasione, previste dalla leg
ge, si sono p ra t i camente l imitate a t re o 
qua t t ro casi in tut to». 

Questi sono , in e s t r ema sintesi, i motivi 
principali c h e sono alla base della nos t ra 
mozione di sfiducia nei confronti del mini
stro Goria. Si t r a t t a di u n ins ieme di ragioni 
più che sufficienti a far avanzare la richiesta 
di dimissioni del minis t ro Goria che h a 
d imos t ra to incapaci tà a governare il suo 
dicastero, scarso senso di responsabili tà, 
con at teggiament i che h a n n o fatto registrare 
crit iche aspre d a p iù par t i e che h a n n o 
de te rmina to sconcer to e d i sor ien tamento 
nel l 'opinione pubblica. La nos t ra iniziativa 
n o n vuole essere l 'offerta di u n cap ro espia
tor io ad un 'op in ione pubbl ica esasperata . 
Sapp iamo b e n e che t an te delle cose qui 
denunc ia te sono rapportabi l i a cause lonta
ne responsabil i tà pesant i del passato , m a noi 
c red iamo che sia necessario, in ques to paese 
così d r a m m a t i c a m e n t e ferito dal sovrappor
si della crisi economica , di quella mora le , 
istituzionale e politica, da re segnali forti e 
far capire che si vuole cambia re s t rada 
ve ramente . 

L 'onorevole Goria, d 'a l t ra pa r t e , si t rova 
già coinvolto in altre situazioni discutibili, 
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sulle quali h a ch iamato in causa e fatto 
esporre in man ie ra impruden te il Presidente 
del Consiglio dei ministri . Non des ider iamo 
richiamare tali vicende nel l 'ambi to dell'illu
strazione della mozione , che vogliamo cir
coscrivere esclusivamente a valutazioni re
lative agli atti di governo di questi mesi , m a 
na tura lmente n o n le ignor iamo ed esse n o n 
possono n o n concor re re al giudizio comples
sivo, che è negativo. 

Ci si a t tendeva in queste se t t imane qual
che correzione, qualche a t to significativo 
capace di indicare all 'opinione pubbl ica ed 
al paese tu t to la volontà di affrontare con 
più decisione e senso di responsabil i tà i 
compit i di u n set tore fondamenta le e strate
gico della pubblica amminis t raz ione qual è 
il Ministero delle finanze; m a tu t to ciò n o n 
è avvenuto ed è pe r ques to che fin d ' o r a 
r accomand iamo l 'approvazione della nos t ra 
mozione (Applausi dei deputati dei gruppi 
del PDS e dei verdi). 

PRESIDENTE. È iscritto a par lare l 'ono
revole Palmella. Ne h a facoltà. 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, 
colleghi, signor Presidente del Consiglio, 
signor ministro, q u a n d o i colleghi del Movi
m e n t o sociale italiano ci manifes tarono pe r 
iscritto — c o m e a tut t i gli altri gruppi — la 
loro intenzione di giungere ad u n dibatt i to 
sulla sfiducia al minis tro Goria relativa a d u e 
punt i in part icolare, abb iamo subito risposto 
che, c o m e sempre — dinanzi all 'att ivazione 
della possibilità di dibattiti che in base al 
nos t ro regolamento sono condizionati al 
raggiungimento di u n a cer ta quo ta di firme 
— a v r e m m o immedia t amen te sottoscri t to il 
loro documen to . Lo stesso m i p a r e abbiano 
fatto, secondo u n a t radizione pa r l amen ta re 
mol to corre t ta e mol to bella, la maggior 
par te degli amici e colleghi del g ruppo dei 
verdi; in tal m o d o , si è raggiunta la quo ta di 
firme necessaria. 

Conseguito il n u m e r o di sessantatrè firme 
— questo vorrei sottolinearlo —, e quindi a 
dibattito o rma i stabilito, anche i compagn i 
e colleghi del PDS l 'al tro ieri («fuori sacco», 
per così dire) h a n n o presenta to il loro docu
men to . Lo dico pe rché sia chiaro che riven
dico la corresponsabil i tà politica alla quale 

poi — ed abb iamo ascoltato pe r quali motivi 
— il PDS, a dibatt i to c o m u n q u e stabilito, h a 
deciso di aggiungere la propr ia , affiancan
dosi così al Movimento sociale, ad u n a cer ta 
pa r t e dei verdi ed a noi . 

Mi s e m b r a sia utile precisarlo, pe rché 
nulla di demagogico , di irresponsabile, di 
eccessivo o di p reconce t to ci h a animat i . 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARCISIO G I T T I . 

MARCO PANNELLA. Voglio dire subito 
che mi r a m m a r i c o mol to pe r n o n aver po
tu to compie re u n passo che ritengo dovero
so, ma lg rado la disponibilità fosse mass ima 
e la si tuazione abbas tanza complessa, quello 
di rivolgermi pe r sona lmente anche in sede 
n o n pubbl ica al minis t ro Goria. L 'avevo 
fatto in p recedenza , q u a n d o i ministr i ogget
to di un ' iniziat iva del genere n o n e rano 
amici o e r ano pe r sone con le quali i rappor t i 
n o n e rano buoni ; ques ta volta n o n l 'ho fatto. 

A ques to p u n t o , signor Presidente del 
Consiglio e colleghi, la nos t ra posizione nel 
dibatt i to si riferisce un i camen te ad u n aspet
to che agli altri appa re marginale , m a che 
pe r noi è pun tua le ed assai grave. Torn iamo 
al l 'a tmosfera del m o m e n t o della costituzio
n e del Governo; vorrei ricordare — dopo 
quello che s ta accadendo nel nos t ro paese 
— c o m e propr io il nos t ro g ruppo n o n con
sentì espl ici tamente, qui den t ro e fuori di 
qui , a quella sor ta di band ie ra che e ra s ta ta 
innalzata anche su u n Colle che noi oggi 
a m i a m o e rispettiamo mol to e che sulla 
s t a m p a e ra finita pe r appar i re c o m e l 'epu
razione (o il veto) dei chiacchierat i . 

Noi d i c e m m o che onore di u n o Sta to di 
diri t to è quello di n o n raccogliere le chiac
chiere e di n o n da re — anche se «chiacchie
rato» significa u n a vox populi so t te r ranea — 
alcun accesso, a lcuna dignità, a lcuna forza 
a l l ' imputazione, nei confronti di ques to o di 
quel singolo, ambien te o par t i to , di essere 
«chiacchierato». 

In t e rven immo allora — e c o n t i n u a m m o 
poi a farlo — pe r sos tenere la pericolosità, 
a nos t ro avviso, di u n altro fenomeno. Se 
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fosse presente l ' amico e collega Leoluca 
Orlando, cer to sottol ineerebbe che su que
sto pun to la nos t ra posizione n o n è identica 
(vedo pe rò l 'amico Galasso.. .) . Devo tut tavia 
ricordare che , pe r noi, u n avviso di garanzia 
deve giocare a favore di colui che lo riceve 
in ogni m o m e n t o ed in ogni m o d o . Si t r a t t a 
di u n at to di volontà difficile, m a va ad onore 
di ch iunque as suma responsabili tà pubbli
che la scelta di guidare i riflessi popolari , 
secondo diritto: ce rcando, in sostanza, di far 
coincidere al mass imo il dirit to ed i compor
tament i di c iascuno, anche q u a n d o n o n cor
rispondano a sent imenti o a risentimenti. 

In quel m o m e n t o , invece, c o m e sappia
m o , allorché il Governo fu costituito si disse 
che esimi esclusi o vitt ime e rano tali pe rché 
«chiacchierati». In ques ta g rande operazio
ne di r innovamento , fra l 'altro, n o n si par lò 
n e m m e n o della possibilità che avvisi di ga
ranzia potessero essere stati manda t i inutil
men te , ai fini di eventuali presenze nel Go
verno. Ricordo, c o m u n q u e , che il Governo 
trasse u n a propr ia forza psicologica anche 
da tale atmosfera. In altre parole , il naso di 
Cleopatra n o n avrebbe dovuto essere evoca
to in nessun m o d o , pe rché e ra s tato evocato 
fuori e qualsiasi complicazione e ra s ta ta 
risolta. 

In ques to quadro , noi (opposizione) dis
sent ivamo dal me todo , m e n t r e e r avamo 
d ' accordo sul risultato. Ri tenevamo, infatti, 
che la s t ragrande maggioranza di coloro che 
e rano stati esclusi — e che e rano gli habi-
tués degli esecutivi nel nos t ro paese — lo 
fossero stati oppor tunamen te , pe r u n moti
vo mol to semplice: pe rché corresponsabil i in 
m o d o diret to e manifesto della banca ro t t a 
fraudolenta mora le ed economica nella qua
le s icuramente oggi versa il nos t ro paese . 
Quindi, gli Andreotti , i Gava, i Craxi, ecce
te ra eccetera, o p p o r t u n a m e n t e n o n doveva
n o essere inseriti nell 'esecutivo propr io per
ché responsabili politici — nel l 'ambi to della 
formazione di u n Governo con poter i politici 
— della bancaro t t a mora le , civile, economi
ca e politica del paese . 

In questo contes to l ' amico Zanone ed altri 
colleghi avanzarono ta lune perplessità e for
mula rono d o m a n d e di ch iar imento sulla po
sizione del minis tro Goria, allora collega. Il 
Presidente del Consiglio, menz ionando in 

m o d o part icolare le richieste dei colleghi 
Zanone ed altri, in tervenne facendo riferi
m e n t o in par t icolare a d u e fatti. Innanzi tut
to , con riferimento al p rob lema di u n colla
bora to re del minis t ro Goria, ci disse che quel 
personaggio, secondo q u a n t o riferito dallo 
stesso minis tro, d a t re anni n o n e ra più suo 
col laboratore, e aggiunse che , di conseguen
za, n o n si po teva impu ta re al mar i to dopo 
t re anni di divorzio ciò che la maglie aveva 
fatto o s tava facendo. D 'accordo . 

Per quan to concerne l 'al tra quest ione sol
levata, il Presidente del Consiglio disse te
s tua lmente : «In ordine alla seconda vicenda, 
s tando anco ra a q u a n t o m i h a riferito l 'ono
revole Goria, l 'autorizzazione a p rocedere 
sarebbe s ta ta chiesta n o n pe r un ' imputaz io
ne che deve essere elevata, m a per u n 
prosciogl imento che n o n po t rebbe essere 
p ronunc ia to se l 'autorizzazione a .procedere 
n o n venisse concessa». Ques to è il mot ivo 
che il Presidente del Consiglio h a fornito alla 
Camera ; egli h a d u n q u e sos tenuto: accordo 
fiducia alla dichiarazione del mio minis t ro e 
pe r ques to ritengo che i dubbi sulla sua 
presenza nel Governo n o n debbano essere 
raccolti in ques to m o m e n t o c o m e e lemento 
di u n a sua eventuale esclusione, di u n suo 
a l lon tanamento . 

Signor minis tro, io ebbi u n m o m e n t o di 
perplessità; m i pareva s t rano , infatti, che si 
potesse sapere che l 'autor i tà giudiziaria 
chiedeva l 'autorizzazione a p rocede re pe r 
po te r poi passare già al p rovvedimento di 
prosciogl imento. Ebbi, ripeto, u n m o m e n t o 
di perplessità; c o m u n q u e , su ques to n o n 
intesi infierire nel senso, signor Presidente 
del Consiglio, che dissi: fra dieci, quindici , 
venti giorni, s a p r e m o se è vero e, se è vero, 
s a r emo lieti di essere stati fiduciosi nei con
fronti del collega. Se n o n è vero , il Presiden
te del Consiglio è s ta to indot to in e r rore e il 
fatto grave è che egli n o n è s ta to capace di 
a s sumere u n a posizione rispettosa del Parla
men to ; n o n si configura dolo, m a cer to 
colpa grave. 

Sapp iamo, infatti, che nel m o m e n t o in cui 
vi fosse dolo p o t r e m m o par lare , secondo le 
consuetudini anglosassoni, addir i t tura di of
fesa al Par lamento : q u a n d o si dice il falso 
con dolo nei confronti di u n pa r l amen to , in 
altri pa r lament i ciò significa offesa degli 
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stessi. Questo n o n m i passava n e m m e n o per 
l ' an t icamera del cervello, m a , pe r quan to 
riguarda l 'aver deciso di accet tare u n a spie
gazione quan to ma i singolare, signor Presi
dente , rilevo che mi sono de t to che il Presi
dente del Consiglio avrà avuto qualche 
motivo in più pe r avallare u n a spiegazione 
così t enue , t rasmet terce la e dire, quindi, alla 
Camera : pe r quel che riguarda m e , Presi
dente del Consiglio, capo del Governo, n o n 
abbiate dubbi; vi dico che accordo fiducia, 
che ritengo di po te r accordare fiducia (non 
è u n fatto di sentimenti) al minis t ro Goria. 

Così n o n è; sono passati molti mesi e 
sappiamo che così n o n è. H o espresso po
c 'anzi r a m m a r i c o pe r n o n aver po tu to par
lare d i re t tamente con l 'ex collega e con 
l 'amico e minis tro Goria. H o pe rò qui di
chiarazioni del suo avvocato, di avvocati di 
altra par te e di altri at tori di ques ta annosis
s ima vicenda giudiziaria. Essa indubbiamen
te è annosa anche pe rché pe r o t to anni n o n 
si è fatto nulla, c o m e spesso è accadu to nel 
nos t ro s is tema q u a n d o avvenivano fatti pe
ricolosi pe r cer te aree del po tere . 

Signor Presidente del Consiglio, m i limito 
a questa seconda par te : n o n è vero quel 
che lei ci h a riferito ed h a fatto propr io . 
È u n a cosa appa ren temen te min ima, m a 
da questi banch i ritengo s iamo credibili 
se dic iamo che per noi, invece, è cosa 
— p u r min ima — nella sua puntual i tà ef
fettivamente mol to grave, pe r c rea re o n o 
precedenti , pe r uscire fuori dalla t radizione 
par lamenta re degli ult imi t ren t ' ann i , duran
te i quali spesso, t r oppo spesso, il nos t ro 
Par lamento h a accet ta to che gli fosse ri
sposto, che fosse dichiara to qualcosa di 
non vero. Il silenzio è possibile sempre ; 
i nostri regolament i p revedono, anche pe r 
le interrogazioni e le interpellanze, u n diritto 
ma i esercitato, e m e ne r a m m a r i c o . 

Signor Presidente del Consiglio, vorrei 
darle u n sugger imento . Vi è u n articolo del 
nost ro regolamento che consente al Gover
no di comunica re che n o n p u ò o n o n in tende 
rispondere agli s t rument i di s indacato ispet
tivo: applichiamolo. È mol to meglio che 
questa risposta, che il r ego lamento prevede, 
arrivi, magar i ciclostilata, p iut tos to che con
tinui ad andare avanti in u n cer to m o d o . 

Torn iamo o ra a b o m b a : io in fondo h o 

finito, signor Presidente del Consiglio, m a 
m i augu ro pe r la sua sensibilità e anche pe r 
quella del minis t ro Goria. . . H o finito, m a 
ques to n o n significa che io abbia poco d a 
dire. Tes tua lmente , il Presidente del Consi
glio fa r i fer imento ad u n a cer ta atmosfera, 
nella quale , lo ripeto, egli stesso aveva la
sciato dire e in pa r t e de t to quello che noi 
n o n condividevamo: i «chiacchierati», gli 
avvisi di garanzia . . . Abbiamo reagi to a quel 
clima, pe rché in cert i m o m e n t i si deve esse
re capaci di anda re con t ro cor ren te e di 
abbandona re posizioni demagogiche , falsa
m e n t e giacobine e cont rar ie allo Sta to di 
diri t to. 

Per esempio, la si tuazione abruzzese si s ta 
ch ia rendo , m a io h o avuto il coraggio, di
nanzi a pe r sone che avevo denunc ia to pe
na lmen te e inut i lmente, di dire che il m o d o 
mi offendeva e n o n m i convinceva. Vedremo 
ciò che accadrà , cer to sono s tato al cen t ro 
di demagogie di u n a pa r t e e dell 'al tra. Mi è 
s ta to det to : «Ti sei venduto». Onorevole 
Presidente del Consiglio, le farà piacere ap
p rende re che lei h a u n servo in più. Infatti, 
u n manifesto di Rifondazione comunis ta 
dice: «Via d a Ostia il servo dei padroni , 
Pannella», aggiungendo tale affermazione a 
quella di Mass imo D'Alema secondo cui 
sarei «un cane d a guard ia del sistema».. . 

FABIO MUSSI. Del Governo! 

MARCO PANNELLA. Ancora peggio! Non 
del s istema, m a del Governo! Certo, pe rché 
il r i fer imento al s is tema e ra metaforico, 
m e n t r e d icendo «del Governo» il concet to è 
più esplicito. P rendo a t to che a Rifondazione 
comunis t a e a D'Alema si aggiunge Mussi 
con ques ta sfumatura . . . ! 

Devo dirle, onorevole Presidente del Con
siglio, che ciò che lei h a dichiara to è mani
fes tamente e s tor icamente n o n vero — n o n 
m i interessa la spiegazione degli eventuali 
equivoci — e che il minis t ro Goria h a po tu to 
a s sumere l ' incarico solo in vir tù di quella 
n o n veri tà. Infatti, se quella n o n veri tà n o n 
fosse s ta ta d a lei allegata, il c l ima che ave
vate acce t ta to — u n cl ima d a panieri d a 
rivoluzione francese, in cui cadevano le teste 
sia p u r e nella formazione del governo — 
s icuramente n o n le avrebbe consent i to di 
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inserire il ministro Goria nel suo Governo. 
È per questo motivo che voterò con assoluta 
convinzione, l imi ta tamente a ques ta par te , 
le mozioni di sfiducia. Con un 'aggiunta : n o n 
è che io sia convinto di ciò di cui nessuno è 
convinto. Certo, u n prestigioso segretario 
generale, Benvenuto, è s ta to presenta to d a 
Maurizio Costanzo e d a tu t te le televisioni 
italiane come il toccasana che arr ivava alle 
finanze. Un jolly c o m e m e , ad u n livello 
diverso e con remuneraz ion i diverse. . . 

GiomNNi DOLINO. Su ques to n o n c 'è 
dubbio! 

MARCO PANNELLA. Parlo di r emunera 
zioni non finanziarie, par lo di riconosci
menti! 

Ritengo che anche il Governo abbia fatto 
figure barbine , men t r e in p recedenza n o n 
era ma i accadu to con altri ministri delle 
finanze. Tuttavia, onorevole Presidente del 
Consiglio, coeren temente con la posizione 
che abb iamo assunto re la t ivamente alla n o n 
aper tu ra della crisi di Governo e al sostegno, 
fino al m o m e n t o necessario, alla m a n o v r a e 
quindi alla sua esistenza politica, il nos t ro 
voto riguarderà u n episodio che , se vuole, è 
al di fuori del t e m p o e della c i rcostanza 
politica e che pot rebbe riferirsi a ch iunque . 
Mi auguro che Giovanni Goria c o m p r e n d a 
che, forse, costa qualcosa l 'evocare anche 
solo il profumo, il sospetto, il lezzo di u n a 
persecuzione o di u n eccesso. Ci s iamo 
interrogati , signor Presidente del Consiglio, 
m a n o n c 'è eccesso, c 'è p rudenza . 

Fino al m o m e n t o del voto mi auguro di 
poter r ingraziare n o n t an to lei, signor Presi
dente del Consiglio, quan to il collega Goria, 
perché di qui ad allora egli p u ò p rende re u n a 
decisione che compor t i il riconoscimento 
n o n di aver ment i to dolosamente , m a di aver 
fatto un 'affermazione assolutamente inesat
ta, che in cer te circostanze, in cer te posizio
ni di responsabili tà e in certi m o m e n t i n o n 
si p u ò fare. 

Colpa, colpa grave; spet terà ad altri — 
magar i al Presidente del Consiglio — respin
gere o m e n o le sue eventuali dimissioni, m a 
m i auguro che ques to gesto venga fatto 
(Applausi dei deputati del gruppo federali
sta europeo). 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione 
è rinviato alla ripresa pomer id iana dei lavori. 

Sospendo la seduta fino alle 12,30. Alla 
ripresa si passerà , c o m e in p recedenza co
munica to , al prosieguo del dibatt i to relativo 
al p u n t o 1 del l 'ordine del giorno. 

La seduta, sospesa alle 12,20, 
è ripresa alle 12,30. 

Si riprende la discussione 
del disegno di legge n. 1527. 

PRESIDENTE. Pass iamo alla votazione 
de l l ' emendamen to Taradash 1.1. 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Mar te Ferrar i . Ne h a facol
tà . 

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, signori rappresen tan t i del 
Governo, c o m e è emer so dalla discussione 
sulle linee generali e dal dibatt i to svoltosi in 
Commissione, s iamo di fronte ad u n decre
to-legge mol to impor tan te . 

In relazione a l l ' emendamen to Taradash 
1.1, i n t e ramente soppressivo dell 'articolo 1, 
si r e n d o n o necessarie a lcune riflessioni, che 
so t topongo al l 'a t tenzione dell 'Assemblea. In 
p r imo luogo, ritengo che l ' e m e n d a m e n t o 
1.7 della Commiss ione dia u n a risposta ai 
problemi esistenti, consen tendo di realizzare 
interventi positivi nella mater ia . 

Colgo l 'occasione pe r evidenziare u n a esi
genza sulla quale richiamo l 'a t tenzione del 
Governo, in par t icolare del sot tosegretario 
che rappresen ta il minis t ro di grazia e giu
stizia. Mi riferisco ad u n a si tuazione che è 
s ta ta sot tol ineata dallo stesso re la tore e che 
richiede di t enere conto , anche sot to il pro
filo s t rut turale , della necessi tà c h e gli agenti 
di cus todia svolgano se renamen te il loro 
lavoro, affinché possano compie re u n servi
zio efficiente ed efficace, anche dal p u n t o di 
vista della s icurezza personale . Vorrei ri
ch iamare l 'a t tenzione del sot tosegretar io 
Mazzuconi sul ca rcere speciale di Busto 
Arsizio ( m a potrei riferirmi anche ad altri), 
nel quale si è r ecen t emen te regis t ra ta u n a 
si tuazione di forte tens ione in relazione alle 
esigenze concernent i i r appor t i dei de tenut i 
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con le loro famiglie. Voglio sottol ineare che 
in quel carcere il n u m e r o dei de tenut i è 
aumen ta to notevolmente e agli agenti di 
custodia sono stati nel c o n t e m p o assegnati 
compiti istituzionali d a svolgere al l 'esterno, 
come il p i an tonamen to negli ospedali di 
soggetti pericolosi. In molt i casi, inoltre, gli 
agenti di custodia h a n n o a disposizione pe r 
10 svolgimento dei loro compit i s t rument i 
insufficienti e arretrat i . 

Si pone quindi l 'esigenza (è s ta ta richia
m a t a per il carcere di Pianosa) che in tali 
istituti penitenziari si realizzino le innovazio
ni tecnologiche necessarie a consent i re agli 
agenti di custodia di svolgere efficacemente 
11 loro lavoro, ivi compreso il m o m e n t o in 
cui sono impegnat i in un 'a t t iv i tà di pianto
n a m e n t o al l 'esterno del carcere . Ciò permet
terebbe, t r a l 'altro, di evitare le fughe, che 
spesso si verificano, du ran t e i tragitti di 
t rasferimento dei detenut i . Tale esigenza, 
non p u ò essere prospe t ta ta sol tanto in que
sta sede, m a dovrà essere p resa nella massi
m a considerazione d a par te del minis tero, 
(che a volte è in tervenuto in m o d o insoddi
sfacente). Occorre pe r t an to a u m e n t a r e il 
n u m e r o degli agenti, a molt i dei quali du
ran te l 'estate è stato soppresso il per iodo di 
ferie. Ad esempio, agli agenti provenient i 
dalla Sardegna, che devono p reno ta re il 
viaggio di rientro con u n a n n o di anticipo, 
la soppressione del per iodo di ferie h a pro
dot to u n d a n n o n o n solo mora le (dal p u n t o 
di vista del r appor to con le loro famiglie), 
m a anche mater iale , p ropr io pe rché essi 
h a n n o dovuto modificare quello che aveva
n o p r o g r a m m a t o con mol ta fatica du ran t e 
l ' anno. 

Voterò quindi con t ro l ' e m e n d a m e n t o Ta
radash 1 . 1 , in q u a n t o n o n si p u ò soppr imere 
l ' impor tante articolo 1 , che t r a l 'al tro è s tato 
modificato in senso positivo dalla Commis
sione. Desidero infine riaffermare l 'esigenza 
che venga pres ta ta u n a maggiore a t tenzione 
ai problemi del carcere di Busto Arsizio 
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Avverto che è s ta ta chiesta la votazione 

nominale su tut t i gli e m e n d a m e n t i e sull 'ar
ticolo aggiuntivo. 

Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imen to elet tronico, sul l 'emenda
m e n t o Taradash 1 . 1 , n o n accet ta to dalla 
Commiss ione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 4 4 0 
Votant i 3 6 0 
Astenuti 8 0 
Maggioranza 1 8 1 

H a n n o vota to sì . . . . 5 8 
H a n n o vota to no . . . . 3 0 2 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to 1.7 della Commiss ione, accet ta to dal Go
verno . 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 4 3 4 
Votanti 4 3 3 
Astenuti 1 
Maggioranza 2 1 7 

H a n n o vota to sì . . . . 4 0 1 
H a n n o vota to no . . . . 3 2 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione de l l ' emendamen
to Taradash 1 .2 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Elio Vito. Ne h a facoltà. 

E L I O VITO. Signor Presidente, colleghi, il 
senso de l l ' emendamen to Taradash 1.2 è di 
indirizzare i 7 0 miliardi che il decreto-legge 
dest ina alla ristrutturazione degli istituti pe
nitenziari di Pianosa e dell 'Asinara alla ri
s t ru t turaz ione , invece, di tut t i gli istituti 
penitenziari del nos t ro paese . Noi n o n con
dividiamo la filosofia del p rovvedimento che 
si fonda sulla decisione assunta dal Governo 
di t ras formare taluni istituti penitenziari in 
istituti a pe rcorso differenziato pe r presunt i 
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boss mafiosi, e r iconosciamo invece l'esigen
za di r is t rut turare radica lmente tutt i gli isti
tuti penitenziari del nos t ro paese . 

Tra l 'altro, dal l 'esame del decreto-legge in 
Commissione giustizia è emerso che sono 
oltre cento gli istituti penitenziari in condi
zioni di ospitare detenut i ad alta pericolosità 
sociale. Non concord iamo per tan to sulla 
scelta del Governo di riservare solo agli 
istituti di Pianosa e dell 'Asinara u n trat ta
m e n t o speciale, collegato all'invio di parti
colari detenut i (poi pa r l e remo del t ipo di 
detenut i che abb iamo t rovato a Pianosa e 
all 'Asinara e di c o m e effettivamente fossero 
pochi i boss chiusi in quelle carceri) . 

Credo che con la modifica p ropos ta dal 
nos t ro e m e n d a m e n t o vi sarebbe pe r il Go
verno e per la maggioranza la possibilità di 
individuare, nel l 'ambito dei 70 miliardi che 
prevediamo siano destinati a tut t i gli istituti 
penitenziari , anche u n a quo ta d a finalizzare 
alla ristrutturazione degli istituti di Pianosa 
e dell 'Asinara, alla quale n o n s iamo pe r al tro 
favorevoli. Tut to ciò eviterebbe quello che 
noi consider iamo u n at to gravissimo: la de
stinazione — di fronte allo s tato di fatiscenza 
di mol te altre carceri del nos t ro paese — di 
70 miliardi solo agli istituti di Pianosa e 
dell 'Asinara, sulla base di u n a scelta di fondo 
che riteniamo sbagliata. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imento elettronico, su l l ' emendamen
to Taradash 1 .2 , n o n accet ta to dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 4 3 3 
Votanti 4 3 1 
Astenuti 2 
Maggioranza 2 1 6 

H a n n o vota to sì . . . . 6 8 
H a n n o vota to no . . . . 3 6 3 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione de l l ' emendamen
to Pecoraro Scanio 1 . 5 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Pecoraro Scanio. Ne h a 
facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Interven
go b revemente pe r spiegare la ratio del mio 
e m e n d a m e n t o 1 . 5 . 

Nella logica pragmat ica in cui ci s iamo 
posti come gruppo dei verdi, dopo la verifica 
nelle due supercarceri di Pianosa e dell'Asi
na ra avevamo proposto al Governo (e questo 
è il senso del l ' emendamento) di ridurre gli 
interventi al solo carcere di Pianosa, t enendo 
conto anche della valenza part icolarmente 
rilevante dal pun to di vista naturalistico del 
parco nazionale dell 'Asinara e soprat tut to del 
fatto che il n u m e r o di super- boss t rat tenuti 
nei due supercarceri n o n legittimerebbe, se
condo noi, neppure gli interventi su Pianosa. 
Il nostro, comunque , è u n tentativo razionale 
e pragmat ico di limitare l ' intervento a Piano
sa, e di ridurre conseguentemente lo stanzia
m e n t o a 1 5 miliardi, con ciò razionalizzando 
in u n cer to senso l'iniziativa del Governo, che 
risulta es t remamente sprecona e inadeguata 
al n u m e r o di boss rea lmente t rat tenuti in 
quegli istituti penitenziari. L'obiettivo — ri
peto — è quindi quello di eliminare l'inter
vento sull'Asinara, l imitandosi a quello su 
Pianosa, e di ridurre d a 70 a 1 5 miliardi lo 
s tanziamento previsto. 

Invi t iamo pe r t an to i colleghi a votare a 
favore del mio e m e n d a m e n t o 1 . 5 . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , median te 

p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Pecoraro Scanio 1 . 5 , n o n accet ta to dalla 
Commiss ione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 4 4 4 
Votant i 4 4 1 
Astenuti 3 
Maggioranza 2 2 1 

H a n n o vota to sì . . . . 72 
H a n n o vota to no . . . . 3 6 9 

(La Camera respinge). 
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PRESIDENTE. Pass iamo alla votazione 
de l l ' emendamento Maiolo 1 . 4 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Maiolo. Ne h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Vorrei che i colleghi m i 
ascoltassero per u n m i n u t o pe rché c redo 
che questo e m e n d a m e n t o , teso a re introdur
re u n principio di legalità, m a anche di 
umani tà , possa, o meglio dovrebbe, interes
sare tutt i . 

Con l ' emendamen to 1 .4 , di cui sono pri
m a firmataria, ch iediamo che vengano po
tenziati i servizi di t raspor to che congiungo
no il cont inente alle due isole in quest ione, 
per alcuni motivi che o ra illustrerò. Com
prendo che il p rovvedimento sia finalizzato 
ad isolare il p iù possibile dalla società u n 
de te rmina to t ipo di de tenu to pericoloso, pe r 
sottrarlo sopra t tu t to alla possibilità di man
tenere legami con la criminali tà organizzata, 
m a n o n si p u ò disconoscere il fatto (e chi di 
noi vi è s tato se ne è reso conto) che la 
collocazione delle carcer i nelle isole, con i 
problemi connessi alla difficoltà di raggiun
gere tali luoghi, lede anche diritti sia dei 
detenut i sia delle guardie . Mi riferisco alla 
possibilità di avere contat t i frequenti con le 
famiglie. Per giunta, vengono ad essere lesi 
anche i diritti di difesa degli imputa t i e dei 
condannat i , che devono m a n t e n e r e i rappor
ti con i loro legali. Q u a n d o c 'è m a r e grosso, 
sopra t tu t to in inverno, è possibile che questi 
luoghi r imangano del tu t to isolati, che cioè 
sia difficile perfino t raspor tarvi i viveri. Basti 
pensare che la Commissione giustizia di 
recente si è dovuta recare in quei peniten
ziari con degli elicotteri pe r le difficoltà a 
servirsi di aliscafi o di altri mezzi di t raspor to 
via m a r e . 

Invito chi fa pa r t e della maggioranza — e 
quindi è favorevole, al cont rar io di noi , al 
provvedimento in e same — a porsi ques to 
p rob lema che , ripeto, è di legalità m a anche 
di uman i t à e che riguarda sia i de tenut i sia 
gli agenti e le loro famiglie (Applausi dei 
deputati del gruppo di rifondazione comu
nista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

procedimento elettronico, su l l ' emendamen

to Maiolo 1 .4 , n o n accet ta to dalla Commis
sione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 4 3 9 
Votant i 4 3 8 
Astenuti 1 
Maggioranza 2 2 0 

H a n n o vota to sì 1 4 4 
H a n n o vota to no 2 9 4 

(La Camera respinge). 

Pass iamo alla votazione de l l ' emendamen
to Pecoraro Scanio 1 .6 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Pecoraro Scanio. Ne h a 
facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Interven
go telegraficamente pe r indicare l 'obiettivo 
del mio e m e n d a m e n t o 1 .6 , p iù volte sottoli
nea to nel dibatt i to in aula ed anche in Com
missione. Ci s e m b r a eccessiva u n a spesa di 
7 0 miliardi pe r la realizzazione di opere 
provvisorie e, pe r dichiarazione del Governo 
stesso, utili solo fino al 3 1 d icembre 1 9 9 5 . 
Ciò sopra t tu t to in considerazione del fatto 
che il Governo vuole m a n t e n e r e l 'art icolo 2 
del decreto-legge, che prevede che ques te 
spese s iano effettuate in de roga alle disposi
zioni vigenti in ma te r i a di contabil i tà gene
rale dello Sta to . 

Una riduzione a 3 0 miliardi ci s embra 
pe r t an to ragionevole, anche e sopra t tu t to 
t enendo con to della condizione di dissesto 
delle finanze dello Sta to . 

PRESIDENTE. Pass iamo ai voti. 
Indico la votazione nomina le , med ian te 

p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Pecora ro Scanio 1 .6 , n o n accet ta to dalla 
Commiss ione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 4 2 7 
Votanti 3 5 5 
Astenuti 7 2 
Maggioranza . . . 1 7 8 

H a n n o votato sì 6 1 
H a n n o votato no 2 9 4 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
procedimento elettronico, su l l ' emendamen
to Taradash 1 . 3 , n o n accet ta to dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 4 2 2 
Votanti 3 5 8 
Astenuti 6 4 
Maggioranza 1 8 0 

H a n n o votato sì 6 6 
H a n n o votato no 2 9 2 

(La Camera respinge). 

GIO\ANNI CLAUDIO FAVA. Chiedo di par lare 
sull 'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

GIO\ANNI CLAUDIO FAV\. Signor Presiden
te, desidero segnalare irregolarità nella vo
tazione appena conclusasi. Nel qua r to ban
co del secondo set tore d a destra , infatti, 
vi sono qua t t ro tessere e solo t r e deputa t i . 
La prego di avere la compiacenza di con
trollare! 

PRESIDENTE. Onorevole Fava, lei avreb
be dovuto effettuare la sua segnalazione 
p r ima della proclamazione del risultato. 

GIOVANNI CLAUDIO FAV\. H O cerca to inu
t i lmente di richiamare la sua at tenzione 

p r i m a della proc lamazione del voto , signor 
Presidente! 

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole Fa
va, m a la sua segnalazione n o n è s ta ta colta. 
Le ricordo pera l t ro che si è convenu to che , 
in tali c ircostanze, il richiamo venga effet
tua to dal Presidente del g ruppo . In ogni 
caso, assicuro che i deputa t i segretari vigile
r a n n o sulla regolari tà delle votazioni. 

Pass iamo alla votazione dell 'articolo ag
giuntivo Pecoraro Scanio 1 . 0 1 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Pecora ro Scanio. Ne h a 
facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Interven
go mol to r ap idamen te pe r richiamare l'at
tenzione dei colleghi sul m io articolo aggiun
tivo 1 . 0 1 . Noi facciamo u n a p ropos ta di 
c o m u n e buonsenso e stupisce che il Gover
no , al quale chiederei di rivedere la posizio
ne assunta al riguardo, n o n vi abbia pensa to . 

Chiediamo che pe r le d u e isole sulle quali 
si interviene, a t teso che esistono leggi che 
p revedono la realizzazione del pa rco nazio
nale dell 'Asinara e del p a r c o dell 'arcipelago 
toscano, venga specificato nel provvedimen
to che le opere d a effettuare n o n possono 
al terare lo s ta to dei luoghi . 

Il Ministero di grazia e giustizia dovrebbe 
concordare con il Ministero del l ' ambiente , 
la regione Sardegna ed il C o m u n e di Por to 
Torres le modal i tà pe r l ' immedia ta realizza
zione di u n a riserva na tura le sull 'isola del
l 'Asinara e pe r garant i re l 'assoluta compati 
bilità degli interventi previsti con la 
dest inazione a p a r c o ed il t rasfer imento del
l'isola al l 'ente pa r co en t ro il 1 ° gennaio 
1 9 9 6 . 

Se sono vere le affermazioni che il Gover
n o fa, n o n si capisce pe rché n o n sancire con 
u n impegno in sede legislativa tale disponi
bilità. 

Mi rivolgo d u n q u e ai deputa t i sardi, che 
sono e s t r emamen te sensibili a ques te t ema
t iche, m a anche a tut t i i colleghi, considera
to che vi è già u n a legge dello Sta to che 
prevede l ' istituzione del pa r co nazionale del
l 'arcipelago toscano e del p a r c o nazionale 
dell 'Asinara. Infine, ch iedo che pe r le opere 
d a realizzare sull 'isola di Pianosa il minis tero 
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tenga conto del protocollo già esistente con 
la regione Toscana pe r i villaggi penitenziari 
finalizzati al l 'a t tuazione del p a r c o dell 'arci
pelago toscano. 

Si t ra t ta di inserire nella legge questi 
princìpi di compatibil i tà reale, considerato 
che l 'a t tuale t enore letterale dell 'art icolo 
2 consente di fatto di n o n t ener conto 
dei criteri urbanistici, della contabili tà ge
nerale dello Stato e dei meccanismi di e-
sproprio. Non si capisce pe rché il Governo 
non possa accet tare u n articolo aggiuntivo 
che n o n impedisce di intervenire in quelle 
zone, m a chiede sol tanto che al m o m e n t o 
dell ' intervento venga rispettato lo s ta to dei 
luoghi, visto che esiste u n a decisione del 
Par lamento . 

Vorrei invitare il Governo, la Commissio
ne e tut t i i colleghi a t ener presente che è 
stato il Par lamento a decidere che quelle 
zone siano pa rco na tura le . Per tan to la Ca
m e r a dovrebbe recepire ques to art icolo ag
giuntivo, con il quale si chiede che tut t i gli 
interventi s iano compatibil i con le destina
zioni di de te rmina te località decise in prece
denza dalla C a m e r a stessa. 

Chiederei pe r t an to al Governo di modifi
care la sua contrar ie tà al mio articolo ag
giuntivo 1 . 0 1 , che n o n blocca le eventuali 
opere da realizzare; e vorrei invitare i colle
ghi ad approvarlo, poiché n o n cambia l 'en
tità della cifra s tanziata e n o n impedisce u n 
eventuale intervento edilizio nelle isole del
l 'Asinara e di Pianosa (Applausi dei deputati 
del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Anedda. 

Pregherei i colleghi che in tendano chiede
re la parola di segnalarlo tempes t ivamente 
alla Presidenza e inviterei i colleghi present i 
in aula a fare m e n o brusio, in m o d o d a 
rendere possibile l 'ascolto di quant i inter
vengono. 

Onorevole Anedda, h a facoltà di par lare . 

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la necessi tà di p r ende re 
la parola è sor ta d o p o che h o ascoltato 
l ' intervento dell 'onorevole Pecoraro Scanio, 
presenta tore dell 'articolo aggiuntivo 1 . 0 1 . 

Desidero infatti spiegare le ragioni del nos t ro 
voto cont ra r io sullo stesso. 

In p r i m o luogo, se l 'art icolo aggiuntivo 
Pecoraro Scanio 1 . 0 1 ripete q u a n t o è già 
con tenu to nelle leggi in vigore, esso è inutile. 
In secondo luogo, se esso chiede che si 
interpelli la regione Sardegna pe r le modali
t à di t rasfer imento del l ' intera isola al l 'ente 
pa rco , devo far p resen te che tali modal i tà 
sono già indicate nel protocol lo t r a lo Stato 
e la regione Sardegna e nella legge regionale 
che a tale a t to si richiama. Tale articolo 
aggiuntivo è quindi inutile da ques to p u n t o 
di vista. 

In te rzo luogo, se si pensa che l ' in tervento 
della regione Sardegna o del c o m u n e di 
Por to Torres costi tuisca u n a garanzia pe r la 
conservazione del l ' ambiente , ques to è il più 
grave degli error i che si possano commet te 
re , pe rché la regione Sardegna è responsa
bile del disastro delle sue coste ed in special 
m o d o della cementif icazione della costa 
n o r d orientale. Il c o m u n e di Por to Torres in 
par t icolare è a sua volta responsabile del 
gravissimo inqu inamen to della zona, dovuto 
agli accordi che esso h a st ipulato con l 'ENI 
e con l 'ENEL, che h a n n o inquinato l ' a rea e 
p rovoca to malat t ie gravissime agli abitanti 
della zona. 

Ecco le ragioni pe r le quali riteniamo 
l 'art icolo aggiuntivo Pecora ro Scanio 1 . 0 1 
pe r u n verso inutile e pe r l 'al tro dannoso 
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale - Applausi polemici dei 
deputati del gruppo dei verdi). 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Chiedo di par la re pe r 
u n a precisazione. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, 
des idero fornire u n ch ia r imento pe r u n a 
ques t ione di cortesia nei confronti del col
lega. 

Anzitutto le affermazioni rese dal collega 
Pecora ro Scanio sono leggermente diverse 
d a q u a n t o egli h a scrit to nel suo articolo 
aggiuntivo 1 . 0 1 ; e quindi ribadisco il pa re re 



Atti Parlamentari — 4 6 4 6 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1 4 OTTOBRE 1 9 9 2 

contrar io del Governo su tale articolo ag
giuntivo per il suo t enore letterale. 

In secondo luogo, c o m e h o avuto già 
m o d o di dire ques ta mat t ina nella m ia repli
ca, il Ministero di grazia e giustizia è dispo
nibile a in t ra t tenere rappor t i con gli enti 
locali per la realizzazione di de te rmina te 
opere ed è al t re t tanto disponibile a t ener 
conto della destinazione ul t ima che le isole, 
in part icolare l 'Asinara, avranno . 

Alcuni inviti a questo proposi to , contenut i 
in u n ordine del giorno presenta to dal grup
po del PDS, ve r ranno addir i t tura accolti dal 
Governo. 

In ques ta propos ta di modifica però , si 
dice che «il Ministero di grazia e giustizia 
concorda con il Ministero del l 'ambiente , la 
regione Sardegna ed il c o m u n e di por to 
Torres le modal i tà per l ' immedia ta realizza
zione di u n a riserva na tura le sul l 'area dell'i
sola dell 'Asinara». Già il minis t ro h a dichia
ra to la disponibilità (che io confermo) a 
costituire u n a Commissione pari tet ica con il 
Ministero del l 'ambiente , m a ciò è ben diver
so dal l ' immediata realizzazione di u n a riser
va natura le . Vi è quindi, lo ripeto, la massi
m a disponibilità riguardo a u n a serie di 
questioni per quan to riguarda lo spirito; 
nella sostanza, però , mi pa re che l ' emenda
m e n t o contenga aspetti n o n comple tamen te 
condivisibili. 

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi
dente della II Commissione. Chiedo di par
lare. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi
dente della II Commissione. Signor Presi
dente , ritengo che l ' a rgomento che il collega 
Pecoraro Scanio h a por ta to al l 'a t tenzione 
del Par lamento richieda, in realtà, nient 'al-
t ro che l 'applicazione di leggi vigenti. Lo 
invito pe r tan to a ritirare il suo articolo ag
giuntivo 1 . 0 1 ed a t rasfonderne il con tenu to 
in u n ordine del giorno, sopra t tu t to in con
siderazione del fatto che la Camera n o n p u ò 
n o n concordare sui c o m m i 2 e 3 , poiché essi 
ch iedono che vengano rispettate le leggi 
vigenti. 

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro Sca
nio, accoglie l ' invito del pres idente della 
II Commissione a ritirare il suo emenda
men to? 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Il nos t ro 
obiettivo e ra quello di modificare il testo al 
nos t ro e same . C o m u n q u e , cons idera to che 
ques to n o n è possibile, accolgo l 'invito della 
Commissione e ritiro il mio articolo aggiun
tivo 1 . 0 1 , pe r t rasfonderne il con tenu to in 
u n ordine del giorno — di cui p reannunz io 
la presentaz ione — che impegni il Governo 
in ques ta direzione (Applausi dei deputati 
del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Sta bene , onorevole Peco
r a ro Scanio. 

Pass iamo alla votazione degli identici e-
m e n d a m e n t i Corrent i 2 . 1 , Ta radash 2 . 4 e 
Pecoraro Scanio 2 . 9 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Palmella. Ne h a facoltà. 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, 
colleghi, colgo l 'occasione pe r dire a lcune 
brevissime parole sul p rovvedimento . Mi 
auguro che tut t i abbiano letto l 'art icolo 2 : 
esso r appresen ta un ' is t igazione a del inquere 
pe r poi far arr ivare avvisi di garanzia e 
condanne . Mi rivolgo al Governo: nel cl ima 
che , per fortuna, abb iamo raggiunto , c redo 
sia impresentabi le u n articolo che recita: «Le 
opere di cui all 'articolo 1 sono dichiarate 
indifferibili e urgent i e possono essere ese
guite in de roga alle disposizioni vigenti in 
ma te r i a di espropriazione pe r pubbl ica utili
t à e di contabil i tà generale dello Stato». 
F r a n c a m e n t e n o n vi è nessun bisogno di 
ques to . 

La nos t ra ostilità, pe rò , è di ord ine gene
rale. Da tut t i banch i di ques ta Assemblea — 
e voi sapete che è vero — siete venut i a di rmi 
che sapevate cosa s tava accadendo a Piano
sa e anche altrove. Se vi me t t e t e la m a n o 
sulla coscienza, sapete che è così, senza 
differenze: sono le s t ru t ture che c r eano que
ste situazioni. Quan to è accadu to a Pianosa 
sta de t e rminando situazioni part icolari in 
tu t te le altre carcer i italiane t r a gli agenti di 
custodia ed i de tenut i . E tu t to ques to pe r u n 
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mafioso o u n grande criminale. È un 'ope ra 
zione folle, dovuta alla p a u r a ed alla fretta. 

Il p rob lema evidenziato dai verdi è paten
te: sapete cos 'è Pianosa, sapete cosa sono 
queste situazioni e ques te isole pe r tut t i noi . 

Signor Presidente, davvero ci vuole mol to 
coraggio per assumere u n a posizione diver
sa d a quella del Governo e del par t i to a cui 
si appar t iene su u n a rgomen to di ques to 
genere? Qual è il rischio, l 'espulsione? 

Mi auguro , quindi, che si a s s u m a u n a 
posizione ragionevole e si elimini ques to 
articolo 2 , approvando gli e m e n d a m e n t i 
soppressivi presentat i . Perfino i compagni 
del PDS h a n n o deciso di r inunciare ad u n a 
p ruden te astensione per votare la soppres
sione di ques to articolo, d a loro stessi pro
posta. Io mi auguro che sia tu t to il prov
vedimento ad essere respinto pe rché è u n 
at to impruden te , cieco, mol to vecchio e 
dannoso . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re per 
dichiarazione di voto l 'onorevole Maiolo. Ne 
h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Colleghi, c redo che 
d o v r e m m o vergognarci di votare l 'art icolo 2 
del provvedimento in esame . Nel m o m e n t o 
in cui tu t to il nos t ro paese è percorso d a 
inchieste giudiziarie relative a p rocedu re 
che, in n o m e del l 'urgenza, h a n n o consent i to 
di saltare le regole e, nel con tempo , di 
valorizzare le deroghe , noi ci accingiamo a 
votare u n a disposizione che po t rebbe deter
minare situazioni sulle quali in futuro la 
magis t ra tura po t rebbe essere ch iama ta ad 
intervenire. 

Esorto tu t te le persone oneste di ques to 
Par lamento a p rendere in considerazione la 
gravità dell 'articolo 2 . E poiché nel corso 
della discussione sulle linee generali ques ta 
Camera e ra pressoché vuota , t o rno a ci tare 
l 'esempio di quan to accadu to a Milano 
quando , in occasione dei campionat i mon
diali di calcio, si è p rocedu to , s empre in 
n o m e dell 'urgenza, alla costruzione di alber
ghi in deroga a tu t te le regole. Il risultato è 
stato che gli imprendi tor i ne h a n n o t ra t to 
grandi vantaggi. In part icolare, h a n n o avuto 
la possibilità di costruire alberghi, m a n o n li 
h a n n o terminat i in t e m p o utile (ad eccezio

ne di u n solo imprendi tore , che si ch i am a 
Salvatore I igres t i , l 'unico ad essere puntua
le, a differenza di tut t i gli altri). Ovviamente , 
tu t t a la v icenda è a t tua lmente ogget to di 
un ' inch ies ta giudiziaria. 

Eppure , ancora u n a volta, sempre in n o m e 
dell 'urgenza, si t en ta di far saltare tu t te le 
regole sugli appalti e sui controlli. Dovremmo 
davvero vergognarci! (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto, in dissenso dal suo 
g ruppo , l 'onorevole Piero Angelini. Ne h a 
facoltà. 

PIERO ANGELINI. A titolo personale , vor
rei espr imere le mie perplessità sul contenu
to dell 'art icolo 2 , con riferimento sia alle 
p rocedu re di appal to (che in u n cl ima c o m e 
quello at tuale des tano profonde preoccupa
zioni) sia, in par t icolare , alla n o r m a che 
prevede l 'esclusione di ogni pa re re e control
lo prevent ivo. Da tale esclusione deriva il 
p rob l ema del r appo r to con il Ministero del
l ' ambiente , n o n c h é del rispetto delle proce
d u r e già stabilite in ord ine alla tu te la di 
Pianosa e di quelle a t tua lmente in corso di 
definizione pe r q u a n t o conce rne l 'Asinara. 

In sostanza, se s a r anno esclusi il pa re re ed 
il control lo prevent ivo, ve r r anno m e n o le 
garanzie che il Ministero del l ' ambiente h a 
sanzionato in base alla legge n . 3 9 4 . Si t r a t t a 
di u n a serie di p rocedu re concernent i la 
compatibi l i tà delle opere e la tu te la del 
paesaggio, n o n c h é l ' impat to ambienta le nel
le isole di Pianosa e dell 'Asinara, che rien
t r a n o nella disciplina sui pa rch i prevista 
dalla nuova legge approva ta dal Par lamento 
nel d icembre 1 9 9 1 . 

Nel ribadire le riserve sull 'articolo 2 , 
p r eannunc io quindi la m i a astensione dalla 
votazione sugli identici e m e n d a m e n t i Cor
rent i 2 . 1 , Ta radash 2 . 4 e Pecoraro Scanio 
2 . 9 . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Pecoraro 
Scanio. Ne h a facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Credo sia 
utile richiamare l 'a t tenzione dei colleghi sul-
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la disposizione della quale chiediamo la sop
pressione; e poiché la votazione sugli iden
tici emendamen t i soppressivi avverrà con 
modal i tà tali d a da r luogo alla registrazione 
dei nomi , c iascuno po t rà assumersi le pro
prie responsabilità. 

L'articolo 2 prevede n o n soltanto u n a 
deroga rispetto alle disposizioni vigenti in 
mater ia di espropriazione e di contabili tà 
generale, m a anche la soppressione delle 
garanzie previste in ordine ai parer i ed ai 
controlli preventivi. Tut to ques to de te rmina 
u n a situazione paradossale , che ci costr inge 
ad affidarci alla b u o n a volontà (anche sot to 
il profilo della compe tenza in ma te r i a di 
tutela del terri torio, di beni culturali , di 
ambiente e, addiri t tura, di protezione civile) 
del Ministero di grazia e giustizia e magar i 
di quello dei lavori pubblici, che sa ranno 
esonerat i da qualsiasi controllo d a pa r te 
delle autor i tà competent i . 

La deroga rispetto ai parer i ed ai controlli 
preventivi nonché quella riferita a tu t te le 
p rocedure di appal to e di aggiudicazione di 
lavori pubblici r appresen tano u n a delle ver
gogne storiche nella gestione del terr i torio e 
delle opere pubbl iche nel nos t ro paese . Tut
to questo ci richiama sia il s is tema delle 
tangenti , della corruzione e del malgoverno 
(che prospererà con provvediment i di que
sto genere) sia il discorso relativo alla distru
zione del terri torio. La m a n c a t a acquisizione 
dei parer i preventivi in u n a mate r i a così 
delicata rappresen ta u n fatto gravissimo. 

Per tali ragioni, chiedo ai colleghi di vota
re con la coscienza di essere deputat i , cioè 
esponenti eletti dal popolo, e n o n in base alla 
disciplina di part i to , che risulta s empre p iù 
obsoleta, a maggior ragione q u a n d o si vo
gliono in t rodurre n o r m e c o m e questa , che 
rientrano nella categoria delle disposizioni 
che h a n n o crea to u n a serie di scandali nel 
nos t ro paese, dalla ricostruzione ai mondial i 
di 'calcio. 

Vi pregherei quindi con forza, colleghi, di 
votare a favore della soppressione dell 'arti
colo 2 (Applausi dei deputati del gruppo dei 
verdi). 

PRESIDENTE. H a chiesto dei par lare pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Fumagall i 
Carulli. Ne h a facoltà. 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si
gnor Presidente, voglio rass icurare i colleghi 
del mio g ruppo e l 'Assemblea intera, che 
po t rebbero essere stati sviati nella indicazio
ne delle linee del p rovvedimento che andia
m o a votare dal l ' intervento dell 'onorevole 
Pecoraro Scanio. Secondo le sue affermazio
ni, se n o n si procedesse alla soppressione 
dell 'articolo 2 del p rovvedimento si perver
rebbe n u o v a m e n t e — c o m e u n a conseguen
za quasi necessi tata — a tristi fenomeni 
c o m e quello delle «carceri d 'oro». Desidero 
sottolineare che la Commiss ione si è fatta 
car ico di tale p rob lema ed h a modificato il 
tes to originario del decre to , p revedendo al
l 'articolo 2 u n c o m m a aggiuntivo — l'arti
colo ì-bis — cfie reci ta tes tua lmente : «I 
Ministeri dei lavori pubblici e di grazia e 
giustizia p resen tano alla Corte dei conti , 
en t ro il 31 m a r z o di c iascun anno , il rendi
con to delle spese a qua lunque titolo soste
nu te , ne l l ' anno precedente , pe r le finalità di 
cui all 'articolo 1, un i t amen te ad u n a relazio
ne nella quale sono esposti le modal i tà e i 
risultati dell 'attività di gest ione in riferimen
to alle medes ime finalità. La Corte dei conti , 
en t ro i successivi sessanta giorni, riferisce al 
Par lamento sulla regolari tà del rendiconto e 
sulla corre t tezza ed efficacia della gestione». 

Ci è s embra to preferibile, in altri termini , 
seguire la via del controllo successivo, man
t enendo perciò la deroga, co r reda ta pe rò 
di garanzie di t r asparenza e di controllo, 
piut tosto che quella di u n controllo pre
ventivo che avrebbe ce r t amen te por t a to ad 
u n a l lungamento dei t emp i di esecuzione 
delle opere . • 

È pe r ques te ragioni, e n o n cer to pe rché 
il g ruppo della democraz ia crist iana in tenda 
favorire il ripetersi di episodi c o m e quelli 
della v icenda delle «carceri d 'oro», che an
nunc io il voto cont rar io del g ruppo della 
democraz ia crist iana sugli emendamen t i 
soppressivi dell 'art icolo 2. 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole D 'Amato . 
Ne h a facoltà. 

CARLO D'AMATO. Signor Presidente, cre
do che le sia sfuggita u n a pa r t e della dichia
razione di voto del l 'onorevole Pecora ro Sca-
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nio, il quale — probabi lmente in b u o n a fede, 
o preso dalla foga di sostenere u n a tesi che 
io n o n condivido m a che egli c o m u n q u e è 
liberissimo di sostenere — h a profferito qua
si u n a minaccia —, se così posso esprimer
mi, auspicando che dal verbale si possano 
rilevare i nomi dei deputa t i con l ' indicazione 
di c o m e h a n n o vota to su l l ' a rgomento . 

Credo che ques to sia u n a t teggiamento 
inaccettabile, pe rché ogni depu ta to è l ibero 
di espr imere a t t raverso il voto il p ropr io 
convincimento, senza che ciò possa esporlo 
ad u n a sor ta di minaccia , o ad eventuali 
azioni di rappresaglia — n o n so in che m o d o ! 
— da par te dell 'onorevole Pecoraro Scanio 
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI). 

EDOARDO RONCHI. Chiedo di par la re pe r 
u n a precisazione. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente, 
non è possibile accet tare questi interventi 
senza a lcuna replica d a pa r t e del nos t ro 
gruppo. La registrazione dei nomi è prevista 
dal regolamento della C a m e r a e gli atti della 
Camera sono pubblici; pe r cui riferirsi alla 
pubblicità degli atti n o n è solo u n obbligo 
ma , in casi par t ico larmente delicati, è u-
n ' impor tan te iniziativa. Ri teniamo infatti 
giusto che ciò che noi facciamo qui sia 
conosciuto e giudicato dai cittadini. 

Si tranquillizzi quindi il collega Carlo D'A
m a t o pe rché d a pa r t e del g ruppo dei verdi 
non vi e ra a lcuna intenzione — né m a i vi è 
s tata — di minacciare chicchessia. Si è 
voluto invece fare u n richiamo — ques to sì! 
— alla necessaria t r a sparenza dei nostr i 
lavori, sopra t tu t to q u a n d o si vo tano provve
dimenti così delicati c o m e quello in e same . 
In questa mate r ia esistono precedent i che 
sono a tutt i noti : m i riferisco ovviamente 
all 'esperienza delle «carceri d 'oro» e ai mec
canismi di appal to a t t raverso t rat ta t iva diret
ta, cioè sottratt i alle p rocedure previste dalla 
Comuni tà europea , che ass icurano traspa
renza e controllo. Questi precedent i devono 
richiamare l 'a t tenzione dell 'Assemblea, e 
penso anche dei cittadini, sul compor t amen
to dei par lamentar i (Applausi dei deputati 
del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Onorevole Ronchi , le h o 
consent i to eccezionalmente e solo a titolo di 
precisazione ques to in tervento pe r ché pe r il 
suo g ruppo e ra già in tervenuto l 'onorevole 
Pecoraro Scanio. P rendo c o m u n q u e a t to 
della sua precisazione. 

Desidero inoltre ricordare ai colleghi che 
la votazione nomina le c o m p o r t a automat i 
c a m e n t e la registrazione dei n o m i dei votan
ti; si t r a t t a cioè di u n acce r t amen to insito 
nella modal i tà di votazione. Peral tro, l 'inter
vento del l 'onorevole Ronchi m i s embr a sia 
s ta to significativo anche al fine di sd ramma
tizzare la controvers ia che e r a sorta . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Corrent i . Ne h a facoltà. 

GIOVANNI CORRENTI. Signor Presidente, 
colleghi, p r o p o n i a m o di soppr imere l 'artico
lo 2 , il quale , in u n sol colpo, cancella i 
controlli previsti dalla legge sulla contabil i tà 
generale dello Sta to . 

Esso abolisce tu t te le n o r m e vigenti in 
ma te r i a di appalt i pubblici , comprese le 
n o r m e CEE d a noi adot ta te , oltre a cancel
lare to ta lmente qualsiasi control lo d a pa r t e 
degli enti territoriali sull 'utilizzo del terri to
rio: penso all ' istituto della concessione e 
del l 'autorizzazione. In b u o n a sostanza, n o n 
esiste più controllo di sor ta . 

Alcuni colleghi h a n n o voluto richiamare 
la v icenda delle cosiddet te «carceri d 'oro» 
pe r lumeggiare l ' inoppor tuni tà che si elimini 
qua lunque t ipo di control lo. A m e pa re più 
giusto ricordare che cosa è avvenuto nelle 
vicende successive al t e r r emo to in Irpinia, 
tu t te le volte che si sono applicate n o r m e di 
ques ta na tu ra . L ' in tervento che e ra dovero
so è s ta to sna tu ra to e si è da t a vita ad ogni 
t ipo di abuso . In quel l 'occasione dal ragio
niere generale dello Sta to e dai consiglieri 
della Corte dei conti , che vennero a dichia
rarcelo , a p p r e n d e m m o che l 'esenzione dai 
controlli preventivi r e n d e asso lu tamente i-
noperan t i quelli successivi, che d iventano 
m e r a m e n t e ragionieristici. Il tu t to si t r aduce 
in u n a s o m m a di spese sulle quali assoluta
m e n t e n o n è possibile effettuare verifiche. 

Credo che , sopra t tu t to q u a n d o si prevedo
n o de te rmina t i oner i (vorrei c i tarvene uno : 
5 miliardi pe r la ristrutturazione — e n o n 
pe r la costruzione! — di u n a ca se rma pe r 
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cinquanta posti; il che , se l 'ar i tmetica n o n è 
un 'opinione , significa 100 milioni a posto) , 
che d a n n o vita ad u n a lati tudine di spesa di 
questo genere, n o n ci si trovi più nel l 'ambi to 
della discrezionalità della pubblica ammini
strazione, m a in quello dell 'arbitrio. Il no
stro e m e n d a m e n t o tende a soppr imere que
st 'u l t imo (Applausi dei deputati dei gruppi 
del PDS, dei verdi, federalista europeo e del 
deputato Piro). 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
Chiedo di par lare per u n a precisazione. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
Signor Presidente, desidero sempl icemente 
precisare le ragioni delle de roghe previste 
dall 'articolo 2 del provvedimento al nos t ro 
esame. È infatti mol to probabile che alcuni 
colleghi abbiano letto solo il tes to originario 
del Governo — mi pa re che l 'onorevole 
Palmella si sia richiamato solo a quello — e 
non invece le modifiche appor ta te dalla 
Commissione. 

Le questioni sollevate dai colleghi sono 
sostanzialmente t re : problemi di compatibi
lità ambientale , deroghe in ma te r i a ambien
tale e deroghe in mater ia di controlli. Per 
quan to riguarda i primi, c redo sia o rma i 
chiaro che si t ra t ta solo ed esclusivamente di 
lavori di ristrutturazione, esclusi alcuni pre
fabbricati collocati nel por to per consent ire 
l'alloggio dei familiari dei detenut i . 

MARCO PANNELLA. E le s t rade? 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
Le s t rade sono compatibili e sono state 
oggetto di accordo con le regioni Toscana e 
Sardegna e con il s indaco di Por to Torres . 
Capisco la posizione dei colleghi che si sono 
espressi in senso contrar io , m a consent i te 
che la valutazione e la conseguente espres
sione del voto siano basa te su u n a p iena 
cognizione di causa . 

Per quan to riguarda le de roghe sugli ap
palti, il decre to legislativo 19 d icembre 
1991, che regola la mater ia , al p u n t o c) 

dell 'articolo 6 prevede che siano esclusi dal
la disciplina del decre to stesso gli appalt i dei 
lavori dichiarat i segreti o se la loro esecuzio
ne deve essere accompagna t a d a part icolari 
misure di sicurezza. Ora, poiché il caso in 
e same riguarda la realizzazione di carcer i di 
mass ima sicurezza, ritengo che n o n possa 
n o n essere prevista l 'applicazione della cita
t a n o r m a . 

Per quan to conce rne le de roghe in mate
ria di controllo, la Commiss ione h a introdot
to u n a n o r m a or ig inar iamente n o n contenu
t a nel decre to e riguardante i controlli 
successivi, che n o n e rano previsti in a lcuna 
realizzazione di opere o di appalti; si esclu
deva, d u n q u e , ogni e qualsiasi possibilità di 
controllo sia prevent ivo sia successivo. Ora, 
il controllo successivo prevede la possibilità 
di valutare il mer i to del l 'azione sot to i profili 
dell'efficacia, dell'efficienza, della corret tez
za e della t r a sparenza dell 'azione della pub
blica amminis t raz ione (Commenti dei depu
tati del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Pass iamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imen to elet tronico, sugli identici e-
m e n d a m e n t i Corrent i 2 . 1 , Ta radash 2.4 e 
Pecoraro Scanio 2.9, n o n accet tat i dalla 
Commiss ione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 435 
Votanti 402 
Astenuti 33 
Maggioranza 202 • 

H a n n o vota to sì . . . . 154 
H a n n o vota to no . . . 248 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Corrent i 2.2, n o n accet ta to dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il r isultato della votazione: 

Presenti 433 
Votanti 415 
Astenuti 18 
Maggioranza 208 

H a n n o vota to sì . . . . 145 
H a n n o votato no . . . 270 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione de l l ' emendamen
to Anedda 2 .3 . 

H a chiesto di par lare pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Anedda. Ne h a facoltà. 

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente, 
s iamo ancora nel c a m p o dei controlli . Ebbe
ne , devo dire che la peggior sor te che possa 
capitare a chi scrive è quella di n o n essere 
letto; indubbiamente la colpa è s empre di 
chi scrive: se qua lcuno scrive u n libro noioso 
non si p u ò l amenta re q u a n d o i lettori lo 
abbandonano . . . 

La modificazione appor t a t a dalla Com
missione all 'articolo 2 reci ta tes tua lmente : 
«I Ministeri dei lavori pubblici e di grazia e 
giustizia p resen tano alla Corte dei conti , 
en t ro il 31 m a r z o di c iascun anno , il rendi
conto delle spese a qua lunque titolo soste
nute. . .». La n o r m a n o n dice espl ici tamente 
lo scopo pe r cui in ques ta fase i Ministeri 
inviano alla Corte dei conti il rendiconto; 
sembrerebbe puntual izzarlo sol tanto nella 
par te finale, laddove prevede che la Corte 
dei conti riferisca en t ro i successivi sessanta 
giorni al Par lamento «sulla regolari tà del 
rendiconto e sulla corre t tezza ed efficacia 
della gestione». 

Il mio e m e n d a m e n t o 2 .3 , dunque , si pro
pone la finalità di specificare i motivi pe r i 
quali i Ministeri dei lavori pubblici e di 
grazia e giustizia debbano presen ta re alla 
Corte dei cont ro il rendiconto: pe r il control
lo sul mer i to e sulle p rocedure . 

È verissimo che in ques to caso si deve 
applicare la deroga relativa alla sicurezza, 
come previsto dalle n o r m e europee , ed è 
al tret tanto vero che pe r i lavori d a compiere 

n o n si p u ò a t t endere l 'effettuazione dei con
trolli preventivi . M a l ' e m e n d a m e n t o in esa
m e si riferisce ad u n controllo successivo, 
che deve pe r ò afferire anche alle modal i tà 
con le quali sono stati affidati i lavori, pe r 
verificare, ad esempio , c o m e il minis tero 
abbia compiu to la scelta della di t ta appalta-
tr ice. Un semplice rend iconto sulla corret
tezza e sull'efficacia della gestione at t iene 
al l 'esecuzione dei lavori, m a n o n ce r t amen te 
alle p r o c e d u r e e alle modal i tà di affidamento 
degli appalt i . 

Invito, quindi , a vo tare a favore del mio 
e m e n d a m e n t o 2.3 sopra t tu t to coloro che 
h a n n o espresso ampie riserve sulla regolari
t à di u n a p r o c e d u r a che , così c o m e prevista 
dal Governo, el imina ogni controllo, pe rché 
l ' e m e n d a m e n t o in e s a m e è p ropr io diret to a 
rafforzare i controlli medes imi . 

PRESIDENTE. Pass iamo al voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imen to elet t ronico su l l ' emendamen
to Anedda 2 .3 , n o n acce t ta to dalla Commis
sione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 404 
Votant i 390 
Astenuti 14 
Maggioranza 196 

H a n n o vota to sì . . . . 123 
H a n n o vota to no . . . . 267 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Maiolo 2.6, n o n accet ta to dalla Commis
sione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il r isultato della votazione: 

Presenti 398 
Votanti 392 
Astenuti 6 
Maggioranza 197 

H a n n o votato sì 53 
H a n n o votato no . . . . 339 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imento elettronico, su l l ' emendamen
to Pecoraro Scanio 2.10, n o n accet ta to dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il r isultato della votazione: 

Presenti 408 
Votanti 340 
Astenuti 68 
Maggioranza 171 

H a n n o votato sì . . . . 53 
H a n n o vota to no . . . . 287 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imento elettronico, su l l ' emendamen
to Taradash 2.5, n o n accet ta to dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il r isultato della votazione: 

Presenti 400 
Votanti 338 
Astenuti 62 
Maggioranza 170 

H a n n o votato sì 52 
H a n n o vota to no . . . . 286 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione de l l ' emendamen
to Maiolo 2 .7 . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Maiolo. Ne h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. In tervengo mol to bre
vemente pe r ri levare che con l ' emendamen
to 2.7, di cui sono p r i m a firmataria, chie
d iamo di a s sumere u n a decisione mol to 
drast ica (ce ne r end i amo conto) in mer i to 
alle sezioni speciali al t e rmine dell 'esperi
m e n t o — chiamiamolo così —, che sap
p i amo sarà t r iennale, della reclusione nelle 
isole. Q u a n d o tali sezioni furono chiuse 
le stesse forze di Governo d ich iararono che 
n o n sa rebbero s tate ma i più r iaper te , m a 
d iversamente utilizzate pe r vari motivi: in 
p r imo luogo, pe rché n o n r ien t ravano nella 
politica carcerar ia del Governo; in secondo 
luogo, pe rché ist igavano a compor t amen t i 
che ledevano i principali diritti della per
sona. 

Poiché n o n ci fidiamo più, ch iediamo che 
al t e rmine del nuovo esper imento le struttu
re in e same vengano demoli te . Sappiamo, 
infatti, che nel nos t ro paese n o n c 'è niente 
di più definitivo di ciò che è provvisorio. 

PRESIDENTE. H a chiesto di par lare pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Elio Vito. 
Ne h a facoltà. 

E L I O VITO. Signor Presidente, nell ' isola di 
Pianosa è r imas ta in piedi un ' a l t r a s t ru t tu ra 
provvisoria, res iduo del l ' epoca in cui si com
ba t té il t e r ror i smo p revedendo anche i brac
ci speciali negli istituti penitenziari dell'Asi
n a r a e di Pianosa. A Pianosa — ripeto — vi 
è anco ra il s imbolo di quel l 'epoca, che o rmai 
è diventato grot tesco. Mi riferisco al m u r o 
che il generale Dalla Chiesa fece costruire 
pe r c i rcondare in t e ramente l'isola, q u a n d o 
sapp iamo che Pianosa si t rova a decine di 
miglia d a altre isole ed è anco ra più dis tante 
dal cont inente (la costa p iù vicina è quella 
della Francia , se n o n vado er ra to) . Quel 
m u r o è u n ' o p e r a — l 'ho già de t to — prov
visoria ma i conclusa e, c o m e ripeto, grotte
sca, la cui cost i tuzione si e r a iniziata pe r 
separare l 'isola n o n si sa bene d a cosa e d a 
quali invisibili nemici . Arr ivando a Pianosa 
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ancora oggi si possono vedere i dann i irre
parabili compiut i con quella decisione folle, 
simbolo e conseguenza — c o m e dicevo — 
di u n a scelta sbagliata che oggi il Governo 
intende r ipetere con la dest inazione a carce
ri differenziati degli istituti siti nelle isole di 
Pianosa e dell 'Asinara, p revedendo nuove 
opere dichiarate indifferibili ed urgent i . 

Noi vo te remo a favore de l l ' emendamen to 
Maiolo 2.7, affinché vengano abbat tu te , al 
te rmine del per iodo previsto, le s t ru t ture che 
si in tendono costruire con il decreto-legge in 
esame. A tale proposi to invit iamo l 'onorevo
le Maiolo ed il Governo ad in terpre tare 
l ' emendamen to nel senso che , oltre alle 
opere che ve r ranno compiu te in base all 'ar
ticolo 1 del decreto-legge venga previsto 
l ' abbat t imento di quell ' incredibile m u r o co
struito in n o m e della lot ta al t e r ror i smo. 

PRESIDENTE. H a chiesto di par lare pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Pecoraro 
Scanio. Ne h a facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Il g ruppo 
dei verdi è favorevole alla demolizione di 
quei manufat t i che n o n siano riutilizzabili 
per altri fini. Ri teniamo, infatti, che sia 
giusto conservare quelle par t i dei complessi 
penitenziari che possano essere r ecupera te 
per future diverse destinazioni. 

Per tanto noi vo te remo a favore del l 'emen
damen to Maiolo 2.7 a condizione che si 
p roceda soltanto alla distruzione di quelle 
opere che sono effettivamente inutilizzabili 
se n o n in s tret to col legamento con u n a 
logica repressiva. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imento elettronico, su l l ' emendamen
to Maiolo 2.7, n o n accet ta to dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti . 409 
Votanti 344 
Astenuti 65 

Maggioranza 173 
H a n n o vota to sì . . . . 50 
H a n n o vota to no . . . . 294 

(La Camera respinge). 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Maiolo 2 .8 , n o n accet ta to dalla Commis
sione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 395 
Votant i 393 
Astenuti 2 
Maggioranza 197 

H a n n o vota to sì . . . . 105 
H a n n o vota to no . . . . 288 

(La Camera respinge). 

Consta to l 'assenza del l 'onorevole Pappa
lardo: si in tende che n o n insista pe r la 
votazione del suo e m e n d a m e n t o 3 .1 . 

Indico pe r t an to la votazione nominale , 
med ian te p roced imen to elet tronico, sull 'e
m e n d a m e n t o Taradash 3.2, n o n accet ta to 
dalla Commiss ione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 399 
Votant i 395 
Astenuti 4 
Maggioranza 198 

H a n n o vota to sì . . . . 19 
H a n n o vota to no . . . . 376 

(La Camera respinge). 

Avverto che l ' e m e n d a m e n t o Maiolo 3.3 è 
s ta to riformulato su p ropos ta del re la tore . 
Esso è del seguente t enore : 

Al comma 1, sostituire le parole da: u n a 
indenni tà speciale fino alla fine del comma, 
con le seguenti: u n a indenni tà speciale par i 
a quella di ord ine pubbl ico fuori sede. A tal 
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fine, il Ministro di grazia e giustizia, di 
concer to con il Ministro del tesoro, provve
de, con propr io decre to , in conformità a 
quan to stabilito dall 'art icolo 10 del decre to 
del Presidente della Repubblica 5 giugno 
1990, n. 147. 

3.3. (Nuova formulazione) 
Maiolo, Dolino, Brunet t i 

Qual è il pa re re della Commissione sull 'e
m e n d a m e n t o Maiolo 3 .3 . (nuova formula
zione)? 

RAFFAELE MASTRANTUONO, Relatore. 
La Commissione espr ime pa re re favorevole. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Anche il Governo 
espr imere pa re re favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
de l l ' emendamento Maiolo 3 .3 . (nuova for
mulazione). 

H a chiesto di par lare pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Maiolo. Ne h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente, in
tervento sempl icemente pe r spiegare, maga
ri a chi n o n avesse seguito d i re t tamente la 
questione, che il mio e m e n d a m e n t o è volto 
ad in t rodurre u n criterio di totale uguaglian
za fra tutt i gli appar tenent i alle forze di 
polizia, q u a n d o sono in trasferta, e le guar
die carcerar ie , q u a n d o si occupano di ques to 
t ipo di attività. È cioè u n e m e n d a m e n t o con 
finalità perequat ive. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale , med ian te 

p roced imento elettronico, su l l ' emendamen
to Maiolo 3.3. (nuova formulazione), accet
ta to dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 409 
Votanti 408 
Astenuti 1 
Maggioranza 205 

H a n n o vota to sì . . . . 386 
H a n n o vota to no . . . . 22 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Taradash 4 . 1 , n o n accet ta to dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 404 
Votant i 339 
Astenuti 65 
Maggioranza 170 

H a n n o vota to sì . . . . 49 
H a n n o vota to no . . . . 290 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nomina le , med ian te 
p roced imen to elet tronico, su l l ' emendamen
to Maiolo 4.2, n o n accet ta to dalla Commis
sione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 406 
Votant i 403 
Astenuti 3 
Maggioranza 202 

H a n n o vota to sì . . . . 49 
H a n n o vota to no . . . . 354 

(La Camera respinge). 

Poiché il disegno di legge cons ta di u n 
articolo unico , si p rocede rà d i re t t amente 
alla votazione finale. 

Sono stati presenta t i gli ordini del giorno 
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Correnti ed altri n . 9 / 1 5 2 7 / 1 , Nicotra e 
Cortese n. 9 / 1 5 2 7 / 2 Pecoraro Scanio n . 
9 / 1 5 2 7 / 3 , Lazzati n . 9 / 1 5 2 7 / 4 (vedi Valle-
gato A). Avverto che ques t 'u l t imo ordine del 
giorno, presenta to ta rd ivamente , sa rà am
messo al pa re re del Governo, m a n o n alla 
votazione. 

Qual è il pa re re del Governo sugli ordini 
del giorno presentat i? 

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo accoglie l 'ordine del giorno Corren
ti ed altri n . 9 / 1 5 2 7 / 1 con le correzioni 
appor ta te , sulle quali è d ' accordo . 

Per quan to r iguarda l 'ordine del giorno 
Nicotra e Cortese n. 9 / 1 5 2 7 / 2 , il Governo 
lo accoglie c o m e raccomandaz ione , t enu to 
conto che cont iene mate r i a n o n per t inente 
al provvedimento in discussione. 

Per ciò che concerne l 'ordine del giorno 
Pecoraro Scanio n . 9 / 1 5 2 7 / 3 , il Governo 
dichiara di accoglierlo con le correzioni con
cordate con il p resenta tore . 

Per quan to riguarda l 'ordine del giorno 
Lazzati n . 9 / 1 5 2 7 / 4 , dal m o m e n t o che esso 
prevede l ' istituzione di u n a commiss ione , mi 
chiedo se possa essere accolto nel m o d o in 
cui è s tato formulato. N o n posso p ronun
ciarmi in mer i to all ' istituzione di u n a com
missione; mi sembra , c o m u n q u e , che le 
modal i tà con le quali è s ta to reda t to debba
no indurre il Governo a n o n accogliere tale 
ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del 
Governo, i presenta tor i insistono pe r la vo
tazione dei loro ordini del giorno? 

GIOVANNI CORRENTI. Preso a t to che il 
Governo h a accolto il mio ordine del giorno 
n. 9 / 1 5 2 7 / 1 n o n insisto pe r la votazione, 
signor Presidente. 

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. N o n insi
sto per la votazione del m io ordine del 
giorno n. 9 / 1 5 2 7 / 2 , signor Presidente. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Neanch ' io 
insisto per la votazione del m io ordine del 
giorno n. 9 / 1 5 2 7 / 3 , signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pass iamo alle dichiarazio
ni di voto sul complesso del provvedimento . 

Avverto che la Presidenza è disponibile ad 
autor izzare la pubbl icazione in calce al re
soconto stenografico della sedu ta odierna 
del tes to delle dichiarazioni di voto degli 
onorevoli colleghi che even tua lmente n e fac
ciano richiesta. 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Fumagall i Carulli. Ne h a 
facoltà. 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si
gnor Presidente, nel d ichiarare il voto favo
revole dei deputa t i del g ruppo della DC sul 
provvedimento , ch iedo che la Presidenza 
autorizzi la pubbl icazione del tes to della m ia 
dichiarazione di voto in calce al resoconto 
stenografico della sedu ta odierna . 

PRESIDENTE. La Presidenza autor izza la 
pubblicazione del tes to della dichiarazione 
di voto del l 'onorevole Fumagall i Carulli in 
calce al resoconto stenografico della seduta 
odierna . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Acciaro. Ne h a facoltà. 

GIANCARLO ACCIARO. Signor Presidente, 
signori rappresen tan t i del Governo, onore
voli colleghi, h o già avuto occasione di espri
m e r e le mie perplessi tà sul con tenu to del 
decreto-legge n . 369 in sede di Commissio
ne . Come depu ta to della Sa rdegna e rappre
sentan te del par t i to sa rdo d 'az ione, dichiaro 
il voto cont rar io pe r u n a serie di motivazioni 
che devo necessar iamente riassumere. 

Premesso che si t r a t t a di motivazioni pret
t a m e n t e polit iche e n o n ce r t amen te di ordi
ne tecnico, devo osservare che sui finanzia
men t i destinati a r is t rut turazioni o 
sistemazioni degli stabili carcerar i e di altri 
fabbricati annessi nell ' isola dell 'Asinara si 
po t rebbero avanzare riserve e rilievi in me
rito alla congrui tà della spesa e pers ino 
a l l 'oppor tuni tà del p rovvedimento . Mi ri
ch iamo , in par t icolare , alle considerazioni 
svolte in ques t ' au la dallo stesso relatore; m i 
risulta che il s indaco di Por to Torres n o n sia 
s ta to a m m e s s o ad un ' aud iz ione in Commis
sione, p u r n o n avendo espresso a lcun pa re re 
sul t ipo di invest imenti d a realizzare, che 
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sono stati indicati in m o d o mol to generico 
da par te del Governo. 

Il problema, c o m u n q u e , n o n è ques to . 
L'Asinara n o n deve più essere u n carcere , e 
soprat tu t to u n carcere di mass ima sicurez
za. Come è noto , infatti, la legge n. 394 del 
1991 h a sancito la dest inazione dell 'isola a 
pa rco nazionale, un i t amen te alle aree del 
Gennargentu e del Golfo di Orosei, c o m e 
h a n n o auspicato per decenni gli abitanti 
della città di Porto Torres, nel cui terr i torio 
comunale ricade l'isola dell 'Asinara, e le 
popolazioni della Sardegna nord-occidenta
le. Si t ra t ta di u n vasto terr i torio a vocazione 
turistica, la cui popolazione è penalizzata 
economicamente dalle scarse oppor tun i tà 
occupazionali e in cui l ' industr ia h a fatto 
registrare costanti tagli produtt ivi , u n ridi
mens ionamento dei posti di lavoro e u n a 
disoccupazione giovanile a livello di record 
nazionale. 

Ospitare all 'Asinara detenut i in at tesa di 
giudizio accusati di reat i di mafia, indiziati 
di appar tenenza alla criminalità organizzata 
o addir i t tura già giudicati e condanna t i per 
detti reat i è s tato u n e r rore pe r diversi 
ragioni. Si rischia di inquinare u n terr i torio 
sano dove la criminalità organizzata è sco
nosciuta, m a pot rebbe at tecchire t rovando 
te r reno fertile t ra giovani disoccupati senza 
prospett ive immedia te di lavoro e pers ino 
t ra adulti che disperano di t rovare occupa
zione in u n terri torio che soffre u n a crisi 
economica gravissima. A ciò deve aggiun
gersi che le varie Commissioni antimafia del 
passato non h a n n o rilevato s tat is t icamente 
la presenza in Sardegna di organizzazioni 
malavitose di orgine mafiosa. Credo sia u n 
da to impor tan te , pe rché ritengo che il Par
lamento debba sostenere le a ree che pe r il 
m o m e n t o h a n n o queste carat ter is t iche e che 
sono ancora sane sot to tale profilo. 

Per quan to riguarda l'utilizzo dell 'Asinara 
a carcere di mass ima sicurezza, rilevo che il 
penitenziario è tu t t ' a l t ro che u n carcere di 
mass ima sicurezza: le s t ru t ture sono fati
scenti e già dieci anni fa sono state giudicate 
inadeguate . Altrove esistono carcer i moder 
ne , ce r t amente più sicure e addir i t tura nuo
ve, ma i utilizzate. L'Asinara p resen ta diffi
coltà logistiche, dispersione di risorse 
u m a n e e finanziarie che n o n h a n n o eguali; 

è u n terri torio t roppo vasto, dis tante dalla 
ter raferma, che c rea notevoli disagi agli 
agenti di custodia, costret t i a res tare sull'i
sola b e n oltre i normal i tu rn i di servizio. Gli 
stessi disagi debbono subire gli agenti di 
polizia ed i carabinieri , destinati in g ran 
n u m e r o a svolgere servizio sull'isola; fatto, 
questo , che induce a svolgere un ' a l t r a con
siderazione. Se l 'Asinara fosse davvero u n 
carcere di mass ima sicurezza, n o n si com
prenderebbe allora la ragione di u n o spiega
m e n t o così massiccio di forze del l 'ordine 
sull'isola. 

To rnando al p rob lema dei lavori p rogram
mat i sull'isola, c 'è d a chiedersi di quali e 
quan te di ques te s t ru t tu re po t r à giovarsi il 
futuro pa rco nazionale; c redo poche , in 
quan to il p rovvedimento s embr a or ienta to 
alla s is temazione di s t ru t tu re congeniali al 
ca rcere ed esclusivamente a ques ta destina
zione, p iut tos to che in al t ra prospet t iva. 

Avrei s i curamente apprezza to ü provvedi
m e n t o se a giustificare gli impor t i e i lavori 
vi fossero stati proget t i esecutivi tesi a valo
rizzare il futuro utilizzo delle s t ru t ture all'in
t e rno del p a r c o nazionale . E c o m u n q u e a 
ques to decreto-legge avrebbe dovuto seguire 
u n immedia to p rovved imento di r imboschi
m e n t o e di bonifica delle vaste a ree dell 'isola 
che sono s ta te devasta te dagli incendi estivi, 
q u a n d o già sull 'isola stessa e r ano stati con
dott i i de tenut i d a ospi tare nelle di ramazioni 
carcerar ie di mass ima sicurezza. Per tanto , 
la vigilanza avrebbe dovuto essere part ico
la rmente accura t a ed at tenta; invece, la flora 
dell 'Asinara è anda t a dis t rut ta ed u n a s t ima 
dei danni p o t r a n n o s icuramente farla gli 
esperti , che sanno q u a n t o r a r e e preziose 
fossero quelle p iante pe r il pa t r imonio natu
rale del futuro pa rco . 

Per tu t te ques te ragioni, c o m e rappresen
tan te del popolo sa rdo e del m io part i to , 
eletto d a popolazioni che auspicano lo sman
te l lamento immedia to del ca rcere ed il con
testuale avvio dei lavori pe r la realizzazione 
del pa r co nazionale, vo terò con t ro la con
versione in legge del decreto-legge I o set tem
b r e 1992, n . 369. 

P rendo c o m u n q u e a t to delle dichiarazioni 
del r appresen tan te del Governo, p regandolo 
di t enere cos tan temente e t empes t ivamente 
informati gli enti locali in ordine a tu t t e 
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quelle decisioni e quegli atti che si a n d r a n n o 
ad assumere di volta in volta, sopra t tu t to pe r 
quan to r iguarda la realizzazione delle opere 
e l ' investimento delle risorse. 

PRESIDENTE. Sarebbe s tato mol to utile 
per i nostri lavori che i colleghi che h a n n o 
molte riflessioni d a svolgere sul provvedi
m e n t o in e same avessero par tec ipa to alla 
discussione sulle linee generali che si è svolta 
ieri pomeriggio. In tale sede si sa rebbero 
potut i approfondire u l te r iormente molt i a-
spetti del p roblema. 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto, in dissenso dal suo gruppo , l 'onorevole 
Piredda. Ne h a facoltà. 

MATTEO PIREDDA. Annuncio il mio voto 
contrar io e chiedo alla Presidenza di auto
rizzare la pubblicazione in calce al resoconto 
stenografico della seduta odierna del testo 
della mia dichiarazione di voto . 

Le motivazioni del voto sono c o m u n q u e 
riassumibili nel seguente concet to : l ' incoe
renza assoluta di ques to provvedimento ri
spetto alla decisione già so lennemente as
sunta dalla Camera , n o n c h é lo spreco di 
risorse finanziarie, dal m o m e n t o che il Go
verno stesso p reannunc ia l ' intervento c o m e 
fatto provvisorio. 

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza, 
onorevole Piredda, la pubblicazione del te
sto della sua dichiarazione di voto in calce 
al resoconto stenografico della sedu ta o-
dierna. 

H a chiesto di par lare pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Elio Vito. Ne h a facoltà. 

ELIO VITO. Signor Presidente, colleghi, le 
ragioni della nos t ra opposizione al decreto-
legge sono molteplici; pe r esporle brevemen
te — noi n o n depos i te remo il tes to scrit to 
della dichiarazione di voto — chied iamo 
qualche minu to di a t tenzione. 

Svolgo innanzi tut to u n a riflessione: pre
supposto del provvedimento è u n a dichiara
zione di impotenza del Governo e del nos t ro 
Stato. La dichiarazione di impotenza consi
ste ne l l ' ammet te re che in ta lune carcer i 
italiane, quelle del l 'Ucciardone e di Poggio 
Reale, i detenut i riescono a comunica re con 

l 'es terno e, nel caso di de tenut i di maggiore 
pericolosità sociale, addir i t tura ad eserci tare 
le loro attività criminali dal l ' in terno del pe
nitenziario. Ques ta — ripeto — è u n a grave 
dichiarazione di impotenza del nos t ro Go
verno e del nos t ro Stato , m a n o n è la sola. 

Con un 'u l te r io re dichiarazione di impo
tenza (che, ripeto, è alla base del provvedi
m e n t o al nos t ro esame) si afferma in sostan
za che , pe r po te r de tenere adegua t amen te 
ques te pe rsone di par t icolare pericolosità 
sociale, occor re che il per iodo di detenzione 
sia sconta to in località in cui n o n funzionino 
i telefoni cellulari. Anche ques ta è s ta ta 
infatti u n a delle motivazioni esposte in Com
missione giustizia. E poiché i telefoni cellu
lari n o n funzionano nelle zone isolate e 
c i rcondate dal m a r e , c o m e nel caso delle 
isole di Pianosa e dell 'Asinara, occor re col
locare lì i de tenut i in quest ione. La seconda 
dichiarazione di impo tenza consiste d u n q u e 
nel l ' ammiss ione che , a pa r t e il caso delle 
carcer i del l 'Ucciardone e di Poggio Reale, 
dove pe r ragioni di ambien te sociale p u ò 
essere in qua lche m o d o più comprensibi le 
l ' incredibile si tuazione di commis t ione e di 
influenza t r a ca rcere e ambien te es terno, 
anche in tu t te le altre carcer i del terr i torio 
italiano in cui arr iva il raggio di azione del 
col legamento SIP e delle stazioni radio che 
consen tono l 'uso dei telefoni cellulari n o n è 
possibile effettuare in condizioni di sicurez
za la de tenzione di part icolari de tenut i . È di 
ques to che s t iamo par lando . 

Noi s iamo andat i a visitare le carcer i di 
Pianosa e dell 'Asinara a par t i re dal 14 ago
sto, con la delegazione dei radicali che , pe r 
t radizione, eserc i tano il p ropr io diritto di 
s indacato ispettivo anche a n d a n d o a visitare 
le carcer i i taliane pe r verificare le condizioni 
effettive di detenzione, m a anche le condi
zioni in cui si t rovano gli agenti di custodia. 
Ebbene , q u a n d o s iamo andat i in questi isti
tut i penitenziari , c o m e è s ta to r ecen temen te 
confe rmato dalla visita ufficiale che il comi
ta to carcer i della Commiss ione giustizia h a 
compiu to nelle carcer i di Pianosa e dell'Asi
na ra , abb i amo cons ta ta to che oltre il 50 pe r 
cen to dei de tenut i e r ano persone in at tesa di 
giudizio di p r i m o grado . Altro che boss 
mafiosi! In molt i casi si t ra t tava di persone 
incensura te . 
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Quello e m a n a t o dal Governo è d u n q u e u n 
provvedimento esclusivamente emotivo, te
so ad avere palesi riflessi propagandist ici . 
Dopo le t r emende stragi effettuate a Paler
m o questa estate si diceva di voler isolare i 
boss trasferendoli nell ' isola di Pianosa. E 
invece sono stati trasferiti indiscriminata
men te detenut i per il solo fatto che si trova
vano quella not te alTUcciardone o semplici 
detenut i siciliani provenienti d a altre carce
ri. Questo n o n è il m o d o di amminis t ra re la 
giustizia! In base a tale aber ran te principio, 
il Governo h a presenta to alle Camere u n 
provvedimento che stanzia 70 miliardi pe r 
la ristrutturazione di quegli istituti peniten
ziari, in deroga a tu t te le n o r m e in mate r ia 
di contabilità generale dello Stato, di affida
m e n t o degli appalti e di controlli preventivi 
m a anche alle stesse n o r m e urbanis t iche. Le 
comuni tà locali (e g ius tamente i colleghi 
sardi h a n n o sottolineato ques to dato) vengo
n o espropriate con il decreto-legge al nos t ro 
esame di u n a delle loro prerogat ive più 
sacre, cioè la tutela del terr i torio e la defini
zione dei propr i s t rument i urbanistici . 

Per queste ragioni noi federalisti europei 
vo te remo cont ro la conversione in legge di 
questo decreto-legge. E v o r r e m m o indurvi 
ad un 'u l t ima riflessione sul t ipo di giustizia 
che fa da presuppos to a u n provvedimento 
del genere. Noi c red iamo che u n o Stato di 
diritto, anche se ciò p u ò essere terribile, 
pericoloso, spiacevole, debba cor re re il ri
schio di n o n riuscire a colpire i colpevoli, di 
vedersi sfuggire i colpevoli, di t rovarsi anche 
di fronte a colpevoli che si vant ino della loro 
impunità , perché , c o m u n q u e , lo Stato di 
diritto deve tutelare il principio della presun
zione di innocenza e n o n a m m e t t e r e quindi 
condanne preventive nei confronti di perso
ne che, fino alla sentenza definitiva, devono 
ritenersi appun to innocenti . 

Noi abb iamo avuto la sensazione che con 
simili provvedimenti il Governo emet tesse 
u n a sor ta di sentenza di c o n d a n n a preventi
va, sia p u r e l imi ta tamente a misure di pre
venzione eccessivamente punit ive, nei con
fronti di persone che h a n n o il dirit to di 
chiamarsi innocenti e che in quelle carcer i 
n o n h a n n o la possibilità di eserci tare i loro 
diritti costituzionali di difesa. 

Sapp iamo infatti che , oltre al disagio delle 

famiglie, vi è, pe r i de tenut i nei peni
tenziari in quest ione, l ' impossibilità mate 
riale di eserci tare il p ropr io dirit to di difesa 
nel l 'ambito delle prerogat ive che il nos t ro 
Stato di dirit to e la nos t ra Costi tuzione 
riconoscono. 

Non v o r r e m m o che si venisse m e n o a tali 
princìpi in base ad u n a dichiarazione propa
gandist ica ed emotiva. Per tali ragioni vote
r e m o con t ro il decreto-legge al nos t ro e same 
ed invit iamo tut t i i colleghi a riflettere sulle 
motivazioni che ci s iamo permessi di addur
re (Applausi). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par lare per 
dichiarazione di voto l 'onorevole Paggini. 
Ne h a facoltà. 

ROBERTO PAGGINI. Signor Presidente, an
nunc io il voto favorevole del g ruppo re
pubbl icano e, c o m e h a n n o fatto altri col
leghi, chiedo alla Presidenza che il tes to 
della m ia dichiarazione di vo to sia pub
blicato in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna. 

PRESIDENTE. La Presidenza autor izza la 
pubblicazione del tes to della sua dichiarazio
n e di voto in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna, onorevole Paggini. 

Vorrei tut tavia p regare i colleghi che n o n 
in tendano richiedere la pubblicazione del 
tes to della dichiarazione di voto in calce al 
resoconto stenografico della seduta odierna 
di con tenere in t empi brevi il loro intervento. 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Anedda. Ne h a facoltà. 

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente, 
desidero sol tanto ribadire il voto favorevole 
dei deputa t i del g ruppo del MSI-destra na
zionale su ques to decreto-legge. Fa rò tutta
via u n a notaz ione che h o già avuto m o d o di 
segnalare in sede di discussione sulle linee 
generali . 

Noi riteniamo che ques to p rovvedimento 
n o n sia indispensabile nella lot ta alla mafia, 
m a pens iamo che esso sia utile nella lot ta 
alla criminali tà organizzata . In n o m e appun
to di tale utilità confe rmiamo il nos t ro as
senso in ord ine ad u n provvedimento che a 
tale lot ta è finalizzato. Ovviamente prestere-
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m o grande at tenzione all 'applicazione che il 
Governo farà sia di ques to decreto-legge sia 
dell 'altro provvedimento che abb iamo già 
votato e che prevede ta lune modifiche di 
n o r m e del codice di p rocedu ra penale . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Maiolo. Ne 
h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Presidente, indicherò 
solo i titoli del l ' intervento che chiedo alla 
Presidenza venga pubbl icato in calce al re
soconto stenografico della seduta odierna. 

Vot iamo cont ro u n provvedimento che 
r i teniamo inutile pe rché in Italia ci sono già 
117 sezioni di mass ima sicurezza; dannoso 
pe r quello che è già s ta to de t to sull 'articolo 
2 del decreto-legge n . 369 e sulle gravi 
violazioni dei diritti u m a n i che si sono effet
tua te , in part icolare a Pianosa; irresponsabi
le per lo sperpero di dena ro pubblico, nel 
m o m e n t o in cui alla gente si ch iedono pe
santi sacrifici economici (Applausi dei depu
tati del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. La Presidenza autor izza la 
pubblicazione del tes to della sua dichiarazio
ne di voto in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna, onorevole Maiolo. 

H a chiesto di par lare pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Lazzati. Ne h a facoltà. 

MARCELLO LAZZATI. Fa rò u n intervento 
telegrafico, signor Presidente, cons iderando 
che abb iamo r isparmiato t e m p o in sede di 
esame degli emendamen t i . 

Dirò d u n q u e poche parole pe r mot ivare il 
voto favorevole del g ruppo della lega nord , 
che r imane c o m u n q u e subord ina to a due 
condizioni ben precise. La p r i m a è la tem
poranei tà , di cui si par la nel decre to che 
conver t iamo, nella esigenza che il Governo e 
la maggioranza realizzino s t ru t tu re adegua
te, quan to a sicurezza, l iberandole poi pe r 
destinarle all 'uso già previsto. 

La seconda condizione è che in ques te d u e 
carceri , e nelle altre che in futuro dovranno 
essere costruite con le medes ime caratteri
stiche (certo n o n in località dove la mafia 
non esiste!), vengano tenut i un i camen te i 
mafiosi. 

Con l 'ordine del giorno che abb iamo pre
senta to in tend iamo favorire l 'u rgenza delle 
opere di ristrutturazione m a , al t e m p o stes
so, riteniamo che si d e b b a n o realizzare tut t i 
1 possibili controlli pe r evitare il ripetersi di 
situazioni quali quella delle famose «carceri 
d 'oro» (Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Finocchia-
ro Fidelbo. Ne h a facoltà. 

ANNA MARIA FINOCCHIARO FIDELBO. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbia
m o seguito con par t icolare a t tenzione l ' iter 
di ques to decre to , p r i m a in Commiss ione 
giustizia e o r a in aula. 

Noi abb i amo rappresen ta to subito e pe r 
pr imi che il p rovvedimento e ra in contrad
dizione con u n a legge dello Stato , istitutiva 
del p a r c o dell 'Asinara e rispondente ad un ' e 
sigenza ambienta le consacra ta dal p u n t o di 
vista legislativo. N o n voglio ricordare ai 
colleghi, pe rché se n e è discusso in Commis
sione e in aula, il con tenu to dell 'art icolo 2 
del decreto-legge. Su tale testo, già nella 
Commiss ione ambien te , poi in quella affari 
costituzionali e success ivamente in Commis
sione giustizia, si è sviluppato u n dibatt i to 
che avrebbe dovu to indur re il Governo ad 
essere più coeren te con le linee di politica 
legislativa che vengono consacra te e con le 
acquisizioni già present i nel nos t ro ordina
m e n t o circa la necessi tà di tu te lare il pa rco 
dell 'Asinara. 

So anche che il minis t ro Martelli h a svolto 
a lcune considerazioni nel corso di un ' aud i 
zione presso la Commiss ione giustizia e h a 
fornito a lcune assicurazioni che ci facevano 
p r e s u m e r e u n diverso o r i en tamen to sull 'ar
ticolo 2, m a che sono state pun tua lmen te 
sment i te in aula, g iacché il tes to dell 'art icolo 
2 è r imas to identico nonos tan te le successive 
modificazioni appor ta te in Commiss ione e le 
propos te con tenu te negli e m e n d a m e n t i dei 
colleghi del nos t ro e di altri gruppi . 

N o n c redo che il m io g ruppo possa essere 
in a lcun m o d o sospet ta to di compiacenza 
nei confronti del f enomeno mafioso, m a 
sopra t tu t to ritengo di dover affermare in 
ques ta sede che il m io g ruppo n o n p u ò 
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essere in a lcun m o d o compiacen te nei con
fronti di at teggiamenti di facciata cui n o n 
corr isponde u n reale impegno o u n a reale 
volontà. Mi riferisco a quan to con tenu to 
nella relazione stesa dal comi ta to per Tesa
rne dei problemi penitenziari , che si è reca to 
in visita nelle isole di Pianosa e dell 'Asinara. 
Tale relazione è iUuminante dal m o m e n t o 
che da essa risulta c o m e siano ben pochi i 
detenut i mafiosi di calibro ospitati in quelle 
carceri . 

Ciò p u ò essere in pa r te ricondotto al fatto 
che sono in corso in varie par t i d 'I talia molt i 
processi pe r reati di mafia. Cer tamente , 
però , vi è u n a sproporzione t r a i 200 posti 
disponibili ed i poco più di u n a decina di 
mafiosi ospitati nelle carceri di Pianosa e 
dell 'Asinara. È u n fatto che fa for temente 
dubi tare dell 'esistenza di u n a reale volontà 
di r o m p e r e il nesso che lega i mafiosi dete
nut i alle loro organizzazioni o di impedire 
rea lmente che il dominio eserci tato dai boss 
in carcere possa cont inuare ad esplicarsi con 
gli effetti che conosciamo. 

Abbiamo rec lamato più volte e continuia
m o a rec lamare oggi u n impegno vero e 
sostanziale nella lotta con t ro la mafia. S iamo 
stanchi e abb iamo manifestato la nos t ra 
s tanchezza t an te volte, anche in occasione 
della presentazione dei numeros i decreti-leg
ge cont ro la mafia. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, i 
provvedimenti antimafia sono troppi! Cen-
toquindici atti legislativi in ma te r i a sono 
t roppi nel nos t ro o rd inamento , e di questi 
molti sono inapplicati e t roppi sono fuor-
vianti; ancora , t roppi sono esclusivamente 
appariscenti e destinati p iù a rass icurare la 
collettività che n o n ad u n a vera soluzione 
dei problemi. 

Ri teniamo d u n q u e che tale provvedimen
to, per le sue caratterist iche, n o n sia diret to 
a perseguire davvero il fenomeno, m a n o n 
vogliamo neanche fornire u n alibi a quant i 
ritengono che la lotta alla mafia trovi nelle 
aule par lamentar i impingiment i det tat i d a 
valutazioni di oppor tun i tà politica, piut tosto 
che dalla consapevolezza della gravità dei 
problemi. 

Sulla base di tali considerazioni, con u n 
richiamo severo — se m e lo consent i te — al 
Governo ad opera re con autorevolezza, che 

significa anche capaci tà di ascolto e di con
fronto con l 'opposizione, il g ruppo del PDS 
ritiene di n o n po te r espr imere il p ropr io voto 
favorevole nei confronti di ques to provvedi
m e n t o . Per tanto , il g ruppo del PDS, pe r le 
ragioni che h o esposto, si as te r rà dal voto 
(Applausi dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Pecoraro 
Scanio. Ne h a facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, chiedo alla 
Presidenza di autor izzare la pubbl icazione in 
calce al resoconto stenografico della sedu ta 
odierna del tes to della m i a dichiarazione di 
voto . Annuncio c o m u n q u e il voto cont rar io 
dei deputa t i del g ruppo dei verdi al disegno 
di legge di convers ione del decreto-legge n . 
369, sopra t tu t to pe rché l 'art icolo 2 del de
creto-legge, n o n offre nessuna garanzia cir
ca il fatto che q u a n t o è s ta to dichiarato 
venga m a n t e n u t o in relazione alla tu te la del 
terr i tor io ed alla cor re t ta e b u o n a ammini
strazione (Applausi dei deputati del gruppo 
dei verdi). 

PRESIDENTE. La Presidenza autor izza la 
pubblicazione del tes to della sua dichiarazio
ne di voto in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna, onorevole Pecoraro 
Scanio. 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Nonne . Ne h a facoltà. 

GIOVANNI NONNE. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, c o m e è già s ta to prean
nunc ia to dal collega Mas t ran tuono , il grup
p o socialista vo terà a favore del disegno di 
legge di convers ione del decreto-legge n. 
369. 

Vorrei solo soffermarmi mol to brevemen
te sul p u n t o che riguarda la compatibi l i tà del 
m a n t e n i m e n t o del ca rcere sull ' isola dell'Asi
n a r a pe r u n per iodo t ransi tor io e l 'avvio 
della p r o c e d u r a pe r la formazione del p a r c o 
na tura le su tale isola. 

Sono no te le posizioni dei socialisti e dei 
deputa t i sardi in mer i to a ques to p rob lema: 
abb iamo gua rda to con mol t a preoccupazio
ne ai nuovi arrivi ed al rafforzamento del 
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carcere di mass ima sicurezza dell 'Asinara, 
m a vo te remo con grande tranquill i tà a favo
re del provvedimento , poiché è s ta to intro
dot to u n limite di t re anni , con l 'assicurazio
ne solenne che , u n a volta t rascorso tale 
termine, tu t to sa rà smantel la to . Poiché t re 
anni sono pressappoco il t e m p o necessario 
per avviare le p rocedure pe r la costi tuzione 
del pa rco e poiché (come è de t to nel decre to 
e c o m e stabilito d a u n accordo intercorso t r a 
il ministro della giustizia e la regione Sarde
gna) sono rispettati tut t i i vincoli ambiental i 
necessari ad inserire l 'isola nel p a r c o del 
Gennargentu , n o n ci s e m b r a si possano ad
du r re pretest i pe r affermare che l 'esistenza 
del supercarcere dell 'Asinara influenzi in 
qualche m o d o la dest inazione a pa r co dell'i
sola stessa. 

Preso at to di ques ta t ransi tor ietà e di 
ques ta provvisorietà, il g ruppo socialista vo
te rà a favore della conversione in legge del 
decreto-legge n . 3 6 9 . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto in dissenso dal suo 
gruppo, l 'onorevole Senese. Ne h a facoltà. 

SALVATORE SENESE. Signor Presidente, 
telegraficamente dichiaro, in dissenso dal 
mio gruppo , il mio voto cont rar io sul prov
vedimento . Di fronte alle n u m e r o s e ragioni 
che inducono a votare cont ro , infatti, n o n 
t rovo a lcuna ragione che possa a t t enuare 
tale giudizio negativo. L'esigenza e l ' impe
gno di cont ras tare la criminali tà mafiosa e 
di recidere i legami dei detenut i imputa t i di 
gravi reat i con l ' ambiente circostante è d a 
m e p ienamente condivisa, m a essa si p u ò 
a t tuare nei 1 1 6 stabilimenti o sezioni di 
mass ima sicurezza che , secondo quan to ri
sulta da document i provenient i dal Ministe
ro di grazia e giustizia e n o n smenti t i dal 
ministro, sono disseminati nel terr i tor io na
zionale. 

Le isole di Pianosa e dell 'Asinara si sono 
già rivelate, per la loro collocazione geogra
fica, fuori dalla por ta ta del m in imo di vigi
lanza idonea a cont ras tare le d inamiche di 
violenza carcerar ia sempre insite in ques to 
tipo di stabilimenti. Ancora r ecen temen te il 
giudice di sorveglianza di Livorno h a r imes
so a varie autor i tà t r a le quali il Ministro di 

Grazia e Giustizia u n a relazione dettagliata, 
nella quale d à a t to di gravissime violazioni di 
diritti fondamental i della pe r sona che in 
quelle isole si c o n s u m a n o : n o n d u n q u e car
cere du ro , c o m e d icono il minis t ro e l 'arti
colo 4-bis della legge penitenziaria, m a car
cere cont ra r io ai princìpi di u m a n i t à e ad 
e lementar i regole di civiltà. 

Il p rovvedimento in e same t en ta di fare 
della lot ta alla mafia solo u n ' i m m a g i n e pro
pagandist ica; occo r rono invece impegno , se
rietà e forte senso dei fondament i stessi della 
legalità. Per quest i motivi sono cont rar io alla 
convers ione in legge del decreto-legge n . 3 6 9 
(Applausi dei deputati dei gruppi di rifon
dazione comunista, dei verdi, del movimen
to per la democrazia: la Rete e di deputati 
del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto , in dissenso dal suo 
g ruppo , l 'onorevole Biondi. Ne h a facoltà. 

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, 
p r e n d o la paro la in dissenso dal m io g ruppo 
pe r d ichiarare il mio voto cont ra r io a ques to 
provvedimento . 

Condivido p i enamen te le considerazioni 
del collega Senese sia dal p u n t o di vista 
dell 'analisi delle motivazioni apparent i che 
suffragherebbero ques ta apartheid carcera
ria, sia dal p u n t o di vista della loro sufficien
za. In p r imo luogo, ritengo che con le 
oppo r tune integrazioni possano essere intro
dott i ulteriori migl iorament i pe r garant i re la 
cer tezza del l 'esecuzione della p e n a o, co
m u n q u e , l ' impermeabi l i tà delle indagini pe r 
q u a n t o at t iene la p resenza nella popolazione 
carcerar ia di soggetti par t ico la rmente peri
colosi pe r gli altri. In secondo luogo, n o n 
condivido i te rmini p u r a m e n t e episodici de
gli interventi previsti, che da rebbe ro a que
sto p rovvedimento il significato ul ter iore — 
cosa che in ma te r i a di diri t to n o n deve ma i 
avvenire — di u n a singolarità di applicazio
n e di n o r m e rispetto all 'esigenza di u n a 
general i tà di riferimento che deve t rovare la 
possibilità di u n a concre ta a t tuazione nelle 
s t ru t tu re ordinar ie o in quelle apposi tamen
te indicate già esistenti. 

Né t rovo giusto q u a n t o h a dichiara to poco 
fa la collega Finocchiaro Fidelbo la quale, 
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par tendo d a queste stesse premesse , e arri
vata poi alla conclusione che il PDS si as ter rà 
dal voto del provvedimento al tr imenti si 
darebbe la sensazione di n o n voler combat
tere abbas tanza la mafia. Qui dobb iamo 
adempiere al nos t ro dovere, che è quello di 
approvare leggi che cor r i spondano alle esi
genze concre te che emergono dalla situazio
ne at tuale, evi tando di sna tu ra re il dirit to 
nella sua generalità, as t ra t tezza e concretez
za ed in t roducendo n o r m e collegate n o n al 
t e m p o che corre o all 'occasione che si co
glie, m a adeguate all 'entità dei problemi d a 
affrontare. 

Mi dispiace di essere in d isaccordo dal mio 
gruppo e capisco le b u o n e intenzioni che 
ispirano il Governo. Di b u o n e intenzioni, 
tuttavia, sono lastricati anche gli inferni nei 
quali, pu r t roppo , s iamo condanna t i a vivere 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi, 
del gruppo movimento per la democrazia: 
la Rete, rifondazione comunista e del depu
tato Acciaro). 

PRESIDENTE. Sono così esauri te le di
chiarazioni di voto sul complesso del prov
vedimento . 

Pr ima di passare alla votazione finale, 
chiedo che la Presidenza sia autor izzata a 
procedere al coord inamento formale del te
sto approvato . 

Se n o n vi sono obiezioni, r imane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla votazione finale. 

Indico la votazione nominale finale, me
diante p roced imento elettronico, sul disegno 
di legge di conversione n . 1527, di cui si è 
testé concluso l ' esame. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

«Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 1° se t tembre 1992, n . 369, 
recante interventi urgent i per la ristruttura

zione di istituti penitenziari di par t icolare 
sicurezza e pe r il relativo personale» (1527). 

Presenti 391 
Votanti 333 
Astenuti 58 
Maggioranza 167 

H a n n o vota to sì . . . . 267 
H a n n o vota to no . . . 66 

(La Camera approva). 

Per lo svolgimento di un'interrogazione. 

ROMEO RICCIUTI. Chiedo di par la re . 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

ROMEO RICCIUTI. Onorevole Presidente, 
colleghi, già d a quindici giorni la regione 
Abruzzo è priva dei poter i previsti dalla 
Costi tuzione poiché la Giunta regionale è 
s ta ta azzera ta d a u n provvedimento della 
magis t ra tura . Con u n a interrogazione ur
gente abb iamo pos to al Governo u n a serie 
di quesiti impor tant i . Il Governo, senza for
nire a lcuna risposta, h a già adot ta to ieri 
provvediment i in senso vagamen te antire
gionalista. 

Sollecito il Presidente del Consiglio ad 
intervenire in aula pe r fornire risposte chia
rificatrici, pe r ché è inquie tante che gli arti
coli 116, 117 e 118 della Costi tuzione siano 
stati di fatto aboliti in Abruzzo, senza prov
vedere in a lcun m o d o a far proseguire l'e
sercizio delle funzioni dello Sta to delegate 
od at tr ibuite alla regione. 

Inoltre, la regione Abruzzo n o n è messa 
nelle condizioni di eserci tare il conflitto di 
a t t r ibuzione previsto dalla Costi tuzione. Ciò 
pe rché il Presidente della Giunta regionale è 
ancora comple t amen te impedi to . 

Ribadisco pe r t an to la sollecitazione al Pre
sidente del Consiglio pe r ché venga in ques ta 
sede a fornire u n a risposta chiarificatrice, in 
termini politici, a quest i grandi p roblemi 
(Applausi dei deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Onorevole Ricciuti, le as
s icuro che la Presidenza farà q u a n t o in suo 
po te re pe r o t tenere u n a sollecita risposta d a 
pa r t e del Governo. 
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Sospendo la seduta fino alle 18. 

La seduta, sospesa alle 14,10, 
è ripresa alle 18. 

P R E S I D E N Z A D E L V I C E P R E S I D E N T E 
ALFREDO B I O N D I 

Missioni. 

Comunico che, ai sensi dell 'art icolo 46, 
c o m m a 2, del regolamento , i deputa t i Gior
gio Carta, Cursi, de Luca e Farace sono in 
missione a decor re re dal pomeriggio di oggi. 

Per tanto , i deputa t i compless ivamente in 
missione sono diciotto, c o m e risulta dall 'e
lenco deposi tato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell 'allegato A ai resocont i 
della seduta odierna. 

Si riprende la discussione di mozioni. 

PRESIDENTE. Proseguiamo la discussio
ne delle mozioni presenta te , a n o r m a dell 'ar
ticolo 115, c o m m a 3, del regolamento , nei 
confronti del minis tro delle finanze. 

È iscritto a par lare l 'onorevole Alfredo 
Galasso. Ne h a facoltà. 

ALFREDO GALASSO. Presidente, Presiden
te del Consiglio, nel dibatt i to sulla fiducia al 
suo Governo sono in tervenuto a n o m e del 
g ruppo della Rete ed h o sottol ineato c o m e 
la composizione del Governo e la p resenza 
di alcuni ministri e sot tosegretari n o n desse
ro l 'affidamento che la gente richiedeva, in 
quel part icolare m o m e n t o che — se è possi
bile dirlo — è divenuto in ques te se t t imane 
ancora più car ico di d rammat ic i t à . 

In quell 'occasione avevo rilevato, a pro
posito del ministro Goria, che , in realtà, 
nella precedente legislatura e ra s ta ta richie
sta un 'autor izzazione a p rocedere nei suoi 
confronti per reati gravi — a lmeno così 
come e rano configurati dal magis t ra to inqui
rente — che avevano a che fare con il b u o n 
andamen to della pubblica amminis t raz ione . 
Avevo anche ricordato che il c apo della 
segreteria amminis t ra t iva del minis t ro Goria 

— m i p a r e si t ra t tasse di tal Sguazzi — e ra 
s ta to a r res ta to a Milano nel l ' ambi to della 
tristissima e gravissima vicenda delle tan
genti . N o n m i e ro soffermato più di t an to su 
tale a r g o m e n t o pe r ché avevo segnalato co
m e la ques t ione n o n dovesse essere conside
r a t a sul p iano s t re t t amente giudiziario, t an to 
m e n o sul p iano penalistico, ed avevo fatto 
richiamo alla necessi tà di un ' au to tu t e l a po
litica di u n principio di responsabil i tà che 
attivasse u n circuito ex t ra giudiziario: quel
lo, appun to , della responsabil i tà politica. 

La risposta che il Presidente del Consiglio 
det te allora in replica, p r i m a del voto di 
fiducia, fu u n a risposta appa ren t emen te 
tranquil l izzante, che è s ta ta qui r ich iamata . 
Nel corso di tale risposta il Presidente del 
Consiglio fece in sos tanza presente che la 
richiesta del l 'autorizzazione a p rocedere — 
a dire del minis t ro Goria, cioè del minis t ro 
interessato — e ra s ta ta formula ta dal l 'auto
rità p roceden te pe r ché si potesse concludere 
con u n prosciogl imento la v icenda giudizia
ria della Cassa di risparmio di Asti, nella 
quale d a anni il minis t ro Goria e ra coinvolto 
(anzi è coinvolto). 

Devo dire che tale risposta, ques ta giusti
ficazione m i parve già allora abbas tanza 
cur iosa e singolare, pe r ché il Presidente del 
Consiglio — il quale è anche u n o t t imo 
giurista — sa che il prosciogl imento, in 
m a n c a n z a di e lement i che r e n d a n o consi
s tente l 'accusa, o in p resenza di u n a qualifi
cazione del fatto al di fuori della configura
zione del rea to , in qua lunque s ta to o g rado 
del giudizio — dic iamo sempl icemente in 
qua lunque m o m e n t o — p u ò essere dichia
r a t a dal giudice senza bisogno di a t tendere 
o di formulare la richiesta di autorizzazione 
a p rocedere . 

Il voto di fiducia si è avuto — m i pa re — 
il 4 luglio 1992 e success ivamente — preci
s amen te l '8 luglio 1992 — il minis t ro della 
giustizia h a fatto pervenire alla C a m e r a dei 
deputa t i u n a d o m a n d a di autor izzazione a 
p rocede re proveniente dal p rocu ra to re della 
Repubbl ica di Milano. In ques ta richiesta, 
che è da t a t a Milano 22 giugno 1992, il 
p rocu ra to re della Repubbl ica r icostruisce 
u n a vicenda che voglio rileggere a t t raverso 
alcuni b ran i della medes ima richiesta, nella 
convinzione che il Presidente del Consiglio 
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presti ques ta volta a t tenzione n o n soltanto a 
ciò che al l 'orecchio gli h a det to il minis tro 
del bilancio, m a anche al m o d o in cui il 
p rocura to re della Repubblica di Milano h a 
ricostruito i fatti. 

«In da ta 10 d icembre 1990» — scrive il 
p rocura to re della Repubblica — «il giudice 
istruttore della VI sezione penale dell'ufficio 
d ' istruzione presso il t r ibunale di Milano, 
r innovando in termini parz ia lmente modifi
cati u n a precedente r ichiesta del 6 m a r z o 
1989, chiese alla Camera dei deputa t i l 'au
torizzazione a p rocedere nei confronti del
l 'onorevole Giovanni Goria in ordine a quat
t ro imputazioni , di cui due di concorso in 
appropriazione indebita aggravata continua
ta, u n a di concorso in falso cont inuato in 
bilancio, u n a di concorso in banca ro t t a frau
dolenta aggravata». Voglio ricordare che 
s t iamo par lando dell 'at tuale minis t ro delle 
finanze. 

«L'autorizzazione veniva richiesta dal giu
dice istruttore» — prosegue il p rocu ra to re 
della Repubblica — «anziché, c o m e di rego
la, dal pubblico ministero, pe rché quell 'or
gano aveva, ai sensi dell 'articolo 74, deciso 
di p rocedere con istruzione formale nei con
fronti del par lamentare , d isa t tendendo la 
d o m a n d a di archiviazione del p rocura to re 
della Repubblica. Tale richiesta di autorizza
zione venne inoltrata dal p rocura to re della 
Repubblica con no ta del 17 d icembre 1990 
per il t rami te della p rocu ra generale presso 
la cor te d 'appello. L ' incar tamento è s tato 
restituito dalla Camera dei deputa t i il 15 
aprile 1992 senza che la Camera stessa si 
fosse p ronunc ia ta sulla richiesta e, attraver
so la p rocu ra generale di Milano, è ritornata 
a questo ufficio. È appena il caso di sottoli
neare che nel f ra t tempo il p roced imento e ra 
stato reiscritto nel registro (...)». 

«Tutto ciò premesso , e sottolineato che in 
da ta 1° giugno 1992 si è iniziato davant i alla 
I sezione penale del t r ibunale ed è in corso 
il giudizio conseguente a l l 'ordinanza 6 di
cembre 1990 del giudice is t rut tore nei con
fronti di Elida Bagnasco e di numeros i altri 
soggetti, cui sono ascritti i reat i nei quali si 
prospet ta il concorso dell 'onorevole Giovan
ni Goria, ques to ufficio ritiene doveroso 
investire la nuova Camera dei deputa t i nella 
quale l 'onorevole Goria è s tato rieletto. Qua

le che sia s ta ta infatti la l inea a suo t e m p o 
seguita dalla p r o c u r a della Repubbl ica e 
senza con ciò r imet ter la in discussione, il 
rispetto dovuto agli organi giudicanti ed 
un 'es igenza di par i tà di t r a t t amen to t r a pre
venuti che sul p iano degli e lementi di accusa 
si t rovano tut t i sul medes imo piano, voglio
n o che il pubblico minis tero n o n frapponga 
ostacolo a lcuno al ripristino di tale par i tà di 
fronte al giudice e d u n q u e alla r imozione 
de l l ' immuni tà nei confronti del l 'onorevole 
pa r l amen ta re che alla C a m e r a dei deputa t i 
compe te eventua lmente deliberare». 

In un ' in tervis ta a la Repubblica del 3 
luglio 1992, il minis t ro Goria aveva det to : 
«Ecco la m ia veri tà su su Sguazzi e Cassa di 
risparmio di Asti». M a la veri tà che risulta 
dagli atti ufficiali n o n è quella prospe t ta ta 
dal minis t ro Goria £ fatta p ropr ia dal Presi
den te del Consiglio. 

Per quan to riguarda l 'al tra faccenda, co
m u n q u e , cioè l ' incr iminazione dell 'ex capo 
della segreteria amminis t ra t iva di Goria, Pa
trizio Sguazzi, le risposte pubbl iche da te dal 
minis t ro n o n e rano state affatto tranquilliz
zanti . È vero che il r appor to formale fra 
Patrizio Sguazzi e il minis t ro Goria si e ra 
concluso qua lche a n n o pr ima, m a è anche 
vero che i fatti h a n n o radici risalenti nel 
t e m p o e che c o m u n q u e nelle sue dichiara
zioni pubbl iche il minis t ro Goria aveva fatto 
in t ravedere che bisogna in qua lche m o d o 
dist inguere — il riferimento benevolo è pro
pr io al suo ex capo della segreter ia — chi 
p r ende i quat t r ini pe r se stesso d a chi li versa 
nelle casse dei parti t i . Ques ta è la si tuazione 
reale, che va in qua lche m o d o ristabilita e 
che sta alla base della mozione che h o 
sottoscri t to. 

Ques to accadeva subito d o p o il voto di 
fiducia al Governo e ' p r i m a della decisione 
del minis t ro Goria di dimet ters i dalla Came
r a dei deputa t i in o t t emperanza ad u n a 
dirett iva del suo par t i to . Io n o n so, Presiden
te del Consiglio, qual è e quale sa rà la sor te 
di ques ta richiesta di autor izzazione a pro
cedere; o meglio: so qual è la sor te della 
richiesta di autorizzazione, m a n o n so quale 
sa rà la sor te del p roced imen to penale pe r il 
quale il p rocu ra to re della Repubbl ica richie
deva con forza u n a par i tà di t r a t t amen to nei 
confronti di tut t i i prevenut i . Può darsi che 
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l 'autori tà giudiziaria a cui la C a m e r a r imet te 
la richiesta decida .di p rocedere pe rché n o n 
ritiene che si rientri nel l ' ambi to della legge 
riguardante i reat i ministeriali; p u ò darsi che 
rinvìi al t r ibunale dei ministri . M a n o n è 
questo — mi pa re — il p u n t o . 

Quello che volevo ribadire con maggiore 
forza dopo le novità in tervenute successiva
men te al voto di fiducia è la necessi tà che in 
questa fase venga att ivato — finalmente 
attivato — il circuito della responsabil i tà 
politica e, se mi è cosenti to, della responsa
bilità morale , p r ima di quello della respon
sabilità giudiziaria e penale , che segue pro
prie regole s icuramente fondate su 
accer tament i più ampi ed approfonditi , co
m e richiede la n a t u r a della sanzione che 
viene applicata. 

Credo che le condizioni di generale sfidu
cia verso il s is tema politico e verso i gover
nant i di questo paese d ipendano , in fondo ed 
alla radice, propr io dal fatto che nel nos t ro 
o rd inamento democra t ico l 'art icolazione 
della responsabilità, il circuito complessivo 
della responsabili tà si è in pra t ica ristretto 
al l 'ambito giudiziario, segna tamente all 'am
bito penalistico. Si è viceversa r insecchito, 
fino al pun to di essere el iminato dal nos t ro 
o rd inamento democra t ico , il circuito della 
responsabili tà amminis t ra t iva e politica. 

Non si richiede, c redo n o n si debba richie
dere nei confronti di u n minis tro, di u n 
u o m o o di u n a d o n n a di governo — locale 
o nazionale che sia — pe rché adempia alla 
propr ia funzione, pe rché sia ch iamato ad 
adempier la e possa cont inuare a farlo, u n 
giudizio uguale a quello che deve emet te re il 
giudice, par t icolarmente il giudice penale . 
La valutazione deve essere diversa, se possi
bile più sottile, p iù pene t ran te , anche p iù 
rigorosa, considerati i t empi che attraversia
m o ed il clima generale di sfiducia che sta 
logorando le basi, i fondament i del nos t ro 
sistema democra t ico . 

Credo che debbano richiedersi a chi go
verna le quali tà essenziali di t r asparenza 
assoluta e di capacità, cioè di efficienza. A 
mio giudizio u n minis tro di ques ta Repub
blica deve essere irreprensibile e deve appa
rire tale agli occhi della gente c o m u n e . 

Ricordo ancora u n intervento impor tan te 
dell 'allora Presidente della Repubblica San

d r o Pertini su u n a ma te r i a e s t r emamen te 
delicata: l ' indipendenza e la responsabil i tà 
dei giudici; e il mon i to che egli lanciò ai 
giudici, ch iedendo loro u n c o m p o r t a m e n t o 
tale che li facesse appar i re , e n o n sol tanto 
essere, indipendent i . 

Credo che ques to valga anche pe r chi ci 
governa nel t e m p o che s t iamo vivendo. In
fatti, la quest ione mora le in ques te sett ima
ne si è s t re t t i ss imamente intrecciata con la 
quest ione sociale. I sacrifici impost i secondo 
il m io g ruppo sono ingiusti, iniqui, pe rché 
colpiscono, p r ima , le categorie p iù deboli e 
p r o m e t t o n o di colpire, dopo , le più forti; 
colpiscono subito i poveri — voglio usa re 
quest 'espress ione — e p r o m e t t o n o di far 
paga re d o p o i ricchi. La m a n o v r a è t an to più 
inaccettabile pe r ché proviene d a governant i 
inaffidabili, giudicati tali anche pe r compor
tament i , a t teggiamenti , v icende c o m e quelle 
che riguardano il minis t ro Goria e pe r il fatto 
che il Governo man t i ene con forza ques ta 
composiz ione senza intervenire a t t ivando 
quel circui to di responsabil i tà politica che , 
ripeto, deve a u t o n o m a m e n t e valutare i fatti 
e l ' apparenza degli stessi rispetto al procedi
m e n t o giudiziario penale penden te . 

Vi è u n a impossibilità mora le e politica di 
occupars i oggi delle gravi quest ioni sociali 
che pesano sull ' intero paese pe r responsabi
lità pregresse, pe rché n o n è s ta ta affrontata, 
n o n si vuole affrontare, se n o n sol tanto a 
parole , la quest ione mora le . 

Guai a cons iderare oggi, c o m e si s ta ten
t a n d o di fare, in buonafede m a anche sub
do lamente , c o m e l 'unica praticabile — pe r 
il ricambio del ce to politico, pe r il r innova
m e n t o della politica e pe r la soluzione della 
quest ione mora le — la via giudiziaria, che 
p u ò rappresen ta re u n e lemento di squilibrio 
grave nel l ' intero s is tema democra t i co . Essa, 
infatti, anco ra u n a volta att iva sol tanto u n o 
dei circuiti della responsabili tà, m a p u ò co
stituire in qua lche caso u n a forma indiret ta 
di pressione verso i giudici e u n alibi c o m o d o 
pe r chi ritiene in ques to m o m e n t o di atten
dere u n qua lche definitivo verdet to dei giu
dici, s egna tamente di quelli penali , p iut tosto 
che affrontare il c a m p o della responsabil i tà 
amministrat iva, politica. 

Il minis t ro Goria, fra l 'al tro, n o n è u n 
minis t ro qua lunque , m a il minis t ro delle 
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finanze, al quale fanno capo pol i t icamente 
azioni amministrat ive nonché , sempre poli
t icamente , l 'organizzazione di u n corpo, la 
guardia di finanza, che deve svolgere u n a 
funzione delicatissima in tutt i i campi , deve 
toccare il cuore della quest ione mora le 
quando indaga nei circuiti finanziari e ban
cari. 

La guardia di finanza deve sapere di avere 
u n ministro irreprensibile, e n o n u n minis t ro 
che h a a che fare con u n a vicenda vecchia 
soltanto perché n o n risolta sul p iano giudi
ziario, che lo vede imputa to insieme ad altri, 
di reati che riguardano propr io la mate r ia di 
sua competenza . 

Ripeto, n o n si t ra t ta di sostituirsi ai giudici 
né io in tendo farlo; n o n in tendo, infatti, 
espr imere alcun verdet to, m a dire che il 
circuito della responsabili tà politica deve 
essere att ivato in m o d o rigoroso e che n o n 
esiste, c o m e per la l ibertà personale , u n 
diritto cost i tuzionalmente garant i to ad esse
re ministro. 

Perché il ministro Goria è r imas to e deve 
r imanere al suo posto? Perché n o n deve 
essere messo nelle condizioni, c o m e u n qua
lunque cit tadino, di difendere la p ropr ia 
onorabili tà e la propr ia condot ta? Perché 
deve esporre se stesso e il Governo ad u n 
ulteriore fattore di discredito? Perché, in 
realtà, la noncu ranza e l ' a r roganza del po
tere che ancora d u r a fa sì che ciò che è s tato 
deciso nelle complicate mediazioni e nei 
compromess i delle segreterie dei parti t i nelle 
stanze del palazzo è più impor tan te della 
fiducia che la gente deve avere in ques to 
m o m e n t o nei confronti di chi ci governa. 

In cosa consiste, dunque , Presidente Ama
to, la quest ione mora le t an to dec lamata e 
decanta ta se n o n nella capaci tà di ques to 
sistema politico di reagire adegua tamen te 
anche di fronte ad un ' appa renza , anche di 
fronte ad u n sospetto? E qui s iamo ben oltre 
il sospetto; s iamo in presenza di alcuni fatti 
significativi. 

Si è par la to di u n a prospett iva di riforma, 
di grandi riforme del s is tema istituzionale; 
t ra queste , vi è anche la r i forma del Gover
no , della sua composizione, della posizione 
del Presidente del Consiglio. Chiedo d u n q u e 
u n at to di au tonomia del Governo e del 
Presidente del Consiglio in ques ta vicenda 

che restituisca, anche se solo parz ia lmente , 
credibilità p ropr io sul t e r r eno oggi più im
por tan te : quello della quest ione mora le . 
Questo è il senso della moz ione . N o n inte
ressano ai cittadini gli equilibri che si posso
n o de te rminare o che si possono in qua lche 
m o d o scombinare , se u n minis t ro si d imet te 
o viene prega to vivamente di accomodars i 
fuori del Governo in a t tesa che si chiarisca 
u n a posizione e s t r emamen te delicata. In 
realtà, la giustificazione che abb iamo ascol
ta to in sede di replica dal l 'onorevole Amato 
q u a n d o si svolse il dibatt i to sulla fiducia al 
suo Governo e quella che immagino ascol
t e rò anco ra oggi (e sa rà un ' a l t r a o un ' a l t r a 
ancora) mi pa iono u n pre tes to , u n m o d o pe r 
rispondere c o m u n q u e , sapendo che , in ogni 
caso, quella è la compagine governativa e 
quello è il minis t ro che è s ta to oggetto di 
accordo o di equilibri e che quindi , n o n p u ò 
essere tocca to finché dal Palazzo n o n esca 
u n qua lche accordo di ord ine diverso. 

Ripeto, chiedo u n a t to di au tonomia del 
Presidente del Consiglio e del Governo, au
tonomia alla quale , in p iù di un 'occas ione , 
il Presidente Amato h a fatto riferimento. 

Non c redo che sia impossibile t rovare u n 
altro minis t ro delle finanze; n o n credo che 
sia impossibile t rovare u n al t ra pe r sona pa
rimenti compe ten te . E, a proposi to di effi
cienza oltre che di credibilità, signor Presi
den te del Consiglio, che cosa n o n h a po tu to 
combina re il minis t ro Goria nel mese di 
agosto?! 

Che senso h a par lare di quest ione mora le , 
par lare di efficienza e di b u o n a n d a m e n t o 
della pubbl ica anuninis t raz ione q u a n d o poi 
su questi fatti concret i , su ques te responsa
bilità specifiche e n o n sulle chiacchiere la 
gente mi su ra la credibilità di u n Governo e 
la coerenza di chi p r o c l a m a la quest ione 
mora le e il b u o n a n d a m e n t o della pubblica 
amminis t razione? 

Ques to è il senso di u n a mozione che 
vuole p rovare a ristabilire conc re t amen te u n 
circuito di fiducia. N o n è u n o spirito distrut
tivo quello che ci h a an imato ; è u n a volontà 
di controllare, di far sapere a ques to Gover
n o che noi ascol t iamo ciò che ci dice e che 
le giustificazioni, salvo p rova contrar ia , n o n 
le consider iamo pretest i , pe rò in tend iamo 
verificarle successivamente . 

V 
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E qui è s ta ta formulata u n a m e n z o g n a al 
Par lamento, quan to m e n o u n grave e r rore 
nell ' informazione; r ispet to a ques to è possi
bile provvedere, intervenire, a s sumere u n a 
responsabilità di ordine politico, va lu tando i 
fatti che s tanno alla base di u n a richiesta di 
autorizzazione a procedere , che s tanno alla 
base di u n o scandalo che h a coinvolto u n o 
stret to collaboratore del minis t ro Goria. M a 
è possibile anche valutare il fatto che , c o m e 
spesso accade , chi h a rappor t i p iut tosto 
imbrogliati ed impicciati t r a pubbl ica ammi
nistrazione e affari finisce con Tessere u n 
pasticcione anche neU'amminis t razione del
la cosa pubblica. Non p u ò n o n essere così. 

In questo m o m e n t o — lo ripeto — il 
min imo indispensabile che si p u ò affermare, 
a n o m e dei cittadini sottoposti ad interventi 
gravi ed iniqui, è che a lmeno coloro che li 
p ropongono e sopra t tu t to coloro cui spet ta 
il compi to di garant i rne l 'a t tuazione siano 
affidabili, godano del mass imo della fiducia, 
del mass imo della credibilità, del mass imo 
della t rasparenza . 

Come dicevo, abb iamo bisogno di gover
nant i irreprensibili; in ques to Governo ce 
n ' è più d ' u n o che n o n lo è! Il minis t ro 
Goria n o n lo è par t icolarmente , n o n sol tanto 
per i fatti che h o richiamato, m a anche 
perché è il ministro delle finanze. E n o n 
c 'è dubbio che u n o degli e lementi di va
lutazione della responsabil i tà politica è an
che il r appor to , il c o m p o r t a m e n t o , l 'atteg
giamento, la v icenda che riguarda il 
governante e la funzione che egli svolge, 
il dicastero che gli è at tr ibuito. 

Vi sono d u n q u e elementi di novità che 
fanno sì che ques ta mozione n o n rappresent i 
la riproposizione, con qualche p u n t a di re
criminazione, di osservazioni e notazioni già 
fatte nel corso del dibatt i to sulla fiducia, 
bensì il controllo che ci è dovuto e la segna
lazione che riteniamo — ques ta sì — forte e 
ferma nei confronti del Presidente del Con
siglio e del Governo, in n o m e di u n a questio
ne mora le che mi impegno ancora u n a volta 
a n o m e dei firmatari del mio g ruppo a 
sottolineare e che n o n sfuggirà nel c a m p o 
delle declamazioni, m a sarà sot toposta d a 
par te nos t ra ad u n vaglio cont inuo, specifi
co, persistente, insistente e pignolo. 

Mi auguro che gran par te del Par lamento , 

agendo in p iena au tonomia , voti le mozio
ni di sfiducia nei confronti del minis t ro 
Goria, consen tendo in tal m o d o di rest i tuire 
u n min imo di credibilità al l 'a t tuale compa
gine governat iva (Applausi dei deputati dei 
gruppi del movimento per la democrazia: 
la Rete e di rifondazione comunista — 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole Bergonzi . Ne h a facoltà. 

PIERGIORGIO BERGONZI. Signor Presiden
te , onorevoli colleghi, le p r i m e e p iù impor
tant i ragioni pe r le quali ch ied iamo incondi
z iona tamente le dimissioni del minis t ro 
Goria c redo coincidano in g ran pa r t e con 
quelle della maggioranza dei cittadini del 
nos t ro paese e dei 27 milioni di contr ibuent i 
italiani. 

Le nos t re p r ime motivazioni sono quindi 
ragioni polit iche di ca ra t te re generale, che 
coinvolgono, insieme a Goria, l ' intero Go
verno Amato . Si t r a t t a di motivazioni che 
sono già s tate a m p i a m e n t e illustrate nel 
corso del dibatt i to pa r l amen ta r e svoltosi nei 
giorni scorsi sulla legge delega; mi limito a 
richiamarle in ques t ' au la pe r u n aspet to 
essenziale che le carat ter izza, anche in rife
r imen to alla pa r t e specif icamente fiscale. Mi 
riferisco alle misure p ro fondamen te e odio
samen te inique che colpiscono n o n la ric
chezza, m a esclusivamente il reddi to vitale 
e fondamental i diritti sociali di u n a fascia 
mol to estesa della popolazione italiana, a 
cominciare dalle classi sociali p iù sfruttate e 
dai ceti sociali p iù deboli . Tali misure colpi
scono in m o d o esclusivo quei d u e terzi della 
popolazione che de tengono mol to m e n o del 
50 pe r cen to della ricchezza del nos t ro pae
se. Esse, nel con tempo , accrescono le ric
chezze finanziarie di coloro che poss iedono 
la maggior pa r t e dei tìtoli di Borsa e che 
h a n n o accumula to pa t r imoni finanziari gra
zie all 'evasione fiscale o sot t raendoli agli 
investimenti produtt ivi . 

Ques to è il significato dei 170 mila miliardi 
di interessi pagat i sui titoli di Sta to , ques to 
è il significato dell ' intangibilità dei pa t r imoni 
finanziari ripetutamente p roc l ama ta e del
l 'abolizione della impos ta sui capital gainì 
L'odiosa, consapevole iniquità della politica 



Atti Parlamentari — 4668 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1992 

fiscale, dunque , ci convince a condividere e 
a sostenere la richiesta di dimissioni del 
ministro Goria. M a vi sono altre motivazioni 
più che valide.. . 

GERARDO BIANCO. Goria è minis tro d a t re 
mesi e avrebbe dovuto risolvere tut t i quest i 
problemi. . . ! 

PIERGIORGIO BERGONZI. Questi provvedi
ment i li avete fatti in t re mesi! I problemi li 
state risolvendo a m o d o vostro! 

Dicevo che vi sono altre motivazioni p iù 
che valide sul t e r r eno della politica fiscale, 
che si riferiscono specificamente alle scelte 
e alla linea seguita dal minis tero in questi t re 
mesi in mate r ia fiscale e finanziaria. Per 
alcune di esse penso che n o n d o v r e m m o 
essere noi, che n o n dovrebbe essere l 'oppo
sizione, m a lo stesso Governo a chiedere le 
dimissioni del minis tro Goria. Voglio richia
m a r e , a ques to proposi to , alcuni dei provve
dimenti che sono stati adot ta t i dal luglio 
scorso, pe r esempio il p r imo decre to ema
na to d a questo Governo, quello che h a in
t rodot to risi. 

In quella occasione il minis t ro Goria h a 
ribadito, davant i alle Commissioni bilancio 
e finanze riunite, i due obiettivi centrali della 
manovra governativa: la lot ta all 'inflazione 
e il risanamento del deficit. Il g iorno succes
sivo, sempre dinanzi alle medes ime Com
missioni, egli annunciava la pra t ica liberaliz
zazione del l 'equo canone (alla faccia della 
lotta all 'evasione!) e, su II Sole 24 Ore del 
giorno dopo , vantava ape r t amen te ques ta 
scelta c o m e la contropar t i ta , sostanziosa e 
ce r tamente mol to vantaggiosa, pe r i grandi 
proprietar i immobiliari , in cambio della tas
sa del 3 pe r mille sulla casa. Molti allora 
osservarono (ho già avuto m o d o di dirlo) che 
Goria da u n giorno all 'altro aveva cambia to 
giacca, d ismet tendo quella di minis t ro della 
Repubblica pe r indossare quella di difensore 
delle lobbies, in part icolare della lobby delle 
grandi immobiliari . 

E ques ta è u n a delle ragioni pe r le quali il 
Governo stesso dovrebbe chiedere le dimis
sioni al minis tro Goria. Ad essa se ne aggiun
ge un 'a l t ra : i risultati di quella manovra , i 
risultati di quella tassa sulla casa. Ent ra te 
previste: 6 mila miliardi; en t ra te effettive: 

poco più di 60 miliardi. Sono questi , alme
no , i dati pubblicati dalla s t ampa . Sono dat i 
veri, cor r i spondono alla veri tà questi dati , 
signor Presidente del Consiglio, signor mini
s tro Goria? E n o n sarebbe ques ta u n a ragio
ne sufficiente, u n a delle ragioni sufficienti 
pe rché sia il Governo stesso a chiedere le 
dimissioni di ques to ministro? 

È forse pe r r imediare a ques ta m a n c a t a 
ent ra ta , pe r r imediare al fatto che le grandi 
immobil iari n o n h a n n o paga to u n a lira del-
l 'ISI, che il minis t ro Goria — lui, minis t ro 
delle finanze — h a pensa to ad un ' a l t r a 
iniziativa che costituisce u n a vera e p ropr ia 
istigazione all 'evasione: la p ro roga del con
d o n o t r ibutar io . Certo, è u n a vera e p ropr ia 
istigazione all 'evasione, in q u a n t o il con
dona to sa rà incoraggiato ad evadere me
tod icamente , s icuro che il condono verrà . 
Per u n a manc ia t a di miliardi si r inuncia 
ad u n principio fondamenta le della lot ta 
all 'evasione. Di più: pe r u n a manc ia t a di 
miliardi, con ques ta p ro roga del condono , 
si rischia di amnis t iare reat i recent i legati 
a Tangentopoli . 

Credo che n o n dobb iamo diment icare l'e
sperienza recente . La s t a m p a riferisce di 
ques ta esper ienza recente ; la s t a m p a riferi
sce di not i personaggi mafiosi che all'inizio 
degli anni o t tanta , grazie al l 'amnist ia legata 
al condono , riuscirono a sfuggire alle inda
gini patr imonial i p romosse d a eroi della lot ta 
alla mafia: Rocco Chinnici e Giovanni Fal
cone . Mi a u g u r o che oggi, con il condono , 
la sua proroga , l 'amnist ia ad esso collegata, 
n o n si ripeta con Tangentopol i ciò che si 
verificò con personaggi di p r i m o p iano della 
mafia. 

Signor Presidente e onorevoli colleghi, 
solo pochi giorni fa il minis t ro Goria ebbe a 
t enere un ' aud iz ione in Commiss ione finanze 
sul p rob lema str ingente, fondamenta le della 
riforma deU'amminis t razione finanziaria, u-
n a riforma, c o m e tut t i sanno , che n o n le 
opposizioni m a il Governo di ieri e quello di 
oggi cons iderano fondamentale , sopra t tu t to 
pe r la lot ta all 'evasione fiscale. Ebbene , Go
ria dieci giorni or sono giustificò la m a n c a t a 
a t tuazione fino ad oggi di quella riforma d a 
pa r t e del Governo con gli impegni assillanti, 
pe r il Governo, di ques ta in iqua manovra . 
Pochi giorni dopo , cioè t re o qua t t ro giorni 
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fa, dalla s t ampa ognuno di noi apprendeva 
che le ragioni di questi r i tardi e r ano ben 
altre (a lmeno cosi dice la s tampa) ; e r ano le 
lotte di potere , e r ano gli appetit i di pol t rone 
di rappresentant i della DC e del par t i to 
socialista, del po ten te s indacato a u t o n o m o 
interno in concor renza con la CISL. Uno 
scontro t i tanico, dice la s t ampa , nel quale 
Goria (cito tes tualmente) , appl icando alla 
let tera il proverbio sui d u e litiganti che 
fanno godere il te rzo incomodo , h a t en ta to 
u n Blitz, p roponendo alla guida del diparti
m e n t o terr i torio u n ingegnere capo della 
FIAT, u n manager con l'hobby della musi
ca, u n pianista di u n club r o m a n o . Può 
essere u n pianista a dirigere il fondamenta le 
d ipar t imento del terr i torio del l 'amministra
zione finanziaria, p u r c h é sia — scusate il 
bisticcio — ta rga to FIAT...! 

È ta lmente grave ques to scont ro che la 
s t ampa addir i t tura riferisce di u n intervento 
al larmato, p reoccupa to del Presidente della 
Repubblica Scàlfaro. M a è ques ta la r i forma 
deU'amministrazione finanziaria che dov
rebbe consentire la lot ta all 'evasione, signor 
ministro Goria? Sa ranno quest i i personaggi 
di comprova ta competenza , protagonist i 
della lotta all 'evasione? Sono queste le ga
ranzie che fornite ai 21 milioni di lavoratori 
dipendenti , ai quali ogni mese a u m e n t a t e di 
u n pun to l 'al iquota IRPEF? 

In quell 'art icolo si par la anche di contrast i 
t r a ministro e sottosegretari . Un sottosegre
tario afferma tes tua lmente che deve venire 
in Par lamento a difendere provvediment i 
che h a conosciuto solo leggendoli sulla Gaz
zetta Ufficiale. M a il minis t ro sa che rappre
sentanti del suo Governo in Commissione 
finanze fanno propr i e m e n d a m e n t i che pre
vedono la riduzione, anziché l ' aumen to , del
la tassazione sui beni di lusso? Si è verificato, 
signor Presidente del Consiglio (lei ne sa rà 
ce r tamente al corrente) , l 'a l tro giorno in 
Commissione finanze, dove, su p ropos ta di 
u n m e m b r o della maggioranza , il Governo 
h a fatto propr io u n e m e n d a m e n t o secondo 
il quale, anziché u n a u m e n t o di c inque volte 
della tassa sulle b a r c h e superiori ai diciotto 
metr i (io n o n m e n e in tendo, m a c redo che 
come costo super ino il mil iardo di lire) c o m e 
stabilisce il p rovvedimento governativo, si 
prevede u n a riduzione del 50 pe r cento . Il 

r appresen tan te del Governo — ripeto — 
ebbe ad affermare che faceva p ropr io quel
l ' e m e n d a m e n t o . Forse ques to il minis t ro 
Goria n o n lo sa, c o m e del res to quel rappre
sentante del Governo, che deve leggere sulla 
Gazzetta Ufficiale i provvediment i c h e il 
minis t ro Goria a s sume. 

Io n o n n e faccio, signor Presidente, ono
revoli colleghi, u n a quest ione di en t ra te , n e 
faccio u n a quest ione di moral i tà , n e faccio 
u n a ques t ione di irresponsabil i tà di uomin i 
di Governo nei confronti di milioni di citta
dini. Quest i episodi d e n o t a n o u n a menta l i tà 
che fa di voi delle pe r sone s taccate dalla 
gente , delle pe r sone che n o n sanno quali 
s iano il m o d o di sentire, il m o d o di pensare , 
gli interessi della g rande magg io ranza della 
gente , della g rande magg io ranza dei cittadi
ni colpiti nei loro diritti fondamental i . 

M a m o r a l m e n t e c o m e pote te osare di 
chiedere sacrifici ai cittadini? Con quale 
autor i tà? Con quali credenziali? Con quale 
pudore? Sì, è u n a ques t ione di p u d o r e . N o n 
avete avuto n e p p u r e il semplice p u d o r e (spe
r o che cambia te opinione su ques to proble
m a ) di m a n t e n e r e l 'unico francobollo che 
copriva la vergogna di ques ta manovra ! 

Sono queste , signor Presidente e onorevo
li colleghi, le ragioni di ca ra t te re generale 
più specifiche (ho voluto illustrarle con degli 
episodi, con dei fatti s intomatici ed esempli
ficativi) che mot ivano la richiesta di dimis
sioni del minis t ro; u n minis t ro che con i suoi 
atti, con i suoi a t teggiamenti , con le sue 
incompetenze , con le sue scelte concre te 
riesce ad in te rpre ta re in peggio, se possibile, 
il ca ra t t e re di iniquità sociale di ques ta ma
novra , sposando gli interessi dei p iù potent i , 
gli interessi — in molt i affermano — di 
lobbies potent i , u n minis t ro che pe r ques te 
ragioni n o n p u ò con t inuare ad essere pa r t e 
n o n solo di ques to Governo m a di qualsiasi 
Governo della Repubblica. 

M a esiste anche u n ' u l t i m a ragione, forse 
la più impor t an te di tu t te , pe r la quale il 
minis t ro dovrebbe rassegnare le p ropr ie di
missioni spon taneamen te , senza che gli ven
gano richieste. Di essa par le rà u n c o m p a g n o 
del m io g ruppo d o p o di m e , m a n o n posso 
n o n accennarvi in ch iusura del m io interven
to . Signor Presidente, onorevoli colleghi, nei 
confronti di Goria esiste un ' indag ine aper ta 
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dalla magis t ra tura , esiste u n a comunicazio
ne giudiziaria. In questo m o m e n t o a m e n o n 
interessa quali sa ranno i risultati a cui per
verrà l ' inchiesta. In ques to m o m e n t o a m e 
n o n interessa se Goria ver rà giudicato re
sponsabile, colpevole dei reat i per cui è 
imputa to oppure se risulterà innocente . Un 
fatto è evidente e dovrebbe essere a tut t i 
e s t r emamente chiaro: u n impu ta to per reati 
che si configurano, -se n o n vado er ra to , 
c o m e peculato , appropr iazione indebita ag
gravata eccetera, n o n p u ò essere minis t ro 
della Repubblica. È u n a quest ione di mora
lità, di senso civico, di quel senso civico di 
cui ancora parecchi insegnanti pa r lano ai 
ragazzini della scuola, di senso dello Stato 
ed anche di semplice senso del pudore . 
Certo, signor Presidente e onorevoli colle
ghi, di senso dello Stato! 

Faccio a m e n o di di lungarmi sulla sfiducia 
profonda, diffusa e c redo senza precedent i 
nella storia della nos t ra Repubblica che esi
ste nei confronti delle istituzioni, del Parla
men to ; u n a sfiducia ed anzi qualcosa di più, 
u n astio, un 'avvers ione che t rovano u n a loro 
piena giustificazione, da u n lato, nella poli
tica ant ipopolare che ques to Governo sta 
conducendo e, dall 'al tro, in quello che si s ta 
rivelando u n sis tema di po tere cor ro t to di 
per se stesso, dove la tangente , il finanzia
m e n t o illecito pe r uomini e parti t i politici si 
s tanno rivelando c o m e la regola e n o n c o m e 
l 'eccezione. 

Ebbene, ques ta sfiducia, ques to astio, 
questa avversione c o m e fenomeno diffuso e 
di massa s tanno coinvolgendo n o n solo i 
corrott i m a le istituzioni stesse. Nel m o m e n 
to in cui tale fenomeno si rivelasse irrever
sibile, sarebbe la stessa democraz ia costitu
zionale ad essere cancellata per lasciare il 
posto a forme di governo e di Sta to autori
tarie, illiberali, an t idemocra t iche . 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, su 
ognuno di noi, su tut t i coloro che s iedono in 
ques t ' au la e a maggior ragione su coloro i 
quali s iedono sui banch i del Governo incom
be la grave responsabili tà di t en ta re di ricu
cire la frat tura t r a le istituzioni ed il popolo , 
di impedire che essa si approfondisca. 

Ecco, quello della moral i tà e del l 'onestà è 
u n o dei terreni decisivi sui quali b isogna 
misurarsi e in ques to senso n o n è accettabile 

che ministri sottoposti ad indagine della 
magis t ra tura , innocent i o colpevoli che risul
t ino, s iedano in ques t 'aula , t an to m e n o sulle 
pol t rone governative. È inaccettabile pe r 
m e , signor Presidente, onorevoli colleghi, 
m a è inaccettabile — ques to è ciò che con ta 
— sopra t tu t to pe r milioni di cittadini del 
nos t ro paese . 

Per questo , signor minis t ro Goria, lei deve 
da re le dimissioni. È u n gesto ineludibile, lei 
lo sa, lo deve sapere : senza di esso la credi
bilità del Par lamento agli occhi di milioni di 
cittadini del nos t ro paese ver rebbe ancor più 
compromessa , cadrebbe anco ra più in bas
so, mol to più in basso . 

Da ques to p u n t o di vista — mi perdoni 
signor minis t ro , che n o n c 'è n e a n c h e in 
ques ta occasione! —, m a n t e n e n d o il suo 
posto, lei contr ibui rebbe in m o d o grave, a 
mio avviso pol i t icamente irresponsabile, a 
far cadere nuovo , pesan te discredito sulle 
istituzioni e ad allargare il b a r a t r o della 
sfiducia e contr ibui rebbe ad infliggere u n 
ul teriore pesan te colpo alla democraz ia co
stituzionale. 

Per ques te ragioni il minis t ro Goria deve 
dimettersi . Le sue dimissioni costi tuiscono 
l 'unico a t to possibile e degno pe r chi, quale 
minis t ro della Repubblica, p iù di ogni altro 
deve avere il senso dello Sta to . Una scelta 
diversa sarebbe irresponsabile di fronte al 
Pa r lamento ed al paese . Per ques to chiedia
m o con forza le sue dimissioni; le ch ied iamo 
in n o m e della credibilità delle istituzioni 
repubbl icane, in n o m e della democraz ia del 
nos t ro paese , in n o m e del de t ta to costituzio
nale (Applausi dei deputati dei gruppi di 
rifondazione comunista e del movimento 
per la democrazia: la Rete). 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole Gasparr i . Ne h a facoltà. 

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, signor Presidente del 
Consiglio, vorrei p re l iminarmente richiama
re l 'a t tenzione del Presidente del Consiglio 
ed anche del Presidente dell 'Assemblea su 
a lcune notizie che si sono diffuse, in base 
alle quali il dibatt i to che si s ta svolgendo n o n 
si concluderebbe , c o m e sembrava fosse sta
to stabilito, nella g iornata di d o m a n i con la 
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votazione, m a vi sarebbe u n o s l i t tamento di 
tempi . 

Avendo par tec ipato ai lavori di Commis
sione ed essendo adesso in aula n o n sono 
aggiornato sulle eventuali decisioni, m a rile
vo la singolarità di ques ta dilatazione dei 
tempi , in ordine alla quale il nos t ro g ruppo 
non p u ò che espr imere contrar ie tà , ribaden
do la necessità che si p roceda secondo le 
decisioni che c redo siano state prese nella 
Conferenza dei presidenti di g ruppo . Io ri
tengo che, poiché il dibatt i to investe la per
sona di u n minis tro e poiché è presente il 
Presidente del Consiglio di cui è s ta to annun
ciato anche u n intervento, che c redo fosse 
previsto per la seduta di ques ta sera, si 
debba fare chiarezza in ordine a tale situa
zione. 

Ribadisco che il nos t ro g ruppo n o n giudi
cherebbe cer to posi t ivamente u n tale tenta
tivo dilatorio. Invece c redo che , avviato il 
dibattito, l 'opinione pubblica si a t t enda u n 
epilogo, u n esito, un ' assunz ione di respon
sabilità d a par te del Governo e di tut t i i 
gruppi che , a t t raverso il voto, che è u n o 
s t rumento libero e democra t ico , e spr imano 
u n giudizio sul l 'operato del minis t ro Goria e 
quindi anche sull 'iniziativa del g ruppo del 
Movimento sociale e di altri gruppi in mer i to 
a ques ta vicenda. Credo che gli altri gruppi 
siano interessati quan to noi ad evitare che 
ci sia questo rinvio, ques ta dilatazione dei 
tempi . Auspico pe r t an to che il Presidente 
della Camera e il Presidente del Consiglio ci 
forniscano dei chiar iment i immedia t i c irca 
l ' andamento dei nostr i lavori nella sera ta di 
oggi e nella seduta di doman i . 

Passando al mer i to della vicenda, vorrei 
rilevare u n a singolare concomi tanza : nella 
giornata di ieri infatti le agenzie di s t a m p a 
h a n n o diffuso notizie concernent i un'inizia
tiva della Cassa di risparmio di Asti. E il 
col legamento balza subito agli occhi , dal 
m o m e n t o che la discussione in a t to riguarda 
il ministro Goria e le vicende della Cassa di 
risparmio di Asti, quindi la posizione del 
ministro Goria che al l 'epoca rivestiva l 'inca
rico di m e m b r o del collegio sindacale di 
quella Cassa. 

Ebbene, c o m e riferisce la no t a dell 'agen
zia giornalistica Italia delle o re 15,54, la 
Cassa di risparmio di Asti h a «denunciato 

pe r aggiotaggio bancar io e diffamazione a 
mezzo s t a m p a sette quotidiani: II Secolo 
d'Italia, che è l 'o rgano del Movimento so
ciale i taliano, Il Mattino, Il Giornale, Il 
Manifesto, VAvvenire, il Secolo XIX, La 
Nazione di Firenze». Alla base delle denunce 
— informa ques ta agenzia di s t a m p a — 
sarebbero «alcuni articoli pubblicati lo scor
so luglio». Se ne deve dedu r r e che l'ufficio 
s t a m p a della Cassa di risparmio di Asti aves
se letto e conoscesse il con tenu to degli arti
coli pubblicati d a tali giornali. 

Secondo q u a n t o ci dice ques ta agenzia di 
s t ampa , gli articoli furono pubblicati a luglio 
«quando il p rocu ra to re della Repubblica 
presso il t r ibunale di Milano r innovò alla 
C a m e r a dei deputa t i la richiesta di autoriz
zazione a p rocede re nei confronti del mini
s tro delle finanze Giovanni Goria, in relazio
ne alla v icenda giudiziaria che con t r appone 
la b a n c a al finanziere siciliano Filippo Alber
to Rapisarda». 

Onorevole Presidente del Consiglio, appa
re singolare ques ta concomi tanza : si ap re 
oggi il dibatt i to sulle mozioni con le quali si 
ch iedono le dimissioni del minis t ro delle 
finanze Goria, e la Cassa di risparmio di Asti, 
che avrebbe avuto tu t to il t e m p o e tu t to il 
dirit to, se lo avesse ritenuto, di farlo pr ima, 
sporge ques ta denunc ia propr io nella gior
n a t a di ieri, pe r articoli appars i su alcuni 
giornali nel mese di luglio. 

Devo dire che m i sento pa r t e in causa n o n 
solo c o m e pa r l amen ta re del Movimento so
ciale i taliano, quindi f irmatario della mozio
ne Tatarel la ed altri n . 1-00073, m a anche 
c o m e condi re t tore del quot id iano del Movi
m e n t o sociale italiano, che è s ta to denuncia
to . Credo che in q u a n t o è s ta to scri t to d a il 
Secolo d'Italia, c o m e d a altri sei quotidiani 
— quindi , se ma i avrà luogo, si t r a t t e rà di 
u n bel processo, che vedrà accomuna t i quo
tidiani impor tant i , condiret tor i e redat tor i 
s i curamente più autorevoli di quelli che 
p o t r e m m o me t t e r e in c a m p o noi — n o n 
compa ia a lcunché di inedito; infatti n o n 
abb iamo fatto altro che ricordare la v icenda 
della Cassa di risparmio di Asti, facendo 
riferimento a notizie conosciute . 

Il 4 luglio il Secolo d'Italia, ricostruendo 
q u a n t o e r a avvenuto, affermava che «la vi
cenda del fallimento della Cassa di risparmio 
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di Asti è u n groviglio così intrigato che i 
giudici — in due successive inchieste, la 
p r ima ad Asti, la seconda a Milano — h a n n o 
impiegato nove anni pe r giungere al rinvio 
a giudizio. "Nocciolo" della quest ione è l'e
rogazione di enormi masse di finanziamento 
alla dit ta calabrese "Bresciano", ma lgrado la 
sua cronica insolvenza e la m a n c a n z a di 
qualsiasi t ipo di garanzie sulla rest i tuzione 
dei crediti. La sentenza emessa al t e rmine 
dell ' istruttoria definisce l 'opera to dei vertici 
della banca "un gigantesco, sistematico e 
cont inuato saccheggio" del dena ro dei ri
sparmiatori». È quan to dice la sentenza, 
onorevoli colleghi, n o n solo il Secolo d'Ita
lia. 

Tale giornale cont inuava a scrivere che : 
«Nella vicenda Goria en t ra in m o d o n o n 
marginale: fu infatti m e m b r o del collegio 
sindacale della Cassa dal 12 febbraio 1975 al 
25 ot tobre 1976. Un per iodo "cruciale": pro
prio in questo a rco di t e m p o (il 2 m a r z o 
1976) il collegio sindacale venne incaricato 
di u n a "ispezione" che por tò — o avrebbe 
dovuto por ta re — alla luce il caso Bresciano. 
I funzionari avrebbero dovuto informare 
immedia tamente la Banca d'Italia: "Aveva
no ' scoper to ' — scrivono i giudici — che 
presso l'ufficio centrale giaceva u n ingente 
quanti tat ivo di assegni senza data , effetti già 
scaduti e n o n contabilizzati, ed altre irrego
larità gravissime che concre tavano in prati
ca u n a erogazione abusiva di affidamenti 
nell 'ordine di miliardi"». 

Aggiunge poi il Secolo d'Italia che «in 
real tà nessuno avvertì nessuno. La Banca 
d'Italia intervenne solo l ' anno successivo. 
E lo stesso presidente della Cassa — l'o
norevole democris t iano Giovanni Giraudi 
— h a ammesso di aver agito insieme a 
Goria per r i ta rdare le iniziative dei "con
trollori" romani . 

«Ma a carico dell 'ex Presidente del Consi
glio gravano altre e più specifiche accuse . 
Nel rinvio a giudizio il n e o minis t ro delle 
finanze è citato t re volte»: ques to scriveva il 
Secolo d'Italia del 4 luglio, r iferendo fatti 
notor i e c i tando le sentenze di rinvio a 
giudizio. «Al capo 14 il n o m e di Goria com
pare affiancato al folto g ruppo di ammini
stratori della Cassa cui si contes ta il r ea to di 
appropriazione indebita "perché con più a-

zioni esecutive di u n medes imo disegno cri
minoso" — così è scrit to nella sen tenza — 
"si appropr iavano, pe r p r o c u r a r e ingiusto 
profitto alla di t ta Bresciano, della s o m m a 
complessiva di c i rca 9 miliardi, che veniva 
messa a disposizione abus ivamente , senza 
garanzia e al di fuori di ogni normat iva 
bancar ia dal di re t tore Capuzzo (...) con il 
compiacen te c o m p o r t a m e n t o dei sindaci 
della Cassa'» — t r a cui Goria — «che omet
tevano di far rilevare tale appropr iaz ione di 
dena ro così cag ionando alla b a n c a astigiana 
u n ri levante d a n n o patrimoniale"». 

«Al capo 15 si riparla di Goria insieme ai 
dirigenti bancar i che , d o p o l ' ispezione del 
m a r z o 76 p u r "non p o t e n d o più fìngere di 
ignorare le appropr iazioni indebite (...), si 
appropr iavano pe r p r o c u r a r e ingiusto pro
fitto alla di t ta Bresciano dell 'ul teriore som
m a complessiva di 5 miliardi e mezzo , che 
ver rà concessa senza a lcuna garanzia, a 
totale rischio della b a n c a astigiana". Gli 
inquirent i evidenziano "la complici tà dei 
sindaci che omet t evano di far rilevare tem
pes t ivamente tali appropriazioni indebite" 
ed ist igavano l ' ispettore capo della Banca 
d 'I tal ia "a n o n intervenire tempes t ivamente 
con l ' ispezione ed a consent i re quindi la 
commiss ione del rea to" . Ques t 'u l t ima con
testazione riguarda d i re t t amente Goria. Fu 
lui, infatti, ad eserci tare pressioni su Banki-
talia recandosi appos i tamente a R o m a insie
m e al pres idente della Cassa di risparmio 
Giraudi». 

L'art icolo de il Secolo d'Italia del 4 luglio 
1992 prosegue: «Al capo 16 del l 'ordinanza 
di rinvio a giudizio il n o m e di Goria t o r n a 
ne ro su b ianco vicino agli accusat i di "falsa 
comunicazione" , di coloro cioè che h a n n o 
approva to il bilancio 1975 della Cassa utiliz
zando "fraudolentamente" fatti e dat i "non 
rispondenti al vero sulle condizioni econo
miche della Cassa, e f raudolentamente oc
cu l tando le operazioni di finanziamento a-
busivo e di appropr iaz ione indebita del 
dena ro della banca"». 

Credo sia ques to l 'art icolo cui si riferisce 
la Cassa di risparmio di Asti; n o n abb iamo 
ancora , infatti, il tes to di ques ta denunc ia 
che — s t rana concomi tanza — è s ta ta spor ta 
ieri. Forse l 'onorevole Goria h a voluto solle
ci tare i suoi ex compagn i di co rda ta ed amici 
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della Cassa di risparmio a sporgere u n a tale 
querela nei confronti della s t a m p a e de / / 
Secolo d'Italia (unico quot id iano di part i to) 
n o n per intimidirci, m a pe r avvisarci di s tare 
attenti . 

Cer tamente n o n è così, p robabi lmente vi 
sarà stato u n ritardo causa to dagli impegni 
degli avvocati o dai t empi con cui arr ivano 
le recensioni ed i ritagli di s t ampa . Affidiamo 
c o m u n q u e a quest 'Assemblea e anche , ci sia 
consenti to, al Presidente del Consiglio la 
valutazione di u n tale fatto che consideria
m o u n ulteriore incidente di pe rcorso d a 
par te dell 'onorevole Goria. Mi dispiace che 
dopo essere compar so alla ripresa dei lavori 
in quest 'aula , altri impegni lo abbiano chia
m a t o altrove. Ritengo, infatti, che pe r u n 
ministro in car ica il dibatt i to su u n a moz ione 
di sfiducia nei suoi confronti dovrebbe avere 
la priori tà su qua lunque al tra cosa. D'a l t ra 
par te , fuori di qui n o n po t r à combina re 
niente di buono , pe rché p iù che nuove tasse 
e nuovi pasticci n o n po t r à realizzare. 

Il ministro Goria, dicevo, con u n interven
to o con u n comunica to s t a m p a po t rebbe 
prendere le distanze d a ques ta iniziativa, a 
nost ro avviso quan to m e n o intempest iva, 
della Cassa di risparmio di Asti, che ci h a 
consenti to, pe rò , di esporre fatti, v icende e 
atti giudiziari che sono alla base della nos t ra 
iniziativa. Anche se la nos t ra moz ione di 
sfiducia giunge solo oggi in ques t ' au la , noi 
n o n arr iviamo a scoppio ritardato, c o m e la 
Cassa di risparmio di Asti. Il pres idente del 
nos t ro g ruppo par lamenta re , onorevole Ta-
tarella, ed il Movimento sociale italiano nel 
suo complesso sollevarono il p rob lema della 
presenza di Goria q u a n d o fu costi tuito que
sto Governo; e allora ci fu un 'ass icuraz ione 
parziale ed imprecisa d a pa r t e del Presidente 
del Consiglio, il quale ci invitò ad accet tare 
le dichiarazioni di Goria sul fatto che ci 
s a r e m m o trovati di fronte al p r i m o caso di 
autorizzazione a p rocedere concessa pe r 
giungere ad un 'assoluzione e n o n pe r age
volare le indagini. Tut to ciò a fronte di questi 
dettagli di conti e vicende abbas tanza inquie
tanti e singolari che risultano dagli atti giu
diziari. 

Insistiamo su tale vicenda: l 'onorevole 
Amato h a già molt i problemi da fronteggiare 
m a riteniamo che , accogliendo la nos t ra 

moz ione di sfiducia, e l iminerebbe dal Gover
n o la p resenza di u n minis t ro che , a nos t ro 
avviso, n o n h a d imos t ra to capaci tà adegua te 
alla sua funzione at tuale e n e m m e n o a quel
le passate , essendo s ta to anche minis t ro del 
t esoro e Presidente del Consiglio. 

L'Italia del mil ione e mezzo di miliardi di 
debi to pubbl ico n o n è orfana, m a h a dei 
padr i . Goria è u n o di questi , è u n o dei padr i 
della politica economica degli ult imi dieci 
anni , nel corso dei quali h a svolto u n a 
funzione impor tan te , sot to il profilo n o n solo 
degli incarichi governativi (è s ta to t r a l 'al tro 
— ripeto — Presidente del Consiglio), m a 
anche della posizione di rilievo ricoperta 
ne l l ' ambi to del suo par t i to . Ri teniamo che 
anche quest i fatti r appresen t ino u n «maci
gno» che n o n p u ò essere considera to in 
m a n i e r a superficiale. 

Nel f ra t tempo, a quelle già menz iona te si 
sono aggiunte altre vicende, che h a n n o ag
gravato u l te r iormente il q u a d r o della situa
zione. Certo, si po t rebbe essere t ra t ta to di 
u n infortunio, di u n pecca to di gioventù. Sta 
di fatto che si discute di v icende risalenti al 
1975-1976, n o n quindi a t r en t ' ann i fa, m a 
ad u n ' e p o c a in cui Goria e r a pe r sona avve
duta , capaciss ima di in tendere e di volere, 
in g rado di valutare quindi l ' opera to della 
Cassa di risparmio di Asti e la p ropr ia posi
zione di s indaco al l ' interno della stessa. 

Nelle ul t ime se t t imane, ripeto, sono emer
se altre vicende. Si è già fatto cenno nel 
corso del dibatt i to al ruolo di Patrizio Sguaz
zi, pres idente delle Ferrovie nord , a r res ta to 
nel l ' ambi to dell ' inchiesta milanese «mani 
pulite» pe r reat i di cor ruz ione e concussione 
aggravata . Il minis t ro Goria h a voluto pren
de re le distanze, affermando che Sguazzi 
n o n e ra s ta to m a i suo segretar io, m a sem
pl icemente u n amico . Ques ta dichiarazione 
n o n gli fa onore , pe r ché Goria avrebbe 
dovuto rivendicare, tu t to s o m m a t o , quest 'a
micizia e ques ta collaborazione, evi tando di 
s embra re u n a pe r sona che voglia scar icare 
u n amico nei guai . Tra l 'al tro, è risultato — 
lo h a riportato anche il Secolo d'Italia e, pe r 
ques to , ci aspe t t iamo un ' a l t r a denuncia , 
n o n sapp iamo b e n e d a chi — che Sguazzi, 
c o m e si evince anche dalle pubblicazioni 
ufficiali edite dal Governo e dalla Camera , 
fosse capo della segreter ia tecnica dell 'allora 
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Presidente del Consiglio Goria. Non si t ra t ta , 
quindi, di un 'amiciz ia occasionale. 

Nei giorni scorsi è venu ta alla luce un 'a l 
t ra grave vicenda, alla quale h a fatto riferi
men to Frigerio, u n o dei tant i esponent i di 
Tangentopoli che, inquisito ed arres ta to , 
nelle sue confessioni h a ricordato u n famoso 
pranzo duran te il quale avvenne u n passag
gio di denaro . Protagonisti di quell 'episodio 
furono uomini noti alle c ronache giornalisti
che giudiziarie, cioè lo stesso Frigerio e 
Prada. Si t ra t tò di u n giro di 400 milioni; e 
Goria e ra presente al p ranzo du ran te il quale 
si verificò questo fatto! 

Possiamo affermare che Goria sia colpe
vole e che quei soldi siano stati utilizzati pe r 
la sua campagna elettorale o pe r altre fina
lità? Non in tendiamo cer to affermare que
sto. Tuttavia, si dice che più indizi si trasfor
mino in prova. In ques to caso si s o m m a n o 
la vicenda della Cassa di risparmio di Asti, 
quella di Sguazzi (dal quale Goria h a preso 
le distanze perché , evidentemente , la que
stione gli c reava imbarazzo, se h a ritenuto 
di sostenere che si t ra t tava solo di u n amico , 
così negando la verità) e, infine, l 'episodio 
che h a visto c o m e protagonis ta Frigerio. Più 
indizi, ripeto, cominciano a costi tuire u n a 
prova. 

Allora, signor Presidente del Consiglio, se 
è vero che si dice che la moglie di Cesare 
deve essere al di sopra di ogni sospetto, il 
ministro delle finanze deve essere più di ogni 
altro, più di ch iunque di noi, u n a sor ta di 
casa di vetro. Il ministro delle finanze, che 
incassa — n o n pe r sé, ovviamente, m a in 
virtù della funzione che svolge — i provent i 
dei contr ibuenti , i soldi delle tasse, deve 
essere ve ramente pe rsona alla quale si possa 
guardare con serena fiducia. Lo si po t r à 
contestare per le sue scelte (lo faranno altri 
colleghi del mio gruppo, i quali si sofferme
r anno in part icolare sulle scelte di politica 
fiscale, sui pasticci e sulle confusioni alle 
quali fa riferimento la nos t ra mozione di 
sfiducia), che h a n n o indubbiamente deterio
ra to l ' immagine di Goria, m a che p u r tut ta
via rappresen tano soltanto u n complemen
to, u n ulteriore mot ivo a base della nos t ra 
richiesta di sfiducia. 

Vorrei sottolineare la diversità che si ri
scont ra t r a la democraz ia italiana e quella di 

altri paesi . Negli Stati Uniti, pe r esempio, si 
arrivò, c o m e tut t i ricorderete, all'impea
chment e alle conseguent i dimissioni del 
presidente Nixon. Probabi lmente , nel pro
por re ques t ' esempio , facciamo t roppo ono
re al minis t ro Goria — stavo pe r dire onore
vole Goria, senza pensare che si è dimesso 
dalla Camera in seguito all ' incompatibili tà 
stabilita dal suo par t i to — accos tando la sua 
vicenda a quella di Richard Nixon, il quale 
ben altre funzioni svolgeva nel contes to geo
politico planetar io e n o n solo in quello ame
ricano. 

Nixon fu costre t to a dimetters i n o n cer to 
pe r la gravità dei fatti in sé considerat i . Si 
t ra t tava, lo r icordo, di intercet tazioni telefo
niche presso la sede del par t i to democra t ico . 
Ora, se in Italia qua lcuno facesse u n a cosa 
del genere , p robabi lmente gli da rebbero u n a 
medaglia, considera to che b e n altri reat i h a 
commesso la classe politica di governo. Le 
punizioni sono mol to lon tane e p o c a gente 
si d imet te . 

Il nos t ro è u n paese nel quale si discute 
ancora se la g iunta regionale dell 'Abruzzo si 
debba d imet te re o m e n o : u n a giunta che 
n o n c 'è più, pe rchè i suoi componen t i stan
n o tut t i in ca rcere (forse si riuniscono du
ran te l 'ora d 'ar ia!) . Il nos t ro è u n paese 
mol to allegro: si discute — ripeto — se la 
giunta regionale dell 'Abruzzo debba o m e n o 
dimetters i e il Governo fissa alla stessa u n 
t e rmine ulteriore! Mi dispiace che u n mini
s tro al quale p u ò anda re sul p iano personale 
la nos t ra st ima, ques ta ma t t ina abbia dichia
ra to alla radio che è s ta to fissato u n t e rmine 
di quindici-venti giorni; si aspet ta forse la 
scadenza di te rmini di al t ra n a t u r a pe r sape
re se quella regione po t r à avere u n a giunta 
regionale. . . ! 

Dicevo, c o m u n q u e che negli Stati Uniti 
Nixon venne cacciato pe r aver de t to u n a 
bugia in pubbl ico su u n de te rmina to fatto, 
piut tosto che pe r la gravità del fatto stesso. 
Ed e ra il Presidente degli Stati Uniti, e u n a 
crisi di quel t ipo aveva riflessi n o n solo sugli 
Stati Uniti, m a anche sugli equilibri strate
gici e sulle borse mondial i . N o n si t ra t tava 
ce r t amen te del caso di Goria! Eppure , quel 
t ipo di democraz ia e di reg ime sono andat i 
fino in fondo, d imos t rando u n a notevole 
credibilità (si po t r à poi cri t icare quel paese 
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per molti altri aspetti; e noi lo facciamo!) e 
coerenza. 

Quello a t tua lmente in e same è u n caso 
assai m e n o grave, pe rché n o n coinvolge 
alcun equilibrio e pe rché a Mosca o a Berli
n o nessuno si p reoccuperà se l 'Italia cam-
bierà il suo ministro delle finanze. Il che ci 
consent irà n o n solo di p rocedere con più 
serenità a tale dibatt i to, m a di addivenire 
anche alla sostituzione del minis t ro in ma
niera mol to più tranquil la. Nessuno infatti si 
p reoccuperà di dove sia la scatola n e r a con 
i missili, o la chiave che p u ò innescare u n 
conflitto nucleare: pe r for tuna Goria n o n h a 
di queste potenziali tà e di ques te capaci tà , 
altrimenti ci sarebbe d a preoccupars i ulte
riormente... 

Questa è u n a riflessione che noi svolgia
m o , signor Presidente del Consiglio, con 
es t rema responsabili tà. 

La quest ione della Cassa di risparmio di 
Asti s ta in questi termini , c o m e s tanno in 
questi termini i pasticci estivi del minis t ro . 
Comunque è evidente che ci t rov iamo in 
u n o stato di e s t r ema confusione. Devo 
dire, ad esempio, che h o poc 'anz i parteci
pa to ad u n a riunione di Commissione nel 
corso della quale il minis t ro dell ' industria, 
Guarino, h a dichiarato che e ra s tato invita
to — ed e ra cor tesemente venuto — per 
un 'audiz ione sulla quest ione relativa all'U
va di Piombino e alla cessione a Lucchini . 
Ebbene, ci s iamo sentiti dire dal minis t ro 
Guarino che ci avrebbe po tu to par la re di 
tale quest ione, senza potersi pe rò assumere 
responsabili tà pe rché è il Ministero del 
tesoro, oramai , che decide e agisce pe r 
l ' intera vicenda delle società pe r azioni. Di 
fronte a tale affermazione, h o det to al 
ministro che quella in corso e r a u n a simpa
tica conversazione con il professor Guari
no , no to , esper to e apprezza to consulente 
industriale, m a n o n cer to u n colloquio con 
u n ministro compe ten te in mater ia . 

È evidente l 'esistenza di u n a notevole 
confusione nei ruoli. Anche Goria — pove
r ino — p u ò sbagliare, o n o n capire quale sia 
il suo ruolo, m a ce r t amen te vi sono questi 
«macigni» di cara t te re mora le che dovrebbe
ro indurre il Governo (in part icolar m o d o 
quando chiede sacrifici ai cittadini, va rando 
u n decre to a luglio, e poi va randone altri e 

t assando tu t to il tassabile) a d imos t ra re il 
senso di responsabil i tà e l 'avvedutezza di 
cons iderare insostenibile la difesa del mini
stro Goria: egli è indifendibile pe r le ragioni 
di mer i to , pe r le responsabil i tà e pe r le 
dichiarazioni inesat te che h a reso all 'opinio
ne pubblica, al Pa r lamento e al Presidente 
del Consiglio q u a n d o h a affermato che l 'au
torizzazione a p rocede re nei suoi confronti 
— della quale pera l t ro o r a n o n vi dovrebbe 
essere più bisogno, essendosi egli d imesso 
d a pa r l amen ta re — serviva pe rchè potesse 
essere assolto. 

Magar i le cose s t anno anche in ques to 
m o d o ; m a , se così è, effettivamente quello di 
Goria sa rà u n caso interessante pe r il dirit to 
costi tuzionale, che ve r rà s tudiato nelle uni
versità: l 'autorizzazione a p rocedere «per 
assolvere»! 

Noi pens iamo c o m u n q u e che la quest ione 
sia mol to diversa, anche pe rché riteniamo 
grave affermare cose inesat te . 

Signor Presidente del Consiglio, m i augu
r o che il minis t ro Goria n o n sia s ta to t r a 
coloro i quali h a n n o par tec ipa to alla riunio
ne di cui lei h a par la to — penso con g rande 
sofferenza inter iore — in un ' in tervis ta rila
sciata a Francesco Merlo del Corriere della 
sera alcuni giorni fa. In quella intervista lei 
h a affermato che p r i m a che egli si recasse 
in televisione quella sera tragica, di sconfitte 
economiche , pe r annunc ia re la svalutazio
ne , si sarebbe svolta u n a riunione con alcuni 
ministri . Probabi lmente , n o n essendosi trat
t a to di u n a riunione a cara t te re collegiale, 
ragioni di riserbo l ' h anno spinta a n o n rive
lare i n o m i dei ministri che vi h a n n o par te
cipato. 

Mi augu ro c o m u n q u e che il minis t ro Go
ria n o n abbia par tec ipa to a tale riunione; in 
ogni caso, t e m o che egli vi abbia partecipa
to , pe rché sa rebbe s t rano se il Presidente del 
Consiglio n o n si fosse consul ta to a lmeno con 
i ministr i economici e con il minis t ro delle 
finanze. Sarebbe sconfortante se ad u n a 
riunione c o m e quella (per concorda re u n a 
versione di cui lei stesso signor Presidente 
del Consiglio — e gliene d i a m o at to —, oggi 
c o m e oggi n o n va orgoglioso, pe rché h a 
a m m e s s o di n o n essere s ta to s incero e di 
aver risposto ad esigenze ta t t iche e di circo
s tanza che in quel m o m e n t o h a ritenuto 
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prevalenti) il ministro Goria avesse po tu to 
offrire il propr io contr ibuto . 

In ogni caso, p u r espr imendo le nos t re 
riserve, n o n poss iamo n o n darle at to, signor 
Presidente del Consiglio, di aver fatto di
chiarazioni che è stato c o m u n q u e oppor tu
n o fare. Spero che Goria — lo r ipeto — n o n 
sia stato t r a coloro che h a n n o concorda to 
ciò che si doveva dire in quel m o m e n t o . Nel 
nos t ro paese vi sono funzioni delicate che , 
al di là degli schierament i politici e delle 
contrapposizioni t r a maggioranza e opposi
zione, debbono essere svolte con serenità. 
Noi ci t roviamo, t r a l 'altro, in u n m o m e n t o 
in cui il Governo agisce con l ' acqua alla gola 
e in u n a situazione diffìcile, d r a m m a t i c a e 
disperata che e ra tale anche quella sera in 
cui lei, pen tendosene successivamente, h a 
da to (forse per tranquill izzare i merca t i 
internazionali) u n a versione u n p o ' edulco
ra t a di u n a situazione di cui noi , c o m e 
rappresentant i di u n g ruppo di opposizione, 
ce r tamente n o n poss iamo rallegrarci. Sia
m o anzi rattr istati q u a n d o si verificano 
giornate ne re pe r l ' economia italiana e 
sconfitte pe r il nos t ro s is tema produt t ivo. 
Tuttavia, n o n poss iamo n o n rilevare che 
esistono responsabili tà alle spalle di tali 
sconfìtte. 

Ritengo che il Governo debba possedere 
u n a credibilità di fondo. Esso agisce con 
l ' acqua alla gola, e m a n a decret i e leggi 
delega sulle quali chiede la fiducia, con u n a 
p rocedura — mi rivolgo in ques to caso al 
professor Amato — ce r t amen te inconsueta , 
discutibile e che limita gli spazi di democra
zia del Par lamento . Esistono esigenze di 
t empo , m a occorrerebbe consent i re alle Ca
m e r e di esprimersi e di giudicare; e ciò 
avviene sempre m e n o . Tra l 'al tro, si agisce 
in u n quad ro confuso: vi è u n decre to che 
anticipa la finanziaria, il cui testo è s ta to 
cambiato; oggi avete avuto degli incontr i ed 
avete annuncia to la presentazione di emen
dament i . Le opposizioni chiedono, in ques ta 
confusione, che a lmeno vi sia chiarezza sulle 
fondamental i regole del gioco, su determi
na te p rocedure e sui requisiti minimi che 
deve possedere il minis t ro delle finanze, al 
quale vanno le risorse degli italiani, quelle 
che avete chiesto e state ch iedendo con il 
decre to che d iscuteremo in ques t 'aula , con 

la legge delega, con il decre to di luglio, con 
la finanziaria. 

Per ques te ragioni ausp ich iamo che nei 
t empi inizialmente previsti dal calendar io 
della Camera , e quindi en t ro la g iornata di 
domani , in seguito ad intese politiche e 
procedural i , si possa addivenire ad u n a de
cisione. Sarebbe bello che il minis t ro Goria 
avvertisse u n senso di responsabil i tà e sgom
brasse il c a m p o con u n gesto che in altri 
paesi viene compiu to pe r mol to m e n o . In 
Italia le dimissioni sono d rammat izza te , 
m e n t r e al l 'estero sono u n fatto normale : vi 
sono ricambi cont inui nella classe politica, 
pe r divergenze o pe r vicende di varia na tu ra . 

Quindi, p ropr io noi che abb iamo pos to il 
p rob lema v o r r e m m o sdrammat izza re la si
tuazione re la t ivamente ad u n a t to doveroso 
che sarebbe meglio giungesse p r i m a della 
fine di ques to dibatt i to, pe r l ibera scelta del 
minis t ro Goria. In via subordinata , chiedia
m o che si vada al voto in m o d o che c iascuno 
si a s s u m a le propr ie responsabil i tà di fronte 
al paese pe r le vicende c h e abb iamo attra
versato . Ciò consent i rebbe anche a Goria, 
d a l ibero ci t tadino, di difendere la p ropr ia 
onorabil i tà, cosa a cui egli h a p ienamente 
dirit to, c o m e noi gli riconosciamo. 

In relazione alla v icenda che h o voluto 
segnalare all 'inizio, la denunc ia della Cassa 
di risparmio di Asti è arr ivata ieri — gua rda 
caso — ad u n giornale di par t i to (che è s ta to 
il p r imo , poi seguito d a altri, a p r o p o r r e u n a 
mozione di sfiducia). Devo dire che n o n si 
t r a t t a di u n a cosa mol to s impatica. Il mini
s tro Goria n o n p u ò cer to impedi re a quella 
Cassa di risparmio di denunc ia re chicches
sia: noi n o n t e m i a m o tale denuncia , t ra t tan
dosi anzi di un 'occas ione in più pe r par la re 
di ques te vicende. Egli po t rebbe pe r ò pren
dere le distanze d a tale s t rana concomi tanza 
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole Pecoraro Scanio. Ne h a facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Il g ruppo 
dei verdi , insieme a quello del mov imen to 
pe r la democraz ia : la Rete, h a p resen ta to 
u n a delle mozioni di sfiducia al minis t ro 
Goria. Ci t rov iamo in u n a fase in cui vi è u n 
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grande dibatti to sulle r i forme istituzionali ed 
è s tata costituita u n a Commissione b icame
rale per r idare fiducia ai cittadini nei con
fronti delle istituzioni medes ime . 

In questo per iodo, signor Presidente del 
Consiglio, vi è u n a grande esigenza di chia
rezza e di t rasparenza . Il dibatt i to sulle 
r iforme verte o ramai sul tentat ivo di resti
tuire credibilità alla nos t ra classe politica e 
di far sì che la moral i tà per chi amminis t ra 
rappresent i u n e lemento essenziale ed indi
spensabile e n o n soltanto u n optional, che 
t r a l 'altro mol to spesso è m a n c a n t e in coloro 
che sono al Governo. 

Ci s iamo basati su d u e aspett i sostanziali, 
nel chiedere le dimissioni del minis t ro Goria. 
Anch' io ritengo che sia incredibile che di 
fronte ad u n dibatt i to c o m e quello odierno, 
che registra u n pressoché u n a n i m e giudizio 
di condanna del l 'operato del minis t ro , rite
nu to quasi d a tut t i u n incapace pe r q u a n t o 
riguarda l 'esercizio della funzione di mini
stro delle finanze.. . 

GERARDO BIANCO. Veramen te h a la mag
gioranza! 

ALFONSO PECORARO SCANO. La s tampa , 
l 'opinione pubblica, anche quella di diverso 
or ien tamento politico rispetto all 'opposizio
ne (ad esempio giornali no to r i amen te vicini 
alle posizioni governative), n o n si è p o t u t a 
esimere dal ritenere che la v icenda Goria — 
dal m o m e n t o della sua n o m i n a a minis t ro 
delle finanze ed a par t i re dall 'episodio della 
richiesta di autorizzazione a p rocedere (che 
h a fatto registrare t r a l 'al tro u n a dichiara
zione mol to sui generis re la t ivamente alla 
circostanza che l 'autorizzazione veniva ri
chiesta per un 'assoluzione, cosa pera l t ro 
sment i ta in moltissime altre circostanze) fi
n o alle incredibili performances che h a n n o 
deterrninato u n a crescente sfiducia d a pa r t e 
della gente — fosse singolare. 

È evidente che se adesso il Governo tra
sformasse la fiducia al minis t ro Goria in u n a 
quest ione di orgoglio e di puntiglio, u n 
at teggiamento del genere cost i tuirebbe u n 
segno ancora più deter iore della sua scarsa 
qualità e capacità. 

Lei, signor Presidente del Consiglio, h a 
addir i t tura avuto il mer i to di dire che avreb

b e formato u n Governo scegliendo personal
m e n t e i ministri , a lmeno parz ia lmente libero 
— così si diceva — dai condiz ionament i dei 
part i t i e delle loro segreterie polit iche. Allo
ra , quale m o m e n t o p iù propizio pe r o t tenere 
che u n minis t ro delle finanze profondamen
te scredi ta to nel paese dia le dimissioni o sia 
d a lei sollecitato ad u n tale c o m p o r t a m e n t o ? 
Tut to il cont rar io , quindi , di u n a difesa delle 
posizioni del minis t ro , se si vuole accredi tare 
di u n m i n i m o la mora l i tà pubbl ica di ques ta 
classe politica, la stessa che s ta ce rcando di 
impor re tasse s e m p r e crescent i alla popola
zione: u n a classe politica che , m e n t r e vuole 
con t inuare ad impor r e tasse, n o n riesce — 
n e m m e n o di fronte a vicende eclatanti c o m e 
quella del minis t ro Goria — a da re u n 
segnale di r innovamento . Nessun g ruppo 
pa r l amen ta re di opposizione, compreso 
quello repubbl icano, che su molt i provvedi
men t i finanziari si è mos t r a to disponibile a 
garant i re la governabil i tà (con u n a posizione 
mol to diversa d a quella assunta d a noi ver
di), si sente di difendere l 'opera to di ques to 
minis t ro . 

Ricordo che s iamo di fronte ad u n proble
m a di n a t u r a giudiziaria par t ico la rmente 
grave, poiché s t iamo pa r l ando del minis t ro 
delle finanze, cioè di u n a delle car iche di 
maggiore delicatezza de l l ' appara to dello 
Sta to . M a n o n è sol tanto ques to . Si pone , 
infatti, anche u n a quest ione di capaci tà ope
rativa: tu t t e le u l t ime vicende relative alle 
impos te h a n n o avuto conseguenze di ridico-
lizzazione di fronte al l 'opinione pubblica; m i 
riferisco alle file al ca tas to , agli episodi ri
guardan t i le m a r c h e pe r le pa tent i e i passa
por t i ed alle bugie sulla si tuazione economi
ca (queste ul t ime, cer to , de t te n o n solo d a 
Goria, m a c o m u n q u e in par t icolar m o d o dal 
minis t ro delle finanze). 

Il caso, d u n q u e è emblemat ico : po t rem
m o verificarlo a n d a n d o fra la gente, dove 
nessuno è obbligato a m a n t e n e r e discipline 
di par t i to , che risultano sempre p iù obsolete 
rispetto all 'esigenza di l iberare le coscienze 
individuali (se anco ra vi sono coscienze di 
deputa t i consapevoli della voragine o rma i 
aper tasi fra la loro p resenza in Par lamento 
e la credibilità nel paese) . Ormai , il 5 aprile 
dista secoli: se si andasse a vo tare in n u m e 
rose zone d'Italia, forse nel l ' intero paese, 
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molti parti t i della maggioranza vedrebbero 
dras t icamente r id imensionata la loro capa
cità di raccogliere consenso. E ciò anche 
perché , ormai , grazie alle inchieste della 
magis t ra tura , n o n siete più in grado di ge
stire fino in fondo n e p p u r e le politiche clien
telali: molti colleghi h a n n o sospeso le let tere 
di raccomandaz ione , cioè la prassi e la so
stanza della loro attività par lamenta re , che 
spesso n o n si concret izzava se n o n in questi 
interventi. Ecco cosa sta accadendo . 

Rispetto a questa catastrofe di credibilità 
la Camera dei deputa t i h a il dovere di espri
m e r e con il voto la propr ia sfiducia nei 
confronti del ministro Goria, a m e n o che , 
con u n sussulto di orgoglio e di dignità, il 
ministro non scelga di dimetters i ancor pri
m a o a m e n o che a tale decisione n o n riesca 
a costringerlo lo stesso Presidente del Con
siglio. 

Paradossalmente , con il p ropr io voto di 
sfiducia quest 'Assemblea po t rebbe salvare 
quel poco di credibilità ancora presente nel 
Governo; u n Governo che quot id ianamente 
viene da to per mor to . Lo stesso dibatt i to 
politico all ' interno delle forze della maggio
ranza si concent ra ape r t amen te sulle ipotesi 
di u n nuovo Governo, cons iderando quello 
attuale, di fatto, precar io . 

Ebbene, se già vi è questo senso di preca
rietà, pe rché u n a vera e propr ia zavorra — 
il ministro Goria — n o n viene scaricata d a 
u n esecutivo che , propr io nel set tore cardi
ne, quello dell ' imposizione di tasse al popo
lo, non p u ò essere credibile con persone 
come Goria, che n o n gode assolu tamente 
più della fiducia dell 'opinione pubblica? È 
u n fatto evidente! 

Certo, in Par lamento , alcuni, magar i tap
pandosi il naso, sa ranno costretti , se gli 
ordini di scuderia sa ranno di ques to t ipo, a 
votare in u n cer to m o d o , m e n t r e in tutt i i 
corridoi del palazzo l 'opinione sul minis tro 
Goria è identica a quella che espr imono in 
questa sede forze dell 'opposizione, dal Mo
vimento sociale ai repubblicani , a noi verdi, 
agli amici di rifondazione comunis ta , al 
PDS. È u n pun to di vista — ripeto — 
c o m u n e a tu t te le opposizioni, che p u r e si 
differenziano t r a loro e h a n n o votato diver
samente sui provvediment i economici ; que
sto va de t to . Si t ra t ta , cioè, di forze di 

opposizione che magar i n o n sono pregiudi
zialmente contrar ie a u n a serie di provvedi
ment i : h o fatto poc ' anz i l ' esempio del grup
p o repubbl icano, che probabi lmente è il p iù 
vicino ad a lcune scelte finanziarie del Gover
no , anche se avanza ta lune crit iche. 

Ebbene , nessuno h a il coraggio di difen
dere ques to minis t ro delle finanze, che si 
t rova in u n a profonda crisi di credibilità. 

Questi sono motivi sostanziali. Veramen
te , in Assemblea si h a la sensazione di reci
ta re u n copione; è triste, è mol to d r a m m a 
tico che l 'aula sia s empre vuota . Devo anzi 
r ingraziare il Presidente del Consiglio alme
n o per la sua presenza , in risposta alle 
richieste della C a m e r a dei deputa t i . 

È pe rò grave che n o n si riesca a uscire d a 
ques to gioco delle par t i , p e r cui il Presidente 
del Consiglio ritiene di dover difendere co
m u n q u e u n minis t ro di cui è palpabile, 
evidente, t r a l 'al tro fin d a q u a n d o il Governo 
si è insediato, la con t inua perd i ta di credibi
lità. Pot rebbe anche t ra t tars i di u n a bravis
s ima persona; m a nel m o m e n t o in cui si 
ricopre u n a cer ta funzione in u n a situazione 
così delicata (si s ta a u m e n t a n d o l 'imposizio
ne t r ibutar ia nel paese) , è ve ramen te incre
dibile che n o n si riesca a capire che , anche 
se si fosse, ripeto, la migliore pe r sona di 
ques to m o n d o , se si è screditat i — c o m e lo 
è Goria —, si dovrebbe avere la decenza di 
ritirarsi. Oppure il Presidente del Consiglio 
dovrebbe avere senso dello Stato, che n o n 
consiste nel difendere ad ol tranza, fino alla 
m o r t e — magar i dello stesso Governo —, 
fino alla totale perdi ta di credibilità, u n 
minis t ro che tut t i s anno essere scredi tato. 
Senso dello Sta to è invece capire che in 
a lcune condizioni, in alcuni m o m e n t i è giu
sto spiegare a singole persone , in ques to 
caso a Goria, il quale p u ò essere anche 
persona lmente amico di u n a serie di mini
stri, che è utile e corre t to , p r i m a ancora che 
si ponga il p rob lema del voto della C a m e r a 
nei suoi confronti, dimettersi . Anzi, proba
bi lmente ques to pe rme t t e rebbe di salvaguar
da re la credibilità personale del minis t ro 
Goria meglio di u n a caparb ia difesa di u n a 
si tuazione obiet t ivamente del tu t to pregiudi
ca ta per gran pa r t e delle forze che s iedono 
in Par lamento , che , n o n a caso, n o n h a n n o 
presenta to mozioni di sfiducia nei confronti 
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di altri ministri , n o n ch iedono le dimissioni 
di ogni singolo minis tro oppure , ogni giorno, 
dell ' intero Governo. Al contrar io , è il Gover
no che pone ogni volta la quest ione di 
fiducia per cercare di scavalcare a lcune fasi 
dei dibattiti. 

Se d u n q u e u n a richiesta del genere è così 
diffusa, se dalle affermazioni emerge che 
essa è trasversale ed interessa tu t te le forze 
di opposizione, se è così evidente la sfiducia 
dell 'opinione pubblica (anche ques ta tra
sversale e manifestata d a organi di s t a m p a 
con posizioni differenti), c redo che sarebbe 
giusto, per rispetto nei confronti delle istitu
zioni repubbl icane e per quel senso dello 
Stato di cui t an to si parla, t enere — ques ta 
volta sì — u n a t teggiamento di t ipo anglo
sassone. Si t r a t t a di capire che pe r fatti ben 
minori in paesi civili e di democraz ia avan
zata i ministri , con at to di savoir faire, si 
compor t ano in u n cer to m o d o : n o n res tano 
con t an ta caparbia ostinazione in u n a con
dizione politica di obiettiva sfiducia, fino ad 
ot tenere che, magar i pe r pochi voti — se ci 
si riuscirà —, la relativa mozione venga 
respinta. Ciò tut tavia nulla aggiungerebbe 
alla situazione at tuale, poiché u n a gestione 
delicata c o m e quella deU'amministrazione 
delle finanze n o n p u ò cont inuare ad essere 
affidata ad u n minis tro che , pe r varie ragio
ni, si t rova di fronte all 'opinione pubbl ica in 
u n a condizione — ripeto — di assoluta 
sfiducia. 

Il ba ra t ro che si sta ap rendo sempre di p iù 
t ra le istituzioni, i part i t i e l 'opinione pubbli
ca, specialmente con il Governo at tuale, è 
a l larmante e rispetto a tale si tuazione i se
gnali che voi pote te da re sono assai rilevanti. 

Se noi fossimo per il «tanto peggio t an to 
meglio», d o v r e m m o dire che sarebbe augu
rabile che vi screditaste s empre più. Invece, 
lo spirito in base al quale il g ruppo dei verdi 
h a presenta to la mozione di sfiducia nei 
confronti del minis tro Goria e l ' intenzione di 
chi h a deciso di ricorrere a tale s t rumen to 
istituzionale per garant i re u n percorso nor
male delle funzioni della Camera dei depu
tati sono propr i di chi c rede ancora nella 
possibilità di a u m e n t a r e la fiducia nelle isti
tuzioni. Da questo p u n t o di vista, pe r tan to , 
grande è il vostro compi to e il vostro dovere 
e rischiate con u n at to di a r roccamen to e di 

ch iusura — questa , sì, par t i tocrat ica, vec
chia e obsoleta — di da re un 'u l te r iore pic
cona ta alla res idua credibilità — se ancora 
ve n ' è — delle istituzioni. 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole D'Onofrio. Ne h a facoltà. 

FRANCESCO D 'ONOFRIO. Signor Presiden
te , s ignor Presidente del Consiglio, colleghi, 
la ques t ione di cui si s ta o c c u p a n d o la 
C a m e r a dei deputa t i nella seduta odierna 
r appresen ta u n a di quelle problemat iche 
costituzionali delicate sulle quali, ovviamen
te , l ' a t tenzione dovrebbe essere concen t ra ta 
ed accor ta . 

Vorrei ricordare che all 'origine della pro
cedu ra pe r la richiesta di dimissioni di u n 
singolo minis t ro vi è u n episodio impor tan te 
verificatosi al Senato , episodio che risale 
alla fine del 1984. Infatti, p ropr io allora 
è sor to tale nuovo istituto o, quan to m e n o , 
è in quel l 'occasione che si è pervenut i pe r 
la p r i m a volta ad u n a disciplina giuridica 
formale dell ' istituto della moz ione di sfi
duc ia ad u n singolo minis t ro . Si t ra t tava 
di u n dibatt i to conce rnen te il compor t amen
to del minis t ro degli affari esteri Giulio 
Andreott i , in riferimento al quale e rano 
state presen ta te mozioni di censura (stru
m e n t o pa r l amen ta re del l 'epoca, che veniva 
pos to in votazione a scrut inio segreto) ten
denti , di fatto, alle dimissioni del minis t ro . 
Ci si t rovava in u n m o m e n t o in cui l 'o
norevole Andreot t i e ra considera to giusta
m e n t e u n possibile candida to alla Presidenza 
della Repubblica e alcuni gruppi , cont rar i 
al l 'eventuali tà che l 'onorevole Andreott i ve
nisse candida to e poi eletto, appun to , Pre
sidente della Repubblica nel 1985, utiliz
za rono s t rumen ta lmen te con t ro di lui la 
moz ione di censura pe r po te r manifestare 
il p ropr io o r i en tamento politico. 

Il Presidente del Sena to del l 'epoca, il se
na to re Cossiga, convocò la Giunta pe r il 
r ego lamento , della quale facevo par te , che 
discusse circa l 'ammissibili tà della procedu
r a relativa alla moz ione di sfiducia ad u n 
singolo minis t ro e delle condizioni di proce
dibilità di u n a siffatta mozione . In tale cir
cos tanza fu deciso che e ra ammissibile la 
moz ione di sfiducia nei confronti di u n 
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singolo ministro, m a che tale d o c u m e n t o 
dovesse corr ispondere ai princìpi e ai criteri 
stabiliti dalla Costituzione pe r la mozione di 
sfiducia al Governo: sottoscrizione da pa r t e 
di u n dec imo dei componen t i l 'Assemblea; 
presentazione u n cer to n u m e r o di giorni 
precedente il dibatti to, voto pe r appello no
minale. 

Le ragioni di tale decisione e rano evidenti: 
nel contesto dello scont ro t r a maggioranza 
e opposizioni (nel s is tema italiano esse sono 
t radizionalmente molteplici), l 'a t tacco al 
Governo si manifestava in vari modi . Molto 
f requentemente si esplicitava con il ricorso 
allo scrutinio segreto, che rappresen tava 
u n o s t rumento pe r utilizzare i dissensi inter
ni alla maggioranza; in tal m o d o , le mino
ranze riuscivano a me t t e re in difficoltà il 
Governo fino a costringerlo alle dimissioni 
nel caso di bocc ia tura di provvediment i im
portant i . 

Vi e ra un ' a l t r a tat t ica più sottile e coinvol
gente, quella t enden te ad enucleare di volta 
in volta posizioni di singoli ministri apparen
temente individuate c o m e tali, m a al fine di 
colpire il Governo nel suo complesso: infatti, 
innegabilmente, i ministri sono componen t i 
del Governo. Sebbene io fossi sostenitore 
della tesi dell 'ammissibilità della mozione di 
sfiducia individuale, è evidente che nell 'at
tacco al ministro finisce per essere coinvolta 
la politica generale del Governo. Allora si 
t ra t tava di me t t e re sot to t iro l 'onorevole 
Andreotti per il rilievo che aveva nel Gover
no e per le prospett ive di carr iera politica 
che gius tamente aveva davanti ; c i rcostanze 
analoghe possono aver riguardato altri mi
nistri della Repubblica. Ora ci t roviamo, 
dopo che la Camera dei deputa t i h a intro
dot to con il c o m m a 3 dell 'articolo 115 del 
regolamento u n a p rocedura identica a quel
la prevista dal Senato , a discutere del cosid
det to caso Goria. 

Vorrei dire, propr io riferendomi all 'inter
vento svolto dal collega Tatarella ques ta 
mat t ina (che h a illustrato la mozione presen
ta ta dal g ruppo del Movimento sociale ita
liano), che q u a n d o l 'assalto, l ' a t tacco al 
Governo, la richiesta di dimissioni di u n 
m e m b r o del Governo en t ra in u n contes to 
politico di scontro reale ed h a u n a m i n i m a 
possibilità di successo politico (e n o n proce

dura le o numer ico) , si c rea ovviamente u n a 
cer ta emozione a t to rno alla vicenda, vi è u n a 
par tecipazione pa r l amen ta re consistente, se 
ne discute con i giornalisti, se n e par la in 
Transat lant ico e u n p o ' dovunque . 

Tatarella no tava p e r ò s tamat t ina che que
sto n o n è il nos t ro caso. Nonos tan te la 
raccol ta di 500 milioni di firme pe r chiedere 
le dimissioni di Goria (... e r ano 500 mila, poi 
moltiplicate con le fotocopie, quindi è pos
sibile che le dimissioni s iano state chieste d a 
u n n u m e r o di soggetti super iore a quello dei 
cittadini della Repubblica italiana.. . !), si vive 
u n a vicenda che è esa t t amente al l 'opposto 
rispetto alle ragioni polit iche pe r le quali la 
sfiducia individuale fu in t rodot ta nel regola
m e n t o del Sena to . Al Sena to — e poi alla 
C a m e r a — fu prevista la sfiducia individuale 
propr io pe r gua rda re avanti e n o n pe r guar
da re indietro. 

La richiesta di dimissioni del l 'onorevole 
Goria, al cont rar io , riguarda fatti integral
m e n t e esauriti , i cui effetti si sono totalmen
te potu t i e saminare nelle loro carat ter is t iche 
di fondo e, in quan to fatti esauriti , n o n fanno 
più notizia politica. R imane — pe r carità! — 
la polemica, che n o n po t r à ma i essere esclu
sa, m a di fatto noi s t iamo discutendo di 
eventi consumat i , di episodi te rminat i . Io li 
e saminerò u n o pe r u n o , anche con qualche 
piccola sorpresa dal p u n t o di vista delle 
opinioni qualificate che la s t a m p a del l 'epoca 
(cioè del mese di agosto) h a espresso in 
riferimento al c o m p o r t a m e n t o di Goria. 

Aggiungo poi un ' a l t r a considerazione (me 
lo consente il fatto che sono il solo parla
m e n t a r e che interviene a sostegno del mini
stro, anche se ovviamente al m o m e n t o del 
voto s a r e m o più di uno) . Lunedì sera e ro a 
cena con u n ospite illustre, u n o dei maggior i 
studiosi e politici amer icani di ma te r i a eco
nomica , J o h n Galbraith, in Italia pe r raccon
ta re le sue opinioni sulla si tuazione econo
mica italiana: per la verità, p u r essendo in 
u n a posizione neutra le , egli h a espresso u n 
giudizio diverso d a quello del Governo e 
dell 'opposizione. E ro al suo tavolo e gli h o 
de t to che ques ta se t t imana a v r e m m o discus
so delle dimissioni del minis t ro Goria, richie
ste dalle opposizioni. «È la p r i m a volta?» m i 
h a d o m a n d a t o Galbraith. «Sì, è la p r i m a 
volta», gli h o risposto, ed egli si è meravi-
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gliato che fosse la p r i m a volta pe rché — a 
suo avviso — nel nos t ro paese c o m e negli 
Stati Uniti, la sola cosa che n o r m a l m e n t e 
può avvenire è la richiesta di dimissioni del 
ministro delle finanze. Infatti, nella compa
gine di Governo, l 'unica pe r sona di cui n o n 
si p u ò par lar bene è colui che chiede le tasse, 
che preleva risorse ai cittadini! 

Certo, è la p r ima volta in ques to caso che 
si usa lo s t rumen to pa r l amen ta re della ri
chiesta di dimissioni, m a n o n è la p r i m a 
volta — a m e m o r i a m i a — che ministri delle 
finanze, anche quelli sulla cui compe tenza 
tecnica n o n si è ma i discusso, n o n si è ma i 
avuto dubbio (e m i riferisco, pe r esempio, al 
ministro Visentini), s iano stati sommers i d a 
valanghe di crit iche, d a decine di articoli 
prevalentemente scritti d a giornalisti o d a 
politici n o n esperti della mater ia . 

Per tanto , la si tuazione dell 'onorevole Go
ria in questo m o m e n t o n o n è singolare, m a 
è u n a situazione c o m u n e : è singolare invece 
il fatto che si ricorra allo s t rumen to proce
durale della richiesta di dimissioni con mo
zione di sfiducia. 

Vi è poi u n a sostanziale violazione dell 'ar
ticolo 115, c o m m a 3, del regolamento; u n a 
violazione politica e n o n procedura le (lungi 
da m e l ' idea di dire che le mozioni n o n sono 
procedura lmente ammissibili), pe rché tut t i i 
fatti su cui si chiede di basa re u n giudizio 
negativo nei confronti del minis tro Goria — 
10 ripeto — sono consumat i nel t e m p o e li 
possiamo esaminare tut t i nei loro effetti 
esauriti . Vediamoli u n o pe r uno , pe rché 
s t iamo discutendo della richiesta di dimissio
ni dell 'onorevole Goria sulla base di vicende, 
di compor tament i e di cose che sono state 
dette, e n o n sulla base del fatto che Goria è 
11 ministro delle finanze (nel qual caso, noi 
d o v r e m m o procedere ad u n a ristrutturazio
ne del Governo stesso, abolendo ques ta re
sponsabilità: ovviamente, la m ia è u n a bat
tuta!). 

Il p r imo pun to è il p iù delicato e riguarda 
il compor t amen to del minis tro in riferimen
to alla richiesta di autorizzazione a procede
re pervenuta nella seconda m e t à del mese di 
giugno nel corso della formazione del Go
verno presieduto dal l 'amico e collega Giulia
no Amato. Non sono quindi in discussione 
le vicende relative alla Cassa di r i sparmio di 

Asti; se dovess imo riaprire il dibatt i to su di 
esse dovrei allegare chili di document i , che 
d imos t rano la totale es t ranei tà del minis t ro . 

M a n o n è di ques to c h e si deve discutere . 
N o n repl icherò d u n q u e sulle quest ioni spe
cifiche; qua lo ra fosse necessar io ritornare 
sulle vicende richiamate, ci p r e p a r e r e m o ad 
u n dibat t i to sul ruolo del minis t ro Goria, che 
allora faceva pa r t e del collegio dei revisori 
dei cont i della Cassa di risparmio di Asti. 

Ci s t iamo o ra o c c u p a n d o di u n a quest ione 
diversa, alla quale h a n n o fatto r ifer imento 
con mol t a puntua l i tà il collega Palmella 
e i presenta tor i delle t r e mozioni al l 'ordine 
del giorno. Che cosa significa che nella 
seconda m e t à del mese di giugno è s ta ta 
re i tera ta dal l ' autor i tà giudiziaria competen
te la richiesta alla C a m e r a dei deputa t i 
di autor izzazione a p rocede re nei confronti 
dell 'al lora onorevole Goria? Si dice che il 
Governo si sia po tu to formare con Goria 
c o m e minis t ro pe rché costui h a ment i to 
alla Camera , alla s t ampa , al l 'opinione pub
blica, allo stesso Amato (che s tava pe r di
ventare Presidente del Consiglio), e nella 
sos tanza al Presidente della Repubblica, che 
assumeva u n ruolo p iù centra le nella for
maz ione del Governo. Goria avrebbe affer
m a t o che l 'autorizzazione a p rocedere ve
niva richiesta pe r proscioglierlo. 

La Camera , ovviamente , è formata in 
prevalenza d a pe rsone inesper te di dirit to 
(abbiamo tut t i b isogno del consulente giuri
dico!). Il Presidente del Consiglio, notoria
men te , è professore in erboristeria, n o n h a 
a lcuna compe tenza giuridica e n o n conosce 
la differenza t r a autor izzazione a p rocedere 
e archiviazione. . . Il Presidente della Repub
blica (sul quale n o n posso espr imere opinio
ni; se si possono espr imere valutazioni su 
affermazioni fatte dal Presidente del Consi
glio nel dibatt i to sulla fiducia, n o n si p u ò 
fare a l t re t tanto nei confronti del Capo dello 
Stato) si o c c u p a anch 'egl i di zootecnia e n o n 
si è m a i interessato di dir i t to. . . Quindi, il 
minis t ro Goria h a fatto a r t a t amen te affer
mazioni di ca ra t te re giuridico ed h a utilizza
to l ' ignoranza generale della Camera , del 
Presidente del Consiglio e del Capo dello 
Stato, cioè in sos tanza h a truffato tut t i per
ché — lui, sì, è esper to di diritto! — h a 
affermato u n a cosa della cui falsità e ra con-
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sapevole per indurre in e r rore ed ingannare 
e il Presidente della Repubblica e il Pre
sidente del Consiglio. Abbiamo scoper to u n a 
specie di Landru! Goria, infatti, è riuscito 
a fare qualcosa di inimmaginabile, cioè è 
riuscito ad ingannare tutt i , ad affermare 
u n a cosa ta lmente grot tesca che nessuno 
se ne sarebbe po tu to accorgere , a m e n o 
che n o n fosse stato del tu t to ignorante in 
mater ia giuridica! 

Per ques ta bugia, per ques ta menzogna , 
per questa truffa pe rpe t ra ta ai danni del 
Presidente Scàlfaro, del Presidente Amato , 
della Camera dei deputa t i e del Senato , 
Goria va quindi r imosso dal Governo. Una 
volta accer ta ta la menzogna , infatti, n o n 
poss iamo più tollerare che rimanga minis t ro 
in carica, t an to più pe rché è tale in vir tù 
della sua menzogna , e n o n per altri motivi! 

Mi chiedo se u n a rgomen to del genere 
possa t rovare ones tamente ingresso in u-
n 'Assemblea legislativa e se di ques to si 
possa ser iamente par lare t re mesi dopo la 
formazione del Governo. Mi d o m a n d o anco
r a se, in giornate par t ico larmente faticose 
per la m a n o v r a economica del Governo, si 
possa tenere il Presidente del Consiglio in 
ques t 'au la ad ascoltare, c o m e è suo dovere, 
u n a ventina di interventi con i quali si solle
citano le dimissioni del minis tro Goria. 

Il Presidente del Consiglio h a al suo fian
co, a tes t imonianza n o n solo della sua per
duran te ignoranza di quel m o m e n t o , m a 
anche della sua candidezza at tuale, u n mi
nistro che, avendolo ingannato sul significa
to dell 'autorizzazione a procedere , dovreb
be essere n o n solo cacciato dal Governo, m a 
anche al lontanato da tutt i coloro che lo 
h a n n o considerato u n amico. . . ! 

Quella di cui s to par lando è u n a quest ione 
centrale nel dibatti to odierno, pe rché su di 
essa si basa il giudizio di inidoneità mora le 
dell 'onorevole Goria a ricoprire, oggi l 'inca
rico di ministro, m a doman i anche altri 
incarichi mol to più modest i , c o m e quello di 
presidente di un ' a ssemblea condominiale 
(non affiderei la tutela di a lcun interesse 
economico ad u n a persona cui fare così 
poco affidamento). Per tanto u n a quest ione 
del genere, il m o d o in cui viene pos ta e il 
non tener conto che e ra impossibile c redere 
che Goria avesse fatto cer te affermazioni 

all'inizio della v icenda (e, ovviamente , le 
dimissioni d a depu ta to h a n n o reso ancor più 
impossibile c redere che vi fosse u n a qualun
que callidità nel suo compor t amen to ) è ciò 
di cui dobb iamo discutere oggi. All 'epoca, 
Goria disse (possiamo ripeterlo in ques ta 
sede: n o n s t iamo facendo un ' indag ine giudi
ziaria, m a solo u n a valutazione con u n mi
n imo di intelligenza d a pa r t e nost ra , n o n da 
par te del l 'onorevole Amato) che la reitera
zione della richiesta di autorizzazione a pro
cedere (peral tro, s empre con il pa re re con
t rar io del pubblico minis tero e dopo che 
e rano in tervenute le richieste di prosciogli
m e n t o qua lche t e m p o pr ima) aveva il signi
ficato, in quella fase, di re i terare un'iniziati
va processuale che si sarebbe 
ragionevolmente conclusa con T archiviazio
ne . Non h a det to che l 'autorizzazione e ra 
chiesta dal giudice che voleva archiviare, 
pe rché Goria n o n è esper to di dirit to e p u ò 
anche dire delle sciocchezze di dirit to pro
cessuale penale — e d a ques to p u n t o di vista 
n o n succederebbe niente di male —, m a u n a 
cosa del genere n o n p u ò averla de t ta nel 
contes to della formazione del Governo. Di
ceva sol tanto u n a cosa della quale gli va da to 
at to, anche pe r il g rande senso di semplicità 
u m a n a con il quale vive la vicenda: afferma
va di ritenere di essere anco ra u n a volta 
ogget to di u n a qualche persecuzione, n o n da 
pa r t e della magis t ra tura , n o n l 'ha ma i de t to 
(la magis t ra tu ra p rocede alla notitia crimi-
nis; ques to è lo s ta to dell ' istituto dell 'auto
rizzazione a p rocedere fino a q u a n d o n o n 
cambie remo l 'art icolo 68 della Costituzio
ne) . H a affermato invece di essere oggetto 
di u n a persecuzione mol to pesante che è 
tes t imoniata d a tu t t e le fasi del giudizio n o n 
appena si sono approfondit i i fatti, e che di 
fronte a ques ta persecuzione si è l imitata a 
dire che l 'autorizzazione sarebbe t e rmina ta 
con il prosciogl imento, c o m e altre volte 
sarebbe t e rmina to il p roced imen to . 

Poi è sopravvenuta u n a decisione, al l 'at to 
della formazione del Governo e n o n dopo : 
la decisione del par t i to di appa r t enenza del
l 'onorevole Goria, che poneva ai democrat i 
ci cristiani ch iamat i a far pa r t e del Governo 
l 'accet tazione di u n a regola nost ra , au tono
m a (che ci augu r i amo nel contes to delle 
riforme costituzionali possa diventare regola 
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comune) : quella dell ' incompatibil i tà t r a 
m a n d a t o pa r l amenta re ed incarico ministe
riale. 

Allora il callido Goria, ques ta specie di 
dot tor Jekyll e mister Hyde del dirit to pro
cessuale penale, ripeto, c i rcondato d a igno
rant i del diritto processuale penale , accet ta 
di far pa r te del Governo, sa di r inunciare 
a l l ' immunità pa r lamenta re . . . 

Mi chiedo allora ve ramen te di fronte a 
chi s iamo: ebbene , s iamo di fronte ad u n a 
persona che con mol ta sereni tà con t inua 
a vivere la sua esper ienza politica, anche 
nel contesto di aggressioni che usano lo 
s t rumento processuale penale — c o m e tal
volta capita, c o m e sta capi tando, c o m e p u ò 
accadere a tant i di noi —, senza farne 
u n a tragedia, senza p re tendere risarcimenti 
per questa t ragedia, m a ch iedendo sol tanto 
che n o n si t enga conto di u n a t to processuale 
che n o n aveva a lcuna a t t inenza con quella 
quest ione mora le verso la quale il Presidente 
della Repubblica ed il Presidente del Con
siglio mos t ravano di avere part icolare at
tenzione, n o n pe rché così n o n fosse il caso 
p receden temente m a pe rché la sensibilità 
dell 'opinione pubblica e ra diventata più a-
cuta . 

Chiedeva quindi che n o n si tenesse con to 
di questo fatto processuale nella formazione 
del Governo, pe rché se vi fosse s ta ta u n ' o m 
b ra sulla sua persona, der ivante d a quel 
processo, egli capiva che poteva n o n en t ra re 
a far aparte del Governo. M a n o n poteva 
essere questo il c o m p o r t a m e n t o di chi stava 
per r inunciare al m a n d a t o pa r lamenta re , 
con ciò stesso r imuovendo la tutela, della 
quale si sarebbe invece avvalso ad opinione 
di chi in quei giorni a t taccava lui, Amato e 
Scàlfaro e che oggi invece si l imita ad attac
care soltanto Goria. 

Questo è il p u n t o nevralgico di ord ine 
costituzionale di fronte al quale ci t rov iamo. 
Ma vi sono stati gli altri t re episodi, quelli di 
luglio e agosto, sui quali pe r la veri tà si è 
to rna to mol to poco: anch ' io credevo che nel 
dibattito di ques ta sera si tornasse mol to a 
par lare delle difficoltà degli italiani nel paga
re l ' imposta s t raordinar ia sugli immobili , 
della quest ione del bollo delle patent i , della 
questione del t e rmine en t ro il quale presen
tare la denuncia dei redditi . Queste sono le 

accuse, i c o m p o r t a m e n t i in r i fer imento ai 
quali l ' inidoneità futura del minis t ro sarebbe 
provata . E n o n se n e par la più; io h o pe rdu to 
sol tanto il p r i m o intervento di oggi pomerig
gio, pe r ché d a ques ta ma t t i na ad oggi h o 
ascoltato tu t to il dibatt i to, c o m e e ra mio 
dovere . Ebbene , di ciò n o n vi è quasi p iù 
traccia; vi è mol ta t raccia , ovviamente , delle 
polemiche del l 'epoca, che sono state terrifi
canti . Ch iunque abbia let to i giornali di quel 
per iodo sa che sono state po lemiche terrifi
canti , che investivano d u e aspett i : la politica 
del Governo in q u a n t o tale e la politica del 
minis t ro delle finanze in q u a n t o tale. 

Di quei t r e eventi , n o n solo la v icenda 
relativa alla p ro roga dei te rmini pe r la di
chiarazione dei reddit i si è esauri ta , m a si è 
d imos t ra to che la cosa n o n h a p rodo t to 
a lcun d a n n o ed è in te rvenuta c o m e conse
guenza de l l 'o r ien tamento del Par lamento , 
manifestato al Governo, di l imitare al mini
m o l 'adozione dei decreti-legge e della deci
sione del Governo di n o n re i terare u n decre
to-legge ad effetti o rma i consumat i ; la 
presentaz ione di u n disegno di legge faceva 
salvi gli effetti prodot t i . Si t ra t tava quindi di 
u n a v icenda di ordinar iss ima amministrazio
ne , del l 'emotivi tà con la quale Par lamento e 
Governo vivono la v icenda dei decreti-legge; 
infatti di ques to n o n vi è s ta ta più t raccia. 
E p p u r e nelle mozioni con le quali si chiedo
n o le dimissioni del minis t ro ques to viene 
ricordato c o m e u n o dei fatti gravi. 

Vengo alla quest ione dei bolli delle patent i 
e dei passaport i , che ce r t amen te h a avuto 
m o m e n t i di ilarità al l 'epoca. Gli italiani sono 
stati sbandat i nel ce rcare di capire se dove
vano paga re in più o in m e n o . Non c redo 
che sia la p r i m a volta n é che sa rà l 'ul t ima: 
fa pa r t e di u n o stile di rappor t i complessivi 
fra cittadini e amminis t raz ione finanziaria 
che risalgono al l 'epoca di Verri in Sicilia. 
N o n si t r a t t a quindi di u n a novità, m a di u n a 
cosa dalla quale ci dobb iamo l iberare in tant i 
e che pe r t an to richiede u n a d e g u a m e n t o 
complessivo. M a c o m e fu valuta ta a l l 'epoca 
dalla s t a m p a compe ten te la quest ione del 
bollo sulle pa tent i e sui passapor t i dal p u n t o 
di vista tecnico del l 'opera to del minis t ro e 
del l ' amminis t razione finanziaria? Mi per
m e t t o di chiederlo ai colleghi che h a n n o 
ci tato illustri giornalisti, le firme nobili, quel-
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le che ovviamente sono competen t i a dichia
ra re se M a d o n n a è femminile o m e n o , se il 
Presidente del Consiglio par la bene o par la 
male o se — che so io? — la R o m a e la Lazio 
giocano il derby bene o male . Ci sono i 
santoni della nos t ra informazione i quali 
d icono tu t to su tu t to . E la loro opinione 
gius tamente viene seguita, sopra t tu t to quan
do la loro incompetenza è cer ta . 

Vorrei leggere, pe rché r imanga agli atti 
della Camera , c o m e la s t a m p a compe ten te 
(mi riferisco al Sole 24 Ore) c o m m e n t a v a 
al l 'epoca la vicenda. Mi riferisco ad u n 
articolo pubblicato sul Sole 24 Ore del 26 
agosto 1992, nel p ieno dell 'esplosione dell'i
larità (non d u e mesi dopo!), scrit to d a Silvio 
Moroni e Tonino Morile che sono (io cono
sco bene Moroni , che è espert issimo di 
diritto t r ibutar io locale; n o n conosco invece 
Tonino Morile) persone t r a le più competen
ti in mater ia . Chiedo scusa, m a vorrei legge
re l ' intero p r imo capoverso dell 'articolo, che 
così recita: «Con il riordino delle tariffe delle 
imposte di bollo e delle concessioni gover
native il Ministero delle finanze h a fatto in 
pochi giorni u n o t t imo lavoro, anche pe rché 
sono state ridotte quasi alla m e t à le voci 
elencate nelle vecchie tariffe. Il lavoro fatto 
è impor tan te in quan to il minis tero h a il 
mer i to di aver da to al nos t ro o rd inamen to 
u n a tariffa comple ta e ord ina ta pe r tasse 
finora t rascura te . Fino a pochi giorni fa n o n 
si sapeva quan te fossero le tasse e dove 
t rovarne le regole e le eccezioni. Anche gli 
autori di codici ed enciclopedie fiscali tra
scuravano ques ta ma te r i a t ra t tandola in mo
do sommar io e disordinato. N o n esistevano 
due testi che concordassero in ogni p u n t o . 
Ciò che n o n è s tato fatto in tant i anni è s ta to 
fatto in pochi giorni, e nell ' insieme piut tosto 
bene». 

Mi chiedo a questo p u n t o quale minis t ro 
dovrebbe essere cacciato! Un minis tro delle 
finanze, in u n a mate r i a rispetto alla quale 
dal pun to di vista tecnico testi ed enciclope
die e quindi esperti n o n sanno c o m e orien
tarsi, adot ta u n provvedimento che i tecnici 
della mate r ia considerano finalmente dopo 
anni quello idoneo pe r affrontare la questio
ne; dopo di che sorge l ' incertezza sulla 
successione di da te con riferimento ad u n 
decre to legislativo e ad u n a n o r m a di t ipo 

amministrat ivo, incer tezza che n o n va adde
bi ta ta alla responsabil i tà del minis t ro m a 
semmai alla volontà del Par lamento che , p e r 
accelerare il processo di r iforma, h a finito 
con il far sovrapporre , c o m e capi ta t an te 
volte, n o r m e differenti. Ebbene , io m i chie
do con tu t t a sincerità se rispetto ad u n 
c o m p o r t a m e n t o del genere si possa sincera
m e n t e par la re di inadeguatezza del minis t ro 
delle finanze. 

Vi è poi la t e rza quest ione, quella dell ' im
pos ta s t raordinar ia sugli immobil i . Per anni 
in ogni dibatt i to, in occasione della forma
zione del Governo, nelle Commissioni finan
ze, ogni volta che si par lava di legislazione 
fiscale (credo che la biblioteca della C a m e r a 
al riguardo sia co lma di volumi) , si è lamen
ta ta l ' inesistenza del catas to , la sua inade
guatezza, l ' a r re t ra tezza dell 'Italia d a ques to 
p u n t o di vista, l ' impossibilità di far paga re 
ai propr ie tar i di immobil i u n ' i m p o s t a pe rché 
il ca tas to n o n funzionava. Ebbene , all 'im
provviso sul g roppone (direi saggiamente e 
pe r fortuna) del Ministero delle finanze giun
ge ques to provvedimento , nel contes to di 
quella capaci tà di iniziativa che questo Go
verno h a d imos t ra to d a luglio in poi. S iamo 
infatti di fronte ad u n Governo che h a 
lavorato pe r poco più di t r e mesi , m a che a 
luglio h a ado t ta to u n a tale messe di provve
diment i d a me t t e r e tu t t a l ' amminis t raz ione 
centra le dello Sta to di fatto alla s tanga, 
c o m e r a r a m e n t e e r a successo prinja. In 
ques to contes to — dicevo — si in t roduce la 
cosiddet ta patr imoniale , anzi n o n cosiddet ta 
pe rché si t r a t t a in effetti di u n a piccola 
pat r imonia le sugli immobil i . 

Milioni di italiani (legali o illegali, censiti 
o n o n censiti che siano i loro immobil i) , che 
n o n si e r ano m a i p reoccupa t i t r oppo di 
conoscere quale fosse r ea lmen te il valore 
catastale delle loro propr ie tà e che quindi 
h a n n o concorso ad evadere migliaia e mi
gliaia di miliardi, vengono a trovarsi pe r la 
p r i m a volta di fronte ad u n ' i m p o s t a precisa 
e sgradevole (come h o già det to , il minis t ro 
delle finanze p u r t r o p p o n o n distribuisce ri
sorse visto che n o r m a l m e n t e le preleva) e 
alla necessi tà di sapere quali s iano gli ele
men t i della par t i ta catastale del p ropr io im
mobile . Noi s iamo, pe r for tuna, u n paese nel 
quale la p ropr ie tà della casa è diffusa t r a 
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oltre il 60 pe r cento dei cittadini. C 'era chi 
voleva che l 'Italia fosse c o m e la Bulgaria o 
l'Albania, in cui la propr ie tà è solo pubblica. 
Per grazia di Dio in larga pa r t e essa è 
privata, m a è anche mol to disordinata: con
vivono ant iche propr ie tà censite e milioni di 
vani n o n censiti. 

Certo, c o m e ci t tadino m i h a da to mol to 
fastidio vedere quei grappoli di italiani in 
fila. Mi è mol to dispiaciuto che di fronte a 
questa novità ci sia s ta ta u n a reazione dei 
cittadini che h a t rovato gli uffici del ca tas to 
impreparat i . Sapp iamo che ad agosto qual
cuno p rende le ferie; magar i p iù del neces
sario! L'episodio, circoscrit to a quelle due , 
t re giornate, è s ta to pe rò affrontato e risolto: 
n o n vi è più t raccia di a lcuna difficoltà e gli 
italiani h a n n o capi to che po tevano pagare 
l ' imposta en t ro il 30 se t tembre o, con u n 
aggravio leggero di interessi, en t ro dicem
bre . Non è successo più nulla; d u n q u e la 
vicenda è conclusa ed è anch 'essa alle nos t re 
spalle. 

Allora io dico: sul caso del l 'autorizzazione 
a p rocedere il minis t ro n o n h a ment i to a 
nessuno, pe rché n o n poteva farlo e, se lo 
avesse fatto si sarebbe t rovato di fronte a 
persone con i «controfiocchi» che avrebbero 
capito di avere a fianco u n ment i to re . E 
d u n q u e la quest ione della Cassa di risparmio 
e dell 'autorizzazione a p rocedere n o n h a 
senso c o m u n e e n o n è mol to serio presen
tar la in ques ta Camera dei deputa t i a soste
gno della mozione di sfiducia. Sulla questio
ne dei termini delle imposte nessuno dice 
più nulla pe rché la cosa n o n h a c rea to 
problemi a nessuno; sulla v icenda dei bolli 
h a l 'a t testato, il certificato di garanzia del 
giornale della Confindustria, che dice che 
per la p r ima volta in tant i anni si è fatta 
finalmente u n a cosa pe r bene ; pe r q u a n t o 
riguarda, infine, il catasto, pe r la p r i m a volta 
si scarica l ' imposta pat r imoniale . Quindi 
ritengo to ta lmente infondate le richieste di 
dimissioni. 

Ciò nonos tante , se si va in giro in Italia 
con u n foglio nel quale si chiede se si 
vogliano le dimissioni del minis t ro delle fi
nanze, sono cer to che si t roveranno . . . 500 
milioni di italiani disposti a sottoscriverlo ed 
io stesso firmerei, m a n o n cer to la sfiducia 
al ministro Goria: firmerei pe rché in ques to 

contes to la difficoltà di acce t ta re u n a impo
sizione fiscale pesan te la sen t iamo tut t i . 
Allora, ritengo che n o n si d e b b a utilizzare 
s t rumen ta lmen te il malessere popolare che 
c 'è in ord ine a quest i provvediment i , anch e 
pe r ragioni di insufficiente conoscenza e di 
confusione, diffusa d a t an t e par t i a r ta tamen
te pe r c rea re disordine, t a luno con la spe
r anza che si finisca c o m u n q u e a bul lonate 
sulla faccia dei dirigenti sindacali e talal tro 
spe rando che ques to t ipo di assalto cessi e 
si affronti finalmente la politica economica 
del Governo nei te rmini seri in cui va affron
ta ta , a n c h e con le cri t iche che mer i ta . 

Chiedo scusa se h o utilizzato qua lche mi
n u t o di t roppo , m a è a lmeno pe r oggi l 'unico 
in tervento del g ruppo democr is t iano a soste
gno del minis t ro e del Presidente del Consi
glio. Al t e rmine del m io in tervento desidero 
tut tavia ribadire che ques te sono le ragioni 
pe r le quali confe rmiamo la fiducia al mini
s tro ed al Governo, augurandoc i che possa 
con t inuare il suo lavoro a n c h e con i miglio
r amen t i che il g ruppo democr is t iano s ta 
con t inuando a ch iedere (Applausi dei depu
tati del gruppo della DC— Molte congratu
lazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a par la re l 'ono
revole Galante . N e h a facoltà. 

SEVERINO GALANTE. Signor Presidente, 
signor Presidente del Consiglio, gli applausi 
convinti che h o riservato ai colleghi Galasso 
e Bergonzi avrebbero po tu to indurmi a ri
nunc ia re a ques to in tervento pe r la gioia 
vost ra e pe r la tranquil l i tà di tut t i . . . 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre
go di consent i re al l 'onorevole Galante di 
svolgere il suo in tervento . 

MARIO BRUNETTI. P rend iamo at to delle 
«verità» che D'Onofrio h a p roc lamato , m a è 
giusto che si ascolti l ' in tervento che si s ta 
svolgendo! 

SEVERINO GALANTE. N o n c 'è problema, 
ed anzi vorrei dire che è s ta to propr io l'in
te rvento car ico di pathos e di s a rcasmo del 
collega D'Onofrio a convincermi ad interve
nire . 
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Vi è u n p rob lema sul quale in tendo at t i rare 
la vostra at tenzione. I giudizi sul l 'operato del 
ministro Goria mi interessano re la t ivamente 
poco . Gli aspetti di compe tenza mi pa iono 
più che sufficienti per suppor ta re la r ichiesta 
di dimissioni. Tuttavia — riconosco che è 
giusta, sot to questo profilo, l ' a rgomentazio
ne del collega D'Onofrio — si t ra t ta di giudizi 
che rientrano nell 'opinabilità della politica, 
nella sua parzialità e, p u r essendovi a t to rno 
ad essi u n ampio consenso di opinione pub
blica, che li sottoscrive, possono essere d a 
altri contestat i o n o n condivisi. Così è s ta to. 

Non è quindi sul t e r reno delle opinioni che 
voglio muovermi ; ce rcherò anzi di dimostra
re che surret t iz iamente il collega D'Onofrio 
h a cerca to di fare propr io questo: t rasforma
re i fatti in opinioni sui quali, d u n q u e , possa 
esservi u n a sor ta di discussione, la validità 
di u n giudizio o dell 'al tro essendo demanda
ta alla sensibilità ed agli or ien tament i del 
singolo e n o n alla constatazione dell 'eviden
za dei fatti. 

Non mi pa re che rientri nel novero dei 
giudizi, m a appun to in quello dei fatti, la 
contraddizione fattuale, evidenziata d a tant i 
interventi, t r a le dichiarazioni concernent i la 
richiesta di autorizzazione a p rocedere fatte 
dal ministro e le circostanze successivamen
te emerse che le sment iscono. 

L'allora depu ta to Goria h a fatto circolare, 
infatti, insis tentemente in ques t ' au la e nei 
corridoi u n a let tera del suo avvocato d a cui 
risultava che la richiesta di autorizzazione a 
procedere nei suoi confronti avanzata dalla 
p rocu ra della Repubblica di Milano e ra volta 
a o t tenere il suo prosciogl imento. Il collega 
D'Onofrio, che se ne è anda to , deve essersi 
fatto grasse risate di fronte a ques ta le t tera 
perché la sua compe tenza in ma te r i a di 
diritto, con t ras tando il b u o n senso di ognu
no di noi, deve averlo indot to a capire subito 
che si t ra t tava di argomentazioni del tu t to 
infondate giur idicamente e quindi tali d a 
costituire u n a sor ta di p resa in giro per gli 
sciocchi — c o m e m e e c o m e altri — che 
ritenevano di dover p rendere in considera
zione c o m e veritiera quella a rgomentaz ione . 

È u n a tesi che h a fatto sorr idere p iù di 
qua lcuno e qua lcuno si sarà chiesto: c o m e 
poteva sapere l 'onorevole Goria quel che 
passava per la m e n t e dei magistrat i? Chi gli 

dava la cer tezza che a quel fine fosse rivolta 
la richiesta di autor izzazione a p rocedere? 
Motivi logici, motivi giuridici, motivi tut t 'a l -
t ro che giuridici? 

A queste sciocche d o m a n d e h a pe r l 'ap
p u n t o corrisposto, ad u n a verifica fattuale, 
u n a real tà di t ipo opposto , c o m e e ra ovvio 
secondo D'Onofrio: la richiesta di autorizza
zione a p rocedere e ra s ta ta presenta ta , c o m e 
tu t te le altre normal i richieste, pe r consen
tire alla magis t ra tu ra di condur r e a compi
m e n t o l ' inchiesta in cui il depu ta to Goria e ra 
coinvolto. 

Qui interviene il t e m a della «candidezza» 
sollevato dal collega D'Onofrio il quale, at
t raverso ques ta singolare a rgomentaz ione 
— la purezza in sede politica —, t en ta di 
in t rodur re l 'aspet to della soggettività della 
valutazione in u n a contraddizione, che sta 
nei fatti, t r a dichiarazioni compiu te e fatti 
success ivamente verificati. Allora, opinione 
pe r opinione, pe rché io e altri in ques t ' au la 
dobb iamo ritenere fondata l 'opinione della 
«candidezza» e n o n invece un 'a l t ra , suppor
ta ta dagli eventi fattuali e sos tenuta in que
s t ' au la d a Palmella e d a altri colleghi? Credo 
che i fatti i nducano a sostenere ques t 'u l t ima 
interpretazione, m e n t r e l 'al tra difficilmente 
si concilia con i fatti, le intenzioni, l 'evidenza 
giuridica che il collega D'Onofrio h a qui 
illustrato. 

Il quesi to, allora, diventa pe r certi versi 
inquietante . Perché l 'onorevole Goria h a 
voluto sostenere u n a tesi falsa, p u r sapendo 
che essa si sarebbe rivelata tale nel giro di 
poco t empo? Qual e r a il vantaggio o i van
taggi che egli in tendeva conseguire? Una 
risposta è già s ta ta da t a e mi p a r e evidente, 
quasi solare: la n o m i n a a minis t ro , che 
presumibi lmente n o n ci sa rebbe s ta ta se la 
sua si tuazione processuale fosse s ta ta allora 
p ienamente presente al Presidente della Re
pubblica e, voglio ritenere, anche al Presi
den te del Consiglio. Forse a ques ta spiega
zione se ne p u ò aggiungere u n a ul teriore, 
cioè che oltre a questa , anzi connessa stret
t a m e n t e a questa , vada cons idera ta la que
stione del l 'uso del po te re che tale ruolo 
consente di eserci tare in tan te , in t roppe 
direzioni, sia d a soli sia col let t ivamente. 
Sicché su essa si s tende l ' o m b r a lunga (non 
vedo il collega Palmella, e quindi posso usa re 
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questa espressione senza il t imore di essere 
rampogna to) del sospet to, n o n sol tanto d a 
par te mia, m a d a par te di tant i cittadini. 

Tut to ques to h a a che fare n o n con il 
passato, n o n con fatti finiti (non l 'esauri to 
effetto di fatti, c o m e diceva il Collega D'O
nofrio), m a con il p resente ed il futuro di 
questo paese, di ques to Governo e, ben 
s ' intende, di ques to minis t ro . 

Se allora per questi motivi e pe r questi 
passaggi il minis tro Goria è diventato tale, 
a lmeno in par te , se è diventato cioè minis t ro 
con l ' inganno, o pe r lomeno con l ' inganno 
nei nostri confronti, nei confronti di D'Ono
frio e di altri m e m b r i della maggioranza , m i 
pare na tura le che dall 'opposizione, n o n pe r 
part i to preso né per pregiudizio politico, 
venga (anche a presc indere d a altre valuta
zioni di ordine tecnico, di competenza , pe r 
l 'appunto) l ' indicazione giusta con la quale 
la Camera gli chiede di resti tuire il mal tol to 
(mi scusi, ministro, se uso ques ta espressio
ne), vale a dire di da re le dimissioni. 

Ripeto: ciò n o n h a niente a che fare con 
u n «pre-giudizio» di colpevolezza in relazio
ne al p roced imento che la r iguarda e che 
non è più, c o m u n q u e , di nos t ra competen
za. Su questo pun to concordo to ta lmente 
con le considerazioni svolte dal collega Ga
lasso. H a a che fare piut tosto con u n aspet to 
di colpevolezza etico-politica, h a a che fare 
con la quest ione mora le , con la credibilità 
dei nostri governanti , con la loro affidabilità 
di fronte al Par lamento e di fronte al paese . 
Ma h a anche a che fare — ed è l 'u l t ima 
osservazione che voglio svolgere — con la 
credibilità nos t ra pe rché , signor Presidente 
del Consiglio, u n Par lamento che n o n sappia 
poli t icamente censurare u n manifesto in
ganno, che credibilità, che rispetto p u ò ri
scuotere t r a i cittadini? (Applausi dei depu
tati del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. È iscritto a par lare l 'ono
revole Ignazio La Russa. Ne h a facoltà. 

IGNAZIO LA RUSSA. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, ovviamente numeros i 
colleghi del g ruppo del Movimento sociale 
italiano si sono iscritti pe r intervenire nella 
discussione sulla mozione di sfiducia nei 
confronti del minis tro delle finanze. Forse in 

qualche misura , alla luce del l ' intervento del 
collega del g ruppo della democraz ia cristia
na , sarebbe inutile insistere — e n o n lo farò 
— sulla figura del minis t ro bug ia rdo e su 
quella del minis t ro inquisito. Del resto, si 
t r a t t a di ma te r i a n o t a ed io, pera l t ro , forse 
pe r vocazione professionale, sono fin t roppo 
a t ten to a m a n t e n e r e in vita lo spirito difen
sivo che h a n n o tut t i gli avvocati , m a che n o n 
espr imerò cer to in ques to in tervento. 

C o m u n q u e , se anche fosse tu t to vero ciò 
che è s ta to sos tenuto e riferito con a m o r e e 
con foga dal collega del g ruppo della DC, 
res terebbe, forte, u n al tro a rgomen to insito 
nella moz ione di sfiducia e segnalato nella 
nos t ra petizione popolare : quello del mini
s t ro past iccione. Del minis t ro inquisito e del 
minis t ro bug ia rdo n o n ne par l iamo. 

È sufficiente pe rò a mot ivare la mozione 
di sfiducia che abb iamo presen ta to l ' incapa
cità o la «pasticcioneria» — mi si passi il 
neologismo — dimost ra te dal minis t ro Goria 
dal m o m e n t o in cui h a assunto la car ica 
dalla quale oggi si chiede il suo allontana
m e n t o . 

Il ruolo del minis t ro Goria va messo in 
relazione al l 'at tuale m o m e n t o economico in 
cui versa il paese . N o n dobb iamo dimenti
care , infatti, che gli italiani h a n n o subito, 
solo negli ult imi mesi , alcuni provvediment i 
come : u n a «piccola stangata» d a 30 mila 
miliardi, a colpi di pa t r imonia le sulla casa e 
sui depositi bancar i ; u n a m a n o v r a d a 93 
mila miliardi; la legge delega (la quale con
sente di del iberare senza intoppi al Governo 
su mate r i e c o m e la sanità, il pubbl ico impie
go, la previdenza e la finanza territoriale); 
infine, la «carissima» legge finanziaria, che 
è u n p r o g r a m m a di lacr ime pe r i cittadini. 
In u n simile contes to c r edo che i cittadini 
ch iamat i a fare tut t i quest i sacrifici (dalla 
stessa classe dirigente che h a provoca to le 
condizioni pe r cui si dice necessar io in tale 
guisa chiedere sacrifici) abbiano il dirit to di 
avere u n minis t ro delle finanze adeguato , u n 
minis t ro n o n past iccione, u n minis t ro che , 
se p ropr io fosse vera la necessi tà di impor re 
quei sacrifici, sia in g rado di alleviare alme
n o nei modi , nelle forme, gli adempiment i 
che c o m p e t o n o ai cittadini. 

P remet to che n o n voglio infierire sul mi
nis tro Goria che — lo a m m e t t o — può , 
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come sempre avviene, rappresen ta re u n 
simbolo di u n a nos t ra battaglia ( p o t r e m m o 
probabi lmente par lare di altri ministri con la 
stessa foga e po r t ando gli stessi a rgoment i 
che abb iamo addot to in ques to caso, o qua
si). Voglio pe rò dire che al minis t ro Goria è 
capitato di da re dimostrazioni di «pasticcio-
neria» propr io nel m o m e n t o in cui si chiede
vano ai cittadini i maggiori sacrifici degli 
ultimi decenni . Ed è capi tato in u n m o m e n t o 
in cui strideva ancor di p iù — e n o n è u n 
luogo c o m u n e — la differenza t r a il ministro, 
che accanto agli onori h a anche gli oner i e 
che se ne stava in vacanza, e i cittadini che , 
per confusione, dabbenaggine, ansia o pe r 
tu t te le ragioni che volete, e r ano invece in 
coda inut i lmente agli sportelli di ques to o 
quell'ufficio pubblico, che n o n sapevano che 
bolli dovessero pagare , che andavano in crisi 
sul p rob lema del passapor to e che n o n com
prendevano quali fossero le disposizioni giu
ste: se quelle del ministro oppu re quelle, del 
tu t to diverse, del Presidente del Consiglio 
Amato che e ra costret to ad intervenire! 

Il collega della democraz ia crist iana che è 
poc 'anzi in tervenuto ci h a de t to che i gior
nalisti de / / Sole 24 Ore, che è quot idiano 
competen te in mater ia , h a n n o sos tenuto che 
quel provvedimento è stato a lungo at teso ... 
«una festa» pe r gli italiani: che bello! Io h o 
letto altri articoli e, pe r la verità, m i risulta 
che tut t i i quotidiani d ispongano di giorna
listi che cu rano le pagine economiche alta
men te qualificati, o per lo m e n o allo stesso 
livello degli articolisti de / / Sole 24 Ore citati 
qualche minu to fa. Essi n o n h a n n o po tu to 
fare a m e n o di ricordare l 'ilarità — è u n 
te rmine benevolo — che susci tarono le indi
cazioni contraddi t tor ie fornite in quella oc
casione dai rappresentant i del Governo. Non 
voglio me t t e re il dito sulla piaga, n o n voglio 
ricordare, pe rché le conosc iamo tutt i , le 
incertezze che si ebbero in quel per iodo; 
incertezze che pe r noi — per car i tà — e rano 
fonti di ilarità, m a n o n lo e r ano affatto pe r 
chi magar i s tava sot to il sole a fare code 
incredibili ed immotivate , o meglio mot ivate 
soltanto dal l 'assenza di informazione e di 
preveggenza d a par te di u n Ministero e 
quindi di u n ministro. 

Avendo quindi p romesso di essere mol to 
rapido, m i l imiterò a dire — anche pe rché 

è inutile dilungarsi su tale a r g o m e n t o — che 
c redo che quan to più si ch ieda ai cit tadini 
di sottoporsi a sacrifici, t an to più occo r ra 
rispondere loro d imos t rando efficienza, 
competenza , l inearità e t rasparenza . 

Nel ribadire che le cri t iche c h e oggi rivol
g iamo al minis t ro Goria po t rebbero riguar
da re anche altri ministri (oggi, pe rò , sulla 
quest ione fiscale si accen t ra l 'a t tenzione di 
tut t i ed e ra quindi inevitabile che l 'attenzio
ne si accentrasse sul minis t ro Goria), noi 
riteniamo che egli n o n sia ada t to a svolgere 
la funzione di minis t ro , al di là dei problemi 
di pendenze giuridiche e della quest ione — 
pe r u n cer to verso conclusa — della richiesta 
del l 'autorizzazione a p rocedere nei suoi con
fronti. 

Propr io pe r l 'a t tesa dei cittadini di u n a 
guida — norma le n o n eccezionale — che 
n o n c 'è s ta ta nel l ' ambi to di u n a fase impor
tan te e delicata della vita del nos t ro paese , 
u n a guida che a nos t ro avviso n o n c 'è nean
che in ques to per iodo, p ropr io pe r tu t to ciò, 
insieme ai colleghi del m io gruppo , h o sot
toscri t to il d o c u m e n t o che chiede le dimis
sioni del minis t ro Goria, ed h o insistito ed 
insisto anco ra sulle a rgomentaz ioni che so
n o con tenu te nel d o c u m e n t o medes imo (Ap
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione 
è r inviato ad al tra seduta . 

Costituzione della Commissione parla
mentare per l'indirizzo generale e la 
vigilanza dei servizi radiotelevisivi. 

PRESIDENTE. Comunico che la Commis
sione pa r l amen ta re pe r l ' indirizzo generale e 
la vigilanza dei servizi radiotelevisisi h a pro
cedu to in da t a odierna alla p ropr ia costititu-
zione. 

Sono risultati eletti: pres idente il sena tore 
Radi; vicepresidenti i deputa t i Intini e Pais-
san; segretari i deputa t i R o m e o e Di Prisco. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l 'ordine del 
giorno della sedu ta di doman i . 
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Giovedì 15 o t tobre 1992, alle 15,30: 

1. — Discussione delle domande di auto
rizzazione: 

a) a p rocedere in giudizio, ad adot ta re 
misure cautelari personali e ad effettuare 
perquisizioni personali e domiciliari: 

cont ro il depu ta to Culicchia pe r concorso 
— ai sensi dell 'articolo 110 del codice penale 
— nel rea to di cui agli articoli 8 1 , capoverso, 
e 319 dello stesso codice (corruzione pe r u n 
at to contrar io ai doveri d'ufficio, continua
ta) (doc. IV, n. 98). 

— Relatore: Mas t ran tuono . 

b) a p rocedere in giudizio: 

cont ro il depu ta to Lia pe r concorso — ai 
sensi dell 'articolo 110 del codice penale — 
nel rea to di cui agli articoli 8 1 , 6 1 , n u m e r o 
2), e 479 del codice penale (falsità ideologica 
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub
blici, aggravata); pe r il r ea to di cui all 'arti
colo 324 del codice penale (interesse pr ivato 
in atti d'ufficio); pe r il r ea to di cui all 'arti
colo 324 del codice penale (interesse pr ivato 
in atti d'ufficio); per il r ea to di cui all 'arti
colo 324 del codice penale (interesse pr ivato 
in atti d'ufficio) (doc. IV, n . 23). 

— Relatore: Mas t ran tuono . 

cont ro il depu ta to Berselli pe r il r ea to di 
cui all 'articolo 635, secondo c o m m a , n u m e 
ro 3), del codice penale (danneggiamento 
aggravato) (doc. IV, n . 36). 

— Relatore: Alfredo Galasso. 

cont ro il depu ta to Pappalardo pe r il r ea to 
di cui agli articoli 47, n u m e r o 2, 227, secon
do c o m m a , del codice penale mili tare di 
pace (diffamazione pluriaggravata) (doc. IV, 
n. 38). 

— Relatore: Enzo Balocchi. 

cont ro il depu ta to Principe pe r concorso 
— ai sensi dell 'articolo 110 del codice penale 
— nel rea to di cui agli articoli 112, n u m e r o 
2), 416-bis dello stesso codice (associazione 
di t ipo mafioso, aggravata); pe r concorso — 
ai sensi dell 'articolo 110 del codice penale 
— nel rea to di cui agli articoli 8 1 , 323 dello 
stesso codice (abuso d'ufficio, cont inuato) ; 
per concorso — ai sensi dell 'art icolo 110 del 

codice penale — nel r ea to di cui agli articoli 
8 1 , 640, secondo c o m m a , dello stesso codice 
(truffa con t inua ta ed aggravata) ; pe r concor
so — ai sensi dell 'art icolo 110 del codice 
penale — nel r ea to di cui agli articoli 117, 
479 dello stesso codice (falsità ideologica 
c o m m e s s a dal pubbl ico ufficiale in atti pub
blici); pe r concorso — ai sensi dell 'art icolo 
110 del codice penale — nel r ea to di cui agli 
articoli 161, 162 del codice penale mili tare 
di pace (p rocura ta inabilità o s imulata infer
mi t à al fine di sottrarsi a l l ' adempimento di 
alcuni dei doveri inerent i al servizio militare, 
aggravata) (doc. IV, n . 49). 

— Relatore: Pinza. 

con t ro il depu ta to Scarfagna pe r concorso 
— ai sensi dell 'art icolo 110 del codice penale 
— nel r ea to di cui all 'articolo 479 dello 
stesso codice (falsità ideologica c o m m e s s a 
dal pubbl ico ufficiale in atti pubblici); pe r 
concorso — ai sensi dell 'art icolo 110 del 
codice penale — nel r ea to di cui all 'articolo 
479 dello stesso codice (falsità ideologica 
c o m m e s s a dal pubbl ico ufficiale in atti pub
blici); pe r concorso — ai sensi dell 'art icolo 
110 del codice penale — nel r ea to di cui 
all 'articolo 479 dello stesso codice (falsità 
ideologica c o m m e s s a dal pubbl ico ufficiale 
in atti pubblici) (doc. IV n. 57). 

— Relatore: Bargone . 

con t ro il depu ta to Sangiorgio pe r il r ea to 
di cui all 'articolo 8, c o m m a terzo, della 
legge 4 aprile 1956, n . 212, c o m e sostituito 
dall 'art icolo 6 della legge 24 aprile 1975, 
n . 130 (violazione delle n o r m e per la disci
plina della p r o p a g a n d a elettorale) (doc. IV, 
n . 59). 

— Relatore: Galante . 

2 . — Discussione del documento: 

Relazione della Giunta pe r le autorizzazio
ni a p rocede re in giudizio sulla insindacabi
lità, ai sensi dell 'art icolo 68, p r imo c o m m a , 
della Costituzione, di opinioni espresse dal
l 'onorevole Tina Anselmi (doc. XVI, n . 3). 

— Relatore: F inocchiaro Fidelbo. 

3 . — Seguito della discussione delle mo
zioni Tatarella ed altri (n. 1-00073), De 
Benetti ed altri (n. 1-00074) e DAlema ed 
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altri (n. 1-00080) presentate, a norma del
l'articolo 115, comma 3, del regolamento, 
nei confronti del Ministro delle finanze. 

La seduta termina alle 20,15. 

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DE
GLI ONOREVOLI OMBRETTA FUMAGAL
LI CARULLI, MATTEO PIREDDA, ROBER
TO PAGGINI, TIZIANA MAIOLO E 
ALFONSO PECORARO SCANIO SUL DISE
GNO DI LEGGE N. 1527. 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il g ruppo della 
democrazia cristiana h a apprezzato e apprez
za l ' impegno del Governo nel fronteggiare il 
gravissimo fenomeno mafioso e della crimi
nalità organizzata, che h a sferrato u n at tacco 
senza precedenti alla nostra collettività ed alle 
istituzioni pubbliche. 

H a perciò seguito con particolare attenzio
ne l 'esame par lamentare del decreto, recante 
interventi urgenti per la ristrutturazione degli 
istituti penitenziari di Pianosa e dell 'Asinara. 
Ed h a preso atto del sopralluogo compiuto 
dal comitato carceri della Commissione giu
stizia all'Asinara, nel quale il nostro gruppo 
è stato rappresentato dall 'onorevole Diana. 

Detto decreto rappresenta soltanto u n tas
sello della più ampia azione riformatrice. M a 
non è tassello da t rascurare . Va perciò valu
tato in relazione agli obiettivi che si prefigge. 
Uno di questi obiettivi in particolare è apprez
zabile: l 'obiettivo di trasferire i detenuti (a 
regime circa 400) in istituti che, ristrutturati, 
consentano la più penetrante sorveglianza, 
resa necessaria dalla loro particolare perico
losità e che nello stesso t empo isolino i dete
nuti dai contatti con la criminalità esterna, 
recidendo i contatti con l 'ambiente di sorve
glianza. 

Tali istituti sono stati individuati nei carceri 
dell'Asinara e di Pianosa. 

In discussione generale è intervenuto per 
il nostro gruppo l 'onorevole Nicotra, manife
stando talune perplessità, che molti di noi 
condividono. 

Tuttavia u n atto di lealtà nella scelta com
piuta dal Governo ci induce a superare questa 

perplessità. Tanto più che il testo originario 
h a avuto alcune modifiche grazie al lavori 
della Commissione giustizia, che h a n n o atte
nua to t imori che l 'originario testo suscitava. 

Dico questo in riferimento alle critiche 
risuonate in quest 'aula intorno ai controlli 
degli appalti ed ai prospettat i pericoli di 
future «carceri d 'oro». La deroga alla norma
tiva ordinaria n o n è affatto illegittima. La 
Commissione giustizia si è fatta carico del 
pericolo che l 'assenza di controlli p u ò deter
minare e perciò h a modificato il testo del 
Governo in t roducendo il controllo successivo 
della Corte dei conti, quello preventivo po
tendo determinare ritardi contrastanti con 
l 'urgenza del provvedimento. 

Quanto poi ai t imori che le isole di Pianosa 
ed Asinara possano essere pregiudicate nei 
loro piani di sviluppo ambientale o turistico, 
essi sono presenti pu re a noi. 

Fa remo di tut to , s t imolando gli organi 
competent i , affinché ciò n o n avvenga. E co
m u n q u e sottolineiamo che il provvedimento 
h a tempi limitati, l 'utilizzazione delle carceri 
di Pianosa ed Asinara nel senso indicato nel 
decreto cessando il 31 dicembre 1995. 

Per queste ragioni, p u r n o n sottovalutando 
perplessità varie (compresa la difficoltà per i 
parent i dei detenut i di compiere le loro visi
te), il g ruppo della democrazia cristiana vo
te rà a favore del provvedimento. 

MATTEO PIREDDA. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, riconfermando le perplessità 
espresse in sede di esame dell 'esistenza dei 
requisiti di necessità e urgenza ai sensi del
l 'articolo 96-bis della Costituzione, espr imo 
in dissenso dal mio gruppo, e m e ne dispiace, 
il voto convintamente contrar io alla conver
sione in legge del decreto riguardante gli 
interventi sulle isole dell 'Asinara e di Pianosa. 

Espr imo voto contrar io per svariate ragio
ni: mi limito però ad illustrare quelle relative 
all ' intervento sull'Asinara. 

È per m e davvero sconcertante che il 
Par lamento accolga la proposta del Governo 
che stravolge u n a legge approvata d a questa 
Camera e dal Senato, c h e sanziona la deci
sione di includere l'isola dell 'Asinara nel par
co del Gennargentu. 

Tale legge t rasformava l 'Asinara in parco 
naturale , dopo che era stato snatura to il 
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carcere (da diversi anni) per la sua inadegua
tezza operativa e funzionale, sia pe r il perso
nale della polizia penitenziaria, sia per i de
tenuti e i loro familiari. 

A distanza di anni da tale n o r m a di legge, 
inopinatamente il Governo stanzia decine di 
miliardi per u n a serie di modestissimi inter
venti di recupero delle fatiscenti s t rut ture del 
vecchio carcere, dichiarando nel con tempo 
che dal 1° gennaio 1996 l'utilizzo carcerario 
della s t rut tura verrà nuovamente abbandona
to, per essere restituita alla destinazione di 
parco naturale a riserva integrale. 

Dal che si desume che alla ingiustificata 
contraddittorietà con la legge sul parco del 
Gennargentu si aggiunge l'inutile spreco di 
risorse finanziarie, che è ancor più incom
prensibile nel m o m e n t o in cui si sta t en tando 
di assolvere alle mass ime razionalizzazioni 
delle spese. 

Sono anche contrario al provvedimento 
per le n o r m e contenute nell 'articolo 2, secon
do cui l 'affidamento dei lavori avviene con il 
sistema della trattativa privata, perché sareb
be giustificata dalle esigenze di sicurezza. 
Che tale giustificazione sia assolutamente 
infondata è dimostrato dal fatto che anche 
quando per tali opere si ricorre alle varie 
forme di appalto, vengono invitate solo le 
ditte iscritte nell 'elenco delle ditte che h a n n o 
il nulla-osta di sicurezza (si t ra t ta di u n albo 
speciale), per cui l ' invocata esigenza di sicu
rezza e segretezza è perseguibile per le vie 
normali dell 'appalto. 

Va anche det to che nelle carceri di mas
sima sicurezza esistenti nel nos t ro paese pos
sono cer tamente essere perseguiti tutti gli 
obiettivi che il Governo afferma di voler 
perseguire, ivi compreso quello dell'isola
men to telefonico nonché quello, n o n dichia
rato, di rendere difficili i contatt i con l'e
sterno. 

Per tutti questi motivi ritengo n o n possibile 
il mio voto a favore dell ' intero provvedi
mento . 

ROBERTO PAGGINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, esprimo l 'apprezzamento 
positivo del gruppo repubblicano in ordine al 
decreto legge oggetto della presente discus
sione, di cui si auspica la rapida conversione 
in legge. 

Si t ra t ta di u n a risposta dello Stato, certo 
parziale, certo n o n risolutiva, m a chiara, 
decisa e ferma cont ro Vescalation della cri
minalità organizzata ed in part icolare della 
mafia. H provvedimento tende ad impedire 
n o n soltanto che avvengano evasioni d a par te 
dei mafiosi più pericolosi (ciò pot rebbe essere 
garanti to anche in carceri di mass ima sicu
rezza situate nel continente) m a che perman
ga u n qualsiasi conta t to t ra questi mafiosi ed 
il loro ambiente di provenienza. E l 'esperien
za dimostra che u n totale isolamento di que
sti soggetti è garanti to soltanto da s t rut ture 
carcerarie situate appun to in isole. 

Quando sento addurre , t r a gli argoment i 
contrar i alla utilizzazione a questo scopo 
delle isole, che verrebbero in qualche m o d o 
lesi i diritti difensivi dei detenut i a causa della 
difficoltà che i difensori h a n n o — in partico
lari condizioni del m a r e — a raggiungere 
questi luoghi, no to u n a tale sproporzione t ra 
l ' inconveniente lamenta to e la finalità che lo 
Stato si p ropone di realizzare (debellare il 
cancro della mafia) da ritenere che n o n si 
abbia d a par te di qualcuno la reale compren
sione di che cosa il fenomeno mafioso rap
presenti veramente , di c o m e esso abbia lan
ciato u n a sfida che pun t a alla distruzione 
delle fondamenta stesse dello Stato democra
tico. 

Da par te di altri si è addot to come argo
m e n t o contrar io alla conversione in legge del 
decreto la condizione in cui sarebbero tenuti 
i detenut i dell' Asinara e di Pianosa e le 
violenze che alcuni in quest 'u l t imo peniten
ziario avrebbero subito. Se episodi del genere 
sono avvenuti, s iamo i pr imi a deplorarli e 
chiediamo che i colpevoli siano puniti . Una 
cosa è infatti u n a detenzione anche d u r a per 
le deroghe al t r a t t amento dei detenut i «ordi
nari», altra cosa sarebbero ingiustificati mal
t ra t tament i . Non riusciamo tuttavia a scorge
re alcun nesso t r a tu t to ciò e l 'opposizione al 
provvedimento che si va ad assumere, dal 
m o m e n t o che questo si p ropone di migliorare 
— e n o n di peggiorare — le s t rut ture carce
rarie quali esse si presentano a t tualmente e 
di renderle più vivibili anche per il personale 
di custodia, per la polizia di Sta to e per i 
carabinieri che là affiancano il personale di 
custodia. 

Da par te di alcuni si è lamenta to il 
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manca to coinvolgimento dei comuni neldeci-
sione. Ins ieme al collega Ajala sono s tato 
de terminante , in u n a r iunione della Com
missione giustizia in cui s t r anamente n o n 
e ra p resen te a lcun r app re sen t an t e della 
maggioranza, nel bloccare la p ropos ta di 
audizione dei sindaci, che sarebbe servita 
soltanto a pe rdere del t e m p o . È infatti del 
tu t to ovvio che nessuna comuni t à vor rebbe 
avere nel propr io terri torio carceri del t ipo 
di quelli di cui s t iamo par lando . Ed infatti il 
c o m u n e di Portoferraio h a assunto all 'una
nimità u n a delibera in tal senso relat ivamen
te a Pianosa. 

Allora, che fare? Si lasciano i mafiosi in 
libera circolazione? Per quan to concerne 
l 'Elba, è invece da prenders i in seria consi
derazione la richiesta che proviene dai suoi 
abitanti tesa a far sì che la nave che pa r t e 
da Piombino raggiunga Pianosa senza scali 
in termedi . Ciò pe r evitare soste che col 
t e m p o po t rebbero anche diventare veri e 
propr i rad icament i mafiosi. 

Di maggior pregio sono invece le preoc
cupazioni pe r l ' impat to ambienta le che gli 
interventi previsti avranno sulle d u e isole. È 
questo u n t e m a che ci t rova sensibili. M a si 
t ende a diment icare , d a ques to p u n t o di 
vista, che in linea generale di ristrutturazioni 
si par la e n o n di nuove costruzioni; e che le 
poche s t ru t ture nuove sa ranno precar ie , pu
re se a v r e m m o voluto maggior i garanzie 
circa i t empi di realizzazione delle stesse 
anche ai fini della valutazione della loro 
r imozione u n a volta esauri te le funzioni. 

D'al t ra par te n o n poss iamo fare a m e n o 
di riscontrare c o m e gli insediamenti peniten
ziari h a n n o rappresen ta to finora in Italia u n 
e lemento di salvaguardia del terr i tor io nei 
confronti della speculazione. Isole c o m e la 
Gorgona, la Capraia, la stessa Pianosa, che 
h a n n o m a n t e n u t o inta t ta la propr ia bellezza, 
mi chiedo che cosa sarebbero probabi lmen
te oggi se propr io il carcere (in assenza allora 
di veri s t rument i di salvaguardia) n o n avesse 
rappresenta to questo presidio di difesa del
l ' ambiente na tura le . 

Più complesso è il discorso relativo all 'ar
ticolo 2, che prevede l ' inosservanza delle 
n o r m e sulla contabili tà generale e sugli ap
palti. Anche noi avevamo espresso perples
sità sul tes to originario del decre to ed ave

v a m o presen ta to emendamen t i . Da u n a par
te vi è infatti la sacrosanta necessi tà di far 
presto; dal l 'a l t ra ritenevamo e riteniamo che 
u n a qualche forma di garanzia sul p iano 
della t r a sparenza amminis t ra t iva dovesse es
sere introdot ta , affinché n o n si crei u n a 
nuova occasione — sia p u r l imitata quanti
ta t ivamente — di saccheggio del pubblico 
dena ro . 

Ebbene , l ' e m e n d a m e n t o aggiuntivo intro
do t to dal Governo a t t raverso il c o m m a 
\-bis, che ins taura il controllo della Corte 
dei Conti, r appresen ta qualcosa che va nel 
senso d a noi auspicato; anche se riteniamo 
che , con della b u o n a volontà, qualcosa di 
p iù e di megl io av rebbe p o t u t o essere 
adot ta to sul p iano dei controlli senza niente 
togliere alla rapidi tà degli interventi previ
sti. Ques to è il mot ivo pe r cui il g ruppo 
repubbl icamo n o n h a p o t u t o dissociars i 
comple tamente , m a si è invece as tenuto , su 
emendamen t i , presenta t i d a varie forze di 
minoranza , n o n del tu t to co r re t t amente 
formulati m a tesi ad u n maggiore controllo 
ed a u n a maggiore t r asparenza sulle opere 
d a real izzare. 

Ultimo a rgomen to , l 'estensione d a noi 
n o n condivisa della indennità , che in sostan
za è un ' indenn i t à di rischio, a t u t to il perso
nale di polizia peni tenziar ia e n o n solo a 
quello adde t to ai servizi speciali di tu te la e 
sicurezza. Ciò, oltre a n o n essere giusto in 
l inea di principio, c rea indubbiamente pro
blemi di cope r tu ra finanziaria che n o n rie
sco a c o m p r e n d e r e pe rché n o n siano stati 
evidenziati dalla Commiss ione bilancio. 

Pur con ques ta riserva, confermo comun
que il voto favorevole del m io g ruppo . 

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, n o n c 'è mot ivo a lcuno pe r 
approvare ques to provvedimento . Non u n a 
delle ragioni addot te dal Governo giustifica 
ques ta operaz ione propagandis t ica , inutile, 
costosa e i cui unici risultati fino ad oggi 
sono state solo violenze e scempio di legalità 
e diri t to. 

Non c 'è ragione di s icurezza. È il Ministe
r o di grazia e giustizia che afferma nei suoi 
documen t i che esistono in t u t t a Italia oltre 
cento sezioni di mass ima sicurezza in cui 
po tevano essere trasferiti i de tenut i ritenuti 
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pericolosi e d a isolare. È lo stesso Governo 
che ci chiede di spendere se t tan ta miliardi 
propr io per do ta re i due istituti di Pianosa e 
dell 'Asinara di quelle s t ru t ture di difesa atti
va e passiva che evidentemente oggi n o n 
esistono. 

Non c 'è ragione di urgenza . Il Governo 
poteva, con atti amministrat ivi , decidere 
tutt i i t rasferimenti di de tenut i che riteneva 
oppor tuni nelle s t ru t ture già esistenti e fun
zionanti, invece di chiedere al Par lamento di 
approvare ques to decre to che cont raddice 
precedent i deliberazioni del Pa r lamento sul
la destinazione delle d u e isole. Deliberazioni 
che il Par lamento assunse anche pe rché su 
quelle isole, in quegli istituti, e r ano avvenute 
quelle violenze che pun tua lmen te si sono 
ripetute in ques ta occasione, e che sono 
legate a filo doppio con la concezione del 
carcere sull'isola. 

H Governo h a preferito, in n o m e della 
fretta di far vedere u n a risposta dello Stato , 
investire il Par lamento di u n a decisione sba
gliata e pericolosa. 

L' intero decre to è scritto in n o m e dell 'ec
cezione al dirit to. È eccezione al dirit to 
riaprire quegli istituti già chiusi, è eccezione 
al diritto sot t rarre ai controlli e alle proce
dure ordinarie previste dalla legge gli appalt i 
di questi lavori. Grave eccezione, soprat tut
to dopo quan to la magis t ra tu ra h a por t a to 
alla luce in t e m a di appalti e lavori pubblici. 
È eccezione al dirit to cercare di d isporre 
speciali indenni tà pe r spingere gli agenti di 
custodia ad accet tare il t rasfer imento, un ' ec 
cezione che a lmeno abb iamo sventato. È 
eccezione al dirit to sospendere , con ques ta 
decisione, la realizzazione di quan to il Par
lamento aveva già deciso. 

È per questi motivi, oltre a quelli che h o 
già esposto in sede di discussione generale e 
nelle scorse se t t imane con le mie iniziative 
qui den t ro e fuori di qui, che dichiaro il voto 
contrar io del m io g ruppo e chiedo a tut t i voi 
di respingere questo decre to . 

ALFONSO PECORARO SCANIO. In mer i to 
al voto finale su ques to decre to i verdi 
debbono ribadire che nonos tan te i tentativi 
espletati in sede di Commissione, di dibatt i to 
generale e di emendamen t i di adeguare l'a
zione del Governo alle effettive necessi tà di 

lot ta alla criminali tà, di ocula ta spesa del 
dena ro pubbl ico e di rispetto dei vincoli a 
difesa de l l ' ambiente posti d a ques to Parla
m e n t o , nul la si è modificato nella posizione 
del Governo . 

Resta quindi u n decre to che chiede 70 
miliardi pe r riattare degli stabili in d u e isole 
dest inate pe r legge a pa rch i nazionali , pe r 
realizzare circa 200 posti pe r detenut i mafiosi, 
narcotrafficanti o sequest ra tor i di g rande 
pericolosità, di fronte ai soli c i rca 10 veri 
pericolosi di cui il comi ta to pa r l amen ta re h a 
accer ta to la presenza . Il t u t to realizzato con 
u n a grave e pericolosa de roga alle n o r m e di 
contabil i tà generale dello Sta to ed a tut t i i 
parer i e controlli preventivi, ovvero at traverso 
quel perverso meccan i smo che già h a por ta to 
a scandali c o m e quello delle carcer i d ' o ro . 

Abbiamo ten ta to di far capire che è suffi
ciente a t t rezzare meglio alcuni dei 116 isti
tut i penitenziari già esistenti e che le spese 
di gestione dei carcer i di Pianosa e dell'Asi
n a r a sono davvero eccessive. 

Abbiamo ten ta to di ridurre s empre in 
man ie r a provvisoria l 'utilizzo al solo carcere 
di Pianosa. 

Abbiamo presen ta to u n e m e n d a m e n t o pe r 
soppr imere a lmeno quello scandaloso arti
colo 2 che consente di de rogare a contabili tà 
e controlli, m a perfino a lcune forze c o m e la 
lega, e spiace, n o n h a n n o colto la gravità di 
tale «scappatoia» pe r tentativi di finanza 
allegra e scempi ambiental i . 

Di fronte alla palese incapacità di modifi
care questo decreto, evitandone a lmeno le 
più assurde n o r m e , p rendendo a t to con sod
disfazione che alcuni singoli par lamentar i 
finalmente h a n n o recupera to la propr ia liber
tà di coscienza votando «no» in dissenso dai 
rispettivi gruppi, i verdi confermano il pro
prio voto contrar io a questo provvedimento. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 23. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
P = Presidente di turno 

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale sono riportate senza alcun 
simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 3 4 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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• f i E L E N C O N . 1 ( D A PAG. 4 6 9 8 A P A G . 4 7 1 1 ) • • i 

Votazione 
O G G I : T T o 

Risultato 
Esito 

Mum. Tipo 
O G G I : T T o 

ASt. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. 1 5 2 7 em. 1 . 1 8 0 5 8 3 0 2 1 8 1 Resp. 

2 Nom. era. 1 . 7 1 4 0 1 3 2 2 1 7 Appr. 

3 Non. em. 1 . 2 2 6 8 3 6 3 2 1 6 Resp. 

4 Nom. em. 1 . 5 3 7 2 3 6 9 2 2 1 Resp. 

5 Nom. em. 1 . 4 1 1 4 4 2 9 4 2 2 0 Resp. 

6 Nom. em. 1 . 6 7 2 6 1 2 9 4 1 7 8 Resp. 

7 Nom. em. 1 . 3 6 4 6 6 2 9 2 1 8 0 Resp. 

8 Nom. em. 2 . 1 , 2 . 4 e 2 . 9 identici 3 3 1 5 4 2 4 8 2 0 2 Resp. 

9 Nom. 2 . 2 em 1 8 1 4 5 2 7 0 2 0 8 Resp. 

1 0 Nom. 2 . 3 em. 1 4 1 2 3 2 6 7 1 9 6 Resp. 

1 1 Nom'. 2 . 6 em. 6 5 3 3 3 9 1 9 7 Resp. 

1 2 Nom. 2 . 1 0 em. 6 8 5 3 2 8 7 1 7 1 Resp. 

1 3 Nom. 2 . 5 em. 6 2 5 2 2 8 6 . 1 7 0 Resp. 

1 4 Nom. 2 . 7 em. 6 5 5 0 2 9 4 1 7 3 Resp. 

1 5 Nom. 2 . 8 em. 2 1 0 5 2 8 8 1 9 7 Resp. 

1 6 Nom. 3 . 2 em. 4 1 9 3 7 6 1 9 8 Resp. 

1 7 Nom. 3 . 3 em 1 3 8 6 2 2 2 0 5 Appr. 

1 8 Nom. 4 . 1 em 6 5 4 9 2 9 0 1 7 0 Resp. 

1 9 Nom. 4 . 2 em 3 4 9 3 5 4 2 0 2 Resp. 

2 0 Nom. 1 5 2 7 voto finale 5 8 2 6 7 6 6 1 6 7 Appr. 

* * * 
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i Nominativi i 
1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 1 

i Nominativi i 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

I 
6 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

ABATERUSSO ERNESTO A F c C F A A F F c C A A A F c F A C A 

AHBATANGELO MASSIMO C F c C C C c C c C C C C C c c C c F 

ABBATE FABRIZIO C F c c c C c C C c C C C C C c F C c F 

ACCIARO GIANCARLO c F c F C F c F F F F F c F F F F F c 

2fcOSTIHACCHIO PAOLO ANTONIO M. c F c C c C c C C F C C C c C c F F C F 

AGRUSTI MICHELANGELO c F c c C C C C c C C C C C C C F C C F 

AIMONE PRINA STEFANO c F c C c C C C F F C C C c C C F C c 

ALAXMO GINO C F c c C C c F F C C C C C c c F c c A 

ALBERINI GUIDO c F c C c C c 

ALBERTIMI GIUSEPPE c F c c c C C F C C c C C c c c C c c F 

ALBERTINI RENATO F F F F F F F F F F c F F F C 

ALSSSI ALBERTO c F c C C C C C C C C C C C c c F C C F 

ALIVERTI GIANFRANCO c F C C C C c A C C C C C C C C F C r» F 

ALOISE GIUSEPPE c F c C C C C C C C C C C C c F C C F 

ALTKRIO GIOVANNI c F c C C C c C c c C c C c C c C c C F 

ALTISSIMO RENATO C F 

ALVETI GIUSEPPE A F c C F A A F F c c A A A F c F A c A 

ANEDDA GIANFRANCO C F c c C C c C C F c C c C c c F C c F 

ANGELINI GIORDANO A F C c F A A F F A 

ANGELINI PIERO c F c c C C C A A C c c C c C c F c c F 

ANGHINONI UBSR C F C c C c C C C F C C C C c C F C c F 

ANIASI ALDO C F C c C c c C F F C A A C c c c C F 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C F C C C c c A C C C c C c C C F C c F 

ARMELLIN LINO c F c c C c c C c C C c c c c c F c c F 

ARRIGHINI GIULIO c F c c C c c C c F c c c c c c F c c F 

ARTIOLI ROSSELLA c F c c c c c 

ASOUINI ROBERTO c F c c c c c c c c c c c c c F c c F 

ASTONE GIUSEPPE c c c c C c c c c c c F c c F 

ASTORI GIANFRANCO c F c c c c c A c C c c c c c c F c c F 

AYALA GIUSEPPE MARIA C A 

AZZOLINA ANGELO F C F F F F F F F F F F F F c F F F C 

AZXOLINI LUCIANO C F c c C c C C C C c C C c c F C c F 

RABBINI PAOLO c F c c C c c 

BACCIARDI GIOVANNI F C F F F F F F F F F F F F c F F F C 

BALOCCHI ENZO C F c c C c c C C C c C C c C c F C c 

BALOCCHI MAURIZIO C F c c c c C c C F c C C c C c F C c F 

RAMPO PAOLO C F c c c c C C C F C C C c c c F C c A 

BARBALACB FRANCESCO c c c C A A A A A C c c c F C c F 
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BARBERA AUGUSTO ANTONIO A F 

BARCONE ANTONIO A F c F F A F F F c c A A A F c F A C A 

BARUFFI LUIGI C F C C C C C C c 

BARZANTI NEDO P C F F F F F F F F F F F F c F F F 

BATTAGLIA ADOLFO C A c c C C C c A C C 

BATTAGLIA AUGUSTO A F C C F A F F F c C A A A c F A C A 

BATTISTUZ2I PAOLO C F C C C C C C C c c C C c c F C c F 

BERGONZI PIERGIORGIO F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

BERNI STEFANO C F C C C C C C C c c C C C C C F C c F * 

BERSELLI FILIPPO C F C C C C C C F c C C c c c F C c F 

BERTBZZOLO PAOLO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

BERTOLI DANILO C F C C C C C A C C c C C C C c F C c F 

BERTOTTI ELISABETTA C F C C c C C C C F c C C C c C F C c F 

BIANCO ENZO A F F 

BIANCO GERARDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BLASCI MARIO C F C C C C c A A c c C C C c c F c c F 

BIASUTTI ANDRIANO c F C C C C C C C c c C C C c c F C c F 

BICOCCHT GIUSEPPE C F C c C C C C C c c C C C c C F C c 

BINETTI VINCENZO C C c c C C c c c F C c F 

BIONDI ALFREDO C c C c F c C C c c c F C c C 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA A F C c F A F F F c c A A A F c A 

BISAGNO TOMMASO C F C c C C C C c c c C C c C c F c c F 

BOATO MARCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

BODRATO GUIDO C F C C C C C C c c c C C C C c F C c F 

BOGHETTA UGO F F F F F F F F F c F F F C 

BOI GIOVANNI C C c c C C C c c F C C F 

BORATO MAURO C F C C C C C C C F c c C c c c F C C F 

BONINO EMMA F C F F F F F F F F F F C 

BONOMO GIOVANNI A F F F F C c c c F C C F 

BONSIGNORE VITO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BORDON WILLKR A A F F c c A A A F c F A c 

BORGHBZIO MARIO C C C C c F c C C c c c F C c F 

BORGIA FRANCESCO F 

BORGOGLIO FELICE c F C C C C C c c c c c c c F c c F 

BORRA GIAN CARLO C F c C C C C C c C c c C c c c F c c F 

BORRI ANDREA c F c C C C c c c c c F C c F 

BOTTA GIUSEPPE c c c c C C c c C F C c F 

BRAMBILLA GIORGIO c F C c c c C C c F c C c C c C F C c F 
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BBLEDA ROBERTA C F C c C c C c C A C c c C C C F c c F 

BRUNETTI MARIO F C F F F F F F F F F F F F F C F F F Q 

BRUNI FRANCESCO C F C c C c C c C C C C C C C F c C F 

BRUNO ANTONIO c 

BRUNO PAOLO c c c 

BUONTEMPO TEODORO C F C c c c c C F C C c C C C F c C F 

BUTTI ALESSIO c F c c c c c c C F C C C c C C F c C F 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO A F C c F A A F F C C A A A F C F A C 

CACCIA PAOLO PIETRO c F C c c c c C c C C c C c C C F c C F 

CAFARELLI FRANCESCO c F C c c c C F A A C c C c c C F c C A 

CALDKROLI ROBERTO c F C c c c c c C F C C C c c c F c C F 

CALZOLAIO VALERIO A F c c F A F F F C C A A A F C F A C c 

CAMBER GIULIO c F c c c c C c C C C c C c C C F c C 

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. A F c c F A A F F C C A A F A C A 

CAMPATELLI VASSILI A F c c F A A F F C C A A A p C F A C A 

CANCIAN ANTONIO c F c C C C C A c F 

CANGEMI LUCA ANTONIO F C F F F F F F F F F F F F F F F F C 

CAPRIA NICOLA C F c 

CAPRILI MILZIADE F C F F F F F F F F F F F F F C F F F c 

CARADONNA GIULIO C F c c C C C F c c F 

CARCARINO ANTONIO F C F F F F F F F F F F F F F c F F F c 

CARDINALE SALVATORE F c c C C C C C C C C C C C c F c c F 

CARELLI RODOLFO C F c c C C C C C C C C C C c c F c c F 

CARIGLIA ANTONIO c C c c F F 

CARLI LUCA C F c c C c c C C C c c c c c c F c c F 

CAROLI GIUSEPPE C F c c C c c C c c c C C c c c F c c F 

CARTA CLEMENTE c F c c C C c c C c c C c c c c F c c F 

CARTA GIORGIO c F c c c C c A c c C C c c c c F c 

CASILLI COSIMO c F c c C c c C C C C C c c c c F c c F 

CASINI CARLO C F c c c C c C C C c c c c C c F c F 

CASINI PIER FERDINANDO C C c C C c c c F c c F 

CASTAGNKTTI GUGLIELMO A F F F F F c c c F c c F 

CASTAGNETTI PIERLUIGI C F c c c C c C C C C c c c c c F c c F 

CASTAGNOLA LUIGI A F c c F A F F F C c A A A c A c 

CASTKLLANKTA SERGIO c F c c C C c C C F C C C c c c F c c 

CASTELLI ROBERTO c F c c c c c C C F C C C c c c F c c F 

CAST KL LOTTI DUCCIO c F c c c c c C c C C C C c c c F c c F 

CASULA EMIDIO c F c F 
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C À V E R I LUCIANO C F c c C F C A C F F F c c c F c c 

CBCSRE TIBERIO C F c c C C C C C C c C c c c c F c c F 

CERUTTI GIUSEPPE c F c c C C C C c C c c c c c c c c F 

CESETTI FABRIZIO A F c c F A A F F C c A A A F c F A c A 

CHXAVENTI MASSIMO A F c c F A F F C c A A A F c F A c A 

CIABARRI VINCENZO A F c c F A A F F c c A A A F c F A c A 

CIAFFI ADRIANO F 

CIAMPAGLIA ANTONIO c F c c C C C c c F c c F 

CICCIOMSSSERB ROBERTO F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c 

CILIBSRTI FRANCO c F c c C C C A A c c C c A c c F c c F 

CIXMINO TANCREDI c F c c C C C C c C c C c C C c F c c F 

CIONI GRAZIANO A F c c F A A F F c A A A F c F A c 

CIRINO POMICINO PAOLO c F c c C C 

COLAIANNI NICOLA A F c c F F F F F c F F F A F c F A c C 

C O L O N I SERGIO C F c c C C C C C c C C C C c c F c c F 

COLUCCI FRANCESCO C F c c C C C 

COL UCCI GAETANO C F c c C C C C C F C C c C C c F c c F 

CONINO DOMENICO C F c c C C C c F C C c c C c F c c 

CONCA GIORGIO C F c c C C C C c F C C C c C c F c c F 

CORRAO CALOGERO C c c C c C c c C C C c c c F c c F 

CORRENTI GIOVANNI F F C c A A A F c F A c A 

CORSI HUBERT c F c C c C C C c c C c c c c F c c F 

CORTESE MICHELE c F c c F c C A A A c A c c c c F c c F 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA c c C c C C C c c C c c c c F c c F 

COSTANTINI LUCIANO A F c c F A A F F c c A A A F c F A c A 

CRLPPA CHICCO F F F F F F F F F 

CRUCI ANELLI FAMXANO F C F F F F F F F F F F F c F F F 

CULICCHIA VINCENZINO c F c c C c C A C c c C C C C c F c c F 

CURSI CESARE C C c c C c C c c F c c F 

D'ACQUISTO MARIO c F c A F A 

D 'AXHMO FLORENDO C C c c C c C c c F C c 

DAL CASTELLO MARIO c F c c C c C C C c c C c c c c F C c F 

D'ALIA SALVATORE c F c c C c C C C c c C c c c c F c c F 

DALLA CHIESA NANDO F F F F F F F F F 

DALLA VIA ALESSANDRO C C c C c c c c F C c F 

D'AMATO CARLO c F F c C c C F C c c c c c F C c F 

D'ANDREA GIANPAOLO C F c c C C C C c c c c c c c F c c F 
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DB BEMETTI LIMO P F F F F F F F F F F F F F F F F F c 

DB CAROLIS STBLIO A C C c c c c c c F F C F 

DRGRNNARO GIUSEPPE C C c c c c c c c F C C F 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO C F c c c C C F C c c c c c c c F C C F 

DSL BUE MAURO C F c c C C C F F c C F 

DELFINO TERESIO C F c c C C C C C c c c c c c c F c C F 

DELL'UNTO PARIS C F C c C C C 

DB LORENZO FRANCESCO C F c c C C C c c c c c c F c C F 

DEL PENNINO ANTONIO A F F c C F F F A F c A A F F F 

DB LUCA STEFANO C F C c c C C 

DBMITRT GIUSEPPE C F C c c C C F C 

DB SIMONE ANDREA CARMINE F c c F A A F F A F c F A C A 

DIANA LINO C F c c c C c C C c c c c c c c F c C F 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. C c c c c c c c c F c C F 

DIGLIO PASQUALE C F c c c C c C c c c c c c c c c c C F 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO C F c c C C c c c c c c c c c c F c C F 

DI PRISCO ELISABETTA A F c c F A A A A A 

DOLINO GIOVANNI F C F F F F F F F 

D'ONOFRIO FRANCESCO C F c c C C C c c c c c c c c c c c C F 

DOSI FABIO C c c C C c c F c F C F 

BBNER MICHL F F c c C C C c c c c c c c c F c A 

EVANGELISTI FABIO A F c c F A A 

PACCHIANO FERDINANDO C F c c C C C c c c c c c c c c C c c 

FARACB LUIGI C F C C c c c c c c c c c F c F 

FARAGUTI LUCIANO c F c c C C C c c c c c c c c c F c c F 

PARASSIMO GIPO C F c c c C C c c F c c c c c c F c c 

FARIGU RAFFAELE c F c c F C C c c F c c c c c c C c c F 

FAUSTI FRANCO F c c c c c c c c F c c F 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F F F F F F F F F 

PSLISSARI LINO OSVALDO A F c c F A A F c c A A A F c F A c A 

FERRARI FRANCO C F c c C C C c c c c c c c c c F c c F 

FERRARI MARTE C F c c C C C c c c c c c c F 

FERRARI WILMO c c c C c C c c c c c c c c c F c c F 

FERRARINI GIULIO c F c c C C c c c c 

FERRAUTO ROMANO C F c F C C C F F 

FILIPPINI ROSA C F c c C C C C c c c c c c c c F c c F 

FINCATO LAURA c F c c C C C C c c c c c c c F c c F 

FINI GIANFRANCO c F c c 
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PINOCCHIARO FEDELBO ANNA MARIA A 

FIORI PUBLIO M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FISCHE??I ANTONIO F C F F F F F F F F F F F F F C P F F C 

FLEGO ENZO C F C C c C C C C F C c C C C C F C C 

POLENA PIETRO A F C C F A F F C c A A A F C F A C A 

FORLANI ARNALDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FORLEO FRANCESCO A A C F F A A F F C c A A A F C F A C A 

FORMBNTI FRANCESCO C F C C c C C C C F c C C C C C F C C 

FORMENTINI MARCO C F C C c C C C F c C c C C c F C C F 

FORMICA RINO C c c c C C c F F 

FORMIGONI ROBERTO C F c C c C C A C C c c c C C c F C c F 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. C F C C c C c C C C c c c C C c F C C F 

POTI LUIGI C c C c c c C C C F c c F 

FRACANZAM1 CARLO c F C C c C c C c c c c c F 

FRAGASSI RICCARDO c F C C c c c F c c c C C c F C c 

FRASSON MARIO c F C c c c c C c c c c C C C F C c F 

FREDDA ANGELO A F c C F A A F F C c A A A F C F A c A 

FRONTINI CLAUDIO c F C C c c c C c F c c C C c F c c F 

FRQMZA CREPAI LUCIA c F C c c C c C C C c c c C c c F C c F 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTXNA c F C c c C c C C C c c c C C c F c c F 

GALANTE SEVERINO F C F F F F F F F F F F F F c F F F C 

GALASSO ALFREDO F F F F F F F F F 

GALASSO GIUSEPPE c F F F F F F A F F C F 

GALBIATI DOMENICO c F C c c C c C C C c C C C c c F C c F 

GALLI GIANCARLO c F C C c C c C C C c C C F C c F C c F 

GAMBALE GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

GARAVAGLIA MARIAPLA M M M M M M M M M M M M M M M M M .4 H 

GARESIO BEPPE c F C c c C C C C 

GARGANI GIUSEPPE F F F F 

GASPARI REMO c F c c C C c C C c c C C C C c c C c F 

GASPAROTTO ISAIA A F c F A A F F c A A A F C F A c A 

GASPARRI MAURIZIO c F c c c c C C C F c C C C C c F i. c C 

GHBZZI GIORGIO A F c F A A F F C c C A A F c F A c C 

GIANNOTTI VASCO A F c C F A A F F C A A A F c F A c 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO C F c c C C C C C c C C C C c F C c F 

GITTI TARCISIO P P p p P P P P P P p P P P P p P P P P 

GIULIARI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F A 

GIUNTELLA LAURA F F F F F F F F F F F F F F F F F C 



Atti Parlamentari — 4 7 0 4 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1 4 OTTOBRE 1 9 9 2 

i Nominativi • 
l ELENCO N . 1 DI 1 - V O T A Z I O N I DAL N . 1 AL N. 20 1 

i Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
6 

I 
7 

1 
8 

I 
9 

2 
0 

GMUTTI VITO C F c C c C C F c c c C C c F c C F 

GORACCI ORFEO F c F F F F F F F F F F F F F c F F F 

GORGONI GAETANO F c c c c F C C F 

(SOTTARDO SETTIMO C F C C C C C C C C c c c c c c F c C F 

GRASSI ALDA C F C C c C C C C F c C c c c c F C C 

GRASSI ENNIO A F C c F A A F F C A A A F F A C A 

GRILLI RENATO A F c c F A A 

GRILLO LUIGI C F c C c C C F 

GRILLO SALVATORE C F F C c F C A A C A A F A A A 

GRIPPO UGO C F C C c C C C F C 

GUALCO GIACOMO c F C C c C C C C C c C c c c c F C C F 

GUERRA MAURO F C F F F F F F F F F F F F c F F F C 

GUIDI GALILEO A F C F F A A F F C c A A A F c F A C A 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO c F C C c C C C C C C C c c c c F C C F 

IMPEGNO BERARDINO A F C c F A A F F C c A A F c A C A 

IMPOSIMATO FERDINANDO F F C c F A A F F F 

XNGRAO CHIARA A F C c F A A F F C 

INNOCENTI RENZO A F c c F A A F F C c A A A F c F A C A 

INTIMI UGO C F c c c C C 

IODICS ANTONIO C F C c C C C C C C c C C C c c F C C F 

IOSSA FELICE C F C c c C 

JANHELLI EUGENIO A F C c A A F F C c A A A F F A C A 

LABRIOLA SILVANO C F C c C C C 

LA GLORIA ANTONIO C F C c C c c C C c c c c C c F C C F 

LAMORTS PASQUALE C F c c C C C C C c c C C c C c c C C F 

LA PENNA GIROLAMO C F c c C C c C C c c c c c c c C c C F 

LARI2ZA ROCCO A F c c F A A F F c c A A A P c F A C A 

LA RUSSA ANGELO M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA C F c C C C C F c C c c F C C F 

LATROMICO FEDE C C C c C C C C c c c c c F C 

LATTANZIO VITO c F C c C C c 

LATTEEI FERDINANDO c C c c c c c c 

LAURICELLA ANGELO A F c c F A A F F c c A A A c F A A A 

LAURICELLA SALVATORE c F C c C C C C C c c c c c c c F C c F 

LAZZATI MARCELLO LUIGI C C F c c c c c C F 

LECCESE VITO F F F F F F F F F C 

LENOCI CLAUDIO c F C c C C C C C c c c c 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 
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LEONI QRSBMIGO LOCA C F C C c C C C c F c C C c C C c c c F 

LETTIBRI MARIO A F C C P A A F F c c A A c C A C C 

LIA ANTONIO C F C C c C C C c c c C C c C C F C c F 

LOIERO ACAZIO C F C C c C C C C C c C c c C C F C c F 

LOMBARDO ANTONINO c F C C c C c C C c c C C c C c F C c F 

LONGO FRANCO A F C C F A F F F c c A A A 

LORENZETTI PASOOALB MARIA RITA A C C F A A F F c c A A A c F A c A 

LUCARELLI LUIGI c F C F c C c F C c c C C C c c F c c F 

LUCCHESI GIUSEPPE c F C C c C C A C c C c c c c c c A 

LUSBTTI RENZO c c C C c c c c C c C c c c c F 

MACCHERONI GIACOMO c F C C c C C C c C c F c 

MACERA?INI GIULIO c F C C c C C c c c c C c C c F 

MADAUDO DINO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAGISTRONI SILVIO c F C c c C c c c F c c c c C c F c c F 

MAGNABOSCO ANTONIO c F C c c C C c c F c c C c c c F c c 

MAGRI ANTONIO c F C c c C C c c F c c C c C c F c c F 

MAGHI LUCIO F C F F F F F c F F F 

MAIOLO TIZIANA F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

MALVESTIO PIERGIOVANNI c F C c c C C c C c c c C C c F c c F 

MANCINA CLAUDIA A C c F A A F F c c A A A c F A C A 

MANCINI GIANMARCO C c c C C c c F c c C C C c F c c F 

MANCINI VINCENZO c F C c c C C c c C c c C C c c F c c F 

VANISCO LUCIO F C F F F F F F F F F F F F F c F F F 

MANNINO CALOGERO c F C c C C F F 

MANTI LEONE c F C c c c C C c C c c C C c F c c F 

MANTOVANI RAMON F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

MANTOVANI SILVIO A F C C F A A F F C c A A A F c F A c A 

MARCUCCI ANDREA C F C C c C C A c C c C C C C c F c c A 

MARENCO FRANCESCO c F C C c C C C c F c C C C c F c C F 

MARGUTTI FERDINANDO c F C c c C C c c C c C C C C c F c C F 

MARIANBTTI AGOSTINO c C C c F 

MARINI FRANCO C F C c c c C 

MARINO LUIGI F C F F F F F F F F F F F F c F F P C 

MAROMI ROBERTO ERNESTO c F C c c C C c C F C 

NARRI GERMANO A F C c F A A F P C C A A A F c F A C A 

MARTINA! UGO c F C c C C c C F C C C C C c F c C F 

MARZO BIAGIO C F F c C C C c c C C C c C C c F c C 

NASINI NADIA A F C c F A F F F C C A c A F c F A C 
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MASSANO MASSIMO C F C C C F 

MASTELLA MARIO CLEMENTE C F C c c C C C C C c c c C C c F c C F 

MASTRANTUONO RAFFAELE C F C C c C c C C C c c c c c c F C C F 

MASTRANZO PIETRO C F C C c C c C C C c c c c c F C c F 

MATARRESE ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MATTARELLA SERGIO c F C C C c c A c c c c F c c F 

MATTBJA BRUNO c F C c c C c C C F c c c c c c F c c F 

MATTBOLI ALTERO c F c c C C c C c F c c c c c c F c c F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c 

MATULLI GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MAZZETTO MARIELLA c F C c C C c F c c c c c c F c c F 

MAZZOLA ANGELO c F C c C C c C c C c c c c c c F c c 

MAZZUCOUI DANIELA c F c C c c c c c C c c c c c c F c c F 

MELELEO SALVATORE c F c c C c c c c C c c c c c c F c c F 

MELILLA GIANNI A F C c F A F F F C c A A A F c F A c c 

MELILLO SAVINO c F C C C c c C c C c c c c c F c c F 

MENGOLI PAOLO c F c c C c c F c c c c c c c c F c c F 

MENSORIO CARMINE c F c c C c c C c c c c c c c c F c c F 

MENSURATI ELIO c F c C c c c c c c c F c c F 

MEO ZILIO GIOVANNI c F F C C c c c 

MICHEL INI ALBERTO c F C c C c c C c c c c c c c c F c c F 

MICHIELON MAURO c F C c c c c C c F c c c c c c F c c F 

MISASI RICCARDO c F c c C c c C c c c c c c c c F c c F 

MITA PIETRO F C F F F F F F F F F F F F c F F F 

MODIGLIANI ENRICO C c A F c c F 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA c F C c C c c C c c c c c C c c F c c F 

MCMBELLI LUIGI A F C c F A A F 

MONELLO PAOLO A F C c F A A F F c c A A A F c F A c A 

MONGIELLO GIOVANNI c F C c C c C c c c C c C c c F c c F 

MONTBCCHI ELENA A F c c F A A F F c A A F c F A c A 

MORGANDO GIANFRANCO c F C C C C C C c c c c c C C c F C c F 

MORI GARRIRLE c F C c C C C C c c c c c c c c F c c 

MUNDO ANTONIO F 

MUSSI FABIO A F c F A A F F c c A A A F c F A c A 

MUSSOLINI ALESSANDRA c F c c C C C C c F c c C C c F c c 

MUZIO ANGELO F C F F F F F F F F F F F F F c F F F c 

NANIA DOMENICO c F c C C C C c F c C c C c F C 

NAPOLI VITO c F c C C C C C C c c C c C c c F C c F 



Atti Parlamentari — 4 7 0 7 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1 4 OTTOBRE 1 9 9 2 

i Nominativi i 
1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 1 

i Nominativi i 
I 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

0 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
6 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

NARDCNE CARMINE A F c C F A A F F c C A A A F c F A c A 

HENCINI RICCARDO C F c F C c c C C C C C F C C 

MENNA D'ANTONIO ANNA C F c C C C c C C c c C C c C C F C C F 

NICOLINI RENATO A F c C F A F F F c F F F F F c F A c c 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C F c C C C C F C c c C C C C c F C c F 

NONNE GIOVANNI C F c c C c c c C c C c C C c F 

NUCARA FRANCESCO A A A c c C c c c F c c 

NUCCI MAURO ANNA MARIA C F c C C C C F 

NUCCIO GASPARE F F F F F F F F F F F F F F F F C 

OCCHTPINTI GIANFRANCO MARIA E. C F c C F c C 

OLIVERIO GERARDO MARIO A F c C F A A F F C c A A A ? c F A c C 

ONGARO GIOVANNI C F c C C C C C C F c C C C c c F C c F 

ORGIANA BENITO C F c F F F C A A c C c c c c F C c C 

OSTINELLI GABRIELE C F c C C C C C C F c C C c c c F C c 

PACIULLO GIOVANNI C F c c C C c C c C c c C c c c F C c F 

PADOVAN FABIO c F C C C c c c F c c c c F 

PAGANELLI ETTORE c F F C C C c c c C c c C c c C F C c F 

PAGANO SANTINO FORTUNATO C F c C c C c c c C c c C c c c F C c F 

PAGGINI ROBERTO C F C C C C c A A A c c c c c c F C c F 

PAISSAN MAURO F F F F F F F F F F F F e F F F F C 

PALADINI MAURIZIO C F c C C c c C C C c c C c c c F c c F 

PANNBLLA MARCO F c F F F F F F 

PARIGI GASTONE C F c C C c C c c C c C C F c c F 

PARLATO ANTONIO c F C C c C F c c 

PASSTTO NICOLA c F C C c c C 

PASSIGLI STEFANO A A A c c c c c c F c c F 

PATARINO CARMINE C c C F F 

PATRIA RENZO c F C C C c C C C F c c c c c F 

PATUSLLI ANTONIO c F C C C c c F 

PECORARO SCANIO ALFONSO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

PELLICANI GIOVANNI C F A A 

PELLICANO1 GEROLAMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

PERABONI CORRADO ARTURO c F C C C c c C C F c c c c c C F c c F 

PBRANI MARIO c F C C C c c C c C c c c c c C F c c F 

PERINEI FABIO A F C C F A A F F C C A A F C F A c A 

PBRRONE ENZO c F C C C c c C C C C c c c C C F c c F 

PETRTNI PIERLUIGI c F C C C c c C C F C C C c c C F c c F 

PSTROCELLI EDILIO A F C C F A A F F C C A A A F C F A c A 
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PETRUCCIOLI CLAUDIO A F C C F A A F F c C A A c c F A c 

PIERMARTINT GABRIELE C F c c C C C C C c C c c c c c F C C F 

9LESOMI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
PIMZA ROBERTO C F c c c C c C c c C c c c c c F c C F 
PIOLI CLAUDIO C F c c C c c C c F c c c c c c F C C F 
PIREDDA MATTEO C F F F F F F F F C F c F c c F F C C C 
PIRO FRANCO F F F c F C c F A F C c c A c c F C C A 
PISCITELLO RINO F F F F F F F F P F F F F F F F F F F C 
PISICCHTO GIUSEPPE M M M M M M M C C C C C c c c c F C C 
PIZZINATO ANTONIO A F C c F A F F A F c c 

POGGIOLINI DANILO A A A A C c c C c C c c F 
POLI BORTONE ADRIANA C F c C C C c C C F C C c c c c F C c F 
POLIDORO GIOVANNI C F C C C C c C C C C C C c c C F C c F 
POLIZIO FRANCESCO C F C c c C c c C F C C C c c C F C c C 
POLLI MAURO c F C C C C c c F F c c C c c C F c c A 

POLLICHINO SALVATORE A F F F 

POTI • DAMIANO F C C c c c c C C c c c 

PRATESI FULCO F F A F A F F F F F F F F F F- A F A F C 
PREVOSTO NBLLINO A F C F F A A F F C c A A A F C F A c C 

PRINCIPB SANDRO c C C c c C F 

PROVERA FIORELLO C F C C C C C c C F C c C C c c F C c 

POJIÀ CARMELO C F C C C C C c C C F F 

RANDAZZO BRUNO C F C F F C C F C F c c c c c C F C c C 

RATTO REMO A A A A c c c c C F C c 

BAVAGLIA GIANNI A A A F c c c c C F c c F 

RAVAGLIGLI MARCO c F C C C C C C c c c c c C F c c F 

RKBECCHI ALDO A F C C F A A F F C C A A A F c F A c A 

aSICHLIN ALFREDO A F C C F A A 

HKEHA GIUSEPPB C F F c C c C C c c C C C c F C c 

RBNZULLI ALDO GABRIELE C F F C C c C C c c C C C C F C c 

RICCIUTI ROMEO C F C C C C c C C c c c C C C F C c F 

RIGGIO VITO c F C C C C C c C C c c c c c C F C c F 

RIGO MARIO A F A F C F C F F F c A c c C F A c C 

RINALDI LUIGI C F C C C C C c C C c c c c c c F C c F 

RIVKRA GIOVANNI C F C c C C C c c C c c C c c c F C c F 

RIZZI AUGUSTO A F A A c c c c c F C c A 

ROCCHETTA FRANCO c c 

RODOTÀ' STEFANO A F c c F A A F F 
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ROJCH ANGELINO C F c c c C C C C c C c C C c c F C C F 

ROMANO DOMENICO F c c C C C c c C C C C c c F C c F 

ROMEO PAOLO c F C c F C C 

ROMITA PIERLUIGI F 

RONCHI EDOARDO F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

RONZAMI GIANNI WTLMER A F C c F A A F F A 

ROSINI GIACOMO C c c C C C c c C c C C C c F C c F 

ROSITANI GUGLIELMO c F c c c C C c c F C c C C c F C c F 

ROSSI ALBERTO C F c c c c C c c c C c c C c c c C c F -

ROSSI LUIGI c F c c c c C c c F C c c c c c F c c F 

ROSSI ORESTE c F c c c c C c c F C c c C c c F c c F 

ROTIROTI RAFFAELE c F F c c c C c c c C c c C c c F c c 

ROBERTI ANTONIO c F c c c c c c c C C c c C c c F c c F 

RUSSO RAFFAELE c F c c c c c c c C c c c c c c F c c F 

ROSSO SPENA GIOVANNI F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

RUTELLI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

SACCONI MAURIXIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE c F c C c c c c c c c c c c c c F c c F 

SALVALORI MASSIMO A F c C F A F F 

SAMSSB MICOLAMARIA C F c C c c C c c c c c c C c c F c c F 

SANGALLI CARLO C F c c c C F 

SANGIORGIO MARIA LUISA A F c c F A 

SANGOINSTI MAURO C F c c C c C c c c c c c c c c F c c F 

SANNA ANNA A F c c F A A F F c c A A A F c F A c C 

SANTONASTASO GIUSEPPE C F c c C c C c C c c c c F F 

SANTUZ GIORGIO C F c c C c C c c c c c c c C c F c c F 

SANZA ANGELO MARIA C F c c C c C c c c c c F F 

SAPIENZA ORAZIO c F c c C c F c c c c c c c c c F c c F 

SARETTA GIUSEPPE c F c c C c C C c c c c c c c c F c c F 

SARRITZU GIANNI F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

SARTORI MARCO FABIO C F c c C C C C C F c c c c c c F c C F 

SARTORIS RICCARDO C F c c C C C C C C c c c c c c F c C F 

SAVINO NICOLA C F 

SAVIO GASTONE C F c c c C C C C C c c C c c c F c c F 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA A A A A c C c c c F c c C 

SCALIA MASSIMO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SCARPAGMA ROMANO A C c F c C F 

SCARLATO GUGLIELMO C F c c C C C C C C c C C C C c F c C F 
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SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA C F C c C C C C c C C c C C C C F C C F 

SCOTTI VINCENZO c F c c C C C F C c F 

SEGNI MARIOTTO c C C C C c c C c F 

SENESE SALVATORE F F F F F F F F F A F F F C F A c C 

SERAFINI ANNA MARIA A F C c F A A F F c A A A F C F A c A 

SERRA GIANNA A F C C F A A F F c A A A F C F A c C 

SERRA GIUSEPPE C c c C C C C C c F C c F 

SERVELLO FRANCESCO F 

SBSTSRO GIANOTTI MARIA GRAZIA F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

SILVESTRI GIULIANO C F C C C C C C c c c C C C C c F C c F 

SITRA GIANCARLO F F C C F F F F c F F F F c F A c C 

SCODO PIETRO C F C A C C C C A A A A A C c F C c F 

SOLAROLI BRUNO A F C F F F 

SOLLAZZO ANGELINO C F C C C C C C c c C C C C c c C c F 

SORICB VINCENZO C F C C C c c C C c C C c c F 

SOBIERO GIUSEPPE CARMINE F F F F F C C A A A F c F A c A 

SOSPIRI MIMO C F c C C C c C C F C C C C C c F C c F 

SPERANZA FRANCESCO F F F F F F F F F F F c F F F C 

SPINI VALDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

STANISCIA ANGELO A F c c F A A F F C C A A A F c F A c A 

STERPA EGIDIO C C C C C C C C C C c F C c F 

STORNELLO SALVATORE c F c C C C c c C C c C C c C c c C c F 

STRADA RENATO A F c C F A A F F C A A F c 

TABACCI BRUNO C F c C C C C C C C c C C C C c F C c F 

TANCREDI ANTONIO C F c c C c c c C c c C C C c F C c F 

TARARINI EUGENIO c F c c C c c C C C c C c C c c F C c F 

TASSI CARLO C F c c C C c c C F c c c c c c c C c F 

TASSONE MARIO C c c C c c C c C c C c F C c F 

TATARELLA GIUSEPPE C F C F 

TATT AHINI FLAVIO A F c c F A A F F C A A A F c F c 

TBALDI GIOVANNA MARIA C F c c C c C c C c c C C c C c F C c F 

TEMPESTIMI FRANCESCO c F c c C C C C C C c C C F 

TESTA ANTONIO C F c c C c C F F C c C C C C c F c c 

TESTA ENRICO F F c A A A F c F c 

TBALBR AUSSERHOFER BELGA C F c c C c c A C C c C C C c c F C c C 

TIRABOSCHI ANGELO C F 

T1SCAR RAFFAELE C F c c C c C c C c c C C C c c F c c F 

TOGNOLI CARLO c F F A F F c F F C c C C A c c F C c A 
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TORCHIO GIUSEPPE C F c C c C c c c c c c C c c c F c c F 

TORTORELLA ALDO A F C c F A F F c c A F 

TRABACCHTNI QUARTO A F C c F A F F c c A F F A c 

TRÀNTINO VINCENZO C F C c c C c C C F C C c c F c F 

TRBMAGLIA MIRKO C F C c 

TRIPODI GIROLAMO F F F F F F F F F c F F c 

TRUPIA ABATE LALLA A F c 

TUFFI PAOLO C F c c c c c A C C c C C c c c F c C 

TORCI LANFRANCO A C c 

TORRONI SAURO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

ORSO SALVATORE C F c c C c c c C C c C C c c c F c C F 

VAXRO GAETANO C F c c C c c c C C c C C C c c F c C F 

VALENSISB RAFFAELE C F c c c c c C F c C C c c F c c F 

VANNONI MAURO A F c c F A F F F A c F A c C 

VARRIALB SALVATORE C F c c c c c c C C c C C c c c F c c F 

VENDOLA NICHI F C F F F F F F F F F F F F F c F F F C 

VTGNERI ADRIANA A F c F A A F F C A A A F c F A c C 

VISCARDI MICHELE c c C C C C C c c c F c C F 

VISENTIN ROBERTO c C C c c C F C C C c c c F C C F 

VITI VINCENZO C F c c C c C c c C c C C c c c F C C F 

VITO ALFREDO C F C c c c C c c C c C c c c c F C C F 

VITO ELIO F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

VOXXA SALVATORE A F c c F A A F F C c A A A F c F A C A 

WXDMANN HANS C C c c C C C c c C c C c c c c c C C C 

ZAGATTI ALFREDO A F c c F A A F F C c A A A F c F A A A 

XAMBON BRUNO C F c c C C C c c C c c c F C C F 

1AMPIERI AMEDEO C F c c C C C c C C c C c c C c F C C F 

1AKPERRARI AMBROSO GABRIELLA C F c c c C c C C c c C C c c c F C C F 

ZAMGNS VALERIO c c c F c C F 

ZARRO GIOVANNI C F c c C c C C C c c C c c c c F C C F 
ZAVBTTIERI SAVERIO C F F c c C C F F c c C c c c c F C C A 

ZOPPI PIETRO C F c c c c c c C c c C c c c c F C c F 
* * * 
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