
Atti Parlamentari — 2293 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1992 

RESOCONTO STENOGRAFICO 

36. 

SEDUTA DI VENERDÌ 31 LUGLIO 1 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SILVANO LABRIOLA 

INDI 

DEL PRESIDENTE GIORGIO NAPOLITANO 

I N D I C E 
PAG. 

Disegno di legge di conversione (Seguito 
della discussione): 

Conversione in legge, con modificazio­
ni, del decreto-legge 8 giugno 1992, 
n. 306, recante modifiche urgenti al 
nuovo codice di procedura penale 
e provvedimenti di contrasto alla cri­
minalità mafiosa (approvato dal Se­
nato) (1377). 

PRESIDENTE . . 2308 , 2 3 1 3 , 2314 , 2318 , 2 3 2 1 , 
2326 , 2330 , 2 3 3 3 , 2 3 3 8 

ANEDDA GIANFRANCO (gruppo MSI-destra 
nazionale) 2 3 3 0 

CORRENTI GIOVANNI (gruppo PDS) . . . . 2 3 1 8 
DE CINQUE GERMANO, Sottosegretario di 

Stato per la giustizia 2 3 1 3 
FERRI ENRICO (gruppo PSDI) . . . 2314 , 2 3 2 2 
GARGANI GIUSEPPE (gruppo DC), Relato­

re 2 3 0 9 

PAG. 

MAIOLO TIZIANA (gruppo rifondazione 
comunista) 2 3 2 6 

Rossi LUIGI (gruppo lega nord) 2 3 1 4 
VITO ELIO (gruppo federalista europeo) 2 3 3 3 

Interpellanze (Svolgimento): 
PRESIDENTE . . 2 2 9 5 , 2298 , 2300 , 2 3 0 1 , 2302 , 

2 3 0 3 , 2305 , 2 3 0 8 
AZZOLINA ANGELO (gruppo rifondazione 

comunista) . . . 2298 , 2 3 0 3 
FARACE LUIGI, Sottosegretario di Stato 

per l'industria, il commercio e Var­
tigianato 2 2 9 8 

LARIZZA Rocco (gruppo PDS) 2 2 9 5 
MATTEJA BRUNO (gruppo lega nord) . . . 2298 , 

2 3 0 2 
NOVELLI DIEGO (gruppo movimento per 

la democrazia: la Rete) . . . . 2298 , 2 3 0 5 
PIZZINATO ANTONIO (gruppo PDS) . . . . 2300 

Ordine del giorno della prossima seduta 2 3 3 8 

36. 

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all'Assemblea non lette in aula sono 
pubblicati nell'Allegato A. 
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati 
nell'Allegato B. 
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La seduta comincia alle 9,5. 

ELISABETTA B E R T O T T I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta del 29 luglio 
1992. 

(È approvato). 

P R E S I D E N T E . Comunicazioni all'Assem­
blea saranno pubblicate nell'allegato A ai 
resoconti della seduta odierna. 

Svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 
Interpellanze. 

Constato l'assenza dei presentatori delle 
interpellanze Prevosto n. 2-00037 e Rojch n. 
2-00049 sul trasferimento delle attività della 
società Vitroselenia di Macchiareddu alla 
CISET (vedi Vallegato A): s'intende che vi 
abbiano rinunziato. 

Passiamo alle interpellanze Morgando 
n. 2-00053, Mussi n. 2-00055, Borghezio 
n. 2-00192, Azzolina n. 2-00193 e Novelli 
n. 2-00194 sulla chiusura dello stabilimento 
Lancia di Chivasso (vedi Vallegato A). Que­
ste interpellanze, che vertono sullo stesso 
argomento, saranno svolte congiuntamente. 

Poiché i presentatori dell'interpellanza 
Morgando n. 2-00053 sono assenti, s'inten­
de che abbiano rinunziato ad illustrarla. 

L'onorevole Larizza ha facoltà di illustrare 
l'interpellanza Mussi n. 2-00055, di cui è 
cofirmatario. 

Rocco LARIZZA. Signor Presidente, vor­
rei fare alcune considerazioni sulla nostra 
interpellanza che riguarda i problemi della 
FIAT, dei lavoratori e il futuro dell'azienda. 
Partirò da una questione che può sembrare 
un po ' lontana dal problema, ma nel corso 
dell'intervento cercherò di spiegarmi me­
glio. 

Vorrei, in questa sede, presentare un pun­
to di vista forse un po ' unilaterale per affer­
mare la necessità della centralità del lavoro, 
che oggi è uno degli elementi fondamentali 
dell'impresa moderna. Il lavoro è un fattore, 
a mio avviso, indispensabile per la democra­
tizzazione dell'impresa ed una risorsa vitale 
per lo sviluppo economico, sociale e demo­
cratico dell'Italia. 

Non so quanti si rendano conto che negli 
ultimi anni il lavoro è stato emarginato ed 
umiliato. Il valore del lavoro, soprattutto 
quello manuale (ma non c'è un lavoro pura­
mente e solamente manuale), che è così 
indispensabile per la competitività di qual­
siasi impresa manifatturiera, è stato distrut­
to nella coscienza collettiva e individuale. 

Dopo la presentazione di quest'interpel­
lanza vi è stata qualche novità sulla vicenda 
alla quale facciamo riferimento, però la si­
tuazione della FIAT resta preoccupante, così 
come resta tale la situazione complessiva del 
sistema produttivo nazionale. 

Le notizie di questi giorni generano allar­
me in ordine al futuro dell'occupazione. 
Parlo di una città come Torino, che sicura­
mente è una delle più favorite — almeno 
così è stato nei decenni passati — dal punto 
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di vista occupazionale. Oggi in questa città 
il tasso di disoccupazione supera la media 
nazionale: credo si tratti di un dato signifi­
cativo che testimonia a quale punto stia 
arrivando la crisi. 

In questi anni i dirigenti della FIAT, con 
il concorso dei governi che si sono succedu­
ti, l 'hanno fatta da padroni, sia nei rapporti 
interni alla fabbrica sia nei confronti dello 
Stato. Questi dirigenti che sono uomini di 
altri tempi hanno mentito sulla crisi, tutt 'al 
più hanno ammesso qualche difficoltà deri­
vante da cause internazionali, cause che noi 
non abbiamo mai disconosciuto. Però, i 
dirigenti della FIAT hanno negato, ed il 
Governo li ha creduti, l'evidenza dei fatti. 

Fino al giorno precedente alla chiusura 
della Lancia di Chivasso, infatti, non si am­
metteva la gravità della crisi. Sono riusciti 
perfino a mentire al Papa, il quale in un 
passato non molto lontano aveva visitato 
quello stabilimento, nella provincia di Tori­
no, che sicuramente non era tra i più arre­
trati dal punto di vista dell'innovazione tec­
nologica. 

Voglio qui augurarmi che il rappresentante 
del Governo non ci risponda citando le veline 
della FIAT. Spero che non si limiti a dirci che 
l'azienda ha pronti 18-20 modelli nuovi di 
auto da immettere sul mercato, oppure che 
investirà 40 mila miliardi nei prossimi anni 
(non sappiamo ancora quanti effettivamente 
della FIAT e quanti dello Stato!). 

Quindi, noi vorremmo sapere oggi dal 
Governo quale politica industriale intenda 
adottare per far fronte ad una delle più gravi 
crisi degli ultimi decenni, che ha fatto par­
lare gli esperti più seri di rischio di declino, 
di deindustrializzazione del nostro paese. 

Riteniamo sbagliato delegare — come si è 
fatto in questi anni — solo alle grandi im­
prese la politica industriale dell'Italia, rita­
gliando allo Stato unicamente il ruolo di 
sowenzionatore senza capacità di controllo 
alcuno dell'utilizzo delle risorse pubbliche. 

Dobbiamo decidere se vogliamo essere tra 
i paesi produttori di automobili: se vogliamo 
esserlo, credo si debbano adeguare rapida­
mente le nostre politiche industriali e quelle 
di sostegno al settore. Nella produzione au­
tomobilistica siamo stati superati anche dal­
la Spagna! 

Alcuni giorni fa si è concluso un accordo 
sindacale stilla Lancia di Chivasso, un accor­
do ovviamente limitato a quello stabilimen­
to. Noi lo abbiamo giudicato — e lo hanno 
giudicato, soprattutto, i lavoratori: questo è 
ciò che conta — positivo nella situazione 
data, ma quell'accordo non risolve tutti i 
problemi. Non ha risolto quelli delle lavora­
trici e dei lavoratori dei servizi e delle mense, 
che sono considerati di serie B, perché non 
hanno diritto neppure alla cassa integrazio­
ne. Fino ad oggi non abbiamo avuto nessuna 
risposta, seppure sollecitata, dal Ministero 
del lavoro. Da domani costoro saranno di­
soccupati: non vi è nessun sostegno, nessun 
ammortizzatore sociale in grado di garantire 
un eventuale loro recupero. Spero, quindi, 
che al riguardo si attivi un intervento, per 
altro già sollecitato dallo stesso consiglio 
regionale del Piemonte. 

Sull'accordo Lancia vorrei far presente un 
punto, a mio avviso molto importante. C'è 
stata una lotta straordinaria, unitaria, come 
non si vedeva da tèmpo, da parte di lavora­
trici e di lavoratori che in questi anni hanno 
subito il massimo delle umiliazioni, hanno 
visto calpestare i loro diritti. Essi hanno 
pertanto sostenuto una lotta non irresponsa­
bile, ma decisa a difendere il posto di lavoro. 

L'accordo è stato accolto positivamene 
dalla stragrande maggioranza dei lavoratori, 
a dimostrazione che c'è tanta maturità e 
responsabilità tra la gente che lavora, più di 
quanta non ce ne sia tra coloro che hanno 
diretto questa fabbrica. Alcune organizza­
zioni sindacali hanno avuto perplessità se 
interpellare o meno i lavoratori, ma le hanno 
superate ed i lavoratori hanno risposto po­
sitivamente. Credo, pertanto, che dobbiamo 
valutare la situazione che si è determinata 
con tale accordo. 

Ho sentito, in questi giorni, alcune pole­
miche. La Lancia di Chivasso chiude, si è 
detto, perché la FIAT ha programmato di 
aprire un altro stabilimento a Melfi. Ci chie­
diamo se lo stabilimento di Melfi, come la 
FIAT aveva detto inizialmente, prometten­
dolo mi pare anche al Governo, sia aggiun­
tivo o sostitutivo. Comunque, voglio preci­
sare che la Lancia di Chivasso ha chiuso 
indipendentemente dallo stabilimento di 
Melfi, che entrerà in funzione solo tra due 
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anni: quindi, non perché abbia scelto di 
investire al sud, come qualcuno sostiene; se 
mai, il problema si porrà — ed è un proble­
ma serio sul quale il Governo deve interve­
nire — per stabilimenti importanti del nord, 
quali quelli FIAT di Rivalta, di Mirafiori e lo 
stesso stabilimento Alfa di Arese. 

Nel parlare di tali problemi, dobbiamo 
aver presente la situazione del mercato del­
l'auto, perché in questi dati rileviamo la 
responsabilità vera di un gruppo dirigente 
come quello della FIAT, che in questi anni 
non ha brillato per trasparenza. Alla fine del 
semestre scorso, abbiamo potuto constatare 
un aumento del mercato dell'auto in Italia 
del 9,61 per cento rispetto allo stesso perio­
do del 1991. Complessivamente, nel primo 
semestre di quest'anno si è registrato un 
incremento del 5,54 per cento rispetto al 
semestre precedente. La FIAT auto si è 
attestata sul 44,6 per cento del mercato 
interno, ma è bene ricordare che nel 1986 
deteneva il 61 per cento dello stesso merca­
to. In Europa, a giugno, le immatricolazioni 
sono diminuite del 4,1 per cento. La FIAT, 
che solo qualche tempo fa contendeva il 
primato del mercato europeo alla Volkswa­
gen, è attualmente al 12,8 per cento, mentre 
la casa tedesca ha raggiunto il 18,7 per 
cento. E non sono ancora arrivati in pieno i 
giapponesi. Il mercato italiano dell'auto, per 
il quarto anno consecutivo, è il secondo in 
Europa, dietro soltanto a quello tedesco, e 
il quarto nel mondo dopo quelli degli Stati 
Uniti, del Giappone e della Germania. Ci 
sarebbe da chiedersi come mai un'azienda 
come la FIAT, che in questi anni ha conqui­
stato il monopolio della produzione automo­
bilistica italiana — è emblematica la vicenda 
dell'Alfa Romeo, risolta a favore della FIAT 
con il concorso determinante del Governo 
—, sia giunta a questo punto. 

I finanziamenti pubblici in questi anni non 
sono certo mancati all'azienda. Non abbia­
mo ancora notizie precise, da parte del 
Governo, su quante siano le risorse effettive 
concesse all'azienda e sull'uso che ne è stato 
fatto. Siamo di fronte ad un vuoto di demo­
crazia economica pagato a caro prezzo da 
tutto il paese, non solo dai lavoratori. Eppu­
re, dal 1980 in poi, da quando Romiti anzi­
ché il ruolo di dirigente industriale ha scelto 

quello di domatore, all'interno della FIAT si 
sono avuti basso assenteismo, fortissimi au­
menti di produttività, superiori di certo alla 
media nazionale — seconda solo a quella dei 
giapponesi — , e un'assenza pressoché tota­
le di conflittualità. Abbiamo assistito ad un 
comando unico centralizzato dell'impresa, 
con la mitizzazione di questo modello. Il 
comando unico centralizzato dell'impresa è 
la causa fondamentale di diritti negati e noi 
non abbiamo dimenticato la vicenda degli 
infortuni e dell'amnistia per i dirigenti FIAT, 
che non siamo riusciti a vedere processati 
come è successo in tanti altri casi. I dirigenti 
FIAT, ripeto, non sono stati processati a 
Torino e per risolvere la questione vi è stata 
l'amnistia; eppure, sappiamo e possiamo 
testimoniare di lavoratori che andavano in 
fabbrica pur essendo infortunati, non in 
grado di lavorare, pur di minimizzare quello 
che succedeva all'interno degli stabilimenti. 

Ci sono voluti dieci anni, per i dirigenti 
della FIAT (mentre il resto del settore auto­
mobilistico nel mondo si modernizzava), per 
capire che il modello organizzativo dell'im­
presa era sbagliato. Quanti anni ci vorranno 
ancora per cambiarlo davvero, per costruir­
ne uno nuovo? 

Alla FIAT ci troviamo, ancora oggi, di 
fronte a relazioni industriali antiquate e 
spesso inesistenti. Fa eccezione, forse, que­
st'ultimo accordo per la Lancia, che ci augu­
riamo rappresenti l'inizio di una nuova fase. 

Questa mancanza di relazioni industriali 
ha indebolito i rapporti sociali all'interno di 
tutto il paese, ed abbiamo già detto quali 
sono le cause relative al mercato interno. 
Vorrei aggiungere che la mancata innova­
zione del prodotto, che i dirigenti della FIAT 
si sono potuti permettere perché nessuno li 
ha contrastati, ha impedito di essere compe­
titivi. 

I ritardi gravi nell'innovazione produttiva 
e nel lavoro sono l'altra causa. Negli ultimi 
anni ho sentito persino Romiti parlare di 
risorse umane come fattore fondamentale 
per un'impresa moderna. Abbiamo sentito, 
inoltre, esperti parlare della necessità di 
acquisire, anche da parte dei lavoratori che 
svolgono un lavoro ripetitivo, l'informazio­
ne utile per rendere l'impresa competitiva 
sul piano della qualità. 
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Ringraziamo gli esperti che se ne sono 
accorti. Per quanto riguarda Romiti; ha una 
bella faccia tosta a restare ancora al suo 
posto dopo il fallimento della politica attuata 
in questi anni! 

Desidero, inoltre, aggiungere che la dein­
dustrializzazione delle aree forti del paese è 
un disastro nazionale; non credo che si 
possa costruire e far rinascere il sud sulle 
rovine di un sistema industriale come quello 
che avevamo nel nostro paese. Occorre, 
quindi, puntare sulla risorsa e sul valore del 
lavoro per salvare il paese e la democrazia. 

Ritengo di poter concludere facendo rife­
rimento ad ima questione con cui ho aperto 
il mio intervento. In questi anni i lavoratori 
hanno subito attacchi notevoli dal punto di 
vista dei diritti. Vi è stata una campagna, a 
volte esplicita a volte no, che ha demotivato 
e «svalorizzato» il lavoro. In questi giorni, 
con una certa angoscia, ero portato a fare il 
paragone con quanto succedeva alla fine 
degli anni settanta all'interno della più gran­
de fabbrica italiana (penso alla FIAT Mira-
fiori), quando di fronte alla fase più acuta 
dell'attacco terroristico... 

PRESIDENTE. Onorevole Larizza, lei ha 
esaurito il tempo a sua disposizione. Le sarei 
grato, quindi, se volesse concludere. 

Rocco LARIZZA. Ho finito, signor Presi­
dente. 

Di fronte alla fase più acuta dell'attacco 
terroristico, dicevo, i lavoratori scesero in 
campo e furono protagonisti fondamentali 
della sconfitta dell'attacco allo Stato demo­
cratico. 

Abbiamo constatato in questi giorni le 
difficoltà che si incontrano nel far prendere 
coscienza ai lavoratori di un nuovo attacco 
allo Stato democratico. Mi auguro che le 
classi dirigenti di questo paese si rendano 
conto dei guasti che hanno causato nella 
coscienza collettiva, e che a questi si ponga 
tutti insieme riparo per ridare fiducia al 
mondo del lavoro, aspetto fondamentale 
non solo per le questioni di cui stiamo 
discutendo questa mattina, ma per il futuro 
stesso della democrazia e del paese {Applau­
si del deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. L'onorevole Matteja ha fa­
coltà di illustrare l'interpellanza Borghezio 
n. 2-00192, di cui è cofirmatario. 

BRUNO MATTEJA. Rinunzio ad illustrarla, 
signor Presidente, e mi riservo di intervenire 
in sede di replica. 

PRESIDENTE. L'onorevole Azzolina ha 
facoltà di illustrare la sua interpellanza n. 2-
00193. 

ANGELO AZZOLINA. Anch'io rinunzio alla 
illustrazione e mi riservo di intervenire in 
sede di replica, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L'onorevole Novelli ha fa­
coltà di illustrare la sua interpellanza n. 2-
00194. 

DIEGO NOVELLI. Rinunzio ad illustrarla e 
mi riservo di intervenire in sede di replica, 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. L'onorevole sottosegreta­
rio di Stato per l'industria, il commercio e 
l'artigianato ha facoltà di rispondere alle 
interpellanze presentate sull'argomento, ad 
eccezione dell'interpellanza Morgando n. 2-
00053, i cui presentatori essendo assenti, si 
intende che vi abbiano rinunciato. 

LUIGI FARACE, Sottosegretario di Stato 
per Vindustria, il commercio e Vartigia­
nato. 

Signor Presidente, la situazione politica 
attuale è purtroppo caratterizzata da una 
congiuntura economica e finanziaria che ha 
assunto connotati di particolare gravità e 
che potrebbe prefigurare scenari inquietanti 
sia per la finanza pubblica sia per le stesse 
strutture portanti della nostra economia, 
con particolare riguardo alla solidità della 
sua base produttiva e alle prospettive del­
l'occupazione. 

Per questo, la politica economica del Go­
verno sarà incentrata su un'immediata azio­
ne che non comprometterà la crescita del­
l'economia nazionale, ma rappresenterà 
l'occasione per liberare risorse finanziarie 
ed irrobustire la capacità produttiva. 

Lo sviluppo economico italiano impone 
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un deciso rilancio della politica industriale 
nelle sue più svariate componenti, quale 
premessa necessaria per il conseguimento 
della competitività del sistema italiano nel­
l'area mondiale, con tutti gli effetti conse-
guenziali in termini di stabilità economica, 
livello di vita ed occupazione. La politica 
industriale sarà infatti incentrata a rimuove­
re i vincoli che fino a ieri hanno inibito la 
crescita, anche dimensionale, delle imprese 
e, quindi, anche una loro eventuale interna­
zionalizzazione. Per conseguire ulteriori ri­
sultati, sarà quindi necessario procedere ad 
ampi programmi di ristrutturazione, ristabi­
lendo la funzionalità delle imprese e la loro 
concorrenzialità nell'ambito del mercato 
mondiale. 

Per quanto riguarda, in particolare, la 
vicenda dello stabilimento Lancia di Chivas-
so, ricordo — come ha fatto poc'anzi il 
collega Larizza — che il 2 luglio è stato 
firmato un accordo con le organizzazioni 
sindacali (che hanno espresso soddisfazione 
in merito), relativo alla trasformazione dello 
stabilimento di Chivasso in centro tecnolo­
gico industriale e alla razionalizzazione del­
l'area impiegatizia della FIAT auto. L'intesa 
prevede un piano di riorganizzazione e ri­
strutturazione per il periodo agosto 1992 -
agosto 1995. Conseguentemente, gli addetti 
allo stabilimento di Chivasso saranno posti 
in cassa integrazione guadagni straordinaria 
per ristrutturazione e riorganizzazione. 

Le linee entro le quali è stato definito 
l'accordo riguardano il reinserimento di tut­
ti i dipendenti, scaglionati nel periodo di 
riorganizzazione delle strutture produttive 
previsto tra la fine del 1992 e la fine del 
1994, rispettivamente negli stabilimenti di 
Mirafiori e di Rivalta. 

La FIAT auto si impegna, nell'ambito del 
progetto di reindustrializzazione dell'area di 
Chivasso, a promuovere ulteriori attività: un 
polo logistico, il centro di formazione com­
merciale FIAT auto-marketing, l'Abarth, la 
produzione della Delta-devoluzione cataliz­
zata ed un nuovo spider FIAT da parte del 
carrozziere ILCA Maggiora. 

L'accordo rappresenta una tappa impor­
tante per il miglioramento della competitivi­
tà della FIAT auto. Esso va ad aggiungersi 
agli altri programmi di riassetto organizzati­

vo e gestionale attualmente in corso in tutte 
le aree, dalla produzione alla progettazione, 
dal commerciale alla logistica, dalle attività 
di staff a quelle più direttamente operative. 

Il mercato automobilistico italiano ha 
mantenuto un andamento positivo all'inizio 
dell'anno in corso. Tuttavia, la quota di 
mercato del gruppo FIAT ha subito progres­
sivi ridimensionamenti all'estero. Per soddi­
sfare l'esigenza di riorganizzazione indu­
striale e commerciale e di qualificazione del 
prodotto, la società FIAT prevede — com'è 
noto — investimenti per 40 mila miliardi nel 
prossimo decennio e, in particolare, proget­
ta di destinare all'area torinese la maggior 
parte dei 6 mila miliardi di investimenti 
previsti per la ricerca e lo sviluppo. Comples­
sivamente, per il Piemonte sono previsti 
12.385 miliardi di investimenti per il periodo 
1992-1996 ed altri 10 mila miliardi per i 
successivi 5 anni; per la zona di Melfi sono, 
invece, previsti 4.695 miliardi di investimen­
ti nel periodo 1992-1996 e 400 miliardi nel 
successivo quinquennio. 

Nelle altre aree italiane e straniere, infine, 
il gruppo FIAT prevede di investire 8.680 
miliardi nel periodo 1992-1996 e 3.854 mi­
liardi nel periodo 1996-2001. 

Per quanto concerne i principali finanzia­
menti pubblici che hanno interessato il grup­
po FIAT negli ultimi due anni, essi riguarda­
no essenzialmente due importanti leggi di 
agevolazioni: la ri. 46, che prevede interventi 
per i settori dell'economia di rilevanza na­
zionale, e la n. 64, concernente la disciplina 
organica dell'intervento straordinario nel 
Mezzogiorno. L'entità delle agevolazioni fi­
nanziarie concesse al gruppo FIAT a valere 
sulla legge n. 46 negli ultimi due anni am­
monta complessivamente per quanto riguar­
da i finanziamenti agevolati a 228.841 mi­
liardi e per i contributi in conto capitale a 
154.675 miliardi; a fronte di programmi 
presentati per 1.095 miliardi (costo richie­
sto), sono stati accordati 860 miliardi (costo 
ammesso). Per le agevolazioni a valere sulla 
legge n. 64 (concernente la disciplina orga­
nica dell'intervento straordinario nel Mezzo­
giorno), in riferimento al primo contratto di 
programma lo stato di attuazione alla fine 
del 1991 è risultato così ripartito: a fronte di 
investimenti previsti per 3.517 miliardi, so-
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no stati approvati 2.375 miliardi (circa il 70 
per cento), ed erogati contributi in conto 
capitale e finanziamenti agevolati per 1.150 
miliardi (pari cioè al 48,4 per cento della 
spesa del relativo investimento). 

La realizzazione complessiva degli investi­
menti previsti è stata di circa l'80 per cento, 
l'occupazione — così come è indicato nel 
piano realizzato — è stata di 1.200 addetti. 

Per quanto concerne il secondo contratto 
di programma che prevede investimenti per 
6.672 miliardi di lire, occorre precisare che 
nel contratto è stata inserita la clausola di 
salvaguardia che condiziona gli impegni del 
ministro per gli interventi straordinari nel 
Mezzogiorno all'avvenuto rifìnanziamento 
della legge n. 64. Al momento, infatti, esiste 
solo l'impegno per infrastrutture a Melfi e a 
Pratola Serra per 195 miliardi di lire. 

In dettaglio, quindi, le iniziative industriali 
e i centri di ricerca del secondo contratto di 
programma, con relative unità occupaziona­
li, sono complessivamente di 6.071 miliardi 
per gli investimenti, con una previsione oc­
cupazionale di circa 17 mila addetti. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pizzinato ha 
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per 
l'interpellanza Mussi n. 2-00055, di cui è 
cofirmatario. 

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente, 
prendo la parola per dichiarare la nostra 
insoddisfazione per la risposta fornita dall'o­
norevole sottosegretario. A noi sembra che, 
a fronte della drammaticità della situazione 
alla FIAT e all'impegno, che lo stesso ono­
revole sottosegretario sottolineava, dello 
Stato nei confronti della FIAT, egli abbia 
perso l'occasione per indicare qual è il dise­
gno che il Governo nel suo insieme ha di 
politica industriale e, nello specifico, per 
quanto riguarda il settore automobilistico. 

Il sottosegretario ci ha fornito dati noti 
relativi agli investimenti al nord e al sud del 
gruppo FIAT, ci ha fornito i dati relativi 
all'intervento del Governo e ci ha illustrato 
quali sono i contenuti dell'accordo interve­
nuto per quanto concerne lo stabilimento di 
Chivasso. 

C'è da domandarsi: ma perchè — se que­
sta era la risposta che intendeva dare alla 

nostra interpellanza — il Governo ha atteso 
oltre un mese e mezzo? Vi è un dato certo: 
esiste un Governo, ha anche avuto la fiducia 
della maggioranza del Parlamento, ma esso 
non ha una politica industriale. Il collega 
Larizza, illustrando la nostra posizione, ave­
va indicato come la FIAT abbia via via perso 
quote di mercato in Italia e in Europa. 
Questo è avvenuto non solo per le scelte 
della FIAT, ma anche in conseguenza di 
quelle compiute dal Governo. 

Non possiamo dimenticare che oggi la 
FIAT è l'unica azienda in Europa a detenere 
il monopolio della produzione automobilisti­
ca di un paese, dopo che il Governo scelse 
di vendere alla FIAT l'Alfa Romeo nel 1987; 
tra l'altro, solo dal prossimo 1° gennaio 
l'azienda torinese pagherà la prima rata. Al 
contempo, dopo aver affidato alla FIAT il 
monopolio della produzione, si è avuto un 
calo delle quote di mercato ed una sempre 
maggiore difficoltà poiché, partendo da tale 
situazione di monopolio, la FIAT non si è 
impegnata nella ricerca sia per quanto ri­
guarda l'innovazione di processo che per 
quella di prodotto. 

In effetti in questi anni, grazie alla scelta 
del Governo di attribuire il monopolio, nella 
gamma alta abbiamo avuto in pratica solo 
la Croma, la Thema e la 164, che però sono 
prototipi che erano già pronti prima che la 
FIAT acquistasse l'Alfa Romeo. La causa che 
ha determinato la perdita di competitività — 
come è emerso nel convegno svoltosi due 
settimane fa presso la Camera di commercio 
di Milano — è costituita dall'essere scaduto 
il rapporto prezzo-qualità. Vi è un ritardo 
nell'innovazione ed ima confusione tra mo­
delli. La FIAT ha acquisito tutte le aziende e 
hanno cessato la propria attività produttiva 
due stabilimenti che hanno fatto una parte 
della storia del settore automobilistico del 
nostro paese, Chivasso con la Lancia e Desio 
con l'Autobianchi. Il risultato è che i modelli 
prodotti oggi dalla FIAT hanno marchi di­
versi ma fondamentalmente risultano com­
posti più da parti simili che da componenti 
differenziate. 

Qual è allora la politica del Governo? 
Quando la FIAT diventò monopolista nel 
nostro paese, i grandi gruppi industriali del 
settore nel mondo erano venti-venticinque; 
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oggi sono quindici: tre negli USA, quattro in 
Giappone ed i restanti otto in Europa. Alla 
metà di questo decennio e prima del 2000, 
essi saranno sì e no dieci, ognuno dei quali 
produrrà più di tre milioni di vetture Tanno. 
Come farà fronte a questa nuova fase la più 
grande azienda del nostro paese? Con quale 
politica industriale e settoriale il nostro Go­
verno intende gestire questi processi? La 
risposta non si è colta nelle dichiarazioni del 
sottosegretario, mentre è sempre più chiara 
davanti alla FIAT — in presenza di tale 
situazione — una scelta: con chi allearsi o 
chi vendersi. 

Il Governo pensa forse ancora ima volta 
di rimettersi a quelle che saranno le scelte 
del consiglio di amministrazione — stiamo 
parlando della più grande azienda del nostro 
paese e di centinaia di migliaia di lavoratori 
occupati direttamente o nell'indotto — e di 
provvedere solo ad operare trasferimenti 
sulla base di questa o di quell'altra legge? 

Noi riteniamo che il Governo debba darsi 
una politica industriale, perché, se così non 
sarà, non si uscirà mai dalla crisi economica. 
A fronte della chiusura di stabilimenti e della 
collocazione in cassa integrazione di decine 
di migliaia di lavoratori della FIAT ogni 
mese, con un andamento che ha assunto 
ormai caratteristiche strutturali, il Governo 
non può limitarsi semplicemente ad appron­
tare attraverso le contrattazioni sindacali gli 
ammortizzatori sociali. 

La nostra insoddisfazione, inoltre, deriva 
dal fatto che il Governo non è attivo nem­
meno dal punto di vista dei rapporti di 
lavoro. In proposito, per esempio, mi aspet­
tavo che il Governo ci dicesse qualcosa su 
una delle vertenze tutt 'ora aperte che riguar­
dano la FIAT, tanto più che siamo in presen­
za di una sentenza del pretore di Milano del 
29 giugno 1992: a quanto in essa disposto la 
FIAT non ha ancora adempiuto. 

La pronuncia del pretore è stata conseguen­
te all'apertura di procedure di collocazione in 
cassa integrazione straordinaria e di mobilità 
per centinaia e centinaia di lavoratori dello 
stabilimento Maserati di Milano; inoltre, nel 
mese di maggio con misure antisindacali non 
sono stati corrisposti gli stipendi in una società 
di proprietà per il 4 9 per cento della FIAT, pur 
avendo i lavoratori svolto la propria attività. 

Con il punto 2 del dispositivo della senten­
za il pretore di Milano: «Dichiara antisinda­
cale il comportamento tenuto dalle società 
GEPI Spa e FIAT auto Spa, diretti interlocu­
tori delle organizzazioni sindacali ricorrenti, 
consistito nelT omettere di comunicare alle 
organizzazioni medesime l'esatto contenuto 
dell'accordo fra loro intercorso per la ces­
sione del pacchetto azionario della Maserati; 
(...) ordina ad entrambe le società di tra­
smettere alle organizzazioni sindacali ricor­
renti tutti i contratti relativi alla costituzione 
delle odierne società Maserati Spa ed Inno­
centi Milano Spa e comunque inerenti alla 
cessione da GEPI a FIAT auto della parteci­
pazione azionaria in Maserati (...) entro 10 
giorni dalla pubblicazione del presente de­
creto». 

Innanzitutto, vorrei ricordare cha la GEPI 
è una società a partecipazione pubblica. In 
secondo luogo, i 10 giorni sono trascorsi, ma 
nè la FIAT nè la GEPI hanno dato attuazione 
a questo disposto, il quale richiede soltanto 
che le due società forniscano alle organizza­
zioni sindacali i contenuti dejle intese con 
riferimento all'attività produttiva, al bud­
get.. 

PRESIDENTE. Onorevole Pizzinato, il 
tempo a sua disposizione è terminato. 

ANTONIO PIZZINATO. Concludo con una 
domanda, signor Presidente. Che cosa inten­
de fare il Governo per quanto riguarda 
questo problema? Forse vuole aspettare che, 
come è avvenuto a Chivasso, siano i lavora­
tori con le loro lotte ed i loro sacrifici a 
determinare le condizioni per un accordo o, 
invece, vuole assolvere al proprio ruolo po­
sitivo? Mi riferisco sia al versante di una 
politica industriale del Governo, che oggi 
non esiste, sia a quello delle relazioni sinda­
cali, visto e considerato che per una parte si 
tratta di azioni GEPI — quindi dello Stato 
— date ad una società — la FIAT — che 
attraverso questa operazione ha determina­
to la concentrazione totale delle sue attività 
produttive. 

Mi auguro di non dover attendere altri 45 
giorni perché il Governo assuma la sua 
iniziativa nei confronti della FIAT, della GE­
PI e di De Tomaso. 
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PRESIDENTE. L'onorevole Matteja ha fa­
coltà di dichiarare se sia soddisfatto per 
l'interpellanza Borghezio n. 2-00192, di cui 
è cofirmatario. 

BRUNO MATTEJA. Signor Presidente, in­
nanzitutto riscontro con molto rammarico 
che, a fronte di un problema così grave (la 
chiusura dello stabilimento Lancia, appun­
to), nonostante le sollecitazioni (i parlamen­
tari della lega nord avevano richiesto all'o­
norevole Napolitano sin dall'inizio di questa 
vicenda una seduta urgente della Camera), 
solo oggi, con oltre un mese di ritardo, si 
provvede ad un suo sommario esame; la 
questione peraltro coinvolgerà migliaia di 
lavoratori. 

Le dichiarazioni che abbiamo appena a-
scoltato sono assolutamente insoddisfacenti 
in quanto lasciano senza risposta numerosi 
quesiti. Quando poi si fa cenno alla famige­
rata legge n. 64 (mi pare che solo il 3, 4, 5 
per cento delle cifre ricordate sia destinato a 
investimenti produttivi), rabbrividisco. Que­
sta legge ha sicuramente contribuito (una 
piccola goccia, insieme a tutte le altre) a 
portare l'Italia allo stato attuale di sfascio 
completo. 

La Lancia è parte inscindibile della storia 
industriale del Piemonte, frutto di quel pio­
nierismo imprenditoriale intrinseco nella 
gente del nord. È immorale, quindi, permet­
tere alla famiglia Agnelli di cancellare una 
realtà industriale così consistente. Ancora 
più immorale è essere complici di questa 
situazione. Il Governo concede finanziamen­
ti per l'apertura di stabilimenti al sud, che 
sono tra l'altro — anche se certo non unica 
— la causa della chiusura degli stabilimenti 
al nord. 

L'assurdità è che i soldi che lo Stato eroga 
sono gli stessi che questi lavoratori hanno 
pagato e che ora contribuiscono a far per­
dere loro il posto di lavoro. I finanziamenti, 
come dimostra un recente ricorso presenta­
to alla CEE, chiamano lo Stato italiano a 
rispondere di violazione dell'articolo 92 del 
Trattato di Roma del 1956, dove viene sot­
tolineato che i finanziamenti concessi al 
gruppo FIAT per il sud mal si conciliano con 
la smobilitazione della FIAT al nord. 

Nulla mi vieta di pensare che tutto questa 

faccia parte di un preciso, voluto disegno 
di deindustrializzazione del nord, in quanto 
ora non si intrawede la volontà politica di 
almeno invertire questa nefasta tendenza. 

Il tanto osannato, specialmente dai sinda­
cati, accordo-soluzione del giorni scorsi, in 
cui come al solito vediamo riversare sullo 
Stato errori strategici del gruppo FIAT, con 
migliaia di casse integrazioni a zero ore e 
con la promessa di riassunzioni dei lavora­
tori negli stabilimenti di Rivalta e Mirafiori, 
quando già è ventilata la riduzione di mae­
stranze anche in questi due stabilimenti, non 
può essere considerato che una presa in 
giro; il ritardare di due o tre anni il tonfo 
verso la disoccupazione di tutti questi lavo­
ratori e non solo di essi, ma anche di tanti 
altri. 

Che dire poi, signori del Governo, delle 
maestranze delle imprese di pulizia e men­
sa? Queste non godono neanche dell'agevo­
lazione della cassa integrazione. Sono lavo­
ratori come tutti gli altri, quindi non è 
giusto; anch'essi devono essere trattati ap­
punto come gli altri. Chiedo che anche ad 
essi si conceda la cassa integrazione e che 
venga quindi presa in seria considerazione 
la richiesta della regione Piemonte del 17 
luglio scorso — che dovrebbe già essere 
nelle vostre mani (protocollo 6270) — in cui 
è proposta l'adozione di un decreto-legge a 
favore di coloro che ho richiamato. 

La chiusura dello stabilimento Lancia è 
una vera tragedia per una vasta zona, ma 
tocca in particolar modo il canavese, che la 
CEE ha già dichiarato area industrialmente 
depressa: una miriade di aziende medio­
piccole dell'indotto auto chiuderà. Pertanto 
migliaia di lavoratori perderanno il posto di 
lavoro. 

Tutto questo in una zona, il canavese, 
appunto, già duramente colpita dalla crisi 
dell'Olivetti, frutto anch'essa di piratesche 
strategie industriali che da anni l'ingegner 
Carlo De Benedetti attua, come tutti sappia­
mo, con i soldi dello Stato. 

Signori del Governo, vi chiedo a nome 
della lega nord di bloccare questi finanzia­
menti e di pianificare il riutilizzo del co­
struendo stabilimento di Melfi per altre pro­
duzioni. Con i soldi che voi concedete, 
Agnelli apre stabilimenti all'estero e finanzia 
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con 600 milioni di dollari la Ford New 
Holland. Questa è la realtà. Traspare evi­
dente che il gruppo FIAT non ha più inte­
resse ad incrementare la produzione di au­
toveicoli in Italia ed è questo il vero 
problema. La FIAT non ha nuovi modelli, la 
qualità è scadente, i prodotti non sono più 
competitivi, questo è il vero drammatico 
problema non solo della FIAT ma di tutte le 
altre produzioni. 

L'Italia sta galoppando verso la disoccu­
pazione più nera, a breve ci troveremo di 
fronte ad un problema incontrollabile. In 
questo palazzo il problema occupazionale è 
snobbato, occorre rilevarlo. Evidentemente 
pochi qui dentro hanno vissuto o vivono tale 
realtà sulla propria pelle. Allo stesso modo 
viene snobbato anche un altro problema, 
quello del costo del lavoro, che in Italia è tra 
i più elevati d'Europa a fronte di buste paga 
tra le più basse, che non permettono ai 
lavoratori che hanno ancora un posto di 
lavoro di vivere decorosamente. Tale fattore 
porta le aziende, inclusa la FIAT, ad iniziare 
ad assumere lavoratori africani, braccia di­
sponibili a tutto e a basso costo, ciò a scapito 
dei nostri lavoratori. 

Signori del Governo, interveniamo subito, 
senza pietà, prima che sia troppo tardi. Non 
amo, come si usa qui dentro, fare interventi 
fiume, chilometrici: non serve. Spero di 
essere stato abbastanza chiaro. 

Chiudo comunque con un monito: la lega 
nord, cioè la gente, i lavoratori, non sono 
più disponibili ad accettare questo tipo di 
politica distruttiva per i lavoratori in laborio­
se aree produttive del nord (Applausi dei 
deputati del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. L'onorevole Azzolina ha 
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per la 
sua interpellanza n.2-00193. 

ANGELO AZZOLINA. Intervenire su un ar­
gomento come questo dopo che si è raggiun­
to un accordo sindacale presenta alcune 
difficoltà; inoltre una serie di argomentazio­
ni è stata già ripresa dai colleghi che mi 
hanno preceduto e in particolar modo dal 
collega Larizza. 

Approfitto tuttavia dell'intervento del sot­
tosegretario per svolgere alcune riflessioni. 

Ho cercato di seguire le comunicazioni 
del sottosegretario ma non vi sono riuscito 
(vorrà dire che leggerò attentamente il 
suo discorso sul resoconto stenografico); 
egli comunque ha citato una serie di cifre 
dalle quali emerge chiaramente che la 
FIAT i miliardi dallo Stato li prende, e 
ne prende anche tanti. Da troppo tempo 
noi chiediamo quanti siano questi miliardi 
nell'ultimo decennio; se infatti quelli ri­
feriti dal sottosegretario riguardano l'ul­
timo biennio, possiamo ben immaginare 
quante migliaia di miliardi la FIAT abbia 
ricevuto dallo Stato italiano negli ultimi 
dieci anni. 

In modo chiaro salta agli occhi un dato. 
Tutto ciò smentisce la favola del sud assistito 
e del nord efficiente. Le polemiche che di 
tanto in tanto anche il gruppo dirigente FIAT 
ha con le forze politiche rispetto allo spreco 
ed alla inefficienza dello Stato a fronte della 
sua capacità di efficienza, vengono smentite 
dai fatti. Questo gruppo dirigente, negli ul­
timi dieci anni, ha saputo compiere grossi 
passi in avanti, sicuramente però non soltan­
to per proprie capacità, ma anche con i soldi 
dello Stato e — io aggiungo — attraverso un 
incremento di produttività dovuto ad un 
forte aumento dello sfruttamento della ma­
no d'opera. 

Sono questi gli elementi che negli anni 
ottanta hanno dato in qualche modo la 
possibilità alla FIAT di uscire dalla crisi del 
periodo precedente. Oggi però essa si trova 
nuovamente in piena crisi. 

E vorrei dire al sottosegretario di Stato — 
il quale, nella sua risposta, ha detto che ci 
troviamo di fronte al pericolo di un disastro 
economico sotto l'aspetto occupazionale, e 
quindi alla necessità di liberare risorse a 
favore del mondo del lavoro e della produ­
zione — che intanto risorse a favore di 
questa grande azienda ne sono state già 
liberate moltissime. 

A tal proposito desidero aprire una breve 
parentesi. Lo abbiamo detto molte volte in 
questi giorni, ma io non mi stanco di ripe­
terlo: di fronte alla situazione che il sottose­
gretario ha esposto, mi chiedo allora perché 
non sia stata data la possibilità ai lavoratori 
della FIAT di avere qualcosa che spettava 
loro di diritto. Mi riferisco, in concreto, al 
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problema delle mense, tanto per intenderci, 
l iberare risorse in questo caso ha voluto 
significare togliere circa 1.000 miliardi dalle 
tasche dei lavoratori per consegnarli alla 
FIAT. 

La posizione della questione di fiducia da 
parte del Governo sulla manovra economica 
ha impedito la benché minima discussione 
su questo argomento. Ebbene, noi vogliamo 
denunciare il fatto che è stata effettuata a 
favore della grande impresa, a favore della 
FIAT, una rapina dalle tasche dei lavoratori. 

Detto questo, signor sottosegretario, mi 
richiamo all'accordo tra le parti, da lei ricor­
dato, avvenuto il mese scorso. Noi conoscia­
mo quell'accordo; personalmente, però, 
non esprimo tutto questo consenso che han­
no invece dimostrato le organizzazioni sin­
dacali. Nutro più di una perplessità, perché 
quell'accordo difetta di un aspetto essenzia­
le: la strategia del gruppo FIAT, che è fon­
damentale. Posso anche mettermi d'accor­
do con un'azienda, signor sottosegretario, 
se dover cedere due anziché cinque. Ma se 
alla fine manca una strategia del gruppo, mi 
chiedo quali saranno, da qui a breve o medio 
periodo, le sorti della Mirafiori di Arese e 
anche di Rivalta. 

Noi non contestiamo certamente gli inve­
stimenti che la FIAT ha annunciato per il 
sud; diciamo solo che della FIAT non ci 
fidiamo. Abbiamo un'esperienza alle spalle 
che ci ha lasciato questo convincimento: è 
bene fidarsi poco della FIAT! I cassintegrati 
degli anni ottanta hanno patito sulla loro 
pelle il significato dell'accordo stipulato nel 
1980. Oggi abbiamo nuovi cassintegrati per 
Chivasso. 

Signor sottosegretario, ho nella mia borsa 
una lettera della FIAT indirizzata ad un suo 
dipendente, nella quale gli si chiede di tra­
sferirsi dal 1° settembre da Torino a Reggio 
Calabria. La manovra che rivela una lettera 
come questa è molto chiara: o il lavoratore 
di cui ho parlato accetta di essere trasferito 
in un'azienda in cui lavorano solo due o tre 
dipendenti (questo sta avvenendo negli ulti­
mi giorni a Torino), oppure viene trasferito 
a Reggio Calabria. 

Siamo quindi ancora una volta di fronte 
ai ricatti di u r i azienda, nei confronti della 
quale non è vero che non si possa interveni­

re. Certo, si tratta di un'azienda privata, che 
può fare le scelte che crede; ma, nel momen­
to in cui le elargisce migliaia di miliardi, il 
Governo ha il dovere e il diritto di chiederle 
conto delle sue azioni e anche — perché no? 
— delle condizioni di vita e di quelle salariali 
dei suoi lavoratori. 

In un mio precedente intervento ho par­
lato (e di questo sono assolutamente convin­
to) della possibilità di istituire una commis­
sione d'inchiesta medico-legale neutrale, 
magari nominata dal Parlamento, per veri­
ficare le condizioni fisiche dei lavoratori che 
prestano la loro attività alla FIAT. Sono 
convinto che a seguito di tale verifica molti 
reparti sarebbero chiusi, a causa delle con­
dizioni bestiali (devo usare questo termine) 
in cui quei lavoratori si trovano a svolgere 
la loro opera. 

Non voglio dilungarmi troppo, e quindi 
non riprenderò argomenti già trattati da altri 
colleghi. Abbiamo preparato una proposta 
di legge che riguarda gli addetti alle mense 
e alle pulizie della Lancia di Chivasso e che 
è stata sottoscritta dai colleghi di vari gruppi 
parlamentari. Si tenta in qualche modo di 
venire incontro alle esigenze di questi lavo­
ratori. Ritengo che tale problema debba 
essere affrontato il più presto possibile, in 
quanto oggi è il loro ultimo giorno di lavoro. 
I 150 lavoratori delle mense e delle imprese 
di pulizia che svolgono la loro attività a 
Chivasso non hanno ricevuto risposte da 
nessuno, e da domani saranno licenziati. Ci 
auguriamo che il Governo fornisca risposte 
positive in merito alla nostra proposta di 
legge. 

Aggiungo che abbiamo predisposto e pre­
senteremo quanto prima una proposta di 
legge (lo abbiamo già fatto nella passata 
legislatura, ma la nostra iniziativa non ha 
avuto alcun seguito) che dovrà essere con­
siderata con attenzione particolare dal Go­
verno. Riguarda la trasparenza dei bilanci 
delle aziende: si tratta di verificare, attraver­
so la lettura di tali bilanci, che fine abbiano 
fatto i finanziamenti pubblici a favore delle 
aziende stesse. Da anni si discute su questo 
problema e, ripeto, nella scorsa legislatura è 
stato presentato al riguardo un provvedi­
mento che non è andato in porto. Ci augu­
riamo che prima della fine di questa legisla-
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tura si riesca ad ottenere qualche risultato 
positivo. 

Per quanto riguarda gli ultimi aspetti ai 
quali mi sono richiamato, non mi stancherò 
di ripetere certe cose, a prescindere dal fatto 
che la legislatura duri uno, due o cinque 
anni. Se il lavoro e l 'uomo devono assumere 
una posizione centrale nella nostra società, è 
all'uomo che bisogna cominciare a dare 
risposte. Se si danno finanziamenti alle azien­
de, ma poi verifichiamo che non vi sono 
controlli, corriamo i rischi che oggi sono 
sotto gli occhi di tutti. Non vogliamo fare 
della demagogia, ma ci chiediamo, ad esem­
pio, se alcuni miliardi di finanziamenti pub­
blici non siano finiti in tangenti. Se leggiamo 
le notizie di questi giorni, il fenomeno ci 
appare preoccupante. La trasparenza nel 
bilancio delle aziende, oltre ad essere un 
dovere nei confronti della collettività, potreb­
be impedire il verificarsi di fatti come quelli 
relativi alle tangenti, ai quali abbiamo assisti­
to negli ultimi tempi. (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. L'onorevole Novelli ha fa­
coltà di dichiarare se sia soddisfatto per la 
sua interpellanza n. 2-00194. 

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, col­
leghi, ringrazio il sottosegretario per la sua 
generosa e diligente risposta, ma credo che 
il caso di cui stiamo trattando richiederebbe 
ben altro; e penso che lei, signor sottosegre­
tario, ne sia consapevole. Purtroppo in que­
st'aula, Presidente, molto spesso perdiamo 
ore o intere giornate magari sullo starnuto 
dell'onorevole De Mita, su come l'onorevole 
Forlani si è pettinato, su come Occhetto è 
salito sull'automobile o su come Segni al 
mattino ha fatto colazione. La politica in 
quest'aula purtroppo è fatta troppo spesso 
di queste cose, aiutata com'è da un certo 
tipo di informazione. Ormai sappiamo tutto 
su questioni di dettaglio e su quanto avviene 
nel transatlantico. Invece della politica indu­
striale di un paese come il nostro, che ha 
l'ambizione e la fortuna di essere al quinto 
o al sesto posto nella classifica mondiale, alla 
vigilia di una scadenza così importante come 
quella del mercato unico europeo, nel qua­
dro di una guerra (perché di guerra si deve 

parlare) a livello del mercato mondiale, non 
si discute, non si parla, quasi fossero proble­
mi che non interessano il Parlamento, che 
non interessano il Governo, che non interes­
sano il paese. 

Non entro, signor sottosegretario, nel me­
rito della trattativa sindacale, perché altri 
compagni e colleghi hanno affrontato la 
questione con maggior autorevolezza di 
quanto possa fare io, da Pizzinato ai compa­
gni Larizza e Azzolina, che sono tra l'altro 
persone di primo piano nella FIAT, perché 
sono dei lavoratori della FIAT. Sull'accordo 
sindacale che è stato raggiunto non voglio 
assolutamente spendere una parola. 

Mi preme porre, invece, in questa sede 
una questione di carattere generale, che 
oggi interessa la FIAT ma domani potrebbe 
interessare altre grandi e medie aziende del 
nostro paese. Mi riferisco al rapporto tra la 
politica governativa e la politica industriale 
delle aziende private, della Confindustria, 
soprattutto quando si tratta di grandi azien­
de. Riprendo allora la domanda che si sono 
già posti Azzolina e Larizza; chiedo se un 
Governo, che sia tale non solo di nome, non 
abbia il diritto-dovere di intervenire secondo 
le leggi dello Stato nei processi di sviluppo 
economico e produttivo, nei programmi del­
le aziende, non per determinare, non per 
decidere, non per indicare le scelte che 
devono compiere queste aziende, ma in 
ordine a tutti gli effetti che le scelte di queste 
aziende, di questi gruppi privati determina­
no nella vita della comunità. 

Non vi è alcuna riserva di carattere ideo­
logico in quanto sto per affermare; non 
vorrei che qualcuno dicesse: «Eccolo, il ve-
tero-comunista, ecco la vecchia anima che 
salta fuori!». Non mi vergogno di aver mili­
tato per quarant'anni nel partito comunista, 
non sono un pentito, non sono un dissociato, 
anzi mi vanto di essere stato un militante del 
partito comunista italiano. Ciò detto, non 
possiamo affermare che esiste una riserva 
ideologica nei confronti della FIAT. Quando 
abbiamo un'azienda così importante che 
ormai da anni si comporta come uno Stato 
nello Stato e non rispetta le leggi, quando le 
scelte di questo grande gruppo industriale, 
economico, finanziario, hanno un'incidenza 
sulla vita non solo di una comunità come 
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quella torinese, piemontese, ma della nazio­
ne, possiamo accettare che tali scelte siano 
lasciate alla libera discrezione dei gruppi 
dirigenti — o presunti tali — di queste 
aziende? I programmi delle stesse non pos­
sono essere ignorati dal Governo. La politica 
industriale di un paese democratico non è 
soltanto un fatto privato. E poi la storia 
servirà pure a qualcosa! Abbiamo pagato 
pesantemente, tutto il paese ha pagato pe­
santemente determinate scelte. Vogliamo 
risalire agli anni cinquanta, signor sottose­
gretario? Alla cosiddetta politica del laissez-
faire, quando si decise sciaguratamente una 
concentrazione industriale nelle aree forti 
del nord? Quando si costrinsero all'abban­
dono e alla disperazione intere regioni del 
sud? Contadini, braccianti, pastori furono 
costretti ad abbandonare le loro terre, i loro 
affetti, le loro tradizioni, e furono deportati 
al nord, in una sorta di esodo biblico. In una 
settimana vennero ammaestrati come le 
scimmie e messi alla catena di montaggio a 
produrre ricchezza. E magari poi, dopo 
venti o trent'anni, si sono sentiti dire: «Cosa 
vuoi? Ormai hai quarantacinque, cinquan­
tanni , non servi più!». L'ho constatato di 
persona, quando sei o sette anni fa (ero 
ancora sindaco di Torino), sollecitato dai 
sindacati a svolgere un intervento presso la 
massima dirigenza FIAT perché venisse ri­
spettato un accordo sindacale che prevedeva 
il rientro in fabbrica di u r i aliquota consi­
stente di lavoratori in cassa integrazione da 
molti anni, mi sono sentito dire dal massimo 
esponente dell'azienda (quello che avete fat­
to anche senatore a vita): «Ma cosa vuole, 
sindaco? Questi operai ormai hanno quaran­
tacinque, cinquantanni: non sono più rici­
clabili!». L'espressione usata — badi bene, 
sottosegretario — è stata proprio «non sono 
più riciclabili!». Viviamo in una società mo­
derna, abbiamo raggiunto attraverso sofisti­
cati meccanismi e tecnologie moderne la 
capacità di riciclare la spazzatura (separia­
mo il ferro dal vetro, la carta dal legno, la 
plastica dal metallo), ma non siamo in grado 
di riciclare gli uomini! Questa società mo­
derna, di cui tanto si vantano degli stolti, 
considera gli uomini meno dell'immondizia, 
perché la spazzatura la ricicliamo, gli uomi­
ni no. 

Pensiamo agli anni cinquanta, quando 
sciaguratamente venne impostato quel tipo 
di sviluppo del nostro paese, quando a Tori­
no si decise il raddoppio di Mirafiori, il 
nuovo stabilimento di Rivalta, perché si 
citava Schumpeter. E già, c'era Schumpe­
ter, e allora ci tappavano la bocca, a noi 
poveri cretini, in consiglio comunale. «Fate 
attenzione» — osservavamo — «guardate 
che realizzate ima concentrazione di gente 
che poi non ha una casa, non ha i servizi!». 
Ma Schumpeter scriveva che non si può non 
continuare ad investire dove si è investito 
inizialmente, pena l'impoverimento. Di che 
cosa, dell'uomo? No, del capitale iniziale! 
Quindi, per il rischio di vedere svalutato il 
capitale iniziale, si deve continuare ad inve­
stire; e non importa se il costo umano è 
elevatissimo e non più risarcibile. Vi sono 
intere generazioni che sono state bruciate a 
Torino in quel modo, moltissimi lavoratori 
costretti a vivere nelle mansarde. A Napoli 
ci sono i bassi, a Torino ci sono gli «alti», le 
soffitte, le mansarde, dove si affittavano i 
letti a ore, a seconda del turno che si faceva 
alla FIAT: si alzava uno, si coricava l'altro. 
Cosa importa questo? Era un costo, rientra­
va nei costi del prodotto. E nello stesso 
tempo vi era l'abbandono e il degrado di 
intere regioni d'Italia. 

E ancora, pensiamo al 1980, a quel male­
detto 1980! Vorrei che si potesse fare un 
giorno una riflessione seria, a partire dal 
delitto Mattarella per arrivare alla strage di 
Peteano, alla svolta nella democrazia cristia­
na con il preambolo Forlani-Donat-Cattin, a 
quello che è accaduto nel partito socialista, 
alla strage di Bologna e così via, fino ai 
trentacinque giorni della FIAT. Ecco, i tren­
tacinque giorni della FIAT! Era il settembre-
ottobre del 1980. Si ha una svolta nel paese. 
Ebbene, nel marzo del 1980 fui contattato 
dal vertice della FIAT perché intervenissi nei 
confronti dei sindacati che avevano posto il 
blocco al lavoro straordinario. Come sinda­
co dovevo compiere una mediazione, e lo 
feci. E ad aprile, come presidente regionale 
dell'ANCI, l'associazione dei comuni d'Ita­
lia, fui sollecitato dal vertice della FIAT a 
svolgere un intervento presso il sindaco di 
Rivalta, che aveva posto il blocco ad un 
ampliamento dello stabilimento. Quindi si 
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pensava di andare incontro ad una stagione 
di sviluppo e di crescita. 

A giugno, improvvisamente, un mattino 
prendo il giornale e leggo in prima pagina 
che il dottor Umberto Agnelli chiedeva 15 
mila licenziamenti! A marzo si chiedeva di 
togliere il blocco sullo straordinario, ad apri­
le si chiedeva l'ampliamento degli stabili­
menti di Rivalta, e a giugno 15 mila licen­
ziamenti! 

Allora, se un politico, caro Presidente, 
commette certi errori, certi sbagli, tutti que­
sti signori gli danno addosso, esprimono 
censure. E nei loro confronti? È proprietà 
privata... Anzi, semmai, li facciamo anche 
senatori a vita! 

Allora, sono tutte belle cose la ristruttura­
zione, l 'ammodernamento degli impianti, la 
necessità della competitività. Certo, mi ren­
do conto che se u r i azienda vuole essere 
competitiva, deve introdurre il meglio della 
tecnologia moderna. Alla FIAT Mirafiori, là 
dove alla catena di montaggio lavoravano 
200 operai per fare la testata del motore 
della C/no, oggi ci sono tre o quattro tecnici 
che adoperano dei pulsanti su un quadrante. 
Questo è logico, non possiamo fermarci, 
pensare di difendere l'occupazione sceglien­
do l'antica strada del luddismo. No, sarebbe 
sciocco e stolto! Però non posso pensare che 
questi non siano problemi che mi riguarda­
no, perché quei 200 operai che sono stati 
tolti dalla catena di montaggio, qualcuno 
deve pure sistemarli. O sono problemi che 
non ci interessano, come dice il dottor Ro­
miti (ce lo ha spiegato in un illuminante 
libro-intervista Gian Paolo Pansa: «Il mio 
compito è il profitto»)? Anche questa idea 
dell'efficienza e del profitto! Il nuovo dio 
pagano! 

Qualche anno fa, in un dibattito presso la 
Harward University sul confronto tra due 
città industriali, Detroit e Torino, dichiarai 
a quei docenti universitari: «Avete seguito la 
legge della 'P4'» — non era una loggia 
massonica — «della proprietà, della produt­
tività, della produzione e del profitto, quat­
tro 'p ' importanti, quattro valori fondamen­
tali ma pur sempre relativi, non assoluti, ma 
avete dimenticato la quinta 'p ' (in inglese 
viene bene): people, gente. Gli uomini con­
tano ancora, di fronte alla proprietà, alla 

produzione, alla produttività ed al profit­
to?». 

No, Romiti dice: «Io sono qui per produr­
re profitto». Ma anche gli spacciatori di 
droga producono profitto! È questa la logi­
ca, è questo il fine, è questo il valore asso­
luto, verso il quale dobbiamo orientarci? 
Ecco la politica del laissez-faireì 

Perciò sono insoddisfatto della sua repli­
ca, signor sottosegretario. Ma non ne impu­
to a lei la responsabilità; semmai al Governo 
del quale è rappresentante. Ci ha detto che 
la Lancia è centro tecnologico industriale: 
ma cosa vuol dire? La Lancia era stata 
costruita, in buona parte con denaro pubbli­
co, le aree erano state cedute trent'anni fa 
dalla collettività (c'era stata ima lunga pole­
mica), tutte le infrastrutture erano state 
pagate grosso modo dalla collettività... «Ar­
riva il lavoro, accidenti! Vuoi chiudere la 
porta in faccia al lavoro?». 

Un po ' quello che è capitato per il Lingot­
to. Si è sfruttato quell'edificio per tantissimi 
anni, dopo di che, quando hanno deciso 
unilateralmente di chiuderlo, hanno voluto 
anche fare una gigantesca speculazione! 
Forse, si sarebbe potuta salvare la parte 
storico-architettonica, quella con la pista 
sopra, ma il resto avrebbe dovuto essere 
demolito! No, si è imposta alla collettività la 
trasformazione dell'edificio, il cui costo era 
equivalente al triplo di una costruzione nuo­
va; e in più si è imposta alla città la disloca­
zione di servizi in un punto congestionato. 
E nessuno ha avuto il coraggio di reagire! 

Quando vennero da me a propormi di fare 
una società mista, con la partecipazione del 
comune, della regione e delle banche di 
diritto pubblico, chiesi: «E la FIAT cosa 
mette?» Sapete qual è stata la risposta? «La 
FIAT mette il Lingotto!» «No, scusate, il 
Lingotto ve lo tenete!». La situazione mi 
ricorda quando ero ragazzo, e si andava a 
fare la merenda (allora non si diceva il 
picnic, come adesso). Il sabato sera ci si 
incontrava e si faceva la società mista: chi 
portava il salame, chi portava il pane, chi 
portava il vino. C'era un nostro amico — 
che, guarda caso, si chiamava Giovanni — 
al quale chiedevamo, in piemontese: «E ti, 
Giuanin, cos porte?» (cioè «e tu, Giovanni, 
cosa porti?»). E lui rispondeva: io porto mio 
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fratello. Ecco, la FIAT ha portato il Lingotto, 
una bocca in più da sfamare. 

Così per la Lancia di Chivasso, il centro 
tecnologico industriale. Ma chi l'ha deciso? 
La politica del territorio chi la fa, in provin­
cia di Torino, il senatore Giovanni Agnelli, il 
dottor Romiti, il dottor Cesare Annibaldi o 
la fa la regione, la provincia, la fanno i 
comuni? Ma dov'è lo Stato? Non esiste; non 
esiste. Manca una politica industriale, signor 
sottosegretario. Lei non ne ha colpa, perché 
la considero un esponente dell'AVIS che 
stamane è venuto qui a fare la sua donazio­
ne; lei ha fatto una prestazione come un 
donatore di sangue. Però, il Governo dov'è? 

Allora, Presidente — e concludo —, chie­
diamo di discutere la politica industriale del 
nostro paese. Non possiamo accettare che 
in questo paese si continui con la politica 
della socializzazione delle perdite e della 
privatizzazione degli utili, perché questo è il 
dato di fatto. 

Qualche anno fa, quando c'era euforia, 
durante il Governo Craxi — «e la barca va», 
vi ricordate il famoso discorso di Bettino alla 
Fiera del Levante? —, l'Italia era un veliero 
e anche gli industriali ce lo facevano crede­
re. La borsa tirava, c'erano tante belle cose 
cui assistevamo; beh, anche la FIAT ha 
avuto grandi profitti, ma quei profitti chi li 
ha intascati? l i hanno intascati loro, giusta­
mente, poiché viviamo in un'economia di 
mercato. Ma non vedo perché, quando ci 
sono le perdite, queste debbano essere so­
cializzate, mentre i profitti devono essere 
privatizzati. 

Allora, discutiamo di una politica indu­
striale, discutiamo delle prospettive in un 
settore così importante come quello dell'in­
dustria automobilistica, discutiamo della di­
versificazione, perché anche questa produ­
zione non può continuare in eterno. Ad un 
certo punto, le automobili le avremo sotto il 
letto! Le nostre città sono intasate, è una 
legge fisica! Se improvvisamente tutti i cit­
tadini di Torino impazzissero ed uscissero 
domattina con ima sagoma di cartone attor­
no al corpo equivalente alla dimensione di 
un'automobile, la città resterebbe ingessata, 
perché la superficie delle sue strade equivale 
alla metà del numero delle automobili che 
possono essere parcheggiate. Vogliamo tro­

vare una soluzione a questi problemi? Se 
uno osa dire queste cose è subito etichettato: 
è un vetero-comunista, è fuori dal tempo, è 
il sindaco del ballatoio, tutte queste scemen­
ze che una falsa cultura, la cultura dei 
Trussardi e di tante altre sciocchezze cui 
abbiamo dovuto assistere in questi anni ha 
diffuso, impedendo un ragionamento serio 
sulle questioni che ci riguardano. 

Allora, alla ripresa dei lavori del Parla­
mento, presenteremo una mozione (auspico 
che i colleghi Azzolina, Larizza, Pizzinato e 
gli altri concordino) per poter finalmente 
discutere — mi auguro con i banchi un po' 
più affollati, essendo questioni che possono 
anche interessare per lo meno una parte del 
Parlamento — le prospettive dell'Italia e la 
politica industriale del nostro paese (Applau­
si dei deputati dei gruppi del movimento 
per la democrazia: la Rete, del PDS e di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol­
gimento delle interpellanze all'ordine del 
giorno. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con modi­
ficazioni, del decreto-legge 8 giugno 
1992, n. 306, recante modifiche urgenti 
al nuovo codice di procedura penale e 
provvedimenti di contrasto alla crimi­
nalità mafiosa (approvato dal Senato) 
(1377). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge, già approvato dal Senato: Conversione 
in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 8 giugno 1992, n. 306, recante modi­
fiche urgenti al nuovo codice di procedura 
penale e provvedimenti di contrasto alla 
criminalità mafiosa. 

Ricordo che nella seduta di ieri sono state 
respinte le questioni pregiudiziali di costitu­
zionalità De Pasquale ed altri, Palmella ed 
altri e Pecoraro Scanio ed altri. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. Informo che il presidente del grup­
po parlamentare di rifondazione comunista 
ne ha chiesto l'ampliamento senza limitazio-
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ne nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'ar­
ticolo 83, comma 2, del regolamento. Ricor­
do che nella seduta del 29 luglio scorso la II 
Commissione (Giustizia) è stata autorizzata 
a riferire oralmente. 

Il relatore, onorevole Gargani, ha facoltà 
di svolgere la sua relazione. 

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, non sfugge — 
credo — a nessuno, come non è sfuggito ad 
alcuno anche fuori del Parlamento, l'impor­
tanza delle norme del decreto-legge di cui si 
sta avviando la discussione. 

Devo dire che la Commissione giustizia, 
in due giorni di serrato dibattito, ha esami­
nato tutte le questioni ed ha svolto un ap­
profondimento molto accurato e puntuale 
delle norme. Vorrei che di questo l'Assem­
blea venisse a conoscenza, poiché si tratta 
di un elemento importante. 

Da parte mia, ho avuto all'inizio qualche 
perplessità ad accettare l'incarico di relatore 
perché si trattava di un provvedimento sot­
toposto all'esame della Camera negli ultimi 
giorni prima della scadenza del decreto che 
invece il Senato aveva cominciato a discute­
re qualche settimana fa e per il quale il 
Governo aveva posto la questione di fiducia. 

Mi sembrava, in particolare, che non si 
potesse approfondire la discussione né ap­
portare modifiche al testo; siamo riusciti, 
invece, a svolgere — come ho ricordato — 
un approfondito dibattito e ad introdurre 
modifiche, a mio avviso (ma anche secondo 
un orientamento pressoché generale della 
Commissione), molto positive per una mi­
gliore funzionalità delle norme, come breve­
mente riferirò. 

Ritengo, quindi, che si presenti all'Assem­
blea un provvedimento importante che si 
propone le finalità che indicherò in seguito, 
finalità che tutti ci auguriamo utili per poter 
affrontare (si dice così) la lotta contro la 
mafia, ma forse si potrebbe dire, più corret­
tamente, per avere norme che possano ser­
vire ad assicurare giustizia e, quindi, a ga­
rantire la convivenza civile e la pace sociale 
nel nostro paese. 

Ricordo che vi era stato un primo decreto 
del Governo, su cui il Senato aveva comin­
ciato a discutere. Successivamente, anche a 

seguito di un dibattito svoltosi nel paese tra 
gli avvocati, gli esponenti della cultura giu­
ridica e l'Associazione nazionale dei magi­
strati, il Governo ha presentato un successi­
vo emendamento con il quale, in sostanza, 
riscriveva il primo decreto, accogliendo in­
dicazioni della commissione Pisapia, che 
aveva elaborato le proposte di modifica al 
codice di procedura penale, nonché della 
stessa Commissione giustizia del Senato che, 
anche attraverso un comitato ristretto, ave­
va approfondito l'esame delle norme. 

La nuova formulazione del decreto che ci 
è pervenuta prevede, quindi, nuovi istituti 
che vorrei enunciare rapidamente, come 
quella del soggiorno cautelare. 

Le norme istituiscono nuove figure di 
reato, come il trasferimento fraudolento e il 
possesso ingiustificato di valori; prevedono 
lo svolgimento di intercettazioni cosiddette 
preventive e ambientali, perquisizioni di e-
difici e di blocchi di edifici (come avvenne 
all'epoca del terrorismo); assicurano l'impu­
nità ad ufficiali di polizia giudiziaria nello 
svolgimento dell'attività di agenti provoca­
tori in tema di ricettazione di armi, riciclag­
gio e reimpiego simulato; reintroducono il 
procedimento direttissimo per i reati concer­
nenti armi ed esplosivi; ampliano e rendono 
più incisivi i poteri del procuratore nazionale 
antimafia e della Direzione investigativa an­
timafia. 

Ritengo che le norme del decreto-legge si 
possano distinguere in tre categorie: le nor­
me che riguardano la modifica della proce­
dura, quelle relative al rafforzamento o alla 
modifica dei poteri della polizia giudiziaria 
e quelle riferite al regime carcerario. 

Per quanto riguarda le modifiche del co­
dice di procedura penale e in tema di prove, 
va sottolineato che il primo decreto, nell'o­
riginaria stesura, partendo dal contenuto 
delle sentenze della Corte costituzionale del 
1992 (quindi molto recenti), aveva afferma­
to il principio della non dispersione della 
prova, o meglio degli elementi di prova 
raccolti nella fase delle indagini preliminari. 

Era presente, inoltre, l'opportunità di ac­
quisire nel dibattito le prove formatesi in 
altri procedimenti (si trattava di una preoc­
cupazione che non apparteneva solo al Go­
verno, ma era propria anche della dottrina 
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e di tutti coloro che in qualche modo hanno 
vissuto le fasi e le vicende del processo 
penale negli ultimi mesi e negli ultimi anni) 
o nella fase delle indagini preliminari a cari­
co di altri imputati. Al tempo stesso, veniva 
in un certo senso affievolito il diritto alla 
prova, alla sua formazione nel dibattimento 
ed alla sua verifica. La preoccupazione mag­
giore riguardava la generale applicazione di 
questi princìpi a tutti i processi e, quindi, 
anche a tutti gli imputati. 

Come ho già fatto in Commissione, do 
atto anche in questa sede al Governo di 
avere agito opportunamente nel tenere in 
considerazione le preoccupazioni evidenzia­
te dalla commissione Pisapia. Quest'ultima, 
infatti, non è una commissione qualunque, 
ove si consideri che ha proceduto allo studio 
delle modifiche del codice di procedura pe­
nale. Credo, quindi, che abbia in qualche 
modo titolo e diritto per individuare un 
tracciato, un binario, lungo il quale l'espe­
rienza del nuovo codice e del processo pe­
nale deve incanalarsi e procedere, accre­
scendo — così come si è inteso fare con 
l'emendamento presentato al Senato, al 
quale mi sono riferito poc'anzi — le garanzie 
di difesa e del diritto alla prova; regolando 
in maniera più coerente e garantista il prin­
cipio della non dispersione della prova, a-
spetto, quest'ultimo, che ha rappresentato 
un problema importante e serio, e del recu­
pero dei risultati acquisiti in altri processi; 
eliminando quella sorta di automaticità di 
ingresso del materiale probatorio, che viene 
invece sottoposto alla necessaria verifica del­
la parte, senza indulgere a manovre dilatorie 
ed ostruzionistiche — l'ho già detto in Com­
missione e lo ribadisco in questa sede —, 
cioè a quella sorta di slealtà processuale di 
cui tanto si parla ed alla quale viene fatto 
riferimento anche nella relazione che ac­
compagna il provvedimento in esame. 

Mi pare che tutta la filosofia — siamo 
soliti utilizzare questo termine, qualche vol­
ta esagerando — del codice di procedura 
penale possa essere ricondotta, partendo dal 
principio della parità delle parti, ad una 
lealtà pwcessuale che deve accompagnare 
l'iter che porta alla sentenza. 

Nell'emendamento del Governo è risulta­
to inoltre presente il problema, tale anche 

per i possibili riflessi di ordine costituziona­
le, del cosiddetto doppio binario, di cui tanto 
si è parlato in Commissione, cioè della de­
stinazione di alcune norme più severe e 
restrittive ad atti di indagine o al procedi­
mento concernente reati di criminalità orga­
nizzata. Si è introdotta, in sostanza, una 
distinzione tra processi per reati di crimina­
lità organizzata e tutti gli altri processi. 

Il Governo, nonostante abbia forzato l'e­
quilibrio rispetto ai canoni del modello ac­
cusatorio — si tratta di un aspetto da tenere 
presente e del quale l'Assemblea deve essere 
informata —, ha cercato di creare un doppio 
binario, un doppio regime. Si tratta di una 
soluzione che in questo momento ed in 
questo contesto normativo ha legittimità, 
a mio modo di vedere — vorrei che tale 
aspetto fosse oggetto di meditazione da par­
te dei colleghi che interverranno nella di­
scussione sulle linee generali —, perché 
conferma e limita la sua operatività soltanto 
alla fase della ricerca della prova e di ac­
quisizione degli elementi di conoscenza giu­
diziaria. Nel momento in cui si entra, in­
vece, nella sfera di valutazione della prova, 
non si ha più un doppio binario, ma un 
unico ordinamento processuale che vale per 
tutte le fattispecie. Ne è prova il fatto che 
l'articolo 238-bis del codice di procedura 
penale, che si propone — e, in particolare, 
l'articolo 190-bis, che è stato criticato pro­
prio perché si è ritenuto introducesse il 
problema del doppio binario, che è invece 
riferibile soltanto all'articolo 238-bis ed al­
l'articolo 495 nella fase dibattimentale — 
è stato limitato ai delitti di criminalità or­
ganizzata; e siamo nella fase di acquisizione 
degli elementi di prova e non di valutazione 
della prova stessa. 

A tale riguardo, vi è stata un'attenta revi­
sione da parte del Governo ed un accogli­
mento delle istanze provenienti dal mondo 
forense, dall'unione delle Camere penali, 
oltre che dal mondo giudiziario e dall'Asso­
ciazione nazionale magistrati. 

Inoltre, in aderenza al dettato costituzio­
nale, il Governo si è posto il problema della 
ricerca della verità (che ha rappresentato il 
cardine delle tre sentenze emanate dalla 
Corte costituzionale nell'anno corrente), e lo 
ha superato attraverso queste indicazioni 
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che, anche se a mio modo di vedere risulta­
no un po' superficiali, hanno comunque 
posto il problema di come risolvere ciò che 
veniva imposto dalla Corte stessa, cioè la 
necessità di rispettare il principio di non 
dispersione degli elementi conoscitivi acqui­
siti nella fase delle indagini preliminari. 

Se noi vogliamo qui discutere e ragionare 
con serietà, obiettività e serenità sull'opera­
to del Governo, dobbiamo dire che anche in 
questo campo l'esecutivo ha ben operato e 
che avrebbe potuto adottare soluzioni molto 
rigorose ed estreme in ottemperanza alle 
sentenze della Corte. Invece, il Governo ha 
preferito procedere ad ima mediazione. Cre­
do si possa rilevare, signor Presidente, che 
probabilmente la Corte costituzionale è an­
data anche al di là di quella che è stata la 
elaborazione delle sentenze precedenti o di 
quello che effettivamente poteva esser fatto 
per orientare, in senso più accettabile e più 
gestibile, le varie fasi del processo penale. Il 
Governo ha mediato — dicevo — perché ha 
ritenuto di graduare l'acquisizione delle pro­
ve al dibattimento attraverso una distinzione 
importante tra elementi probatori (che, co­
munque, devono essere controllati e trovare 
riscontro in altri elementi di prova) e acco­
gliendo le istanze che venivano dal paese — 
come ho detto —, dall'esperienza giuridica: 
parlo cioè di tutti quegli elementi conoscitivi 
che per ragioni di inquinamento mafioso del 
crimine non fossero più suscettibili di atten­
dibilità e di genuinità e che pertanto assur­
gessero da soli, nel caso di intimidazione, a 
livello di prova. Credo che in questo modo 
il Governo abbia trovato un punto di equili­
brio — però fragile, diffìcile — in cui gli 
elementi di prova, e la possibilità che hanno 
di diventare effettivamente prove, evidente­
mente possono avere una valutazione diver­
sa a seconda che si riferiscano ad un proces­
so o ad un altro. Per questo motivo, con il 
decreto in discussione viene riformulato l'ar­
ticolo \90-bis che era stato oggetto di criti­
che. La nuova formulazione di tale articolo 
prevede che nei procedimenti per i delitti di 
criminalità organizzata, quando è richiesto 
l'esame di un testimone o di una delle 
persone indicate nell'articolo 210 e queste 
hanno già reso dichiarazioni in sede di inci­
dente probatorio ovvero dichiarazioni i cui 

verbali sono stati acquisiti, ai sensi dello 
stesso articolo del codice di procedura pena­
le in esame, l'esame è ammesso solo se il 
giudice lo ritiene assolutamente necessario. 
Si tratta, quindi, di una valutazione da attri­
buire al giudice. 

Per questo motivo, nell'articolo 3-bis del 
decreto è previsto che il giudice o il pubblico 
ministero può disporre l'intercettazione di 
comunicazioni tra presenti anche quando si 
tratta di agevolare le ricerche di un latitante 
in relazione a uno dei delitti previsti dall'ar­
ticolo 51, comma 3-bzs. 

Da tale scrupolo dipende anche l'appro­
vazione di un emendamento importante che 
noi abbiamo riformulato rendendolo — cre­
do — più adeguato all'impianto complessivo 
del provvedimento. Mi riferisco alla modifi­
ca dell'articolo 416-bis, con la quale si è 
estesa la previsione di associazione a delin­
quere di stampo mafioso all'ipotesi di azione 
intimidatoria del sodalizio criminoso nei 
confronti del libero esercizio del voto (argo­
mento del quale tanto si parla in questo 
periodo) e del conseguente procacciamento 
indebito di voti in occasione di consultazioni 
elettorali. E ancora: la possibilità che i be­
nefici dell'affidamento al servizio sociale o 
l'ammissione di detenuti o internati alle 
misure alternative della detenzione siano 
concessi solo ove risulti chiaro l'accertamen­
to della concessione pregressa di una delle 
attenuanti previste dall'articolo; ma occorre 
che risulti in maniera certa (con le nuove 
norme che la Commissione ha ratificato) 
che sia stato reciso ogni rapporto con la 
criminalità organizzata. 

Ho inteso finora delineare quello che è 
l'impianto generale del provvedimento. Non 
credo di essere stato esauriente, perché il 
tempo a mia disposizione non è sufficiente 
per poterlo essere; in ogni caso, avrò modo 
di essere più esauriente quando passeremo 
all'esame degli articoli e quando svolgerò la 
mia replica. 

Credo che il Governo abbia voluto fare 
una valutazione certamente di modifica (di 
ciò dobbiamo prendere atto). Ho già detto 
in Commissione — e il sottosegretario era 
presente — che un relatore, se vuole svolge­
re fino in fondo il proprio dovere, non deve 
nascondersi la portata delle norme stesse, 
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ma deve prospettarla, dando una valutazio­
ne conclusiva e positiva come è avvenuto in 
Commissione e come avverrà naturalmente 
in aula. Però, dicevo, non può nascondersi 
la portata delle norme per quello che esse 
significano e per le cose che nell'impianto 
complessivo generale determinano nel mo­
mento in cui vengono predisposte come 
scelta generale del legislatore. Bisogna pren­
dere atto che la profonda modifica che si 
apporta al regime processuale va in senso 
diverso rispetto a tutto ciò che è stato intro­
dotto con la legge delega del 1987, almeno 
per quanto riguarda questo problema e tale 
settore, e un po' forse rispetto alle grandi 
speranze che quella legge apriva nel paese. 
Ci eravamo i illusi? Era un problema reale 
di cultura giuridica? Credo che questi inter­
rogativi si pongano. 

Certo, vi è un appesantimento legislativo 
ed un inasprimento di sanzioni che potrebbe 
anche essere controproducente in una realtà 
come quella italiana. L'introduzione di cri­
teri troppo elastici in favore della polizia 
giudiziaria (perchè il decreto aumenta oltre 
misura i poteri di quest'ultima) e la dizione 
del nuovo testo dell'articolo 348 rappresen­
tano una scelta alternativa sul piano della 
cultura giuridica a quanto veniva maturan­
do dall'entrata in vigore del nuovo codice, 
in quanto tali criteri comprimono l'impor­
tanza delle direttive del pubblico ministero 
nell'assicurazione delle fonti di prova e de­
terminano ima libertà di iniziativa della po­
lizia giudiziaria che era scomparsa nell'ulti­
mo periodo. 

L'impianto del decreto è questo e bisogna 
accettare la filosofia e la logica che il Gover­
no vuole portare avanti. Dominus del pro­
cesso era il pubblico ministero e la sua 
direttiva era costante lungo tutto l'itinerario 
processuale. Si ritiene che l'aumento di po­
teri della polizia giudiziaria e — come vedre­
mo — del superprocuratore nazionale possa 
rappresentare un'alternativa che conviva 
con lo stesso impianto del codice di proce­
dura penale? È un interrogativo che soltanto 
l'esperienza dei prossimi mesi potrà scioglie­
re e portare ad una qualche soluzione. 

Approfitto per dire che non c'è dubbio che 
abbiamo le difficoltà che conosciamo; ' per 
poter adeguare continuamente l'azione del­

lo Stato ai problemi di repressione e di 
erogazione di sanzioni effettive e per far 
giustizia nel paese siamo costretti ad appor­
tare queste modifiche. Il relatore, da mode­
sto giurista qual è, non può tuttavia non 
lamentare che le troppe modifiche che da 
tre anni a questa parte sono state apportate 
hanno impedito — mi consenta di dirlo, 
signor sottosegretario — che si solidificasse 
una cultura giuridica, giurisprudenziale e 
dottrinaria in materia. Se una norma non ha 
applicazione non per una settimana o un 
mese, ma per un certo periodo di tempo, 
non può essere valutata nella sua portata e 
nella sua capacità di incidere sulla realtà 
sociale; quindi, non si determina una cultura 
giurisprudenziale nè si attua un approfondi­
mento degli effetti di quella norma nella vita 
giuridica del paese. 

È la situazione difficile che attraversiamo 
che ci porta a dover modificare non alcuni 
princìpi fondamentali, ma alcune modalità 
di applicazione di quei princìpi, per tentare 
di ottenere un grande risultato — che do 
atto al Governo di voler perseguire con 
grande costanza e decisione —, rappresen­
tato dalla convivenza civile, dalla pace socia­
le e dalla giustizia nel paese. Il timore circa 
la lesione del princìpi costituzionali di garan­
zia credo possa giustamente e scrupolosa­
mente essere espresso anche da chi, come il 
relatore, ritiene inevitabili le modifiche che 
stiamo per approvare. Tuttavia, egli non può 
nascondersi la realtà. 

Il Parlamento, recepite le posizioni espres­
se dall'Associazione nazionale magistrati, 
dai componenti della commissione Pisapia e 
dalla giunta dell'Unione delle camere penali, 
deve scegliere di mettere in forse i princìpi 
accusatori che avevano ispirato il legislatore 
del 1987 per accogliere la scelta del Gover­
no, che ha operato un'equazione giuridica 
fra le scelte emergenziali compiute nella 
lotta contro il terrorismo e quelle attuali 
nella lotta contro la mafia. Ritorniamo, in­
fatti, alla filosofia di qualche norma o prov­
vedimento che adottammo in occasione del 
terrorismo. 

D'altra parte, sono palesi le difficoltà del 
Governo di dare attuazione a leggi che, nella 
fase di elaborazione, erano state proclamate 
indispensabili, come l'istituzione della Dire-
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zione nazionale antimafia, il cui titolare non 
è stato ancora nominato. Noi riapriamo i 
termini; il Senato ha modificato anche le 
modalità, operando una scelta che in Com­
missione ho criticato, signor Presidente, 
conseguendo poi un successo in seguito ad 
emendamenti presentati dallo stesso Gover­
no. Per la nomina del procuratore antimafia 
bisogna privilegiare l'esperienza specifica e 
la qualità, non affidarsi solo all'anzianità. 
Avevamo apprezzato questo principio nella 
prima stesura del decreto del Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mi 
rincresce doverla avvertire che il tempo è 
tiranno e quindi deve concludere la sua 
argomentata relazione. 

GIUSEPPE GARGANI, Relatore. Le chiedo 
solo qualche minuto per concludere, signor 
Presidente. 

La Commissione giustizia della Camera ha 
modificato il testo approvato dal Senato 
aumentando il periodo di applicazione del 
magistrato nella specifica esperienza di pro­
cedimenti relativi alla criminalità mafiosa 
necessario per poter partecipare al concor­
so: tale periodo è stato portato da sei a dieci 
anni. 

Mi auguro che in questi mesi — lungi da 
me la polemica con il Governo, ma mi risulta 
che una opinione da me espressa in tal senso 
in Commissione sia stata valutata in chiave 
polemica —, nonostante non si sia provve­
duto alla nomina del titolare della procura 
nazionale antimafia, si sia utilizzato il perio­
do trascorso per attrezzare la struttura, per 
far sì che, una volta nominato, il procurato­
re antimafia (chiamiamolo così, anche se la 
dizione forse non è ortodossa) possa benefi­
ciare dell'adeguamento e della conoscenza 
dei dati per attrezzare il proprio ufficio e per 
avere, immediatamente dopo la nomina, 
un'incidenza reale nella struttura complessi­
va di coordinamento. 

La natura principale e le caratteristiche 
del procuratore nazionale antimafia erano 
nella prima stesura del testo da parte del 
Governo soprattutto di coordinamento; oggi 
sono anche di investigazione e, sotto certi 
aspetti, di polizia. Mi auguro, dunque, che 
il superprocuratore possa disporre di una 

struttura adeguata per poter adempiere a 
queste funzioni. 

Rispetto a tutte le altre questioni che 
potranno essere sollevate nel dibattito vorrei 
dire che, nonostante le difficoltà esposte e le 
perplessità che il Parlamento deve porsi, se 
il provvedimento sarà valutato non come un 
ritorno al passato, ma come una possibilità 
di incidere in una realtà sociale così disastra­
ta, le norme contenute nel decreto-legge 
n. 306 potranno risultare utili ai fini della 
lotta alla mafia e per la convivenza civile nel 
nostro paese. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o­
norevole sottosegretario di Stato per la giu­
stizia. 

GERMANO DE CINQUE, Sottosegretrio di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo dichiara il proprio apprezzamento 
per la relazione dell'onorevole Gargani, an­
che se in taluni passaggi essa contiene spunti 
di suggerimento e di critica rispetto al testo 
del decreto-legge, modificato prima dall'al­
tro ramo del Parlamento e poi dalla Com­
missione giustizia della Camera. 

Ringrazio il relatore per aver dato atto 
dell'atteggiamento di apertura del Governo 
rispetto ai contributi che il Parlamento ha 
ritenuto di suggerire. Il Governo, infatti, 
soprattutto per quanto riguarda le norme 
del codice di procedura penale toccate dalla 
nota sentenza della Corte costituzionale, si 
è reso conto della necessità di individuare un 
punto di mediazione: da una parte, occorre­
va dar seguito alle osservazioni della Corte, 
dall'altra, era necessario mantenere nelle 
sue linee generali l'impianto di rito accusa­
torio contenuto nel nuovo codice, che rap­
presenta indubbiamente una conquista della 
civiltà giuridica. 

Certo in questo sforzo di mediazione non 
è stato possibile rispondere a tutte le esigen­
ze: credo che sarebbe stato estremamente 
difficile salvare — mi si consenta il paragone 
irriverente — «capra e cavoli». Ma il Gover­
no si è reso conto che, mentre l'urgenza 
della situazione spingeva perché si adottas­
sero provvedimenti immediati — in qualche 
misura resi più cogenti dai fatti di Palermo, 
poiché riteniamo che la situazione nel nostro 
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paese sia tale da non poterci consentire 
eccessiva indulgenza —, occorreva contem­
poraneamente predisporre norme con una 
rilevanza ed una validità sostanziale, atte ad 
incidere nell'ambito della difficile sfida alla 
criminalità organizzata, nella quale sono 
impegnati il Governo ed il Parlamento come 
massima serie rappresentativa del popolo 
italiano. 

Naturalmente il Governo si riserva di e-
sprimere le proprie ragioni in maniera più 
puntuale e dettagliata in sede di replica alle 
osservazioni svolte durante la discussione 
sulle linee generali. Così come è avvenuto in 
Commissione, il Governo sarà aperto ai con­
tributi degli onorevoli deputati, sottolinean­
do però che esiste la necessità di convertire 
in legge il decreto nei termini costituzionali. 

Il Governo è disponibile ad eventuali, ul­
teriori utili miglioramenti che possano esse­
re apportati e che evidentemente impongo­
no anche una nuova lettura del Senato; 
fermo restando il termine costituzionale en­
tro cui il decreto-legge deve in ogni caso, ad 
avviso del Governo, essere convertito. 

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare 
è l'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facoltà. 

LUIGI ROSSI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, quello che mi ha spinto ad interve­
nire in questo dibattito è soprattutto il titolo 
del provvedimento, in cui tra l'altro si legge 
che saranno recate modifiche urgenti al 
nuovo codice di procedura penale. Appunto 
di questo abbiamo bisogno. 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, 
onorevole Rossi. Chiedo all'onorevole Ferri 
se intenda sostituire l'onorevole relatore, 
che si è allontanato per qualche istante. 

ENRICO FERRI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Continui pure, onorevole 
Rossi. 

LUIGI ROSSI. Lex non irrita sive spatiatur 
et se utitur suo iure: scusatemi se uso il 
latino, ma questo significa che la legge non 
diventa inutile se può muoversi liberamente 
ed in piena libertà. L'ha detto Seneca e, dal 

canto suo, Machiavelli nei Discorsi sopra la 
prima deca di Tito Livio ha intitolato l'ulti­
mo capitolo: «ima repubblica a volerla man­
tenere libera, a ciascuno bisogna di nuovi 
provvedimenti». 

Allora, le leggi debbono seguire l'evoluzio­
ne storica, debbono insomma interpretare, 
attraverso codici, norme giuridiche aggior­
nate, tutti gli aspetti delle fasi e delle epoche 
attraverso le quali, non certo in modo uni­
forme, i popoli evolvono. 

Lo Stato di diritto non è una reliquia, ma 
un corpo vivo; è il catalizzatore della storia. 
Questo non significa, certo, inchiodare le 
leggi ad un regime che è solo un piccolo 
spazio temporale. Ogni periodo, ogni epoca 
hanno proprie caratteristiche. Secondo la 
Genesi, secondo i princìpi del diritto natura­
le, però, il soggetto della legge è sempre 
l 'uomo elevato al rango di cittadino. E la 
democrazia, intesa come massimo comune 
denominatore che distingue, appunto, l'uo­
mo dal cittadino, è senza alcun dubbio l'e­
spressione completa di questa planetaria 
verità, che trascende i dogmi di tutte le 
religioni, di tutte le condizioni civili, sociali, 
politiche che si avvicendano nel tempo. 

Ciò spiega perché esistono leggi buone e 
leggi cattive, leggi utili e leggi inutili, anzi 
dannose. Ecco perché il legislator, ossia chi 
compila le leggi, come diceva Savonarola, 
può essere un angelo o un demonio, può 
creare schiavi o uomini liberi. 

Durante il periodo fascista l'Italia ebbe 
legislatori che tolsero, per trasferirli integral­
mente al partito, i diritti fondamentali dei 
cittadini. Era giusto allora che subito dopo 
la liberazione, distrutto il regime, si ripristi­
nasse, sulla base dei princìpi immortali della 
sovranità popolare, il diritto sacro ed invio­
labile dell'essere cittadino e quindi soggetto 
e non oggetto. 

L'articolo 1 della nostra Costituzione è 
chiarissimo: «L'Italia è una Repubblica de­
mocratica, fondata sul lavoro. La sovranità 
appartiene al popolo, che la esercita nelle 
forme e nei limiti della Costituzione». Erano 
quindi non solo necessarie, ma urgentissime 
le riforme. Era necessario chiudere l'im­
mensa voragine scavata dal ventennio e 
dalla guerra perduta e riprendere il cammi­
no in avanti, laddove il fascismo aveva spez-
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zato la naturale evoluzione dell'Italia, illumi­
nata dalla grande luce risorgimentale e fede­
ralista. Tra tutte le riforme, prioritaria era 
quella legislativa, soprattutto penale. Sul 
piano strettamente obiettivo e scientifico 
non mi sentirei di affermare che Rocco fosse 
un aguzzino, paragonando il suo codice a 
quello hitleriano o staliniano. Per la mia età 
ho seguito a Roma le sue lezioni. Certo, 
allora non potevo valutare le innovazioni 
restrittive e coattive introdotte dal regime 
nei riti civili e penali e nei codici ispirati agli 
slogan «Mussolini ha sempre ragione» e 
«Credere, obbedire, combattere». 

Ma anche se allora non avevo esperienza 
non mi è mai mancata la volontà del con­
fronto. Se studiavo sui testi ufficiali ho an­
che consultato documenti di altre epoche e 
di altri paesi. E ciò mi consente oggi, alla 
mia età, di valutare, controllare, paragonare 
e discutere forse meglio di altri. 

Mi sia consentito dire, allora, che la tra­
gedia siciliana e non solo siciliana, che tutto 
ciò che ha dovuto sopportare e continua a 
sopportare l'Italia dagli anni di piombo alle 
stragi, dalla tremenda escalation della cri­
minalità organizzata a tangentopoli confer­
ma nettamente il mio giudizio negativo nei 
vostri confronti, signori del palazzo. 

A voi la Resistenza aveva infatti affidato la 
resurrezione democratica dell'Italia. Voi in­
vece vi siete stabiliti per diritto dinastico, 
usurpato e collegato alle monarchie dei par­
titi, nelle stanze dei bottoni. Per questo voi 
siete da quarant'anni gli unici responsabili 
dello sfascio. Basterebbero ad inchiodarvi 
alle vostre responsabilità le spettacolose ci­
fre in ascesa della criminalità aumentata del 
28 per cento dal 1985 ad oggi; mentre la 
microcriminalità, specie nel sud, in dieci 
anni è salita dal 3 al 32 per cento. 

Eppure, specie nel settore penale, l'Italia 
è stata sottoposta —- e lo è tutt 'ora — ad uno 
stillicidio di provvedimenti legislativi tampo­
ne. Negli archivi dei palazzi di giustizia e del 
guardasigilli oltre che in quelli delle Camere 
giacciono tonnellate di decreti, di leggi, di 
«leggine», di proposte che di volta in volta 
avrebbero dovuto bloccare la sanguinosa 
avanzata delle forze criminali sia politiche 
che professionali. 

In parte ciò è dovuto alle lacune che il 

costituente ha lasciato nella Carta, pro­
prio per quanto riguarda i problemi della 
giustizia, della magistratura e del settore 
penale in particolare. 

Era comprensibile del resto — e ne ho 
dato atto — che si volessero eliminare anche 
i minimi residui dell'assolutismo fascista che 
aveva distrutto tutte le libertà fondamentali, 
da quelle di stampa e di opinione a quelle 
personali. Se questo è vero — e nessuno può 
contestarlo — il nuovo legislatore che spesso 
aveva partecipato in prima persona all'ela­
borazione e all'applicazione della giustizia 
penale fascista, ove fosse stato un autentico 
legislator nel senso savonaroliano, avrebbe 
dovuto innanzitutto non contrapporre ad un 
eccesso di assolutismo poliziesco un eccesso 
di garantismo oltre i limiti della illegalità. 

Purtroppo tale profondo errore di valuta­
zione — ammettiamolo pure — in buona 
fede fu commesso dai nostri costituenti. Il 
titolo IV riguardante la magistratura, per 
l'estrema delicatezza della materia ma an­
che per superare possibili reazioni corpora­
tive nell'ambito del coordinamento dei tre 
poteri costituzionali, è stato trattato in mo­
do, oserei dire con molto rispetto, superfi­
ciale. 

Non sono un giurista e posso anche sba­
gliarmi. Ritengo però, ad esempio, che la 
figura del pubblico ministero che l'illustre 
relatore aveva definito prima come dominus 
del processo avrebbe dovuto essere riscritta 
e chiaramente delineata nei suoi nuovi limiti 
e nelle sue nuove competenze; che il rappor­
to tra l'esecutivo e il Consiglio superiore 
della magistratura avrebbe dovuto essere 
meglio precisato; che la inamovibilità dei 
giudici avrebbe dovuto essere meglio disci­
plinata; ma soprattutto che il secondo com­
ma dell'articolo 27 che recita: «L'imputato 
non è considerato colpevole sino alla con­
danna definitiva» non avrebbe mai dovuto 
comparire nella Costituzione. 

Pertanto, la prima riforma che subito 
dopo il 18 aprile 1948 il Governo, e la 
democrazia cristiana in particolare (che pu­
re ostenta grande ricchezza di giureconsul­
ti), avrebbe dovuto varare, è la riscrittura 
dei codici, e in particolare quello penale e di 
procedura penale. 

Prevalsero invece gli scavalchi politici, le 



Atti Parlamentari — 2316 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1992 

risse tra i partiti, la formula magica di 
nenniana memoria politique d'abord! Solo 
verso il 1978 si cominciò a pensare ad una 
relazione organica, soprattutto per la stesu­
ra di un codice di procedura penale. 

Lattanzi e Lupo, nella presentazione del 
loro attento studio sul nuovo codice di pro­
cedura penale, riferiscono che il «progetto 
preliminare del nuovo codice» ebbe come 
modello il precedente modello di «progetto 
preliminare» del 1978, cui fa riferimento 
anche una precedente relazione parlamen­
tare e governativa. 

Così, sempre a forza di deleghe, si è giunti 
al decreto del Presidente della Repubblica 
n. 447 del 22 settembre 1988 per l'emana­
zione di quel capolavoro — e non voglio fare 
solo dell'umorismo — che fu il nuovo codice 
di procedura penale. 

Tuttavia, il lavoro nelle Commissioni, 
sempre sulla base di leggi delega, si era 
protratto, di legislatura in legislatura, dal 
1963 in poi. 

Si deve a Carnelutti la prima iniziativa per 
il passaggio dal sistema inquisitorio a quello 
accusatorio. Infatti, egli sostenne in una sua 
bozza la separazione tra fase preliminare, 
rimessa esclusivamente al pubblico ministe­
ro, e inchiesta, nettamente diversa dall'istru­
zione sommaria, perché questa tende ad 
offrire immediatamente i suoi risultati al 
giudice del reato, affinché serva nel dibatti­
mento, mentre invece l'inchiesta li offriva 
soltanto al pubblico ministero. 

Del resto, nel preambolo della legge dele­
ga n. 974, all'articolo 2, si afferma che 
«vanno attuati nel processo penale i caratteri 
del sistema accusatorio. Tale tendenza — si 
aggiunge — si armonizza con i princìpi 
costituzionali, quali quelli sull'obbligatorietà 
dell'azione penale e sulla posizione ordina-
mentale del pubblico ministero nel sistema 
accusatorio, i cui caratteri emergono attra­
verso la netta differenziazione di ruolo tra 
pubblico ministero e giudice, reliminazione 
del segreto negli atti del giudizio e nella 
formazione della prova, l'accentuazione dei 
poteri delle parti e la parità tra queste, 
nonché la valorizzazione del dibattimento 
della oralità». 

Così — fu detto — si identificano meglio 
le competenze del pubblico ministero, nel 

tentativo di interpretare il più realisticamen­
te possibile l'articolo 112 della Costituzione: 
«il pubblico ministero ha l'obbligo di eserci­
tare l'azione penale»; ma in questo caso, 
appunto, in uno stadio preprocessuale e 
riconoscendo la «parità» tra volontà dell'im­
putato e del pubblico ministero per sempli­
ficare lo svolgimento del processo. Una de­
cisione certo più giusta e più valida quando 
la prova si forma nella dialettica processua­
le, anziché nella solitaria ricerca dell'organo 
istruttore, pubblico ministero o giudice, du­
rante il dibattimento. 

Tuttavia, con troppo entusiasmo garanti­
sta, Lattanzi scrive: «nel codice risulta ben 
posto in evidenza lo stadio preprocessuale 
delle indagini preliminari». La persona, nei 
cui confronti si svolgono le indagini prelimi­
nari, non è quindi un imputato, non può e 
non deve risentire in conseguenza delle in­
dagini degli effetti negativi di tale qualifica­
zione, mentre gli spettano tutte le garanzie 
a questa collegate. 

Questo — a mio parere — è uno dei punti 
passibili di revisione; esso conferma infatti 
un passaggio addirittura dirompente dall'as­
solutismo poliziesco delle dittature ad una 
visione garantista eccessiva. Tanto più che 
le benevoli ispirazioni dell'attuale codice di 
procedura penale sono state ampliate dall'al­
luvione di decreti, leggi e «leggine» ulterior­
mente garantiste; basterebbe citare la fami­
gerata legge Gozzini e le conseguenze delle 
decisioni «ammazza sentenze». 

Mi sono particolarmente diffuso in questa 
introduzione perché ritengo che, se oggi la 
mafia e con essa la criminalità organizzata, 
compresa quella politica, hanno potuto as­
sumere drammatiche dimensioni, lo si deve 
specialmente al profluvio di leggi e di inter­
pretazioni penali in contrasto con la man­
canza di poche leggi idonee ed adeguate. 
Nessuno chiede leggi di emergenza, bensì 
una revisione ed una interpretazione ben più 
severa ed attiva rispetto a quanto accade 
oggi, e soprattutto il rispetto della legge 
quando, finito il suo iter processuale, diven­
ta sentenza esecutiva. 

Come rappresentante del gruppo della 
lega nord, come cittadino italiano e come 
federalista ritorco contro il Governo, cam­
pione del* centralismo partitocratico, la col-
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pa incommensurabile di avere consentito, 
con la sua incredibile latitanza, che oggi la 
mafia sia padrona non solo di Palermo ma 
di tutto il Mezzogiorno. Fu la lega nord, fin 
da dieci anni or sono, a denunciare la dia­
spora dei mafiosi distribuiti fuori delle loro 
residenze abituali, determinando come im­
mediata conseguenza profondi inquinamen­
ti. Fu la lega nord — e possiamo provarlo 
abbondantemente — a sollecitare sulle piaz­
ze e in Parlamento tempestive, efficaci e 
severissime misure contro la mafia e tutta la 
criminalità organizzata. 

L'esame accurato che ho eseguito sul 
decreto-legge recante modifiche urgenti al 
nuovo codice di procedura penale e provve­
dimenti di contrasto alla criminalità mafiosa 
mi ha ulteriormente confermato come fino­
ra sia stato brutalizzato e strumentalizzato, 
soprattutto per motivi politici inconfessabili, 
il ricorso alla cosiddetta presunzione di in­
nocenza. Certo, è valido il principio in dubio 
prò reo, ma trovo opinabile, quando si han­
no infinge prove della tragica, sanguinosa 
attività delle mafie e delle cosche collaterali 
in genere, la formula inserita nell'articolo 
530 del codice di procedura penale, che 
recita: «Il giudice pronuncia sentenza di 
assoluzione anche quando manca, è insuffi­
ciente o è contraddittoria la prova che il 
fatto sussiste, che l'imputato lo ha commes­
so, che il fatto costituisce reato, o che il 
reato è stato commesso da persona imputa­
bile». 

Questo articolo, a mio parere, sembra 
annullare nel modo più drastico il contributo 
dei pentiti, che invece, nel decreto-legge in 
discussione, trova giustamente particolare 
rilievo. E proprio la nullificazione aprioristi­
ca e preconcetta del contributo dei pentiti, 
utilizzato soprattutto da parte di alcuni ma­
gistrati ben noti (che non voglio nominare), 
ha provocato quel fenomeno che nel gergo 
popolare viene definito «ammazza senten­
ze». 

Ho letto attentamente la relazione sull'at­
tività svolta e sui risultati conseguiti dalla 
direzione investigativa antimafia, compilata 
dall'ex ministro dell'interno Scotti. Debbo 
dire che molto di quel materiale lo avevo già 
largamente trovato nei servizi giornalistici. 

Per obiettività, in questo quadro condivi­

do la distinzione inserita nella parte intro­
duttiva ed esplicativa del provvedimento in 
esame tra terrorismo e «piovra». Eccola: 
«Mafia, camorra e crimine organizzato non 
ammettono le t ture ' diverse: se il terrorismo 
poteva essere e fu sconfitto anche 'politica­
mente' , le associazioni delinquenziali che 
imperversano in aree sempre più estese del 
territorio nazionale e che pretendono di 
esercitare i poteri tipici di un 'anti-Stato' 
vanno represse senza tentennamenti e senza 
la pavida ricerca di spazi di mediazione, che 
farebbero ineluttabilmente crollare la fidu­
cia dei cittadini nei propri rappresentanti 
istituzionali». 

Giusto: ma cui prodest? Ancora una volta, 
enfatiche esternazioni riemergono nella già 
citata relazione dell'ex ministro Scotti. Ripe­
to testualmente: «Il paese attraversa un par­
ticolare momento. Il Governo non è e non 
vuole restare inerme di fronte all'attacco 
della criminalità organizzata. (...). Occorre 
un elevato senso di responsabilità in tutti, 
affinché sia vanificata la volontà del crimine 
organizzato di indebolire e di disunire le 
istituzioni e gli uomini di esse. È necessaria 
una forte unità nelle istituzioni, in modo che 
esse reagiscano all'elevato potere della cri­
minalità organizzata, che oggi rappresenta 
un grave pericolo per la vita democratica del 
nostro paese». 

Bravo Scotti! Uno splendido pistolotto 
finale, che gonfia gli echi delle liturgie fune­
bri attorno ai brandelli delle vittime della 
mafia! Incalza, con lo stesso tono, il guarda­
sigilli Martelli, il quale afferma: «È ora il 
momento di recuperare una forte iniziativa, 
nella consapevolezza che la mafia non perde 
tempo. Ecco perché con i provvedimenti in 
discussione il Governo ha inteso fornire una 
risposta forte e determinata all'aggressione 
che il crimine sta portando allo Stato demo­
cratico ed alle istituzioni attaccandone in 
modo sempre più feroce e sanguinario, insi­
dioso e sofisticato, i simboli e i rappresen­
tanti. Se la strage di Capaci ha rappresentato 
l'occasione per tale speciale intervento nor­
mativo, non si può comunque affermare di 
essere in presenza di ima misura dettata da 
spinte emotive o casuali: il provvedimento 
trae la sua legittimazione proprio dal pree­
sistente clima di attesa e dalle pressanti 
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motivate richieste dell'opinione pubblica e 
di chi opera nella lotta alla mafia». 

Però — dico io, e con me tutti gli italiani 
— dopo la strage di Capaci c'è stata quella 
di Palermo, e purtroppo ce ne saranno altre 
ancora. Ecco perché non si può non dare 
ragione al presidente della commissione an­
timafia Macaluso, quando sostiene che non 
solo nella Commissione, ma in tutto il paese 
esiste un senso di profondo scoramento e di 
frustrazione. «In effetti nel Mezzogiorno» — 
ha detto Macaluso — «la delinquenza orga­
nizzata ha una sua base di massa (e attra­
verso questa un suo consenso sociale) nella 
illegalità diffusa e nei fenomeni non margi­
nali di degrado economico e sociale. E qui 
sta la radice dei suoi rapporti con la politica 
e l'amministrazione pubblica, che trova e-
spressione nel controllo più o meno vasto 
delle amministrazioni locali e di una parte 
del corpo elettorale. Tutto questo è favorito, 
da ima parte, dall'esistenza di enormi serba­
toi di manovalanza delinquenziale costituiti 
dalla disoccupazione giovanile e, dall'altra, 
dall'offuscamento o annullamento di ogni 
confine tra un modo tradizionale di fare 
politica tipico del Mezzogiorno (il clienteli­
smo, il trasformismo, la ricerca spregiudica­
ta e senza scrupoli del consenso elettorale) 
e contatti di vario tipo con gruppi o uomini 
della delinquenza organizzata. Bisogna dire 
che questo è veramente il terreno più vi­
schioso e più difficile per chiunque voglia 
agire con serietà nella lotta contro la mafia 
e la delinquenza organizzata. Tale lotta è 
dunque legata da un lato ad un cambiamen­
to radicale della politica meridionalistica 
(che si ponga un obiettivo di un avvenire 
produttivo nel Mezzogiorno e non alimenti 
più quel mostruoso blocco sociale che si è 
costituito, con maggiore o minore organici­
tà, per il controllo e la gestione della spesa 
pubblica) e dall'altro ad una profonda rifor­
ma della politica». 

E adesso lo Stato, dopo decenni di son­
nambulismo e di omertosa connivenza con 
la mafia, fa la voce grossa ed ha mobilitato 
addirittura l'esercito. Nel contempo ostenta, 
con la presentazione del provvedimento che 
stiamo esaminando, la volontà di far proce­
dere alacremente i lavori per l'ulteriore 
coordinamento delle strategie contro la ma­

fia e per rinvigorire l'efficienza della DIA, 
mentre sembrano diradarsi, di fronte all'ec­
cessivo ritardo nel contrastare l'avanzata 
della mafia e della criminalità organizzata, 
le baruffe corporative per la costituzione 
della superprocura. 

Ma noi vogliamo fatti e non chiacchiere, 
ed è sui fatti che giudicheremo questo Go­
verno. Per questo voglio concludere respin­
gendo con forza le strumentalizzazioni che, 
dopo la tragedia di Palermo, sono tornate a 
rimbalzare attorno alla lega nord. Mi chiedo 
invece se quello che ho detto in quest'aula, 
se quello che diremo ancora noi della lega 
nord in quest'aula continuerà a restare, per 
questo Governo, per questo Palazzo o per 
questo regime, solo una grida manzoniana. 

Concludo confessando senza reticenze, 
onorevoli colleghi, che è estremamente dif­
ficile per me, ormai sulla via del tramonto, 
sperare di ottenere dagli uomini seduti da­
vanti a noi sui banchi della nomenklatura 
una ragionevole, rassicurante risposta ade­
guata (Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord) . 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Correnti. Ne ha facoltà. 

Seguirà l'intervento dell'onorevole Ferri. 

GIOVANNI CORRENTI. Signor Presidente, 
onorevole relatore, signor sottosegretario, 
credo che l'atmosfera che normalmente ac­
compagna la discussione sulle linee generali 
sia tale da delimitare francamente gli spazi 
di intervento con uno scopo molto preciso, 
quello di segnare, al di là di ogni possibile 
dubbio, una testimonianza anche a futura 
memoria in ordine a problemi talora banali, 
altre volte estremamente gravi, come quelli 
che affliggono il paese in questo momento. È 
in questo spirito che, in termini estrema­
mente succinti, io proporrò all'Assemblea 
alcune considerazioni. 

L'approccio del gruppo del PDS a queste 
norme è stato di estrema disponibilità, per­
ché abbiamo avvertito e avvertiamo l'allar­
me della criminalità, giunto a livelli di insop­
portabilità per tutto il paese e non soltanto 
per le cosiddette quattro regioni a rischio. 

Sarebbe stato un impatto errato, forse 
demagogico, quello di demonizzare uno 
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sforzo normativo da parte del Governo in un 
momento come questo. Ognuno deve assu­
mersi le proprie responsabilità: il Parlamen­
to, legiferando nel modo più opportuno, il 
Governo, governando. Credo che questa 
debba essere l'impostazione moderna anche 
dei rapporti politici. Il Governo faccia il suo 
mestiere, e governi. Se ritiene che sia neces­
saria una legge, il Parlamento ha l'obbligo di 
farla, la migliore possibile, dando poi intera­
mente al Governo la responsabilità di gestire 
questa legge come le altre. 

E tuttavia, noi nutriamo i più fieri dubbi 
che un ulteriore provvedimento in questa 
materia, articolato come questo decreto-leg­
ge dell'8 giugno 1992, sia strumento non 
dico definitivo, ma fortemente utile allo 
scopo che ci andiamo prefìggendo. E perché 
riteniamo di nutrire grandemente questi 
dubbi? Perché, se non andiamo errati, in un 
compito che è disagevole, in materia di 
criminalità, quello al nostro esame deve 
essere il centoquindicesimo provvedimento. 

Allora forse non è lo strumento tecnico 
della norma quello di cui abbiamo bisogno, 
ma un intervento serio del Governo, che 
appunto governi. E non ci pare, sulla base 
di quello che andremo ad esaminare più 
avanti, che questo sia accaduto o accada. 

Non abbiamo assunto questa posizione in 
termini estemporanei, con riferimento uni­
camente a questa vicenda normativa; l'ab­
biamo sempre avuta. Io ricordo di aver 
concorso a sollevare con i miei compagni i 
più fieri dubbi, ad esempio, in sede di ap­
provazione di tutte le ultime leggi finanzia­
rie, denunciando al ministro Vassalli prima, 
al ministro Martelli poi, il fatto che le risorse 
destinate alla giustizia erano assolutamente 
insufficienti. Da ciò abbiamo fatto discende­
re una posizione che ci è sempre parsa 
coerente. 

È inutile fare belle leggi, se poi non si 
applicano. Signor sottosegretario (consenti­
te che io mi rivolga direttamente a voi), si è 
creata la DIA, organo sul quale, così com'è 
strutturato, noi nutrimmo forti perplessità. 
La legge istitutiva della DIA è norma dello 
Stato da molto tempo. Ma sapete cosa avete 
realizzato? Assolutamente nulla! Vi descri­
vo, a titolo di esempio, cosa è la DIA nella 
sede di Palermo (attenzione: di Palermo): 

sono tre disadorne stanze con quattro sedie 
ed un telefono. A mesi dall'istituzione! Allo­
ra, abbiamo bisogno di leggi? Ma mai più! 

Signor sottosegretario, come state reclu­
tando il personale necessario a questa strut­
tura, essa sì, ritenuta importantissima e 
definitiva? Lo state reclutando secondo i più 
bei canoni spartitori, che sempre hanno 
regolato la gestione governativa, ignorando 
criteri di merito, ignorando concorsi, privi­
legiando chiamate ad personam. Così si 
gestisce la DIA! 

Allora, questa legge potrà essere buona 
agli occhi di taluno, potrà non esserlo agli 
occhi di talaltro. Certo è che, gestita in 
termini governativi, come si è gestita la 
legge istitutiva della DIA, sarà un penoso 
fallimento. 

Vediamo rapidamente come nasce la nor­
ma che esaminiamo. Nasce con un decreto 
in data 8 giugno, che subito fa sorgere nel 
paese le più fiere posizioni di contrarietà. 
Sono posizioni corporative? A me non pare 
siano tali. Sono posizioni preoccupate, per­
ché quel decreto è anche tecnicamente fatto 
in maniera assolutamente scorretta. È pos­
sibile che i rappresentanti delle camere pe­
nali siano stati animati non certo da spirito 
di bottega, ma da preoccupazioni di conte­
nuto prevalentemente professionale, quindi 
che la loro valutazione sia riduttiva rispetto 
a quella più complessiva logica che deve 
guidare il legislatore. Ma ora si aggiunge 
anche la posizione critica del consiglio na­
zionale forense. Penso ad autorevoli compo­
nenti della commissione Pisapia, che hanno 
preso le distanze dal provvedimento, perché 
chi ha redatto la norma nella sua stesura 
originale non si è reso conto che, distrug­
gendo un principio fondamentale del codice 
di rito, quello attinente ai modi ed alla sede 
di formazione delle prove, dava un colpo di 
spugna al nuovo codice di procedura penale, 
senza provvedere a sostituirlo. In buona 
sostanza, si distruggeva un dato fondamen­
tale dell'impianto accusatorio, certo senza 
tornare alla struttura inquisitoria del codice 
Rocco. 

Questo per dirne una; ma in quel decreto 
di storture ve ne erano moltissime. Faccio 
soltanto un esempio: si era ipotizzata una 
sorta di falsa testimonianza con riferimento 
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alle dichiarazioni rese da un testimone alla 
polizia giudiziaria. Un'affermazione di que­
sto genere non era stata neanche ipotizzata 
dal codice Rocco. E, d'altra parte, sarebbe 
stato assolutamente inutile, perché da tanto 
tempo la giurisprudenza aveva stabilito che 
ben si poteva sanzionare il teste mendace o 
reticente nelle dichiarazioni rese alla polizia 
giudiziaria, sotto il profilo del delitto di 
favoreggiamento. Quindi, inutile. Allora ci 
chiediamo anche: ma chi dà supporto tecni­
co al ministro guardasigilli? Chi è che gli 
suggerisce, rispetto ad una sua linea e vo­
lontà politica, come fare le leggi? 

Grazie al cielo, una presa di posizione di 
rappresentanti autorevoli della società civile 
— ma noi rivendichiamo soprattutto il no­
stro ruolo emendativo, di ricerca, di sugge­
rimento — ha posto riparo alle più cospicue 
storture. In effetti, tali sono state le critiche, 
da noi ampiamente propiziate, che nella 
lettura avanti il Senato l'impianto normativo 
è stato migliorato in maniera cospicua. I 
momenti, direi, sono stati due. Dapprima il 
ministro si è accorto di aver varato ima 
norma assolutamente incredibile; successi­
vamente ha dato la sua disponibilità per una 
significativa attività di emendamento da par­
te del Senato. 

Aggiungo che in sede di Commissione si 
sono ottenuti ulteriori miglioramenti. Penso 
soprattutto all'impostazione di quello che 
definirei un doppio binario, anche perché 
questo era un dato importantissimo. Quan­
do si mette mano ad una disciplina codici-
stica, bisogna rammentare che riguarda tutti 
i processi, sia quello per un reato banale 
commesso a Cuneo, sia quello per un gra­
vissimo crimine commesso a Palermo. Ecco, 
una rettifica su questo piano è stata appor­
tata, anche se effettivamente continua a 
lasciarmi estremamente perplesso la nuova 
impostazione dell'articolo 500 del codice di 
procedura penale, perché tutto sommato la 
prova non si forma più nel dibattimento. Il 
convogliarsi di atti di polizia giudiziaria, non 
solo del PM, nel fascicolo dibattimentale, 
previo il meccanismo delle contestazioni, 
certamente è un vulnus importante a quel 
principio fondamentale. E tuttavia una pri­
ma approssimazione si è realizzata. 

Abbiamo apprezzato, anche perché ne 

siamo stati sostanzialmente portatori, il 
nuovo impianto, la dizione dell'articolo 416-
bis; così come ci è parsa e ci pare rilevante 
la riforma dell'articolo 644. Qualche miglio­
ramento vi è stato — consentite che sottoli­
nei i nostri apporti — anche con riferimento 
all'articolo 15 (la nuova disciplina carcera­
ria, per intenderci), che tuttavia non ci lascia 
del tutto persuasi, per le ragioni che illustre­
rò fra un momento. Scompare, perché la 
Commissione della Camera ha inteso bene 
la nostra censura, il delitto di false informa­
zioni rese alla polizia giudiziaria. Quanto al 
fermo di polizia giudiziaria (grazie al cielo 
scomparso a suo tempo), con quel comma 
2-bis da noi suggerito al Senato si ridimen­
siona un istituto che francamente, oltre che 
lasciar perplessi sul piano dei diritti generali 
del cittadino, ci lascia ancor più perplessi sul 
piano della sua utilità concreta. 

Vi sono ancora elementi che non vanno, 
però; e noi ci auguriamo che in sede di 
Assemblea taluni nostri emendamenti (ridot­
ti all'osso, perché sono numericamente mol­
to pochi), possano trovare accoglimento. Ci 
preoccupa ancora l'impostazione, per esem­
pio, dell'articolo 4, laddove non è stato 
posto un termine alla segnalazione — non si 
chiama più rapporto — della polizia giudi­
ziaria al pubblico ministero. Abbiamo chia­
rito al Governo da cosa derivi la nostra 
perplessità. Il Governo ha risposto che nella 
gestione del nuovo codice di procedura pe­
nale accadeva che, ricevendo una qualsiasi 
informazione di reato, la polizia giudiziaria, 
per scaricarsi di responsabilità, di oneri di 
indagine e così via, mandasse tutto al giudi­
ce; dopo di che, non succedeva più nulla, se 
non che il numero dei fascicoli delle procure 
risultava decuplicato. Non abbiamo ragione 
di dubitare della buona fede, sul piano er­
meneutico, del Governo su questo punto, 
ma continuiamo a credere che esso prenda 
un abbaglio, perché questa norma, collegata 
con altra, sempre di nuovo impianto, sem­
pre con riferimento all'articolo 4 del decre­
to, che lascia totalmente libera la polizia 
giudiziaria di compiere indagini prescinden­
do dalla delega o dalle direttive del pubblico 
ministero, può in prospettiva diventare fo­
riera di gravi guasti. Allora non bisogna fare 
le leggi sull'onda delle emozioni, ma occorre 
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valutarle anche in prospettiva, nella loro 
gestione. 

Può accadere che la polizia giudiziaria 
indaghi teoricamente per anni su un cittadi­
no e questi non ne sappia nulla. Mi chiedo — 
e chiedo — se questo sia un connotato tipico 
di un paese civile. 

Il soggiorno cautelare introdotto dal ma­
xiemendamento non ci trova concettual­
mente contrari, ma la formulazione è tale da 
risultare assolutamente inaccettabile. Infat­
ti, delle due l'una: o siamo a livello di 
tentativo, come già enunciato, oppure po­
niamo in essere un'operazione di legittima­
zione del sospetto. Questo non è soltanto un 
forte vulnus costituzionale con riferimento 
ai diritti di qualsiasi cittadino, ma è un 
attestato di incapacità, da parte del Gover­
no, di applicare in tennini sanzionatoli nor­
me che già esistono. Se, per esempio, un 
tizio ha un patrimonio cospicuo che non 
denuncia al fisco o che non può essere 
giustificato, egli va perseguito in sede pena­
le, attraverso le norme fiscali, con quelle 
riferite alla criminalità organizzata, ovvero 
in base all'articolo 416-bis del codice penale. 
Questo è il modo in cui si deve agire. 

Certamente, fino a quando gli uffici della 
DIA non avranno neppure un computer, che 
ormai si trova persino nell'ufficio dell'ultimo 
ragioniere o commercialista di provincia, 
questi risultati non li otterrete mai! È neces­
sario, allora, non alimentare la cultura del 
sospetto, ma favorire quella della giustizia. 
Questo è il punto. 

Infine, in tema di sospensione della conces­
sione dei benefici, norme più severe (che 
diventano poi norme sostanziali) potevano e 
possono essere accettate — vorrei — dire 
sotto un profilo di sanzione accessoria: i più 
pericolosi criminali sappiano che a loro non 
deriverà soltanto una sentenza, ma anche 
una pena sul piano afflittivo più severa. Su 
questo, in termini di politica criminale, non vi 
è nulla da eccepire, tanto più che la legislazio­
ne deve possedere il dinamismo dei tempi. 

Tuttavia, questa norma, nel modo in cui 
è stata strutturata, non va bene perché 
riguarda persone che, in sede di espiazione 
della pena, erano state ammesse ai benefici 
perché avevano dimostrato al giudice dell'e­
secuzione di poterne godere. 

La stessa norma non va bene sotto altri 
profili propriamente tecnici, anche se il Se­
nato l'ha in parte migliorata. Come si può, 
infatti, sostenere che un determinato regime 
è possibile soltanto se siano state concesse 
le attenuanti (se ben ricordo) degli articoli 
62, n. 6, e 114 del codice penale, ossia 
l'attenuante comune del risarcimento del 
danno e la minor partecipazione in termini 
associativi? Si tratta di aspetti che afferisco-
no alla pronuncia della sentenza, non al 
modo di espiare la pena. Questo non è 
possibile! 

Permane, inoltre il nostro maggiore dub­
bio: in particolare, se una persona non può 
collaborare perché non ha nulla da dire, che 
cosa succede? Deve essere forse più grave­
mente sanzionata? 

Non siamo contrari — lo ripeto — all'isti­
tuto in sé, ma non è accettabile il modo in 
cui viene disciplinato da un punto di vista 
tecnico. 

Signor sottosegretario, concludo il mio 
intervento sottolineando che vi abbiamo of­
ferto un confronto leale. Non vi sarà sfuggi­
to, al riguardo, il nostro atteggiamento con 
riferimento alle valutazioni costituzionali. 
Abbiamo proposto pochi emendamenti, ma 
seri. È evidente che il nostro atteggiamento 
non potrà che discendere dallo sviluppo dei 
lavori dell'Assemblea e dall'atteggiamento 
del Governo. 

Concludo, invitandovi a non collocare 
questa legge nella stessa cornice di provve­
dimenti recenti come, per esempio, quello 
che ha previsto l'invio dell'esercito in Sicilia. 
Ho sentito dichiarare — e me ne sono 
stupito — che i nostri soldati non hanno 
neanche le munizioni. Lo ha detto anche un 
capo di stato maggiore. «Questi non hanno 
le cartucce,..!». Così si inganna il paese. Mi 
auguro che non uno di questi militari di leva 
sia affrontato da gente che il kalashnikov lo 
usa benissimo perché, altrimenti, alla sce­
neggiata dell'esercito disarmato aggiungere­
mo il dramma di un giovane militare di leva 
accoppato perché non aveva nemmeno una 
cartuccia o, se l'aveva, non la sapeva usare! 
(Applausi dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o­
norevole Ferri. Ne ha facoltà. 
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Avverto che il successivo oratore iscritto 
a parlare è l'onorevole Maiolo. 

ENRICO FERRI. Signor Presidente, la lun­
ga, tormentata, complessa storia della rifor­
ma del processo penale ha visto impegnato il 
mondo politico e — diciamo così — quello 
dei giuristi, in particolare la magistratura, in 
una lunga ed annosa diatriba caratterizzata 
da una sorta di incomunicabilità. Si tratta di 
un aspetto che voglio ricordare all'inizio 
della discussione su un provvedimento che 
— non bisogna nasconderselo — presenta 
luci ed ombre, viaggia sul filo della costitu­
zionalità e che — secondo alcuni — rappre­
senta un'evidente marcia indietro rispetto 
alla riforma del processo penale. Credo sia 
giusto ricordare che, all'epoca in cui fu 
varato il nuovo codice di procedura penale, 
molti magistrati impegnati sul fronte della 
criminalità organizzata, amaramente ed a 
mezza voce (perché allora dare un giudizio 
del genere sul codice di procedura penale 
significava essere retrogradi e non allineati 
ad un certo tipo di cultura illuminata), dis­
sero: «Ha vinto la mafia!». 

Dico questo perché nel nuovo processo 
penale la magistratura, nella sua stragrande 
maggioranza, non ha mai creduto. Ricordo 
quando consegnai, a nome dell'Associazione 
magistrati, all'allora presidente della Com­
missione giustizia del Senato, senatore Vas­
salli, i risultati di un sondaggio — una sorta 
di referendum — che aveva coinvolto la 
magistratura italiana, sondaggio con il quale 
ci si preoccupava soprattutto della formazio­
ne della prova. Pensare che la prova, con 
particolare riferimento ai reati di criminalità 
organizzata, si potesse formare solo in sede 
di dibattimento, rappresentava una grande 
delusione ed una grande mistificazione. Co­
munque, quando tale orientamento è diven­
tato legge dello Stato, si è cercato, con molto 
spirito di responsabilità, di non sottolineare 
più il problema e credo che nelle aule giudi­
ziarie si sia cercato sempre di recuperare il 
senso della giustizia. 

Ha ragione l'avvocato e collega Correnti. 
Anch'io sono d'accordo sulla necessità di 
combattere la cultura del sospetto e di riaf­
fermare la cultura della giustizia. Ma la 
cultura del sospetto è già stata introdotta 

con la legge Rognoni-La Torre e con una 
serie di provvedimenti adottati con grandi 
lacerazioni e conflitti, spesso in presenza 
della difficoltà di formare ima prova credi­
bile che potesse acquietare non soltanto la 
coscienza del giudice, ma anche quella del 
cittadino. 

Credo che nella ricerca di un certo tipo di 
equilibrio tra garantismo e difesa sociale, 
ricerca che ha sempre occupato le società di 
tutti i tempi e che oggi interviene in un 
momento di grande incertezza e di disorien­
tamento, il merito più evidente del decreto-
legge, sotto il profilo politico ed istituziona­
le, sia proprio quello di recuperare credibi­
lità al processo, in una realtà come la nostra 
che è molto distante da quella di paesi in cui 
la formazione della prova, la sua valutazione 
ed il giudizio sono affidati a criteri comple­
tamente diversi dai nostri. Il processo accu­
satorio puro va bene per i sistemi in cui vi è 
l'esercizio facoltativo dell'azione penale, in 
cui vi è l'applicazione del principio della 
presunzione di non colpevolezza e, addirit­
tura, della presunzione di innocenza, a dif­
ferenza del nostro sistema costituzionale (ad 
esempio, nell'ordinamento inglese e in quel­
lo degli Stati Uniti). Ma noi abbiamo calato 
in una cultura giuridica così lontana e carat­
terizzata dalla ricerca della verità una previ­
sione di quel genere. Auspico che la Corte 
costituzionale — che ha affrontato coraggio­
samente, e bene ha fatto, la questione — 
continui su questa strada per cercare di 
correggere il tiro e riportare anche le forze 
politiche di fronte al senso di responsabilità; 
è certo, infatti, che non è sufficiente questo 
passo — anche il Governo dovrebbe svolgere 
una riflessione su tale aspetto — per recu­
perare alla logica e alla ragionevolezza di un 
sistema l'impianto processualistico nel set­
tore penale del nostro paese. Credo che la 
ricerca della verità sia stata e sia uno degli 
elementi più rilevanti; mi riferisco, natural­
mente, alla verità delle carte, alla verità 
processuale. Si tratta, però, pur sempre di 
verità. E dobbiamo riconoscere che il nuovo 
processo penale ha tralignato rispetto alla 
ricerca della verità, perché ha già introdotto, 
attraverso il patteggiamento, una prima 
breccia. Diciamocelo chiaramente! Si tratta 
quindi di un sistema — lo ripeto — che si è 
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venuto a calare in una cultura giuridica 
completamente diversa. 

Ecco, io ritengo che il decreto-legge in 
discussione cominci in qualche modo a re­
cuperare (in maniera frammentaria e, per 
certi versi, contraddittoria) un certo signifi­
cato politico, perché apre una breccia più 
grande, costringendoci tutti a recuperare, a 
chiarire tanti equivoci di fondo e tante ipo­
crisie, nonché a cercare di portare chiarezza 
e ordine in un sistema che ha bisogno di 
garantire la certezza (principio invocato tan­
tissime volte in quest'aula negli ultimi gior­
ni, da più parti politiche), per lo meno 
tendenziale, della giustizia e del diritto, non­
ché la riaffermazione del principio di legali­
tà. In materia, certamente, sono estranee 
certe logiche; è chiaro che la logica del 
sospetto in qualche modo è contraria al 
principio della certezza del diritto; però, di 
fronte ad una società complessa e ad una 
criminalità organizzata così forte, credo si 
debba individuare un punto di equilibrio, 
anche utilizzando strumenti nuovi. Ecco 
perché ritengo che alcune regole — soprat­
tutto in tema di acquisizione della prova — 
siano importanti e debbano essere approva­
te proprio come spinta ad un recupero cre­
dibile ed onesto del sistema. 

È vero: il sistema del doppio binario può 
destare qualche perplessità dal punto di vista 
costituzionale. Però, tutti noi sappiamo be­
nissimo che oggi la criminalità è profonda­
mente cambiata (e, soprattutto, che si tratta 
di una criminalità sempre più organizzata); 
è quindi evidente che il recupero, che poi si 
effettua in sede dibattimentale, di una uni­
formità di trattamento, può (lo ha già detto 
molto bene il relatore) in questo senso ac­
quietare anche il dubbio e il sospetto istitu­
zionale dell'esistenza di qualche discrasia 
sotto il profilo della costituzionalità. 

Accanto a questo, vi è un altro aspetto 
importante che credo il decreto-legge n. 306 
abbia il merito di affrontare, sia pure — 
anche per quanto riguarda questo settore — 
solo parzialmente: mi riferisco al maggiore 
spazio da dare alla polizia giudiziaria e al 
pubblico ministero. La riforma del processo 
penale, anche in questo senso, forse a mio 
avviso è stata poco attenta al contesto socia­
le e a quello che stava emergendo — non 

dimentichiamoci, infatti, che quando è stato 
varato il nuovo processo penale, la crimina­
lità organizzata era già forte (diciamocelo 
chiaramente!), non vi erano segni di un suo 
regresso —, nonostante i campanelli d'allar­
me che si suonavano («non è possibile ridur­
re in questo momento i poteri della polizia 
giudiziaria», oppure «non è possibile con­
centrare la formazione della prova nel dibat­
timento»), a costo di rischiare l'impopolarità 
sotto il profilo della cultura giuridica del 
momento. Credo quindi che, anche sotto 
tale punto di vista, sia necessario un recupe­
ro, naturalmente coordinato al principio del 
garantismo: è chiaro che l'equilibrio tra 
difesa sociale e garantismo deve essere sem­
pre ricercato. Così come non abbiamo cedu­
to durante il periodo del terrorismo a cadute 
di tensione giuridica di fronte ad un paese 
che, anche allora, gridava chiedendo l'isti­
tuzione della pena di morte e restrizioni 
inusitate, dobbiamo oggi ricercare quell'e­
quilibrio. 

È chiaro che su questo terreno il nostro 
gruppo è contrario a qualsiasi forma di 
eccesso nella difesa sociale che non sia con­
trobilanciata dal garantismo e dalla difesa 
della persona. Tuttavia, rispetto all'obiettivo 
finale, che è quello della ricerca della verità, 
sia pure processuale, è assai importante il 
momento dell'esercizio dei poteri della poli­
zia giudiziaria e del pubblico ministero, che 
sono impegnati in prima battuta nella ricer­
ca della prova e nel fermarla sulla carta, 
perché poi essa si disperde, si affievolisce e 
si stempera. Che cosa rimarrebbe, altrimen­
ti, nel dibattimento? È inutile che il paese si 
scandalizzi di fronte ad alcune sentenze 
quando esse non riescono a trovare l'aggan­
cio con la prova. 

In questo caso si tratta di garantismo, 
poiché una sentenza non agganciata alle 
prove che risultino dagli atti non è giusta, 
anche se magari nella coscienza popolare e 
nell'emozione del momento può sembrarlo. 
Ma c'è una bella differenza con il riscontro 
degli atti; noi siamo abituati ai doppi proces­
si, a quelli della stampa e a quelli che si 
celebrano nelle aule di giustizia, i primi 
spesso caratterizzati dal sospetto, dalle voci, 
dalle fughe di mezze verità, gli altri invece 
garantiti da una ricerca coraggiosa, puntua-
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le e frutto di sacrificio, degli elementi di 
prova. Credo, allora, che anche questa parte 
del decreto vada sostanzialmente apprezza­
ta, per lo meno come impegno politico per 
un maggior coordinamento: la speranza è 
che non ci si fermi a questo momento. 

Il terzo punto che vorrei sottolineare ri­
guarda il ruolo del giudice. Devo dire, per 
onestà, che personalmente non credo che la 
superprocura risolverà il problema della cri­
minalità organizzata. Secondo me essa è 
stata eccessivamente caricata — e forse 
sarebbe stato meglio non farlo — di poten­
zialità: diciamocelo chiaramente. Tuttavia, 
poiché siamo alla disperazione ed in qualche 
modo alle corde di fronte alla criminalità 
organizzata, chi se la sente di far marcia 
indietro oggi sulla superprocura? Si teme di 
poter perdere uno strumento in qualche 
modo efficace per combattere — poi spie­
gherò meglio come si debba interpretare, a 
mio avviso, questo concetto — la criminalità 
organizzata. 

Non credo, quindi, che ci si possa aspet­
tare molto dalla superprocura, ma ciò non 
per l'impegno di questo o quel validissimo 
magistrato che reggerà la superprocura o 
dei sostituti procuratori nazionali o ancora 
dei sostituti procuratori distrettuali. Temo 
che se non vi sarà un coordinamento forte 
tra le due procure, questo sistema di doppio 
binario finirà più per intralciare che per 
rendere efficace un certo sistema di indagi­
ni. Occorre dirlo chiaramente: è inutile illu­
dersi. Correnti diceva che illudiamo il paese 
sotto altri versi, ma cerchiamo di non illu­
derlo su questo. Diciamo chiaramente che 
si tratta di un tentativo onorevole per arri­
vare ad un certo tipo di soluzione. 

Tuttavia, mi chiedo se possiamo ancora 
fare questioni di spesa in materia di giusti­
zia. Avevo presentato un emendamento in 
Commissione, e lo ripresenterò in Assem­
blea, che cercava di ovviare al fatto che è 
inutile rafforzare la procura se non aumen­
tiamo il numero dei giudici delle indagini 
preliminari. A me sembra che il Governo 
debba riflettere su tale aspetto; non so se 
dovremo farlo per forza in questa sede o 
affidarci alla raccomandazione per il Gover­
no di rivedere il problema in un quadro 
generale. Ma non possiamo — lo ripeto — 

fare questioni di spesa rispetto ad un obiet­
tivo che tutti oggi definiscono come prima­
rio. Siamo tutti consapevoli che non possia­
mo andare avanti così e se non 
aumenteremo il numero dei GIP, tutto il 
lodevole e prezioso lavoro dei superprocura-
tori subirà ritardi enormi e perderà forse 
credibilità, a meno che non sia pronto un 
adeguato numero di GIP per rafforzare la 
loro azione. 

Ci dobbiamo anche rendere conto che il 
ruolo del giudice sta cambiando. Un muta­
mento si verificò già durante la fase della 
lotta al terrorismo, per esempio per quanto 
riguarda il rapporto fra il giudice ed il pen­
tito. In quell'occasione, fu il legislatore a 
dare il «la», fu la volontà politica ad essere 
d'impulso e di spinta; certo vi furono casi 
isolati di giudici che svolsero, per così dire, 
funzioni di supplenza, ma in generale il 
segnale di partenza fu dato dalla volontà 
politica. Così il giudice si è ritrovato spesso 
in prima linea a gestire situazioni delicate, 
talvolta, come abbiamo visto, con il rischio 
della vita. 

A questo proposito, dobbiamo ricordarci 
che il pubblico ministero è un magistrato 
ugualmente caratterizzato dalle garanzie di 
autonomia e di indipendenza di ruolo; per 
fortuna, nel nostro paese il pubblico mini­
stero non è soggetto all'esecutivo, perché 
anch'esso deve offrire garanzie di terzietà 
della valutazione della prova e nel giudizio 
(è questo per il cittadino il garantismo). 

Oggi, però, chiediamo al giudice — ed in 
particolare al pubblico ministero — un im­
pegno diretto sul fronte della lotta contro la 
criminalità; l'impostazione della superpro­
cura legalizza ed istituzionalizza un nuovo 
ruolo del giudice. A questo punto, rendia­
moci conto — la mia è ima riflessione, non 
tanto l'indicazione di una soluzione — che 
il ruolo del giudice sta cambiando e non 
scandalizziamoci per i comportamenti del 
Consiglio superiore della magistratura. L'or­
gano di autogoverno, infatti, è stato trainato 
dal profilarsi di un nuovo ruolo del giudice 
ad assumere atteggiamenti che sono stati 
aspramente criticati anche ad alto livello 
istituzionale. Ma non possiamo ragionare 
con due pesi e due misure. 

Spero che questo Parlamento abbia la 
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forza e la capacità di affrontare presto la 
riforma dell'ordinamento giudiziario; penso 
che il Governo abbia tutta la disponibilità a 
portarla avanti. In quella sede sarà molto 
importante condurre un'adeguata riflessio­
ne sul ruolo del giudice. A questo proposito, 
esprimo la mia soddisfazione per il fatto che 
la Commissione giustizia della Camera abbia 
accolto, con l'assenso del Governo, l'emen­
damento relativo alla reversibilità delle fun­
zioni. 

Si tratta di una misura che ho proposto in 
considerazione di una lunga battaglia porta­
ta avanti dall'Associazione magistrati. La 
finalità è di recuperare il magistrato ad un 
ruolo ritenuto in un determinato momento 
più congeniale e che può rappresentare l'oc­
casione per mettere a frutto l'esperienza 
acquisita in altri ruoli. In presenza del prin­
cipio della pari dignità delle funzioni, sareb­
be stato veramente contrario alla logica non 
permettere, per esempio, ad un magistrato 
che esercitasse funzioni di legittimità in Cas­
sazione di tornare ad esercitare funzioni di 
merito o ad un magistrato con funzioni 
d'appello di tornare a fare il pretore o il 
giudice di tribunale, andando in prima linea 
dopo aver acquisito esperienza in funzioni 
cosiddette superiori; ciò sarebbe stato illogi­
co per il principio della distinzione tra fun­
zioni e grado. 

Confido che la modifica — articolo 21-
sexies — sia mantenuta, perché il principio 
della reversibilità delle funzioni è in grado di 
sbloccare fortemente la situazione all'inter­
no della magistratura, introducendo un cri­
terio di mobilità. Si risponde così all'esigen­
za riassunta dal concetto «l'uomo giusto al 
posto giusto», senza tuttavia ledere il princi­
pio dell'inamovibilità; vengono privilegiati le 
vocazioni e l'impegno che può nascere pro­
prio in questi momenti caldi nella coscienza 
di un magistrato, spingendolo ad occupare 
un posto di prima linea con una scelta 
personale, di funzione, di esperienza, di 
senso di responsabilità. In definitiva, ritengo 
che tale aspetto sia importante e che quali­
fichi questo pacchetto di riforma dell'ordi­
namento giudiziario introdotto nel decreto 
in esame. 

Vorrei, per inciso, esprimere le mie per­
sonali congratulazioni al relatore, onorevole 

Gargani, per l'attento e puntuale lavoro 
svolto nell'esame di una normativa compo­
sita, di cui ha individuato efficacemente le 
diverse materie e tematiche. Nello specifico, 
per quanto riguarda la parte relativa ad una 
riforma — sia pure settoriale — dell'ordina­
mento giudiziario, vi sono alcuni aspetti 
decisamente importanti. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO 

ENRICO FERRI. Per quanto concerne il 
titolo IV del decreto, dedicato alle norme in 
materia penitenziaria, devo dire che forse mi 
sento più vicino a chi, in qualche modo, si 
strappa le vesti in presenza di talune restri­
zioni. Infatti, dopo tante altalene ed incer­
tezze sul trattamento penitenziario, un certo 
tipo di garanzia per la persona non dovrebbe 
affievolirsi in presenza di situazioni di deten­
zione. 

Naturalmente, il decreto-legge anche in 
questo caso cerca di far fronte a un'esigenza 
importante: che dal carcere non partano 
messaggi mafiosi, che non si organizzino 
stragi. Questo certamente risponde sempre 
alla ricerca dell'equilibrio, della verità e so­
prattutto della giustizia e della pace sociale. 

Anche il mondo penitenziario, quindi, vie­
ne «tirato dentro», giustamente, dal provve­
dimento, per affrontare un altro problema 
molto importante, molto delicato. E qui il 
Governo dovrebbe prendere lo spunto forte, 
fortissimo per occuparsi dell'edilizia peni­
tenziaria, che costituisce la prima base per 
far fronte a certe necessità. Sappiamo tutti 
benissimo che tale settore è stato travolto da 
luci ed ombre, ma questo non deve preclu­
dere un'azione diretta del Governo al riguar­
do, in primo luogo per la dignità del detenu­
to, ma anche per delineare un determinato 
tipo di strategia interna al carcere, senza 
ledere il diritto del detenuto stesso, della 
persona. Non dobbiamo mai dimenticarlo, 
proprio per il principio di centralità dell'uo­
mo che deve caratterizzare il nostro ordina­
mento. Una risposta deve essere fornita 
presto, con urgenza, immediatamente. Co­
noscendo le carceri italiane, non possiamo 
inserire in questo settore norme a cuor 
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leggero, non rendendoci conto che andreb­
bero a pesare su una realtà particolarmente 
difficile e grave. Diciamolo: guai se dimen­
ticassimo che stiamo trattando con esseri 
umani, a qualsiasi livello. 

Dobbiamo ricordare tutto ciò; altrimenti, 
ci lasceremmo trascinare da una logica 
perversa che non servirebbe a niente, per­
chè anche la ricerca della verità e della 
giustizia finirebbe per essere soltanto uno 
strumento per affermare la parte peggiore 
di noi stessi. 

Credo che, riguardo a questa parte, si 
debba sensibilizzare il Governo, ma anche 
il Parlamento, ad affrontare davvero la que­
stione in temiini di dignità, senza cedere 
al lassismo. Sappiamo benissimo che que­
st'ultimo, sotto un certo profilo, quando 
si tratta di un detemiinato tipo di criminalità 
e quindi di certe categorie di detenuti, 
spesso favorisce fughe e segnali pericolosi. 
Tuttavia, dobbiamo anche pensare che in 
carcere vi sono detenuti di tutti i tipi; 
spesso il sovraffollamento impedisce di di­
stinguere da persona a persona e una norma 
più restrittiva finisce per colpire indiscri­
minatamente tutti. Questo non è assolu­
tamente giusto, perchè non permette che 
si compia l'opera di rieducazione nella quale 
crediamo. 

Forse, quindi, quella che ho appena evi­
denziato è la parte del decreto che più 
zoppica, per così dire, che in qualche modo 
può lasciare perplessi. In merito al significa­
to politico del decreto-legge, rilevo che avrei 
colto l'occasione per inserire qualche dispo­
sizione più efficace. Ne cito solo una, che a 
scopo indicativo desidero riproporre all'at­
tenzione dell'Assemblea, a futura memoria. 

Il nostro gruppo avrebbe inserito volentie­
ri una norma che desse il potere agli ufficiali 
di polizia giudiziaria di accedere direttamen­
te alle banche dati degli appalti, delle con­
cessioni, delle forniture dei servizi e delle 
opere pubbliche, con carattere obbligatorio 
per i ministeri di spesa, le regioni, le provin­
ce, i comuni, le aziende a partecipazione 
statale o a controllo pubblico. Ho provato 
due volte a istituire una banca dati: sia al 
Ministero dei lavori pubblici sia alla regione 
Lombardia, e non ci sono mai riuscito. 
Eppure è facilissimo predisporre una banca 

dati degli appalti, delle forniture; e bisogna 
poi renderla obbligatoria. È la cosa più 
semplice, basta un computer. Pensiamo a 
un ente di spesa che fa appalti, dà conces­
sioni: con il confronto incrociato, con la 
possibilità di accedere alla banca dati degli 
appalti in Europa, che la Comunità europea 
sta realizzando, il gioco è fatto. Si può 
controllare tutto l'iter dell'appalto, verifica­
re quali soggetti, quali società ricorrano 
sempre o in prevalenza. Ciò sarebbe di 
grande rilievo soprattutto in questo momen­
to, in cui molti capitali sono misti, con 
interessenze straniere, per cui con l'apertura 
delle frontiere gli appalti sospetti sfuggiran­
no ancora più facilmente. 

Poiché parliamo di lotta alla criminalità, 
una norma del genere che — ripeto — è 
molto semplice, di facilissima applicazione 
— ma occorre una grande volontà politica 
per attuarla — consentirebbe veramente di 
portare allo scoperto tutto il sistema di 
appalti, subappalti, concessioni, che forma 
quella rete non dico completamente marcia 
(il qualunquismo e la genericità non mi 
piacciono), ma tale da inquinare certamente 
il tessuto sociale, economico e soprattutto 
morale del nostro paese (Applausi — Con­
gratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritta parlare l'onore­
vole Maiolo. Ne ha facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente, tra­
scurerò nel mio intervento di parlare della 
questione politica concernente la mafia ed i 
modi in cui affrontare la lotta contro questa 
organizzazione criminale, sia su un piano 
puramente emotivo — perché devo confes­
sare che, quando hanno ammazzato Borsel­
lino e dopo l'omicidio del giudice Falcone, 
la prima cosa che ho pensato è che fosse per 
me intollerabile continuare a vivere in un 
paese così — sia sul piano dei possibili 
suggerimenti da dare al Governo circa le 
modalità da seguire per affrontate questo 
problema. Al riguardo, la prima cosa che 
dovrei dire — lo accenno soltanto — è che 
bisognerebbe effettuare una totale revisione 
critica della legge cosiddetta Vassalli-Iervo-
lino, per combattere la mafia sul terreno 
della sua principale accumulazione di rie-
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chezza. Rimando dunque tale questione ad 
altro momento, anche perché vorrei conte­
nere i tempi del mio intervento. 

Desidero invece esaminare il decreto co­
siddetto antimafia, e dico «cosiddetto» per­
ché ha in sé due caratteristiche preoccupan­
ti: la prima è la sua inutilità nel combattere 
la mafia come dimostrano — lo hanno già 
ricordato in molti — i 113 provvedimenti 
che lo hanno preceduto, che non erano 
qualitativamente molto diversi e che si sono 
rivelati assolutamente inefficaci. 

Ma l'aspetto che mi interessa maggior­
mente sottolineare è la nocività del provve­
dimento in discussione, perché in nome del 
fatto — e non è la prima volta che accade 
— che il fine giustifica il mezzo, cioè che la 
finalità di combattere la mafia giustifica 
qualunque metodologia più o meno corret­
ta, più o meno democratica, si prefigura la 
fine di ogni regola di civiltà giuridica, di 
uguaglianza tra i cittadini e di certezza del 
diritto: tre princìpi cui noi teniamo partico­
larmente. 

A nostro avviso le norme previste dal 
decreto-legge n. 306 costituiscono un grave 
attentato alla Costituzione, e sarebbero inac­
cettabili anche se paradossalmente servisse­
ro davvero a scalfire il potere mafioso. 
Quando infatti saltano le regole, la sconfitta 
non è della mafia o di qualche organizzazio­
ne criminale, ma di tutti noi e dell'intera 
società democratica. 

Attraverso l'analisi di alcuni punti centrali 
del provvedimento, vorrei dimostrare quan­
to esso sia pericoloso — come ho già detto 
— per la civiltà giuridica nel suo complesso. 
A mio parere non c'è emergenza, per quanto 
gravissima, che possa giustificare il paga­
mento di un prezzo così alto. 

Tre anni fa circa, nel nostro paese, dopo 
una discussione pressoché trentennale, ab­
biamo attuato una riforma del codice di 
procedura penale che ha introdotto un mo­
desto sistema tendenzialmente accusatorio. 

Svolgendo un ragionamento diverso dal 
mio, l'onorevole Ferri prima di me ha spie­
gato le differenze tra un sistema tendenzial­
mente accusatorio e il sistema anglosassone. 

Abbiamo abbandonato, ma non comple­
tamente, il sistema inquisitorio che avevamo 
ereditato dal diritto ecclesiastico che aveva 

superato, secondo me con un grosso passo 
aU'indietro, il sistema accusatorio del diritto 
romano. Infatti, troppo spesso dimentichia­
mo che il sistema accusatorio è nato qui e 
che noi siamo i principali eredi di tale siste­
ma. Abbiamo attuato una modesta riforma 
che comunque segnava un cambiamento. 
Non bisogna mai dimenticare, però, che 
«tendenzialmente accusatorio e «accusato­
rio» sono due sistemi parzialmente diversi. 

Di decreto in decreto e di emergenza in 
emergenza — ma anche prima — il nostro 
sistema normativo è diventato un insieme 
disomogeneo, una sorta di frullato all'inter­
no del quale sono entrati via via sempre più 
in crisi la certezza, la chiarezza e l'organici­
tà. Laddove dovrebbero esservi delle regole, 
oggi c'è soltanto un grande disordine; que­
sto credo che lo dobbiamo ammettere tutti. 
Vi è un sistema che alla fine non è più né 
inquisitorio né accusatorio, e si mette in 
pericolo la stessa separazione dei poteri. 
Compare un sorta di Stato di polizia, com­
pare questo strano personaggio che è il 
superprocuratore il quale, per ruolo e pote­
re, a mio avviso, assomiglia molto di più ad 
un ministro di polizia che non a un magi­
strato, che dovrebbe essere totalmente au­
tonomo dal potere esecutivo. 

Alla certezza del diritto come norma po­
sitiva si sta sostituendo quindi l'arbitrio: è 
una politica dei due codici, che io considero 
molto pericolosa e che adatta la norma a 
seconda della tipologia dei cittadini. 

Alla polizia — dicevo — è consegnato oggi 
un potere enorme; ne elenchiamo due o tre 
forme. Innanzitutto, la polizia ha il potere 
di avviare l'azione penale; ha il potere di 
fermare un cittadino nei confronti del quale 
si sospetta che stia per accingersi a commet­
tere un reato. Quindi ha il potere di fermare 
chiunque leggendo nel pensiero perché, se 
non vi sono atti concreti «volti a», il concetto 
dell'«accingersi» è molto indeterminato e 
quindi pericoloso. 

E ancora, la polizia non ha più l'obbligo 
di riferire la notizia del reato al magistrato 
entro un termine non stabilito (cioè le 48 
ore); di questo si è discusso ampiamente in 
sede di Commissione giustizia. Abbiamo 
sperato invano, tutti quanti, che il Governo 
intendesse recedere su questo punto che dà 
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alla polizia come unico obbligo quello di 
riferire «senza ritardo» (concetto quanfo mai 
indeterminato e pericoloso). Qualcuno di 
noi ha anche chiesto l'ampliamento del ter­
mine delle 48 ore, purché venisse precisato 
entro quanto tempo la polizia è obbligata a 
riferire, ma la nostra battaglia non ha avuto 
grandi risultati. 

Mi domando dunque cosa succederebbe 
se un giorno la polizia decidesse di non 
trasmettere mai la notizia del reato! Arrive­
remmo ad una sorta di discrezionalità del­
l'azione penale, in un paese nel quale la 
Costituzione impone l'obbligatorietà della 
stessa. È come se il codice stabilisse che le 
indagini del pubblico ministero non hanno 
mai tennine: le stiamo già prorogando; figu­
riamoci se finissero nell'indeterminatezza! 

Infine, tra gli altri poteri affidati alla poli­
zia, vi è quello di continuare in totale auto­
nomia, dopo la comunicazione alla magi­
stratura. In Commissione giustizia, il 
ministro di grazia e giustizia, onorevole Mar­
telli, con molta cortesia e attenzione ci ha 
precisato che tale situazione di arbitrio, que­
sto potere discrezionale della polizia di rife­
rire entro un termine stabilito riguarda sol­
tanto i casi di reati meno gravi, definiti dal 
ministro «bagattelle», mentre per i casi più 
gravi la polizia ha il dovere di riferire imme­
diatamente. A me non piace neanche l'av­
verbio «immediatamente»; preferirei i nu­
meri, i riferimenti precisi. Cosa vuol dire 
«immediatamente»? Entro un minuto? En­
tro un giorno? Anche questa è una forma di 
indeterminatezza. 

Comunque, a prescindere da ciò, per «ba­
gattelle» deve intendersi... 

PRESIDENTE. Al di là del significato beet-
hoveniano di «bagattelle», che è di gran 
lunga preferibile... 

TIZIANA MAIOLO. Le «bagattelle» sono in 
realtà la maggior parte dei fatti che si veri­
ficano in Italia, perché — vivaddio! — non 
siamo un paese dove proprio ogni giorno 
accadono gravissimi delitti di mafia. 

Ecco quindi che la situazione di grave 
indeterminatezza ed incertezza riguarda la 
stragrande maggioranza dei cittadini, la 
stragrande maggioranza dei processi che 

vengono intentati nei loro confronti. Quindi, 
a mio avviso, è paradossalmente ancora più 
grave che non se la situazione fosse inverti­
ta. A me stanno a cuore i diritti di tutti i 
cittadini. 

Ebbene, all'interno di questa incertezza, 
immagino quanta elasticità e quanti pericoli 
vi siano. Ecco un altro punto che dimostra 
come queste norme, prima che antimafia, 
siano, come ho già detto, anti-cittadini; esse 
saranno applicate ogni giorno ai piccoli de­
linquenti e — perché no? — magari anche 
e soprattutto agli innocenti. 

Vi è un'altra parte del decreto-legge che 
mi inquieta molto, quella che consente alla 
polizia di svolgere colloqui riservati in car­
cere con singoli detenuti per ottenere infor­
mazioni. Non che questo non sia mai acca­
duto (la storia purtroppo ci insegna che, nei 
fatti, è già successo), ma mi preoccupa che 
si formalizzi quello che secondo me è un 
abuso e che le autorizzazioni a tali colloqui 
non vengano mai date dal magistrato. Negli 
istituti di pena, che dovrebbero essere sotto­
posti al controllo del giudice di sorveglianza, 
le autorizzazioni per l'ingresso della polizia 
(è la prima volta, mi pare, che ciò viene 
formalizzato nel nostro paese) vengono date 
dal ministro della giustizia o da un suo 
delegato, dal ministro dell'interno o addirit­
tura dal capo della polizia. Ciò significa che 
l'autorizzazione avviene per via amministra­
tiva. Che cosa succederà in questi colloqui 
riservati? Mi viene il dubbio che magari la 
prova si formi proprio qui. 

Vi sarà un grande incremento del pentiti­
smo: Martelli ha detto in Commissione che 
questo è uno degli scopi del decreto-legge. 
Mi domando allora a quante situazioni ca­
lunniose dovremo assistere nei prossimi an­
ni. Abbiamo già dimenticato il famoso pro­
cesso alla nuova camorra organizzata, il 
caso Tortora? Non intendo parlare di Torto­
ra, che è anche troppo famoso; voglio però 
richiamare una lettera che ho ricevuto nei 
giorni scorsi, nella quale si parla di un ex 
detenuto, coimputato insieme a Tortora, 
che ha passato oltre due anni in carcere. Egli 
è stato indicato dal pentito Pandico come il 
sindacalista rosso della camorra, perché è 
un sindacalista di sinistra che, tra l'altro, è 
stato candidato nelle liste di democrazia 
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proletaria ed ha subito anche un attentato. 
Questo ex detenuto ha trascorso oltre due 
anni in carcere, direi gratis, e lo Stato non 
gli ha concesso alcun risarcimento! Ho vo­
luto citare questo esempio perché ritengo sia 
troppo facile occuparsi sempre e soltanto dei 
casi famosi. 

MARCO TARADASH. I calunniatori cosa 
avranno se calunniano? 

GERMANO DE CINQUE, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. C'è il codice penale 
normale... 

MARCO TARADASH. Solo quello normale! 

TIZIANA MAIOLO. Faccio mia questa do­
manda. 

Che cosa possiamo dire oggi a questo 
cittadino la cui vita è stata distrutta a causa 
di un calunniatore, prima ancora che inter­
venisse un decreto come quello in esame, 
che valorizza all'eccesso il pentitismo? Il 
ministro Martelli e, penso, gran parte o forse 
tutto il Governo ammirano molto il diritto 
anglosassone, il common law, il sistema 
accusatorio. Ma bisogna ricordare che in 
tale sistema il pentito è un testimone e sono 
previste sanzioni severissime nel caso in cui 
non dica la verità. Nel nostro sistema, inve­
ce, il pentito è un coimputato molto interes­
sato ad accusare altri per ottenere i benefici 
di legge: quali sanzioni si applicheranno? 

Vorrei anche sapere come, in che misura, 
dove, quando i pentiti espieranno la loro 
pena: non mi sembra che vi siano norme 
precise al riguardo. Ecco un altro punto di 
discrezionalità e di incertezza, che fa saltare 
il sistema delle regole e la certezza del 
diritto. 

Veniamo al trattamento penitenziario. 
Qui siamo in clima di totale controriforma 
per quanto riguarda l'applicazione della leg­
ge Gozzini, che non esiste più. Vi è il prin­
cipio della retroattività, che secondo me è 
gravissimo e porta di nuovo il cittadino in 
una situazione priva di regole. Sappiamo 
tutti, e lo afferma anche la Costituzione, che 
ciascuno di noi, nel momento in cui com­
mette un delitto, deve sapere a che cosa 
andrà incontro, sotto il profilo delle pene e 

del trattamento carcerario; deve sapere 
anche se potrà godere o meno dei benefici 
di una legge di riforma carceraria. Non 
posso accettare che se, per esempio, sto 
per commettere un omicidio e chiedo che 
cosa mi succederebbe se effettivamente lo 
commettessi, mi si risponda: «Dipende». 
Questo non è accettabile: occorrono rispo­
ste precise. 

Non è vero che l'azzeramento della legge 
Gozzini riguardi solo tre tipologie di reato. 
Non mi stancherò mai di dirlo: vi sono i tre 
reati più gravi (non li elenco per brevità; chi 
è presente in quest'aula li conosce), per i 
quali i benefici sono sospesi a meno che il 
condannato non si penta e non collabori, e 
ve ne sono altri rispetto ai quali è sufficiente 
un rapporto di polizia per la sospensione dei 
benefici. Quanto meno ci troviamo di fronte 
a tre tipologie di reato; quindi non è vero 
che questa parte del decreto-legge riguardi 
4 mila detenuti in tutta Italia. 

L'onorevole Correnti ha parlato prima 
della modifica dell'articolo 15 operata al 
Senato; essa è insufficiente — lo ripeto al 
sottosegretario e lo dico accoratamente al 
Governo — se non si vorrà accogliere un 
nostro emendamento che riguarda soprat­
tutto quei condannati che, per essere in 
carcere da moltissimi anni e per aver inter­
rotto da molto tempo ogni rapporto con 
organizzazioni criminali, debbono essere 
sottratti a questa nuova forma di repressio­
ne, perché non hanno, neanche con la loro 
migliore buona volontà, nulla da dichiarare, 
nessuna collaborazione da effettuare. 

L'articolo 90 è già operativo e restringe 
moltissimo le libertà (che già sono poche) 
all'interno del carcere. Ieri ho ricevuto una 
delegazione di parenti di cittadini napoletani 
imputati ed incarcerati, che sono stati tra­
sferiti; mi hanno parlato di una serie di 
restrizioni già in atto. Una doccia al mese: 
vi sembra possibile che si possa fare una 
doccia al mese? Un colloquio al mese; un 
pacco al mese senza cibi. Non vedere i loro 
bambini, non possono vedere i genitori, 
magari anziani. Vi sono persone malate che 
erano agli arresti domiciligtri e che sono state 
prese e trasferite addirittura molto lontano 
dalla loro città e dalla loro famiglia, e via 
dicendo. 
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L'ultimo aspetto che vorrei affrontare ri­
guarda il doppio regime processuale, doppio 
binario, sul quale esprimo un giudizio duris­
simo. Vi sono norme per i cittadini e norme 
per i mafiosi. E chi decide? Come si definisce 
lo «stampo mafioso»? Noi sappiamo bene 
che è molto facile per qualunque magistrato 
(magari oggi anche per qualunque poliziot­
to) rilevare un reato più grave (come faceva 
la procura di Roma quando «scippava» tutti 
i processi alle altre città), contestare un 
reato associativo, magari inviandolo con il 
ciclostile, come si faceva negli anni del ter­
rorismo. Si contesta un bell'articolo 416-¿¿5 
del codice penale ed ecco che un cittadino 
imputato va nella corsia preferenziale. E se 
domani si presentasse la necessità di deru­
bricare questo reato, cosa accadrebbe di 
quel cittadino che nel frattempo non ha 
usufruito delle normali regole del diritto e 
del codice? 

Temo molto che si avrà questa tentazione. 
Cito solo un esempio: a Milano si tiene un 
processo importantissimo, per le tangenti, 
che vede moltissimi imputati; nel paese aleg­
gia l'aria di dire: tangenti uguale mafia. Se 
ad un magistrato venisse in mente di conte­
stare a tutti gli imputati, politici ed impren­
ditori dell'inchiesta milanese l'articolo 416-
bis del codice penale, cosa faremmo? Ve­
dremmo magari i nostri colleghi accusati di 
mafia e privati dei più elementari diritti 
previsti dal nostro codice? Magari le forze 
della maggioranza su questo punto potreb­
bero riflettere. 

MARCO TARADASH. L'hanno fatto con 
Teardo! 

TIZIANA MAIOLO. Infatti. 
Per finire, cito un punto cui ha già accen­

nato ieri l'onorevole Taradash. Su II Sole-24 
ore del 26 giugno il dottor Piero Grasso, del 
gabinetto di grazia e giustizia, ha scritto: «In 
un tema così generale come quello dell'u­
guaglianza del cittadino di fronte alla prova 
non sarebbe stato corretto attuare modifi­
che legislative ad applicazione temporanea 
o valide soltanto per gli imputati nei processi 
di mafia»; prima cioè del maxiemendamen­
to, un autorevole collaboratore del Ministe­
ro di grazia e giustizia ci diceva che sarebbe 

stato corretto attuare la politica del doppio 
binario. Poi, dato che occorreva tacitare le 
proteste di tantissimi giuristi e degli avvocati 
(sorvolo sui giornalisti perché vedo che il 
tempo a mia disposizione sta per scadere, 
ma mi sarebbe piaciuto svolgere qualche 
osservazione anche sul segreto istruttorio), 
si è introdotta questa sorta di mostro, di 
mostruosità mediatoria del doppio binario. 
I princìpi vengono quindi usati come un 
elastico, per cui quando il regime è unico e 
repressivo per tutti i cittadini si dice che 
sarebbe scorretto il doppio binario, poi inve­
ce lo si introduce; ed ora il Governo viene a 
dirci che questo è legittimo, perché in realtà 
il provvedimento colpisce solo i mafiosi. 
Mettetevi d'accordo; se volete reprimere, se 
volete mettere in galera tutta la popolazione 
italiana siate coerenti. Diteci che andiamo 
verso lo Stato di polizia e applicatelo nei 
confronti di tutti! È chiaro che quello che vi 
sto proponendo è l'ennesimo paradosso; ma 
sinceramente credo sia scorretto ed incosti­
tuzionale, come giustamente ha affermato il 
dottor Grasso, questo ricorso al doppio bi­
nario (Applausi dei deputati dei gruppi di 
rifondazione comunista e federalista euro­
peo). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Anedda. Ne ha facoltà. 

GIANFRANCO ANEDDA. Anche il Presiden­
te del Consiglio, travolto dagli echi, ha di 
recente affermato, anche per iscritto, la 
necessità di rinunziare ad alcune delle ga­
ranzie e dei diritti costituzionali per affron­
tare vittoriosamente la criminalità. Gli han­
no fatto eco alcuni commentatori politici e, 
seppure in più garbata maniera, gli ha fatto 
eco oggi in quest'aula, parlando di discrasie, 
l'onorevole Ferri. 

Noi siamo tra coloro i quali, da sempre 
convinti e decisi alla massima fermezza nella 
lotta ai criminali, non intendono accettare 
né rinunzie né affievolimenti degli spazi di 
libertà consentiti dalla nostra Costituzione. 
Perché la lotta alla criminalità — ne siamo 
convinti — può essere vinta senza tali rinun­
zie e senza leggi speciali; perché mai e poi 
mai potrebbero essere lasciati brandelli di 
libertà in mano a Governi come quelli che 
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hanno la responsabilità della situazione o-
dierna; perché (per entrare nel tema speci­
fico) non accettiamo che si continui a far 
credere che la mafia imperversa a causa 
delle leggi sul processo penale e che basti 
cambiarle per rimettere tutto a posto; per­
ché siamo ancora più fermamente convinti 
che non si vince la lotta alla criminalità con 
norme che liberando i governi dalla respon­
sabilità politica, concedano una delega a 
giudici, magistrati, carabinieri e polizia. 

Qualcuno ha ricordato (il calcolo è stato, 
fatto al Senato) che in materia vi sono stati 
113 provvedimenti di legge dalla proclama­
zione dell'unità d'Italia fino ad oggi. Pren­
dendo in considerazione un periodo molto 
più recente, io ne ho contati quindici dal 
1965 ad oggi, che hanno come titolo la lotta 
alla mafia. Sappiamo che sono serviti a ben 
poco, e i risultati sono le ultime due stragi 
alle quali, inorriditi, abbiamo assistito. E 
sappiamo anche perché sono serviti a ben 
poco: perché è mancato il sostegno convinto 
e deciso delle istituzioni e delle strutture 
dello Stato. E intendo nettamente distingue­
re tra i governi, le istituzioni e le strutture, 
perché in queste ultime rientrano parte della 
magistratura, il Consiglio superiore della 
magistratura, alcuni ministeri. 

Sappiamo tutti (e anche qui dobbiamo 
smetterla di ingannarci) che la lotta contro 
la criminalità organizzata non soffre di ca­
renze legislative, così come non soffre delle 
nuove norme del codice di procedura pena­
le. Tant'è vero che si contano a decine, per 
non dire a centinaia, i delitti rimasti impuniti 
in questo dopoguerra, quando ancora si 
applicava il codice Rocco. La colpa quindi 
non è delle norme, ma della struttura. 

Tant'è vero che proprio il giudice Borsel­
lino, in uno dei suoi ultimi interventi in un 
convegno, dichiarò espressamente che il 
nuovo codice di procedura penale non rap­
presenta una disgrazia in riferimento alla 
possibilità di condurre indagini e che, anzi, 
sotto tale profilo esso favorisce ampie possi­
bilità di lavoro: soltanto chi era in malafede 
poteva affermare che il nuovo codice non 
consenta ai pubblici ministeri ampie, vaste, 
vastissime possibilità di indagini che, per 
carenza di strutture o per mancanza di 
volontà, non sono state compiute. 

Abbiamo letto, e purtroppo non ci sono 
state smentite, che i principali odii contro 
Falcone non sono venuti dalla mafia, ma 
dalla magistratura. Chiunque abbia avuto 
come me la curiosità di leggere tutto ciò che 
è stato scritto in tempi recenti sulla mafia 
non può non essere rimasto inorridito da 
quanto accadeva in Sicilia all'insaputa di 
tutti, ma con la consapevolezza dei massimi 
organi dello Stato. La sorella del giudice 
Falcone, infatti, si è recata presso il Consi­
glio superiore della magistratura per denun­
ziare gli ostacoli che al fratello venivano 
frapposti nel libero compimento delle inda­
gini ed ha parlato, non smentita, di fuga del 
giudice Falcone a Roma, giacché a Palermo 
dall'interno della magistratura non gli veni- -
va consentito di svolgere le indagini. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SIL\ANO LABRIOLA. 

GIANFRANCO ANEDDA. In questo quadro, 
che abbiamo chiarissimo, esprimiamo la 
nostra opinione sul decreto al nostro esame, 
il quale soffriva, e in parte ancora soffre — 
nonostante le modifiche incisive e di grande 
rilievo del maxiemendamento, che pure 
hanno influito sul nostro atteggiamento in 
Parlaménto — di alcuni vizi di origine. 

Credo sia necessario sottolineare che quel 
maxiemendamento è figlio, se così posso 
esprimermi, della pressione esercitata dagli 
avvocati italiani, e massimamente dall'U­
nione delle camere penali, che ha diféso 
diritti e non istanze corporative, che ha 
difeso — baluardo di libertà — le garanzie 
dei cittadini. 

Sono parole che vanno spese perché mai 
mi sono reso conto, come all'interno di 
questa Camera, nella quale pur siedono 
moltissimi colleghi, di quanto gli avvocati 
abbiano pessima stampa e pessima reputa­
zione. Stampa e reputazione che vanno cor­
rette sulla base delle azioni che essi hanno 
svolto negli ultimi mesi. 

Come dicevo, il decreto soffre o soffriva 
di due vizi d'origine. Esso rappresenta una 
reazione emotiva alla strage. È ben vero che 
recepisce alcuni suggerimenti della Commis­
sione antimafia (inutili anch'essi), ma è al-
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trettanto vero che proprio il ministro, nel­
l'attenta replica in Commissione giustizia, 
ha riconosciuto che il decreto fu una rispo­
sta, quindi una reazione, alla sfida criminale 
di chi aveva ucciso il magistrato-simbolo. 

Ma le leggi non possono essere figlie del­
l'emozione, del sentimento, della passione, 
dell'emergenza. Emergenza e passione non 
si sposano con la razionalità dalla quale, 
unica fonte, debbono le leggi scaturire. Non 
formulo giudizi, faccio constatazioni. Com­
prendo il ministro, che ha vissuto la morte 
del suo prestigioso collaboratore. Compren­
diamo, apprezziamo e condividiamo il sen­
timento e il dolore, sentimento, emozione e 
dolore che si sono rinnovati in tutti per la 
strage di Palermo e, ieri l'altro, per la morte 
dell'ispettore di polizia Giovanni Iizzio. Le 
morti per mano della mafia cominciano a 
suscitare meno scalpore: per parlarne occor­
re siano stragi, la morte di una singola 
persona ormai quasi non interessa più. 

Ma scuotendoci dal torpore della commo­
zione, abbiamo avvertito nel decreto l'em­
brione dell'errore e quindi l'inganno in cui 
ci si vuole far cadere quando si afferma che 
la sua approvazione rappresenta il primo 
necessario passo per debellare la mafia. 

Non è così: il decreto rappresenta un alibi 
per il Governo, ed in talune sue norme l'alibi 
per quella parte della magistratura che ha 
applicato con automatico lassismo le norme 
della legge Gozzini e le altre misure cautela­
ri, venendo così meno al compito del giudi­
ce, che è proprio quello di valutare il caso 
concreto, di adattare la legge al fatto, e non 
di applicare un automatismo legislativo. 

Ho apprezzato quanto ebbe a dire l'attua­
le relatore in occasione di una recente di­
scussione qui alla Camera quando, nel par­
lare dell'immunità parlamentare, sottolineò 
la pessima abitudine, tutta italiana, di cam­
biare la legge quando è applicata male: non 
si vuole correggere la sua mala applicazione, 
ma la legge Gozzini. Se i giudici avessero 
applicato la legge al fatto, se fossero entrati 
nel fatto, se avessero valutato esattamente 
la personalità dei beneficiari, non avremmo 
e non avrebbe il Governo avuto necessità di 
restringere le norme per ridurre l'automati­
smo e la discrezionalità dei magistrati. Allo­
ra dobbiamo dire che il restringimento delle 

norme — che certamente danneggerà ingiu­
stamente qualcuno — non è figlio della 
legge, bensì della mala applicazione della 
legge medesima. 

Inoltre, il decréto corrisponde alla mai 
sopita opinione che la severità delle leggi — 
e non invece, come dovrebbe essere, la 
capacità degli investigatori, sostenuti senza 
tentennamenti e senza infingimenti da tutto 
l'apparato dello Stato — sconfigga la crimi­
nalità. Mi riferisco alla severità della sanzio­
ne: se la sanzione penale non è, come la 
civiltà dovrebbe insegnare, né retribuzione 
né vendetta, a ben poco serve, se manca, 
come fino ad oggi è mancata, la fermezza 
dello Stato. La severità della sanzione può 
essere un segnale, una risposta, un monito, 
un'indicazione della decisione, ma niente, 
assolutamente niente di più. È stato detto, e 
giustamente, che vale più un fax di una 
legge, ed è vero. Vi è da rabbrividire nel 
leggere che il commissario Ninni Cassarà 
comprò grazie ad una colletta all'interno 
della questura le microspie per le indagini. 
Vi è da rabbrividire e restare sgomenti nel-
l'apprendere che lo Stato prima spedì Falco­
ne e Borsellino all'Asinara per scrivere la 
requisitoria del maxi processo, e poi presen­
tò loro il conto dell'alloggio e del vitto. Vi è 
da rabbrividire nel leggere che qualcuno ha 
dichiarato, senza smentite, che la squadra 
mobile di Palermo, nel pieno periodo della 
lotta alla mafia, non esisteva. Si tratta di 
carenze dello Stato che abbiamo ben chiare. 

È proprio con queste premesse, con 
questa chiarezza, che abbiamo apprezzato 
l'iniziativa del ministro per il maxiemen­
damento, che non vorremmo fosse dettata 
più dalla consapevolezza dell'impopolarità 
che dalla convinzione dell'ingiustizia. Il 
maxiemendamento era rivolto ad attenua­
re gli sconvolgenti effetti delle norme o-
riginarie sul processo, un processo che 
si voleva regolato da princìpi universal­
mente riconosciuti e che, anche per l'in­
tervento di non lodevoli decisioni della 
Corte costituzionale (non può sfuggire, 
al riguardo, che gli orientamenti della Cor­
te costituzionale sono mutati quando ne 
è mutata la presidenza), è stato forse de­
finitivamente e forse irrimediabilmente tra­
sformato. 
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PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, 
onorevole Anedda. 

Onorevole Bassanini, la prego! 
Continui pure, onorevole Anedda. 

GIANFRANCO ANEDDA. Se si affermerà la 
filosofia esposta poco fa dal collega Ferri, il 
nuovo processo andrà incontro a tempi duri, 
fino ad essere trasformato nel fantasma di 
un processo accusatorio. Torneremo a un 
deteriore processo inquisitorio e borbonico; 
i Borboni però, non dimentichiamolo, ave­
vano alle spalle una burocrazia sana, che 
questo Stato non ha più. 

Se di rinunzia possiamo parlare, diremo 
che le modifiche apportate dal Senato, nel 
rapporto tra i valori in campo, ci hanno 
indotto ad accettare la sconfitta della rifor­
ma per salvare il salvabile. 

Abbiamo assistito da anni all'attacco sfer­
rato da più parti contro il codice, ancora 
prima che entrasse in vigore, e massima­
mente da parte di chi ha erroneamente 
ritenuto di essere stato privato di alcuni 
insindacabili poteri. Per tre anni abbiamo 
quotidianamente vissuto l'inquietudine di 
quello che non riuscivamo a dominare. Oggi 
sappiamo — lo dico con amarezza — che la 
conservazione ha vinto. Anzi peggio: ha 
vinto la restaurazione, che ha scientemente 
e dolosamente creato distorsioni e ritardi 
per dimostrare l'impossibilità o la difficoltà 
di applicare le nuove norme; ed ha vinto 
purtroppo avendo come alleati i lutti che 
non la debolezza delle norme, bensì l'assen­
za dello Stato ha provocato. 

Così, per chi, come me, non vive di cer­
tezze e non si limita a esprimere voti secon­
do copione, allo sconcerto per uno Stato in 
pezzi, al tumulto doloroso dell'animo si ag­
giunge il tormento della indecisione: non 
sapere più che cosa si deve rimpiangere e 
quello che si deve ragionevolmente sperare. 
Vi è timore nell'affidarsi ad un interprete 
che non vuole comprendere e che, quando 
comprende, non vuole correttamente inter­
pretare. 

D'altra parte — se mi consentite una 
citazione — già l'Etica nicomachea, con 
l'autorità di Aristotele, sosteneva che le cose 
che sembrano giuste a molti, per quello 
diciamo che giuste siano. L'universalità del­

l'opinione appare, per ciò solo, degna di 
fede e colma di verità. Ma non è così. 

Il decreto non è più quello che fu autore­
volmente definito da un magistrato — un 
autentico insulto alla civiltà giuridica del 
nostro paese —, ma lascia spazi per attentati 
alla medesima civiltà. 

Certo, è stata attenuata la valorizzazione 
come prova degli atti unilaterali di polizia 
raccolti in segreto. Certo, in Commissione, 
con l'accoglimento di un nostro emenda­
mento, è stata attenuata — ma non elimina­
ta — la possibilità di esercitare pressioni 
fisiche e psichiche (che tutti abbiamo cono­
sciuto) contro le persone arrestate, per otte­
nere confessioni tanto eclatanti quanto im­
mediatamente smentite, nella fase 
successiva. Attenuazione, quindi, ma non 
eliminazione. 

Anche il cosiddetto doppio binario, rap­
presentato da norme per processi di crimi­
nalità e norme per addebiti ordinari, non è 
completo. 

Vi sono disposizioni che potranno dar 
luogo a distorsioni e ad eccessi. Lo sappiamo 
e, per le ragioni che mi sono sforzato di 
illustrare, le accettiamo, come atto di omag­
gio nei confronti di coloro che per lo Stato 
— volutamente dimenticando che si trattava 
di questo Stato — hanno sacrificato, con 
eroica consapevolezza, la vita. 

Il nostro è un assenso pieno di dubbi e di 
incertezze. Un assenso, però, che non con­
cede attenuanti e non dimentica le respon­
sabilità! (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Elio Vito. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Signor Presidente, colleghi, 
rappresentante del Governo, mi chiedo se 
stiamo discutendo di un decreto antimafia 
o, più semplicemente e realisticamente, di 
un provvedimento che, sulla spinta emotiva 
della strage di Capaci e alla luce delle ogget­
tive e reali necessità di combattere la mafia, 
rappresenta in realtà una dichiarazione di 
sconfitta e di impotenza dello Stato, essendo 
volto ad assecondare spinte controriformiste 
rispetto al nuovo codice di procedura pena­
le, introdotto nel 1988, spinte che, del resto, 



Atti Parlamentari — 2334 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1992 

si erano manifestate anche esplicitamente 
sin dall'entrata in vigore delle nuove dispo­
sizioni. 

La domanda di fondo, che emerge chia­
ramente anche dalla relazione dell'onorevo­
le Gargani — cioè se l'ottenere efficienza in 
cambio di perdita di garanzie nella lotta alla 
criminalità organizzata rappresenti una so­
luzione conciliabile o se si tratti invece di 
una vera e propria alternativa — ci induce 
a ritenere che in realtà ci troviamo di fronte 
ad un'alternativa e ad una proposizione non 
vere, non corrispondenti alla realtà. Siamo 
dell'avviso invece che il provvedimento in 
esame comporti, in maniera univoca, la 
perdita profonda di garanzie e la rinuncia ai 
princìpi riformatori recentemente introdotti 
dal Parlamento. 

Uno Stato che, per combattere la crimi­
nalità organizzata, dichiara di dover supera­
re norme recentemente introdotte e che 
sostiene altresì di non voler applicare la 
procedura già prevista all'atto di adozione 
del nuovo codice, è evidentemente uno Sta­
to che ritiene di poter combattere la crimi­
nalità organizzata facendo venir meno le 
garanzie che esso stesso aveva introdotto 
nell'ordinamento. Da questo punto di vista 
riteniamo che si sia operato nel senso indi­
cato dalla criminalità organizzata. 

Che cos'è la mafia? Cosa sono le grandi 
organizzazioni criminali? Sono organizza­
zioni che vogliono il superamento dello Sta­
to di diritto, la sconfìtta dello Stato. Uno 
Stato che per combattere la criminalità or­
ganizzata, in nome dell'efficienza di questa 
dichiarata lotta, deve rintinciare ai propri 
princìpi ed alle proprie norme di garanzia, 
è evidentemente uno Stato che sta andando 
non nella direzione che esso proclama, ma 
nella direzione che esplicitamente la crimi­
nalità organizzata si propone di seguire. 

Noi abbiamo esposto in questi anni più 
volte quelle che a nostro giudizio sono le 
misure vere e reali da assumere per combat­
tere e sconfiggere la ciiriinalità organizzata. 
Non si tratta di norme garantiste, e non 
facciamo esclusivo riferimento alla credibi­
lità della classe politica chiamata ad applica­
re tali disposizioni. 

Sono norme che risalgono innanzitutto al 
presupposto che lo Stato democratico, lo 

Stato di diritto, lo si difende se si è capaci di 
non rinunciare a quei princìpi. Ritengo in­
fatti che è proprio nel momento in cui essi 
sono messi in discussione e in cui la demo­
crazia è minata alle sue fondamenta, che 
occorre sapersi richiamare a quei princìpi, 
difenderli ed attuarli, senza rinunciare ad 
essi nel proclamare di difendere lo Stato. 

Francesco De Sanctis, quando era prigio­
niero a Castel dell'Ovo dopo i moti del 1848, 
diceva che era proprio nel momento in cui 
l 'uomo perdeva la liberta che la libertà vin­
ceva; perché era in quei momenti che lo 
Stato autoritario, la dittatura, dimostravano 
tutta la loro incapacità a superare e a vincere 
la libertà di pensiero e di azione; ed è proprio 
nel momento in cui l 'uomo era rinchiuso 
nelle celle che, in quella solitudine e in quella 
apparente perdita di libertà, affermava inve­
ce il trionfo della propria libertà e della 
libertà altrui, perché quel diritto e quella 
libertà non erano comprimibili tra le mura 
di ima cella umida. 

Noi ci troviamo invece di fronte ad uno 
Stato che dichiara di rinunciare a questi 
diritti. Che cosa sono le norme che vengono 
introdotte con questo decreto-legge, che giu­
stamente, opportunamente (ma non è poi 
sufficientemente evidenziato) dichiara nel 
titolo di contenere modifiche al nuovo codi­
ce di procedura penale e misure antimafia, 
se non soprattutto, appunto, modifiche al 
codice di procedura penale? Non vorrei che 
tali modifiche al codice di procedura penale, 
partendo da quelle spinte controriformiste e 
da quelle diffidenze che sono state da più 
parti manifestate (ad esempio dal mondo dei 
magistrati e, in alcuni casi, da quello degli 
avvocati), fossero in realtà già pronte nel 
cassetto e che si aspettasse, con una logica 
cinica, tremenda e tragica, una strage per 
introdurle nel nostro ordinamento, per po­
ter sfruttare l'alibi della seconda parte del 
titolo del provvedimento, relativo alle misu­
re antimafia! 

Il superamento del sistema accusatorio 
rappresenta a mio avviso una rinuncia pro­
fonda dello Stato al principio maggiormente 
innovatore introdotto nel nuovo codice di 
procedura penale. Non è vero che le modi­
fiche introdotte dalle Commissioni giustizia 
della Camera e del Senato riguardino soltan-



Atti Parlamentari — 2335 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1992 

to la fase dell'acquisizione delle prove. Se è 
vero che il doppio binario è limitato esclusi­
vamente alla fase di acquisizione delle pro­
ve, è altrettanto vero che, anche nella fase 
di valutazione delle prove, ci sono modifiche 
profonde, con la possibilità di far valere 
prove acquisite in altri dibattimenti, anche 
senza il consenso delle parti. Questa è una 
modifica profonda ai princìpi del nuovo 
codice di procedura penale. Che significato 
hanno le parole «in fase di acquisizione delle 
prove»? Significa forse che per combattere 
la criminalità organizzata si supera la norma 
principale del nuovo codice di procedura 
penale e si fa acquistare un potere, che non 
aveva avuto neanche con il codice Rocco, 
alla polizia giudiziaria? In questo modo, 
invece, si limiteranno profondamente i po­
teri e la discrezionalità del PM nel dibatti­
mento! Si afferma (lo abbiamo sottolineato 
ieri nella nostra questione pregiudiziale) che 
quel principio vale solo per alcuni cittadini, 
vale solo per alcuni reati, vale solo per 
combattere la criminalità organizzata: non 
si tratta, allora, di una rinuncia profonda al 
principio costituzionale dell'uguaglianza di 
tutti i cittadini e del loro diritto ad essere 
sottoposti a procedimento penale sulla base 
delle stesse norme? 

È evidente che occorrono misure urgenti, 
e che siamo di fronte a momenti molto 
tragici e difficili; ma non è con queste norme 
che lo Stato riuscirà a sconfiggere la crimi­
nalità organizzata! 

Signor Presidente, signor rappresentante 
del Governo, non vorremmo trovarci in una 
situazione per la quale tra alcuni anni lo 
Stato possa dichiarare di avere sconfitto la 
criminalità organizzata e, nello stesso tem­
po, trovarsi in ima situazione nella quale ha 
sconfitto anche se stesso e le norme sulle 
quali si è fondato e costituito! 

Vorrei sottolineare il clima nel quale si sta 
discutendo — o meglio nel quale non si sta 
discutendo! — di tale materia: un clima nel 
quale le modifiche introdotte al codice di 
procedura penale diventano un baluardo per 
il Presidente del Consiglio, rispetto all'opi­
nione pubblica, dopo la strage che ha por­
tato alla morte del giudice Borsellino e della 
sua scorta, per chiedere che il decreto-legge 
sia approvato dal Parlamento al più presto, 

e senza fare tante storie! E, quanto alle forze 
di opposizione, c'è da dire che vengono 
presentate — mi consenta di dirlo, signor 
Presidente — come filomafiose all'opinione 
pubblica del paese quelle forze che si oppon­
gono all'approvazione di queste norme. Si 
dice che tali norme rappresentano l'unico 
strumento utile e che il giudice Borsellino 
contava i giorni di ritardo del Parlamento nel 
convertire in legge il decreto che modifica il 
codice di procedura penale... 

La commissione Pisapia, istituita proprio 
per studiare nei tempi e nei modi ordinari le 
necessarie modifiche, ha dovuto prendere 
atto di trovarsi di fronte ad una completa 
esautorazione dei suoi compiti da parte di 
quello stesso Governo che avrebbe dovuto 
tutelarla e del Parlamento, che dovrebbe 
seguire attentamente, come non fa, lo svol­
gimento dei compiti di quella commissione. 

Chi siamo, allora, di fronte all'opinione 
pubblica del paese? Il voto di ieri sui presup­
posti di costituzionalità del decreto ha ricor­
dato le maggioranze emergenziali. Noi dicia­
mo che questo provvedimento — come 
emerge anche dalla relazione dell'onorevole 
Gargani — va per molti versi addirittura più 
in là della legislazione emergenziale intro­
dotta per fronteggiare il terrorismo. 

Ci riferiamo alla misura del soggiorno 
cautelare, che non era mai stata prevista nel 
nostro codice, nonché ad iniziative unica­
mente spettacolari e fortemente restrittive 
delle libertà dei cittadini, quali la perquisi­
zione per blocchi di edifici e le intercettazio­
ni ambientali. Viene meno completamente il 
sistema di garanzie e cade esplicitamente — 
con il soggiórno cautelare — la presunzione 
di innocenza. Lo Stato dichiara che deve far 
venir meno i princìpi sui quali si è fondato 
finora per combattere la criminalità organiz­
zata, ma in realtà sta semplicemente dichia­
rando la propria sconfitta. 

Unificazione delle forze di polizia, adde­
stramento delle forze dell'ordine, stanzia­
mento dei fondi necessari nel bilancio dello 
Stato per la giustizia e, soprattutto, modifica 
della legislazione in materia di droga: queste 
sono le misure che proponiamo, indispensa­
bili e realmente efficaci per sconfiggere la 
criminalità organizzata. Occorre sottrarre 
alla mafia l 'enorme potere che le deriva dal 
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controllo del traffico illecito di droga e quel­
lo — di fronte ad uno Stato assente e 
distante dai cittadini — di attrarre facilmen­
te i giovani delle nostre città — non solo del 
sud — grazie ai guadagni a volte facili, ma 
comunque rapidi, che vengono promessi 
grazie al controllo del traffico illecito di 
sostanze stupefacenti. 

Queste sono le condizioni che riteniamo 
essere necessarie e davvero urgenti da attua­
re per combattere la criminalità organizzata. 
Il dibattito che si è svolto in Commissione 
— dobbiamo riconoscerlo — è stato profi­
cuo; noi cercheremo, però, di introdurre 
altre modifiche, anche se da più parti si 
ipotizza che il Governo ponga la questione 
di fiducia. È giusto, ad esempio, proteggere 
i pentiti e che lo Stato assuma delle respon­
sabilità nei confronti di coloro che collabo­
rano con la giustizia; ma quali norme sono 
previste per proteggerci dai pentiti? Quali 
norme garantiscono il cittadino, la giustizia, 
la democrazia, gli stessi magistrati e le forze 
dell'ordine dalle vendette personali, dalle 
calunnie, dalle faide? 

Come è possibile ritoccare ancora una 
volta, in modo così pesante, le disposizioni 
della legge Gozzini sull'ordinamento peni­
tenziario, che hanno profondamente contri­
buito ad introdurre nelle nostre carceri un 
clima diverso, di maggiore serenità, che 
hanno stemperato le tensioni e che non a 
caso sono state criminalizzate dagli stessi 
organi di informazione, che hanno presen­
tato questo come il decreto che servirebbe 
a sconfiggere davvero la mafia? 

Com'è possibile pensare che per combat­
tere la criminalità organizzata, per offrire al 
paese l'immagine di uno Stato che lotta 
contro la criminalità, basta tenere in carcere 
i condannati? Si ritiene sufficiente far vedere 
le immagini di persone arrestate che si trova­
no in regime di libertà vigilata o di soggiorno 
obbligato per accreditare l'idea che lo Stato 
arresti i mafiosi; in realtà, si tratta di persone 
appena uscite dal carcere e che, comunque, 
vi avrebbero fatto ritorno la sera stessa. 

Ecco l'immagine dello Stato-spettacolo, di 
quello Stato efficientista per il quale dovrem­
mo rinunciare alle norme di garanzia poste 
a presidio della nostra Costituzione e finaliz­
zate alla tutela dei rapporti fra gli individui. 

Ci auguriamo, signor Presidente, signor 
rappresentante del Governo, che in questi 
giorni difficili e delicati sia ancora possibile 
svolgere in Parlamento un dibattito sereno, 
profondo, proficuo, vero. Ci auguriamo che, 
oltre alle modifiche già introdotte dal Senato 
e dalla Commissione giustizia della Camera, 
sia possibile apportarne altre in Assemblea. 
Diversamente, il Governo scelga una via 
saggia: non leghi la propria immagine alla 
dimensione spettacolare di questo decreto-
legge. 

Ci auguriamo, in sostanza, che se il Par­
lamento non sarà nelle condizioni di svolge­
re un lavoro serio, proficuo e attento, come 
è necessario per le nuove norme che vengo­
no introdotte, il Governo sappia scegliere la 
settimana prossima di far decadere il decre­
to con il consenso unanime di tutti i gruppi. 
Subito dopo potrebbe essere adottato un 
nuovo decreto, che tenga realmente conto 
del lavoro svolto, delle proposte emerse e 
delle modifiche introdotte. 

Non vorremmo, signor Presidente, che in 
realtà tutte le possibilità siano già venute 
meno, come ieri suggeriva e faceva balenare 
la frase conclusiva del discorso del Presiden­
te del Consiglio Amato, il quale ha fatto 
riferimento a nuove e proficue convergenze, 
evidentemente in qualche misura già emer­
se. Immaginiamo si riferisse proprio al voto 
espresso pochi minuti prima in quest'aula 
sulla sussistenza dei requisiti costituzionali 
di necessità ed urgenza per l'adozione del 
decreto-legge oggi in discussione; in quel­
l'occasione, infatti, il partito democratico 
della sinistra ed il Movimento sociale italia­
no avevano deciso di stare dalla parte del 
Governo con un voto determinante, magari 
solo per affiancarsi allo schieramento di 
coloro che vengono presentati agli occhi 
dell'opinione pubblica come quelli che lotta­
no realmente contro la mafia. 

Crediamo che questo clima sia molto pe­
ricoloso e riteniamo che il Parlamento dov­
rebbe sottrarsi dall'operare in un simile con­
testo su materie tanto delicate. Allo stesso 
tempo, il Governo dovrebbe avere la sensi­
bilità di aiutare il Parlamento e di non 
imporgli determinate scelte con voti di fidu­
cia che ormai ci appaiono sempre più com­
plicati. Infatti, per la conversione in legge 
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del decreto in esame, il Governo avrebbe 
ancora bisogno quanto meno di due voti di 
fiducia e dovrebbe andare a chiedere al 
Senato la fiducia su un testo diverso rispetto 
a quello sul quale l'ha ottenuta in prima 
lettura la settimana scorsa. Mi domando se 
questo sia utile nella lotta contro la mafia o 
se, invece, non comporti la delegittimazione 
delle istituzioni. Il Parlamento, in sostanza, 
viene chiamato a rispondere perché solleci­
tato dai direttori dei telegiornali di Stato, 
pubblici e privati; in questo clima, lo ripeto, 
il Senato sarebbe chiamato nel giro di pochi 
giorni ad accordare la propria fiducia su due 
testi diversi. Tutto ciò per impedire che alla 
Camera si svolga un lavoro profìcuo e per 
evitare di dire onestamente al paese ed 
all'opinione pubblica che le vere misure di 
lotta alla criminalità organizzata risiedono 
nel presidio ordinario dello Stato e nelle 
norme sulle quali esso si è fondato. 

In sostanza, la vera lotta alla mafia sta 
nella capacità dello Stato di non ricorrere a 
strumenti straordinari ed a logiche di emer­
genza. Lo Stato dimostri di avere questa 
capacità e di avere il senso dell'organizza­
zione nell'applicare le norme ordinarie; di­
mostri di essere capace di sconfiggere la 
criminalità organizzata assegnando ai ma­
fiosi le stesse garanzie gelosamente previste 
per tutti i cittadini dalla nostra Costituzione, 
dall'ordinamento e dallo Stato di diritto; 
dimostri di saper sconfiggere la mafia e la 
criminalità organizzata senza dover rinun­
ciare ad applicare tali garanzie. Ecco quale 
sarebbe lo Stato forte, efficiente ed efficace: 
lo Stato che noi vogliamo. 

Signor Presidente, nel dibattito si è fatto 
riferimento in particolare ad una norma 
introdotta dal Senato, per la quale sembra 
che alcune forze di opposizione — ad esem­
pio, il partito democratico della sinistra — 
abbiano trovato una delle ragioni più con­
vincenti per fornire un tipo di opposizione 
diversa. Mi riferisco alla Commissione d'in­
chiesta sulla mafia. Si è detto che essa, in 
fin dei conti, è stata introdotta comunque 
dal Parlamento attraverso una modifica ap­
provata in Commissione al Senato e non era 
direttamente prevista nel testo del Governo 
(previsione che sarebbe stata ben grave). 

Signor Presidente, lei ci insegna che la 

costituzione delle Commissioni di inchiesta 
è una delle prerogative più gelose del Parla­
mento; non può avvenire con un decreto-
legge, ma neanche attraverso una modifica 
parlamentare dello stesso. La Comissione di 
inchiesta, infatti, deve accertare come il 
Governo combatta i fenomeni della crimina­
lità organizzata e come applichi il decreto-
legge, oltre ad indagare sull'efficacia di que­
st'ultimo. Come può essere prevista la sua 
istituzione nello stesso disegno di legge di 
conversione delle norme sulle quali la Com­
missione medesima dovrà soffermarsi? 

Come è possibile che tutto ciò avvenga 
senza che si avverta il senso di responsabilità 
(pur emerso da più parti, tra le diverse forze 
politiche) di ricostituire rapidamente una 
Commissione parlamentare di inchiesta sul­
la mafia? Perché non si è unicamente pen­
sato ad agire in questa direzione, se vi era 
la necessità di dare un segnale esterno, di 
immagine, all'opinione pubblica? Non cre­
diamo si debba legiferare solo per dare 
segnali, ma per produrre provvedimenti giu­
sti ed efficaci. 

Signor Presidente, perché non si è sempli­
cemente pensato ad istituire tale organismo 
con atto di iniziativa parlamentare, dopo un 
adeguato e approfondito dibattito? È già 
stata presentata una proposta di legge in 
materia, sottoscritta da quasi tutti i gruppi. 
Perché non si è pensato a fare solo questo? 
Perché il Governo non ha considerato il fatto 
che, magari, avrebbe potuto essere un buon 
segnale per l'opinione pubblica l'istituzione, 
a grande maggioranza, con gesto autonomo 
del Parlamento, della Commissione parla­
mentare di inchiesta, con il compito di inda­
gare anche sulle ragioni per le quali fino ad 
oggi la lotta alla criminalità organizzata non 
è stata condotta o lo è stata in modo ineffi­
cace? 

Perché si è ritenuto di dover umiliare il 
Parlamento e la stessa Commissione parla­
mentare di inchiesta sulla mafia prevedendo 
la sua istituzione nel disegno di legge di 
conversione del decreto-legge? 

Questi sono i toni emersi, queste le con­
dizioni evidenziate, questa l'immagine del 
Parlamento offerta all'opinione pubblica na­
zionale. Un Parlamento che o approva subi­
to le norme che modificano il codice di 
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procedura penale, rinunciando ai princìpi 
innovatori dallo stesso sanciti, o altrimenti 
non intende combattere la mafia, è un Par­
lamento di fìlomafiosi...! 

Riteniamo che quanto accaduto da questo 
punto di vista sia molto grave, così come lo 
sono le condizioni nelle quali, in questo fine 
settimana e nella prossima, siamo chiamati 
ad approvare le norme. A nostro giudizio 
non è pienamente tutelata la possibilità del 
Parlamento di modificare profondamente il 
decreto-legge. Del resto, il Governo, di fron­
te all'opinione pubblica, non dimostra di 
prendere atto delle critiche sollevate da più 
parti (basti pensare alla relazione dell'ono­
revole Gargani). Le condizioni richiamate, 
per l'immagine che lo stesso Presidente del 
Consiglio, Amato, ha fornito al paese, non 
consentono all'esecutivo di ritirare il decre­
to-legge, presentando misure davvero effica­
ci ed urgenti, quelle misure necessarie nella 
lotta alla criminalità organizzata, che abbia­
mo indicato. Esse permetterebbero davvero 
di combattere tale criminalità e di ergere a 
baluardo della lotta la difesa delle garanzie 
e dei princìpi dello Stato di diritto (Applausi 
dei deputati del gruppo federalista euro­
peo). 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione 
è rinviato ad altra seduta. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della prossima seduta. 

Lunedì 3 agosto 1992, alle 10: 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: 

Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, 
recante modifiche urgenti al nuovo codice 
di procedura penale e provvedimenti di con­
trasto alla criminalità mafiosa (1377). 

Relatore: Gargani. 
(Relazione orale). 

La seduta termina alle 13,10. 
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