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La seduta comincla alle 9,40,

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell'articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati Giannotti, Jannelli,
Landi, Maria Cristina Rossi ¢ Culicchia
sono sostituiti rispettivamente dai depu-
tati Larizza, Innocenti, Barbalace, Pro-
vera ¢ Fiori.

Seguito della discussione delle proposte
di legge senatori Signorelli ed altri:
Norme in materia di prelievi ed inne-
sti di cornea (Approvata, in un testo
unificato, dalla XII Commissione per-
manente del Senato) (2291); Poggio-
linl: Norme in materia di espianti e di
trapianti di comea (1375).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il scguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d'iniziativa dei
senatori Signorelli ed altri: « Norme in
materia di prelievi ed innesti di cornea =,
gia approvata, in un testo unificato, dalla
XII Commissione permanente del Senato,
nella seduta del 17 febbraio 1993; e del
deputato Poggiolini: « Norme in materia
di espianti ¢ di trapianti di cornea ».

Ricordo che nella seduta del 1° aprile
scorsu ¢ stata aperta la discussione sulle
linee generali, svolta la relazione e deli-
berata la costituzione d'un Comitato ri-
stretto; in quella del 10 giugno la Com-
missione ha adottato come testo base per

['ulteriore iter quello della proposta di
legge n. 2291, gid approvata, in un testo
unificato, dalla XII Commissione perma-
nente del Senato. Successivamente sono
pervenuti i pareri favorevoli della 1 e
della I Commissione e il parere della V
Commissione favorevole con una condi-
zione. Nella seduta del 21 luglio la XII
Commissione ha richiesto alla Commis-
sione bilancio il riesame del parere. Nella
giornata di ieri la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

« PARERE FAVOREVOLE

a condizione che all’articolo 4, il comma
1, sia sostituito dal seguente “1. Le
Regioni, singolarmente o d'intesa tra loro,
provvedono agli adempimenti relativi al-
I’attuazione della presente legge anche
attraverso |'istituzione di appositi centri
di riferimento” ed il comma 2 sia sop-
presso.

PARERE FAVOREVOLE

entro i medesimi limiti, sulla abbinata
proposta di legge n. 1375 ».

GIAN CARLO BORRA, Relatore. Si-
gnor presidente, onorevoli colleghi, desi-
dere ricordare che al termine dell’incon-
tro della settimana scorsa con i membri
della Commissione sanitd del Senato &
emerso un impegno reciproco perché con
la ripresa a settembre dell’attivita parla-
mentare si proceda rapidamente ad un
esame informale comune su alcuni temi
quali, ad esempio, quelli concernenti i
trapianti d’organo, le professioni infer-
mieristiche e via dicendo. Al di 1a di
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alcune incomprensioni iniziali, mi sembra
che Pintesa raggiunta sia stata appunto
quella che il testo del provvedimento
concernente Paccertamento di morte (te-
sto che ha registrato un notevole appro-
fondimento da parte della nostra Com-
missione sia nella precedente che nell’at-
tuale legislatura) possa essere rapida-
mente approvato senza alcuna modifica.

Riguardo al provvedimento di legge
relativo ai prelievi ed innesti di cornea,
per quanto mi consta, la V Commissione
ha modificato il parere precedentemente
espresso, mutando la condizione iniziale
in una osservazione. A questo  punto
quindi non vi sono problemi particolari
che ostano all'ulteriore iter del provvedi-
mento.

Giudico  pertanto superate anche
quelle che erano le mie perplessita sulla
legge. Invito pertanto la Commissione ad
approvare il provvedimento nel testo tra-
smessoci dal Senato in modo tale che
esso possa diventare legge dello Stato.

GIUSEPPE SARETTA. Signor presi-
dente, parlerd a titolo personale ¢ non
come rappresentante del gruppo della
democrazia cristiana, che ¢ favorevole al
provvedimento in ¢same,

A titolo personale, mi asterrd perché
non condivido assolutamente la norma-
tiva in oggetto, ritenendo articolo 1 della
stessa un  passo  indietro rispetto  alle
tendenze in atio nel settore dei trapianti
d’organo.

Personalmente  sono  assolutamente
convinto che si debba andare verso ['afl-
fermazione del principio del silenzio-
assenso o del consenso presunto, non
percorrendo quindi una strada assoluta-
mente farraginosa, tale sarebbe con l'ap-
provazione dell'articolo 1, in tema di
consenso che dovrebbero esprimere i pa-
renti della persona deceduta.

PIERLUIGI PETRINI. Quanto dird an-
che nel mio caso dovra ritenersi a titolo
personale ¢ non a nome del gruppo a cui
appartiengo.

Voterd contro questo provvedimento
perché lo ritengo essenzialmente sba-
gliato, non in grado di perseguire il fine
che si propone.

Sono senz’aliro cosciente — parlo a
titolo personale, lo ripeto ~ che quello dei
trapianti d’organo sia un problema reale,
che richieda un intervento legislativo atto
a realizzare quel miglioramento organiz-
zativo, la cui carenza é essenzialmente la
causa dell’attuale insufficienza delle strut-
ture sanitarie. Tale adeguamento organiz-
zativo si rcalizza nel consentire le ope-
razioni di innesti di comee anche in
strutture non autorizzate dal Ministero
della sanita. Sarebbe stato questo Vinter-
ventlo necessario a risolvere, dal punio di
vista organizzativo, il problema degli
innesti di cornea.

Questa legge, invece, oltre a 1ale cle-
mento, ne introduce altri che riteniamo
non soltanto inutili ma addirittura dan-
nosi. In primo luoge, con larticolo 2,
viene introdotto un criterio di accerta-
mento della morte, che finisce con il
contraddire quanto da noi auspicate con
la legge varata da questa Commissione in
tema di accertamento di morte, e con la
quale la nostra intenzione era di fare in
modo che tale materia fosse affrontata in
maniera compiuta ¢ organica da un'unica
normativa, proprio per superare quelle
stratificazioni legislative oggi esistenti.

Aggiungo che larnticolo 2 npon intro-
duce alcunché di nuovo in quanto le
modalitd di accertamento di morte sono
le stesse attualmente in vigore, in virtd
delle quali si pud ridurre il periodo di
osservazione del cadavere dalle attuali 24
ore al tempo ritenuto necessario. Su
questa possibilita @ attualmente fondato
PVegspianto, ciod il prelievo delle cornee.

Con la Commissione sanita del Scenato
abbiamo avuto numerosi incontri, nel
corso dei quali abbiamo tentate di far
valere la nostra posizione ma invano,
Evidentemente la Commissione sanita del
Senato ha continuato a ritenere che in-
trodurre queste modalita di accertamento
di morte potesse essere funzionale all'e-
spianto delle cornee. Debbo pensare che
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probabilmente vi ¢ stata anche una in-
capacita esplicativa da parte nostra !

Dopo i suddetti incontri ¢ dopo aver
avanzato alcune nostre precise istanze,
ricordo che la legge & stata modificata
con lintroduzione nella stessa di un
articolo riguardante V'assenso al prelievo.
Una norma, quest'ultima, che nel testo
originaric non era presente.

In conclusione, non solo non siamo
riusciti ad ottenere lo stralcio di quella
parte normativa relativa all'accertamento
di morte ma ci siamo venuti addirittura
a trovare dinanzi all'introduzione di un
articolo riguardante appunto assenso al

prelievo.
Come ha poc’anzi giustamente eviden-
ziato il collega Saretta, credo che il

problema del silenzio-assenso o del con-
senso all’espianto di organi sia focale ed
importantissimo per cid che attiene alla
complessiva materia dei trapianti d’or-
gano. Non era dunque assolutamente il
caso di introdurre un simile aspetto in
maniera surretlizia in questa legge, in
quanto ¢ chiaro che tale previsione nor-
mativa in tema di espiante di comee
rappresenta una pregiudiziale per quella
che sard la futura normativa sull’espianto
degli organi parenchimali. Una pregiudi-
ziale che sara molio difficile superare e
che, a mio avviso, rappresenterd un gra-
vissimo ed ulteriore ostacolo nell’affron-
tare la problematica relativa ai trapianti
d'organo ne] nostro paese, a livello euro-
peo. Tale assenso non soltanto costituisce
una pregiudiziale ma in realta finisce
anche con lessere un ostacolo all’espianto
delle cornee. L'anatomo patologe che
procede, in sede autoptica, all’esame del
cadavere non ¢ fisicamente nella possibi-
lita di interpellare i parenti della persona
deceduta per ottenerne l'assenso all'e-
spianto delle cornee. Cid significa che
questa via di prelievo & preclusa; eppure
essa ¢ quella che ha permesso negli altri
pacsi di costituire quelie banche degli
occhi, che hanno un numero di cornee
cosi rilevante da poterle esportare anche
nel nostro paese.

Sono dunque assolutamente convinto
che questa legge non soltanto non risolva
il problema ma addirittura lo aggravi.

Riguardo poi al pregiudizio che si
verrebbe ad introdurre con tale norma, &
il caso di richiamare l'attenzione dei
colleghi su alcuni elementi di valutazione
in ordine al problema del consenso. Non
sarebbe questa la sede adatta, ma visto
che ci troviamo in tali condizioni ritengo
doveroso farlo. Il consenso espresso dai
parenti o dalla stessa persona allorché era
in vita, potrebbe apparire... l'uovo di
Colombo! nella problematica dei tra-
pianti, perché consentirebbe di superare
sin dall’inizio qualsiasi discussione. Ri-
tengo perd che questo « uovo di Colom-
bo » rappresenti, in realta, una soluzione
del tutto superficiale. Infatti, con I'intro-
duzione del consenso andiamo a contrad-
dire una regola giuridica riconosciuta
anche dal diritto romano, secondo la
quale il cadavere & res nullius (Conmmenti
del deputato Giuseppe Bicocchi}. 1} cada-
vere ciod non appartiene a nessuno; in
altre parole nessuno pud wvantare un
diritto di proprieta sul cadavere. Ebbene,
mantenere [a norma contenuta dall’arti-
colo 1 significa affermare che la famiglia
ha la proprieta della persona deceduta e,
conseguentemente, di fatto limitare ogni
intervento sul cadavere. A questo punto,
per logica estensione, noi dovremmo ri-
tenere che anche per un esame autoptico
si debba prevedere il consenso della
famiglia o quello della persona deceduta,
espresso in vita, dal momento che tale
tipo di esame & assai pitt « devastante »
del prelievo di organi. Non si capisce
perché l'una cosa dovrebbe essere rite-
nuta possibile mentre l'altra no!

In ogni caso, si tratta di una tematica
che non riguarda il provvedimento di
legge in oggetto; la mia intenzione era
soltanto quella di evidenziare come con
questa legge si vogliano introdurre sur-
rettiziamente degli elementi pregiudiziali
che invece avremmmo dovuto discutere ed
approfondire in modo molte pit com-
piuto in altra sede.
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Per twutte queste ragioni esprimo, a
titolo personale, il mio voto contrario su
questa legge.

ROBERTO CALDEROLI. Desidero in-
nanzi tutto ringraziare il relatore onore-
vole Borra e il collega Petrini per il
lavoro che hanno compiuto per arrivare
alla stesura del testo normativo concer-
nente Yaccertamento di morte.

Riallacciandomi a quanto detto dall’o-
norevole Petrini vorrei sottolineare come
al Senato vi sia stato lo stesso tipo di
ascolto che avrebbe trovato un medico in
una tribu di zull, dove c¢i sono ancora gli
stregoni ! E stato infatti questo il tipo di
atteggiamento che & emerso.

Gli aspetti tecnici e la loro incidenza
negativa sono gia stati illustrati dal col-
lega intervenuto prima di me. Credo che
in questo momento si compia effettiva-
mente un passo indietro non rispetto alla
legge sull’accertamento di morte ma alle
disposizioni normative attualmente in vi-
gore. Non capisco pertanto |'atteggia-
mento favorevole manifestato da parte di
un determinato settore del Parlamento,
anche perché all’interno di tale provve-
dimento di legge sono fin troppo evidenti
forti interessi economici.

Con il comma 2 dell’articolo 3 addi-
rittura ci viene imposto che per leffet-
tuazione di tali operazioni non venga
richiesta alcuna autorizzazione partico-
lare. Di ¢id sono estremamente perplesso;
non vorrei infatti che da parte di taluni
si volessero intraprendere con gli innesti
di cornee attivith manageriali o commer-
ciali.

In ogni caso, prendendo atte di una
sorta di ricatto impostoci dal Senato,
pena la non approvazione della legge
sull’accertamento di morte, € che comun-
que sia vi saranno coloro che potranno
beneficiare di questa normativa che rende
possibili gli espianti e gli innesti di
cornea, preannuncio, a nome del gruppo
della lega nord, un voto di astensione.

FRANCESCO CURCI. Signor presi-
dente, intervengo perché sia chiaro a tutti
c¢he l'eventuale approvazione di questa

legge pone ormai un punto fermo su un
dato scientificamente e culturalmente as-
sai significativo. Altro é l'innesto di cor-
nea, altro & un trapianto d’organo. Tale
legge fa «uscire» definitivamente da
questa confusione scientifica Ia problema-
tica relativa all'innesto di comea, sulla
cui definizione ci siamo tante volte sof-
fermati. Questo argomento costituisce una
normativa del tutto a parte, separata cioé
da quella concernente la problematica
generale dei trapianti.

Stiamo per giungere ad una conclu-
sione che & stata sostenuta da un ampio
orientamento emerso nel corso di pii
legislature ¢ che non ha trovato un
momento conclusivo per diverse ragioni,
non ultima quella appunto dell'interru-
zione anticipata delle legislature.

Ci troviamo dinnanzi a un testo che
certamente non rappresenta il massimo di
quello che ci saremmo potuti attendere,
ma l'chiettivo di straiciare tale materia
da quella pit generale dei trapianti & un
fatto da ritenersi positivo perché offre in
argomento una soluzione definitiva nel-
I'ambito del dibattito scientifico, culturale
¢ sociale.

Tale legge ci consente anche di risol-
vere il problema delle lunghe liste di
attesa, che esiste attualmente nel nostro
paese: a fronte della possibilita di effet-
tuare circa 400-500 innesti di cornee in
un anno, sta infatti una richiesta di circa
6 mila interventi.

Quanto poi alle problematiche affe-
renti all’articolo 1, sono stato tra i
presentatori di un ordine del giorno per
impegnare per il Governo a portare
avanti un'iniziativa affinché nella discus-
sione sul provvedimento complessivo ri-
guardante i trapianti d’organo si tomi a
far riferimento al problema ancora aperto
del consenso.

In conclusione, esprimo il mio assenso
convinto, e del gruppo che rappresento,
affinché con I'approvazione della proposta
di legge, nel testo pervenutoeci dal Senato,
si possa dare al paese una normativa
molto attesa. che consentira di compiere
numerosi passi avanti rendendo disponi-
bile un maggior numero di cornee e di



Camera dei Deputati -

89

— Commissioni in sede legislativa — 10

X1 LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DPEL 29 Lucrio 1993

aumentare la sensibilith verso la dona-
zione che, in tema di trapianti, ¢ una
dimostrazione di solidarietd alla vita -
come ha anche sottolineato lo stesso
ministro della sanitd - e, nel caso in
oggetto, una dimostrazione di solidarieta
alla vitalita umana. Ribadisco pertanto il
voto favorevole del gruppo socialista.

MARIAPIA GARAVAGLIA Ministro
della sanita. Chiedo di poter intervenire
subite dovendomi tra poco assentare per
la imminente convocazione del Consiglio
dei ministri.

Nel manifestare un grande rispetto nei
confronti della proposta di legge d'inizia-
tiva parlamentare, dichiaro che il Go-
verno su tale questione si rimette alla
Commissione.

Mi corre tuttavia 1'obbligo di dire che
anche s¢ ha ragione l'onorevole Curci -
non & casuale che siano intervenuti dei
deputati medici prima di me - ad affer-
mare che il prelievo e l'innesto della
cornea non sono assimilabili a quello di
altri organi, cid ¢ dovuto al fatto che essi
si differenziano da altre operazioni. Sono
perd convinta che le modalitd di accer-
tamento della morte dovrebbero essere le
stesse per ogni tipo di intervento.

Credo di poter dire che i membri della
Commissione sanita del Senato si senti-

ranno moralmente impegnati nei con-
fronti della Camera dal fatto che in
questa  sede  viene approvata, diciamo

« ciccamente », questa legge. Cid consen-
tird dunque la definitiva approvazione del
provvedimento  concernente  !'accerta-
mento di morte. In ogni caso assicuro che
come ministro della sanitd mi fard carico
di rendere compatibili le due normative
allorquando esse diventeranno entrambe
leggi. Nel merito della proposta di legge
in discussione, ritengo che vi sia senz’al-
tro la necessita di colmare il gap che si
registra in questo campo nel nostro paese.
Non pid tardi di ieri una persona prove-
niente dal Dubai mi ha chiesto di poter
essere sottoposta al trapianto di cornea in
Italia. Ebbene, io potrei  indirizzarla
ovunque, dall’ospedale di Molfetta a qual-

siasi altro ospedale, ma non potrei co-
munque garantirle il reperimento della
cornea. Per essere chiara fino in fondo,
dird che esiste il problema di rimuovere
gli ostacoli, anche se il Parlamento non
pud intervenire ogni volta, a seconda
delle esigenze che via via si manifestano.

Nel rivolgermi al professor Curci pil
che all'onorevole Curci, vorrei dire che
interventi  interessanti cornee, midollo,
sangue eccetera, non possono prescindere
da una logica di organizzazione, di cen-
tralizzazione degli strumenti, di indivi-
duazione dei centri di riferimento, altri-
menti ogni volta che 11 Parlamento
esprime dei giudizi nei confronti del
Governo, quest’'ultimo rischia di trovarsi
poi in contraddizione, in sede di program-
mazione, dinnanzi a norme che si sovrap-
pongono senza alcuna linearita.

Detto questo, nel riaffermare che mi
rimetto alla Commissione, auspico che il
provvedimento di legge in tema di accer-
tamento di morte venga approvata subito
dopo quello ora in discussione anche se
non posso fare a meno di rilevare come
gli articoli 2 e 3 della proposta in
discussione non risultino del wutto chiari.
Sono tuttavia convinta che l'aver affer-
mato all’articolo | la gratuita del dono &
importante perché cid apparticne alla
nostra cultura, diversa da quella di altri
pacsi. Sottolineo la mancanza di sanzioni
— una lacuna non di poco conto ~ nei
confronti degli abusi che potranno veri-
ficarsi. II Governo tuttavia vigilera ¢
controllerd che non si commetiano abusi,
eventualmente  suggerendo  specifiche
norme sanzionatorie.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
della sanitd per quanto ci ha detto anche
relativamente al provvedimento cencer-
nente 'accertamento di morte, Si tratta
di un problema sul quale ho richiamaio
ieri anche lattenzione deila senatrice
Marinucci Mariani, presidente della Com-
missione sanitad del Senato.

AUGUSTO BATTAGLIA. 11 nostro
gruppo esprimera un voto favorevole su
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questa proposta di legge. Indubbiamente
¢ssa non rappresenta un testo normativo
perfetto — del resto lo abbiamo ripetuto in
tanti — ¢ pertanto non ci soddisfa piena-
mente, sopratiutte per le questioni che
alcuni colleghi e il ministro della sanita
hanno gia evidenziato.

Dobbiamo tuttavia tener conto del
fatto che la nostra Commissione e quella
omologa del Senato hanno manifestato
I'impegno a marciare con determinazione
lungo una strada che avrebbe registrato
oggi anzitutto Iapprovazione del provve-
dimento di legge al nostro esame. Forse
uno dei motivi per cui nelle precedenti
legislature I'iter legislativo di alcuni prov-
vedimenti non si & concluso & dipeso
proprio dal fatte che si & voluto affrontare
I'esame di tanti argomenti, che hanno
finito per rendere pit difficile il raggiun-
gimento di equilibri e quindi di soluzioni.

Il modo di lavorare che & stato deli-
neato, ritengo ci possa portare ad una
rapida approvazione non solo del prov-
vedimento in oggetto ma anche di quello
concernente l'accertamento di morte non-
ché, di quello pit generale, relativo ai
trapianti d’'organo. E questo I'impegno
che abbiamo preso ¢ che intendiamo
portare avanti.

Ne consegue che in questa fase, pur
con tulti i swoi limiti, tale legge pud
rappresentare un buon punto di equili-
brio; essa pud dare risposte alle 6-7 mila
persone che ogni anno chiedono di potersi
sottoporre ad intervento di trapianto di
cornea, persene che attualmente, in molti
casi, non trovano una risposta adeguata
nelle strutture sanitarie pubbliche e pri-
vate cui si rivolgono, in quanto manca
una organizzazione per il prelievo e
Yinnesto delle comee.

Molto spesso queste persone sono co-
strette a  recarsi  all’estero  affrontando
grossi sacrifici personali; cid determina
un notevole impegno di risorse da parte
della collettivita ¢ del fondo sanitario
nazionale. Lo ripeto, con questa legge si
comincia almeno a dare delle risposte, 1)
nostro impegno dovra essere quello di far
st che anche l'esame di altri provvedi-

menti sia concluso definitivamente, in
particolare, come ¢ stato gia detto, quelio
relativo all’accertamento di morte, appro-
vato alcuni giorni fa dalla nostra Com-
missione. Faremo quindi di tutto perché il
Senato possa a sua volta approvare que-
st'ultimo provvedimento e successiva-
mente si arrivi a completare Viter del
provvedimento concernente i trapianti di
cornea. A tale proposito il gruppo del
PDS, insieme ad altri, ha presentato un
ordine de! giorno che va in questa dire-
zione ¢ che pertanto rappresenta la ri-
sposta piu chiara alle perplessita mani-
festate da vari colleghi - ma anche dal
nostro gruppo — su alcuni punti della
proposta di legge in oggetto.

In conclusione, tenendo conto  dei
tempi ¢ delle oggettive difficolta, credo
che quello che oggi compiremo sja un
atto di saggezza, nella speranza che esso
sia di buon auspicio per 'approvazione di
altri provvedimenti. Per quanto ci ri-
guarda, il nostro impegno sard massimo
sia in questo come nell'altro ramo del
Parlamento.

RAFFAELE FARIGU. Signor presi-
dente, credo che questo provvedimento di
legge che stiamo per approvare sia un
atto di grande rilievo sul piano della
solidarieta verso migliaia di cittadini che
senza l'effettuazione dell’intervenio  del
trapianto di cornea sarebbero sicura-
mente condannati alla perdita della vista
o non avrebbero alcuna possibilita di
recuperarla. Da queste brevissime consi-
derazioni penso quindi che emerga con
tutta evidenza la rilevante incidenza so-
ciale di questa legge, della cui poriata,
nonostante i rilievi, i limiti e le insuffi-
cienze qui richiamati, siamo del resto
tutti convinti. Essa & un atto dovuto sul
piano sociale e morale, e rappresenta un
momento di alta civilta.

Proprio per questo do il mio convinto
assenso al testo della normativa appro-
vata dal Senato.

GIUSEPPE BICOCCHI. Vorrei interve-
nire sul problema del consenso anche
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perché non mi pare davvero che si possa
lasciare senza risposta la grave afferma-
zione fatta poc’anzi dall'onorevole Petrini.
Penso tuttavia che dell’argomento avremo
occasione di riparlare in sede di discus-
sione generale della legge sui trapianti
d’organo, ritenendolo un tema di estrema
delicatezza.

Credo che il silenzio-assenso sia un
escamotage troppo semplicistico anche se
mi rendo conto che vi sono degli interessi
drammaticamente contrapposti da con-
temperare.

Quella che mi pare assolutamente
singolare, inaccettabile ¢ da respingere
con sdegno & l'affermazione che il cada-
vere sia res nullius. Se fosse questo il
principio con cui si intende lcgiferare
affrontando il provvedimento concernente
Vaccertamento e la certificazione di
morte, allora davvero non avrei capito
niente di tale materia, diversamente mi
sarei opposto con tutte le mie forze. Da
quando esiste una civilta giuridica ¢
cristianamente  ispirata sotto il profilo
culturale, il cadavere non & stato mai res
nuilius ma oggetto di attenzione ¢ di
rispetto, Res nullius vuol dire che chiun-
que pud prenderne e farne quel che gli
pare! Questa sard forse la mentalita di
qualche medico, ma non mi pare accet-
tabile ¢ comunque mi auguro che tale
non sia la mentalita della classe medica
nel suo complesso. In alcuni casi ¢ per la
vita umana parti di cadavere possono
essere utilizzati anche per esperimenti ma
non certo in maniera generalizzata ¢
comunque mai alfermandosi che esso sia
res nullius.

Il tema del consenso deila persona in
vita o comunque dei suoi familiari lo
giudico di estrema delicatezza e da ap-
profondire con grande serieta.

IRENE PIVETTI. Signor presidente, di
fronte all'imminente votazione del testo
approvato dal Senato vorrei esprimere il
mio grande imbarazzo per le condizioni
in cui c¢i troviamo nell’approvarlo.

Molti colleghi, intervenuti prima di
me, hanno gia rilevato i punti critici di

questa legge, che vorrei rapidamente rias-
sumere perché essi sono appunto la causa
del mio forte imbarazzo. In primo luogo
mi riferisco alle modalita con cui sem-
plicisticamente ¢ stata risolta la que-
stione, molto intrigata per la verita, del
consenso; in secondo luogo, mi riferisco
alla questione dell’accertamento di morte,
che come ha giustamente rilevato il mi-
nistro non pare del tutto compatibile con
la formulazione contenuta nel testo della
proposta di legge approvata dalla Ca-
mera. Infine, intendo richiamare l'atten-
zione della Commissione sulle modalita
di prelievo della cornea, che non sem-
brano sufficientemente corredate di quelle
cautele ¢ garanzie ritenute idonee ad
evitare il compimento di abusi, tant’e che
non sono nemmeno previste delle appo-
site sanzioni qualora tali abusi si verifi-
CASSErD.

Sono queste le ragioni del mio grande
imbarazzo, ragioni che mi consigliereb-
bero di votare contro questa legge. Tut-
tavia, associandomi alla dichiarazione di
voto fatta dall'onorevole Calderoli, di
fronte alla delicatezza della questione e di
fronte altresi ad una situazione di ricatto
morale da parte del Senato, mi asterrd,
ed esprimo 'auspicio che la Commissione
sanitd del Senato tenga fede all’'impegno
assunto nei confronti nostri ¢ del paese di
approvare rapidamente il provvedimento
in materia di accertamento ¢ certifica-
zione di morte. Confido in quanto ¢i ha
detto stamane il ministro della sanita
ossia nel suo impegno di procedere a
rendere compatibili le norme del provve-
dimento in e¢same con quelle contenute
nell'articolato in materia di accertamento
¢ certificazione di morte e di assumere
iniziative per prevenire ¢ punire ogni
possibile abuso.

PIERLUIGI PETRINI. Signor presi-
dente, vorrei intervenire solo per fare una
precisazione, visto che l'onorevole Bicoc-
chi mi ha chiamatwe direttamente in
causa.

L'affermazionc che il cadavere sia res
nullius non significa che esso sia cosa che
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debba essere abbandonata al disprezzo di
chiunque ma significa semplicemente sta-
bilire che il cadavere non ha diritto di
proprictd su se stesso. Pilt in particolare
con il termine res si vuol dire che il
cadavere non ha piu diritti giuridici, non
¢ piu una persona ma una cosa; mentre
con il termine nullius si vuol dire che
nessuno pud affermare diritti di proprieta
v di prelazione sullo stesso. Ed & questa
la base giuridica su cui fondiamo la
possibilitad di compiere riscontri autoptici
sul cadavere.

PUBLIO FIORI Sottosegretario di Stato
per la sanitd. Signor presidente, provo un
qualche imbarazzo ad intervenire perché
il ministro della sanita si & gia espresso
su questo argomento. Inoltre, poiché non
condivido il tenore del provvedimento
approvato dal Senato, non parteciperd al
volto,

PRESIDENTE. Avverto la Commis-
sione che mi & pervenuta ora la seguente
lettera da parte  dell’onorevole Conti:
« Egregio presidente, in merito all’im-
provviso radicale cambiamento dell’or-
dine del giormo per la seduta odierna
(proposta di legge n. 2291, in sede legi-
slativa) avvenuto con comunicazione da-
tata 28 luglio 1993, ma che io trovo in
casella questa mattina 29 luglio 1993,
clevo formale protesta e chiedo il rinvio
della trattazione del punto all’ordine del
giorno. Faccio presente che viene impe-
dita la possibilita della stesura e della
presentazione degli emendamenti non
avendo avute a disposizione neppure 24
ore di tempo sempre concesse per prov-
vedimenti di legge assegnati alla nostra
Commissione in sede legislativa. Cordiali
saluti ».

Al riguardo faccio presente che a
seguito delia decisione adottata dall’uf-
ficio di presidenza, nella riunione di
giovedi 22 luglio, di inserire il prov-
vedimento all'ordine del giomo della
Commissione non appena la Commis-
sione bilancio avesse riesaminato il
proprio parere, ed avendo quest'ultima

espresso ieri mattina parere favorevole,
ho, per primo e immediatamente, inter-
pellato, ieri mattina, |'onorevole Conti
per chiedere Vassenso all'inserimento
del provvedimento all’'ordine del giorno
della Commissione, gia nella giomata
di ieri. L'onorevole Conti si & opposto
a tale inserimento in gquanto non
avrebbe potuto partecipare ai  lavori
della Commissione percheé impegnato in
quelli dellAula. Gli ho allora fatto pre-
sente che si sarebbe deciso Ilinseri-
mento del provvedimento all'ordine del
giorno della seduta odierna. Al che
I'onorevole Conti ha espresso verbal-
mente il suo consenso alla modifica
dell'ordine del giorne della seduta
odierna. Successivamente ho proposto
in maniera formale alla Commissione,
nella seduta di ieri, di procedere alla
medifica dell’'ordine del giorno previsto
per oggi 29 luglio. La Commissione ha
approvato  allunanimita linserimento
del progetto di legge nel calendario dei
lavori di oggi.

Ritenendo pertanto definita tale que-
stione, passiamo all'esame degli articoli,
nel testo del Senato, che non essendo stati
presentati emendamenti, porrd  diretta-
mente in votazione dope averne dato
lettura:

ART. 1.
{Assenso).

1. La donazione delle cornee ¢ gra-
tuita. E consentito il prelievo delle comee
da cadavere quando si sia ottenuto 1'as-
senso del coniuge non legalmente sepa-
rato o, in mancanza, dei figli se di eia
non inferiore a 18 anni o, in mancanza di
questi ultimi, dei genitori, salvo che il
soggetto deceduto non abbia in vita ma-
nifestato per iscritto il rifiuto alla dona-
zione.

2. Per gli interdetti ¢ per i minorenni
I'assenso & espresso dai rispettivi rappre-
sentanti legali.

(E approvato).
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ARrT. 2.

{Accertamento delle morte mediante mezzi
strumentali).

1. 1I prelievo di cui all’articolo 1 pud
essere  effettuato  previo accertamento
della morte per arresto cardiaco irrever-
sibile.

2. La morte per arresto cardiaco irre-
versibile ¢ accertata, nelle strutture sani-
tarie pubbliche ¢ private nonché a domi-
cilio, mediante rilievo grafico continuo
dell’elettrocardiogramma  protratto  per
non meno di venti minuti primi,

3. Il medico che dichiara la morte &
tenuto a darme immediata comunicazione
al pil vicino centro di riferimento per gli
innesti corneali di cui all’articolo 4.

(E approvato).

ArT. 3.

(Disposizioni particolari per i prelievi
¢ gli innesti di comea).

1. Le operazioni di prelievo della
cornea sono cffettuate, nel rispetio della
salma, nelle strutture sanitarie pubbliche
e private nonché a domicilio, da parte di
personale medico.,

2. Gli innesti di cornea sono effettuati
nelle strutture sanitarie pubbliche e pri-
vate. Per tali operazioni non @& richiesta
alcuna autorizzazione particolare.

(E approvato).

ART. 4,

{Centri di riferimento
per gli innesti corneali).

l. Le regioni, singolarmente o d’intesa
tra loro, provvedono all’'organizzazione, al
funzionamento ed al controllo dei centri
di riferimente per gli innesti corneali
regionali o interregionali.

2. T centri di cui al comma 1 svolgono
i seguenti compiti:

a} informazione ¢ propaganda sul
territorio;

b) organizzazione dei prelievi di
cornea;

c) deposito e conservazione delle
comee;

d) esame, selezione, eventuale trat-
tamento ¢ consegna delle cornee;

¢) promozione degli innesti corneali;
f) promozione della ricerca.

(E approvato).

Art. 5.
{Disposizione finale).
1. E abrogata ogni disposizione in
contrasto con la presente legge.
(£ approvato).

La proposta di legge sara immediata-
mente votata per appello nominale.

Votazione nominale.
PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge n. 2291.

{Segue la votazione}.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato deila votazione:

Proposta di legge senatori Signorelli
ed altri:z« Norme in materia di prelievi ed
innesti di cornea »(Approvata, in un testo
unificato, dalla XII Commissione perma-
nente del Senato) (2291):

Presenti .o, 27
Votanti  ...ooocovvveeviinieeennn. 18
Astenutl .oooveeeeeeee 9
Maggioranza ................... 14
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Hanno votato si
Hanno votato no ... 1

(La Commissione approva).
Risulta pertanto assorbita la proposta
di legge n. 137S.

Hanno votato si:

Battaglia, Beebe Tarantelli, Bicocchi,
Bottini, Caccavart, Casilli, Curci, Farigu,
Larizza, Innocenti, Barbalace, Perinei,
Pollastrini, Randazzo, Renzulli, Trappoli
e Tulfi.

Hanno votato no:

Petrini.

St sono astenuti:

Armellin, Borra, Calderoli, Di Laura
Frattura, Perani, Pivetti, Provera, Saretta
e Sestero Gianotti.

La seduta termina alle 10,40.
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