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La seduta comincla alle 9,20,

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione della proposta
di legge senatori Pinto ed aliri: Di-
sposizionl in materia di cognome ag-
giunto per affiliazione ex articolo 408
del codice civile {abrogato) (Approvata
dalla II Commissione permanente del
Senato) (3483),

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione della
proposta legge d’iniziativa dei senatori
Pinto, ed altri: « Disposizioni in materia
di cognome aggiunto per affiliazione ex
articolo 408 del codice civile (abrogato) »,
gid approvata dalla I Commissione per-
manente del Senato nella seduta del 1°
dicembre 1993,

Ricordo che nella seduta dell'altro ieri
si ¢ chiusa la discussione sulle linee
generali,

Avverto che la I Commissione, in data
12 gennaio 1994, ha espresso parere
favorevole sul provvedimento.

Passiamo all’'esame dell'articolo unico.

Ne do lettura:

Art, 1.

1. 1 figli legittimi ¢ i figli naturali
riconosciuti, al cognome dei quali fu
aggiunto quello dell’affiliante ai sensi
dell’articolo 408, secondo comma, del
codice civile, abrogato dall’articolo 77
della legge 4 maggio 1983, n. 184, pos-
sono dismettere il cognome aggiunto e
tornare all’'originario cognome di famiglia
presentando domanda al procuratore ge-

nerale presso la corte di appello nella cui
giurisdizione & situato l'ufficio dello stato
civile dove trovasi l'atto di nascita al
quale la richiesta si riferisce. Per i di-
scendenti di minore eta dell’affiliato la
dismissione del cognome aggiunto conse-
gue all'accoglimento della domanda sot-
toscritta dai genitori esercitanti la pote-
sta. Per i discendenti di maggiore eta
dell’affiliato la dismissione del cognome
aggiunto pud essere domandata da essi
stessi anche nel medesimo atto conte-
nente la domanda dell affiliato.

2. 1l procuratore generale, acquisita
copia dell’atto di affiliazione, dell’atto
integrale di nascita e di ogni altra idonea
documentazione anagrafica, provvede con
decreto senza ulieriori formalita.

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendamenti, la
proposta di legge sard votata diretta-
mente per appello nominale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

{Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Pinto ed
altri: « Disposizioni in materia di co-
gnome aggiunto per affiliazione ex arti-
colo 408 del codice civile (abrogato) »
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{Approvata daila 1I Commissione perma-
nente del Senato) (3483):

Presenti e votanti .......... 25
Maggioranza .........c.eeeee 14
Hanno votato si ...... 25
Hanno votato no ... 0

{La Commissione approva).

Hanno votato si:

Abbate, Alaimo, Benedetti, Cardinale,
Casini Carlo, Colaianni, D'Acquisto, D’A-
lia, Del Basso De Caro, Diana, Ferri,
Galasso Alfredo, Gargani, Gaspari, Mace-
ratini, Margutti, Martucci, Paganelli, Po-
lidoro, Polizio, Romano, Scarlato, Senese,
Sorice e Vario.

Discussione della proposta di legge sena-
tort Di Lembo ed altri: Abrogazione
delle norme che prevedono gh auto-
rizzati temporanei all’esercizio del no-
tariato (Approvata dalla Il Commis-
sione permanente del Senato) (3528).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei senatori Di Lembo,
Greco, Pinto, Candioto, Covi e Montresori:
« Abrogazione delle norme che prevedono
gli autorizzati temporanei all’esercizio del
notariato », gid approvata dalla II Com-
missione permanente del Senato nella
seduta del 21 dicembre 1993.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Nella mia qualitd di relatore, racco-
mando la rapida approvazione del prov-
vedimento nel testo trasmessoci dal Se-
nato sulla base del quale i provvedimenti
di autorizzazione all'esercizio notarile,
adottati ai sensi dell’articolo 6 della legge
n. 89 del 1913 - abrogato dal comma 1
dello stesso articolo unico — debbono
essere revocati entro un anno dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

Nessuno chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

Avverto che la I Commissione, in data
12 gennaio 1994, ha espresso parere
favorevole sulla proposta di legge.
Passiamo all’'esame dell’articolo unico.
Ne do lettura:

Art, 1.

1. L'articolo 6 della legge 16 febbraio
1913, n. 89, & abrogato.

2. 1l primo comma dell’articolo 93 del
regolamento approvato con regio decreto
10 settembre 1914, n. 1326, ¢ abrogato.

3. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana. 1 provvedimenti di
autorizzazione all'esercizio notarile, adot-
tati ai sensi dellarticolo 6 della citata
legge n. 89 del 1913, debbono essere
revocati entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendamenti, la
proposta di legge sard votata diretta-
mente per appello nominale; sospenderd
quindi brevemente la seduta, per la con-
comitanza dei lavori dell’Assemblea.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

{Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione,
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Di Lembo
ed altri: « Abrogazione delle norme che
prevedono gli autorizzati temporanei al-
Yesercizio del notariato » {(Approvata dalla
1 Commissione permanente del Senato)
(3528):

Presenti e votanti
Maggioranza
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Hanno votato si
Hanno votato no .... 0

(La Commissione approva).

Hanno votato si:

Abbate, Alaimo, Benedetti, Cardinale,
Casini Carlo, Colaianni, D’Acquisto, D’A-
lia, Del Basso De Caro, Diana, Ferri,
Galasso Alfredo, Gargani, Gaspari, Mace-
ratini, Margutti, Martucci, Paganelli, Po-
lidoro, Polizio, Romano, Scarlato, Senese,
Sorice e Vario.

La seduta, sospesa alle 9,30, & ripresa
alle 9,40.

Discussione della proposta di legge sena-
tort Fab] Ramous e Masiello: Facolta
di notificazione di atti civii, ammini-
strativi e stragiudiziali per glt avvocati
e 1 procuratori legali (Approvata dal
Senato) (3497).

PRESIDENTE. L'ordine del giomo
reca fa discussione della proposta di legge
senatori Fabj Ramous e Masiello: « Fa-
colta di notificazione di atti civili, am-
ministrativi e stragiudiziali per gli avvo-
cati ¢ i procuratori legali », gid approvata
dal Senato nella seduta del 15 dicembre
1993,

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Nella mia qualitd di relatore, desidero
innanzitutto ricordare che la proposta di
legge, approvata all’unanimita dallaltro
ramo del Parlamento, consente di risol-
vere I'annoso problema delle neotificazioni
che chi esercita la professione di avvocato
conosce perfettamente per averlo vissuto
sulla propria pelle in maniera patologica
e destruente.

Tutti, inoltre, conosciamo la difficolta
di ottenere dagli ufficiali giudiziari una
notifica immediata: da qui l'urgenza del
provvedimento che consente la notifica-
zione da parte degli avvocati e dei
procuratori legali e che indubbiamente

contribuira a snellire alcune incombenze
strumentali rispetto all’attivitd giudizia-
ria.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Chiedo
alla Commissione una breve pausa di
riflessione.

PRESIDENTE. Non ho niente in con-
trario, ma desidero ricordare ancora una
volta — senza che ci6é ovviamente in alcun
modo rappresenti vincolo per la Commis-
sione — che la proposta di legge & stata
approvata dal Senato all'unanimita.

Sospendo comunque la seduta fino al
termine di quella antimeridiana dell’As-
semblea, dove & in corso la discussione
sulle comunicazioni del Governo.

La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 13,35,

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico di aver rice-
vuto dai deputati Alaimo, Cardinale, Ab-
bate, Del Basso De Caro, Sorice, Vairo,
Scarlato, D'Acquisto, Polizio e Martuceci la
richiesta della rimessione all’Assemblea
del provvedimento concernente la respon-
sabilita disciplinare dei magistrati, atto
Camera n. 1748.

Trasmetierd subito tale richiesta alla
Presidenza della Camera ai fini della
nuova assegnazione del provvedimento in
sede referente.

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 3497.

PRESIDENTE. Proseguiamo nella di-
scussione sulle linee generali.

GIULIO MACERATINI. L'approvazione
definitiva del provvedimento al nostro
esame & da tempo attesa dalla classe
forense che, soprattutto a Roma, vive una
situazione davvero drammatica, tale da
far rischiare quotidiane risse. L ufficio
notifiche di Roma & sistemato in uno
stabile di per sé non idoneo ed il perso-
nale, estremamente carente, alle 11 so-
spende |'accettazione degli atti; cid fa si
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che dalla mattina alle cinque si creino
delle file che ricordano i tempi di guerra.

L'approvazione di questa legge, oltre a
consentire il superamento dello stato di
paralisi in cui versa la giustizia civile,
rappresenterebbe un segnale positivo per
la classe forense che questo Parlamento,
pur in articulo mortis, ha il dovere di
dare.

La Commissione ha approvato ieri il
provvedimento che consente anche agli
avvocati ed ai procuratori di autenticare
le firme. Cid rappresenta bene la giusta
tendenza all’autocertificazione: la propo-
sta di legge in esame si innesta in questo
filone perché consente agli avvocati di
provvedere da soli alle diverse bisogne
allorquando la macchina burocratica non
& piu in grado di farlo.

Non & un caso che i 156 consigli
dellordine abbiano formalmente elevato
proteste: la situazione attuale ha fatto
dire al ministro che l'ufficio notifiche di
Roma versa in una situazione «di tipo
balcanico ». Per queste ragioni, ritengo
che il Parlamento, approvando la legge,
compirebbe un gesto ispirato alla buona
coscienza: forse per una volta i destina-
tari ci saranno grati!

SALVATORE SENESE. La situazione
alla quale ha fatto stamani riferimento il
presidente ed ora il collega Maceratini &
un dato di fatto. I provvedimento in
esame, perd, a mio avviso contiene alcune
disposizioni che in qualche modo ecce-
dono le necessita cui si vorrebbe far
fronte. Mi riferisco in particolare agli
articoli 4, 5 e 6. Sin tanto che si stabilisce
che l'avvocato o il procuratore legale
possono effettuare la notifica attraverso il
servizio postale, nel rispetto di tutte le
prescrizioni, non si crea nessun problema.
Diversi ne nasconc invece nel momento in
cui si prevede la notifica personale non
delegabile. Chiedo allora all'onorevole
Maceratini, che esercita la professione di
avvocato, se & possibile immaginare che
nelle grandi cittd un avvocato effettui
personalmente la notifica. D'altra parte,
esigenze di garanzia impongono che tale
incombenza non sia delegabile ai colla-

boratori. Cid mi fa dire che la disposi-
zione in oggetto & del tutto inutile:
sarebbe bastato inserire quella che con-
sente la notifica a mezzo del servizio
postale.

Desidero far notare, inoltre, che il
provvedimento si muove su un sentiero
abbastanza impervio: si tratta di mante-
nere ferme, nonostante il trasferimento di
competenze, certe ineliminabili garanzie
connesse alla funzione della notifica. L'ar-
ticolo 11, proprio in nome di questa
preoccupazione di garanzia, sancisce la
nullitd rilevabile d’ufficio, assoluta ¢ non
sanabile ogni qualvolta manchino i pre-
visti requisiti. Tale garapzia introduce un
elemento fortemente dissonante con la
novella del codice di procedura civile che
tende invece a circoscrivere i casi di
nullita.

Mi chiedo: come deve essere trattata
una notifica effettuata senza l'osservanza
delle garanzie o delle procedure previste
dalla norma in oggetto che perd abbia
sortito l'effetto della comparizione del
convenuto ? In base alla disciplina gene-
rale sul processo civile questo sarebbe un
caso di nullita della notificazione sanato
dalla comparizione. Sulla base della di-
sposizione molto drastica di cui all’arti-
colo 11, cid non sarebbe possibile in
quanto & per l'appunto previsto che le
notificazioni sono nulle e che la nullita &
rilevabile d'ufficio, se mancano certi re-
quisiti soggettivi ed oggettivi, se non sono
osservate le disposizioni di cui agli arti-
coli precedenti e, comunque, se vi ¢
incertezza sulla persona cui & stata con-
segnata la copia dell’'attc o sulla data
della notifica.

GIULIO MACERATINI. Ritengo sia ap-
plicabile la sanatoria che nasce dalla
comparizione della parte.

SALVATORE SENESE. Non credo sia
scontato.

Quando si esaminano provvedimenti
ad alto tasso di tecnicita, la fretta ¢&
cattiva consigliera. Personalmente, ri-
tengo che anche il Senato si sia mosso
con grande precipitazione; per semplifi-
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care le cose, sarebbe bastato accogliere
I'invito I fatto dal relatore di stralciare
gli articoli dal 4 al 6. Non vorrei che, per
venire incontro ad una giustissima esi-
genza degli avvocati, introducessimo un
ulteriore elemento di turbamento nel fun-
zionamento della giustizia civile.

Altro problema & rappresentato dal
regime delle spese. Come verranno liqui-
date le spese della notifica ? Rientreranno
fra gli atti del procuratore e quindi
saranno liquidate sulla base della tariffa
professionale ?

GIULIO MACERATINI. Sulle compe-
tenze non si discute. Le spese non sono
prese in considerazione, per cui quando il
professionista decide di seguire questa
strada, rinuncia a recuperarle.

NICOLA COLAIANNI. Neanche questo
& scontato.

GIULIO MACERATINI. Entreranno a
far parte di quel 10 per cento di spese
generali,

SALVATORE SENESE. Come ho gii
detto, non contesto affatto l'esigenza sot-
tostante al provvedimento. D'altra parte,
& appena il caso di fare osservare che esso
reca le firme di due senatori del gruppo
del partito demacratico della sinistra.

Il problema che neon riesco a nascon-
dermi & percid quello di un modo di
legiferare non corretto, sotto la spinta di
oggettive gravi necessitd. Ancora una
volta vorrei far notare al Governo che tale
modo di legiferare presenta l'elevato ri-
schio che, nel tentare di risolverli, i
problemi si aggravino ulteriormente. In-
vito quindi il sottosegretario Binetti a
considerare tutto il possibile contenzioso
che, nell'ambito del processo civile, po-
trebbe innestarsi in ragione dei dubbi che
ho sollevato e che sono stati riconosciuti
in qualche modo fondati.

1l presidente, insieme al collega Ma-
ceratini, sostiene che senza dubbic verra
applicata la norma generale. Questa &
una tesi possibile, ma altrettanto lo &

anche l'altra e cioé che, dinanzi ad una
norma speciale che ha una formulazione
drastica, la norma generale non si appli-
chi affatto. Un domani, lo stesso avvocato
Maceratini, di fronte ad una situazione in
cui linteresse del proprio assistito lo
porti a sostenere la tesi opposta, leggit-
timamente lo farebbe. Non dimenti-
chiamo, inoltre, che il contenzioso civile
scaturisce anche da un certe nostro modo
di legiferare. Regola aurea & che le norme
di procedura, pitt che quelle sostanziali,
devono essere le pill chiare possibili.

Premesso tutto cid, rilancio la palla al
Governo rivolgendogli l'invito ad interve-
nire con un decreto legge. Una Camera ha
gia licenziato il provvedimento e questa
all'unanimita ne riconosce !'indifferibilita
e l'urgenza, facendo rilevare soltanto al-
cune sfasature tecniche: questo, se mai ce
n'é uno, ¢ proprio il caso in cui un
decreto legge pud proficuamente interve-
nire. Francamente, non mi sembra il caso
di inserire nell’ordinamneto processuale —
vale a dire nella vita di ogni giorno -
questo ulteriore fattore di confusione.
Spogliandomi da ogni collocazione di
parte ed astraendo persino dal momento
particolare, dalle preoccupazioni che cia-
scuno di noi in varia guisa pud nutrire in
ordine ad esso, non posso fare a meno di
manifestare il mio disagio e di mettermi
nei panni deil'operatore giudiziario. Non
so, se cosi facendo, apportiamo davvero
un sollievo alle disastrate condizioni del-
I'amministrazione giudiziaria o se invece,
con le migliori intenzioni — delle quali
pur tuttavia e lastricato l'inferno — non
creiamo un ulteriore motivo di sbanda-
mento del quale domani i colleghi che
operano come avvocati, magistrati o can-
cellieri ¢i chiederanno conto.

Il problema delle leggine in articulo
mortis ¢ noto ed arcinoto: vorrei evitare
che si estendesse anche alle norme pro-
cessuali, A fronte di questa situazione,
ribadisco l'invito al Governo ad emanare
un decreto, dietro unanime spinta della
Commissione ad una piccola operazio-
ne di «ripulitura » tecnica del testo.
Altrimenti, non faremo altro che espri-
mere perplessita per poi dire provideant
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consules: noi lanciamo questo ulteriore
« frammento » di norma e poi succeda
quel che succeda.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Mi
sembra evidente che non solo il sottose-
gretario ma neanche il ministro pud
assumersi questa responsabilitd, conside-
rata la collegialita dell’azione di Governo,
soprattutto in questa fase della legisla-
tura.

NICOLA COLAIANNI. Non vorrei che
venisse eccessivamente sottovalutato il
sistema introdotto dagli articoli 4, S e 6
del provvedimento. Qualcuno potrebbe
fare osservare che se gli avvocati vogliono
sobbarcarsi questi oneri, facciano pure.
Comprendo bene lo spirito di una tale
possibile osservazione, ma devo far rile-
vare che quella in oggetto & una funzione
di interesse pubblico dalla quale dipende
"eventuale instaurazione di una lite ed il
giusto processo.

Tale complessa funzione, tramite le
disposizioni dei citati articoli 4, 5 e 6,
viene integralmente delegata agli avvocati
i quali, se d'accordo tra di loro, possono
ad esempio sanare qualsiasi superamento
di termine. Francamente non credo che
cid possa essere consentito, tant'? che lo
stesso articolo 6 stabilisce che il compi-
mento di irregolarita ed abusi nell’eser-
cizio di questa facolta rappresenta grave
illecito disciplinare. La proposta dunque
parte dalla consapevolezza che effettiva-
mente si sta conferendo un grosso potere,
pubblico e di interesse generale, alle parti
de) processo le quali possono eventual-
mente utilizzarlo commettendo abusi.

A prescindere dall'ipotesi dell’illecito
disciplinare che naturalmente & correlato
agli abusi pinl vistosi che sicuramente
daranno luogo ad una apposita giurispru-
denza, il problema di fondo & che gli
abusi potrebbero non emergere mai se le
parti sono d'accordo tra loro. Il sistema
ideato per evitare in via ordinaria tali
abusi & quello della vidimazione dell ori-
ginale € della copia dell’atto da parte del
consiglio dell’ordine. A prescindere dal

fatto che anche in questo caso non viene
detta neanche una parola sulle spese, mi
chiedo se la semplice vidimazione da
parte del consiglio dell’'ordine sia suffi-
ciente ad evitare, in via ordinaria, gene-
rale e preventiva, eventuali compiacenze
tra le parti stesse.

Questo ¢ indubbiamente un problema
da non sottovalutare che si affianca a
quello creato dalle disposizioni dell’arti-
colo 11 nonché all’altro delle spese, che
ha un suo peso. Penso, infatti, che biso-
gnerebbe specificare — come d'altronde
viene fatto in altre leggi ~ che Vesercizio
della facolta in questione non comporta
spese per le parti.

Per queste ragioni ritengo che do-
vremmo comungque emendare il testo e
rinviarlo al Senato. Se quest'ultimo ne
avra il tempo, il provvedimento potrebbe
divenire legge. In caso contrario, il Go-
verno non potrebbe non prendere atto
dell'univocita di posizioni delle due Ca-
mere sugli elementi essenziali della di-
sciplina, ferma restando la necessita di
alcuni piccoli correttivi volti ad evitare
gli inconvenienti sin qui sottolineati. Que-
sta mi sembra la sola strada percorribile
che c¢i evita di accettare un provvedi-
mento carente soltanto perché pressati
dall'urgenza dei tempi.

PRESIDENTE. Voi sapete meglio di
me quale sia il destino della legislatura.
Se domani il Governo & ancora in carica,
il Senato potrebbe anche riuscire ad
approvare il provvedimento.

ETTORE PAGANELLI. Se il Governo
potesse assicurare |'emenazione di un
apposito decreto, potremmo anche rinun-
ciare ad approvare il provvedimento.
Questa assicurazione perd non c'é.

Desidero comunque fare osservare che,
in ordine al rispetto delle norme, gli
articoli 6 e 7 vanno collegati fra di loro.
Il compimento di irregolaritd costituisce
illecito disciplinare: l'articolo 7 prevede
che l'avvocato che ha pendenze in pro-
cedimenti disciplinari non pud pill pro-
cedere alle notificazioni. E evidente che
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gli avvocati dovranno rigerosamente ri-
spettare le norme per non incappare in
questo divieto.

Da ultimo, desidero far rilevare che la
norma prevalentemente applicata sard
quella di cui all’articolo 1, cioe la noti-
ficazione a mezzo posta.

GIULIO MACERATINI. Indubbiamente
le perplessita sollevate dai colleghi hanno
fondamento. Mi si consenta, proprio come
avvocato, di dire che fondamento non ha
invece questo clima di sospetto sulla
categoria che per trent’anni ha tenuto in
ordine i fascicoli nei tribunali civili, che
sono a disposizione di tutti e dai quali
non ¢ mai mancato nulla. Questa & una
verita che depone a favore della vitupe-
rala categoria degli avvocati. Sono invece
mancati i fascicoli conservati dalla ma-
gistratura. Questo il collega Colaianni mi
deve consentire di dirlo per memoria. Noi
avvocati non abbiamo fatto mai sparire
niente,

Desidero inoltre fare osservare che
questa legge consente per la prima volta
di mortificare gli abusi fiscali di cui sono
stati accusari gli avvocati perché obbliga
quelli che si avvalgono di questo sistema
a tenere un registro cronologico, con
vidimazione dei consigli dell’ordine, che
verra conservato negli studi a disposi-
zione dell’'ultimo brigadiere della Guardia
di finanza.

I provvedimento, dunque, introduce
significative innovazioni. Non escludo
neanch’io che, in ragione della fretta che
¢i governa, esso contenga qualche errore,
Cid sicuramente indurra il futuro legisla-
tore ad apportarvi delle modifiche, ma-
gari attraverso una norma di interpreta-
zione autentica, oggi tanto di moda. Non
mi sento, perd, di ritardare |'approva-
zione di una legge — attesa da tutti gli
avvocati ¢ per altro non presentata dalla
mia parte politica — in nome delle per-
plessitd qui sollevate; né mi Fido del
Governo che oggi, e da cinquant’anni nel
settore della giustizia, ¢ in ben altre
faccende affaccendato. D'altra parte, esso
potrebbe non rilevare quell'urgenza da

noi sottolineata perché la situazione ¢

obiettivamente gravissima soltanto a
Roma.

Aggiungo che, considerati gli aspetti
positivi del provvedimento, non vedo

perché noi ci si debba assumere la
responsabilita di non approvarlo. I pro-
blemi prospettati potranno essere superati
sia in sede di interpretazione dei magi-
strati, che creeranno una giurisprudenza
per forza di cose cogente, sia con un
eventuale nuovo intervento del Parla-
mento, cosi come ¢ accaduto in tanti altri
settori senza scandalo di nessuno.

PRESIDENTE. Nella mia qualitd di
relatore, desidero invitare i colleghi a
tenere nel giusto conto quanto testé detto
dall’onorevole Maceratini.

SALVATORE SENESE. Siccome il
presidente mi ha invitato a prestare
attenzione a quanto detto dal collega
Maceratini - attenzione che io gia dove-
rosamente prestavo -— converto questo
invito in un altro ad interloquire su cio
che ho attentamente ascoltato. Chiedo
percid: qual & per lavvocato lutilita
dell’articolo 4 ? A mio avviso, i problemi
prospettati si risolverebbero facoltizzando
I'avvocato ad eseguire la notificazione
direttamente a mezzo servizio postale.
L'avvocato ha proprio bisogho di una
norma che lo autorizzi ad effettuare la
notifica in mani proprie, mediante con-
segna a domicilio ?

PRESIDENTE. Gii avvocati si incon-
trano tra loro per cui la notifica in questi
casi avverrebbe davvero per via breve.

GIULIO MACERATINI. La disposi-
zione nasce da una richiesta dei piccoli
ordini ed ha una sua utilita.

SALVATORE SENESE. Se questa ¢ la
ragione, in essa risiede proprio la con-
troindicazione. Senza parlare di sospetto,
tutti sappiamo che nei piccoli centri gli
avvocati, che slanno sempre insieme,
arrivano facilmente a degli aggiustamenti
del tipo « fai conto che questa notifica te
I’ho data ieri ». Dolus bonus, nasce quella
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consuetudine che tutti conosciamo. Non
debbo certo ricordare al presidente un
insegnamento della sua cultura, ma San
Filippo Neri diceva: evitate le occasioni !

PRESIDENTE. Tanti altri sono gli
sprechi ed i peccati da evitare. E non fare
andare in ordine il mondo & un peccato,
come diceva per |'appunto San Filippo
Neri. Cerchiamo quindi di farlo andare in
ordine almeno per il 90 per cento. Re-
stera la possibilita dell'abuso, pur sempre
sanzionata dal provvedimento. Franca-
mente, non mi sembra che cid possa
« guastare tutta l'insalata ».

Nessun altro chiedendo di parlare,
dichiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia ¢ la giustizia. 1l
Governo fa rilevare come in effetti la
Commissione sia chiamata ad una valu-
tazione conclusiva. Ci troviamo di fronte
ad una legge che non & sicuramente la
migliore possibile sotto il profilo tecnico.
I rilievi mossi dall’'onorevole Senese sono
senz'altro da tenere in considerazione, ma
non possiamo dimenticare che esiste una
situazione molio grave, in particolare
nell'ambito della gistizia civile, determi-
nata anche dal modo in cui vengono
effettuate le notifiche.

D’altronde, il tempo attuale non ci
consente nessuno sbocco perché non vi @
pilt la possibilita di rinviare la proposta
di legge al Senato corredata da una serie
di modifiche che, per altro, anche presso
Faltro ramo del Parlamento erano state
considerate opportune ma che poi erano
state accantonate probabilmente per le
stesse ragioni che oggi inducono noi ad
una scelta necessitata,

Mi permetto di dire che le esigenze
collegate alla necessitd di accellerare i
tempi della giustizia civile finiscono per
prevalere sulle alire. Per questo motivo il
Governo ritiene che occorra approvare il
provvedimento cosl come trasmesso dal
Senato.

PRESIDENTE. Non c'¢ bisogno che
sottolinei 1'attenzione che normalmente

presto a quanto sostenuto dall’onorevole
Senese, ma devo far rilevare che, tra
quelli da lui formulati, il rilievo pin
significativo e che pud dare qualche
preoccupazione ¢ quello riguardante I'ar-
ticolo 11. Le perplessitd che io nutro
muovono forse da un pessimismo ancora
pit forte di quello del collega Senese:
purtroppo la legislazione carente & un
dato pressoché costante delle difficolta
incontrate dall’amministrazione della giu-
stizia, come d’altronde abbiamo pia volte
rilevato nel corso di dibattiti pit generali
sullo stato della giustizia in Italia.

In merito alle disposizioni di cui
all’articolo 4, infatti, penso di poter dire
che il problema & solo degli avvocati che,
accettando quest'incombenza, ben sa-
pranno di andare incontro a certi disagi.
Sarei quasi portato a dire: se vogliono
questa nuova procededura, che ne assu-
mano anche ghli oneri ancorché gravosi.
Le osservazioni in ordine alle spese mi
sembrano pure superabili perché, ove
qualeuno le eccepisse, decidera la giuri-
sprudenza. La questione comunque incide
su interessi altri rispetto agli itinerari
della giustizia, vale a dire che potrebbe
concretarsi esclusivamente in una pretesa
da parte dell’avvocato.

1l problema piii importante ¢ dunque
quello comportato dall’articolo 11, cioe
quello della nullita rilevata d’ufficio. Oc-
correrd dungue valutare se questo unico
problema sostanziale rappresenti ¢ no
una dirimente. Mi sembra di ricordare,
perd, che la stessa espressione li conte-
nuta sia identica a quella riguardante le
notificazioni che si facevano e si fanno
per altra via. Pertanto, la sanatoria a
seguito della comparizione del contenuto
€ sovrana.

Se I'onorevole Senese conviene con me
che i rilievi da lui mossi sono esclusiva-
mente quei tre e che non ne esistono altri
piut sostanziali, vorrei chiedergli se anche
lui come me pensa che soltanto uno pud
incidere in maniera patologica, creando
ulteriori ritardi e contenziosi.

Non dobbiamo dimenticare inoltre
che, come diceva l'onorevole Paganelli, la
disposizione prevalentemente applicata
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sard quella di cui all’articolo 1, né che la
notifica fatta direttamente dagli avvocati
consente notevoli risparmi. Ribadisco, co-
munque, che un’eventuale correzione
delle disposizioni per inserire il richiamo
al rimborso delle spese rappresenta oggi
un intervento sproporzionato rispetto al-
Pesigenza di approvare il provvedimento.

Concludendo, desidero ribadire che le
sollecitazioni alla sua approvazione da
parte dei consigli dell'ordine sono state
espresse davvero all’'unanimita.

Avverto che la 1 Commissione, in data
12 pennaio, ha espresso parere favorevole
sulla proposta di legge.

Passiamo all'esame degli articoli.

Poiché agli articoli da 1 a 10 non sono
stati presentati emendamenti, li porrd
direttamenie in votazione dopo averne
dato lettura:

Art. 1,

1. L'avvocato o il procuratore legale,
munito di procura alle liti a norma
dell'articolo 83 del codice di procedura
civile e della autorizzazione del consiglio
dell’'ordine nel cui albo @ iscritto a norma
dell'articolo 7 della presente legge, pud
eseguire la notificazione di atti in materia
civile, amministrativa e stragiudiziale a
mezzo del servizio postale, secondo le
modalitd previste dalla legge 20 novem-
bre 1982, n.890, salvo che l'autorita
giudiziaria disponga che la notifica sia
eseguita personalmente.

(E approvato),

Art. 2.

1. Per la notificazione di cui all’arti-
colo 1 il notificante utilizza speciali buste
¢ moduli per avvisi di ricevimento, di cui
deve fornirsi a propria cura e spese,
confoermi al modello prestabilito dall’ Am-
ministrazione postale per la notifica a
mezzo posla.

(E approvato).

ArT. 3,

1. Il notificante di cui all’articolo 1
deve:

a) scrivere la relazione di notifica-
zione sull'originale e sulla copia dell’atio,
facendo menzione dell’'ufficio postale per
mezzo del quale spedisce la copia al
destinatario in piego raccomandato con
avviso di ricevimento;

b) presentare all'ufficio postale l'o-
riginale e [a copia dell’atto da notificare;
'ufficio postale appone in calce agli stessi
il timbro di vidimazione, inserendo
quindi la copia, o le copie da notificare
nelle buste di cui all’articolo 2, sulle quali
il notificante ha preventivamente apposto
le indicazioni del nome, cognome, resi-
denza o dimora o domicilio del destina-
tario, con l'aggiunta di ogni particolarita
idonea ad agevolarme la ricerca; sulle
buste devono essere altresi apposti il
numero del registro cronologico di cui
all’articolo 8, la sottoscrizione ed il do-
micilio del notificante;

¢) presentare contemporaneamente
I'avviso di ricevimento compilato con le
indicazioni richieste dal modello predi-
sposto dall Amministrazione postale, con
Iaggiunta del numero di registro crono-
logico.

2. Per le notificazioni di atti effettuate
prima dell’iscrizione a ruolo della causa o
del deposito dell’atto introduttive della
procedura, Yavviso di ricevimento deve
indicare come mittente la parte istante e
il suo procuratore; per le notificazioni
effettuate in corso di procedimento, 'av-
viso deve indicare anche l'ufficio giudi-
ziario e, quando esiste, la sezione dello
stesso.

3. Per il perfezionamento della notifi-
cazione e per tulto quanio non previsto
dal presente articolo, si applicano, per
quanto possibile, gli articoli 4 e seguenti
della legge 20 novembre 1982, n, 890.

(E approvato).

ArT. 4.

1. L'avvocato o il procuratore legale,
munito della procura e dell’autorizza-
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zione di cui all’articolo 1, pud eseguire
notificazioni in materia civile, ammini-
strativa ¢ stragiudiziale, direttamente,
mediante consegna di copia dell’atto nel
domicilio del destinatario, nel caso in cui
il destinatario sia altro avvocato o pro-
curatore legale, che abbia la qualita di
domiciliatario di una parte e che sia
iscritto nello stesso albo del notificante.

2. Nel caso di cui al comma 1,
l'originale e¢ la copia dell'atto devono
essere previamente vidimati e datati dal
consiglio dell’'ordine nel cui albo en-
trambi sono iscritti.

(E approvato).

ART. 5.

{. Nella notificazione di cui all’arti-
colo 4 P'atto deve essere consegnato nelle
mani proprie del destinatario.

2. Se la consegna non pud essere fatta
personalmente al destinatario, l'atto @
consegnato, nel domicilio risultante al
consiglio dell’ordine in cui il destinatario
¢ iscritto, a persona addetta allo studio
ovvero al servizio del destinatario.

3. In entrambi i casi di cui ai commi
I ¢ 2 loriginale e la copia dell'atto
notificato nonché il registro cronologico
di cui allarticolo B sono sottoscritti dalla
persona alla quale I'atto @ consegnato e,
quando la consegna sia effettuata a per-
sona diversa dal destinatario, la firma
deve essere seguita, su entrambi i docu-
menti summenzionati, dalla specifica-
zione delle generalita e della qualita
rivestita dal consegnatario.

(E approvato).

ART. 6.

1. L’avvocato o il procuratore legale,
che compila la relazione di cui all'articolo
3 o le annotazioni di cui all’articolo 5, &
considerato  pubblico ufficiale ad ogni
effetto.

2. II compimento di irregolarita o
abusi nell'esercizio delle facoltd previste
dalla presente legge costituisce grave il-

lecito disciplinare, indipendentemente
dalla responsabilita prevista da altre
norme.

(E approvato).

ArT. 7.

1. L'avvocato o il procuratore legale,
che intende avvalersi delle facolta previ-
ste dalla presente legge, deve essere
previamente autorizzato dal consiglio del-
l'ordine nel cui albo & iscritto; tale
autorizzazione polra essere concessa
esclusivamente agli avvocati o procura-
tori legali che non abbiano procedimenti
disciplinari pendenti e che non abbiano
riportato la sanzione disciplinare della
sospensione dall'esercizio professionale o
altra pin grave sanzione e dovra essere
prontamente revocata in caso di irroga-
zione delle dette sanzioni ovvero, anche
indipendentemente dall’applicazione di
sanzioni disciplinari, in tutti i casi in cui
il consiglio dell'ordine, anche in via
cautelare, ritenga motivatamente inoppor-
tuna la prosecuzione dell’esercizio delle
facolta previste dalla presente legge.

2. Il provvedimento di rigetto o di
revoca, emesso in camera di consiglio
dopo aver sentito il professionista, e
impugnabile davanti al Consiglio nazio-
nale forense nel termine di dieci giomni
solo per molivi di legittimita ed ¢ imme-
diatamente esecutivo, indipendentemente
dalla sua eventuale impugnazione.

3. In caso di revoca dell’autorizza-
zione, 'avvocato o il procuratore legale
consegna al consiglio dell’'ordine il regi-
stro di cui all’articolo 8, sul quale ven-
gono annotati il provvedimento di revoca
e 'eventuale annullamento del medesimo.

4. I provvedimenti del consiglio del-
I'ordine adottati ai sensi della presente
legge sono resi pubblici nei modi pid
ampi.

(£ approvato].

ARrT. 8,

1. L'avvocato o il procuratore legale,
che intende avvalersi delle facolta previ-
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ste dalla presente legge, deve munirsi di
un apposito registro cronologico, il cui
modello & stabilito con decreto del Mini-
stro di grazia e giustizia, sentito il parere
del Consiglio nazionale forense.

2. La validitd del registro di cui al
comma 1 & subordinata alla previa nu-
merazione e vidimazione, in ogni mezzo
foglio, da parte del presidente del consi-
glio dell’ordine nel cui albo il notificante
¢ iscritto, o da un consigliere all'ucpo
delegato, previa l'autorizzazione di cui
all’'articolo 7.

3. Ogni notificazione eseguita ai sensi
della presente legge & annotata dal noti-
ficante, giornalmente, sul registro crono-
logico, insieme alle eventuali annotazioni
previste dagli articoli precedenti.

4. II registro cronologico di cui al
comma | pud essere costituito da moduli
continui vidimati uso computer.

(E approvato).

ART. 9.

1. Nei casi in cui il cancelliere deve
prendere nota sull'originale del provvedi-
mento dell’'avvenuta notificazione di un
atto di opposizione o di impugnazione, ai
sensi dell’articolo 645 del codice di pro-
cedura civile e dell’articolo 123 delle
disposizioni per l'attuazione, transitorie e
di coordinamento del codice di procedura
civile, il notificante provvede, contestual-
mente alla notifica, a depositare copia
dell’atto notificato presso il cancelliere
del giudice che ha pronunciato il prov-
vedimento.

(E approvato).

ArT. 10.

1. Agli atti notificati ai sensi della
presente legge & apposta, al momento
dell’esibizione o del deposito nella rela-
tiva procedura, apposita marca, il cui
modello ¢ importo sono stabiliti con
decreto del Ministro di grazia e giustizia.

2. Per le violazioni della disposizione
di cui al comma 1 si applicanc le

sanzioni previste per I'imposta di bollo,
con le stesse modalith e procedure, in
quanto applicabili.

{E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 11.

1. Le notificazioni di cui alla presente
legge sono nulle e la nullitd & rilevabile
d’ufficio, se mancano i requisiti soggettivi
ed oggettivi ivi previsti, se non sono
osservate le disposizioni di cui agli arti-
coli precedenti e, comunque, se vi 2
incertezza sulla persona cui & stata con-
segnata la copia dell'atto o sulla data
della notifica.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

All'articolo 11 aggiungere il seguente
comma:

2. Si applica in ogni caso il comma 3
dell’articole 156 del codice di procedura
civile.

11. 1.
Senese.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticole 11, aggiungere il se-
guente:

ArT. 11-bis.

1. L'esercizio della facoltd di cui alla
presente legge comporta il rimborso delle
spese effettivamente sostenute nonche la
corresponsione dei diritti previsti dalla
tariffa forense per le notificazioni richie-
ste tramite ufficiale giudiziario.

11. 0O1.
Colaianni.

Nella mia qualitd di relatore mi di-
chiaro contrario allemendamento Senese
11.1. Anche se lo considero comunque
importante ed utile, a mio avviso & perd
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implicito che in ogni caso si applichi il
comma 3 dell’articolo 156 del codice di
procedura civile, che ¢ norma generale
che non pud essere viziata da una legge,
ancorché speciale, anche se non credo che
quella in oggetto lo sia. Ove ve ne fosse
bisogno, potremmo davvero chiedere al
Governo di emanare un decreto ad hoc.
Ritengo perd sia sufficiente una piccola
esegesi delle disposizioni di cui alla pro-
posta di legge ed al citato articolo 156.

Concludendo ribadisco la volonta del
relatore di portare a compimento questo
itinerario legislativo. D’altronde credo di
essermi sempre adeguato alla volonta
della Commissione — anche se a volte
senza riconoscimento alcuno - concilian-
dola con la necessita di approvare una
certa legge.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo si rimette alla Commissione per
I'emendamento Senese 11.1.

ALFONSO PECORARO SCANIO. In-
vito l'onorevole Senese a ritirare il suo
emendamento.

PRESIDENTE. Se la « clemenza » del-
I'onorevole Senese, appagato non dalla
mia dichiarazione ma dall’'interpretazione
(che possiamo fare nostra) secondo cui
Particolo 156 & norma prevalente, fosse
tale e tanta, potrebbe certo ritirare questo
emendamento.

SALVATORE SENESE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo L.

(E approvato).

Sono contrario all’articolo aggiuntivo
Colaianni 11.01. Pur apprezzandone il
contenuto, rilevo che la sua approvazione
metierebbe a repentaglic quella del prov-
vedimento, rendendo necessaria una
nuova lettura da parte de] Senato.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 11
Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Farticolo aggiuntivo Colaianni 11.01, non
accettato dal relatore e per il quale il
Governo si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Poiché agli articoli 12 e 13, ultimo del
provvedimento, non sono stati presentati
emendamenti, li porrd direttamente in
votazione, dopo averne dato lettura:

Arr. 12,

1. I decreti del Ministro di grazia e
giustizia previsti agli articoli 8 e 10 sono
emanati entro novanta giorni dalla pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale delia
presente legge.

(E approvato).

ArT. 13,

1. La presente legge entra in vigore il
1° luglio 1994, fatta eccezione per le
disposizioni di cui all’articolo 12.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

SALVATORE SENESE. Annuncio I'a-
stensione del gruppo del PDS per le
ragioni gid ampiamente delucidate nel
corso della discussione.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Vo-
terd a favore del provvedimento perché,
nonostante condivida alcune delle per-
plessita qui prospettate, ritengo che esso
possa concretamente favorire lo snelli-
mento del lavoro degli avvocati. D'al-
tronde, una sua pur auspicabile modifica
non sembra al momento opportuna per-
ché il rischio dell'imminente scioglimento
delle Camere comporterebbe un rinvio
della sua approvazione per un periodo di
tempo non quantificabile.

GIULIO MACERATINL.  Anche il
gruppo dell’ MSI-destra nazionale votera
a favore del provvedimento. Faccio pre-
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sente, comungue, che le perplessitd dei
colleghi sono attenuate dal fatto che la
legge entrera in vigore il 1° luglio 1994,
vale a dire nello stesso momento in cui
entrerd in vigore la riforma del codice di
procedura civile e quella del giudice di
pace. Il legislatore, ove occorra, avra
dunque tempo per intervenire.

ETTORE PAGANELLL. Il gruppo della
democrazia cristiana voterd a favore del
provvedimento.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sard subito votata per appello nominale.

Votazione naminale,

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

{Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Fabj Ra-
mous e Masiello: « Facoltd di notifica-
zioni di atti civili, amministrativi e stra-
giudiziali per gli avvocati e i procuratori
legali » (Approvata dal Senato) (3497):

Presenti
Votanti

Astenuti
Maggioranza

Hanno votato si
Hanno votato no ... 0

{La Commissione approva).

Hanno votato si:

Abbate, Alaimo, Anedda, Cardinale,
Casini Carlo, D’'Acquisto, D’Alia, Diana,
Galasso Alfredo, Gargani, Gaspari, Mace-
ratini, Margutti, Paganelli, Pecoraro Sca-
nio, Polidoro, Polizio, Scarlato, Sorice,
Trantino e Vairo.

Si sono astenuti:

Colaianni, De Simone, Finocchiaro Fi-
delbo, Imposimato e Senese.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per accelerare lo svolgi-
mento dei concorsi nella magistratura
ordinaria (2578).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme per accelerare lo
svolgimento dei concorsi nella magistra-
tura ordinaria ».

Ricordo che nella seduta del 3 agosto
1993 si era passati ail’esame dell’articolo
1 e degli emendamenti ad esso riferiti e
che tale discussione era proseguita nella
seduta del 5 agosto.

Successivamente, a seguito di appro-
fondimenti informali avuti con il Go-
verno, il deputato Colaianni ha presentato
alcuni nuovi emendamenti, sostitutivi di
altri da lui stesso presentati che la
Commissione, nella seduta dell’11 gennaio
scorso ha deliberato di trasmettere alle
competenti Commissioni per i prescritti
pareri.

Il complesso degli emendamenti ed
articoli aggiuntivi riferiti all’articolo 1
risulta cosi del seguente tenore:

All'articolo 1, comma 1, dopo le parole
il concorso ha luogo aggiungere le se-
guenti, limitatamente alla prova preselet-
tiva, neile sedi di distretto e, per le prove
scritte e orali.

1. 1.
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbe, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. Con decreto del Ministro di
grazia e giustizia, sentito il Consiglio
superiore della magistratura, pud essere
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disposto I'espletamento delle prove di
preselezione su base distrettuale o inter-
distrettuale.

1. 2.
Colaianni.

Dopo larticolo 1, aggiungere il seguente
ArT. 1-bis.

1. L'articolo 123 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, & cosl sostituito:

« ART. 123. — (Concorso per uditore
giudiziario). - La nomina ad uditore
giudiziario si consegue mediante un con-
COrso per e¢same.

L'esame consiste in una prova di
preselezione ed in prove scritte ed orali.

La prova di preselezione & anonima ed
¢ eseguita con strumenti informatici e con
assegnazione ai candidati di domande
multiple prefissate.

La prova di preselezione & unica per
ciascun candidato e verte sulle materie
oggetio delle prove scritte. I quesiti, in
numero uguale per ciascun candidato,
sono circoscritti a dati normativi con
esclusione di argementi dottrinali e giu-
risprudenziali, e devono essere formulati
in modo da assicurare parita di tratta-
mento per i candidati.

Le modalita di svolgimento della
prova sono stabilite con regolamento
emanato dal! Ministro di grazia e giusti-
zia, sentito il Consiglio superiore della
magistratura, ai sensi dell’articolo 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195.

Dalla prova di preselezione sono eso-
nerati coloro che hanno conseguito |'ido-
neita in uno degli ultimi tre concorsi
espletati in precedenza.

La prova scritta verte su ciascuna
delle seguenti materie e gruppi di mate-
rie:

1) diritto civile;
2) diritto penale;

3) diritto amministrativo.

Ciascuna prova pud contenere riferi-
menti al diritto costituzionale e quella di
diritto civile anche al diritto romano.

La prova orale verte su ciascuna delle
seguenti materie o gruppi di materie:

1) diritto costituzionale e diritto
ecclesiastico;

2) diritto civile e romano;
3) procedura civile;

4) diritto penale;

5) procedura penale;

6) diritto amministrativo;

7) diritto internazionale e comuni-
tario ed elementi di informatica.

Sono ammessi alle prove scritte i
candidati che conseguonc l'idoneita alla
prova preselettiva.

Sono ammessi alle prove orali i can-
didati che ottengono non meno di 12/20
dei punti in ciascuna prova scritta.

Conseguono l'idoneitd coloro che ot-
tengono una votazione complessiva non
inferiore a 98 punti, e non meno di 6/10
in ciascuna prova orale.

Non sono ammesse frazioni di punto ».

1. 02.
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

Dopo larticolo 1, aggiungere il seguente;
ArT. 1-bis.

l. Larticolo 123 regio decreto 30
gennaio 194], n. 12, & cost sostituito:

« La nomina ad uditore giudiziario si
consegue mediante un concorso per
esame.

L’esame consiste in una prova prese-
lettiva, scritta e anonima, stabilita con
regolamento emanato dal Ministro di



Camera dei Deputati -

669

—~ Commissioni in sede legislativa - 56

X1 LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1994

grazia e giustizia d'intesa con il Consiglio
Superiore della Magistratura, nonché:
4) in una prova scritta su ciascuna
delle seguenti materie:
1) diritto civile;
2) dirtto penale;

3) diritto amministrativo;
ciascuna prova pud contenere riferimenti
al diritto costituzionale e quella di diritto
civile anche al diritto romano;

b) in una prova orale su ciascuna
delle seguenti materie o gruppi di mate-
rie:

1) diritto costituzionale e diritto
ecclesiastico;

2) diritto civile e romano;
3) procedura civile;

4) diritto penale;

5) procedura penale;

6) diritto amministrativo;

7} diritto internazionale e comu-
nitario ¢d elementi di informatica.

Sono ammessi alle prove scritte i
candidati che conseguono l'idoneitd alla
prova preselettiva,

Sono ammessi alle prove orali i can-
didati che ottengono non meno di 12/20
dei punti in ciascuna prova scritta.

Conseguono I'idoneita coloro che ot-
tengono una votazione complessiva non
inferiore a 98 punti, ¢ non meno di 6/10
in ciascuna prova orale.

Non sono ammesse frazioni di punto ».
1. O1.

Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

Dopo larticolo [-bis, aggiungere il se-
guenle:

ART. 1-ter.
1. Dopo l'articolo 123 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12 & inserito il
seguente:

« ART, 123-bis — (Commissione per lar-
chivio informatico dei quesiti). — 1. Presso

il Ministero di grazia e giustizia & costi-
tuita la Commissione permanente per la
gestione e l'aggiornamento dell’archivio
informatico dei quesiti da assegnare nella
prova di preselezione di cui all’articolo
123. La Commissione & formata da due
componenti del Consiglio superiore della
Magistratura, da un magistrato addetto al
Ministero di grazia e giustizia particolar-
mente esperto nelle materie informatiche,
e da due magistrati designati dal Consi-
glio superiore della magistratura partico-
larmente esperti nelle materie informati-
che che durano in carica quattro anni. La
Cormmissione & presieduta dal Diretiore
generale dell’organizzazione giudiziaria e
degli affari generali del Ministero di
grazia e giustizia. La partecipazione alla
Commissione non comporta alcuna inden-
nitd o retribuzione a carico dello Stato.

2. 1 contenuti dell'archivio informatico
dei quesiti non sono segreti.

3. Per la costituzione dell’archivio
informatico di cui ai commi 1 e 2, la
Commissione permanente & autorizzata,
per la durata di un anno, ad avvalersi
della collaborazione di magistrati, fino ad
un massimo di trenta, per la formula-
zione dei quesiti ».

1. 03.
Colaianni.

Dopo larticolo I-ter aggiungere il se-
guente:

ARrT. l-quater.

1. All'articole 126 dell'ordinamento
giudiziario approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12 dopo il primo
comma & inserito il seguente:

« Agli effetti di cui al primo comma
non si considera inidoneitd il mancato
superamento delle prove selettive ».

2. Al terzo comma, dopo le parole:
« L'espulsione del candidato » sono inse-
rite le seguenti: « durante la prova selet-
tiva e ».

1. 04.
Colaianni.
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Avverto che la I Commissione, in data
12 gennaio, ha espresso parere favorevole
sugli emendamenti da ultimo trasmessi e
che la V Commissione, in pari data, ha
pure espresso parere favorevole sull’e-
mendamento 1.2 e sugli articoli aggiun-
tivi 1.01, 1.04 ¢ 2.01 e parere contrario
sull’articolo aggiuntive 1.03 in quanto
recante nuovi oneri non quantificati e
privi di copertura.

Prego l'onorevole Colaianni di sosti-
tuirsi al relatore, onorevole Diana, che &
stato costretto ad assentarsi.

NICOLA COLAIANN]I, Relatore f.f.. Ho
riformulato gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi in precedenza presentati prin-
cipalmente sulla base di alcune notazioni
tecniche fatte dagli uffici del ministero.
Raccomando quindi Vapprovazione del
mio emendamento 1.2 e dell’articolo ag-
giuntivo 1.02 che sostituiscono rispettiva-
mente Pemendamento 1.1 e {'articolo ag-
giuntivo [.0!1 che sono quindi da noi
ritirati.

La prima parte dellarticolo aggiuntive
1.02 si riferisce al contenuto della prova
di selezione ¢ la seconda parte al conte-
nuto delle prove scritta e orale del
concorso per uditore giudiziario. In par-
ticolare, con tale modificazione si confe-
risce la facoltd di inserire nelle prove di
diritto civile riferimenti anche al diritto
romano, risolvendo un problema, tipico
dei concorsi di magistratura, che aveva
dato luogo ad aspre polemiche.

A proposito dell’articolo aggiuntivo
1.03, concernente la commissione per
I'archivio informatico dei quesiti delle
prove di preselezione, non comprendo le
ragioni del parere contrario della Com-
missione bilancio secondo la quale esso
recherebbe nuovi oneri non quantificati e
privi di copertura. Va invece sottolineato
che nella modificazione proposta si dice
esplicitamente che «la partecipazione
alla Commissione non comporta alcuna
indennitd o retribuzione a carico dello
Stato ». Invito pertanto il presidente a far
celeremente rilevare ai colleghi della
Commissione bilancio che in questa di-
sposizione non si prevede alcun onere

ulteriore rispetto a quelli gid spettanti ai
funzionari che fanno parte di tali com-
missioni.

PRESIDENTE. Posso senz’altro andare
di persona a spiegare i motivi per cui la
nostra Commissione insiste su tale modi-
fica; corriamo peré il rischio di non fare
in tempo ad approvare il provvedimento,
vista la situazione politica generale che si
¢ determinata.

NICOLA COLAIANNI, Relatore {f 1l
mio articolo aggiuntivo 1.04 non & altro
che upa norma di coordinamento. Esso si
limita infatti a prendere atto dell'inseri-
mento delle prove selettive e conseguen-
temente stabilisce che non si considera
inidoneita il mancato superamento delle
prove selettive e che I'espulsione del
candidato pud avvenire anche durante la
prova selettiva.

VINCENZO BINETTI], Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Il
Governo esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Colaianni 1.2 e sugli articoli
aggiuntivi Colaianni 1.02 e 1.04.

PRESIDENTE. Ricordo che I'emenda-
mento Colaianni 1.]. & stato ritirato.
Pongo in votazione l'emendamento Co-
laianni 1.2, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo | con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Ricordo che l'articolo aggiuntivo Co-
laianni 1.01 & stato ritirato.

Pongo in votazione ['articolo aggiun-
tivo Colaianni 1.02, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell'articolo
aggiuntivo Colaianni 1.03.

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff.. Ri-
tiro l'articolo aggiuntivo 1.03 per non
ritardare [l'approvazione del provvedi-
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mento. Desidero comunque ribadire le
mic perplessitd sul parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio. Ri-
tengo che in ogni caso il ministero, anche
senza disporre di una norma specifica in
questo sense, non potrid non comporre
una commissione per l'archivio informa-
tico dei quesiti.

PRESIDENTE. Sta bene onorevole Co-
laianni.

Pongo in votazione l'articolo aggiun-
tivo Colaianni 1.04, accettato dal Go-
verno.

(£ approvato).

Do lettura dell'articolo successivo:
Art. 2.

1. All'articolo 127 dell'ordinamento
giudiziario, approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, & aggiunto, in
fine, il seguente comma:

« Qualora il Consiglio superiore della
magistratura intenda esercitare la facolta
di cui al terzo comma, la relativa deli-
bera deve essere adottata entro due mesi
dalla pubblicazione dei risultati degli
scritti ai sensi dell’articolo 13 del regio
decreto 15 ottobre 1925, n. 1860 ».

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dapa Larticolo 2, aggiungere il seguente:

ART, 2-bis,

{(Modifica all'articolo 194 del regio decreto
30 pennaio 1941, n. 12).

1. Nell'articolo 194 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, le parole « quat-
tro anni » sono sostituite dalle parole
« due anni »; il periodo da « il termine &
ridotto » sino alla fine, & abrogato.

2. 01,
Paganelli.

Pongo in votazione |'articolo 2.
(E approvato).

ETTORE PAGANELL]. Raccomando
I'approvazione del mio articolo aggiun-
tivo 2.01 volto a ripristinare il termine di
due anni rispetto ai quattro previsti nel
testo attuale dell’articolo 194 dell’ordina-
mento giudiziario. Tale termine, infatti,
in alcuni uffici giudiziari ha condotto a
situazione insostenibili.

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff..
Sono contrario all’articolo aggiuntivo Pa-
ganelli 2.01. La questione in oggetto ¢ il
termine di legittimazione ai tramuta-
menti da parte dei magistrati, che ini-
zialmente era di due anni e che recente-
mente & stato elevato a quattro a causa
dell’eccessivo rourbillon che si crea negli
uffici giudiziari e della considerazione che
un magistrato nel giro di due anni, specie
se all'inizio della carriera, non ha il
tempo di capire bene quale sia la situa-
zione dell’ufficio. Quello di quattro anni
sembra dunque il termine minimo indi-
spensabile per garantire l'efficienza degli
uffici giudiziari. Credo pertanto che, in
mancanza di inconvenienti verificatisi nel
lasso di circa un anno di efficacia della
norma, non si possa nuovamente modifi-
care il termine in questione.

PRESIDENTE. Una buona mediazione
sarcbbe quella di prevedere un termine di
tre anni.

NICOLA COLAIANNI, Relatore f.f. Co-
nosco bene la situazione: i problemi cui
accennava il collega Paganelli sono ormai
superati. Nella prima applicazione di
questa norma si ¢ verificato, specialmente
a livello di uffici direttivi, che magistrati
i quali aspiravano ad un determinato
incarico, avendo maturato la legittima-
zione biennale, si sono trovati improvvi-
samente scavalcati da altri magistrati
meno anziani, ed in certi casi anche con
meno titoli o con minori attitudini spe-
cifiche, perché non avevano fatto do-
manda di tramutamento negli anni pre-
cedenti. Ripeto perd che questi problemi,
indubbiamente creatisi in fare di prima
applicazione della norma, oggi sono com-
pletamente superati.
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E indubbio che i magistrati che da
questa norma hanno subito un danno non
potranno esserne in alcun modo ristorati.
Viceversa, e¢ssendo ormai la norma a
regime ed essendo entrata a far parte
della mentalitd del magistrato, ¢ ovvio
che attualmente non ci sono persone che
possano risentire del danno di un rad-
doppio della legittimazione per quanto
riguarda gli uffici direttivi e gli stessi
tramutamenti. Di questa norma credo
vada apprezzato soprattutto il lato posi-
tivo, che & quello di evitare che, dopo
appena un biennio di permanenza in un
ufficio il magistrato possa chiedere il
tramutamento ad altro ufficio. La norma
va dunque salvaguardata perché conferi-
sce efficienza agli uffici giudiziari e rap-
presenia un ottimo strumento ai fini del
contrasto alla criminalitd organizzata, so-
prattutto nelle zone maggiormente colpite
quali la Sicilia, la Calabria, la Puglia e la
Campania.

PRESIDENTE. Sulla base dell’espe-
rienza che ho maturato attraverso con-
tatti con magistrati ed esponenti del
ministero, credo di poter affermare che il
periodo di quattro anni & quasi insoppor-
tabile. E un periodo enorme che, piuttosto
che dinamizzarla, anchilosa la magistra-
tura ¢ finisce per trasformarsi in un
boomerang.

Questa valutazione ¢ ampiamente dif-
fusa: non so se ad essa abbia accennato
ieri il procuratore generale Sgroj, ma
certamente sara oggetto di lamentele nel
corso delle diverese inaugurazioni del-
Parno giudiziario.

Invito pertanto 'onorevole Paganelli a
riformulare il proprio articolo aggiuntivo
nel senso di prevedere un periodo di tre
anni a mio avviso sufficiente a fugare le
preoccupazioni dell’onorevole Colaianni e
a soddisfare le esigenze dei magistrati.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1
Governo ritiene che bisognerebbe rivedere
tanto il termine della legittimazione a
concorrere, quanto quello finale di due
anni. La revisione contemporanea dei due

termini conferirebbe completezza all'in-
tervento legislativo. Una soluzione di-
versa, invece, imporrebbe il rinvio della
modifica in questione ad un provvedi-
mento organico di riforma della materia.
Il Governo esprime, quindi, parere con-
trario all'articolo aggiuntivo Paganelli
2.01.

ALFREDO GALASSO. Mi sembra ra-
gionevole la considerazione svolta dal
rappresentante del Governo, perché que-
sta modifica determina la rottura di un
meccanismo consolidato.

NICOLA COLAIANNI, Relatore f.f In-
vito il collega Paganelli a ritirare il suo
articolo aggiuntivo per trasformarlo even-
tualmente in un ordine del giorno che
impegni il Governo a rivedere I'intera
materia, anche in relazione all'altro ter-
mine evocato poc’anzi.

PRESIDENTE. Propongo di accanto-
nare per il momento 'esame dell’articolo
aggiuntivo Paganelli 2.01.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 3.

I. A ciascuno dei componenti o segre-
tari della commissione esaminatrice del
concorse per uditore giudiziario viene
corrisposto un gettone di presenza di lire
25.000 per la partecipazione ad ogni
singola seduta, salvo quanto previsto nel
comma 5.

2. A ciascun componente o segretario
della commissione esaminatrice del con-
corso per uditore giudiziario, nonché al
personale di vigilanza, spetta un com-
penso giornaliero, per ogni giorno di
presenza nelle aule in cui si svolgono le
procedure di identificazione ¢ consegna
dei codici nonché le prove scritte, in
ragione di lire 40.000 per i componenti o
segretari della commissione e di lire
25.000 per il personale di vigilanza. Non
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competono per tali giorni i gettoni di
presenza di cui al comma 1.

3. A ciascun componente della com-
missione esaminatrice del concorso per
uditore giudiziario & corrisposto un com-
penso di lire 1.500 per ogni elaborato
scritto esaminato; il compenso per il
presidente ammonta a lire 2.000.

4. Per le prove orali ¢ corrisposto a
ciascun componente un compenso di lire
3.000 per ogni concorrente che abbia
sostenuto la prova; il compenso per il
presidente ammonta a lire 3.500.

5. La corresponsione dei compensi di
cui ai commi 3 e 4 esclude che per le
medesime sedute venga corrisposto il
gettone di presenza.

6. Al magistrato segretario della com-
missione esaminatrice compete lo stesso
trattamento economico previsto per i
componenti. Se sono nominati pilt segre-
tari, detto trattamento compete a cia-
scuno di essi per le sole sedute nelle quali
hanno svolto le funzioni.

7. Se la commissione utilizza, per
concludere i lavori, un tempo ed un
numere di sedute superiori a quelli indi-
cati nella tabella A, allegata alla presente
legge, I'importo complessivo dei compensi
di cui ai commi 3 e 4, nonché di quello
previsto dall’articolo 5, & ridotto alla
meta.

Do altresi lettura dell’allegata tabella
A:

TABELLA A.
{v. articolo 3.

DETERMINAZIONE DELLA DURATA DELLE PROVE DI ESAME

Numero candidati Numero giorni Numero sedute

fino a 500 120 110

fino a 1.000 200 200

fino a 1.500 260 300

fino a 2.000 | 300 360

fino a 2.500 340 440

oltre 2.500 340 + (13 giorni x 100 candidati) | 440 + (18 sedute x 100 candidati)

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 3, comma 1, la cifra 25.000
& sostituita da 50.000.

All'articolo 3, comma 2, la cifra 40.000
& sostituita da 80.000.

Allarticolo 3, comma 3, le cifre 1.500 e

2.000 sono sostituite rispettivamente da
3.000 ¢ 4.000.

All'articolo 3, comma 4, le cifre 3.000 e
3.500 sono sostituite rispettivamente da
6.000 ¢ 7.000.

Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.
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Allarticolo 3, comma 3, aggiungere in
fine Per ogni elaborato delle prove pre-
selettive il compenso & ridotto ad un
quarto.

3.2
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Arigius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

All'articolo 3, sopprimere il comma 6.

313
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff. Rac-
comando |'approvazione dei miei emen-
damenti 3.1, 32 e 3.3 con i quali pro-
pongo lintroduzione di norme attinenti
alla retribuzione dei commissari e che
comportano un onore finanziario estrema-
mente ridotto. Ricordo che su di essi la
Commissione bilancio ha espresso parere
favorevole.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti presentati all’articolo 3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Colaianni 3.1, accettato dal
Governo.

(£ approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Co-
laianni 3.2, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Co-
laianni 3.3, accettato dal Governo.
(£ approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 con
{'allegata tabella A e con le modifiche
testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT, 4.

. Ai componenti della commissione &
corrisposto, entro sessanta giorni dalla
pubblicazione dei risultati delle prove
scritte, un anticipo nella misura dell’80
per cento sui compensi dovuti ai sensi del
comma 3 dell’articolo 3.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 5.

1. Ai docenti universitari componenti
della commissione che svolgono attivita
professionale e che sono titolari di partita
IVA spetta, al termine del concorso, un’in-
dennitd compensativa di lire 8 milioni,
ridotta al 50 per cento in caso di cessa-
zione anticipata dall'incarico, purché que-
sto abbia avuto comunque durata non
inferiore a 150 giorni.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

All'articalo 5, cifra 8 milioni é sostituita
da 20 milioni.

5. 1.
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

NICOLA COLAIANNI, Relatore {.f. Rac-
comando l'approvazione del mic emenda-
mento 5.1.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 11
Governo esprime parere favorevole su tale
emendamento.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Colaianni 5.1, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione !'articolo 5 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Poiché agli articoli 6, 7 ¢ 8 non sono
stati prescntati emendamenti, li porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ART. 6.

1. 11 trattamento di missione compete
esclusivamente ai componenti della com-
missione che non risiedono o non hanno
la loro ordinaria sede di servizio nella
cittd dove si svolge il concorso.

(E approvato).

ART. 7.

1. L'articolo 12 della legge 24 marzo
1958, n. 195, & sostituito dal seguente:

« ART. 12. — (Assunzioni e promozioni
dei magistrati per concorso). — 1. II Con-
siglio superiore della magistratura prov-
vede alle assunzioni in magistratura ed
alle promozioni dei magistrati secondo le
norme dell'ordinamento giudiziario, avva-
lendosi di commissioni da esso nominate.

2. La commissione esaminatrice del
concorso per uditore giudiziario, compiuti
i lavori, forma la graduatoria che viene
trasmessa immediatamente per !'approva-
zione al Consiglio superiore della magi-
stratura con le eventuali osservazioni del
Ministro. Il Consiglio, esaminati gli atti,
approva la graduatoria entro trenta giorni
dalla ricezione. La graduatoria & pubbli-
cata senza ritardo nel Bollettino ufficiale
del Ministero di grazia e giustizia e dalla
pubblicazione decorre il termine di trenta
giorni entro il quale gli interessati pos-
sono proporre reclamo. Gli eventuali

provvedimenti di rettifica sono adottati
entro il successivo termine di trenta
giorni.

3. Nel caso in cui il numero degli
idonei sia superiore a quello dei posti
messi a concorso, eventualmente aumen-
tati di un decimo, la graduatoria formata
daila commissione & pubblicata prima
della trasmissione al Consiglio superiore
della magistratura per |'approvazione.
Dalla pubblicazione decorre il termine di
trenta giorni entro il quale il Ministro e
gli interessati posson¢ proporre reclamo.
Nei successivi trenta giorni il Consiglio
superiore provvede sui reclami ed ap-
prova la graduatoria anche modificando-
la ».

(E approvato).

ArT. 8.

1. La commissione esaminatrice, du-
rante l'esame delle prove scritte ed orali,
articola i suoi lavori, salvo assoluta im-
possibilita di composizione della commis-
sione stessa, in ragione di dieci sedute la
settimana, delle quali cinque antimeri-
diane e cinque pomeridiane.

2. I componenti della commissione
fruiscono del congedo ordinario nel pe-
riodo compreso tra la pubblicazione dei
risultati delle prove scritte e l'inizio delle
prove orali. L'eventuale residuo periodo
di congedo ordinaric pud essere goduto
durante lo svolgimento della procedura
concorsuale, purché sia assicurata la con-
tinuita dei lavori della commissione, se-
condo le modalita stabilite dal comma 1.

3. La mancata partecipazione, anche
se giustificata, di un componente a due
sedute della commissione, qualora cid
abbia causato il rinvio delle sedute stesse,
costituisce motivo sufficiente per la re-
voca della nomina da parte del Consiglio
superiore della magistratura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 9.

1. Le disposizioni di cui all’articclo
125 dell’'ordinamento giudiziario, appro-
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vato con regio-decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, come sostituito dall’articolo 1, di
cui al quarto comma dell’articolo 127 del
citato ordinamento giudiziario, approvato
con regio-decreto n. 12 del 1941, intro-
dotto dall'articolo 2, e di cui all’articolo
3 si applicano ai concorsi banditi ed in
corso di espletamento alla data di entrata
in vigore della presente legge.

2. E abrogato il quinto comma del-
I'articolo 12 del regio-decreto 15 ottobre
1925, n. 1860, come da ultimo sostituito
dall’articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1965, n. 617.

£ stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo larticolo 9 aggiungere il seguente

ArT. 9-bis.

1. Il Ministro di grazia e giustizia con
proprio decreto da emanare, ai sensi
dell’articolo 17 comma 3 della legge 23
agosto 1988, n. 400, entro novanta giorni
dajla data di entrata in vigore della
presente legge, determina le caratteristi-
che ed il contenuto dell’archivio delle
domande, i metodi di assegnazione delle
domande a ciascun candidato, il conferi-
mento dei punteggi, le caratteristiche dei
sistemi operativi e dei relativi elaborati e
quant'altro attinenti all’esecuzione della
prova di preselezione ed alla conserva-
zione, gestione ed aggiornamento del si-
stema.

2. Le disposizioni di cui agli articoli
1-bis e l-ter entrano in vigore dopo
centottanta giorni dalla data di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale del rego-
lamento previsto dall’articolo 1-bis e non
si applicano ai concorsi in precedenza
banditi.

9. 01.
Colaianni.

Pongo in votazione l'articolo 9.
(E approvato).

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff.. Le
disposizioni di cui al mio articolo aggiun-
tivo 9.01 sono compatibili con il conte-
nuto dell’articolo 9 in quanto si tratta di
due diverse norme transjtorie. Quest'ul-
timo, infatti, prevede I'immediata entrata
in vigore delle norme in oggetto, il che
significa, ad esempio, che i nuovi com-
pensi per i commissari d'esame saranno
immediatamente liquidabili dal giorno di
entrata in vigore della legge, anche se il
concorso & stato bandito in precedenza.
Questo mi sembra un dovuto atto di
giustizia.

Le disposizioni di cui all’articolo ag-
giuntivo 9.01 riguardano l'entrata in vi-
gore delle norme aggiuntive sulla prova
preselettiva: per le quali viene stabilito
un termine differito di entrata in vigore.
Raccomando pertanto ['approvazione sia
dell’'articolo 9 nella sua formulazione
originaria, sia dell’articolo aggiuntivo
9.01.

VINCENZQO BINETTL, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia il
Governo si rimette alla Commissione per
Varticolo aggiuntivo Colaianni 9.0].

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo aggiuntivo Colaianni 9.01, per il
guale il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missjone.

(E approvato).

Do lettura dellarticolo successivo:

ArT. 10,

1. All’onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 179
milioni apnui a decorrere dal 1993, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1993-1995, al capi-
tolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per I'anno finanziario
1993, all’'uopo parzialmente utilizzando
I'accantonamento relativo al Ministero di
grazia e giustizia.
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2. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Allarticolo 10, la cifra 179 milioni &
sostituita da 276 milioni.

10. 1.
Colaianni, Senese, Finocchiaro
Fidelbo, Angius, Correnti,
Cesetti, De Simone, Imposi-
mato.

NICOLA COLAIANNI,
Raccomando  Papprovazione
emendamento 10.1.

Relatore ff..
del mio

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia Sono
favorevole all’emendamento  Colaianni
10.1.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
{(F approvato).

Pongo in votazione [‘articolo 10 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Riprendiamo l'esame dell’articolo ag-
giuntivo 2.0]1 precedentemente accanto-
nato, al quale il Governo si & dichiarato
contrario.

ETTORE PAGANELLI. Riformulo il
mio articolo aggiuntivo 2.01 sostituendo
le parole « due anni» con le altre «tre
anni ».

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff.. Mi
rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo aggiuntivo Paganelli 2.01, nella
nuova formulazione, non accettato dal
Governo e per il quale il relatore si é
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

NICOLA COLAIANNI, Relatore {.f.. Au-
spico la definitiva approvazione del prov-
vedimento volto a dare nuovi contenuti al
concorso in magistratura.

Nel caso in cui, per le note ragioni di
tempo, il provvedimento non venisse ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento,
mi auguro che il Governo assuma, pren-
dendo le mosse dal voto favorevole della
nostra Commissione, gli opportuni prov-
vedimenti affinché la legge possa in
qualche modo divenire efficace.

ETTORE PAGANELLI. Il gruppo della
democrazia cristiana votera a favore del
provvedimento.

ALFREDO GALASSO. Associandomi
alle valutazioni del collega Colaianni,
dichiaro che voterd a favore del provve-
dimento.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione per appelio nominale.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato al coordinamento for-
male del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

{Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Nome per accele-
rare lo svolgimento dei concorsi nella
magistratura ordinaria » (2578):

Presenti e votanti
Maggioranza
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Hanno votato si
Hanno votato no ... 0

{La Commissione approva).

Hanno votato si:

Abbate, Alaimo, Anedda, Cardinale,
Casini Carlo, Colaianni, D'Acquisto, D’A-
lia, De Simone, Diana, Galasso Alfredo,
Gargani, Gaspari, Imposimato, Macera-
tini, Margutti, Martucci, Paganelli, Poli-
doro, Polizio, Romano, Scarlato, Senese,
Sorice, Tarantino e Vairo.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Senese ed aliri: Revoca delle
sentenze di condanna per fatti di
importazione, acquisto o detenzicne di
sostanze stupefacenti o psicotrope ad
uso personale in misura eccedente la
dose medla giomaliera (2711); Tara-
dash ed altri: Revoca delle sentenze di
condanna per fatti di importazione,
acquisto o detenzione di sostanze stu-
pefacent! o psicotrope ad uso perso-
nale in misura eccedente la dose me-
dia giornallera (3263).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Senese ed altri: « Revoca delle
sentenve di condanna per fatti di impor-
tazione, acquisto o detenzione di sostanze
stupefacenti o psicotrope ad uso personale
in misura eccedente la dose media gior-
naliera »; ¢ Taradash ed altri: « Revoca
delle sentenze di condanna per fatti di
importazione, acquisto o detenzione di
sostanze stupefacenti o psicotrope ad uso
personale in misura eccedente la dose
media giornaliera ».

Ricordo che nella seduta del 15 di-
cembre 1993 era stata chiusa la discus-
sione sulle linee generali ed era stato
adottato come testo base per la discus-
sione degli articoli la proposta di legge
n. 2711.

Prego |'onorevole Colaianni di sostiursi
al relatore onorevole Casini che & stato
costretto ad assentarsi.

Avverto che la I Commissione, in data
21 dicembre 1993, ha adottato la seguente
decisione:

« PARERE FAVOREVOLE

sulla proposta di legge n. 2711 a condi-
zione che sia accolto I'emendamento 1.2,

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti trasmessi dalla
Commissione di merito,

PARERE FAVOREVOLE

sulla proposta di legge n. 3263 nei limiti
in cui con la prima non contrasti ».

Passiamo all'esame delf’articolo unico.
Ne do lettura:

ArT. 1.

I. Le sentenze di condanna pronun-
ciate ai sensi dell’articolo 73 del testo
unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza, appro-
vato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, per
fatti di importazione, acquisto o deten-
zione di sostanze stupefacenti o psico-
trope in misura eccedente la dose media
giornaliera gia prevista dagli articoli 75 ¢
78 del citato testo unico, nelle parti
abrogate per effetto del referendum svol-
tosi il 18-19 aprile 1993, sono revocate ai
sensi dell’articolo 673 del codice di pro-
cedura penale, salvo che dagli atti risul-
tino elementi tali da far ritenere la
destinazione delle predette sostanze ad
uso diverso da quello personale.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 1, comma 1, dopo le parole
dose media giornaliera aggiungere le altre
ma non superiore al doppio della dose
media giornaliera.

1. 1.
Anedda, Maceratini, Gasparri.
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Allarticolo 1, comma 1, sostituire le
parole da sono revocate alla fine con le
seguenti sono revocate, ai sensi dell’arti-
colo 673 del codice di procedura penale,
salvo che dagli atti risultino elementi, con
particolare riferimento alla quantitd non
modica della sostanza detenuta, tali da
far ritenere la destinazione delle predette
sostanze ad uso diverso da quello perso-
nale.

1. 2.
Il Relatore.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 1 aggiungere il seguente
Art. 1-bis.

i. Al comma 1 dell'articolo 75 del
decreto del Presidente della Repubblica
del 9 ottobre 1990, n. 309, dopo le parole:
« psicotrope » inserire le seguenti: «in
dose non superiore al doppio della dose
media giornaliera ».

1. 01.
Anedda, Maceratini, Gasparri.

Dopo larticolo 1-bis. aggiungere il se-
guente

ART. l-ter.

1. All'articolo 75 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, aggiungere, in fine, il seguente
comma:

« 18, Per i fini indicati dal comma 1
il Ministro della sanith, previo parere
dell'Istituto Superiore della Sanita, deter-
mina con decreto la dose media giorna-
liera =.

1. 02.
Anedda, Maceratini, Gasparri.

NICOLA COLAIANNI, Relatore f.f.. La
norma di cui all'emendamentc 1.2 del

relatore era probabilmente gid contenuta
nella versione originaria dello stesso ar-
ticolo. 11 suo scopo @ comunque quello di
precisare che, laddove dagli atti risulti
una quantitd non modica della sostanza
detenuta che fa presupporre un’ipotesi di
spaccio, non si deve applicare la revoca
prevista dalla legge. Per questi motivi, mi
rimetto alla Commissione per !'approva-
zione della disposizione in oggetto voluta
dal relatore, onorevole Casini.

Sono invece contrario all’emenda-
mento Anedda 1.1 ed agli articoli aggiun-
tivi Anedda 1.0t e 1.02.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo & favorevole all’emendamento
1.2 del relatore e contrario all’emenda-
mento Anedda 1.1 ed agli articoli aggiun-
tivi Anedda 1.01 e 1.02.

PRESIDENTE. Poiché so che i colleghi
del Movimento sociale sono impegnati
altrove, faccio miei I'emendamento
Anedda 1.1 e gli articoli aggiuntivi 1.01 ¢
1.02 esclusivamente per consentirne la
votazione.

Pongo in votazione |'emendamento
Anedda 1.1, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ["emendamento 1.2
del relatore Casini, accettato dal Governo
e per il quale il relatore facente funzione
si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo aggiun-
tivo Anedda 1.01, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiun-
tivo Anedda 1.02, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).
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Trattandosi di articole unico, la pro-
posta di legge sara direttamente votata
per appello nominale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto,

NICOLA COLAIANNI, Relatore ff.
Quello che ci accingiamo a votare & un
provvedimento di particolare urgenza,
che per la veritd avrebbe dovuto essere
approvato all'indomani della celebrazione
del referendum che, come sappiamo, ha
abrogato V'articolo 73 del testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stu-
pefacenti. Poiché cid non & avvenuto,
auspico che il Senato nel poco tempo che
¢i & rimasto, lo approvi nell’attuale testo;
ove cid non avvenisse, il Governo do-
vrebbe dunque tener conto della volonta
espressa dalla Camera ai fini dell’ado-
zione di un proprio provvedimento in
materia, atto a risolvere l'incresciosa si-
tuazione di persone detenute per un fatto
che non & pia reato.

ETTORE PAGANELLI. Con l'approva-
zione dell'emendamento 1.2 sono state
superate le perplessitd manifestate dal
relatore Casini e da me condivise. An-
nuncio pertanto il voto favorevole del
gruppo della democrazia cristiana sul
provvedimento.

ALFREDO GALASSO. Condividendo le
considerazioni svolte dal collega Co-
laianni, annuncio il mio voto favorevole
sul provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione per appello nominale.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo,

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge n 2711.

{Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultate della votazione:

Proposta di legge Senese ed altri:
« Revoca delle sentenze di condanna per
fatti di importazione, acquisto o deten-
zione di sostanze stupefacenti o psico-
trope ad uso personale in misura ecce-
dente la dose media giornaliera » (2711):

Presenti e votanti .......... 26
Maggioranza ................. 14
Hanno votato si ...... 26
Hanno votato no ... 0

(La Commissione approva}.

Risulta pertanto assorbita |’abbinata
proposta di legge n. 3263.

Hanno votato si:

Abbate, Alaimo, Borsano, Cardinale,
Casini Carlo, Cesetti, Colaianni, D'Acqui-
sto, D'Alia, De Simone, Diana, Ferri,
Finocchiaro Fidelbo, Galasso Alfredo,
Gargani, Gaspari, Imposimato, Margutti,
Paganelli, Polidoro, Polizio, Romano,
Scarlato, Senese, Sorice e Vairo.

La seduta termina alle 15,15.

IL CONSIGLIERE CAPQ DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

I CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 18 gennaio [1994.

STABILIMENTE TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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