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La seduta comincia alle 10,05,

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente),

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento i deputati Finocchiaro Fidelbo,
Mastrantuono e Vairo sono sostituiti ri-
spettivamente dai deputati Rodota, Cam-
ber ¢ Binetti.

Seguito della discussione della proposta
di legge Trantino; Apuzzo; Apuzzo;
Pecoraro Scanio e Apuzzo: Nuove
norme contro il maltrattamento degli
animali (Approvata, in un testo unifi-
cato, dalla II Commissione perma-
nente della Camera e modificata dalla
II Commissione permanente del Se-
nato) (432-1522-1739-2096-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione della
proposta di legge di iniziativa dei depu-
tati Trantino; Apuzzo; Apuzzo; Pecoraro
Scanio e Apuzzo: « Nuove norme contro il
maltrattamento degli animali », gid ap-
provata, in un testo unificato dalla I
Commissione permanente della Camera
nella seduta del 13 luglio 1993 ¢ modi-
ficata dalla II Commissione permanente
del Senato in quella del 7 ottobre 1993.

Ricordo che nella seduta del 27 otto-
bre scorso era stata aperta la discussione
sulle linee generali delle modifiche ap-
portate dal! Senato. Proseguiamo pertanto
nella discussione.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore. Come gida ho avuto modo di dire
nella seduta precedente dedicata all’e-
same del provvedimento, quest'ultimo &
stato modificato dal Senato in una ma-
niera che pur non stravolgendo il testo da
noi approvato, suscita alcune perplessita.

Ritengo opportuno ricordare che il
Senato ha inserito all'articolo 1 — con
riferimento a chi incrudelisce verso gli
animali — le parole « senza necessita » che
francamente appaiono pleonastiche. La
preoccupazione del Senato, infatti, & gia
fugata dalla norma generale del codice
penale che disciplina lo stato di necessita.
Va rilevato, comunque, che la norma
approvata dal Senato fa salve le disposi-
zioni che riguardano le specie protette
noenché gli animali esotici per i quali gli
abusi sono altrove puniti. La norma in
oggetto, infatti, si riferisce principalmente
agli animali d’affezione.

Il Senato, inoltre, ha eliminato la
previsione della pena dell’arresto posta in
alternativa all’ammenda. La nostra Com-
missione aveva inserito questa previsione
pur sapendo che tale pena, proprio perché
alternativa, difficilmente sarebbe stata
comminata. I colleghi del Senato hanno
percid ritenuto di eliminarla.

Un’altra differenza tra il nostro testo e
quello del Senato consiste nell’elimina-
zione del riferimento agli esperimenti
compiuti in contrasto con la legge sulla
vivisezione. La Camera non era interve-
nuta su tale legge, perché si era limitata
a considerare maltrattamento — e cosi di
fatto & — ogni attivitd vivisettiva fuori
dalla legge che le disciplina. La modifica
introdotta dal Senato non elimina comun-
que il valore di reato di tali attivita.
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Per tutte queste ragioni, ribadisco
I'opportunita di approvare comunque il
testo trasmessoci dall’altro ramo del Par-
lamento, nonostante che continui a con-
siderare quello approvato dalla nostra
Commissione pid avanzato nel rispetto
dei diritti degli animali.

NICOLA COLAIANNI. Anche noi rile-
viamo che nel passaggio tra la Camera ed
il Senato il testo abbia subito per cosi
dire un « dimagramento » che ha inve-
stito non soltanto la quantitd, ma anche
la qualitad. Non ci convince appieno !'in-
serimento del concetto della necessita per
quel che concerne I'incrudelimento e nep-
pure quello del concetto di insopportabi-
lita in relazione alle caratteristiche degli
animali, considerato che noi ci eravamo
riferiti ad una insopportabilita in senso
assoluto per la specie.

La nostra Commissione aveva ritenuto
anche di prevedere una pena, sia pure
alternativa, di carattere detentivo allo
scopo di rimarcare che anche 'animale &
un vivente per cui i maltrattamenti nei
suoi confronti vanno trattati con una
pena omogenea, ancorché graduata, a
quella prevista per gli altri viventi. La
pena dell’ammenda, sia pure aumentata
dal Senato, a nostro avviso non costitui-
sce un valido deterrente.

Non debbiamo dimenticare, inoltre, che
il testo era stato da noi approvato all’'una-
nimita. Per questo non possiamo non moti-
vare il voto comunque positivo che ci
accingiamo ad esprimere. L'opinione pub-
blica non credo si accontenterebbe di una
pronuncia priva di motivazioni.

Nonostante questi peggioramenti, ri-
tengo che la legge costituisca comungue
un passo avanti rispetto alla normativa
attualmente vigente. Nella prossima legi-
slatura, quando sara avviato un disegno
pil organico di riforma dell'intero codice
penale, questo passo in avanti che oggi
compiamo potrd essere tenuto nella giu-
sta considerazione per ridefinire le tavole
dei valori penalmente tutelati.

GIANMARCO MANCINI. Pur conside-
rando del tutto legittime le preoccupa-

zioni del relatore, mi sembra che la
previsione dell’arresto non fosse del tutto
condivisibile. Il Senato, infatti, ha cor-
retto questo aspetto, elevando la misura
delFammenda in termini tali da farla
considerare un buon deterrente per chi
intendesse incrudelire sugli animali. Tale
ammenda, infatti, oscilla dai 2 ai 10
milioni: di questi tempi, nonostante la
lire perda quotidianamente valore, una
cifra simile non & certo da sottovalutare.

Per queste ragioni il gruppo della lega
nord votera a favore del testo trasmesso
dal Senato.

GIANFRANCO ANEDDA. 11 gruppo
dell’MSI-destra nazionale votera a favore
del provvedimento.

ETTORE PAGANELLI. Anch’io ritengo
che il testo licenziato dalla nostra Com-
missione fosse preferibile rispetto a quello
licenziato dal Senato. Cid nonostante e
principalmente allo scopo di evitare una
navette tra i due rami del Parlamento,
anche il gruppo della democrazia cri-
stiana votera a favore del provvedimento.

PRESIDENTE. Desidero comunicare
alla Commissione che la presidenza ha
ricevuto una serie infinita di sollecitazioni
che io non ho avuto modo di valutare.
Chiedo pertanto al relatore se abbia
tenuto conto dei rilievi formulati dai
soggetti interessati.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore. Sono state tutte recepite tant’é che,
dietro suggerimento dell’'universita ¢ stato
eliminato quel riferimento alla vivise-
zione di cui ho parlato poc’anzi. Le varie
organizzazioni in difesa degli animali, al
contrario, chiedevano il mantenimento
della previsione dell’arresto: ci siamo fatti
carico di convincerle della congruita della
pena prevista.

ENRICO FERRI. Nell'annunciare che
il gruppo del PSDI votera a favore del
provvedimento, desidero far rilevare che
esso si inserisce in un quadro di regole
generali — che vanno dalla disciplina
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della cattura degli animali alla caccia,
dalla vivisezione alla sperimentazione —
che ricomprende anche Vorientamento
comunitario definito con una direttiva
che mira alla ricerca di un equilibrio tra
I'utilitad sociale ed il rispetto degli ani-
mali.

PRESIDENTE. Desidero chiedere un
chiarimento al relatore. All'articolo 1 &
stabilito che chi organizza o partecipa a
spettacoli o manifestazioni che compor-
tibo strazio o sevizie di animali, & punito
con I'ammenda fino a 10 milioni. Cid
significa che viene punito anche chi
acquista il biglietto e va ad assistere a
questi  spettacoli, magari inconsapevol-
mente ?

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore. Anche in questo caso il Senato ha
ridotto la portata della disposizione per-
ché la nostra Commissione si era preoc-
cupata di punire anche chi fa propaganda
di simili spettacoli. La norma si riferisce
comunque alle famose gare tra cani,
proibite ormai da quasi tutti i paesi
europei. Il problema di chi inconsapevol-
mente vi assista di fatto non si pone
perché tutte queste gare sono clandestine
¢ organizzate dalla malavita. 11 Senato, in
ogni caso, ha interpretato il verbo « par-
tecipa » nel senso dell’essere protagonisti,
come si evince chiaramente dai lavori
preparatori.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle modifiche ap-
portate dal Senato.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia . Anche
il Governo considera opportuna I'appro-
vazione del provvedimento all'esame
della Commissione. Sottolinea, perd, che
individuare fattispecie e sanzioni che
puniscano e quindi riducano le possibilita
di maltrattamento degli animali rappre-
senta soltanto un primo passo sul piano
legislativo, dal momento che in fase di
attuazione potranno SOrgere numerosi

problemi. Bisogna infatti tenere in consi-
derazione anche il ruolo svolto dalle
regioni ed in particolare dagli enti locali:
finché questi non appresteranno stru-
menti idonei ad una efficace azione di
prevenzione, di assistenza e di recupero
degli animali abbandonati, in concreto
tali aspetti resteranno del tutto non trat-
tati s¢ non dalle varie ed encomiabili
associazioni di volontariato impegnate
anche in questo settore.

PRESIDENTE. Avverto che la I Com-
missione, in data 10 novembre, ha
espresso parere favorevole sulla proposta
di legge.

La nostra Commissione aveva appro-
vato il provvedimento nel seguente testo
unificato:

NUOVE NORME CONTRO
IL MALTRATTAMENTO DEGLI
ANIMALI

ART. 1.

1. L’articolo 727 del codice penale &
sostituito dal seguente:

« ART. 727. — (Maltrattamento di ani-
mali). — Chiunque incrudelisce verso
animali o li sottopone a strazio o sevizie
o a fatiche insopportabili per la specie,
ovvero li adopera in giuochi, spettacoli e
lavori insostenibili per la loro natura,
valutata secondo le necessitd etologiche
della specie, o li detiene in condizioni
incompatibili con la natura medesima, o
li abbandona, & punito con l'arresto da
due a otto mesi o con 'ammenda da lire
un milione a lire otto milioni.

La pena & aumentata di un terzo in
caso di morte dell’animale sottoposto a
strazio o sevizie.

Nei confronti di chi commette i fatii
di cui al primo comma per fini scientifici
o didattici non autorizzati a norma di
legge, le pene di cui ai commi primo e
secondo sono ulteriormente aumentate di
un terzo.

La pepna di cui al primo comma si
applica altresi a chi fa traffico, trasporto
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o commercio illecito di animali e a chi
detiene animali per fini non consentiti
dalla legge.

In caso di condanna per i fatti di cui
ai commi precedenti ¢ obbligatoria la
confisca degli animali oggetto di maltrat-
tamento o di commercio illecito, salvo
che appartengano a persone estranee al
reato. La condanna importa, altresi, la
pubblicazione della sentenza.

Qualora i fatti di cui al primo comma
siano commessi dall’esercente un mestiere
che prevede l'utilizzo o il commercio di
animali, la condanna importa la sospen-
sione dall’esercizio del mestiere per una
durata non inferiore a tre mesi. In caso di
recidiva, la sospensione ha durata non
inferiore a sei mesi.

Chiunque fa propaganda di spettacoli
o manifestazioni che comportano strazio
o sevizie di animali & punito con l'am-
menda da lire un milione a lire dieci
milioni. La condanna importa la sospen-
sione per la durata di tre mesi della
licenza inerente I'attivitd commerciale, di
servizio o pubblicitaria nello svolgimento
della quale & stato commesso il fatto. In
caso di recidiva, la sospensione ha la
durata di otto mesi.

Qualora i fatti di cui al primo comma
siano commessi nel corso di scommesse
clandestine, si applica la pena dell’arresto
da tre mesi ad un anno o dell’ammenda
da lire quattro milioni a lire sedici
milioni. La pena & aurmentata di un terzo
in caso di morte dell’animale. La con-
danna importa la sospensione della li-
cenza di conduzione, commercio o tra-
sporto di animali per una durata non
inferiore a dodici mesi ».

ART. 2.

1. Al secondo comma dell’articolo 19
del codice penale & aggiunto, in fine, il
seguente nUMeEro:

« 2-bis) il divieto di
animali ».

detenzione di

ArT. 3.

1. Dopo l'articolo 35-bis del codice
penale & inserito il seguente:

« Arr. 35-ter. — (Divieto di detenzione
di animali). — 1l divieto di detenzione di
animali priva il condannato della facolta
di avere in affidamento animali d’affe-
zione e di riscattarli dai rifugi pubblici e
privati.

Il divieto non pud avere durata infe-
riore a tre anni né superiore a cinque
anni, e consegue ad ogni condanna per il
reato di maltrattamento di animali.

Il divieto & perpetuo in caso di reci-
diva ».

La II Commissione permanente del
Senato lo ha cost modificato:

NUOVE NORME CONTRO
IL MALTRATTAMENTO DEGLI
ANIMALI

Art. 1.

1. L’articolo 727 del codice penale &
sostituitc dal seguente:

« ArT. 727. — (Maltrattamento di ani-
mali). — Chiunque incrudelisce verso
animali senza necessitd o li sottopone a
strazio o sevizie o a comportamenti e
fatiche insopportabili per le loro caratte-
ristiche, ovvero li adopera in giuochi,
spettacoli o lavori insostenibili per la loro
natura, valutata secondo le loro caratte-
ristiche anche etologiche, o 1i detiene in
condizioni incompatibili con la loro na-
tura ¢ abbandona animali domestici o
che abbiano acquisito abitudini della
cattivitd & punito con I'ammenda da lire
2 milioni a lire 10 milioni.

La pena ¢ aumentata se il fatto e
commesso con mezzi particolarmente do-
lorosi, quale modalith del traffico, del
commercio, del trasporto, dell'alleva-
mento, della mattazione o di uno spetta-
colo di animali, 0o se causa la morte
dell’animale: in questi casi la condanna
comporta la pubblicazione della sentenza
e la confisca degli animali oggetto del
maltrattamento, salvo che appartengano a
persone estranee al reato.
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Nel caso di recidiva la condanna
comporta Vinterdizione dallesercizio del-
Pattivita di commercio, di trasporto, di
allevamento, di mattazione o di spetta-
colo.

Chiunque organizza o partecipa a spet-
tacoli o manifestazioni che comportino
strazio o sevizie per gli animali & punito
con 'ammenda da lire 2 milioni a lire 10
milioni. La condanna comporta Ja sospen-
sione per almeno tre mesi della licenza
incrente l'attivitd commerciale o di ser-
vizio e, in caso di morte degli animali o
di recidiva, l'interdizione dall’esercizio
dell’attivitd svolta.

Qualora i fatti di cui ai commi pre-
cedenti siano commessi in relazione al-
I'esercizio di scommesse clandestine la
pena ¢ aumentata della metd e la con-
danna comporta la sospensione della li-
cenza di attivith commerciale, di tra-
sportc o di allevammento per almeno
dodici mesi ».

Trattandosi di articolo unico, al quale
non sono stati presentati emendamenti, la
proposta di legge sara direttamente vo-
tata per appello nominale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna,

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Trantino; Apuzzo;
Apuzzo; Pecoraro Scanio e Apuzzo:
« Nuove norme contro il maltrattamento
degli animali » (Approvata, in un testo
unificato dalla II Commissione permanente
della Camera e modificata dalla 11 Com-

missione permanente del Senato) (432-
1522-1739-2096-B):

Presenti e votanti .......... 26
Maggioranza ..........c..... 14
Hanno votato si ...... 26
Hanno votato o ... 0
(La Commissione approva).
Hanno votato si:
Abbate, Alaimo, Anedda, Cardinale,

Cesetti, Colaianni, D’'Acquisto, D’'Alia, De
Simone, Ferri, Rodotd, Gargani, Gaspari,
Imposimato, Mancini Gianmarco, Mar-
gutti, Martucci, Camber, Paganelli, Pag-
gini, Pecoraro Scanio, Polizio, Romano,
Senese, Sorice e Binetti.

Sut lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Desidero richiamare
Yattenzione della Commissione sui molti
provvedimenti all’'ordine del giorno, al-
cuni dei quali non comportano tempi
lunghissimi di approvazione. Primo fra
questi & quello riguardante le banche dati
di cui & stata avviata la discussione e che,
pertanto, potrebbe essere rapidamente
concluso.

Quasi certamente, a partire dalla pros-
sima settimana, entreremo nella cosid-
detta sessione di bilancio durante la
quale, come & noto, l'attivita legislativa &
soggetta ad una serie di limiti regolamen-
tari, principalmente per quel che riguarda
le evidenze finanziarie. La prossima set-
timana la Camera & chiusa e noi abbiamo
giad previsto il seguito dell’audizione del
ministro sulla situazione penitenziaria.

Pertanto, stante 'imminenza di vota-
zioni in Assemblea, propongo di sospen-
dere ora la seduta per riprenderla al
termine di quella dell’Assemblea allo
scopo di proseguire con l'ordine del
giorno in sede legislativa.

GIANMARCO MANCINIL.
d'accordo su questa proposta.

Non sono
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PRESIDENTE. Onorevole Mancini, le
ricordo che la Commissione ali’unanimita
aveva deciso di proseguire i propri lavori
anche nel pomeriggio di oggi.

GIANMARCO MANCINI. Non certo
con il nostro consenso. Non dobbiamo
dimenticare, inoltre, che la settimana
prossima & quella immediatamente pre-
cedente alla consultazione elettorale che
ci vedrd tutti impegnati. Penso che il
ministro dovrebbe venire in Commissione
quando tutti i parlamentari hanno la
possibilitd di intervenire.

PRESIDENTE. Il ministro Conso ¢
stato a nostra disposizione per tutta la
settimana.

VINCENZO BINETTI, Sortosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Anch’io
desidero rimarcare quanto ha testé detto
il presidente.

GIANMARCO MANCINI. Ricordo che
il seguito dell'audizione del ministro era
previsto per le ore 20 di ieri e che poi la
Commissione & stata sconvocata.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini,
ieri mattina abbiamo stabilito un certo
calendario per evitare gli stretti spazi
consentiti dall’andamento dei lavoro d'As-
semblea. Per questo abbiamo preferito
fissare il seguito dell’audizione del mini-
stro per un giorno della prossima setti-
mana, individuato poi nel pomeriggio di
mercoledi. Su questo abbiamo trovato il
consenso di tutti i colleghi presenti.

GIANMARCO MANCINI. Se avete sta-
bilito questo all'unanimita, il vostro &
stato un atto di superficialita perché il
ministro deve venire in Commissione -
peraltro per la prima volta — quando &
nel pieno dei suoi lavori, visto che I'au-
dizione @& sicuramente pill importante
della discussione su una qualsiasi banca
dati o su quant’altro. Francamente, non
mi pare logico aver scelto un giorno nel
quale verosimiimente non c¢i sard nes-

suno. Tutti sappiamo cosa significhi la
settimana precedente alle elezioni.

PRESIDENTE. Quando viene convo-
cata una Commissione, sulla scorta di
una decisione assunta dalla sua maggio-
ranza, intervenire ¢ dovere di ogni depu-
tato.

GIANMARCO MANCINI. Accetti le mie
critiche.

PRESIDENTE. Le accetto, ma resta il
fatto che & addirittura superfluo ribadire
che, quando una Commissione & convo-
cata, & diritto-dovere di ciascuno di par-
teciparvi.

GINO ALAIMO. C'2 una lettera del
presidente della Camera nella quale, oltre
al fatto che I'Assemblea non terrd seduta,
& scritto che le Commissioni, ove lo
ritengano, possono proseguire nei propri
lavori. Pertanto, se la Commissione ha
deciso di tenere seduta mercoledi pome-
riggio, non penso vi sia nulla da eccepire.

NICOLA COLAIANNI. Desidero ricor-
dare ai colleghi che lI'urgenza di esami-
nare i provvedimenti relativi alle banche
dati scaturisce da termini che c¢i sono
impostt a livello europeo. Per questa
ragione penso sia opportuno procedere
oggi pomeriggio nell’esame di tali prov-
vedimenti.

PRESIDENTE. Ho chiesto alla Com-
missione anche lo sforzo di condurre in
portc qualche altro provvedimento, oltre
quello sulle banche dati considerato che -
lo ripeto — quando inizierd la sessione di
bilancio non potremo pih procedere.

GIANFRANCO ANEDDA. Non ho par-
ticolare obiezioni da muovere alla propo-
sta del presidente, ma vorrei sapere con
esattezza quali provvedimenti oggi pome-
riggio verranno esaminati.

PRESIDENTE. Quelli iscritti all'ordine
del giorno.
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GIANFRANCOQ ANEDDA. Siccome l'or-
dine del giormo viene continuamente -
ancorché con I'assenso di tutti — modifi-
cato, gradirei sapere con esattezza di che
cosa la Commissione discuterd oggi po-
meriggio.

PRESIDENTE. Dobbiamo completare
fesame dei provvedimenti sulle banche
dati. Lo stesso dovremmo fare per quelli
sulla responsabilitd disciplinare dei ma-
gistrati. Il provvedimento riguardante la
revoca delle sentenze di condanna per
fatti di droga, non rivestendo profili
finanziari, potra essere esaminato anche
in sessione di bilancio analogamente a
quello concernente la determinazione
della competenza per i dibattimenti per i
reati di criminalith organizzata.

Dovremmo inoltre esaminare, prima
della sessione di bilancio, il provvedi-
mento recante norme per accelerare i
concorsi in magistratura, da tutti consi-
derato urgente. Per la proposta di legge
sull’arbitrato, potremmo sin d'ora deci-
dere, sulla base di una richiesta del
presidente degli arbitri, una audizione
degli stessi per la settimana successiva a
quella di chiusura. Se non vi sono obie-
zioni...

GIANMARCO MANCINI. Mi scusi, pre-
sidente, si spieghi meglio.

PRESIDENTE. Non mi interrompa !

GIANMARCO MANCINI. Quando lei
pronuncia « se non vi sono obiezioni »,
deve sapere se c¢i sonc o meno e innan-
zitutto noi dobbiamo sapere su che cosa
potremmo muoverne ! Si spieghi meglio.

PRESIDENTE. Ho proposto un'audi-
zione del presidente degli arbitri da
fissare tra 15 giomni.

Resta poi da vedere cosa fare per il
provvedimento riguardanti i notai.

GIANMARCO MANCINI. Lei & troppo
veloce per me,

ETTORE PAGANELLI. Concordo sulla
proposta di sospendere la seduta per

riprenderla al termine di quella d’Assemn-
biea, pur non potendo parteciparvi con-
trariamente alle mie abitudini.

GIANFRANCO ANEDDA. Non sono
ancora riuscito a capire di che cosa
esattamente si decideri.

PRESIDENTE. Ma l'ho detto!

GIANFRANCO ANEDDA. No, lei ha
solo riletto l'ordine del giorno! E ovvio
che non potremo discutere dell'intero
ordine del giorno, per cui nessuno di noi
sa perché dovra essere presente oggi
pomeriggio. Lei non pud ogni volta rileg-
gerci un lungo e farraginoso ordine del
giorno, senza che con cid nessuno di noi
riesca a capire di cosa effettivamente si
discutera.

PRESIDENTE. Ho detto con molta
chiarezza che il primo punto all'ordine
del giorno riguarda le banche dati; segue
il provvedimento sulla responsabilita di-
sciplinare dei magistrati.

GIANFRANCO ANEDDA. Lei mi dica
chiaramente di quali provvedimenti trat-
teremo !

PRESIDENTE. Francamente, non vor-
rei arrabbiarmi!

GIANFRANCO ANEDDA. Io si!

PRESIDENTE. Onorevole Anedda, an-
che per rispetto alla sua anzianitd, con-
tinuo nel mio discorso come se lei non mi
avesse interrotto. Le sto dicendo, anzi sto
ripetendo, che il provvedimento sulle
banche dati va sicuramente completato
per le note ragioni. Ho richiamato pure il
secondo punto all'ordine del giorno, ciog
i provvedimenti in tema di responsabilita
disciplinare dei magistrati, del quale
credo si possa concludere rapidamente
I'iter perché mancano soltanto pochissimi
articoli.

GIANFRANCO ANEDDA. Presidente...
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PRESIDENTE. Non mi interrompa!

GIANFRANCO ANEDDA. La inter-
rompo come lei ha interrotto me. La
prego di essere educato.

PRESIDENTE. Non [I'ho mai inter-
rotta,

Come dicevo, propongo di completare
I'esame del provvedimento sulla respon-
sabilitd disciplinare che ¢ comunque in
dirittura d'arrivo, quale che essa sia
perché occorrerd anche valutare se per-
mane l'assenso di tutti i gruppi alla sede
legislativa. In questo modo avremo cer-
tezze circa gli argomenti su cui discute-
remo.

Per gli altri provvedimenti che ho
citato, mi sembra che non ci resti altro
da fare che alcuni adempimenti, come
chiedere i pareri alle Commissioni com-
petenti, utili ad incanalarne Iiter.

Questa in sintesi @ Ja mia proposta.

GIANFRANCO ANEDDA. Quindi, ci
limiteremo ad esaminare soltanto due
provvedimenti.

GIANMARCO MANCINI. Poiché sono
molto lento, gradirei che il presidente
riassumesse. Alla ripresa ci occuperemo
delle banche dati, e poi ?

PRESIDENTE. Non lo ripeto pit.

GIANMARCO MANCINI. Sono contra-
rio alla proposta del presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mia proposta di proseguire i lavori al
termine della seduta odierna dell’ Assem-
blea.

(E approvata).

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,35 & ripresa
alle 17,158,

Seguito della discussione del testo unifi-
cato del disegno di legge: Tutela delle
persone rispetto alla elaborazione in-
formatica di dati personali (1526) e
delle proposte di legge Rotiroti ed
altri: Disciplina dell'uso di sistemi
informativi personali (780); Pellicand
ed altri: Disciplina delle banche dati
personali ad elaborazione informatica
e norme per la tutela degli individui
in termini di dservatezza e diritto di
informazione (983); Violante ed aliri:
Norme per la protezione dei dati
personali (2097).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del testo
unificato del disegno di legge: « Tutela
delle persone rispetto alla elaborazione
informatica di dati personali» e delle
proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Rotiroti ed altri: « Disciplina dell’'uso
di sistemi informativi personali »; Pelli-
cand ed altri: « Disciplina delle banche
dati personali ad elaborazione informa-
tica € norme per la tutela degli individui
in termini di riservatezza e diritto di
informazione »; Violante ed altri: « Nor-
me per la protezione dei dati personali ».

Ricordo che nella seduta di ieri la
Commissione aveva approvato gli articoli
da 1 a 4, come modificati nel corso della
discussione.

Proseguiamo pertanto nefi’esame del
testo unificato.

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 5.
(Categorie particolari di dati).

1. I dati personali idonei a rivelare
l'origine razziale ed etnica, le convinzioni
religiose o filosofiche, le opinioni politi-
che, 'adesione a partiti, sindacati, asso-
ciazioni od organizzazioni a carattere
religioso, filosofico, politico o sindacale,
ovvero l'attivitd svolta in ragione della
relativa appartenenza, nonché i dati per-
sonali relativi allo stato di salute ed alla
vita sessuale possono essere oggetto di
trattamento solo con il consenso scritto
dell’'interessato.
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2. Fermo restando quanto previsto
daif’articolo 16, i dati personali idonei a
rivelare le anomalie fisiche e psichiche,
I'uso di sostardze alcooliche o intossicanti,
i comportamenti e le caratteristiche ses-
suali 0 comunque concernenti lo stato di
salute, possono essere oggetto di tratta-
mento senza il consenso dell’interessato
da parte di esercenti le professioni sani-
tarie, di organismi sanitari pubblici o di
enti previdenziali, per esclusive finalita di
tutela della salute di singoli o della
collettivita e limitatamente ai dati e alle
operazioni indispensabili al persegui-
mento delle medesime finalita.

3. Salvo quanto previsto nel comma 2
e dall’articolo 16, il trattamento dei dati
indicati nei medesimi commi ad opera
della pubblica amministrazione o di enti
pubblici & consentito solo se risulta indi-
spensabile per il perseguimento di impor-
tanti motivi di interesse pubblico, e se
autorizzato da espressa disposizione di
legge nella quale siano specificati i tipi di
dati dei quali ¢ indispensabile il tratta-
mento, le finalitd perseguite e le precise
operazioni del trattamento autorizzate.

4. 1 dati personali idonei a rivelare i
provvedimenti di cui all'articolo 686,
commi 1, lettere a) e d}, 2 ¢ 3, del codice
di procedura penale, possono essere og-
getto di trattamento soltanto in riferi-
mento a banche di dati individuate per
legge, di cui sia titolare un soggetto
pubblico, nei limiti di quanto stabilito dal
comma 3.

5. Il consenso dell'interessato non &
richiesto quando il trattamento dei dati di
cui al presente articolo & effettuato ai
sensi dell’articolo 3, comma 2, lettera e).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 5, sostituire il comma 1 con
il seguente:

1. T dati personali idonei a rivelare
I'adesione a partiti, sindacati, associazioni
od organizzazioni a carattere religioso,
filosofico, politico o sindacale, ovvero
Pattivith svolta in ragione della relativa
appartenenza possono essere oggetto di
trattamento solo con il consenso scritto

dell’interessato, adeguatamente informato
delle finalita della raccolta, defle moda-
lita del trattamento, della eventuale co-
municazione o diffusione dei dati.

5. 3.
Colaianni, Rodota, Finocchiaro.

All'articolo 5, dopo il comma ! aggiun-
gere il seguente:

1-bis. E fatto divieto di trattamento
dei dati personali idonei a rivelare 'ori-
gine razziale ed etnica, le convinzioni
religiose o filosofiche, le opinioni politi-
che, nonché i dati personali relativi allo
stato di salute ed alla vita sessuale tranne
che per gli esercenti le professioni sani-
tarie e gli organismi sanitari pubblici per
esclusiva finalita di tutela della salute di
singoli o delle collettivita e limitatamente
ai dati e alle operazioni indispensabili al
perseguimento delle medesime finalita.

5. 4.
Colaianni, Rodota, Finocchiaro.

All'articolo 5, sopprimere il comma 2.

5 1.
Colaianni, Rodota, Finocchiaro.

All'articolo 5, comma 3, sopprimere le
parole nel comma 2 e.

5. 2.
Colajanni, Rodota, Finocchiaro,

Allarticolo 5, dopo il comma 5, aggiun-
gere il seguente:

6. Fermo restando quanto disposto in
materia di accesso ai dati riguardanti il
reddito dei cittadini e la loro situazione
fiscale, i dati relativi allo svolgimento di
attivitd economiche da parte di persone
fisiche e giuridiche, pubbliche e private,
possono essere raccolti anche senza il
consenso dell'interessato. All'interessato
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dev'essere data immediata notizia della
raccolta, prima di ulteriori operazioni di
trattamento.

5. 5.
Rodota, Colaianni, Finocchiaro.

All'articolo 5, dopo il comma 4, aggiun-
gere il seguente:

5. Il consenso dell'interessato non &
richiesto quando il trattamento dei dati di
cui al presente articolo & effettuato ai
sensi dell’articolo 3, comma 2, lettera e,
a condizione che il titolare provveda alla
distruzione dei questionari o altri docu-
menti, che consentano lidentificazione
degli interessati, immediatamente dopo
Felaborazione dei dati personali.

5. 6.
Polidoro.

ENRICO FERRI, Relatore Gli emenda-
menti presentati all’articolo S5 costitui-
scono una sorta di « pacchetto » al quale
il refatore si dichiara contrario perché i
dati sensibili sono stati fatti oggetto di un
solo comma — il comma 1 dell’articolo 5
— allo scopo di evitare soluzioni diversi-
ficate. In altre parole, non vi & ragione di
sancire per alcuni di tali dati il principio
del consenso scritto e, per altri, un
assoluto divieto.

Il testo unificato, infatti, segue una
logica unitaria senza differenziazione dei
dati. Una formulazione diversa, inoltre,
sarebbe estremamente equivoca.

NICOLA COLAIANNI. e questioni af-
frontate negli emendamenti presentati dal
gruppo del PDS all'articolo 5 sono a mio
avviso risolte da un emendamento pre-
sentato all’'articolo 10 che inserisce al
comma 1, lettera a) le parole «e le
modalitad ». Ritengo pertaio opportuno
accantonare per il momento l'esame del-
I'articolo 5 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accantonare
I'articolo 5.

(Cosi rimane stabilito).

Poiché ali’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ART. 6.
(Limiti all'utilizzazione di dati personali).

1. Nessun atto o provvedimento giu-
diziario ¢ amministrativo che implichi
una valutazione del comportamento
umano pud avere per unico fondamento
un trattamento di dati personali volto a
definire il profilo o la personalita dell'in-
teressato.

2. L'interessato pud opporsi ad ogni
altro tipo di decisione presa sulla base
del trattamento di cui al comma 1, ai
sensi dell’articolo 11, comma 1, lettera ¢).

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 7.
{Sicurezza dei dati).

1. T dati personali oggetto di tratta-
mento devono essere custoditi, anche in
relazione alle conoscenze acquisite in
base al progresso tecnico, alla natura dei
dati e alle specifiche caratteristiche della
banca di dati, in modo da ridurre al
minimo, mediante Vadozione di idonee e
preventive misure di protezione, il rischio
di una distruzione o perdita anche acci-
dentale, di un accessc non autorizzato o
di un trattamento non consentito © non
conforme alle finalita della raccolta.

2. Con decreto del Presidente della
Repubblica, da emanare, ai sensi dell'ar-
ticolo 17, comma 1, lettera a), della legge
23 agosto 1988, n. 400, su proposta del
Ministro di grazia e giustizia, di concerto
con i Ministri dell'industria, del commer-
cio dell’artigianato, dell’'interno, del te-
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soro ¢ delle poste e telecomunicazioni,
entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge,
sono individuate le misure di protezione
da adottare ai fini di cui al comma 1.

3. Con successivo decreto da adottare
nelle medesime forme di cui al comma 2
entro il termine di due anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, le
misure di cui al comma 2 sono adeguate
in relazione all'evoluzione tecnica del
settore ¢ all’esperienza maturata, Ulte-
riori ed analoghi adeguamenti sono di
seguito apportati, nelle medesime forme
di cui al comma 2, ad intervalli di regola
non inferiori, ciascuno, ad un biennio.

4. Se per qualsiasi causa cessa luti-
lizzazione della banca di dati, il titolare
¢ tenuto a notificare preventivamente al
Garante la distruzione dei dati, la loro
cessione ad altro titolare, o la conserva-
zione per i fini indicati nell’articolo 2,
comma 1. L’eventuale cessione dei dati ad
altro titolare & priva di effetti se consente
un trattamento per finalitd incompatibili
con gli scopi in base ai quali i dati sono
raccolti ovvero se & compiuta in viola-
zione di altre disposizioni di legge in
materia di trattamento di dati personali.

5. Chiunque cagiona danno ad aluri
per effetto del trattamento di dati perso-
nali, & tenuto al risarcimento se non
prova di avere adottato tutte le misure
idonee ad evitare il danno.

£ stato presentato il seguente emen-
damento:

All'articolo 5, dopo il comma 6, aggiun-
gere il seguente:

6-bis. Agli organismi di cui all’articolo
2, comma 4, lettera b), si applicano le
regole tecniche stabilite dall’Autorita na-
zionale per la sicurezza.

7. 1.
1l Relatore.

ENRICO FERRI], Relatore. Racco-
mando l'approvazione del mio emenda-
mento 7.1 il cui scopo & quello di
migliorare ulteriormente il testo.

VINCENZO BINETT1, Sotrosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1}
Governo ¢ favorevole all'emendamento
7.1 del relatore il cui scopo & quello di
armonizzare l'esigenza di tutela ad esso
sottostante con il miglioramento dei ser-
vizi nonché con quella del contenimento
dei costi comportati dai miglioramenti
tecnici in corso d'opera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamento 7.1 del relatore, accettato
dal Governo,

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Poiché ai successivi due articoli non
sono stati presentati emendamenti, li
porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ArT. 8.

(Notificazione).

1. 1l titolare che intenda procedere ad
un trattamento di dati personali soggetto
al campo di applicazione della presente
legge & tenuto a darme previa notifica-
zione al Garante.

2. La notificazione di cui al comma 1
pud riguardare uno o pil trattamenti
aventi finalita direttamente collegate ed
omogenee, € deve indicare:

a) il nome, la denominazione o la
ragione sociale, il domicilio, la residenza
o la sede del titolare nonché, ove occorre,
del terzo che provvede al trattamento dei
dati per conto del titolare;

b) le finalitd del trattamento;

¢) la natura dei dati, il luogo ove
sono custoditi, e le categorie di persone
alle quali si riferiscono;

d) V'ambito di comunicazione e di
diffusione dei dati;
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e} le categorie di misure tecniche ed
organizzative adottate per la sicurezza dei
dati;

f) l'eventuale connessione con altri
trattamenti o banche di dati, anche fuori
del territorio nazionale;

g) il tempo previsto per la conser-
vazione e per la comunicazione o diffu-
sione dei dati;

h) il nome e il domicilio o la
residenza del responsabile del tratta-
mento;

i} la sottoscrizione del notificante e
del responsabile del trattamento autenti-
cate nei modi di legge.

2. In difetto di indicazione del respon-
sabile del trattamento e ritenuto tale il
notificante.

3. Ogni variazione inerente il conte-
nuto della notificazione deve essere pre-
ventivamente comunicata al Garante me-
diante nuova notificazione.

4. Qualora riguardi taluno dei dati di
cui allarticolo 5, il trattamento non pud
essere iniziato se non sono decorsi qua-
rantacinque giorni dalla data della noti-
ficazione. Durante tale termine, ovvero
successivamente, il Garante pud disporre
opportune verifiche e I'adozione di misure
o accorgimenti a garanzia dell’interessato,
che il titolare & tenuto ad adottare.

(E approvato).

ARrT. 9,
{Responsabile del trattamento).

1. Qualora intenda procedere alla de-
signazione di un responsabile del tratta-
mento, la scelta del titolare deve cadere
su soggetti che per esperienza, capacita
ed affidabilita forniscano idonea garanzia
del pieno rispetto delle vigenti disposi-
zioni in materia di trattamento. II titolare
¢ tenuto, anche tramite verifiche periodi-
che, a vigilare circa la puntuale osser-
vanza delle predette disposizioni.

2. Ove necessario in base all’organiz-
zazione interna, possono essere designate
pia persone, anche mediante suddivisione
di compiti.

3. I compiti affidati al responsabile
devono essere analiticamente specificati
per iscritto.

(E approvato).

Riprendiamo l'esame dell’articolo 5
precedentemente accantonato.

ENRICO FERRI, Relatore. L'emenda-
mento all’articolo 10, di cui ha anticipato
il contenuto il collega Colaianni mira ad
inserire al comma 1, lettera a), dopo le
parole « le finalita » le altre « le modali-
ta », senza le quali, in effetti, I'interessato
potrebbe non essere informato sulla cor-
rettezza del trattamento. Con tale inseri-
mento, si soddisferebbe |'esigenza sottesa
alla presentazione del « pacchetto» di
emendamenti all'articolo 5. In questo
modo, inoltre, resterebbe ferma la logica
di non differenziare le categorie dei dati.

L’articolo 10 & il primo del capo III
che si occupa dei diritti dell'interessato
mentre |'articolo 5 & collocato nel capitolo
del trattamento dei dati personali che
perd vengono presi in considerazione an-
che dall’articolo 10 dove, per l'appunto,
potrebbero essere risolti i problemi di cui
si sono fatti carico i colleghi nel presen-
tare gli emendamenti allarticolo 5. 1l
riferimento alle modalita significa che la
raccolta dei dati deve tener conto di un
certo tipo di diritti dell’interessato.

SALVATORE SENESE. Vorrei capire
meglio perché il relatore & contrario
all'istituzione di un doppio regime: quello
che fa divieto assoluto di trattamento di
alcuni dati e quello che, invece, consente
il trattamento solo entro limiti tassativi e
predeterminati.

ENRICO FERRI, Relatore., Trattandosi
di particolari categorie di dati, il dividerli
per schemi potrebbe indurre degli equi-
voci. Ad esempio, i medici potrebbero
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elaborare dati non strettamente sanitari.
La categoria unica risponde proprio a
questa esigenza.

SALVATORE SENESE. Quelio che mi
inquieta & proprie la possibilita che un
medico - tanto per riprendere I'esempio
del relatore — possa elaborare dati relativi
alle opinioni religiose o filosofiche o
politiche.

ENRICO FERRI, Relatore. I} combi-
nato disposto dell’articolo 10 e del mio
emendamento 10.1 impone che la persona
interessata venga informata sia delle fi-
nalita sia delle modalita. Questa previ-
sione a nostro avviso realizza una soddi-
sfacente tutela del bene protetto.

NICOLA COLAIANNI. Quanto sostiene
il relatorc ha attinenza con [‘emenda-
mento Rodota 5.5 con il quale si propone
di aggiungere un comma relativo alle
finalita della raccolta.

Desidero comunque precisare che lo
spirito dei miei emendamenti 54 e 5.1 &
quello di distinguere fra dati per i quali
¢ fatto divieto assoluto di trattamento e
dati per i quali il trattamento invece &
permesso  dictro consenso degli interes-
sati. La previsione di ricondurre ad una
sola categoria — cosl come si fa con il
comma 1 dell’articolo 5 — i dati personali
idonei a rivelare le singole opinioni (I'o-
rigine razziale, le convinzioni religiose o
filosofiche) e quelli relativi all’adesione a
formazioni sociali (partiti, sindacati,
chiese, eccetera) non ci sembra franca-
mente giustificata.

E un vecchio principio liberale -
enunciato da Francesco Ruffini agli inizi
del secolo - che lo Stato non deve
conoscere la fede delle persone, dalla
culla alla tomba; se la persona aderisce
all’'azione cattolica o ai testimoni di
Geova, lo Stato dovrd invece saperlo. In
altri termini, lo Stato non deve schedare
le persone sulla base delle intime con-
vinzioni; pud farlo, eventualmente con il
consenso delfinteressato, nel momento in
cui queste aderiscono a determinate for-
mazioni sociali.

La distinzione che noi proponiamo con
I'emendamento 54 - che pud essere
comunque migliorate — consiste nel divi-
dere il trattamento dei dati relativi alle
convinzioni intime da quello dei dati
inerenti all’appartenenza a varie associa-
zioni ed organizzazioni anche a carattere
religioso, filosofico, politico o sindacale.
Nel primo caso porremmo un divieto
assoluto di trattamento, in ossequio al
principio di democrazia liberale che ho
poc’anzi ricordato; nel secondo consenti-
remmo — come del resto & gia previsto
nell’'articolo 1 - il trattamento previo
consenso scritto dell’interessato.

Avevamo poi preso in considerazione
un’altra categoria di dati, vale a dire
quelli relativi allo stato di salute ed alla
vita sessuale. Anche in questo caso ave-
vamo previsto il divieto assoluto tranne
che per gli esercenti le professioni sani-
tarie e gli organismi sanitari pubblici per
esclusiva finalitd di tutela della salute di
singoli o della collettivitd. A questo pro-
posito, accogliendo alcuni suggerimenti di
magistrati del ministero, preciso che forse
tale categoria di dati risulta pid generica
rispetto a quella di cui aila proposta di
legge dove si precisa che i dati in
questione devono riguardare anomalie fi-
siche e psichiche, uso di sostanze alcoli-
che o intossicanti, comportamenti e ca-
ratteristiche sessuali o comunque concer-
nenti lo stato di salute, Ritengo, pertanto,
che alla luce di questi chiarimenti, debba
considerarsi preferibile il comma 2 del-
Particolo 5 che noi avevamo inizialmente
proposto di sopprimere con il mio emen-
damento 5.1

Ritornando al primo dei problemi che
ho trattato, ribadisco la nostra proposta
di scrivere due commi in luogo dell’at-
tuale comma 1 dell'articolo 5: nel primo
dovrebbe essere sancito con chiarezza che
& fatto divieto assoluto di trattamento (a
prescindere dal consenso dell’interessato)
di dati personali idonei a rivelare ori-
gine razziale ed etnica, le convinzioni
religiose o filosofiche, le opinioni politi-
che. Il secondo dovrebbe stabilire che i
dati personali idonei a rivelare I'adesione
a partiti, sindacati, associazioni ed orga-
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nizzazioni a carattere religioso, filosofico,
politico, sindacale, ovvero Fattivita svolta
in ragione dell’appartenenza possono es-
sere oggetto di trattamento solo con il
consenso  dell’interessato. Un  terzo
comma dovrebbe poi riguardare le con-
dizioni di salute.

Chiedo, dunque, al relatore se consente
con questa proposta di ripartizione dei
dati cui riferire, da una parte, un divieto
assoluto di trattamento dei dati riguar-
danti le convinzioni intime e, dall’altra,
un consenso al trattamento di quelli
relativi alle manifestazioni esterne di tali
convinzioni, attraverso I'adesione ad una
formazione sociale.

ENRICO FERRI, Relatore. Ribadisco
I'opinione che ho manifestato prima circa
I'opportunitd di seguire un criterio uni-
tario per il trattamento dei dati cosiddetti
sensibili. Ricordo alla Commissione che
esiste in proposito anche un indirizzo
comunitario, recepito in tutte le legisla-
zioni pili aggiornate dei paesi europei che
si occupano per l'appunto dei cosiddetti
dati sensibili, tra I'altro indicati, sia pure
in maniera indiretta, anche nella Costi-
tuzione la quale vieta ogni discrimina-
zione religiosa, politica, sindacale o raz-
ziale.

La filosofia sottostante a queste elen-
cazioni di beni da proteggere & sicura-
mente unitaria, proprio dal punto di vista
delle garanzie della tutela. D’altra parte,
nel momento in cui garantiamo che
questi dati pessono essere oggetto di
trattamento solo previo consenso scritto
dell’'interessato, facciamo salva una con-
dizione che tutela pienamente il soggetto
e che, nello stesso tempo, lascia libera la
raccolta ed il trattamento dei dati mede-
simi. Non vedo pertanto la necessita di
distinguere i dati in due categorie che
sarebbero anche di difficile lettura, per-
ché sottile & il filo che le divide.

NICOLA COLAIANNIL Le convinzioni
intime non devono essere schedate. Non
sono « beni » disponibili.

ENRICG FERRI, Relatore. Non vedo
perché no, se il soggetto acconsente. Se

sulla base delle proprie intime convin-
zioni, una persona vuole farsene apostolo,
non vedo perché si debbano considerare
indisponibili. .

La previsione del consenso rappre-
senta un discrimine: una volta che una
persona acconsente al trattamento di que-
sto tipo di dati, non si pongono pil
problemi. Cid ci permette — lo ripeto — di
restare dentro la filosofia unitaria sotto-
stante alla disciplina pin diffusa nell’am-
bito della Comunita europea. Ribadisco,
inoltre, che un'ulteriore garanzia & rap-
presentata — come d'altronde lo stesso
onorevole Colaianni faceva rilevare — dal-
I'inserimento delle parole «e le modali-
ta » che tranquillizzano anche sul tipo di
raccolta.

Eventualmente, si potrebbe rafforzare
il concetto scrivendo «& fatto divieto
salvo il consenso dell’interessato », man-
tenendo perd la previsione nello stesso
comma per non distinguere i dati in due
categorie.

Con I'emendamento Rodota 5.5 si in-
troduce una disciplina dei dati economici
che, a mio avviso, non possono essere
considerati in questo contesto in quanto
non sono dati sensibili. Per questa ra-
gione invito i presentatori a ritirarlo.

SALVATORE SENESE. La testimo-
nianza dell’apostolato — richiamata a mo’
d’esempio dal relatore - & salvaguardata
dal fatto che possono essere oggetto di
trattamento, con il consenso dell’interes-
sato, l'adesione ad associazioni a carat-
tere religioso, filosofico, politico e sinda-
cale ed ancor pii Pattivita svolta in
ragione della relativa appartenenza.

Cido che noi vorremmo enucleare ¢
proprio il nocciolo duro della questione,
vale a dire il mero dato intimo dell’opi-
nione per il quale non vedo nessun
possibile trattamento che risponda a fini
di utilita. In altri termini, i dati personali
idonei a rivelare puramente e semplice-
mente l'origine razziale ed etnica, le
convinzioni religiose o filosofiche, le opi-
nioni politiche non possono mai essere
raccolti. Al contrario, potranno essere
raccolti con il consenso dell'interessato
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quelli relativi all’appartenenza ad asso-
ciazioni, allo svolgimento di attivitd in
organizzazioni anche a carattere religioso,
filosofico, politico o sindacale. Cid signi-
fica che i dali che possono essere trattati
sono quelli che escono dalla coscienza per
entrare in correlazione con gli altri. Non
conosco la legislazione europea in mate-
ria, ma questa distinzione mi sembra
comunque opportuna.

ENRICO FERRI, Relatore. La legisla-
zione europea riunisce in una sola cate-
goria i dati sensibili classici sulla falsa-
riga anche di quanto scritto nel libro
della Camera sulle banche dati e ia tutela
della persona che riporta le legislazioni
dei paesi europei ed extraeuropei che
identificano con chiarezza la categoria dei
dati sensibili.

SALVATORE SENESE. La classifica-
zione cui si riferisce il relatore & franca-
mente un po datata. Visto che legife-
riamo buoni ultimi, perché non cogliere
'opportunita per scrivere una legislazione
che tenga presenti i pil recenti affina-
menti del concetto di dati sensibili?

ENRICO FERRI, Relatore. Franca-
mente a2 me non pare che il comma in
questione implichi un esproprio della
coscienza. Esso si limita a dare la pos-
sibilitd, previo consenso, di raccogliere
dati su una convinzione la quale pud ben
essere oggetto di elaborazione. Le garan-
zie previste circa le modalitd della rac-
colta tutelano quelle aree neile quali si
potrebbe verificare una violenza o una
utilizzazione strumentale dei dati stessi.
In questo modo, secondo me, la garanzia
disegnata & assoluta.

Per i dati cosiddetti ultrasensibili ciog
attinenti alle intime convinzioni religiose,
filosofiche, le opinioni politiche e quelli
idonei a rilevare lorigine razziale ed
etnica, una soluzione potrebbe essere
quella di rafforzare il consenso attraverso
la previsione dell’autorizzazione del ga-
rante. Ho predisposto quindi un apposito
emendamento al quale ne ho affiancato

un altro che recepisce il contenuto del-
I'emendamento Rodota 5.5.

STEFANO RODOTA. Concordo con il
relatore.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 5, sostituire il comma I, con
il seguente:

1. I dati personali idonei a rivelare
'origine razziale ed etnica, le convinzioni
religiose o filosofiche, le opinioni politi-
che possono essere oggetto di trattamento
solo con il consenso scritto dell’interes-
sato e previa autorizzazione del garante.
I dati personali idonei a rivelare l'ade-
sione a partiti, sindacati, associazioni od
organizzazioni a carattere religioso, filo-
sofico, politico o sindacale possono essere
oggetto di trattamento solo con il con-
senso scritto dell’interessato.

5. 7.
Il Relatore.

All'articolo 5, aggiungere il seguente

comma.

6. Il consenso dell'interessato non &
richiesto quando il trattamento riguarda
dati relativi allo svolgimento di attivita
economiche da parte di persone fisiche e
giuridiche, nel rispetto della vigente nor-
mativa sul segreto aziendale e industriale.
In tali casi il titolare del trattamento
informa !'interossato entro 10 giorni dalla
raccolta dei dati.

5. B.
Il Relatore.

Avverto che gli emendamenti Co-
lajianni 5.3, 5.4, 5.1 e 5.2, Rodota 55 ¢
Polidoro 5.6 sono stati ritirati dai presen-
tatori.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti 5.7 e 5.8 del relatore.
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SALVATORE SENESE. Quella propo-
sta ¢ una formula di compromesso tra le
due tesi che ci sembra soddisfacente e
pertanto voterd a favore degli emenda-
menti 5.7 e 5.8 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 5.7 del relatore, accettato
dal Governo.

(B approvalo).

Pongo in votazione 'emendamento 5.8
del relatore, accettato dal Governo.
(B approvato).

STEFANO RODOTA'. Desidero sottoli-
neare |'opportunita che, in sede di coor-
dinamento formale del testo, la norma di
cui all'emendamento 5.8 sia riferita al-
I'articolo 3, comma 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 5, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
CAPO 11
DIRITTI DELL’ INTERESSATO

ArT. 10.

(Informazioni al momento della raccolta).

1. La persona presso la quale sono
raccolti dati personali deve essere previa-
mente informata circa:

a) le finalitd del trattamento cui
sono destinati i dati;

b) la natura obbligatoria o facolta-
tiva del conferimento dei dati;

c) le conseguenze, nei suoi confronti
o dell'interessato, di un eventuale rifiuto
di rispondere;

d) i soggetti ai quali i dati possono
essere comunicati, e Yambito di diffusione
dei dati medesimi;

e} 1 diritti di cui all’articolo 11;

) il nome e il domicilio o fa
residenza del titolare del trattamento e,
se designato, del relativo responsabile.

2. Il comma | non si applica nei casi
in cui le informazioni ivi previste impe-
direbbero la raccolta di dati necessaria
per I'accertamento di illeciti o per l'irro-
gazioni di sanzioni,

3, Nei casi in cui il trattamento
presuppone il consenso dell’interessato, il
consenso deve intendersi validamente pre-
stato solo se & stato osservato il disposto
del comma 1.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 10, comma 1, lettera a),
dopo le parole le finalita, inserire le se-
guenti e le modalita.

10. 1.
Ii Relatore.

All'articolo 10, comma 1, lettera d)
dopo le parole i soggetti, inserire le se-
guenti o categorie di soggetti.

10. 2.
Il Relatore.

ENRICO FERRI, Relatore. Racco-
mando !'approvazione dei miei emenda-
menti 10.1 e 10.2.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti 10.1 e 10.2 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'e-
mendamento 10.1 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione |'emendamento
10.2 del relatore, accettate dal Governo.
(E approvato).
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Pongo in votazione 1'articolo 10, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 11,

{Diritti dell'interessato).

1. L'interessato ha diritio:

a) di conoscere, mediante accesso al
registro di cui al comma 1, lettera a),
dell’articolo 20, l'esistenza di banche di
dati che possono contenere dati personali
che lo riguardano, e di essere al con-
tempo informato su quanto indicato al-
l'articolo 8, comma 2, lettere a) e b);

b) di ottenere, a cura del responsa-
bile del trattamento, serza ritardo:

1) la conferma dall'esistenza di
dati personali che lo riguardano, anche se
non ancora registrati, e la comunicazione
in forma intelligibile dei medesimi dati e
della loro origine;

2) la cancellazione, il blocco o la
trasformazione in forma anonima dei dati
trattati in violazione di legge, compresi
quelli di cui non & necessaria la conser-
vazione in relazione agli scopi per i quali
i dati sono stati raccolti;

3) laggiornamento, la rettifica-
zione ovvero, qualora vi abbia interesse,
'integrazione dei dati;

4) Y'attestazione che le operazioni
di cui ai numeri 2) e 3) sono state portate
a conoscenza, anche per quanto riguarda
il loro contenuto, di coloro ai quali i dati
sono stati comunicati o diffusi;

5) la cancellazione gratuita di dati
utilizzati al fine di invio di corrispon-
denza o materiale pubblicitario;

¢) di opporsi in tutto o in parte, per
motivi legittimi, al trattamento dei dati
personali che lo riguardano, ancorché
pertinenti allo scopo della raccolta.

2. L’accesso previsto alla lettera a) del
comma | & gratuito. La richiesta di cui
alla lettera b), numero 1), del medesimo
comma, pud essere rinnovata nei con-
fronti della medesima banca di dati, salvo
sussistano giustificati motivi, con sca-
denze non inferiori a novanta giorni. Per
ciascuna richiesta di cui alla medesima
lettera &), numeri 1), 2), 3) e 4), pud
essere chiesto all'interessato un contri-
buto spese, secondo le modalita ed entro
i limiti stabiliti dal decreto di cui all’ar-
ticolo 21.

3. In riferimento ai dati personali
concernenti persone decedute, i diritti
previsti dal presente articolo possono
essere esercitati da chiungue vi abbia
interesse.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 11, comma 1, lettera b),
n. 1, aggiungere, in fine, le parole nonché
dei criteri che sono alla base deli’elabo-
razione e delle altre operazioni del trat-
tamento.

11. 5.
Il Relatore.

All'articolo 11, comma 2, sostituire il
periodo lettera b), numeri 1), 2), 3) e 4)
con il seguente lettera b), numero 1).

11. 1.
Il Relatore.

All'articolo 11, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente:

3-bis. Per le richieste al responsabile
del trattamento e per quanto previsto
dalla lettera a) del comma 1 linteressato
pud delegare, per iscritto, persone fisiche
o associazioni.

11. 6.
Il Relatore.
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All'articolo 11, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente:

4. 1l diritto di cui al comma 1 non pud
essere fatto valere quando il trattamento
dei dati personali & finalizzato unica-
mente a scopi di ricerca scientifica, di
ricerche di mercato, sociali, d’opinione o
statistiche, a condizione che il titolare
provveda alla distruzione dei questionari
o altri documenti, che consentano l'iden-
tificazione degli interessati, immediata-
mente dopo [|'elaborazione dei dati per-
sonali.

11. 4,
Polidoro.

ENRICO FERRY, Relatore. Racco-
mando I'approvazione degli emendamenti
da me presentati ed invito l'onorevole
Polidoro a ritirare il suo emendamento
il.4,

GIOVANNI POLIDORO. Lo ritiro.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti 11.5, 11.1 e 11.6 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Y'e-
mendamento 11.5 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione ['emendamento
11.1 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
11.6 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo 11, con ie
modifiche testé apportate,
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 12.
{Limiti).

1. I diritti di coi allarticolo 11,
comma 1, lettere b) e ¢) non possono

essere esercitati nei confronti dei tratta-
menti di dati personali raccolti:

a} in base al decreto legge 3 maggio
1991, n. 143, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 5 luglio 1991, n. 197;

b) in base al decreto legge 31
dicembre 1991, n. 419, convertito, con
modificazioni, dalla legge 18 febbraio
1992, n. 172;

¢) da commissioni parlamentari isti-
tuite ai sensi dell’articolo 82 della Costi-
tuzione;

d} da un soggetto pubblico, in base
ad espressa disposizione di legge, per
esclusive finalitd inerenti la politica mo-
netaria e valutaria, il sistema dei paga-
menti, il controllo degli intermediari e
dei mercati creditizi e finanziari nonché
la tutela della loro stabilita.

2. Nei casi di cui al comma 1, il
Garante, anche su segnalazione dell’inte-
ressato ai sensi dell’articolo 20, comma 1,
fettera dJ, esegue le necessarie verifiche
nei medi di cui al comma 2 del mede-
simo articolo.

3. La comunicazione all’interessato di
dati personali di carattere sanitario pud
essere effettuata solo per il tramite di un
medico designato dall'interessato o dal
titolare.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 12, comma 1, sostituire le
parole i diritti di cui all’articolo 11,
comma 1, lettere b) e ¢) con le seguenti i
diritti di cui all’articolo 11, comma 1
lettere b)) nn. 1 e 4, e c).

12. 2.
Cicciomessere.

All'articolo 12, comma 1, sopprimere la
lettera d).

12. 3.
Cicciomessere,
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Allarticolo 12, comma 2, aggiungere
infine, le parole e indica le necessarie
modificazioni ed integrazioni da appor-
tare ai dati ¢ al trattamento.

12. 6.
II Relatore.

Poiché I'onorevole Cicciomessere non &
presente si intende che abbia rinunciato
ai suoi emendamenti 12.2 e 12.3.

ENRICO FERRI, Relatore Raccomando
I'approvazione dell’emendamento 12.6 da
me presentato,

VINCENZQO BINETT1, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sull'emenda-
mento 12.6 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 12.6 del relatore, accetiato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione V'articolo 12, con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

CAPO IV

COMUNICAZIONE
E DIFFUSIONE DEI DATI

ArT. 13.

{Legittimitd della comunicazione
e diffusione).

1. La comunicazione e la diffusione
dei dati personali sono ammesse:

a) con il consenso espresso dall'in-
teressato;

b) se i dati provengono da pubblici
registri, elenchi, atti o documenti cono-
sciuti da chiunque, fermi restando i limiti
e le modalita che le leggi e i regolamenti
stabiliscono per la loro conoscibilita e
pubblicita;

¢} in adempimento di un obbligo
previsto dalla legge o dalla normativa
comunitana;

d) nell’ambito dell'esercizio della
professione giormalistica e per l'esclusivo
perseguimento delle relative finalita.

2. Agli effetti della presente legge, non
¢ considerata comunicazione la cono-
scenza dei dati personali da parte delle
persone incaricate dal titolare o dal re-
sponsabile di compiere le operazioni del
trattamento.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 13, comma 2, dopo la parola

incaricate aggiungere le seguenti per
iscritto.
13. 3.

Il Relatore.

All'articolo 13, dopo il comma 2 ag-
giungere il seguente:

3. La sola comunicazione dei dati
concernenti il domicilio di una persona ¢
comunque ammessa ai fini della sola
corrispondenza o per attivith commer-
ciali.

13. 2.
Pellicand.

ENRICO FERRI, Relatore. Per mag-
giore scrupolo, ho inteso aggiungere, dopo
la parola «incaricate », le altre « per
iscritto ». Raccomando l'approvazione di
tale emendamento, che ha lo scopo di
precisare meglio il testo dell’articolo.

VINCENZQO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole sull'emenda-
mento del relatore 13.3.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 13.3 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvaro).

Poiché l'onorevecle Pellicand non &
presente, si intende che abbia rinunciato
al suc emendamento 13.2.

Pongo in votazione I'articolo 13, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT. 14,
{Divieti).

1. Sono vietate la comunicazione e Ja
diffusione di dati personali per finalita
diverse da quelle indicate nella notifica-
zione.

2. Sono altresl vietate la comunica-
zione e la diffusione di dati personali dei
quali sia stata ordinata la cancellazione,
ovvero decorso il periodo di tempo indi-
cato nell’articolo 4, comma 1, lettera e).

3. Il Garante pud vietare la diffusione
di taluno dei dati relativi a singoli
soggetti, od a categorie di soggetii,
quando la diffusione si pone in contrasto
con rilevanti interessi della collettivita,

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 15,

(Comunicazione e diffusione di dati nel-
Fambito o da parte della pubblica ammi-
nistrazione).

1. La pubblica amministrazione e gli
enti pubblici possono comunicare o dif-
fondere i dati personali da loro trattati,
quando la comunicazione ¢ diffusione &
prevista da norme di legge o di regola-
mento, o risulti comunque necessaria per
lo svolgimento dei compiti o Ffunzioni

delle amministrazioni interessate. In que-
st'ultimo caso, le medesime amministra-
zioni ne danno comunicazione al Garante
il quale pud, con provvedimento moti-
vato, vietare la comunicazione o diffu-
sione quando risulta violato il disposto di
cui all’'articolo 4, comma 1, lettera b).

2. La comunicazione o diffusione dei
dati personali di cui al comma 1 nei
confronti di privati o di enti pubblici
economici ¢ consentita solo se prevista da
norme di legge o di regolamento.

3. I criteri di organizzazione delle
amministrazioni pubbliche di cui all’ar-
ticolo 5, comma 1, del decreto legislativo
3 febbraio 1993, n. 29, sono sviluppati nel
pieno rispetto delle disposizioni della
presente legge.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 15, comma I, sostituire le
parole da norme di legge o di regolamento
fino a comma 1, lettera b) con le seguenti
norme di legge. In casi particolar, e
giustificando adeguamente la richiesta, le
medesime amministrazioni possono chie-
dere al Garante Vautorizzazione a comu-
nicare o diffondere i dati personali da
loro trattati.

15. 1.
Rodota, Colaianni, Finocchiaro
Fidelbo.

All'articolo 15, comma 1, sopprimere le
parole o di regolamento.

15. 2.
Rodota.

All'articolo 15, comma I, sostituire le
parole quando risulta violato il disposto di
cui all’articolo 4, comma 1, lettera b), con
le seguenti quando risultano violate le
disposizioni della presente legge.

15. 3.
Rodota.
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SALVATORE SENESE. I comma 1
dell’articolo 15 potrebbe essere accettato
se si sopprime il riferimento al regola-
mento. L'attuale formulazione, infatti,
esclude I'intervento del garante qualora la
differenziazione dei dati sia prevista da
norme di legge o di regolamento; cosa
questa che, a mio avviso, potrebbe creare
notevoli problemi.

STEFANO RODOTA’. In sede di Co-
mitato ristretto era stato prospettato il
timore che la norma prevista dall’articolo
15, comma 1, potesse paralizzare |'attivita
delle pubbliche amministrazioni interes-
sate. Ritengo, comunque, che [Fattuale
formulazione potrebbe essere accettata
ferma restando Fopportunita che, in pre-
senza di un regolamento, sia necessaria la
comunicazione al garante, il cui inter-
vento potrebbe essere aggirato proprio
attraverso l'approvazione di un regola-
mento. Eliminando dal testo il riferi-
mento al regolamento, il problema sa-
rebbe risolto. Ritiro, pertanto, il mio
emendamento 15.1 e raccomando I'appro-
vazione dell’emendamento 15.2.

ENRICO FERRI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti Ro-
dota 15.2 ¢ 15.3.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo accetta l'emendamento Rodota
15.3 e si rimette alla Commissione sul-
I'emendamento Rodota 15.2.

GIANMARCO MANCINI. Ci sarebbero
problemi da parte del relatore ad accet-
tare I'emendamento Rodotad 15.1, che &
pil restrittivo ?

PRESIDENTE. L'onorevole Rodota lo
ha ritirato.

GIANMARCO MANCINI. Siccome la
disposizione contenuta nell’emendamento
Rodota 15.1 costituisce un’ulteriore ga-
ranzia, lo faccio mio. Voirtei perd che mi
si spiegasse perché 'emendamento ¢ stato
ritirato.

ENRICO FERRI, Relatore. Sono con-
trarioc sull’emendamento Rodota 15.1
fatto proprio dall’oncrevole Mancini.

SALVATORE SENESE. L'onorevole
Mancini chiede spiegazioni del perché
abbiamo deciso di ritirare 'emendamento
Rodota 15.1 accontentandoci della mera
soppressione del richiamo al regolamento.
Lo abbiamo fatto perché, cosi proce-
dendo, il testo prevederd che la diffusione
sia possibile quando & prevista da norme
di legge (e al riguardo non ci sono
problemi} o risulti comunque necessaria
per lo svolgimento dei compiti o funzioni
delle amministrazioni interessate. In que-
st'ultimo caso prevediamo la comunica-
zione al garante e la possibilita per questi
di intervenire. L'emendamento Rodota
15.1 era in effetti molto restrittivo. Ab-
biame dunque accolto l'osservazione del
relatore secondo cui quella previsione, sia
pure riferita solo a casi particolari ed a
richieste adeguatamente motivate,
avrebbe potuto rappresentare per la pub-
blica amministrazione un peso eccessivo,
non giustificato dalla tutela di pur rile-
vanti interessi, comunqgue tutelati dall’e-
ventuale e sempre possibile intervento del
garante.

STEFANO RODOTA’. Le preoccupa-
zioni manifestate dall'onorevole Gian-
marco Mancini hanno una giustificazione
perché il sistema previsto del combinato
disposto dei miei emendamenti 15.1 e
15.3 aveva due caratteristiche: sostituiva
al divieto l'autorizzazione e cassava la
limitazione all’intervento del garante sol-
tanto nel caso in cui risulti violato il
disposto dell’articolo 4, comma 1, lettera
b).

ENRICO FERRI, Relatore. Siccome il
garante pud autorizzare, non si capisce
perché non possa anche vietare.

SALVATORE SENESE. In questo caso
il garante non pud pil autorizzare, ma
soltanto intervenire successivamente in
via repressiva e limitatamente alle viola-
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zioni del disposto di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera b).

STEFANO RODOTA’. All'articolo 4,
comma 1, lettera b) si dice che i dati
personali oggetto di trattamento debbono
essere raccolti e registrati per scopi de-
terminati, espliciti e legittimi, ed utiliz-
zati in altre operazioni del trattamento
conformemente a tali scopi. Quindi, c'¢ il
vincolo allo scopo individuato all’atto
della raccolta e del primo trattamento.
Qualora l'amministrazione per sue esi-
genze chiedesse di utilizzare alcuni dati,
per finalitA non conformi a tali scopi, il
garante lo potrebbe vietare. Il vero pro-
blema che abbiamo di fronte & in so-
stanza quello della diffusione di questi
dati in modo non conforme alle finalita
per cui il trattamento era stato o auto-
rizzato o previsto da una norma di legge.
Dobbiamo quindi verificare se conside-
riamo sufficiente la formula indicata op-
pure se vogliamo ampliare il potere
discrezionale del garante in questa mate-
ria, sia pure sotto forma di divieto.

SALVATORE SENESE. Secondo me, &
bene non vincolare cosl strettamente il
potere discrezionale del garante, che 2
comunque esercitabile con provvedimento
motivalo; e nella motivazione il garante
dovra pur fare riferimento a norme di
legge. Temo comunque che il solo ri-
chiamo all’articolo 4, comma 1, lettera b)
rappresenti una sorta di limite.

PRESIDENTE. Per consentire ulteriori
approfondimenti nel merito, sospendo
brevermente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,15, & ripresa
alle 18,20.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, in-
siste sull'emendamento Rodota 15.1 7

GIANMARCO MANCINI. Mi chiedo se
non sia pill opportuno, vista al delica-
tezza della materia, procedere alla vota-
zione dell'articolo 15 e degli emenda-

menti ad esso presentati per pol rinviare
il seguito della discussione ad altra se-
duta,

Ritiro comunque l'emendamento Ro-
dota 15.1 che aveve fatto mio.

STEFANO RODOTA’. Raccomando
I'approvazione del mio emendamento 15.3
il cui scopo & quello di vincolare il potere
di divieto del garante alla violazione della
legge. La disposizione suonerebbe cosi:
« il quale pud, con provvedimento moti-
vato, vietare la comunicazione o diffu-
sione quando risultano violate le disposi-
zioni della seguente legge ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Rodota 15.2, accettato dal
relatore e per il quale il Governo si &
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ro-
dotad 15.3, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 15 con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Do lettura dell’articole successivo:

ArT. 16.

{Comunicazione e diffusione
dei dati sanitari).

1. La comunicazione dei dati raccolti
ai sensi dell'articolo 5, comma 2, ¢&
ammessa soltanto con il consenso scritto
dell'interessato oppure se indispensabile
per il trattamento sanitario dell'interes-
sato, di un suo prossimo congiunto o
convivente.

2. Il Garante pud autorizzare la co-
municazione di taluno dei dati di cui al
comma |, concernenti uno o pilt soggetti,
tra strutture determinate, oppure di sin-
gole specie di dati relativi a talune
categorie di soggetti tra strutture specia-
lizzate, quando sia indispensabile per
scopi di prevenzione e cura sia dell’inte-
ressato che di altri o della collettivita.
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L’'autorizzazione & rilasciata, salvi i casi
di particolare urgenza, sentito il Consiglio
superiore di sanita. E vietata la comuni-
cazione dei dati ottenuti oltre i limiti
fissati con l'autorizzazione.

3. La diffusione dei dati personali
sanitari ¢ vietata.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 16, sostituire il comma 3,
con il seguente:

3. Salvo quanto stabilito dall’articolo
17, comma 1, lettera b), la diffusione dei
dati personali sanitari & in ogni caso
vietata.

i6. 1.
Il Relatore.

All'articolo 16, comma 3, aggiungere in
fine le parole in ogni caso.

16. 2.
Cicciomessere.

ENRICO FERRI, Relatore. Racco-
mando alla Commissione 'approvazione
del mio emendamento 16.1.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 11
Governo ¢ favorevole all’'emendamento
16.1 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 16.1 del relatore, accettato
dal Governo.

(£ approvato).

Poiché 'onorevole Cicciomessere non &
presente si intende che abbia rinunciato
al suo emendamento 16.2.

Pongo in votazione l'articolo 16 con la
modifica testé apportata.

(E approvata).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT. 17.

{Eccezioni ai divieti).

1. La comunicazione ¢ la diffusione
dei dati sono comunque permesse:

a) quando sia necessario per finalita
di ricerca o di statistica, e si tratti di dati
anonimi;

b) quando sia necessario per scopi
concernenti la difesa dello Stato, la pre-
venzione o l'accertamento di illeciti o
I'irrogazione di sanzioni, con !'osservanza
delle norme che regolano la materia.

(E approvato).
Do lettura dell’articole successivo:

CAPO V

TRASFERIMENTO DI DATI PERSONALI
OLTRE FRONTIERA

ArTt. 18.
(Principi).

1. Il titolare che intenda trasferire
anche temporaneamente fuori del territo-
rio nazionale, con qualsiasi forma o
mezzo, dati personali oggetto di tratta-
mento, ¢ tenuto a darne preventiva noti-
ficazione al Garante. Il trasferimento non
puo avvenire se non sono decorsi trenta
giorni dalla data della notificazione.

2. 1l trasferimento di dati personali
fuori del territorio nazionale pud essere
vietato ove il Garante accerti che I'ordi-
namento del Paese nel territorio del quale
o tramite il territorio del quale ha luogo
il trasferimento non garantisca un livello
di protezione di grado pari a quello
assicurato nell’ordinamento italiano, va-
lutata anche la natura dei dati e le
finalita del trattamento.

3. Chiunque intenda procedere nel
territorio dello Stato al trattamento di
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dati personali detenuti all’estero, & tenuto
a dame preventiva comunicazione al Ga-
rante, nella quale devono essere specifi-
cate le finalita del trattamento e la natura
dei dati. Il trattamento & soggetto alle
disposizioni della presente legge se l'or-
dinamento del paese nel quale i dati sono
detenuti non assicura un livello di pro-
tezione delle persone di grade pari a
quello assicurato nell’'ordinamento ita-
liano valutata anche la natura dei dati e
le finalitA del trattamento. II Garante
procede in proposito ai necessari accer-
tamenti, dandone tempestivamente noti-
zia al soggetto che ha effettuato la co-
municazione.

4. La notificazione prevista dal comma
I deve contenere le indicazioni previste
dall’articolo 8, ed & annotata in apposita
sezione del registro generale previsto dal-
Particolo 20, comma 1, lettera a).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo I8, sostituire il comma 1
con il seguente:

1. 1l titolare che intenda trasferire
anche temporaneamente fuori del territo-
rio nazionale, con qualsiasi forma o
mezzo, dati pensonali oggetto di tratta-
mento, & tenuto a dame preventiva noti-
ficazione dell’avvio della procedura di
trasferimento oltre frontiera al Garante. Il
trasferimento non pud avvenire se non
decorsi trenta giorni dalla data di noti-
ficazione ovvero quarantacinque qualora
riguardi taluno dei dati di cui all'articolo
5.

* {8. 1.
Lazzati, Gianmarco Mancini,
Alda Grassi, Bertotti.

All'articolo 18, comma 1, aggiungere
infine, le parole ovvero quarantacique
giorni qualora il trasferimento riguardi
taluno dei dati di cui all’articolo 5.

* 18. 3.
Il Relatore.

Allarticolo 18, comma 2, aggiungere
infine, le parole Si applica, per |'opposi-
zione al divieto, il disposto di cui all’ar-
ticolo 22, comma 6.

18. 4.
Il Relatore.

All'articolo 18, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

5. Avverso il provvedimento di cui al
comma 2, il titolare pud proporre al
Triburiale del luogo di sua residenza
entro il termine di trenta giormni dalla
data di notificazione del provvedimento
di divieto. L’opposizione non sospende
I'esecuzione del provvedimento.

18. 2.
Lazzati, Gianmarco Mancini,
Alda Grassi, Bertotti,

ENRICO FERRI, Relatore. Racco-
mando alla Commissione l'approvazione
dei miei emendamenti 18.3 e 18.4.

VINCENZQO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo & favorevole agli identici emen-
damenti Lazzati 18.1 e 18.3 del relatore e
all'emendamento 18.4 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
congiuntamente gli identici emendamenti
Lazzati 18.1 ¢ 18.3 del relatore, accettati
dal Governo.

(Sono approvati}.

Pongo in votazione [emendamento
18.4 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

L'emendamento Lazzati 18.2 risulta
pertanto assorbito.

Pongo in votazione l'articolo 18 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

CAPO VI

GARANTE PER LA PROTEZIONE
DEI DATI

Art. 19,

(Istituzione).

1. E istituito il Garante per la prote-
zione dei dati.

2. 1l Garante opera in piena autono-
mia ¢ con indipendenza di giudizio e di
valutazione.

3. Il Garante & organo collegiale co-
stituito dal presidente e da guattro mem-
bri, nominati con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta formulata
d’intesa tra loro dai Presidenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei
deputati. Il presidente & scelto tra coloro
che abbiano svolto le funzioni di giudice
della Corte costituzionale ovvero che svol-
gano o abbiano svolto le funzioni di
presidente di sezione della Corte di cas-
sazione, del Consiglio di Stato o della
Corte dei conti o equiparati. I membri
sono scelti tra persone che diano garanzia
di indipendenza, da individuarsi tra ma-
gistrati ordinari o amministrativi o pro-
fessori universitari ordinari in materie
giuridiche nonché tra esperti di ricono-
sciuta competenza nel campo del diritto
dell’informatica.

4. 1l presidente e i membri durano in
carica quattro anni ¢ non possono essere
confermati per piu di una volta; per tutta
la durata dell’incarico il presidente non
pud esercitare, a pena di decadenza,
alcuna attivita professionale o di consu-
lenza, né essere amministratore o dipen-
dente di enti pubblici o privati, né
ricoprire cariche elettive. Per la mede-
sima durata i membri non possono eser-
citare, a pena di decadenza, attivita
professionale o di consulenza attinenti la
materia oggetto della presente legge.

5. All’atto dell'accettazione della no-
mina il presidente e dipendente dello
Stato, & collocato fuori ruolo; se profes-
sore universitario, & collocato in aspetta-

tiva senza assegni ai sensi dell’articolo 13
del decreto del Presidente della Repub-
blica 1! luglio 1980, n. 382, e successive
modificazioni ed integrazioni.

6. Al presidente compete una retribu-
zione pari ai due terzi di quella spettante
ai giudici della Corte costituzionale. Ai
membri compete un’indennita di funzione
pari a (NB: riserva a seguito di verifica di
bilancio).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 19, comma 3, sostituire le
parole da 11 Presidente fino a diritto
dell’informatica con le seguenti Il Preesi-
dente e i membri sono scelti tra persone
che diano garanzie di indipendenza e che
siano esperti di riconosciuta competerza
nelle materie dell’informatica.

19. 5.
Rodota, Colaianni, Finocchiaro
Fidelbo.

All'articolo 18, commua 3, sostituire il
secondo e il terzo periodo con il seguente:
Il presidente e i membri sono scelti tra
persone che diano garanzia di indipen-
denza, da individuarsi fra magistrati or-
dinari 0 amministrativi o professori uni-
versitart in materie giuridiche o consi-
glieri parlamentari, nonché tra esperti di
riconosciuta competenza nel campo del-
V'informatica e del diritto dell’informatica
assicurando la nomina di almeno un
magistrato ordinario.

19. 8.
1] Relatore.

All'articolo 19, comma 3, sostituire le
parole da tra coloro che abbiano... @ o
equiparati con le seguenti tra coloro che
abbiano i requisiti per la nomina a
giudice costituzionale ovvero: magistrati
anche a riposo delle giurisdizioni supe-
riori ordinaria ed amministrative, profes-
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sori ordinari di universith in materie
giuridiche e avvocati dope venti anni di
esercizio.

19, 3.
Pellicano.

All'articolo 19, comma 3, in fine, sosti-
tuire le parole nel campo del diritto
dell'informatica con le seguenti nel campo
dell'informatica e del diritto dell’informa-
tica.

19. 1.
Cicciomessere.

All'articolo 19, comma 4, sostituire le
parole 11 Presidente non pud con le se-
guenti non possono.

19. 6.
Colaianni, Finocchiaro Fidelbo,
Rodota.

All'articolo 19, comma 4, sopprimere il
secondo periodo.

19. 7.
Rodota, Colaianni, Finocchiaro
Fidelbo.

Allarticolo 19, sostituire il comma 5
con il seguente:

5. AlFatto dell’accettazione della no-
mina del Presidente e i membri sono
colfocati fuori ruolo se dipendenti di
pubbliche amministrazioni o magistrati
in attivitd di servizio; se professori uni-
versitari di ruolo, sono collocati in aspet-
tativa senza assegni ai sensi dell’articolo
13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382 e succes-
sive modificazioni. Il personale collocato
fuori ruolo o in aspettativa non pud
essere sostituito.

19. 9.
Il Relatore.

All'articolo 19, sostituire il comma 6
con il seguente:

6. Al Presidente compete un'indenniti
di funzione non eccedente, nel massimo,
i due terzi della retribuzione spettante ai
Presidenti di sezione della corte di cas-
sazione. Ai membri compete un’indennita
di funzione non eccedente, nel massimo,
i due terzi di quella spettante al Presi-
dente dell’autorita. Le predette indennita
di funzione sono determinate, con il
decreto di cui all’articolo 21, comma 3, in
misura tale da poter essere corrisposte a
carico degli ordinari stanziamenti.

19, 2.
Il Relatore.

All'articolo 19, comma 6, sostituire dalla
parola compete alle parole Corte costitu-
zionale con le seguenti: una retribuzione
pari a quella spettante ai giudici della
Corte costituzionale.

19, 4.
Pellicand.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ArT. 19-bis.

{Funzionamento).

1. I Garante delibera le norme con-
cernenti la propria organizzazione e il
proprio funzionamento, quelle concer-
nenti il trattamento giuridico ed econo-
mico del personale e l'ordinamento delle
carriere, nonché quelle dirette a discipli-
nare la gestione delle spese nei limiti
previsti dalla presente legge, anche in
deroga alle disposizioni sulla contabilita
generale dello Stato.

2. 1l Garante provvede all’autonoma
gestione delle spese per il proprio fun-
zionamento nei limiti del fondo stanziato
a tale scopo nel bilancio dello Siato e
iscritto, con unico capitolo, nello stato di
previsione delia spesa del Ministero del
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tesoro. La gestione finanziaria si svolge in
base al bilancio di previsione approvato
dall’Autoritd entro il 31 dicembre del-
'anno precedente a quello cui il bilancio
si riferisce. I contenuto e la struttura del
bilancio di previsione, il quale deve co-
munque contenere le spese indicate entro
i limiti delle entrate previste, sono stabi-
liti dal regolamento di cui al comma 6,
che disciplina anche le modalitd per le
eventuali variazioni. Il rendiconto dalla
gestione finanziaria, approvato entro il 30
aprile dell'anno successivo, ¢ soggetto al
controllo della Corte dei conti. 1l bilancio
preventivo ¢ il rendiconto della gestione
finanziaria sono pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

3. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro del tesoro, sono determinate le
indennitad spettanti al presidente e ai
membri del Garante.

19. 0O1.
Rodota, Colaianni, Finocchiaro
Fidelbo.

Avverto che 'indennita di funzione, di
cui al comma 6 dell’articolo 19, del quale
ho poc’anzi dato lettura, sard determinata
a seguito di verifica di bilancio e che il
relatore ha allo scopo predisposto appo-
sito  emendamento, conformemente a
quanto prescritto dalle Commissioni com-
petenti.

ENRICO FERRI, Relatore. Racco-
mando 'approvazione del mio emenda-
mento 19.8 ed esprimo parere contrario
sugli emendamenti Colaianni 19.6 e Ro-
dota 19.7.

I miei emendamenti 19.9 e 19.2, dei
quali raccomando pure I'approvazione,
recepiscono i pareri espressi dalle Com-
missioni bilancio e lavoro.

STEFANO RODOTA’. L'articolo 19,
concernente il garante per la protezione
dei dati, rappresenta una norma essen-
ziale: ci troviamo infatti di fronte alle
modalitad di costituzione e di funziona-
mento dell’'organo che funge da motore

dell’intero provvedimento. L'esperienza di
tutti gli altri paesi ci dimostra che leggi,
non dico eccellenti, ma comunque buone,
hanno funzionato male a causa delle
modalitd con cui lorgano era stato co-
stituito oppure della poverta di risorse
umane e finanziarie messe a sua dispo-
sizione.

Insieme ai colleghi Colaianni e Finoc-
chiaro Fidelbo ho presentato un emenda-
mento — recante il numero 19.5 — che in
Comitato ristretto mi & stato chiesto di
ritirare. Ho aderito a questo invito perché
il contesto della norma era differente da
quello attualmente delineato con 1'emen-
damento 19.8 proposto dal relatore. La
formulazione di tale emendamento non
appare soddisfacente in quanto contiene
un’elencazione non esaustiva delle cate-
gorie di soggetti all'intermo delle quali
scegliere i componenti dell'organo colle-
giale. Infatti, quella proposta, come tutte
le elencazioni del genere, & estremamente
opinabile: non si comprende, ad esempio,
perché dovrebbero rimanerne esclusi i
giornalisti, dal momento che 'omologa
commissione francese ¢ addirittura pre-
sieduta da un giornalista, I'ex direttore di
Le Monde, Jacques Fauvet.

Una formulazione di questo tipo & a
mio avviso assolutamente improponibile:
ritengo senz'altro pit opportuno fornire
criteri generali ai quali attenersi, anziché
indicare specifiche categorie. Per queste
ragioni ho mantenuto il mio emenda-
mento 19.5 che fa riferimento a requisiti
generali di indipendenza e di esperienza
nel settore di attivita del garante: siamo
disponibili a riscrivere il testo ma non
certo a modificarne il principio ispiratore.

GIANMARCO MANCINI. Poiché I'arti-
colo 19 rappresenta una norma fonda-
mentale che deve quindi essere valutata
con la necessaria ponderazione, proporrei
di rinviare ad altra seduta il seguito della
discussione.

ENRICO FERRI, Relatore. Considerate
le numerose ragioni di urgenza che non
dipendono da noi ma da impegni di
carattere internazionale, ho il dovere di
insistere perché si prosegua nell'esame
del provvedimento.



Camera dei Deputati -

492

— Commissioni in sede legisiativa - 43

XI LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'11 NOVEMBRE 1993

PRESIDENTE. Avevo rivolto ieri un
appello alla buona volonta della Commis-
sione ~ e I'ho ribadito anche questa
mattina ~ di dimostrare la disponibilita a
lavorare a ritmi forzati, considerato anche
che I'imminente inizio della sessione di
bilancio creera alcune restrizioni per la
discussione dei provvedimenti all’ordine
del giomno.

GIANMARCO MANCINI. La Commis-
sione pud decidere a maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, la
Commissione pud sempre decidere a mag-
gioranza, ma io ho intenzione di compiere
uno sforzo — che desidero mi venga
riconosciuto anche da lei - per proseguire
concordemente la nostra attivitd. E chiaro
infatti che, se la maggioranza decide di
continuare a lavorare, pud sempre farlo,
senza curarsi degli eventuali assenti. Io
perd cerco di tener conto, con grande
rispetto, delle esigenze di tutti.

SALVATORE SENESE. Per quanto mi
riguarda, proporrei di proseguire i nostri
lavori nella giornata di mercoledi pros-
simo, tuttavia mi rimetto alla ragionevo-
lezza della Commissione.

PRESIDENTE. Considerato |'orienta-
mento determinatosi nella Commissione,
ritengo che si debba rinviare il seguito
della discussione ad altra seduta. Pro-
pongo, pertanto, che i nostri lavori siano
ripresi merceledi 17 novembre alle ore
11.30, sempre che non sia gia iniziata Ja
sessione di bilancio.

STEFANO RODOTA’. Per quanto mi
concerne, signor presidente, mercoledi
prossimo non sard in Italia, ma natural-
mente la mia assenza non pud in alcun
modo costituire un impedimento per la
Commissione. Poiché perd mi sono sin
dall'inizio occupato di questo provvedi-
mento mi fard carico di lasciare un
appunto ai colleghi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilitc di rinviare il se-
guito della discussione a mercoledi 17,
alle 11,30,

(Cosi rimane stabilito).

Ricordo che alle 13 dello stesso giorno
avra luogo il seguito dell’audizione del
ministro di grazia e giustizia sulla situa-
zione penitenziaria. Dopo la conclusione
di tale audizione, la Commissione potra
eventualmente proseguire la discussione
del testo unificato in materia di tutela
delle persone rispetto al trattamento di
dati personali e poi procedere alla vota-
zione finale.

GIULIO CAMBER. Vorrei sapere se
mercoledl 17 proseguira anche la discus-
sione del provvedimento sulla responsa-
bilita disciplinare dei magistrati.

PRESIDENTE. Per mercoledi pros-
simo & previsto soltanto il seguito della
discussione del provvedimento di legge
concernente le banche dati, la cui appro-
vazione & stata indicata come prioritaria
anche perché connessa a precisi obblighi
internazionali. Il seguito della discussione
del provvedimento sulla responsabilita
disciplinare dei magistrati si svolgera Ja
settimana successiva.

La seduta termina alle 18,50.
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