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La seduta comincia alle 16.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato del disegno di legge: Tutela delle
persone rispetto alla elaborazione in-
formatica di datl personall (1526) e
delle proposte di legge Rotiroti ed
altri: Disciplina dell'uso di sistemi
Informativi personali (780); Pellicand
ed aitri: Disciplina delle banche dad
personall ad elaborazione informatica
e norme per la tutela degli individui
in terminil di riservatezza e diritto di
informazione (983); Violante ed altri:
Norme per la protezione def dati
personall (2097).

PRESIDENTE. L'ordine del giomo
reca il seguito della discussione del testo
unificato del disegno di legge: « Tutela
delle persone rispetto alla elaborazione
informatica di dati personali» e delle
proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Rotiroti ed altri: « Disciplina dell’'uso
di sistemi informativi personali »; Pelli-
cand ed altri; « Disciplina delle banche
dati personali ad elaborazione informa-
tica e norme per la tutela degli individui
in termini di riservatezza e diritto di
inforrazione »; Violante ed altri: « Nor-
me per la protezione dei dati personali ».

Ricordo che nella seduta del 3 novem-
bre scorso la Commissione aveva proce-
duto alla nomina di un Comitato ristretto
per uno studio approfondito del provve-
dimento in esame.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

L'onorevole Ferri ha facolta di riferire
anche sui lavori del Comitato ristretto.

ENRICO FERRI, Relatore. Non ritengo
opportuno svolgere una vera e propria
relazione in quanto il provvedimento @
stato dettagliatamente analizzato sia in
sede referente che in Comitato ristretto.
Nel riferirmi, pertanto, alla relazione
svolta in sede referente, mi limiterd a
richiamare 'urgenza che caratterizza l'i-
ter del provvedimento in esame derivante
in primo luogo da esigenze interne di
riordino e regolamentazione di una ma-
teria estremamente delicata nella quale si
intrecciano valori diversi, che vanno da
quello della privacy a quello della sicu-
rezza ¢ della garanzia e liberta dell'in-
formazione. Si tratta di esigenze partico-
Iarmente importanti: da quando si &
cominciato a parlare di riservatezza in
questo settore, l'approccio si & fatto via
via sempre pill complesso ed anche pih
maturo perché la riservatezza, che non
viene pil considerata soltanto come un
diritto ancorché importante da salvaguar-
dare, ¢ stata giustamente correlata con la
liberta dell'informazione. In altre parole,
I'ottica in cui ci si muove presuppone un
maggiore rispetto di un altro diritto che
ha preciso fondamento costituzionale.

Nel rispondere a tale esigenza, ampia-
mente avvertita dal paese, si pongono una
serie di garanzie e di tutele che purtroppo
intervengono quando ormai troppi
«buoi » sono gid scappati dalla stalla.
Infatti, il disordine ed un certo tipo di
strumentalizzazione hanno indotto una
sorta di «traffico » delle informazioni.
Non tutto potrd essere recuperato, ma
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indubbiamente occorre tracciare una
strada pih consona ad uno Stato di
diritto.

Sul piano internazionale, devo ricor-
dare una lettera, piuttosto pressante, che
il Presidente del Consiglio dei ministri ha
inviato ai Presidenti delle due Camere —
che a loro volta I'hanno fatta pervenire a
noi — con la quale si segnalava l'urgenza
estrema di approvare al pill presto il
provvedimento. Insieme alla Grecia siamo
infatti gli ultimi paesi comunitari ad
approvare una legge che & condizione
essenziale per la concreta entrata in
vigore dell’accordo di Schengen.

Il tempo a nostra disposizione & dun-
que davvero limitato, al punto di farmi
dire che sarebbe indispensabile approvare
oggi il provvedimento perché altrimenti,
considerato il tempo di cui avrad bisogno
il Senato, non riusciremmo ad approvarlo
prima della fine dell'anno. A titolo di
curiositd devo dire che il Parlamento
greco sta Javorando per non essere ul-
timo. Non so francamente chi vincera
questa gara per l'ultimo posto. A parte
questa curiositd che non ha comunque
grande valore, resta il rischio che I'ltalia
venga tratta dinanzi alla Corte di giusti-
zia per una grave inadempienza che
certamente non ci fa onore, soprattutto in
considerazione della materia oggetto del
provvedimento. Tante altre ve ne sono di
importanti, ma quelle che attengono alla
persona umana rivestono un significato
sul quale ritengo sia superfluo insistere.
Sulla materia specifica, inoltre, si sono
sviluppate un’ampia dottrina ed una va-
sta giurisprudenza, anche a livello comu-
nitario, delle quali alcuni colleghi sono
insigni ed attivi testimoni.

I} testo all'esame della Commissione
risulta particolarmente stringato anche
perché ad esso si affianca una delega al
Governo, Quest'ultima & stata oggetto di
uno stralcio dettato proprio dall’'urgenza
nonché dallo scopo di lasciare pil spazio
all'Assemblea nell’affrontare il dibattito
su alcuni aspetti pit specifici, rituali o
che riguardino, ad esempio, il complesso
mondo delle aziende commerciali. Ho
fatto questa precisazione principalmente

per dire che una serie di emendamenti
che riguardavano le attivitd commerciali
troveranno sbocco successivamente nel-
Fambito della legge di delega.

La direttiva comunitaria ¢ ormai in
fase di ridefinizione. Sembra vi siano
concreti tentativi per « ammorbidirla »
specificamente per alcune norme che ap-
parivano troppo rigorose. Vi ¢ dunque lo
spazio per modificare strada facendo al-
cuni aspetti sui quali si appuntassero
ancora dubbi e resistenze. E innegabile,
infatti, che ne esistano perché la legge
tocca interessi molto consistenti. Ritengo,
perd, che cid non debba costituire un
freno per una nostra valutazione tempe-
stiva e corretta, ispirata alla tutela di
determinati valori di liberta e, quindi, di
rispetto della persona umana.

Ricordo che il testo unificato & corre-
dato dai prescritti pareri. In ossequio a
questi ultimi ho presentato due emenda-
menti che ne recepiscono parte. Tale
ultimo dato rende il « pacchetto» al
nostro esame davvero completo e quindi
passibile di un rapido esame ai fini di
una altrettanto celere approvazione.

Da ultimo, desidero ringraziare quei
colleghi che in sede di Comitato ristretto
e tramite contatti informali, hanno con-
tribuito a chiarire alcune situazioni: tutto
cid ha sempilificato notevolmente il nostro
lavoro e per questo mi premeva sottoli-
neare quanto proficuo fosse stato il loro

apporto.

PRESIDENTE. Desidero ringraziare
I'onorevole Ferri per la sua relazione che
¢ frutto di un lungo ed approfondito
lavoro di cui la Commissione intende
dargli ampiamente atto.

STEFANO RODOTA. Desidero soltanto
fare una considerazione sul problema
dell'urgenza. Conosco benissimo la situa-
zione che & stata testé descritta dal
collega Ferri. Vorrei perd ricordare che
ancora una volta si fa ricadere sul Par-
lamento quella che @& stata una lunga
disattenzione del Governo che ha trascu-
rato per mesi di « coltivare » il provve-
dimento.
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Ritengo che noi ci si trovi gid in una
situazione fortemente anomala: il nostro
sara il solo Parlamento che approvera in
Commissione una legge che riguarda li-
bertd fondamentali, aggiungendo per di
pit una delega che mi inquieta per non
pochi aspetti.

Penso che, a questo punto arrivati,
I'urgenza che viene fatta ai parlamentari
debba essere accompagnata da un'e-
strema attenzione da parte degli organi
governativi su alcuni aspetti sostanziali
del provvedimento. Sarebbe infatti vera-
mente inammissibile che l'urgenza e le
difficolta odierne fossero poi utilizzate per
forzare la mano al Parlamento su punti
essenziali della legge. Non voglio usare
parole pesanti, ma non posso non dire
che ci troviamo in una situazione nella
quale il Governo deve essere assoluta-
mente consapevole che la possibilita di
uno svolgimento rapido dell’esame del
testo unificato & condizionata dall’atten-
zione che esso porra ad alcune esigenze
fondamentali che riguardano, da una
parte, i diritti di liberta e, dall’altra, la
possibilita di far funzionare effettiva-
mente la legge stessa.

Ho fatio questa premessa per illu-
strare il modo in cui noi seguiremo la
discussione del testo unificato: non credo
sia nell’interesse di nessuno un’operazione
che si limiti a dare un po’ di « fumo negli
occhi » ai nostri partner europei, per avere
poi una legge che, per strutture e risorse,
non & in grado di funzionare; o che
peggio risponda alle vecchie esigenze
delle strutture burocratiche.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

ENRICO FERRI, Relatore. Concordo
con le osservazioni dell’'onorevole Rodota.
Se vi fosse stata un’attenzione pili pro-
fonda da parte dell’esecutivo, questa legge
cosl importante sarebbe gid stata appro-
vata. D’altra parte, tutti sappiamo quante
tappe forzate essa abbia dovuto subire,
Ritengo, pero, che la discussione odierna
ci possa mettere nelle condizioni di ap-
provarla.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegreta-
ric di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo si riserva di intervenire nel corso
dell’esame dell’articolato.

PRESIDENTE. Avverto che la I Com-
missione, in data 1° luglio 1993, ha
assunto la seguente decisione:

« PARERE FAVOREVOLE ».

La V Commissione, in data 27 ottobre
1993, ha assunto la seguente decisione:

« PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

I'articolo 19, comma 6 sia riformu-
lato nei termini seguenti: “6. Ai compo-
nenti dell'organo di cui al presente arti-
colo compete un’indennitda di funzione
determinata con il decreto di cui all’ar-
ticolo 21, comma 3.7;

I'articolo 35 sia riformulato neij ter-
mini seguenti: “1. All'onere derivante
dall’applicazione della presente legge, va-
lutato in lire 3.559 milioni annue a
decorrere dall’'anno 1994, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1994-1996, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1944, all’'uopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al Ministero degli affari esteri.

2. II Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.”;

sia aggiunto il seguente articolo:
“ART. 36. — (Applicazione). — La presente
legge si applica successivamente all’en-
trata in vigore della legge finanziaria per
il 1994 e dei provvedimenti individuati
nell’accantonamento di  segno negativo
iscritto nel fondo speciale di parte cor-
rente della medesirna legge.” ».

Avverto altresi che, in data 9 novembre
1993, la V Commissione ha assunto la
seguente ulteriore decisione:
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« Conferma le prime due condizioni
formulate nel parere espresso in data 27
ottobre 1993;

per quanto riguarda eventuali emen-
damenti della Commissione di merito che
recepiscano il parere espresso dalla X
Commissione, esprime parere favorevole a
condizione che all’articolo 19, comma 5 si
escluda espressamente la possibilita di
sostituire il personale collocato fuori
ruolo o in aspettativa, e a condizione che
all'articolo 19, comma 6, la misura del-
I'indennitad cos) come prevista nel parere
della Commissione lavoro sia considerata
come un limite massimo e che tali
indennita vengano fissate in misura tale
da poter essere corrisposte a carico degli
ordinari stanziamenti;

in relazione all'ultima parte del
suddetto parere, venendo incontro alle
richieste della II Commissione, delibera
di rendere la seguente osservazione:

che lulteriore fter del testo unifi-
cato tra Camera e Senato deve essere reso
compatibile con I'effettiva utilizzabilita
delle risorse destinate a far fronte agli
oneri del provvedimento ».

Da ultimo comunico che, in data 28
luglio 1993, la X1 Commissione ha adot-
tato la seguente decisione:

« PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all'articolo 19, il comma 5 sia
sostituito dal seguente:

“All'atto dell’accettazione della no-
mina il Presidente e i membri sono
collocati fuori ruolo se dipendenti di
pubbliche amministrazioni o magistrati
in attivita di servizio; se professori uni-
versitari di ruolo, sono collocati in aspet-
tativa senza assegni ai sensi dell’articolo
13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, e suc-
cessive modificazioni.”.

2) all'articolo 19, al comma 6 sia
previsto che l'indennita di funzione spet-
tante al presidente dell’Autorita non
possa superare i due terzi della retribu-
zione spettante ai Presidenti di sezione
della Corte di Cassazione e quella dei
membri non possa superare i due terzi di
quella spettante al presidente dell’ Autori-
ta ».

Propongo di confermare, come base
per la discussione, il testo unificato gia
adottato in sede referente nella seduta del

9 marzo scorso.
Pongo in votazione questa proposta.

(£ approvata).
Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura del primo articolo:

CAPO I

PRINCIPI GENERALI

ArT. 1.
(Definizioni).
1. Ai fini della presente legge si
intende:

a} per « banca di dati », qualsiasi
insieme di dati personali, ripartito in una
o pill unitd dislocate in uno o piu siti,
organizzato secondo criteri determinati
tali da facilitarne il trattampento;

b) per «trattamento s, gqualunque
operazione, svolta con o senza l'ausilio di
mezzi elettronici ¢ comungue automatiz-
zati, concernente la raccolta, la registra-
zione, l'organizzazione, la conservazione,
I'elaborazione, la modificazione, la sele-
zione, l'estrazione, il raffronto, 'utilizzo,
I'interconnessione, il blocco, la comunica-
zione, la diffusione, la cancellazione e la
distruzione di dati;

¢) per « dato personale », qualunque
informazione relativa a persona fisica,
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persona giuridica od ente, identificate o
identificabili anche indirettamente, me-
diante riferimento a qualsiasi altra infor-
mazione ivi compreso un numero di
identificazione personale;

d) per « titolare », la persona fisica,
la persona giuridica, la pubblica ammi-
nistrazione e qualsiasi altro ente od or-
gano cui competono le decisioni in ordine
alle finalita ed alle modalita del tratta-
mento di dati personali, ivi compreso il
profilo della sicurezza;

e} per «responsabile », la persona
fisica preposta del titolare al trattamento
di dati personali;

f) per «interessato», la persona
fisica, la persona giuridica o I'ente cui si
riferiscono i dati personali;

g} per «comunicazione », il dare
conoscenza dei dati personali a soggetto
determinato diverso dall’'interessato, in
qualunque forma, anche mediante la loro
messa a disposizione o consultazione;

h) per « diffusione », il dare cono-
scenza dei dati personali a soggetti inde-
terminati, in qualunque forma, anche
mediante la loro messa a disposizione o
consultazione;

i} per «dato anonimos, il dato
personale che in origine, 0 a seguito di
trattamento, non pud essere associato ad
un interessato identificato o identificabile;

I) per « blocco », la conservazione di
dati personali con sospensione tempora-
nea di ogni altra operazione del tratta-
mento,;

m} per « Garante », l'autoritd isti-
tuita ai sensi dell’articolo 19.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti;

Allarticolo 1, comma I, lettera @),
sostituire le parole soggetto determinato
diverso con le seguenti uno o pii soggetti
determinati diversi.

1. 1.
Il Relatore,

All'articolo 1, comma 1, lettera i), sop-
primere la parola personale.

1. 2
Il Relatore.

ENRICO FERRI, Relatore. Gli emen-
damenti 1.1 ¢ 1.2 che ho presentato sono
meramente formali perché mirano a ren-
dere pit comprensibile la norma. In
particolare, con 'emendamento 1.1, alla
lettera g) le parole « soggetto determinato
diverso » vengono sostituite con le altre
« uno o pill soggetti determinati diversi »
allo scopo di specificare che il riferimento
non & ad un unico soggetto. Con |'emen-
damento 1.2 si propone si sopprimere alla
lettera i) la parola « personale » in quanto
essa rappresenta un errore materiale poi-
ché i dati in questione sono anonimi.

Raccomando, pertanto, |'approvazione
di questi miei emendamenti.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1\
Governo ¢ favorevole agli emendamenti
1.1 e 1.2 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 1.1 del relatore, accettato
dal Governo,

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento 1.2
del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 2.

{Campo di applicazione).

1. La presente legge si applica al
trattamento di dati personali da chiunque
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effettuato nel territorio dello Stato, ad
eccezione di quello posto in essere da
persone fisiche, a fini esclusivamente per-
sonali.

2. 1l trattamento di dati personali
svolto senza l'ausilio di mezzi elettronici
o comunque automatizzati 2 soggetto alle
disposizioni della presente legge limitata-
mente ai dati compresi o destinati a
figurare in una banca di dati.

3. Salvo quanto previsto dall’articolo
12, commi 1 e 3, il trattamento nel
territorio dello Stato di dati personali
detenuti all’estero & disciplinato dal
comma 3 del medesimo articolo.

4. La presente legge non si applica al
trattamento di dati personali effettuato:

a) dal centro elaborazione dati di
cui all’articolo 8 della legge 1° aprile
1981, n. 121, e successive modificazioni
ed integrazioni, ovvero sui dati destinati
in base alla legge a confluirvi;

b) dagli organismi di cui agli articoli
3, 4 e 6 della legge 24 ottobre 1977,
n. 801, ovvero sui dati coperti da segreto
di Stato ai sensi dell'articolo 12 della
medesima legge;

¢) nell'ambito del servizio del casel-
lario giudiziale di cui al regio decreto 18
giugno 1931, n. 778, o, in base alla legge,
del servizio dei carichi pendenti nella
materia penale;

d) in attuazione dell’articolo 371-bis,
comma 3, del codice di procedura penale
o, per ragioni di giustizia, nell’ambito di
uffici giudiziari, del Consiglio superiore
della magistratura e del Ministero di
grazia e giustizia.

5. La presente legge non si applica
altresi al trattamento di dati personali di
cui sia titolare un soggetto pubblico,
effettuato in base ad espressa disposizione
di legge e finalizzato alla protezione di
interessi concernenti:

a} la difesa o la sicurezza dello
Stato;

b} la pubblica sicurezza o l'ordine
pubblico;

d) la prevenzione, 'accertamento o
la repressione dei reati.

6. Fermo restando quanto stabilito
dall’articolo 6 le disposizioni degli arti-
coli 4 e 7, commi 1, 2 e 3, si applicano
anche ai trattamenti di dati personali
esclusi dal campo di applicazione della
presente legge ai sensi dei commi 4 e 5
del presente articolo.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: -

All'articolo 2, comma I aggiungere in
fine le parole , sempreché i dati non siano
destinati alla comunicazione o diffusione.

2. 8.
II Relatore.

All'articolo 2, sostituire il comma 2 con
il seguente:

2. 11 trattamento di dati personali
svolto senza l'ausilio di mezzi elettronici
0 comunque automatizzati & soggetto alle
disposizioni della presente legge limitata-
mente ai dati registrati in una banca dati
o che, all atto della raccolta o nel corso
di una successiva operazione, sono suscet-
tibili di essere registrati in una banca
dati.

2. 11,
Il Relatore.

All'articolo 2, sopprimere il comma 3.

2. 1.
Pellicano, Paggini.

Allarticolo 2, comma 4, lettera b), dopo
le parole n. 801, aggiungere le seguenti e
successive modificazioni ed integrazioni.

2. 12,
Il Relatore.
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All'articolo 2, comma 4, lettera c), tra le
parole di cui e le parole al regio decreto
inserire le seguenti agli articoli 685 e
seguenti del codice di procedura penale e.

2. 9.
Il Relatore.

All'articolo 2, comma 5, alinea, sosti-
tuire le parole da effettuato a legge con le
seguenti  effettuato in base a espresse
disposizioni di legge che prevedano spe-
cificamente il trattamento.

2. 13.
Il Relatore.

Allarticolo 2, comma 5, lettera b),
sopprimere le parole o I'ordine pubblico.

2. 14,
1l Relatore.

All'articolo 2, sopprimere il comma 6.

2. 2.
Pellicand, Paggini.

All articolo 2, sostituire il comma 6 con
il seguente:

6. Oltre a quanto stabilito dagli arti-
coli 6 e 20, le disposizioni degli articoli 4
e 7, commi I, 2, 3 e 5 si applicano anche
ai trattamenti di dati personali esclusi dal
campo di applicazione della presente
legge ai sensi dei commi 4 e 5 del
presente articolo. Le disposizioni di cui ai
predetti commi dell'articolo 7 si appli-

cano altresi ai trattarnenti di cui al
comma 1 del presente articolo.
2. 10.

Il Relatore.

ENRICO FERRI, Relatore. Il mio
emendamento 2.8, del quale raccomando
I'approvazione, rappresenta una precisa-
zione doverosa. Il riferimento & a banche
dati personali ma, affinché non si eluda

la legge, era necessario precisarlo. Proba-
bilmente, era sottinteso ma & sempre
meglio essere cauti.

Con il mio emendamento 2.11 si pro-
pone di sostituire il comma 2 dell’articolo
2 con il quale si stabiliva che: «Il
trattamento di dati personali svolto senza
lausilio di mezzi elettronici o comunque
automatizzati & soggetto alle disposizioni
della presente legge limitatamente ai dati
compresi o destinati a figurare in una
banca dati ». Questa dizione, ed in par-
ticolare l'espressione « destinati a figurare
in una banca dati » ¢ parsa effettivamente
troppo debole ed equivoca, per cui ho
proposto di sostituire l'intero comma con
il seguente: « Il trattamento di dati per-
sonali svolto senza lausilio di mezzi
elettronici o comunque automatizzati &
soggetto alle disposizioni della presente
legge limitatamente ai dati registrati in
una banca dati o che, all'atto della
raccolta o nel corso di una successiva
operazione, sono suscettibili di essere
registrati in una banca dati». Per le
ragioni illustrate, ne raccomando dunque
I'approvazione.

Poiché non vedo I'onorevole Pellicand,
devo intendere che egli abbia rinunziato
ai suoi emendamenti 2.1 e 2.2.

Raccomando |'approvazione dei miei
emendamenti 2.12 e 2.9 che si illustrano
da soli in quanto di contenuto meramente
tecnico. Raccomando altresi l'approva-
zione dei miei emendamenti 2.13 e 2.14.
In particolare, quest’'ultimo mira a sop-
primere le parole « o 'ordine pubblico »:
essendo gid prevista l'espressione « pub-
blica sicurezza » che rappresenta compiu-
tamente un certo tipo di situazione, I'al-
tra espressione avrebbe potuto dar luogo
a strumentalizzazioni. Da ultimo, nel
raccomandare |'approvazione del mio
emendamento 2.10 desidero ricordare che
con esso le disposizioni riguardanti le
banche dati si estendono anche al trat-
tamento di dati personali che altrimenti
sarebbero sfuggiti ad un certo tipo di
garanzia che c¢i & sembrato utile preve-
dere.
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DANIELA MAZZUCONI, Sortosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2.8 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 2.11 del relatore.

STEFANQO RODOTA’. Signor presi-
dente, ritengo che questo emendamento
come il precedente rappresenti un eccesso
di cautela. La disposizione in oggetto tra
Faltro a mio giudizio rischia di far
nascere un equivoco.

Essa @ infatti assolutamente superflua:
se consideriamo le lettere a) e b) del
comma 1 dell’articolo 1, ci accorgiamo
che la materia & interamente disciplinata
perché il trattamento personale & ovvia-
mente soggetto alle disposizioni della
presente legge, limitatamente ai dati com-
presi o destinati a figurare in una banca
dati. E detto, infatti, che per «banca
dati » si intende qualsiasi insieme di dati
personali e per « trattamento » qualunque
operazione svolta nel modo indicato.

In ogni caso, non mi opporrd ad
introdurre tale specificazione, ma mi pre-
meva richiamare l'attenzione della Com-
missione su questo aspetto del problema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2.11 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Poiché¢ l'onorevole Pellicand non &
presente, si intende che abbia riunziato al
suo emendamento 2.1.

Pongo in votazione I'emendamento
2.12 del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento 2.9
del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
2.13 del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Prima di passare alla votazione del-
I'emendamento 2.14 del relatore, chiedo
se ne sia stata accuratamente valutata la
portata.

ENRICO FERRI, Relatore. Cosi & stato,
poiché si & considerata Iespressione
« pubblica sicurezza » comprensiva anche
della locuzione « o Fordine pubblico ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento 2.14 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Poiché¢ !'onorevole Pellicand non 2
presente, si intende che abbia rinunziato
al suo emendamento 2.2.

Pongo in votazione I'emendamento
2.10 del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).
Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

STEFANO RODOTA. Esclusivamente a
fini di coordinamento formale del testo
ritengo sia opportuno premetiere ai
commi 4 e 5 dell’articolo 2 un'espressione
del tipo «salvo quanto disposto». Ai
centri di elaborazione ed alle banche dati
- per i quali & qui prevista I'esclusione da
una serie di norme - si applicano infatti
altre norme della legge. Alcune disposi-
zioni successive, ad esempio, prevedono
una serie di forme di controllo, attraverso
V'accesso mediato del garante o attraverso
la possibilitah per quest’ultimo di vietare
alcuni trattamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 2, con le meodifiche testé appor-
tate.

(E approvato).
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Do lettura dell’articole successivo:

CAPO 11
TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI

Art. 3.
{Legittimita del trattamento).

1. La pubblica amministrazione e gli
enti pubblici possono procedere al trat-
tamento di dati personali, nei limiti
stabiliti dalle leggi e dai regolamenti, solo
se necessario per lo svolgimento dei
relativi compiti o funzioni.

2. 1l trattamento di dati personali da
parte di privati e di enti pubblici econo-
mici ¢ consentito solo con il consenso
espresso dell’interessato. Salvo quanto sta-
bilito nell’articolo 5 e nel Capo 1V, il
consenso non ¢ richiesto quando il tratta-
mento:

a) riguarda dati detenuti in base ad
un obbligo previsto dalla legge o dalla
normativa comunitaria;

b) é necessario per l'esecuzione di
obblighi derivanti da un contratto del
quale & parte l'interessato;

¢) riguarda dati provenienti da pub-
blici registri, elenchi, atti o documenti
conosciuti da chiunque;

d} ¢ finalizzato unicamente a scopi
di ricerca o di statistica;

e) ¢ effettuato nell’ambito dell’eser-
cizio della professione giomalistica e per
I'esclusivo perseguimento delle relative
finalita.

3. Il consenso dell'interessato pud ri-
guardare !'intero trattamento ovvero una
o pitu delle operazioni di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera b).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 3, comma 2, sostituire la
lettera c) con la seguente:

c) riguarda dati provenienti da
registri, elenchi, atti, o documenti pub-
blici.

3. 1.
Anedda.

All'articolo 3, comma 2, sostituire la
lettera d) con la seguente:

d) ¢ finalizzato unicamente a scopi
di ricerca scientifica o di statistica.

* 3, 5.
Polidoro.

Allarticolo 3, comma 2, lettera d), dopo
la parola ricerca aggiungere la seguente
scientifica.

* 3 6.
11 Relatore.

All'articolo 3, comma 3, sopprimere la
parola delle.

3. 7.
I Relatore.

REMO GASPARI. I colleghi sono pro-
babilmente a conoscenza del fatto che
alcune procure hanno ritenuto illegittima
I'attivitd di alcuni operatori politici i
quali, avendo rapporti con singole per-
sone € non volendo aprire fascicoli per
pratiche trattate, ma volendo comunque
sapere a chi riferire richieste eventual-
mente relative alle piQi svariate cose, si
sono limitati a scrivere in un computer i
nomi degli interessati in manijera da
poter riportare la notizia senza aggravi di
costi di segreteria. Si tratta spesso di
richieste di chiarimenti su una legge, di
problemi di carattere generale e di altri
simili argomenti.

Come dicevo, alcune magistrature
hanno ritenuto non consentito il fatto di
iscrivere nei computer i nominativi dei
richiedenti per comunicare la relativa
notizia. Questa attivita, in passato, era
notoriamente svolta con unc schedario
manuale e con i relativi fascicoli che pero
comportavano elevati costi che la com-
puterizzazione riduce praticamente a
zero. Occorre, dunque, chiarire se cid &
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consentito o meno. Secondo quelle inizia-
tive della magistratura sarebbe vietato
comunque scrivere i nomi in un compu-
ter. C'¢ da chiedersi come si faccia, una
volta che un problema & prospettato, a
comunicare il risultato ai vari richiedenti.

SALVATORE SENESE. La questione &
risolta dal comma 1 dell'articolo 2 il
quale stabilisce che: « La presente legge
si applica al trattamento di dati personali
da chiunque effettuato nel territorio dello
Stato, ad eccezione di quello posto in
essere da persone fisiche, a fini esclusi-
vamente personali ». Pertanto, I'ipotesi
prospettata dal collega Gaspari mi sem-
bra sottratta alla disciplina che ci accin-
giamo ad approvare.

REMO GASPARI. Anch’io ritengo che
questa sia l'interpretazione giusta. Sic-
come perd ¢i muoviamo dentro una ma-
teria che ogni giormo diventa sempre pin
litigiosa, forse sarebbe il caso di scrivere
una norma pid chiara ed esplicita. Nella
mia regione si ¢ verificato che un ammi-
nistratore, il quale riceveva delle persone
che gli chiedevano certe determinate cose,
per non gravare il comune di pratiche e
di fascicoli — cioe dei notevoli costi di una
segreteria — computerizzava i nomi esclu-
sivamente per fornire le risposte alle
domande prospettate. In parole estrema-
mente semplici, posso io tenere gli indi-
rizzi di chi si rivolge a me oppure no?

PRESIDENTE. Desidererei chiedere al
relatore cosa si intenda esattamente con
le parole: « persone fisiche ».

ENRICO FERRI, Relatore. Siccome la
legge si applica sia alle persone fisiche sia
a quelle giuridiche, occorreva distin-
guerle. Le persone fisiche sono quelle
responsabili a titolo personale anche di
qualsiasi tipo di associazione. Ad esem-
pio, un partito — che ¢ una associazione
— non ha personalita giuridica per cui
materialmente responsabile sara chi tiene
quell’elenco di dati.

SALVATORE SENESE. All'osserva-
zione dell'onorevole Gaspari sull’articolo

3 abbiamo risposto dicendo che )la sua
preoccupazione & risolta dal comma 1
dell'articolo 2. A monte, occorre perd fare
un’altra osservazione: la sua preoccupa-
zione avrebbe motivo di porsi in vigenza
della norma di cui all'articolo 3 che
ancora non esiste. Siccome 1 magistrati
agiscono sulla base delle leggi vigenti, mi
chiedo quale legge essi abbiano ritenuto
violata.

REMO GASPARI. Nessuna, perché ¢é
stata richiamata una norma generica.
Non c'¢ dubbic che nel caso in esame
Paccusa era labile.

ALFONSO PECORARQO SCANIO. La
questione sollevata dall’onorevole Gaspari
¢ seria. Innanzi tutto non credo ~ né mi
risulta - che vi possano essere casi di
banche dati per i quali si profili il reato
di schedatura. Questo non & mai successo,
mentre invece si verifica una raccolta di
dati in qualche modo collegabile a fatti
che costituiscono reati, vale a dire dati
utilizzati ad altri fini. In altre parole,
I'elence delle persone alle quali magari
debbano usarsi piccoli favori, in alcuni
contesti potrebbe essere ravvisato come
violazione delle norme ordinarie sul buon
andamento della pubblica amministra-
zione. Questo tipo di elenchi, pertanto,
deve essere tenuto allinterno della strut-
tura amministrativa e non per fini esclu-
sivamente personali.

Ritengo pertanto che la Commissione
dovrebbe — ed io invito il relatore a
farsene carico — valutare, anche nel pro-
sieguo del dibattito, formulazioni che, da
una parte, non penalizzino le piccole
associazioni o il piccolo gruppo che si
limitano a tenere un semplice indirizzario
e che, dall’altra, poiché esiste il costume
negativo di un uso scorretto di questi dati
si facciano carico di scoraggiarlo.

Io vengo da una citta come Napoli
nella quale si sono verificati sicuramente
episodi sgradevoli: penso alle specifiche
vicende di De Lorenzo e Alfredo Vito.
Affinché non sia pit consentito tale uso
scorretto, chiedo nuovamente al relatore
ed anche al presidente di farsi interpreti
di questa esigenza e di ricercare una
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migliore specificazione dei cosiddetti
« fini esclusivamente personali »; si tratta
di un termine tanto generico che rischia
di escludere situazioni che noi non inten-
diamo affatto colpire.

GIANFRANCO ANEDDA. Le conside-
razioni del collega Pecoraro Scanio hanno
in parte anticipato le mie. Desidero perd
chiedere al relatore se, ad esempio, una
associazione possa tenere i dati dei suoi
iscritti; e se sl, in base a quale norma.
Infatti questa possibilitd appare vietata
dalla semplice lettura del testo. La dove
si scrive che & consentito « il trattamento
di dati personali da parte di privati e di
enti pubblici », non essendo un’associa-
zione un privato e men che meno una
persona fisica, di fatto questa non po-
trebbe tenere un elenco dei propri iscritti.
Di conseguenza, non potrebbe farlo nean-
che un partito politico.

Siccome ai sensi di questa legge ~
almeno cosi mi sembra di aver capito ~
vengono considerati dati anche gli indi-
rizzi, un partito non potrebbe avere l'e-
lenco dei proprio iscritti, diviso per
strade, rioni, cittd e province.

ENRICO FERRI, Relatore. Ad avviso
del relatore, il comma 1 dell’articolo 2
prevede gia un'eccezione molto chiara
riguardante il trattamento di dati posto in
essere da persone fisiche a fini esclusiva-
mente personali. Ancor piQl specifico ri-
sulta, a mio avviso, il comma 2 dell'ar-
ticolo 3 che recita: « Il trattamento di
dati personali da parte di privati e di enti
pubblici economici ¢ consentito solo con
il consenso espresso dell’interessato ». Si
prevede, dunque, che tale trattamento &
consentito previo consenso; questultimo
rappresenta infatti una garanzia ad evi-
tare che vengano redatti schedari...

GIANFRANCO ANEDDA. Se un'asso-
ciazione che dispone attualmente di un
elenco dei propri iscritti in uno schedario
cartaceo, intende trasferirlo in un altro
informatico, dovra chiedere l'assenso a
tutti gli iscritti ?

FRANCESCO POLIZIO. Sulla base di
questa norma, sl.

ENRICO FERRI, Relatore. La raccolta
dei dati personali anche da parte di un’as-
sociazione — anzi, a maggior ragione in
questo caso — deve godere del consenso
dell’interessato. Come cittadino, franca-
mente non gradirei affatto essere schedato
da un privato o da un’associazione senza
saperlo. Tutti sappiamo che episodi del
genere si sono verificati molto spesso pro-
prio nei partiti, allorquando, sulla base di
una prassi certamente non commendevole,
venivano iscritte delle persone totalmente
all’oscuro o che addirittura erano morte.

Insisto, pertanto, sul testo originario
dell’articolo 3 che, da una parte, consente
la liberta di raccolta dei dati e, dall’altra,
che tale raccolta sia trasparente. Non pos-
siamo lasciare spazi ad equivoci nel compi-
mento di un’operazione cosi delicata:
quando si raccolgono tanti dati lo si fa per
un fine, altrimenti non vi sarebbe bisogno
di trattamento. Chi tratta dati ha una
finalita ed il soggetto che viene inserito in
tale trattamento deve esserne a cono-
scenza.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Non
avendo seguito il dibattito precedente,
puo darsi che faccia una domanda alla
quale & gia stata fornita risposta.

Sulla scorta dei ragionamenti sin qui
svolti, mi chiedevo ~ a prescindere dalle
associazioni senza fini di lucro e dal
deputato al Parlamento - se le imprese
che compiono indagini di mercato e
quindi tengono banche dati finalizzate ad
avviare corsi o ancora alla vendita di un
prodotto, ricadano sotto la disciplina al-
I'esame della Commissione. Volutamente
lascio fuori 'esempio dei sondaggi elet-
torali che puo rivelarsi « inquinante »
perché finisce per coinvolgere piu da
vicino 'attuale dibattito sul voto di scam-
bio piuttosto che la questione propria-
mente oggetto del provvedimento.

Cosa accade, dunque, a queste socie-
ta ? Preciso subito che anche a me da
molto fastidio accorgermi di essere stata
« schedata » da societad di questo genere,



Camera dei Deputati -

458

~ Commissioni in sede legislativa — 42

XI LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 NOVEMBRE 1993

ma non dobbiamo dimenticare che esiste
uno spazio di mercato che ormai si &
notevolmente espanso.

SALVATORE SENESE. La risposta
alla sua domanda & contenuta nell’emen-
damento Rodoti 5.5,

ENRICO FERRI, Relatore. L'articolo 3
va letto nel suo complesso perché cost si
chiariscono alcuni dubbi. Tant’é che esso
stabilisce che il consenso non & richiesto
quando il trattamento riguarda dati de-
tenuti in base ad un obbligo previsto
dalla legge o dalla normativa comunitaria
o ancora quando riguarda dati prove-
nienti da pubblici registri, elenchi, atti o
documenti conoscibili da chiunque o co-
munque quando ¢ finalizzato a scopi di
ricerca — che con il mio emendamento 3.6
definiamo « scientifica » - e di statistica.
Analoga previsione & fatta per l'esercizio
deila professione giornalistica.

Desidero ricordare una causa molto
famosa, approdata in Cassazione, nella
quale il denunciante ha avuto poi ragione.
Il suo nominativo era stato inserito nell’e-
lenco di un negozio di articoli pornografici:
la persona era andata in questo negozio e le
erano state chieste le generalitd; essa le
aveva fornite pensando soltanto a dare il
proprio indirizzo e non certo ad essere
inserita in un elenco. Dopodiché le sono
stati recapitati ripetutamente a casa og-
getti pornografici. Naturalmente, il por-
tiere ha sparso la voce con conseguente
-lesione dell’onore della persona interes-
sata. Ne ¢ venuta fuori una vertenza inter-
minabile, una causa che ha fatto epoca
perché poi — come ho detto ~ 2 finita in
Cassazione. Dopo alterne vicende, la per-
sona ha vinto la causa.

Ho fatto questo esempio per dire che
spesso una schedatura selvaggia & stata
effettuata abusivamente anche da alcune
imprese commerciali, Senza nessuna re-
gola e senza nessuna garanzia per il
cittadino.

MARIO D’ACQUISTO. Basta prendere
I'elenco del telefono.

ENRICO FERRI, Relatore. 11 problema
non consiste nei dati in s¢ ma nel loro
trattamento.

GIANFRANCO ANEDDA. Se qualcuno
copia it dati dell’elenco telefonico e li
conserva, si tratta di un’azione consentita
oppure no ?

ENRICO FERRI, Relatore. Si, perché il
consenso non ¢ richiesto quando i dati
provengano da pubblici registri, elenchi,
atti o documenti conoscibili da chiunque.

Non dobbiamo dimenticare, inoltre, che
esiste il testo unico di pubblica sicurezza
che prevede comunque l'obbligo di noti-
fica. Cid rappresenta un minimo di garan-
zia introdotto per I'appunto nel testo unico
rinnovato allo scopo di evitare che si
raccolgano comunque dati senza notificarli
alla prefettura. E questo vale sia per i
privati sia ad esempio per i partiti. Dun-
que, I'esigenza era gia stata avvertita.

Passerd ora all’espressione dei pareri
sugli emendamenti riferiti all’articolo 3.

Sono  contrario  allemendamento
Anedda 3.1. L’'emendamento Polidoro 3.5
¢ assorbito dal mio, praticamente iden-
tico, recante il numero 3.6 del quale
raccomando 1'approvazione, Da ultimo
raccomando pure l'approvazione del mio
emendamento 3.7.

DANIELA MAZZUCON], Sottosegreia-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento Anedda 3.1.

GIANFRANCO ANEDDA. Il comma 2
dell’articolo 3 prevede che il consenso
non ¢ richiesto quando il trattamento
riguarda dati provenienti da pubblici
registri, elenchi, atti o documenti cono-
scibili da chiunque. Il criterio, dunque, ¢
quello della conoscibilita che ¢ un dato
estremamente labile, mentre il concetto
di « pubblico » verrebbe qui usato in
senso tecnico cioé non « pubblico » nel
senso che sia alla portata di tutti, ma nel
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senso che sia un registro pubblico. Mi
scuso per la ripetizione, ma mi auguro di
essere stato chiaro.

La previsione di cui all'emendamento
3.1 - che si riferisce a dati provenienti da
registri, elenchi, atti, o documenti pub-
blici — toglie all’aggettivo il significato
tecnico e lo assimila al concetto di
« conoscibile ».

L'emendamento poirebbe essere reso
ancor piu chiaro se si prevedesse che il
consenso non & richiesto quando il trat-
tamento riguarda dati provenienti da
registri, elenchi, atti o documenti pubblici
o conoscibili da chiunque. In questo
modo, riusciremmo a contemplare tutti i
possibili casi.

PRESIDENTE. L’emendamento
Anedda 3.1, risulta pertanto del seguente
tenore:

Allarticolo 3, comma 2 sostituire la
lettera c) con la seguente:

¢} riguarda dati provenienti da re-
gistri, elenchi, atti 0 documenti pubblici
conoscibili da chiunque.

3. 1. (nuova formulazione).
Anedda.

SALVATORE SENESE. Potrei essere
favorevole a questa nuova formulazione
dellemendamento in questione se in
luogo della disgiuntiva « o » venisse in-
serita la congiunzione «e». Il discorso
dell’onorevole Anedda, infatti, si fonda sul
presupposto che atto pubblico significhi
atto conoscibile da tutti il che non & vero
perché esistono atti pubblici che non sono
conoscibili da tutti.

Nella formulazione originaria del testo
il pubblico registro viene considerato
come una forma di atto pubblico cono-
scibile da tutti; poi vengono richiamati
gli elenchi, gli atti o i documenti cono-
scibili da chiunque. Se l'emendamento
non viene dunque modificato nel senso da

me indicato, la dizione originaria risulta
senz'altro preferibile.

ALFONSO MARTUCCI. La formula-
zione della lettera ¢) dell’articolo 3 presta
il flanco ad equivoci in quanto com-
prende una distinzione non razionale né
giuridicamente fondata tra i registri pub-
blici e gli elenchi, atti e documenti
conoscibili da chiunque. Questa netta
distinzione apre il varco ad una serie di
contestazioni sulla conoscibilita, che & un
criterio relativo, occasionale e precario.

Il testo, dunque, va corretto € pud
esserio nel senso indicato dal collega
Senese, sostituendo cioe la «o» con la

« € B,

ALFONSO PECORARO SCANIO. Com-
prendo le ragioni dell’emendamento, ma
desidero chiedere se con I'aggetiivo
« pubblico » si intenda proveniente da
fonte pubblica o comunque noto. Se
intendiamo che & possibile attingere dati
ad esempio dall’elenco del telefono non
possiamo limitarci a scrivere laggettivo
« pubblico » perché l'elenco telefonico &
atto privato. A mio avviso, dunque, biso-
gnerebbe mantenere 'espressione « pub-
blico o conoscibile » perché la congiun-
zione renderebbe la previsione ancora pin
restrittiva,

PRESIDENTE. Mi pareva che 'onore-
vole Senese avesse chiarito bene il punto
perché esistono atti pubblici che non &
detto che debbano essere conosciuti.

ALFONSO PECORARO SCANIO. E
vero, perd vi sono atti che non sono
pubblici ma talmente noti...

PRESIDENTE. Allora sono conoscibili.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Ri-
schiamo di prevedere che & vietato ripor-
tare pomi gia scritti nell’'elenco del tele-
fono. Dobbiamo essernme coscienti. L'e-
lenco del telefono non & pubblico. Sem-
mai, bisognerebbe anche aggiungere
Yaggettivo « pubblicati ».
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PRESIDENTE. Se & conoscibile, vuol
dire che & pubblicato.

Mi permetto d'interromperla perché
faccio mia l'osservazione dell'onorevole
Senese il quale rilevava che vi sono atti
pubblici che, pur passibili di esserlo,
possono anche non essere conosciuti.

ALFONSQ PECORARO SCANIO. Insi-
sto nel dire che l'elenco del telefono &
conoscibile da chiunque, ma non & un
atto pubblico.

ENRICO FERRI, Relatore. Sono con-
trario anche alla nuova formulazione
dell’'emendamento 3.1 perché anche con
esso si rischia di abrogare di fatto la
disciplina di cui alla legge n. 241 del
1990 sul diritto di accesso ai documenti
amministrativi.

La disposizione di cui al testo origi-
nario era stata studiata proprio in modo
da distinguere il caso del pubblico docu-
mento — ove l'aggettivo « pubblico» &
riferito alla paternit3 dell'atto - dal
documento conoscibile. Tutti gquei docu-
menti che sono pubblici ma non diretta-
mente conoscibili sono presi in coaside-
razione dalla legge n. 241 del 1990.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1]
Governo si rimette alla Commissione per
I'emendamento 3.1 nella nuova formula-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento Anedda 3.1, nella nuova
formulazione, non accettato dal relatore e
per il quale il Governo si & rimesso alla
Commissione.

(E respinto).
Pongo in votazione congiuntamente gli

identici emendamenti Polidoro 3.5 ¢ 3.6
del relatore, accettati dal Governo,

(Sono approvati).

Pongo in votazione 'emendamento 3.7
del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).
Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

GIANFRANCO ANEDDA. Voterd con-
tro l'articolo 3 per motivi abbastanza
evidenti. La lettera d) consente la raccolta
di dati a scopi di ricerca scientifica o di
statistica. Con tale ultimo termine fran-
camente si pud intendere qualunque cosa,
dal momento che non & indicato il
soggetto che la compie. Chiunque po-
trebbe raccogliere dati a questo fine e noi
non vogliamo che c¢id accada, per le
ragioni spiegate poc’anzi dal relatore.

Non mi sembra, inoltre, che Jarticolo
3 consenta la gestione di quelle banche
dati che hanno sopperito all'inefficienza
dei registri immobiliari. Tutti sappiamo
che questi ultimi sono a un livello di
decozione tale da non avere alcuna affi-
dabilita. Sappiamo anche che in quasi
tutte le grandi citthd essi sono stati sosti-
tuiti da attivita private, vale a dire dai
consorzi dei notai che gestiscono per
proprio conto una banca dati per essere
aggiornati sui tempi delle trascrizioni
immobiliari. Questa legpe vieta tale atti-
vitd proprio perché privata, perché non ¢
ancora parte di un registro pubblico ed
ancora perché mancherebbe 'assenso di
ciascuna delle parti che potrebbe anche
non essere raccolto.

La norma, dunque, va rimeditata e
rivista pensando alla vastissima gamma
di gestione delle banche dati. La tutela
della privacy deve essere pgarantita in
termini assoluti, ma contemporaneamente
occorre valutare le possibilita di gestire
senza pericoli quelle banche dati utili alla
collettivita.

ALFONSO MARTUCCI. Mi asterro
dalla votazione dell'articolo 3 perché,
nonostante i numerosi motivi di apprez-
zamento della norma nella sua ratio
globale, scorgo tuttavia elementi di per-
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plessita sia con riferimento al concetto di
« pubblico » inteso come « pubblicistico »
o come conosciuto dagli altri. E rimasta,
infatti, una formulazione che non mi
convince perché prevede una distinzione
fra registri ed altri documenti: questo
ibrido pud creare una serie di problemi
sul piano dell'interpretazione.

Per quel che riguarda la ricerca, no-
nostante l'opportuna integrazione con
'aggettivo « scientifica », resta la parola
« statistica » che apre il varco alle inter-
pretazioni poc’anzi prospettate dai colle-
ghi. La mia astensione vale dunque come
aspirazione ad una riformulazione piu
meditata dell'intera materia.

STEFANO RODOTA. La preoccupa-
zione espressa dall'onorevole Anedda re-
lativamente alle banche dati dei consorzi
notarili non ha ragion d'essere perché i
dati cui tali banche attingono sono cono-
scibili da chiunque dal momento che
qualsiasi cittadino pud esercitare I'accesso
per accertare qual & la condizione del
bene. Pertanto, la disciplina di questo
articolo vale proprio a fugare tale preoc-
cupazione,

L'osservazione relativa alla statistica
forse andava formulata prima perché non
credo che, a questo punto della discus-
sione, si possa riprendere ['argomento.
Nel prosieguo dell'esame dell’articolato
potremo cercare di chiarire il punto
perché la qualificazione in termini di
finalita statistiche pud effettivamente con-
sentire pit di un aggiramento di norme
della legge.

ALFONSO PECORARQ SCANIO. Mi
asterrd dalla votazione dell’articolo 3 dal
momento che non sono stati adeguata-
mente risolti alcuni punti a mio avviso di
particolare rilevanza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 3, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Do lettura deli’articolo successivo:

Arr. 4,
(Requisiti det dati personali).

1. I dati personali oggetto di tratta-
mento debbono essere:

a) trattati in modo lecito e corretto;

b) raccolti e registrati per scopi
determinati, espliciti e legittimi, ed uti-
lizzati in altre operazioni del trattamento
conformemente a tali scopi;

c) esatti e aggiommati;

d) pertinenti, completi e non ecce-
denti rispetto alle finalita per le quali
sono raccolti;

e) conservati in una forma che con-
senta l'identificazione dell'interessato per
un periodo non superiore a quello neces-
sario agli scopi per i quali essi sono stati
raccolti.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

All'articolo 4, convma 1, sostituire la
lettera c) con la seguente:

¢) esatti e se necessario aggiornati.

I! Relatore.

ENRICO FERRI, Relatore. Racco-
mando ['approvazione del mio emenda-
mento 4.1 che prevede che i dati perso-
nali debbano essere « esatti e se necessa-
rio aggiornati ». La locuzione « se neces-
sario » ¢ stata inserita per dare il senso
di una dinamica di aggiornamento pro-
gressivo.

STEFANO RODOTA. In sede di Comi-
tato ristretto mi ero dichiarato d'accordo
su questa integrazione. Rileggendola al-
I'interno del sistema della legge,



Camera dei Deputati -

462

—~ Commissioni in sede legislativa — 42

XI LEGISLATURA — SBECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 NovemBre 1993

mi sembra che l'inciso faccia al contrario
venir meno l'obbligo dinamico dell’accer-
tamento perché introduce una discrezio-
nale valutazione sulla necessitd dell’ag-
giornamento. Forse, dunque, ¢ opportuno
mantenere la formulazione originaria del-
Yarticolo 4.

ENRICO FERRI, Relatore. Ritiro il
mio emendamento 4.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'articolo 4.

(E approvato).

Sospendo la seduta fino al termine di
quella pomeridiana dell’Assemblea, dove
stanno per aver luogo votazioni qualifi-
cate.

La seduta, sospesa alle 17, & ripresa
alle 21.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFONSO MARTUCCI

PRESIDENTE. Tenuto conto che la
seduta pomeridiana dell’Assemblea si &
protratta oltre il previsto, apprezzate le
circostanze, rinvio il seguito della discus-
sione alla seduta di domani.

La seduta termina alle 21.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

DotT. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTAR!

DorT. PaoLo DE StEFANO

Licenziato per la composizione ¢ la stampa
dal Servizio Stenografia il 15 novembre 1993.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



