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La seduta comincia alle 9,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Nicotra ed altri: Norme in
materia di responsabilita disciplinare
e incompatibilita del magistrato
(1748); Scalia ed altri: Incompatibilita
di funzioni e disciplina degli incarichi
extraistituzionali dei magistrati (1808);
Mastrantuono: Responsablilita discipli-
nare ¢ incompatibilitd del magistrato
(1848); Trantino ed altri: Norme con-
cernenti la responsabilitd disciplinare,
le incompatibilita e la difesa della
funzione e dell'immagine del magi-
strato (2002); Imposimato e Pecoraro
Scanio: Responsabilitd disciplinare e
incompatibilitd del magistrato (2267).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Nicotra ed altri: « Norme in
materia di responsabilitad disciplinare ¢
incompatibilitd del magistrato »; Scalia
ed altri: « Incompatibilita di funzioni e
disciplina degli incarichi extraistituzio-
nali dei magistrati », Mastrantuono: « Re-
sponsabilita disciplinare ¢ incompatibilita
del magistrato »; Trantino ed altri: « Nor-
me concernenti la responsabilitd discipli-
nare, le incompatibilita e la difesa della
funzione ¢ dell'immagine del magistra-
to »; Imposimato ¢ Pecoraro Scanio: « Re-
sponsabilita disciplinare e incompatibilita
del magistrato ».

Avverto nuovamente che, ai fini dell’ac-
quisizione dei prescritti pareri, tutie le
votazioni avverranno in linea di principio.

Ricordo che nella seduta di ieri la
Commissione aveva deliberato di accan-
tonarc gli articoli dal 27 al 32 e che era
stata avviata la discussione sull’articolo
33.

A tale articolo & stato presentato il
seguenic emendamento:

Allarticolo 33, comma 2 lettera a),
sostituire le parole nell'ufficio dinanzi al
quale con le seguenti nel distretto ove.

33, 2.
Imposimato, Colaianni, Cesetti,
Martucci.

Richiamo lattenzione del relatore sul
comma 3 che, agli effetti previsti dall'ar-
ticolo, parifica la convivenza di fatto al
rapporto di coniugio. Mi sembra che si
vada cosi verso la soluzione di una
questione annosa, che ha fatto discutere
egregiamente anche i notai.

LINO DIANA, Relatore. Condivido in
linea di massima il testo dell'articolo 33,
ma sottolineo che il mio consenso sulla
disposizione di cui al comma 3 & limitato
unicamente alla sua applicabilita nei casi
di incompatibilitd indicati nell’articolo.
Non sarei d’accordo, infatti, se l'equipa-
razione ivi prevista avesse ulteriori effetti
rispetto a quello di sancire un'incompa-
tibilita. Da buon cattolico, non ho modi-
ficato la mia impostazione culturale di
fondo: sono contrario ad un principio
come quello previsto nel comma 3 con
validita generale nell'ordinamento.

ALFONSO MARTUCCI. Devo espri-
mere qualche perplessita sui diversi cri-
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teri di riferimento adottati alle lettere aj
¢ b} del comma 2: nella prima, infatti, il
criterio @ soltanto quello dell'ufficio giu-
diziario, mentre nella seconda & quello
del distretto. Devo notare che si verifi-
cano frequentemente casi nei quali gli
esercenti  professioni forensi, pur risie-
dendo ed avendo lo studio in un centro,
vanno ad iscriversi all’albo dell’'ordine di
una localita distante 20 o 30 chilometri
mentre continuano ad esercitare nel cen-
tro del distretto e soprattutto nell’ambito
della corte d'appello. Da un punto di
vista di deontologia non codificata, si
sono sempre svolte discussioni in propo-
sito, notandosi che, se vi & necessita di
trasparenza, vi ¢ dall’altra parte anche il
diritto all'esercizio della professione fo-
rense. Ritengo, quindi, che un criterio pit
rigido di esclusione per il distretto sia
necessario (sard eventualmente il giudice
a scegliere un distretto diverso), proprio
perché si verificano casi in cui |'iscrizione
all’albo & solo formale, mirata al masche-
ramento di un rapporto, di modo che
nascono una serie di vociferazioni, se non
proprio di lacerazioni personali, neli’am-
bito del processo. Sono queste le ragioni
che mi hanno indotto a sottoscrivere
I'emendamento Imposimato 332 nel
quale, per I'appunto, si fa riferimento al
distretto.

Non si tratta soltanto di un problema
di immagine perché a volte i magistrati e
gli avvocati sono vittime delle impres-
sioni e delle voci create dalla gente.
Questo pud avvenire allorquando un av-
vocato esercita in un determinato centro
che & parte di un distretto nel quale un
parente ¢ magistrato, magari presso la
corte d’appello. Come & possibile, pero,
che un avvocato di Benevento con un
fratello magistrato alla corte d’appello di
Napoli si impegni a non accettare cause
davanti alla corte d’appello? Non pos-
siamo certo limitare l'attivitd professio-
nale soltanto ad alcuni uffici giudiziari.

D’altronde, nella lettera g) in esame, si
prevede la formula « nelt’ufficio dinanzi
al quale svolge abitualmente la profes-
sione forense » proprio perché spesso l'i-
scrizione all’'ordine non indica il luogo in

cui si esercita effettivamente la profes-
sione: posso citare numerosi casi di av-
vocati iscritti all'ordine di Santa Maria
Capua Vetere che svolgono la loro attivita
a Napoli, dove possono ben avere parenti
magistrati. Ricordo che vi sono stati degli
scandali dei quali hanno parlato anche i
giornali. La materia va dunque valutata
con attenzione e, se del caso, ulterior-
mente approfondita.

In tema di equiparazione della convi-
venza di fatto al rapporto di coniugio,
disposta nel comma 3, si aprird una serie
di discussioni se convivenza sia quella
permanente, stabile, non precaria, cosi
come dovrebbe prevedere la legge, oppure
no: questo accertamento verrd natural-
mente affidato agli organi competenti ed
anche alla lealtd ed alla correttezza dei
dichiaranti. La convivenza & una realta di
fatto, cid non toglie che la disposizione in
oggetto creerd numerosi problemi. Le mie
perplessitd sono comungue concettuali
perché in effetti, sul piano pratico, nella
giurisprudenza sia civile sia penale il
criterio della convivenza viene preso in
considerazione, come ad esempio nel caso
di autorizzazioni e permessi.

ETTORE PAGANELLI. Desidero osser-
vare, con riferimento alle considerazioni
dell'onorevole Martucci, che gli inconve-
nienti esistenti in determinate situazioni
non verrebbero eliminati neanche preve-
dendo semplicemente il riferimento ad
altro distretto; bisognerebbe addirittura
prevedere l'incompatibilita per i distretti
contigui nell'ipotesi di vincoli di paren-
tela o di affinita, dato che in determinate
situazioni le possibilitd ricordate dall’o-
norevole Martucci si verificano anche per
fori viciniori e distretti contigui. Anche
approvando 'emendamento 33.2, quindi,
non elimineremmo completamente [in-
conveniente.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Condi-
vido le perplessita manifestate dall’ono-
revole Martucci e sono perfettamente
d’accordo sulla necessita di escludere,
quanto meno, la possibilita per il magi-
strato di esercitare le sue hunzioni nello
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stesso distretto in cui un parente, il
coniuge o un affine esercitano la profes-
sione di avvocato. Si tratta di un aspetto
molto importante: 'onorevole Martucci &
slato cauto, ma personalmente devo os-
servare che il fenomeno di magistrati ed
avvocati legati da vincoli di parentela @
molio pit diffuso di quanto si immagini.
L'incredibilita delle decisioni prese da
alcuni magistrati pud essere collegata alla
presenza di parenti che svolgono la loro
attivitd di avvocato apparentemente in
tribunali diversi, ma che in realta lavo-
rano spesso negli uffici dove quei magi-
strati esercitano le loro funzioni. Data la
frequenza di simili circostanze, probabil-
mente ha ragione l'onorevole Paganelli
quando suggerisce di escludere la possi-
bilita per il magistrato di esercitare le
proprie funzioni in un distretto contiguo
a quello in cui un parente svolge I'attivita
di avvocato.

Raccomando pertanto ['approvazione
del mio emendamento 33.2 volto ad
evitare che si verifichino situazioni che
rischiano di intaccare il prestigio della
magistratura. Per il resto, sono favorevole
all'impostazione complessiva dell’articolo
33

NICOLA COLAIANNI. Le perplessita
manifestate dai colleghi sono giuste e
indurrebbero a prevedere che il magi-
strato non possa esercitare le sue funzioni
nell'ufficio e nel distretto dove esercitano
parenti avvocati. Tuttavia, si creerebbe
cosi un'obiettiva limitazione per il diritto
del magistrato di chiedere una sede che &
magari quella in cui risiede con il co-
niuge © con un parente.

Vi sarebbero naturalmente maggiori
garanzie, ma s¢ un magistrato, per esem-
pio, ha sede a Benevento, impediremmo
al coniuge di esercitare la professione
forense nella stessa citta. Ritengo, pero,
che se un magistrato & sostituto procu-
ratore presso il tribunale per i minorenni,
il coniuge possa esercitare la professione
di avvocato nella stessa sede ma davanti
ad altri uffici giudiziari, purché attesti di
non avere cause di fronte al tribunale dei
minorenni. Obiettivamente, dal punto di

vista dell'immagine, non si risolve il
problema, perché si sa comunque che in
quella sede un avvocato & coniuge di un
magistrato. A mio avvisce, potremmo af-
fidare al CSM il potere di accertare in
concreto se davvero esistono intralci, o
collegamenti fra le attivitda del singolo
magistrato e quelle dei parenti che svol-
gono attivita forense nella stessa sede.
Non mi sembrano, invece, giustificate
le perplessita sul comma 3 in quanto il
concetto di convivenza & ormai molto
approfondito dalla giurisprudenza.

PRESIDENTE. Per la verita, personal-
mente ritengo che sia tutto da discutere.

NICOLA COLATANNI. Alcuni principi
di giurisprudenza, comunque, vi sono: per
esempio, la convivenza ¢ considerata in
maniera diversa dalla coabitazione o da

un rapporto del tutto precario.

VINCENZO BINETTI, Sorttosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. A mio
avviso, la formulazione della lettera a) del
testo in csame risponde sostanzialmente
alle esigenze da pih parti sottolincate e
pertanto non andrebbe modificata. L'av-
verbio « abitualmente » & infatti abba-
stanza indicativo dell’esigenza di tenere
conto del luogo in cui viene realmente
esercitata la professione forense; si po-
trebbe eventualmente aggiungere un’ ul-
teriore specificazione, inserendo anche
I'avverbio « effettivamente ». Mi rimetto
pertanto alla Commissione per I'emenda-
mento Imposimato 33.2,

Ho invece delle riserve sull’attuale
formulazione del comma 1, perché nel
secondo periodo la possibilita di deroga
al divieto di prestare servizio in un ufficio
giudiziario nel quale esercitano le fun-
zioni di magistrato il coniuge, un parente
o un affine fino al terzo grado, & tanto
ampia da vanificare sostanzialmente il
diviete stesso. Accadono cose incredibili:
nell’'ambito dello stesso ufficio di procura
della Repubblica, possono esservi due o
tre coppie di coniugi, entrambi magi-
strati, che guidano lintero ufficio. Devo
quindi sottolineare l'esigenza di restrin-
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gere le ipotesi di deroga, utilizzando
formule pid cautelari limitandole, ad
¢sempio, al caso in cui vi sia una sola
sezione, Preannuncio pertanto la presen-
tazione di un emendamento in tal senso.

LINO DIANA, Relatore. Sono contrario
alla proposta di modifica de] comma !
indicata dal Governo perché la deroga
prevista & collegata ad una verifica nel
caso concrelo sull'insussistenza di motivi
di intralcio al corretto e regolare svolgi-
mento dell’attivitd giudiziaria e sulla non
compromissione della credibilita della
funzione giudiziaria. Vi sono, quindi, due
requisiti da accertare che rappresentano
una garanzia rispetto alla ratio comples-
siva del comma 1.

Ritengo, inoltre, che la trasparenza sia
assicurata dall’attuale formulazione del
primo periodo del comma 1, che prevede
il caso del medesimo ufficio giudiziario.
Del resto, prevedere una divisione dei
nuclei familiari soltanto perché sono com-
posti da due coniugi entrambi magistrati
¢ una sorta di inutile cattiveria, rispetto
alla quale non vi sono sufficienti vantaggi
compensativi. Anche sulla base di casi di
vita vissuta, mi sento tranquillo ¢ sereno
di fronte alla formulazione del comma 1.

Sono contrario, infine, all’emenda-
mente Imposimato 33.2. La ratio della
norma pud essere duplice: collegata al-
l'intenzione di evilare non congrue inter-
ferenze fra l'attivita del procuratore le-
gale ¢ quella del magistrato, oppure —
come credo pit ragionevolmente — al
timore che insorgano da un lato un metus
e, dall’altro, una captatio benevolentiae
che possono indurre il magistrato a pro-
curare clienti al congiunto avvocato,
come d'altronde & gia accaduto. Ebbene,
se la rativ precipua della norma & colle-
gata al metus o alla captatio benevolentiae,
neppure spostando il procuratore legale o
il magistrato in altro distretto, secondo
quanto prevederebbe I'emendamento 33.2,
si riuscirebbero ad evitare gli inconve-
nicnti che sono stati menzionati. E ben
noto infatti che l'avvocato pud esercitare
in pit distretti di corte d’appello, per cui,
se il congiunto magistrato lo vuole favo-

rire, per il metus che esercita o con
I'intenzione della captatio benevolentiae,
pud ugualmente procurargli clienti.
Potremmo risolvere il problema in
maniera conseguente soltanto escludendo
anche il distretio contiguo; tuttavia, sta-
biliremmo cosi una condizione di grave
sfavore per il magistrato, che sarebbe
costretto a sradicarsi da un territorio ¢ a
trasferirsi in un'altra regione soltanto
perché ha un congiunto avvocato. Mi
sembra francamente eccessivo ¢ ritengo
che la ratio della norma sia abbastanza
garantita dall'attuale formulazione.

FABRIZIO CESETTI. Desidero racco-
mandare alla Commissione 1'approva-
zione dell'emendamento Imposimato 33.2,
di cui sono cofirmatario. Non sono d'ac-
cordo, infatti, con il relatore, poiché chi
ha un ufficio legale nello stesso distretto
di corte d'appello nella quale lavora un
magistrato che sia un parente o un affine,
indirettamente ...

LINO DIANA, Relatore, Anche in que-
sto caso il magistrato pud fare una
telefonata ...

FABRIZIO CESETTI. Non si pone sol-
tanto il problema dell'interferenza del
magistrato o della capacita dello stesso di
procacciare clienti al parente avvocato,
ipotesi alla quale non credo, se non per
alcuni casi particolari di degenerazione
che pure si son o verificati. Dobbiamo
infatti considerare anche [Iimpressione
che si pud determinare nella pubblica
opinione, o nella clientela di un avvocato,
nel caso di rapporti di parentela con chi
svolge la funzione giudiziaria. Probabil-
mente, anche io, se fossi imputato per un
reato penale, mi rivolgerei all’avvocato
che ha un fratello o un parente che fa il
magistrato.

LINO DIANA, Relatore. Esiste l'istituto
dei vicepretori onorari, cioe degli avvo-
cati che svolgono funzioni giudiziarie: &
in questo caso, allora, che registriamo il
massimo dell'influenza perversa e nega-
tiva. Povremmo, quindi, abolire tale isti-
tuto.
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FABRIZIO CESETTI. Riconosco che si
determinano incongruenze, perché i vice-
procuratori e i vicepretori onorari — come
tutti sappiamo — svolgono tale funzione al
fine di procacciarsi la clientela: questo
aspette verrebbe adeguatamente tempe-
rato se vicepretori ¢ viceprocuratori ono-
rari fossero ricondotti alle funzioni pro-
pric di supplenza reale in assenza dei
magistrati, nei periodi estivi e durante le
ferie. Oggi, invece, a causa delle carenze
di organico, spesso dirigono di fatto
alcuni uffici giudiziari e partecipano ai
collegi giudicanti. Anche a causa di tali
guasti, ritengo si debba approvare I'emen-
damento 332 che si occupa di una
questione  qualificante  per risolvere la
quale ¢ necessario, a mio avviso, fare
riferimento al distretio.

LINO DIANA, Relatore. Bisogna ag-
giungere, allora « purché non contiguo ».

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Allarticolo 33, comma 1, sopprimere il
secondo periodo.

33. 1.
11 Governo.

LINO DIANA, Relatore. Sono contrario
a tale emendamento.

PRESIDENTE. Ponge in votazione l'e-
mendamento 33.1 del Governo, non ac-
cettato dal relatore.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Imposimato 33.2.

ETTORE PAGANELLI. Mi asterro
dalla votarione di tale emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Imposimato 33.2, non accet-
tato dal relatore ¢ per il quale il Governo
si ¢ rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione |'articolo 33 con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT, 34,

(Destinazione ad altre funzioni o trasferi-
mento ad altra sede per incompatibilitd).

1. Salvo quanto disposto dagii articoli
6 e 7, il magistrato, anche senza il suo
consenso ¢ destinato ad altre funzioni o &
trasferito ad altra sede quando si trova in
uno dei casi di incompatibilita previsti
dall’articolo 33 o quando per qualsiasi
causa, anche indipendentemente da sua
colpa e prescindendo da ogni valutazione
in ordine a provvedimenti emessi nell’e-
spletamento dell’attivita giurisdizionale,
non pud, nella sede o nell'ufficio che
occupa, amministrare giustizia nelle con-
dizioni richieste per la credibilita della
funzione.

2. Nei casi previsti dalla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 33, il magistrato
deve essere trasferito ad altro distretto.

(F approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART, 35.

(Norme procedimentali}.

1. Quando ricorre una delle situazioni
previste dagli articoli 33 e 34, il magi-
strato interessato o il dirigente dell'ufficio
ovvero il magistrato cui compete il potere
di sorveglianza, il quale abbia avuto
comunque notizia di una delle predette
situazioni, ha V'obbligo di denunciarla al
Consiglio superiore della magistratura en-
tro il termine di giorni quindici dalla
data in cui ne & venuto a conoscenza, 1l
Consiglio superiore della magistratura
pud anche attivarsi su richiesta del Mi-
nistro di grazia e giustizia ovvero d'uffi-
cio.
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2. La competente commissione del
Consiglio superiore, compiuti eventuali
accertamenti preliminari, se non ritiene
di proporre al Consiglio I'archiviazione,
dispone [l'apertura della procedura di
trasferimento dandone immediatamente
avviso all'interessato ed avvertendolo che
potra essere sentito, anche a sua richiesta,
con l'eventuale assistenza di altro magi-
strato.

3. Esaurite le indagini, gli atti della
procedura sono depositati nella segreteria
della commissione; del deposito @& dato
immediato avviso all’interessato che, nei
venti giorni successivi alla ricezione del-
lavviso, ha facolta di prendere visione
deghi atti, di estrarne copia e di presen-
tare controdeduzioni scritte.

4. Trascorso il termine di cui al
comma 3, la commissione, ove non deb-
bano essere compiuti ulteriori accerta-
menti, propone al! Consiglio superiore,
entro i successivi trenta giorni, il trasfe-
rimento d'ufficio del magistrato o 'archi-
viazione degli atti.

5. La data della seduta fissata dal
Consiglio superiore per la decisione ¢
comunicata almeno venti giorni prima
all'interessato, che ha diritto di essere
sentito personalmente con Y'assistenza di
altro magistrato. Il Consiglio decide con
provvedimento motivato.

6. La procedura di trasferimento uffi-
cio non pud essere iniziata o proseguita
s¢ il magistrato ¢ stato, a domanda,
trasferito ad altra sede o destinato ad
altre funzioni, ed & conseguentemente
cessata la situazione di incompatibilita.

7. Nel caso previsto dalla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 33, quando il pro-
cedimento penale si conclude con sen-
tenza di non luogo a procedere o di
proscioglimento o quando la proposta per
I'applicazione della misura di preven-
zione viene rigettata, il magistrato che ne
faccia domanda & destinato all’ufficio di
provenienza o ad altro della stessa sede
anche in soprannumero.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

All'articolo 35, comma 4, sostituire le
parole al Consiglio superiore con le se-
guenti all'organo di autogoverno.

35 1.
Imposimato, Colaianni.

FERDINANDG IMPOSIMATO. Sottoli-
neo che il mio emendamento 35.1 &
collegato ad altri riferiti ad articoli pre-
cedenti, tutti finalizzati a richiamare i
vari organi di autogoverno delle singole
categorie di magistrati. Ritengo infatti
che il principio, come anche le norme
procedimentali, debbano valere non solo
per i magistrati ordinari ma pure per
quelli amministrativi e contabili.

Considerato che tali emendamenti ri-
feriti ad articoli precedenti non sono stati
approvati, non posso fa altro che ritirare
il mio emendamento 35.1.

PRESIDENTE. Pongo in
I'articolo 35.
{E approvato).

votazione

Poiché all'articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ART. 36.

(Dispensa dal servizio, collocamento in
aspettativa o destinazione ad altre funzioni
per infermita).

1. Il magistrato & dispensato dal ser-
vizio se per qualsiasi infermitd perma-
nente o per sopravvenuta inettitudine non
pud adempiere convenientemente ed effi-
cacemente ai doveri del proprio ufficio.

2. Se linfermita ha carattere tempo-
raneo, il magistrato pud essere collocato
di ufficio in aspettativa fino al termine
massimo consentito dalle vigenti disposi-
zioni. Decorso tale termine, il magistrato
che ancora non si trova in condizione di
essere richiamato dall’aspettativa ¢ di-
spensato dal servizio.

3. 11 magistrato pud essere destinato
ad altre funzioni senza il suo consenso
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quando le sue condizioni di salute pre-
giudicano in modo grave lo svolgimento
della specifica funzione giudiziaria di cui
e investito.

4. Si applicano le disposizioni conte-
nute nei commi da 1 a 5 dell'articolo 35.
Nel corso della procedura il magistrato
pud farsi assistere anche da un perito di
fiducia.

5. Nel caso previsto dal comma 3, la
procedura non pud essere iniziata o pro-
seguita se il magistrato, a domanda, &
stato destinato ad altre funzioni compa-
tibili con il suo stato di salute.

6. La sezione disciplinare ove pronunci
non luogo a procedere per infermita di
mente dell'incolpato, trasmette gli atti
alla competente commissione referente
perché venga attivato immediatamente il
procedimento di dispensa dal servizio.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 37.

{Incarichi conferiti dopo la cessazione
delle funzioni),

1. I magistrati, cessati dalle finzioni
per qualsiasi causa, non possono rivestire
nel triennio successivo incarichi conferiti
discrezionalmente dal Governo o dalle
regioni.

Desidero rilevare che il previsto ter-
mine di tre anni dalla cessazione delle
funzioni pud apparire eccessivo: ritengo
sarebbe preferibile ridurlo ad un anno,
puich¢ altrimenti si trasformerebbe in
un'inutile vessazione, anche in considera-
zione dell’elevata eta.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Ritengo
giusto che il termine previsto nell’articolo
37 sia di almeno tre anni, poiché vi sono
molti casi di magistrati (potrei anche
indicare alcuni di quelli attualmente in-
quisiti in Sicilia per fatti di mafia) che
hanno ricevuto incarichi extragiudiziari
anche due o tre anni dopo la cessazione
dal servizio. £ un problema molto serio,

perché riguarda una forma di corruzione
che trova il suo perfezionamento nel
momento successivo alla cessazione dal
servizio.

Ritengo, quindi, che debba essere
esclusa la possibilita di rivestire incarichi
conferiti non solo dal Governo o dalle
regioni ma anche da altri enti pubblici:
non vedo la ragione per la quaie nell’ar-
ticolo 37 si faccia riferimento soltanto al
Governo ed alle regioni, lasciando cosi
aperta la possibilita per altri tipi di
incarichi. Ricordo il caso clamoroso del
presidente della corte d’appello di Roma
che, subito dopo la cessazione dal servi-
zio, & stato chiamato dal Presidente del
Consiglio per ricoprire l'incarico di pre-
sidente della Consob. Su tale indicazione,
peraltro, la Commissione parlamentare ha
espresso parere contrario. In teoria, perd,
I'affidamento dell’incarico sarebbe stato
possibile, mentre io ritengo che 1ale
possibilita debba essere esclusa. Non pos-
siamo, infatti, affidarci alla decisione di
una Commissione parlamentare — che pud
esprimere una parere sia positivo che
negativo — o del Presidente del Consiglio.
Propongo pertantio che i magistrati cessati
dalle funzioni per qualsiasi causa non
possano rivestire per un determinato pe-
riodo incarichi conferiti discrezional-
mente dal Governo, dalle regioni o da
qualunque altro ente pubblico.

PRESIDENTE. Condivido quest’ultima
proposta dell’onorevole Imposimato ten-
dente ad estendere l'esclusione agli inca-
richi conferiti dagli enti pubblici, mentre
ribadisco che il termine di tre anni mi
pare eccessivo: tanto vale stabilire che i
magistrati, dopo la cessazione dalle fun-
zioni, non possono piu ricevere incarichi.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Devo
notare che vi sono stati procuratori ge-
nerali della corte d'appello di Napoli che
— nei sei mesi successivi alla cessazione
dal servizio — hanno ricevuto I'incarico di
presidente della commissione edilizia:
dobbiamo tenere presente il pericolo del
ripetersi di una situazione simile che &
francamente intollerabile nonché fonte di
consistenti preoccupazioni.
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PRESIDENTE. La ratio della norma &
che il magistrato, nell’esercizio delle sue
funzioni, sopratiwutto alla fine della car-
ricra, non deve essere condizionato nel
suo lavoro da miraggi o speranze di
incarichi di vario tipo. Dovremmo allora
escludere totalmente la possibilita di ri-
coprire incarichi dopo la cessazione dal
servizio, perché non vedo per quale ra-
gione dopo tre anni il problema sarebbe
superato. Se, per esempio, un magistrato,
alla fine della carriera, asseconda un forte
interesse della regione Campania, dopo
aver aspettalo tre anni, avra comunque
I'incarico.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Poiché
in genere gli scambi di favore sono
sinallagmatici e collegati nel tempo, ten-
dono a realizzarsi nel giro di uno o due
anni.

ALFONSO MARTUCCI. Sono favore-
vole all’estensione del divieto, proposta
dall’'onorevole Imposimato, agli incarichi
conferiti dagli enti pubblici i quali, fra
I'altro, potrebbero essere altrimenti gra-
vati da onerose riconoscenze postcarriera.

Per quanto riguarda il periodo succes-
sivo alla cessazione dalle funzioni di
magistrato, dobbiamo tenere presente che
non si fa necessariamente riferimento
all'eta massima della pensione. La cessa-
zione dalle funzioni pud essere dovuta a
diverse ragioni, per esempio a dimissioni,
oppure addirittura all’aspettativa di un
prestigioso incarico: sono quindi favore-
vole ad un termine superiore all’anno,
periodo che per altro passa velocemente,
come stiamo verificando anche per le
precarie vicende di questa legislatura.
Dato che i numeri consentono una gra-
dualita e che in medio stat virtus, forse
potremmo stabilire un termine di due
annis.

REMO GASPARI. Desidero fare osser-
vare ai colleghi che le cose di questo
mondo hanno sempre due facce. Tutti
abbiamo presente la proposta di conferire
I'incarico di presidente della Consob al
presidente  della corte d'appello  suila

quale, considerate le relative vicende, &
stato naturalmente espresso un giudizio
negativo che ha in qualche modo influen-
zato l'articolo 37. Tuttavia vorrei pregare
i colleghi di considerare un altro aspetto:
nella mia regione, proprio per ragioni di
chiarezza e trasparenza, & stato adottato
un criterio che ho giudicato valido e che
ha ricevuto ottima accoglienza in ambito
regionale: sono stati scelti, come presi-
denti delle commissioni di controllo an-
ziché i politici come avveniva in prece-
denza, magistrati in pensione che natu-
ralmente non hanno mai fatte politica e
che non hanno neppure avuto contatti con
ambicenti  politici. Che non vi fossero
contatti con i nominandi & stato dimo-
strato dalla nomina di un presidente di
tribunale che, purtroppo, nel frattempo
era morto: nessuno lo sapeva proprio
perché prima della nomina non era stato
contattato.

Analoga considerazione vale per la
nomina a presidente di commissioni di
concorso di magistrati in pensione —
anch'essi del tutto estranei al mondo
della politica — effettuata anche per ope-
rare un taglio netto fra quanto avveniva
in un passato anche recente e quanio si
vorrebbe ottenere in futuro. A mio avviso,
quindi, negare tale possibilita per i ma-
gistrati significa ripristinare una situa-
zione che richiedeva, invece, una modifica
radicale. Per tale ragione, ritengo si possa
prevedere il termine di un anno: & sba-
gliato, infatti, escludere del tutto la pos-
sibilita di conferire incarichi ai magistrati
cessati dal servizio.

Sono invece favorevole alla proposta
dell’'onorevole Imposimate di fare riferi-
mento, oltre che al Governo ed alle
regioni, anche a tutti gli altri enti pub-
blici.

PRESIDENTE. Devo richiamare all’at-
tenzione dei colleghi 1'osservazione dell’o-
norevole Martucci, che ha giustamente
rilevato come un magistrato possa andare
in pensione sia per raggiunti limiti di eta
sia perché, ad esempio ha deciso a
quarant’anni di fare l'avvocato. Si tratta
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di ipotesi diverse che potrebbero essere
disciplinate differentemente.

ETTORE PAGANELLI. Anch'io ritengo
che sarebbe opportuno distinguere Vipo-
tesi di cessazione dalle funzioni per rag-
giunti fimiti d’etd da quella di cessazione
volontaria anticipata per altre cause.

SALVATORE SENESE. Concordo con
l'onorevole Paganelli. In effetti, in pre-
senza dell’attuale normativa — sulla quale
sard probabilmente opportuno tornare —
che prevede la pensione per i magistrati
a settantadue anni, il periodo di tre anni
appare cceessivo. Ferma restando 'esten-
sione del divieto agli incarichi conferiti
da enti pubblici che mi sembra incon-
trare il consenso  generale, potremmo
stabilire il termine di un anno in caso di
pensiopamento per raggiunti limiti d'eta
da e¢levare tre anni in tutti i casi di
cessazione dal servizio per cause diverse.
Mi sembra una soluzione equilibrata che
tiene conto delle varie proposte.

ETTORE PAGANELLI. Desidero an-
cora far notare che, in alcuni casi, la
legge prevede la presenza di un magi-
strato nei comitati regionali di controllo,
per cui dovremmo valutare la norma in
esame anche in relazione a tale ipotesi.

PRESIDENTE. Affronteremo il pro-
blema nell’ambito della norma di salva-
guardia finale che dovremo defipire.

Il relatore, tenendo conto delle osser-
vazioni emerse nel dibattito, ha presen-
tato i} seguente emendamento  intera-
mente sostitutivo dell’articolo 37:

Sostituire larticolo 37 con il seguente:

ArT. 37.

(Incarichi conferiti dopo la cessazione
dalle funzioni).

. I magistrati cessati dalle funzioni
per raggiunti limiti di eta, non possono
rivestire nell’anno  successivo incarichi
contferiti discrezionalmente dal Governo,

dalle regioni o da altre pubbliche ammi-
nistrazioni. II termine ¢ elevato a due
anni se la cessazione dalle funzioni av-
viene per altra causa.

37. 1.
Il Relatore.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia ¢ la giustizia. 1l
Governo si rimette alla Commissione su
tale emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento 37.1 del relatore, sul quale
il Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

Caro 1V
DISPOSIZIONI FINALI

ArT. 38.

(Durata in carica dei membri non togati
del consiglio di presidenza della Corte
det conti).

1. Al comma 5 dell'articolo 10 della
legge 13 aprile 1988, n. 117, & aggiunto,
in fine, il seguente periodo: « Essi durano
in carica quattro anni; I'incarico non pud
essere immediatamente rinnovato ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 39,

(Dispasizioni abrogate).

1. Sono abrogati gli articoli 12, se-
condo comma, 16, 18 e 19, primo ¢
secondo comma, dell’ordinamento giudi-
ziario, approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12; 2, secondo comma,
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3,4, 17, 18, 19, 20, 21 e da 27 a 37 del
regio decreto legislativo 31 maggio 1946,
n, 511; 4, 6 ¢ 17, ultimo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195; 55, 57, 58,
59, 60, 61, 62 ¢ 65 del decreto del
Presidente della Repubblica 16 settembre
1958, n. 916, nonché ogni altra disposi-
zione incompatibile con la presente legge.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Alla rubrica dell'articolo 39 aggiungere
le parole Norme applicabili.

39. 1.
Imposimato, Colaianni.

LINO DIANA, Relatore. Invito i pre-
sentatori a ritirare 'emendamento 39.1.

FERDINANDO IMPOSIMATO. Ritiro
Vemendamento 39.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 39.

(E approvato).

Avverte che si dovrd ora tornare alla
discussione degli articoli da 27 a 32, in
precedenza accantonati e vertenti tutti sul
tema dell'incompatibilitd di funzioni per
i magistrati.

Ricordo che nella seduta del 23 set-
tembre la Commissione aveva iniziato la
discussione dell’articolo 27 e degli emen-
damenti ad esso riferiti.

VINCENZO BINETTI, Sorntosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
Desidero sottolineare, come ho ricordato
anche nella seduta di ieri, che la situa-
zione legislativa sul tema delle incompa-
tibilita & in continuo movimento: & stata
dapprima approvata una legge sul pub-
blico impiego, cui & seguito un regola-
mento recante norme sugli incarichi dei
magistrati amministrativi ma non di
quelli ordinari; successivamente & stato
approvato, dalle Commissioni 1 e V del

Senato, il noto emendamento al disegno
di legge collegato alla finanziaria; ora vi
& la possibilita di un nuovo emendamento
al Senato di cui, allo stato, non si
conoscono né l'ambito né i termini.

Stante questa situazione, il Governo
ritiene di poter pervenire ad una rimo-
dulazione delle sue posizioni sulla mate-
ria, per la quale non vi era stato tempo
fra ieri sera e quesia mattina. Ferma
restando l'esigenza di provvedere in que-
sta sede al piu presto, dobbiamo cercare
di evitare discrasie. Appare quindi oppor-
tuno che il Governo riformuli le proprie
proposte affinché la prossima settimana si
possano approvare i rimanenti articoli
della proposta di legge in una formula-
zione tale da non dover essere nuova-
mente modificati dal Senato.

LINO DIANA, Relatore. Mi dispiace di
dover contraddire il Governo per la se-
conda volta questa mattina; ritengo, pero,
che l'area dell'incertezza del Governc sia
abbastanza circoscritta rispetto a quella
complessiva coperta dagli articoli da 27 a
32, in quanto esso deve definire, sostan-
zialmente, una linea univoca limitata-
mente ai magistrati amministrativi ed
agli incarichi nei collegi arbitrali. La
materia alla nostra attenzione pud essere
invece affrontata sciogliendo lo stesso
nodo a prescindere da quanto il Governo
decidera.

Mi sembra, comunque, difficile preve-
dere che il Governo possa contraddire se
stesso a distanza di pochi giorni dalla
pubblicazione sulla Gazzetta Ulfficiale de)
regolamento recante norme sugli incari-
chi dei magistrati amministrativi. Debbo
ritenere, quindi, che il Governo ci ripro-
porra una dicotomia di disciplina fra
magistrati ordinari ¢ amministrativi. Non
vi &, allora, motive di attendere le deci-
sioni del Governo mentre invece & oppor-
tuno che la Commissione affronti autono-
mamente il tema delle incompatibilita,
discutendo subito degli articoli da 27 a
32,

FERDINANDO IMPOSIMATO. Sono
d’accordo con il relatore, poiché ritengo
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che non sia opportuno rinviare ancora la
discussione di questi importantissimi ar-
ticoli — qualificanti dell'intero provvedi-
mento — in attesa di conoscere in concreto
gli oricntamenti del Governo per altro
intuibili ¢ sui quali non possiamo con-
cordare.

A mio avviso, quindi, & necessario
entrare subito nel merito del problema
dell’esclusione  di  incarichi  extragiudi-
ziari, compresi gli arbitrati, ¢ valutare in
particolare s¢ sia opportune o meno
prevedere deroghe per i magistrati am-
ministrativi che sicuramente limitereb-
bero la loro indipendenza e imparzialita.
L'esperienza, soprattutto in Campania ed
in altre regioni del Mezzogiomo, insegna
che gli arbitrati sono stati ripetutamente
conferiti da enti pubblici come la regione
per condizionare i magistrati amministra-
tivi: ¢id ha creato un grave allarme
segnalato anche dai consigli dell’'ordine
degli avvocati. Dobbiamo quindi interve-
nire senza ulterieri indugi e senza atten-
dere eventuali nuove decisioni del Go-
verno le cui posizioni sono ormai chiare.

SALVATORE SENESE. Ii problema
da affrontare & piuttosto serio e com-
plesso. Ricordo che, quando facevo parte
del Consiglio superiore della magistra-
tura, presiedetti per un certo periodo la
commissione che autorizzava gli incari-
chi: in tale sede, fummo costretti ad un
improbo lavoro per individuare un crite-
rio limitativo che tenesse conto delle
varie esigenze. Poiché, perd, i diversi
aspetti del problema emergerannc nel
corso della discussione sul complesso
degli articoli da 27 a 32, a mio avviso, &
opportuno iniziarla subito: nel frattempo,
il Governo avrd modo di maturare la
propria posizione, anche tenendo conto
del dibattito che si svolgera in quesia
sede.

Per quanto riguarda il merito delie
questioni da affrontare, si pone innanzi-
tutto l'esigenza di una scelta tra un
regime unificato ed un regime differen-
ziato per i magistrati ordinari ed ammi-
nistrativi. E una scelta generale, che
prescinde dalle contingenze e dagli umori

dell'opinione pubblica. Devo subito osser-
vare che, a mio avviso, sul piano dell’e-
voluzione istituzionale, i tempi sono ma-
turi per arrivare ad una unificazione deila
disciplina. Del resto, in quest'ultimo de-
cennio, vi ¢ stato un movimento legisla-
tivo tendente ad una graduale assimila-
zione della magistratura amministrativa a
quella ordinaria: valga per tutti 'esempio
della creazione degli organi di autogo-
verno della magistratura contabile, am-
ministrativa e militare, che dieci anni fa
non esistevano.

Tale prospetiiva, peraltro, ha avuto
persino eco nei lavori della Commissione
bicamerale per le riforme istituzionali che
se, per un verso, & stata una sorta di
fregio o di esercizio calligrafico di questa
legislatura, per altro verso, ha evidenziato
le tendenze in via di maturazione sul
piano costituzionale. Ebbene, in quella
sede, il relatore ha sostenuto con forza
I'esigenza di andare verso un'accentuata
perequazione: qualunque sara l'esito dei
laveri della Commissione, dunque, & evi-
denziabile un dato di fondo, di cui
dobbiamo tenere conto, se vagliamo com-
piere un’opera di legislazione attenta alle
dinamiche profonde dell'ordinamento. Ri-
tengo, pertanto, che dovremo tendere ad
una disciplina unitaria per i magistrati
ordinari, amministrativi e contabili.

Indubbiamente, l'ambiguitd in cui
versa la magistratura amministrativa de-
riva anche da una certa ambivalenza
della norma costituzionale. L'articolo 100
della Costituzione, infatti, definisce il
Consiglio di Stato come organo di con-
sulenza giuridico-amministrativa ed in-
sieme di tutela della giustizia nell’ammi-
nistrazione: non vi &, cioe, distinzione fra
le due diverse facce. La disposizione
costituzionale teneva conto della situa-
zione esistente all'epoca della stesura e
della scarsa elaborazione dottrinale sul
problema della giustizia amministrativa.
Oggi, invece, avvertiamo fortemente I’
esigenza di separare le due facce. E
infatti davvero anacronistico che un giu-
dice svoiga contemporaneamente un ruolo
giurisdizionale ed uno di consulenza. Il
fatto che un consigliere di Stato — che
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spesso, com’e giusto che sia, @ un consu-
lente dell’amministrazione — possa pas-
sare dalle sezioni giurisdizionali ai gabi-
netti  ministeriali ¢ un qualcosa che
stride: spesso, infatti, si trovera a dover
decidere sulla legittimita di regolamenti
ai quali egli stesso puo aver dato il
proprio contributo.

Tenendo dunque conto del quadro
generale, spezzerei una lancia in favore di
un regime unificato in tema di incompa-
tibilita per wtti coloro che nella nostra
Repubblica sono incaricati di ius dicere,
sulla base di quei criteri gia allo stato
attuale riconducibili al principio fonda-
mentale dell’'unita della giurisdizione.

REMO GASPARI. Signor presidente, le
osservazioni deli’onorevole Senese, se in
parte rispondono a verita, per altra parte
non tengono conto della realtd concreta.
Devo far presente che quanto & avvenuto
nelle zone terremotate della Campania
non pud essere considerato normale: in
quel caso, vi ¢ stata un'alta incidenza di
investimenti pubblici in una certa zona,
con una miriade di incarichi di collaudo
che logicamente ha favorito chi operava
sul posto. Si & trattato, pero, di una
situazione eccezionale, che pud verificarsi
solo in occasione di grandi calamita
naturali: in questa sede, invece, dobbiamo
considerare ¢ disciplinare quanto normal-
mente avviene.

Devo far presente che come ministro
per la protezione civile ho eliminato ogni
possibilita di affidare P'esecuzione di la-
vori sia attraverso la trattativa diretta, sia
per mezzo delle diverse procedure per
I'accollo dei lavori. Ho stabilito, cioe, che
ad ogni amministrazione pubblica (lavori
pubblici, ferrovie, comuni, province, co-
munitd montane) fossero accreditate le
somme necessarie per realizzare i lavori
affinché provvedessero direttamente alla
gestione dei finanziamenti ed alla realiz-
zazione delle opere: alla protezione civile
rimaneva invece, per la doverosa cautela
circa V'impiego di somme di pertinenza
dello Stato, il collaudo dei lavori. In tal

modo, si poteva verificare che fine faceva
il denaro dello Stato e quali opere veni-
vano realizzate.

Nel collaudo delle opere, si presenta-
vano problemi non soltanto di ordine
tecnico ma anche giuridico, per cui nelle
competenti commissioni c’era bisogno di
giuristi esperti in materia di lavori pub-
blici capaci di risolvere i problemi che
via via si presentavano. Potrei citare
molti esempi di questo genere. Personal-
mente, ho seguito il criterio di scegliere
per tale incarico funzionari pubblici a
riposo altamente qualificati e magistrati,
richiedendo ovviamente i nominativi ai
vari organi di presidenza, per esempio, al
presidente del Consiglio di Stato cd al
presidente delia Corte dei conti. Si pote-
vano cosi formare commissioni di col-
laudo in grade di operare sul piano
tecnico ed anche di affrontare le vertenze
giuridiche sorte durante V'esecuzione dei
lavori.

Se non avessimo potuto utilizzare ma-
gistrati adeguatamente preparati e tecnici
pubblici altamente qualificati, avremmo
dovuto rivolgerci al mondo dei professio-
nisti e conseguentemente a quello delle
clientele — questa & la verita — perché vi
sarebbero state pressioni per assegnare i
collaudi e si sarebbe sconfinati nell’abuso.
Nei miei ventisei anni di responsabilita
governativa non ho mai nominato un
professionista della mia regione, anche
nel case di tecnici di valore, proprio per
non correre il rischio di una facile accusa
di clientelismo.

Sulla base di tale esperienza, l'equi-
parazione del magistrato penale a quello
amministrativo non & a mio avviso pos-
sibile, non foss’altro perché le loro com-
petenze e specializzazioni sono diverse:
una figura unitaria di magistrato pud
essere valida in certi ambiti ma non in
specifici settori amministrativi nei quali
la specializzazione giuridica e professio-
nale ha un suc valore.

D'altronde, ricordo ai colleghi che
molte delle questioni relative ai contratti
vengono risclte dai magistrati ammini-
strativi, poiché il loro parere & una delle
componenti delle decisioni del Governo
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nel caso di interventi ed investimenti di
un certo ammontare. Non  possiamo,
quindi, prevedere un sistema che valga
per tutti, anche per chi conosce dettaglia-
tamente gli aspetti una certa materia ed
¢ in grado di fornire un parere tecnico
preciso ¢ chiaro, sulla base del quale pud
formarsi l'orientamento dell'amministra-
zione responsabile.

Questa  differenza di  professionalita
deve essere necessariamente presa in con-
siderazione;  diversamente, dovremmo
chiamare in causa i professionisti privati,
con tutte le conseguenze, anche sul piano
della trasparenza ¢ della sicurezza, che
possiamo facilmente ipotizzare tenendo
conto delle esperienze vissute che ben
conosciamao.

ETTORE PAGANELLI. Devo notare
che, riprendendo la discussione sull’arti-
colo 27, siamo immediatamente arrivati
al tema delle incompatibilita e dell’equi-
parazione tra giudici ordinari ed ammi-
nistrativi. Non dobbiamo dimenticare
perd anche I'importante problema dell’i-
neleggibilita sul quale il Governo si era
riservato di trarre conclusioni dalla di-
scussione: ¢ importante che cid avvenga
in tempi rapidi, dato che esso si presen-
tera gia nelle prossime elezioni ammini-
strative per le quali potrebbero candi-
darsi dei magistrati.

DOMENICO ROMANO. Concordo sul-
I'esigenza manifestata dal collega Paga-
nelli che il Governo chiarisca la propria
posizione anche in tema di ineleggibilita.
Per quanto riguarda le incompatibilita,
dobbiamo partire da una premessa: veri-
fichiamo una crisi della giustizia a wtti i
livelli di giurisdizione, civile, penale, am-
ministrativa e contabile. Conseguente-
mente, tutti i magistrati devono tornare
ad assolverce le funzioni giurisdizionali
che loro competono, senza essere distolti
da altre attivita. Solo cosi sara possibile
superare le evidenti insufficienze del set-
tore della giustizia.

Non possiamo consentire in  questo
campo posizioni diversificate: per quanto
atticne alla collaborazione sul piano am-

ministrativo, si pud fare riferimento a
funzionari con alta preparazione e pro-
fessionalita, come quelli che operavano
nella regione Puglia. Il dato reale che ci
impone una soluzione unitaria ¢ che, di
fronte all'inefficienza della giustizia ordi-
nparia, amministrativa e contabile, tutti
coloro che hanno vinto un concorso per
assolvere funzioni giurisdizionali devono
essere ad esse destinati.

LINO DIANA, Relatore. E quelli nomi-
nati dal Governo?

DOMENICO ROMANO. Vale lo stesso
principio.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia, 1
Governo condivide l'esigenza di pervenire
in tempi rapidi ad una disciplina che
regoli il regime delle incompatibilita per
i magistrati. Vi sono, tuttavia, alcuni
problemi giuridici molto seri che, fran-
camente, mi sembra vengano in parte
sottovalutati.  L'onorevole Senese, ad
esempio, ha fatto riferimento al principio
dell’'unitd della giurisdizione che, se ap-
plicato, dovrebbe condurre ad una uni-
formita di trattamento per i magistrati
ordinari ed amministrativi: si tratta di un
primo grande tema da non sottovalutare.

Passando al regolamento sugli incari-
chi dei magistrati amministrativi, appro-
vato con un decreto del Presidente della
Repubblica che trova fondamento nella
legge di riforma del pubblico impiego,
occorre chiedersi se sia nuovamente pos-
sibile intervenire nella stessa materia sul
piano legislativo. Si pone evidentemente
un problema di raccordo tra fonti nor-
mative diverse, collegato a quello, wuttora
discusso, dell’efficacia della riserva di
legge e del suo valore — relativo od
assoluto — sulla base della lettera dell’ar-
ticolo 108 della Costituzione. Il principio
indicato in tale articolo & rispettato con il
regolamento ? Possiamo tornare a legife-
rare sulla materia degli incarichi dei
magistrati amministrativi, oppure no,
considerato che le norme contenute nel
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regolamento sono )esito finale di un
procedimento legislativo ?

Ho svolto una personale ricerca ed ho
riscontrato che il principio della riserva
di legge previsto dall’articolo 108 & in-
terpretato dai costituzionalisti come ri-
serva di legge relativa: se cosi 2, la
riserva & stata coperta dal regolamento
approvato con il pit volte citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 418
del 6 ottobre 1993,

In sostanza, non vorrei che l'esigenza
di riflettere che ho evidenziato venisse
intesa come un intento dilatorio del
Governo. Non & cosli: torno a sottolineare
la complessita dei problemi in gioco che
I'iniziativa del Senato, a mio avviso
improvvida, ha ulteriormente aggravato,
tenuto conto della ragionevole possibilita
che il provvedimento collegato alla finan-
ziaria diventi legge prima della proposta
al nostro esame. Sono, quindi, d’accordo
a che si prosegua nella discussione, ma

devo rilevare che la posizione del Go-
verno si fa precipuamente carico dell’e-
sigenza di disciplinare le incompatibilita
e di restituire i magistrati ai loro compiti
di esercizio della giurisdizione.

PRESIDENTE. Dato che fra pochi
minuti avranno luogo votazioni qualifi-
cate in Assemblea, rinvio il seguito della
discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,50.
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