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La seduia comincia alle 15,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Nicotra ed altri: Norme in
maieria di responsabilita disciplinare
¢ Incompatibilita del magistrato
{1748); Scalia ed altri: Incompatibilita
di funzioni e disciplina degli incarichi
extraistituzionaii dei magistrati (1808);
Mastrantuono: Responsabilita discipli-
nare e incompatibilith del magistrato
{1848); Trantino ed altri: Norme con-
cementi la responsabilitd disciplinare,
le Incompatibilitd e la difesa della
funzione e dell'immagine del wmagi-
strato (2002); Imposimato e Pecoraro
Scanio: Responsabilitd disciplinare e
incompatibilita del magistrato (2267).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Nicotra ed aliri: « Norme in
materia di responsabilita disciplinare e
incompatibilita del magistrato »; Scalia
ed aliri: « Incompatibilita di funzioni e
disciplina degli incarichi extraistituzio-
nali dei magistrati »; Mastrantuono: « Re-
sponsabilita disciplinare e incompatibilita
del magistrato »; Trantino ed altri: « Nor-
me concernenti la responsabilita discipli-
nare, le incompatibilithd e la difesa della
funzione ¢ dell'immagine del magistra-
to »; Imposimato € Pecoraro Scanio: « Re-
sponsabilita disciplinare ¢ incompatibilita
del magistrato ».

Informo la Commissione di aver rice-
vuto dal presidente della V Commissione

una lettera nella quale, secondo una
prassi formatasi sulla base dei principi
della disciplina regolamentare della ses-
sione di bilancio, la V Commissione deve
verificare, alla luce del nuovo disegno di
legge finanziaria, da poco presentato, la
persistente validita dei pareri gia espressi
sui provvedimenti non ancora definiti, in
ordine alla copertura finanziaria degli
stessi.

La stessa Commissione bilancio, in
data 28 luglio, si era espressa in senso
favorevole e senza condizioni sul progetto
di legge n. 1748. In effetti il provvedi-
mento non presenta alcun rilevante pro-
filo finanziario quindi, per evitare solu-
zioni di continuitd nel dibattito avviato
ieri, ho sollecitato immediatamente la V
Commissione a verificare il proprio pre-
cedente parere. Essa dovrebbe pronun-
ciarsi gid nelle prime ore di questo
pomeriggio.

Stante la gia rilevata assenza di visi-
bili profili finanziari, non dubito che
verrd confermato il precedente parere
favorevole e pertanto ritengo si possa
proseguire con le votazioni degli emen-
damenti ¢ degli articoli. Avverto, comun-
que, che, qualora la V Commissione
dovesse formulare condizioni che incides-
sero su parti del provvedimento gia vo-
tate, ancorché in linea di principio, queste
medesime dovrebbero essere oggetto di
nuova considerazione da parte della no-
stra Commissione, conformemente alle
condizioni eventualmente poste.

Ricordo che nella seduta di ieri la
Commissione aveva iniziato la discussione
dell’articolo 3 della proposta di legge
n. 1748 - assunta come testo base — ¢
degli emendamenti ad esso presentati.
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LINO DIANA, Relatore. Come i colleghi
ricorderanno, nella seduta di feni ¢i siamo
soffcrmati sull’opportunita di modificare
il testo della lettera b) dellarticolo 3,
prendendo lo spunto dall’emendamento
Senese 3.1,

Ricordo che nel corso della discus-
sionc 'onorevole Colaianni aveva propo-
sto di introdurre il concetto della reci-
diva. Personalmente ritengo che un’inte-
grazione opportuna sarebbe quella di
prevedere, nella seconda parte della let-
tera b/, il riferimento alla frequentazione
abituale con persona che abbia riportato
condanne - scrivendo il termine proprio
al plurale — per gravi delitti non colposi.

PRESIDENTE. La valutazione della
abitualitd ¢ davvero complessa per cui la
norma diventercbbe di difficilissima in-
terpretazione. Cos’é infatti la frequenza se
non ¢ abituale ?

LINO DIANA, Relatore. Mi permetta di
farlec notare che esiste una frequenza
abituale ed una occasionale, E evidente
che noi non ci occupiamo di semplici
incontri ma di frequentazioni non indi-
rette ¢ non frutto di un progetto personale
(le quali ovviamente, ancorché ripetute,
non possone essere sanzionate vista la
lore casualita).

Mentre per la persona sottoposta a
procedimento penale trattato dal magi-
strato deve essere sanzionata con proce-
dimento disciplinare la mera frequenta-
zione, anche se occasionale, negli altri
casi ~ tenuto conto degli argomenti del
collega Senese che non possono essere
considerati a cuor leggero — caricando la
previsione normativa con l'avverbio « abi-
tualmente » ¢ con il termine « condanne »
in luogo di «condanna », riusciamo a
venire incontro all'c igenza di mantenere
I'impianto dell’articuio 3 nonché a quella
posta dallo stesso collega Senese con il
suo emendamento 3.1,

GIANFRANCO ANEDDA. Ho molte
perplessita sul testo dell’articolo 3 che
pone una prima limitazione all’esercizio
detl’azione disciplinare attraverso il rife-

rimento ad una persona che al magistrato
« consta essere stata dichiarata delin-
quente abituale o aver subito condanna
per gravi delitti non colposi {..)». La
norma, quindi, non comporta alcun ob-
bligo d'indagine per il magistrato, ¢ fissa
soltanto la necessita di accertare che
questi fosse a conoscenza di determinate
circostanze.

Quanto, poi, all'ipotesi della « frequen-
tazione abituale », mi sembra che tali
termini indichino poco pilt 0 poco meno
di quello che un tempo veniva chiamato
« rapporto di amicizia ». Che cosa signi-
fica « frequentazione abituale » ? Significa
forse incontrare sempre quella persona in
determinati posti ? Certamente no. La
frequentazione viene intesa in relazione a
rapporti che abbiano fondamento, se non
nell’amicizia, senz'altro in una cono-
scenza approfondita. A questo punto, ag-
giungere alla frequentazione [aggettivo
« abituale » finisce per diminuirne il
senso, pretendendo che il fatto diventi
un’abitudine della quale, pero, si lascia
assolutamente incerta, quindi discrezio-
nalmente valutabile, la cadenza.

Le mie perplessitd aumentano di
fronte all'ipotesi di volgere al plurale la
parola « condanna ». Non capisco, infatti,
perché un magistrato debba poter fre-
quentare abitualmente una persona con-
dannata per parricidio e invece si pre-
tenda che non frequenti chi sia stato
condannato una volta per parricidio ed
un'altra per estorsione. Non ¢ gia quanto
meno disdicevole, per un magistrato, fre-
guentare un condannato per parricidio ?
Immaginiamo il presidente del tribunale
di un piccolo centro che abbia questa
frequentazione: certamente sarebbe og-
getto di critiche, ma il suo comporta-
mento nen darebbe luogo a procedimento
disciplinare perché la persona in que-
stione ha subito una sola condanna. Avrei
compreso il problema posto dal relatore
se nel testo originario della norma fosse
mancato |'aggettivo « gravi». Se ci si
riferisse a qualungue delitto non colposo,
poiché la gamma ¢ molto vasta, effetti-
vamente la norma sarebbe caratterizzata
da eccessivo rigore. Dal momento, perd,
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che si parla di « gravi delitti », mi sem-
bra assolutamente inopportuno preten-
dere anche che vi siano state pit con-
danne.

Un diverso problema, al quale la
Commissione dovrebbe porre attenzione,
& rappresentato invece dal plurale dei
termini che ho pit volte citato, ossia
« gravi delitti non colposi »: cosa accade,
allora, se la persona frequentata dal
magistrato ha commesso un solo grave
delitto non colposo ?

In sostanza, la pluralita di episodi
delittuosi ¢ gia prevista nel testo, solo che
la proposta del relatore fa riferimento a
piit condanne, mentre la disposizione
originaria postula una sola condanna per
pit delitti: ¢id ¢ ancora pit assurdo,
perché la frequentazione di una persona
condannata per un solo delitto non da-
rebbe luogo ad illecito disciplinare. Sem-
mai, quindi, la norma dovrebbe essere
corretta in questo senso. « (...) aver subito
condanna per grave delitto non colposo ».

MARCELLO LAZZATI. Il collega
Anedda faceva poc’anzi riferimento alla
frequentazione del parricida. Si tratta,
ovviamente, di un reato non reiterabile,
perd direi che in uno Stato di diritto i
magistrati non dovrebbero incorrere in
questo rischio, perché i parricidi dovreb-
bero stare in galera. Ma tant’é visto che
in Italia il raggiungimento della fase
esccutiva della pena pare diventato alea-
torio.

Tornando all'oggetto della discussione,
debbo rilevare che continua a ricorrere il
concetto di gravita. E vero che non si pud
quantificare ¢ delimitare tutto, ma in
questo caso, poiché si tratta di « gravi
delitti non  colposi », ritengo possibile
stabilire una soglia riferita alla pena
edittale, a meno che non si voglia inserire
la solita clausola — ¢ noi saremmo con-
trari — « salvo che costituisca comunque
grave nocumento all’'immagine ».

PRESIDENTE. Allora dovremmo sta-
bilire anche gli anni di condanna?

MARCELLO LAZZATL No, ma se il
fatto ¢ noto credo che il magistrato

sappia riconoscere a colpo d’occhio la
gravita di un reato e, quindi, il tipo di
pena ad esso correlata.

Quel che in sintesi intendo dire & che
una volta tanto il concetto di gravita
dovrebbe essere quantificato, altrimenti lo
stesso episodio potrebbe essere conside-
rato grave per un magistrato e non per
un altro, magari appartenente ad una
diversa corrente. Per evitare imbarazzanti
discussioni in seno al Consiglio superiore
della  magistratura, sarebbe prudente
compiere una scella legislativa di questo
tipo.

Vorrei comunque che il relatore ed il
Governo chiarissero se la ratio seguita é
quella del nocumento all'immagine del
magistrato, che naturalmente non pud
frequentare un noto criminale. Se cosi &,
qualcuno deve farmi capire cosa accadra
nel caso di frequentazione di una persona
condannata una sola volta - e sottolineo
le parole « una sola volta » — per il reato
di associazione mafiosa. Francamente, mi
pare che la norma, cosi scritta, si ponga
in contraddizione con l'obiettivo che in-
tende raggiungere.

Nel tentativo di armonizzare le diverse
posizioni, si potrebbe eliminare il termine
« grave » mantenendo l'espressione « pia
condanne » che da sola indica una certa
gravitd dei comportamenti tenuti dalla
persona che il magistrato eventualmente
dovesse frequentare. Al contrario, si do-
vrebbe parlare di « condanna » nel caso
di delitto infamante; mi rendo conto,
comunque, che in questo caso si pone il
problema della valutazione dell’entita
dell'infamia, anche se l'aggettivo « infa-
mante » € pitt qualificante dell’altro « gra-
ve » che, proprio perché onnicompren-
sivo, rischia di non comprendere niente.

SALVATORE SENESE. Signor presi-
dente, vorrei fare un’osservazione di ca-
rattere generale che forse potrebbe servire
ad organizzare meglio i nostri lavori. 1
metode di discutere approfonditamente
una questione senza poi giungere ad una
decisione rischia di allungare enorme-
mente 1 tempi. II problema oggi in
discussione era gid stato affrontato in
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modo molto approfondite dalla Commis-
sione nella seduta di ieri; e devo ricor-
dare che i partecipanti alla discussione
avevano convenuto sull’esigenza di modi-
ficare il testo, mentre era rimasta in
sospeso soltanto la decisione relativa al
tipo di formula da adottare. Erano state
avanzale tre proposte: quella dell’onore-
vole Colaianni, che suggeriva di ancorare
la previsione alla recidiva; quella ora
ricordata dal relatore ed, infine, la pro-
posta — che mi sembra sostenuta anche
dall’'onorevole D’Acquisto — di sostituire
la parola « condanna » con le altre « pil
condanne ». Questo & il punto cui la
discussione era giunta, alla luce anche
degli aspetti sottolineati oggi dal coliega
Anedda - i] quale, purtroppo, ieri non era
presente — nonché dei rilievi mossi dal
collega Lazzati. Sarebbe allora un pec-
cato se dovessimo ricominciare da capo,
ripercorrendo tutte le argomentazioni che
abbiamo gia sostenuto.

A fini di economia dei nostri lavori mi
dichiaro disponibile ad accogliere una
qualsiasi delle tre formule ieri proposte.
Non vorrei, perd, essere costretto a votare
sulla base del presupposto che quanto
detto ieri tamgquam non esset.

PRESIDENTE. Sono tra coloro che
nella  passata legislatura hanno  attiva-
mente  partecipato  alla  discussione  di
questi argomenti. Personalmente, propen-
derei per utilizzare la formula « pid
condanne » che serve a rendere pin chiaro
il testo il quale, pur se suscettibile di
interpretazione diversa, fa riferimento co-
mungue ad una pluralita di reati.

ROBERTO PAGGINL Signor presi-
dente, lei nel darmi la parola deforma il
mio cognome. E vero che sono alla mia
prima legislatura, ma & comunque ormai
duc anni che siedo in questa Commis-
sione. La pregherei, quindi, di imparare il
mio nome, altrimenti non parteciperd pii
alle riunioni della Commissione, Sono un
umile neoeletto come tanti altrd, ma credo
di portare il mio contributo. Il tempo dira
quello che ciascuno vale.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, ma
questa protesta mi sembra fuori luogo.

ROBERTO PAGGINI. Siccome non &
la prima volta che questo succede, credo
di poterle dire che lei non dovrebbe piu
ripetere la gaffe.

PRESIDENTE. Non c'é intenzionalita.

ROBERTO PAGGINI.
reputo comunque grave.

Nel merito, desidero dire che concordo
con quanto sostenuto dal collega Anedda,
in particolare con il suo suggerimento di
utilizzare lespressione « condanna per
grave delitto ». Infatti, nel momento in
cui si entra in quest’ordine di idee, che &
assai diverso da quello seguite dall’ono-
revole Senese, sarebbe assurdo distin-
guere fra una o pilt condanne perché, ai
fini dell’azione disciplinare, ne dovrebbe
bastare una per fatto grave.

Penso anch’io come il presidente che il
termine « frequentazione » comporti il ca-
rattere dell’abitualita. La specificazione
mi sembra in ogni caso opportuna perché
al massimo potrebbe rivelarsi inutile. Se
con l'avverbio « abitualmente » si vuole
soltanto evitare una eventuale interpreta-
zione restrittiva — per cui anche il sem-
plice incontro potrebbe essere sanzionato
-~ non avrei problemi ad accettare questa
formulazione.

lo so, ma lo

ALFONSO MARTUCCI. Credo che
tutte le argomentazioni addotte dal col-
lega Senese possano essere accolte. Visto
perd che la norma & dettata a fini di
tutela dell'immagine del magistrato e
delfa reputazione di cui egli deve godere
agli occhi della pubblica opinione nonché
dell’ambiente in cui esercita la sua fun-
zione, non possiamo dimenticare che si
pud verificare il caso di una sola con-
danna per un reato abietto ed infamante.
Penso non solo e non tanto all’uxoricidio
o al parricidio, quanto all’associazione
per delinquere, allo spaccio di stupefa-
centi, allo sfruttamento continuato della
prostituzione.
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Pertanto, personalmente lascerei il sin-
golare oppure distinguerei tra pilt con-
danne per reati non colposi -~ ed il
presupposto ¢ che il magistrato ne abbia
contezza, che il fatto sia venuto sul
giornale — ¢ condanna per reato infa-
mante ¢d abictto.

MARIO D’ACQUISTO. Il punto nodale
della leutera b) ¢ rappresentato dall’ag-
gettive  « grave ».  Ebbene, 1'apprezza-
mento circa la gravitd del reato si presta
ad una caccia alle streghe, perché, anche
in rapporto a cambiamenti nella sensibi-
lita dell’opinione pubblica, possono essere
considerati gravi - e probabilmente lo
sono — anche reati diversi da quelli di cui
abbiamo parlato, senza arrivare al parri-
cidio o all’associazione per delinquere di
stampo mafioso. Potremmo allora tro-
varci di fronte ad una serie di casi in cui
- valutato come grave un reato che,
magari, dal punto di vista edittale non
prevede condanne particolarmente rile-
vanti ma che, in relazione ad una deter-
minata fase storica, scuote profondamente
la sensibilita popolare ~ si arrivi a
sindacare in modo eccessivo la liberta di
frequentazione e di movimento del magi-
strato. Ritengo, allora, che siano due le
soluzioni possibili: ancorare, come propo-
neva l'onorevole Lazzati, la gravita ad
una pena edittale minima, oppure, come
suggeriva l'onorevole Maiolo, eliminare
completamente questo  inciso, che po-
trebbe determinare una serie di equivoci
molto pericolosi ed avviare una infinita
catena di procedimenti disciplinari.

Sono convinto, insomma, che dob-
biamo limitare la discrezionalitd insita
nell’aggettivo « grave », che ciascuno pud
interpretare come crede, anche in rela-
zione ad una determinata fase storica o —
perché no ? — politica. In caso contrario,
lasceremmo aperta una porta dalla quale
pud passare tutto ed il contrario di tutto.
E questo il motivo per il quale si &
proposto di sostituire la parola « condan-
na» con le alire «pit condanne »: ¢é
ovvio infatti che, se la persona frequen-
tata dal magistratc ha subito pitt con-
danne ¢i troveremmo di fronte ad un caso

di recidiva, che limita di per sé la
discrezionalita del giudizio sul comporta-
mento del magistrato.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Alla
luce del dibattito, penso si possa affer-
mare che il punto centrale del nostro
ragionare sia rappresentato dalla cono-
scenza che il magistrato ha della situa-
zione. Tra l'altro, se rapportiamo l'ipotesi
di cui alla lettera b) alle altre che
costituiscono illecito disciplinare ai sensi
dell’articolo 3, troviamo che queste ul-
time presuppongono tutte un fatto di cui
il magistrato non pud che essere consa-
pevole, perché coinvolto direttamente nel
procedimento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFONSO MARTUCCI

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. La
stessa lettera b), la dove fa riferimento a
rapporti di frequentazione tra il magi-
strato ed il soggetto implicato nel proce-
dimento da questi trattato, non pone
problemi in relazione alla consapevolezza
del magistrato, Dobbiamo invece porre
particolare attenzione a quelle situazioni
in cui ¢ necessario l'accertamento della
conoscenza da parte del magistrato. A
mio avviso la norma potrebbe essere
modificata, nella seconda parte, nel se-
guente modo: « (...} o persona che a questi
consta esserc stata dichiarata delinquente
abituale o essere stata notoriamente con-
dannata per gravi delitti non colposi o
per un delitto particolarmente infaman-
te ». In questo modo, con [laggiunta
dell'avverbio « notoriamente » rafforze-
remmo il requisito della conoscenza dei
fatti da parte del magistrato. Non insisto,
comunque, su questo punto, mentre ac-
colgo pienamente la proposta del collega
Martucci di inserire il riferimento ad un
delitto particolarmente infamante.

Non concordo invece con la proposta
del relatore secondo cui, ai fini della
promozione dell'azione disciplinare, do-
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vrebbe essere stata rilevata una frequen-
tazione abituale: non si vede, infatti,
perché una frequenza non abituale non
debba costituire illecito disciplinare.

Da ultimo, desidero ricordare che
nella seduta di ieri era stata ventilata
Vipotesi non trascurabile della frequenta-
zione di persona condannata anche una
sola volta per traffico di stupefacenti.

PRESIDENTE. Alia luce del dibattito
svoltosi, vorrei pregare 'onorevole Senese
di riformulare il suo emendamento 3.1.
Subito dopo dovremmo passare alla vo-
tazione.

SALVATORE SENESE. Dico subito
che sono disponibile a riformulare il mio
emendamento 3.1 sulla base dei suggeri-
menti emersi dalla  discussione.  Colgo
perd I'occasione per sottolineare un punto
fondamentale che rappresenta la motiva-
zione di fondo del mio emendamento.
Risponderd cosi anche ad una sollecita-
zione del collega Lazzati il quale, scusan-
dosi per la sua assenza di ieri, mi ha
chiesto di spiegare le ragioni che mi
hanno indotto a suggerire la modifica di
cui all'emendamento 3.1. La precisazione
che sto per fare vale anche ad esprimere
le ragioni di riserva che nutro verso la
formulazione proposta dal presidente, in
qualche modo recepita dal Governo.

Alia base del mio emendamento c'¢
I'esigenza di evitare quello che si chiama
« legalismo etico ». leri ho spiegato lun-
gamente che, pur se @ vero che il giudi-
cato fa del bianco nero, eguaglia il
quadrato al cerchio, cid non toglie che
con esso si rappresenta un’esigenza pra-
tica per porre la parola «fine» alla
disputa giudiziaria. Consentitemni pero di
dire che non c'¢ barba di giudicato che
possa in qualche modo costringere le
convinzioni profonde di ciascuno di noi.
Posso infatti ritenere, sino in fondo e al
di 1a del giudicato, che quella singola
persona sia innocente; accetto il giudicato
per quel che riguarda i suoi effetti, ma
non posso essere obbligato a trarme con-
seguenze altrettanto  gravi nella sfera
delle relazioni.

Non dimentichiamo, inoltre, che una
sola condanna pud anche essere il frutto
di un errore giudiziario che non possiamo
non ammettere che esista. leri ho portato
I'esempio del processo Tortora che, in
Cassazione, €& stato ritenuto innocente.
Chiunque abbia esperienza di cose giudi-
ziarie sa che il ricorso avrebbe potuto
essere rigettato. In altri termini, voglio
dire che i processi hanno sempre una
certa ambivalenza. Pertanto, non vedo
perché un magistrato debba essere posto
di fronte all’alternativa di lasciare la toga
o di non frequentare piti una persona se
& profondamente convinto della sua in-
nocenza ¢ vuole esprimere tale suo con-
vincimento anche mantenendo aperto un
rapporto gia precedentemente instaura-
tosi.

Questa a me sembra una violenza, e
noi dobbiamo evitare tutte quelle solu-
zioni legislative che si caricano di vio-
lenza. La questione sarebbe diversa se vi
fosse una reiterazione di giudicati, ma per
una sola condanna ritengo si debba la-
sciare aperta la possibilita per il magi-
strato di continuare ad attestare la pro-
pria fiducia e stima per quella certa
persona.

Dentro guesto ordine di idee, la pro-
posta introduzione dell’aggettivo « infa-
mante » non mi soddisfa affatto. In primo
luogo perché si pud esser condannati per
un delitto infamante pur essendo inno-
centi ed anche in gquesto caso il magi-
strato potrebbe essere intimamente con-
vinto dell'innocenza di quella persona. In
secondo luogo, perché il termine implica
una valutazione che ci porterebbe troppo
lontano, senza risolvere nessuno dei pro-
blemi sul tappeto: né quello posto da me
né quelli posti dai colleghi con riferi-
mento all’aggettivo « grave ».

Mi dichiaro, quindi, disponibile ad
accettare qualsiasi soluzione che recuperi
I'esigenza di fonde da me prospettata,
anche quella proposta dal collega Lazzati
che, anche se non mi convince fino in
fondo, utilizzando I'espressione « piti con-
danne per delitti non colposi », si muove
nella stessa linea di quella da me indi-
cata.
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La discussione di jeri e quella odierna
¢i devono comunque rendere avvertiti che
il testo al nostro esame & particolarmente
problematico ¢ travagliato per cui, quale
che sia la soluzione per la gquale opte-
remo, questa lascera insoddisfatti i pit.
Potremmo allora puramente e semplice-
mente far cadere la previsione in oggetto
lasciando che quei comportamenti panti-
colarmente nocivi per Fimmagine del
magistrato — ¢ tenuto conto di tutte le
circostanze del caso concreto - siano
sapzionati ai sensi della lettera e} che
stabilisce che costituisce illecito discipli-
nare «ogni altro comportamento tenuto
in pubblico idoneo » ~ o « tale da » come
suggerito da un mio emendamento ~ « a
compromettere in modo grave la credibi-
lita della funzione giudiziaria ». Questa
potrebbe esscere una soluzione di saggezza
a fronte di un dibattito che sta mettendo
in luce la complessita della materia.

In sintesi, o accediamo ad una solu-
zione che elimini tutti gli elementi di
dissenso qui emersi — quale U'opinabilita
degli aggetti « grave » ¢ « infamante » ~ ¢
¢i ancoriamo puramente ¢ semplicemente
alla condanna per delitti non colposi,
possibilmente  inserendo un  riferimento
ad upa pena edittale minima, oppure
cassiamo la disposizione per rifarci esclu-
sivamente a quella di cui alla lettera e).

VINCENZO BINETTI1, Sottosegretario
di Stato per la grazia ¢ la giustizia . Ma
come fa quel certo magisirato a sapere
qual ¢ stata la pena erogata ?

SALVATORE SENESE. Prego il Go-
verno di essere attento come al suo solito.
Non mi riferivo certo alla pena irrogata,
benst a quclla cedittale. D’altronde nel
testo & atilizzato il verbo «consta »:
penso che un magistrato debba ben sa-
pere quali siano le pene edittali per certi
reati !

GIANFILIPPO BENEDETTI. Desidero
esprimere qualche breve considerazione
intorno alla nozione di delitto qualificato
dalla gravita perché, comunque si esa-

mini la vicenda, credo che non pessiamo
liberarci da questo dato.

Esaminando le varie ipotesi profilate,
la pit drastica appare quella proposta
dall’onorevole Maiolo, che suggerisce di
eliminare tutta la parte centrale del
periodo: & un’ipotesi da valutare che perd
comprende una dichiarazione di abitua-
lita del delitto che ha in sé una presun-
zione di reiterazione. Non voglio adden-
trarmi in considerazioni sulla riforma del
diritto penale — che si fard fra chi sa
quanti decenni -~ ¢ sull’ambiguita di
formule quali « delinquente per tenden-
za », « delinquente abituale », e cosl via,
perd la formula esiste e non pud essere
messa nel dimenticatoio.

L’ipotesi delineata dall’'onorevole D' Ac-
quisto ¢ seria, ma la soluzione va studiata
attentamente: o togliamo tutto il pericdo
~ ed ho gia detto che ¢id non mi sembra
praticabile - o ci ancoriamo al criterio
del nomen iuris — ma chi se la sente di
inserire una lunga elencazione di delitti,
magari con il rischio di dimenticarne
qualcuno ? — oppure seguiamo la logica
indicata dalVonorevole Lazzati, spostando
I'attenzione sulla pena.

Insomma, comunque esaminiamo la
questione, abbiamo in ogni caso a che
fare con il concetto di gravitd e, quindi,
con il problema della discrezionalita:
d’altra parte, non vogliamo lasciare un
normale e congruo ambito di discrezio-
nalita al giudice ? Concordo con 1'onore-
vole Senese quando sostiene che & molto
piu facile scrivere norme penali che non
disciplinari, ma cid non toglie che la
discrezionalita & I'anima di ogni giudizio.
Se mi ¢ consentito, vorrei fare una
divagazione per ribadire che non & pos-
sibile fare a meno di un minimo di
discrezionalita. In anni politicamente
molto difficili ebbi un lungo colloquio con
il direttore dell’'Istituto dello Stato e del
diritto — come allora si chiamava -
dell’Unione sovietica: questi, con un cerio
divertimento, mi diceva che la legge si
applica, non si interpreta. Questo dialogo
tra sordi andd avanti per molto tempo,
finché non presi atto della malizia e per
parte mia lo chiusi.
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In conclusione, non vedo altra strada
percorribile se non quella della conserva-
zione del delitto qualificato dalla gravita,
anche con i rischi che cid pud compor-
tare.

REMO GASPARI. Signor presidente,
ritengo che la formula che prevede piu
reati debba essere mantenuta per quanto
riguarda la normalita dei casi. Poiché ci
stiamo occupando dell'immagine del ma-
gistrato, le ragioni addotte dal presidente
nel suo intervento debbono indurci ad
inserire nel testo l'ipotesi del reato par-
ticolarmente infamante o abietto. Anche
s¢ la condanna & stato un errore giudi-
ziario, la persona che viene sottoposta a
procedimento penale per un delitto di
questo tipo ¢ accompagnata nella societa
dal pregiudizio di un grave reato per sua
natura infamante ¢ abietto. Allora, poiché
c¢i stiamo occupando ~ lo ripeto -~ di un
problema di immagine, non possiamo
permettere che il magistrato abbia con-
tatti con chi ha subito anche una sola
condanna per un reato di questo tipo.

Nutro poi un’altra preoccupazione che
finora non & emersa: cosa accadrebbe se
i contatti con quella persona li avesse non
il magistrato, ma sua moglie ? Si tratta di
un problema molto delicato, specie in
relazione al divieto, sempre previsto nel-
larticolo 3, comma 1, lettera b), di
intrattenere « rapporti di affari con una
di tali persone ». Neanche a farlo apposta
- ¢ tutti lo sapete - ¢ all’esame della
magistratura un caso in cui a percepire
gli emolumenti frutto di un reato non era
il personaggio investito di una determi-
nata funzione, bensi sua moglic. Sap-
piamo quindi che ¢ possibile svolgere
attraverso il coniuge attivita che sono
comunque incompatibili con l'ufficio ri-
coperto.

TIZIANA MAICLO. Nel dichiarare che
voterd comunque a favore di un emen-
damento scritto sulla falsariga di quanto
sin qui detto dai colleghi, desidero pre-
cisare che la mia posizione -~ probabil-
mente minoritaria — & pio libertaria di
quelle che ho sentito sinora esporre.

A mio modo di vedere i due pid
consistenti limiti che devono essere im-
posti al magistrato sono la frequentazione
di persona sottoposta a procedimento
penale trattato dal magistrato stesso o
'intrattenimento di rapporti d'affari.
Tutto il resto attiene a relazioni sociali
personali, magari anche sentimentali -
non possiamo escludere che qualcuno si
innamori di una o di un parricida — che
non devono essere prese in considerazione
sotto il profilo disciplinare, non fossaltro
perché possono essere valutate diversa-
mente a seconda dei luoghi e dei mo-
menti storici. Non dobbiamo dimenticare
inoltre che la lettera e} del comma |
dell’articolo 3 stabilisce che costituiscono
illecito disciplinare comportamenti tenuti
in pubblico tali da compromettere in
modo grave la credibilita della funzione
giudiziaria.

Vorrei allora ricordare, a tutti quanti
sottolineano il problema dell'immagine,
che questo ¢ un concetto assolulamente
fluido perché legato al tempo ¢ al luogo.
Non dobbiamo mai dimenticare che un’
immagine che a noi oggi sembra corretta,
dignitosa ¢ decorosa poteva non esserlo
ieri: pensiamo, per esempio, a tutte le
questioni relative all’essere o meno spo-
sati, avere rapporti di convivenza, e cosi
via. Tutti questi problemi, superati giu-
stamente  dall’evoluzione culturale della
societd, in passato potevano essere molto
seri per il decoro del magistrato.

Fatta questa premessa, s¢ luttavia si
considera necessario mantenere b'inciso in
questione, ritengo indispensabile che, al-
meno, il criterio sia oggettivo: per esem-
pio, la previsione di pio condanne, op-
pure di condanne che comportino una
determinata pena edittale minima. Sono
sempre molto contraria ad affidare, so-
prattutto ad un organismeo politico, l'in-
terpretazione su che cosa si intenda per
« grave » o « infamante », termini, questi,
suscettibili di valutazioni mutevoli - lo
ripeto ancora una volta — in relazione al
tempo e al luogo. Per essere¢ ancor pil
chiara fard un esempio: nel nostro paese
e ancora considerata reato l'associazione
sovversiva, mentre a mic parere hon
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dovrebbe esserlo. L'onorevole Gaspari -
tanto per citare il nome di un collega —
potrebbe ritenere illecito per un magi-
strato {requentare una persona condan-
nata per tale reato, mentre a mio avviso
non lo sarebbe assolutamente. Se ci
trovassimo insieme a dover decidere in
scno al Consiglio superiore della magi-
stratura, ¢ evidente che esprimeremmo
valutazioni del tutto diverse. I criterio,
quindi, finirebbe per essere soggettivo,
anziché oggettivo.

ETTORE PAGANELLL L'onorcvole Se-
nese ha illustrato ieri e ha ribadito oggi
con estrema chiarczza la ratio sottostante
alla presentazione del suo emendamento
3.1. 1l dibattito & stato ampio ed appro-
fondito per cui oggi non si puo far altro
che scegliere tra due soluzioni: o conve-
nire con le argomentazioni dell’onorevole
Senese, nel qual caso la soluzione non
pud che essere quella di utilizzare Pe-
spressione « per piu delitti »; oppure la-
sciar cadere la previsione e riportarsi alle
disposizioni di cui alla lettera e).

Francamente, questa soluzione mi la-
scia perplesso perché, cosi facendo, non
faremmo altro che scrivere una di quelle
norme che vengono comunemente definite
« norme in bianco », che in qualche modo
poi dovranno essere riempite. Tale previ-
sione mi fa venire in mente ["articolo 38
della legge professionale forense che ¢ di
una generalita tale da costringere i con-
sigli dell'ordine ad emettere circolari utili
ad incanalare eventuali giudizi successivi.

Personalmente propendo per linseri-
mentoe nel  testo  dell’espressione  « pitt
delitti » che soddisfa le esigenze sotto-
stanti al ragionamento del collega Senese.

VINCENZQ BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia
Condivido quanto testé detto dali’onore-
vole Paganclli. Anch’io ritengo che la
preoccupazione  dell’onorevole  Senese
vada in qualche modo fugata ma, a ben
vedere, siccome il testo parla di condanna
per gravi (¢ non « per grave ») delitti, il
caso cui egli ha scmpre fatto riferimento,
cioe la frequentazione dell’uxoricida, pro-

babilmente non sarebbe rientrato neppure
in questa ipotesi. In ogni caso, ¢ meglio
essere espliciti. Lo stesso discorso vale
per le osservazioni svolte prima dal col-
lega D'Acquisto.

Non credo invece sia possibile lasciar
cadere puramente e semplicemente la
previsione di cui alla lettera b}). Penso
comunque che, per quanti sforzi faremo,
non potremo — ¢ d'altronde non do-
vremmo ~ arrivare ad una assoluta tas-
sativita delle fattispecie. Non ¢i stiamo,
infatti, occupando di norme penali, ma di
illeciti disciplinari.

LINO DIANA, Relatore. Chiedo una
breve sospensione della seduta per con-
sentire lo svolgimento di alcuni appro-
fondimenti.

PRESIDENTE. Se i colleghi concor-
dano, non ho nulla in contrario ad
accogliere la proposta del relatore. So-
spendo pertanto brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,45, & ripresa
alle 16,55.

PRESIDENTE. In seguito agli appro-
fondimenti svolti in via informale nel
corso della sospensione, il relatore ha
presentato il seguente emendamento:

Allarticole 3, comma 1, lettera b),
sostituire la parola condanna con le se-
guenti pitt condanne.

3. 9.
11 Relatore.

Passiamo ai voti.

Pongo in volazione lemendamento
Anedda 3.6, accetiato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Senese 3.1,

LINO DIANA, Relatore. Invito i pre-
sentatori a ritirare tale emendamento.
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SALVATORE SENESE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 3.9 del relatore.

VINCENZO BINETTI1, Sottosegretario
di Stato per lu grazia e la giustizia.
Esprimo parere favorevole su tale emen-
damento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Senese 3.2,

SALVATORE SENESE. All'articolo 3.
comma 1, lettera ¢), si prevede che
costituisce  illecito  disciplinare Fassun-
zione di incarichi extragiudiziari senza la
prescritta autorizzazione dell’organo com-
petente: con 'emendamento 3.2 propongo
di modificare tale frase in: « (...} incarichi
extragiudiziari non consentiti dalla legge
o senza la prescritta autorizzazione del-
l'organo competente (...) », perché l'auto-
rizzazione del Consiglio superiore & pos-
sibile solo per una serie di incarichi
indicati dalla legge. Lo scopo & quello di
evitare che si sviluppi una linea difensiva
fondata sul presupposto che non era
possibile chiedere 'autorizzazione perché
le circolari del Consiglio non contempla-
vano quell'incarico. Mi & parso dunque
vpportuno, per chiarezeza, equiparare al-
Vassunzione di incarichi non autorizzati
quella di incarichi per i quali la legge
non prevede affatto la possibilita di an-
torizzazione.

In ordine alla seconda parte della mia
propusta, che suggerisce di sopprimere il
riferimento ad incarichi «tali da recare
concreto pregiudizio all’assolvimento del
dovere di laboriosita », rilevo che la
violazione del dovere di laboriosita & gia
di per sé prevista. Prima di autorizzare
un incarico, il Consiglio superiore svolge
un'indagine sulla sua attitudine ad inci-
dere o meno sulla laboriosita del magi-
strato: se poi questi sara comungue poco
laborioso, c¢id avverrd non tanto a causa
dell’incarico ricoperto, quanto per un suo

vizio di origine, che viene sanzionato
specificamente dalla lettera d) dell’arti-
colo 2.

LINO DIANA, Relatore. Alla Iuce dei
chiarimenti esposti dal collega Senese,
esprimo parere favorevole al suo emen-
damento 3.2,

VINCENZO BINETTI, Soriosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Anche
it Governo e stato convinto dall’itlustra-
zione dell'onorevole Senese e pertanto
modifica il parere contrario precedente-
mente espresso.

MARCELLO LAZZATL Intervenendo
per dichiarazione di voto, desidero affer-
mare che le considerazioni esposte dal
collega Senese sono senz'altro condivisi-
bili e sono lieto che il relatore e il
rappresentante del Governo concordino su
tale punto. Anche l'emendamento 3.5, di
cui sono primo firmatario, incide sulla
stessa materia: a tutti noi & nota 'avve-
nuta presentazione di proposte di legge
{sulle quali questa Commissione ha gia
manifestato, ovviamente in sede infor-
male, la pilt ampia convergenza) volte ad
eliminare la possibilitd degli incarichi
extragiudiziari. Questi sono stati pil1 volte
oggetto di lamentele da parte delle asso-
ciaziont di magistrati, che si trovano a
dover concedere autorizzazioni che pos-
sono sviare il magistrato dalla sua atti-
vitd principale, dati i lauti compensi
(sottinteso, per poco lavoro). Mi chiedo,
quindi, se non sia il caso di prevedere,
cosl come noi facciamo con il mio emen-
damento 3.5, leliminazione del riferi-
mento agli incarichi extragiudiziari.

Pertanto, nel dichiarare il mio voto
favorevole all'emendamento Senese 3.2,
invito sin d'ora la Commissione ad ap-
provare il mio emendamento 3.5, ricor-
dando come l'eventuale mancanza di la-
boriosita sia legata agli incarichi giudi-
ziari. I magistrati, si sa, sono una cate-
goria «eletta », ma cid non toglie che
siano dei monrtali per cui non riesco a
capire come facciano ad assumere inca-
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richi esterni pur continuando a svolgere
un lavoro che di per sé & di notevolissimo
peso.

GIANFRANCO ANEDDA. Intervengo
sull’'ordine delle votazioni. A mio avviso,
I'emendamento Lazzati 3.5 - al quale
sono favorevole — dovrebbe essere posto
in votazione prima dell’emendamento Se-
nese 3.2 in quanto la sua eventuale
approvazione precluderebbe la  prima
parte di quest’ultimo lasciando impregiu-
dicata la seconda.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo
4], comma 1, del regolamento sulla que-
stione per la priorita delle volazioni, daro
la parola, dopo il proponente ad un
oratore contro ed uno a favore.

SALVATORE SENESE. L'ecmenda-
mento Lazzati 3.5 in realta si colloche-
rebbe molto pid opportunamente nell’ul-
tima parte della proposta di legge che
contiene specifliche norme sulle compati-
hilita ed incompatibilita, che ciod investe
dircttamente la materia degli incarichi
che possono essere 0o meno autorizzati.
Inoltre, una serie di emendamenti — tra
cut anche alcuni presentati dal gruppo
del PDS - tende a restringere considere-
volmente ambito degli incarichi autoriz-
zabili, fino a ridurlo davvero al minimo.

E probabile che i colleghi Lazzati ed
Anedda sostengano la test secondo cui
nessun incarico extragiudiziario dovrebbe
essere autorizzato. Si tratta di una tesi
sicuramente  sostenibile ma  che dovra
essere vagliata quando discuteremo degli
articoli 28 ¢ seguenti.

Desidere comunque  sottolineare che,
se¢ dovesse passare tale ultima tesi, esi-
genza clementare sarebbe quella di ritor-
nare alla formulazione dell'articolo 3, cosi
come risulta dagli emendamenti appro-
vati.

MARCELLO LAZZATI. Se all’articolo
3 non eliminiamo la previsione degli
incarichi extragiudiziari, come faremo a
cassarla negli articoli successivi ?

SALVATORE SENESE. Questo & un
problema di coordinamento formale del
testo.

VINCENZO BINETTI, Sottosegreturio
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo ¢ contrario all'inversione dell’or-
dine di votazione degli emendamenti.

LINO DIANA, Relatore. Potrei anche
non essere contrario all’inversione dell’or-
dine delle votazioni a condizione perd che
si tenga conto che l'eventuale approva-
zione dell’'emendamento Lazzati 3.5 stra-
volge tutta la parte finale del disegno di
legee.

PRESIDENTE. Ritengo che Pordine di
votazione degli emendamenti sia  nel
sense di votare prima 'emendamento
Senese 3.2

Pongo pertanto in votazione questo
emendamento, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato) .

Pongo in votazione {‘emendamento
Lazzati 3.5, non accettato dal relatore né
dal Governo.

{E respinio).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anedda 3.7,

GIANFRANCO  ANEDDA.  Franca-
mente, non capisco perché il magistrato
debba pubblicamente esprimere dissenso
o assenso in ordine ad un procedimento
in corso. Ritengo, infatti, che qualsiasi
magistrato abbia il dovere di astenersi da
commenti sull’'operato di un collega.

E vero che il nostro sta diventando un
paese da « caccia alle streghe ». Stamani
il Consiglio superiore della magistratura
ha deciso di condurre indagini nel merito
di provvedimenti assunti da magistrali;
cosa, questa, che rappresenta un vero e
proprio assurdo perché il magisirato, che
deve disporre di un potere discrezionale
non inquinato dal dolo, non pud essere
soggetto alla spada di Damocle di una
qualunque estemporanea maggioranza del
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Consiglio che va a controllare il modo in
cui egli abbia steso la sentenza.

La formulazione della lettera b) del-
Farticolo 3 si muove proprio nel solco di
quella che ho chiamato «caccia alle
streghe ». Essa infatti, nel momento in cui
postula una valutazione dell’illecito disci-
plinare sulla base della posizione del
magistrate o per le modalith con cui il
giudizio & espresso, considerandola ido-
nea a condizionare la libertd di decisione
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie,
consente un’eccessiva  discrezionalita di
gindizio a mio avviso non accettabile.
Ribadisco che si tratta di un campo di
valutazioni assolutamente discrezionali e
percid a mio parere non accettabile, Per
queste ragioni, chiedo alla Commissione
di valutare atteptamente il mio emenda-
mento 3.7 ¢ quindi di approvarlo.

SALVATORE SENESE. L’emenda-
mento Anedda 3.7 si ispira ad una con-
cezione diametralmente opposta a quella
sottostante al mio emendamento 3.3, Egli
sostiene - ed ¢ una linea di pensiero
esistente nel paese — che il magistrato,
per il solo fatto di essere tale, non abbia
alcuna possibilita di partecipare al dibat-
tito culturale ¢ delle idee.

GIANFRANCO ANEDDA. Non ho af-
fatto sostenuto gquesto. Sostengo soltanto
che il magistrato non pud esprimere
consenso o dissenso in ordine ad un
procedimento in corso.

SALVATORE SENESE. Ho capito be-
nissimo. I collega Anedda ritiene che il
dibattito sui procedimenti in corso non
sta inseribile nel dibattito culturale e
delle idee. lo, invece, credo che proprio
Fabitudine ad una discussione sui proce-
dimenti eviti una serie di pericoli di
cristallizzazioni, contro le quali per altro
si sente a ragione pin volte levare la voce.
Evita cioé la possibilita che !attivita
giudiziaria sia senlita come esoterica,
sottratta al criterio di razionalita, al
controlio della pubblica opinione.

[ procedimenti in corso, a mio avviso,
sono materia da dibattere nelia pubblica

opinione. Come tutti sapete, sono un
sostenitore della massima indipendenza
istituzionale dei magistrati. Perd, proprio
perché sostengo che il magistrato deve
essere messo al riparo da incursioni del
potere — cioé da interventi di tipo am-
ministrativo incidenti sul suo status —
ritengo al tempo stesso che i prodotti
della sua attivitd debbano esscre passati
al vaglio ed al setaccio della critica
pubblica. Ritenge anche che a tale critica
possa dare un contributo di razionalita
informata, sottraendola al rischio di di-
ventare mera generica espressione di sen-
timenti o di emozioni, proprio la parte-
cipazione di uno o pilt magistrati.

1l tema, d’altra parte, & vecchio di
almeno 25 anni. B stato agitato in una
serie di congressi giuridici, di magistrati
e di avvocati ed anche in seno al Consi-
glio superiore della magistratura. A par-
tire dal 1969 ci portiamo dictro queste
tematiche ed & straordinario che la parte
maggioritaria della magistratura, 25 anni
fa ferocemente contraria all'espressione di
consenso o dissenso da parte di un
magistrato su un procedimento al quale
egli ovviamente non partecipa ¢ rispetto
al quale non ha nessuna possibilita di
intervenire — un magistrato infatti non
pud parlare dei procedimenti che tratta...

MARIO D'ACQUISTOQ. Perd lo fa lo
SLESSO. !

SALVATORE SENESE. Questo ¢ male,
e qui bisognercbbe intervenire! Per tale
motivo & necessario stare attenti a non
inserire norme che possono coprire realta
diversissime. Se, infatti, stabiliamo che il
magistrato deve stare sempre zitto, fi-
niamo con l'accomunare in questa previ-
sione il magistrato che, non avendo al-
cuna possibilita di interferenza istituzio-
nale in un processo, come cittadino, uomo
di cultura, uomo di legge, interviene in
un dibattito che si sviluppa nel paese,
dando l'apporto della sua razionalita, al
magistrato che, invece, parla dei propri
procedimenti, il che & estremamente de-
plorevole e dovrebbe cessere stigmatiz-
zato. D'altro canto, il testo in esame gia
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prevede per tale caso sanzioni precise ed
io sono anche disposto ad aggravarle.

E questo, insomma, il pericolo di
quella che, per brevita, definisco « linea
Anedda » che chiede un’impossibile pari-
ficazione che finirebbe poi con il ridon-
dare in una sorta di attenuazione del
vincolo per il magistrato che, invece,
ledesse seriamente i doveri del suo ufficio,
interloquendo su procedimenti sui quali
ha diretto potere di trattazione o sui
quali, addirittura, potrebbe essere chia-
mato a pronunciarsi in sede di impugna-
zione. E per tale motivo che propongo
una specificazione della formula di cui
alla lettera d), facendo riferimento alla
« pubblica manifestazione di consenso o
dissenso in ordine ad un procedimento in
corso quando, per la posizione del magi-
strato, da valutare in relazione al proce-
dimento stesso (...) ». Cid che conta & il
rapporto che si istituisce tra colui che
esprime la critica ¢ l'oggetto della critica
stessa: se il magistrato non ha alcuna
poussibilita di interferenza, deve avere la
liberta di interloquire. $i badi: limitando
in quel modo i magistrati non si rende-
rebbe un  servizio all'evoluzione della
cultura giuridica e, soprattutto, alla ra-
zionalizzazione dell’attivita dei magistrati
stussi,

Non ho bisogno di ricordarvi quali
siano le polemiche oggi in atto, ma, a mio
avviso, se vi € un aspetto di crisi nella
cultura giuridica ¢ giudiziaria, forse ¢
dato proprio dall’eccessivo silenzio dei
magistrati. Quanto meglio sarebbe se, su
alcune vicende, magistrati che non siano
in alcun modo coinvolti facessero sentire
il loro punto di vista critico, non suscet-
tibile di sospetto, perché semplicemente
« culturale », cio¢ del tutto svincolato dai
concreti interessi in gioco. D'altra parte,
credo sia necessaria anche un minimo di
umilta da parte nostra: se il dibattito su
questi temi ¢ cominciato nel 1969 ed ha
trovato un suo punto di equilibrio sia
nell’ambito delle varie componenti della
magistratura sia all'interno del Consiglio
superiore, credo che voler tornare ad una
concezione della posizione del magistrato
vecchia di venticingue anni sia un errore

e rischi di indebolire molto quelle esi-
genze di correttezza alle quali ci si
intende ispirare.

Desidero ricordare ai colleghi che la
sentenza della Corte costituzionale n. 100
del 1981 si & occupata del problema della
liberta di manifestazione del pensiero dei
magistrati e dei limiti entro cui tale
liberta pud essere compressa. Ha cio
indicato un punto di equilibrio soste-
nendo che la liberta in questione pud
essere limitata entro alcuni confini, ma
non puo essere del tutto soppressa, cosi
come avverrcbbe con l'approvazione del-
{emendamento Anedda 3.7.

FRANCESCO POLIZIO. Le argomenta-
zioni dell’onorevole Sanese mi hanno
convinto a sostenere 'emendamento
Anedda 3.7. Esse, infatti, appartengono a
quella cultura secondo la quale il magi-
strato, oltre ad essere protagonista della
sua funzione, pud far politica indipenden-
temente dal ruolo che riveste. Quando si
espongono al dibattito i procedimenti in
corso si verifica necessariamente un con-
dizionamento esterno; ¢ la pressione psi-
cologica e politica risulta molto piu forte
se a tale dibattito partecipano anche
magistrati.

Per tali motivi ribadisco che voterd a
favore dell’emendamento Anedda 3.7.

TIZIANA MAIOLQO. Mi dichiaro con-
traria all’emendamento Anedda 3.7 per-
ché sono convinta che a twutti, compresi i
magistrati — che sono cittadini come gli
altri — debba essere riconosciuto il diritto,
¢ forse anche il dovere, di esprimere le
propric opinioni, ancorché vertenti su
procedimenti in corsc.

Colgo invece con soddisfazione la sot-
tolineatura delfonorevole Senese sull’op-
portunita di inasprire le sanzioni nei
confronti di quei magistrati che espri-
mono giudizi sui procedimenti che sono
chiamati a tratiare, tenendo conferenze
stampa, apparendo quotidianamente in
televisione per riferire minuto per minuto
all’opinione pubblica I'attivita che stanno
svolgendo, e cosi via. Ritengo, insomma,
che attualmente si stia provocando un
fragore davvero eccessivo.
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E vero quanto affermava il collega
Senese  sul silenzio dei magistrati in
ordine all’operato di altri colleghi ed io
ritengo che cid sia anche espressione di
un momento di corporativismo -~ forse
apparente — pits forte rispetto al passato.
A mio avviso, quindi, sarebbe addirittura
auspicabile che vi fossero molti magi-
strati disposti ad esprimere la loro opi-
nione su procedimenti in corso trattati
dai loro colleghi.

MARCELLO LAZZATL Certamente
non & per principi generali - che poi
finiscono per diventare generici — quali
quelli esposti dalla collega Maiolo, che
debbo  dissentire  dallemendamento
Anedda 3.7. Noi che amiamo la demo-
crazia, vediamo le cose in modo diverso.
Sappiamo tutti che i magistrati, i quali
ormai sono - del resto, legittimamente -
divisi in correnti ed associazioni, hanno i
loro canali per conoscersi ed, eventual-
mente, esprimere giudizi di consenso o
dissenso su procedimenti importanti. L'e-
mergere di queste manifestazioni, a mio
avviso, pilt che costituire una pressione,
fa si che esse diventino un parametro in
base al quale I'opinione pubblica valuta.
Quando Borrelli interviene in televisione,
i cittadini sono in grado di giudicare se
stia compiendo linteresse pubblico al
quale ¢ chiamato istituzionalmente o se,
invece, stia salvaguardando un interesse
di lobby o ancora stia travaiicando le sue
funzioni. Sotto questo profilo, dunque,
I'emendamento Anedda 3.7 non ci sembra
accettabile.

Occorre comunque rilevare la generi-
citd della disposizione di cui alla lettera
d} dove si parla di « pubblica manifesta-
zione di consenso o dissenso in ordine ad
un procedimento in corso ». Innanzitutto,
una previsione tanto ampia fa presup-
porre l'intenzione di non scendere nella
valutazione dei provvedimenti. Se un
pubblico ministero o un giudice per le
indagini preliminari tengono una confe-
renza stampa ~ ¢ mi sembra che la
colicga Maiole si riferisse proprio alla
figura dell’accusa — ed illustrano sempli-
cemente alcuni provvedimenti da  loro

assunti con convinzione, implicitamente
ed ovviamente manifestano il proprio
consenso sul provvedimento in oggetto. In
questa ipotesi, con la disposizione di cui
alla lettera d), si verrebbe a costituire
illecito disciplinare tutte le volte in cui il
magistrato parla di un provvedimento.

La questione di fondo, perd, consiste
nel fatto che non deve far paura linter-
vento della pubblica accusa. Quando que-
sta si pone come interlocutore non degli
addetti ai lavori o delle parti, ma dell’'o-
pinione pubblica, ne subird le valutazioni
anche politiche. Personalmente, auspi-
cando nel settore il massimo di democra-
zia e di trasparenza, non sento questa
paura. Resta comunque fermo quanto ho
detto all’inizio, ¢ cioé che, se si teme il
formarsi di « pre giudicati » in virta di
pressioni, questi sono ancora pit proba-
bili se¢ la manifestazione di consenso ¢
dissenso non ¢ portata all’'opinione pub-
blica ¢ resta fra gli addetti ai lavori,
avvocali compresi.

TIZIANA MAIOLO. L'intervento del
collega Lazzati mi ha fatto sorgere un
dubbio. A me sembrava evidente che il
riferimento fosse a procedimenti in corso
non trattati dal magistrato che eventual-
mente rilascia la propria dichiarazione.
Penso che in propositc occorra una spe-
cificazione.

REMQ GASPARI. Signor presidente,
dobbiamo tentare di scendere dalle nu-
vole dell’astrattezza per arrivare alle cose
concrete. Se restiamo nel generico, tutto
si confonde.

Noi partiamo da un principio costitu-
zionale fondamentale: la liberta assoluta
del magistrato e linsindacabilita del suo
operato nell’esercizio della funzione giu-
dicante. Non possiamo, dunque, parlare
di « pantecipazione a dibattiti culturali »
che, per l'appunto, rappresentano il mas-
simo dell'astratiezza. Tra i guasti che la
proporzionale ha prodotto vi ¢ anche
quello delle correnti nell’ambito  della
magistratura; correnti particolarmente
agguerrite e combattive che producono
effetti quotidianamente constatabili sulla
stampa.
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Sono convinto anch’io che non si
debba in nessun modo ostacolare it di-
battito culturale: la cultura deve potersi
confrontare e polemizzare. E stato gia
detto che la lettera d) dell’articolo 3
prende  in  considerazione un  procedi-
mento penale in corso, cio® non una cosa
gid avvenuia ¢ sulla quale si pud discu-
tere a tutto campo. La domanda che
dobbiamo porci ed alla quale, se vo-
gliamo tenere i piedi per tetra, dobbiamo
concretamente rispondere & questa: certi
interventi di cerie correnti della magi-
stratura mirano ad influenzare il giudizio
in corso ? Se cosl &, siamo evidenternente
di fronte alla precisa violazione di un
valore costituzionale, ciog¢ quello ~ o
ricordo ancora una volta — dell’assoluta
liberta del magistrato che tutti noi vo-
gliamo difendere.

Se tale principio va difeso, dobbiamo
di conseguenva comportarci in un certo
modo. Se, invece, vogliamo affermare che
non va difeso, possiamo anche non tener
conto di una particolare peculiarita: la
critica di un estraneo ha un valore molto
relativo, anzi, a mio giudizio, non ha
nessun  valore; al contrario. la critica
mossa dall’'interno di un organismo quale
la magistratura ha una forte incidenza e
percid costituisce una sorta di remora per
il magistrato chiamato a decidere. Esiste,
quindi, un effettivo condizionamento. Mi
si consenta di dire che i magistrati che
fanno questi interventi sanno di condizio-
nare l'operato dei colleghi, o quanto
meno sanno che i) proprio dire avra una
certa efficacia. Quusta & la verita e cosi la
pensiamo tutti quando ragioniamo obiet-
tivamente. Quando invece facciamo di-
scussioni culturali, tutto cid forse non
vale.

Ripeto che il discorso vale esclusiva-
mente per i procedimenti in corso e non
certo per quelli che si sono conclusi con
una senlenza sui quali il dibattito pud
allargarsi a tutto campo perché cid rien-
tra nella liberta e nell’'esercizio della
cultura, in quel confronto che fa avanzare
la cultura stessa ¢ la giustizia.

Poiché dobbiamo tener conto della
realta dell’ambiente della magistratura,
voterd a favore dell’emendamento Anedda
17.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Il gruppo
di rifondazione comunista votera a favore
dell'emendamento Senese 3.3 e contro
I'emendamento Anedda 3.7.

Condivido pienamente le ragioni che
hanno indotio il collega Senese a presen-
1are il suo emendamento. Voglio soltanto
aggiungere che dal dibattito qui richia-
malto — anche dal Sottosegretario Binetti
con l'evocazione di un famoso ordine del
giorno — non possiamo storicamente pre-
scindere. Certo, vi furono estremi che
come sempre rappresentarono intempe-
ranze: da un lato la tematica della « torre
d’avorio » e dall’altra la giurisprudenza
evolutiva. Ricordo che un mirabile inter-
vento dell’'onorevole Terracini, in quegli
annt riprodotio dalla rivista Leloguenza,
avvido un ampio dibattito sulla legittimiia
della critica di una sentenza attraverso
uno sciopero. Ricordo che gli edili romani
proclamarono ed effettuarono unc scio-
pero di critica ad una famosa decisione
della IV sczione penale del tribunale di
Roma. Tutto cid ha prodotio cultura
giuridica, anche se riferito al tema del
decidere. Forse lo stesso iter, seppur
tormentato, del nuovo codice di proce-
dura penale ¢ in parte debitore di questo
dibattito.

Concludendo, desidero ribadire che
quello in oggetto & un punto politico
determinante sul quale era opportunoc che
io esprimessi la qualificata posizione del
gruppo di rifondazione comunista.

ROBERTO PAGGINI. Credo che la
liberta di espressione del magistrato
debba conoscere dei confini, quali quelli
stabiliti dalla norma e forse precisati
meglio nellemendamento Senese 3.3: lin-
tervento non deve essere ammesso lad-
dove vi ¢ un concreto pericolo o comun-
que un’effettiva possibilita di incidere
sull'andamento del procedimento.

In realtd, avevo interpretato 1'emenda-
mento nel senso indicato dalla collega
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Maiolo; tuttavia, potrebbe esserci qualche
dubbio interpretativo, anche se il presi-
dente Martucei ha ricordato il riferimento
alla posizione del magistrato. Probabil-
mente la norma poteva essere chiarita
meglic e in questo senso ritengo che
potranno risultare utili i lavori prepara-
tori ¢ l'odierna discussione.

Per concludere, sono d'accordo nell’ag-
giungere le parole « da valutare in rela-
zione al procedimento stesso », anche per
non rischiare di vanificare l'intera norma.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Statc per la grazia e giustizia. La
materia ¢ molie delicata in quanto sono
coinvolti valori di rango costituzionale.
L'articolo 21 della Costituzione tutela la
liberta di manilestazione del pensiero,
che certamente non rappresenta un valore
costituzionale illimitato in quanto deve
tener conto di altri valori pure di rango
costituzionale; tuttavia, esso rappresenta
una pictra miliare per qualunque demo-
crazia in generale e per il nostro ordina-
mento in particolare.

Vorrei  sottoporre  all’attenzione  dei
colleghi una rivalutazione del testo della
proposta di legge su cui si & a lungo
discusso in quanto concilia Vesigenza di
salvaguardare il diritto di critica e di
manifestazione del pensiero. E dico subito
che  sono  contrario  all’emendamento
Anedda 3.7 che lo esclude in radice. Pur
fucendomi  carico delle  preoccupazioni
che sono sotto gli occhi di tutti, mi sento
di affermare che il problema non & tanto
quello di non escludere tale diritto in
radice, quanto di circondarlo delle garan-
zie necessarie affinché non vada a meno-
mare it valore della indipendenza e con-
seguentemente della imparzialita del giu-
dice.

Sotto questo profilo il testo originario
~ nella misura in cui, per un verso, non
esclude in radice il diritto di manifesta-
zione del pensiero e di critica e, per altro
verso, afferma che allorché per la posi-
zione del magistrato o per le modalita
con cui ¢ espresso € tale da influire sulla
decisione — chiarisce bene che un con-
senso 0 un dissenso ininfluenti ed irrile-

vanti e comunque non capaci di incidere
sulla funzione del giudizio non creano
alcun problema.

Il problema dal mio punto di vista, ¢
un altro. (Interruzione del deputato Gaspa-
ri).

Vorrei pregare l'onorevole Gaspari di
ascoltarmi cosi come ho fatto jo mentre
lui parlava. Il 1esto della lettera d), di cui
sono picnamente soddisfatto, in realta da
rilievo alla preoccupazione di cui si fa-
ceva carico lo stesso onorevole Sencse,
cioé quella del magistrato che parla del
giudizio del quale si occupa.

Da una fugace lettura del testo della
lettera d} pare che questo caso non sia
previsto ed aggiungo io che per defini-
zione ¢ escluso il caso pit grave di
interferenza ¢ di menomazione della di-
gnita dell'indagato o dell’inquisito. In-
fatti, per definizione il magistrato che
esprime consenso o dissense sul giudizio
di cui si occupa ovviamente non pud
incidere sulla sua decisione.

Per concludere, ribadisco il parere
contrario del Governo sia sull’emenda-
mento Anedda 3.7 sia su quello Senese
3.3, il quale, nella sua originaria stesura,
mi sembra non aggiunga molto alla
proposta di legge della quale sono sod-
disfatto. Viceversa, ritengo sia opportuna
una pausa di riflessione per formulare un
emendamente che si faccia carico di
sanzionare sotto il profilo disciplinare il
caso ricorrente, macroscopico, del magi-
strato che anticipa il suo giudizio in
pubblice sul procedimento del quale si
occupa.

SALVATORE SENESE. Desidero far
rilevare al rappresentante del Governo
che l'esigenza da lui espressa, con la
quale concordo pienamente, si trova ap-
pagata dalla lettera e) dell’articolo 2,
laddove recita: « ... la grave o abituale
violazione del dovere di riservatezza sugli
affari in corso di trattazione... ». Peraltro,
s¢ non ricordo male, & stato approvate un
emendamento soppressivo dei due agget-
tivi.
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Personalmente, ho gia avuto modo di
dichiararmi disponibile a rivedere le san-
ztoni previste per questo tipo di illecito.

PRESIDENTE. Se i colleghi consen-
tono, vorrei esprimere il mio parere. Sono
favorevole all'emendamento Anedda 3.7,
perché ritengo che la formulazione del
testo implichi di per sé tutti i pericoli,
anche s¢ non la certezza, di una sugge-
stione ¢ di un condizionamento.

Pongo in votazione I'emendamento
Ancdda 3.7, accettato dal relatore e non
dal Governo.

(E approvato).

Risulta, pertanto, precluso 'emenda-
mento Senese 3.3,

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIUSEPPE GARGANI

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Senese 3.4, accettato  dal
relatore ¢ dal Governo.

(E approvato)..

Poich¢ fra pochi minuti riprendera la
seduta dell’Assemblea con immediate vo-
tazioni, propongo di sospendere i nostri
lavori per riprenderli — come convenuto
nella riunione dell’ufficio di presidenza
tenutasi la settimana scorsa - al termine
della seduta pomeridiana dell’Assembiea.

Se¢ non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

{Cosi rimane stabilito).

La sedula, sospesa alle 17,50, & ripresa
alle 20,20,

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
SUCCESSive:

Art. 4.
{Hleciti disciplinari conseguenti
al reato).
1. Costituiscono illecito disciplinare:

a} i fatti per i quali & intervenuta
condanna irrevocabile per delitto doloso o

preterintenzionale, quando la legge stabi-
lisce la pena detentiva sola o congiunta
alla pena pecuniaria;

b) i fatti per i quali & intervenuta
condanna irrevocabile per delitto colposo
alla pena della reclusione, sempre che
presentino, per modalitd e conseguenze,
caratiere di particolare gravita,

¢} i fatti per i quali & intervenuta

condanna irrevocabile alla pena dell’ar-

resto, sempre che presentino, per le mo-

dalita di esecuzione, carattere di partico-
lare gravita.

2. L'estinzione del reato per amnistia

o per prescrizione non esclude lillecito
disciplinare.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 4, lettera a), dopo la parolu
irrevocabile aggiungere le seguenti o ¢
stata pronunciata sentenza a’ sensi del-
Farticolo 444, comma 2, del codice di
procedura penale.

4. 3,
Anedda, Maceratini, Trantino.

All'articolo 4, lettera b), dopo la parcla
irrevocabile aggiungere le seguenti o &
stata pronunciata sentenza a’ sensi del-
I'articole 444 comma 2, del codice di
procedura penale.

4. 4.
Anedda, Maceratini, Trantino.

All'articolo 4, letrera c), dopo la parola
irrevocabile aggiungere le seguenti o ¢
stata pronunciata sentenza a’ sensi del-
Particolo 444, comma 2, del codice di
procedura penale.

4. 5.
Anedda, Maceratini, Trantino.
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All'articolo 4, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

d) altri fatti costituenti reato idonei
a comprometiere la credibilita del magi-
strato, anche sc¢ il reato & estinto per
qualsiasi causa o l'azione penale non puo
essere iniziata o perseguita.

4. 1.
Senese.

Supprimere il comma 2 dell'articolo 4.

4. 2.
Senese.

LINO DIANA, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole su tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 4. Gli emendamenti
Ancdda 43, 44 ¢ 45 si limitano ad
aggiungere alla fattispecie della condanna
irrevocabile quella della sentenza a se-
guito di patteggiamento. L'emendamento
Senese 4.1 aggiunge dopo la lettera ¢)
un'ulteriore lettera d) che consente  di
sopprimere il seccondo comma, spostando
alla lettera precedente il contenuto del
comma 2 dell'articolo 4. Infine, Femen-
damento Senese 4.2, come detto, tende a
sopprimere il comma 2 dell"articolo 4.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia ¢ la giustizia. 11
Governo si rimette alla Commissione su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo
4.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Anedda 4.3, accettato dal
relatore e per il quale il Governo si ¢
rimesso alla Commissione.

(F. approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
Anedda 4.4, accettato dal relatore e per il
qualv il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
Anedda 4.5, accettato dal relatore e per il
quale il Governo si & rimesso alla Com-
missione,

(E approvato).

Pongo in votazione Yemendamento Se-
nese 4.1, accettato dal relatore e per il
quale il Governo si & rimesso alla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Se-
nese 4.2, accetiato dal relatore e per il
quale il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

(Sanzioni disciplinari).

1. Le sanzioni disciplinari sono:
a) I'ammonimento;
b} la censura;
¢) la perdita dell’anzianita;

d) I'incapacitad perpetua o tempora-
nea ad esercitare un incarico direttivo o
di collaborazione direttiva;

e} la sospensione dalle funzioni da
tre mesi a due anni;

) la rimozione.

2. L'ammonimento consiste nel ri-
chiamo, espresso nel dispositive della
decisione, all’'osservanza da parte del
magistrato dei suoi doveri, in rapporto
all'illecite commesso.

3. La censura consiste in un biasimo
formale espresso nel dispositivo della
decisione.

4. La sanzione della perdita dell’an-
zianita ¢ inflitta per un periodo compreso
tra due mesi ¢ due anni; il conseguente
spostamento in ruclo non pud essere
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interiore ad un quarantesimo né superiore
a un decimo dei posti in organico della
relativa gualifica,

5. La sanzione della temporanea inca-
pacita ad esercitare un incarico direttivo
o di collaborazione direttiva ¢ inflitta per
un periodo compreso tra sei mesi e due
anni, Se il magistrato svolge funzioni
dircttive, debbono  essergli conferite  di
ufficio altre funzioni non direttive, corri-
spondenti alla sua qualifica. Scontata la
sanzione, il magistrato non pud ripren-
dere Pesercizio delle funzioni direttive
pressa Vufficio dove le svolgeva anterior-
mente alla condanna.

6. La sospensione dalle funzioni com-
porta altresi la sospensione dallo stipen-
dio cd il collocamento del magistrato
fuori dal ruolo organico della magistra-
tura. Al magistrato sospeso & corrisposto
un assegno alimentare non eccedente i
due terzi dello stipendio e delle altre
competenze di carattere continuativo.

7. La rimozione determina la cessa-
zione del rapporto di servizio.

8. Le sanzioni di cui ai commi 4 ¢ 7
sono eseguite mediante decreto del Pre-
sidente della Repubblica.

9. Degli atti compiuti e dei provvedi-
menti adottati dalla sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura
& trasmessa copia al Ministro di grazia e
giustizia.

Sono stati presenti i seguenti emenda-
menti:

All'articolo 5, comma 1, alla lettera ¢)
sostituire la parola due con la seguente tre.

5. 1.
Anedda, Maceratini, Trantino.

All'articolo 5, conmwna 35, sostituire la
parola due con la seguente tre.

5. 2.
Ancdda, Maceratini, Trantino.

LINO DIANA, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario sull’emendamento Anedda

5.1 in guanto sembra congruo il periodo
della sospensione da tre mesi a due anni
irrogata dalla proposta di legge al nostro
esame; esprimo, altresi, parere contrario
sull’'emendamento Anedda 5.2

VINCENZQ BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo esprime parere contrario sugli
emendamenti Anedda 5.1 e 5.2.

GIANFRANCO ANEDDA. Le sanzioni
sono in linea con quelle previste in tutti
i procedimenti disciplinari concernenti i
professionisti. Pertanto, raccomando l'ap-
provazione dei miei emendamenti 5.1 e
5.2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Anedda 5.1, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongu in votazione |'emendamento
Anedda 5.2, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 5.
(E approvalo).

Do lettura dell’articole successivo:

Art. 6.

{Sanzioni
per determinati illeciti disciplinari).

1. Sono puniti con una sanzione non
inferiore alla censura:

a) i comportamenti che, violando i
doveri di cui all’'articolo 1, arrecano
illegittimo danno o vantaggio ad una
delle parti;

b) Vlinosservanza dell’obbligo di
astensione nei casi previsti dalla legge;

¢} omissione, da parte dell'interes-
sato, deila comunicazione al Consiglio
superiore della magistratura della sussi-
stenza di una delle cause di incompati-
bilita di cui allarticolo 33;
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d) vgni altra violazione del dovere di
imparzialitd;

e} I comportamenti previsti dall’ar-
ticolo 2, comma 1, prima parte della
fettera b), se abituali e gravi;

f} il reiterato perseguimento di fini
diversi da quelli di giustizia;

g} il reiterato e grave ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio
delle funzioni;

h) la scarsa laboriosita, se abituale;

i) la grave e abituale violazione del
dovere di riservatezza,

) I'uso della qualita di magistrato al
fine di conseguire vantaggi ingiusti, se
abituale o grave;

m) i comportamenti previsti dall’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera b),

2. Sono puniti con una sanzione non
inferiore alla perdita dell’anzianita:

a) i comportamenti che, violando i
doveri di cui all’articolo 1, arrecano
illegittimo danno o vantaggio ad una
delle parti, sc gravi;

b) l'uso della qualita di magistrato
al fine di conseguire vantaggi ingiusti, se
abituale ¢ grave;

3. E punita con la sanzione della
incapacita ad esercitare un incarico di-
rettivo o di collaborazione direttiva Fin-
terferenza, nell’attivita di altro magistrato
da parte del dirigente dell’ufficio o del
presidente della sezione, se abituale ¢
grave.

4. Sono puniti con una sanzione non
inferiore alla sospensione dalle funzioni
Pesercizio di attivith o 'assunzione di
impicghi vietati ai sensi dell’articolo 27,
nonché Paccettazione di incarichi ed uf-
fici vietati dalla legge o non autorizzati.

5. E rimosso di diritto il magistrato
che incorre nella interdizione perpetua o
temporanea dai pubblici uffici in seguito
a condanna penale o che incorre in una
condanna a pena detentiva non inferiore

ad un anno la cui esecuzione non sia
stata sospesa ai sensi degli articoli 163 e
164 del codice penale o per la quale sia
intervenuto  provvedimento di  revoca
della sospensione ai sensi dell’articolo 168
dello stesso codice.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Allarticolo 6, conmma I, sopprimere la
lettera a).

6. 10.
Ancdda, Maceratini, Treantino.

All'articolo 6, comma |, sopprimere lu
lettera d).

6. 6.
Lazzati, Gianmarco Mancini,
Alda Grassi, Bertotti.

All'articalo 6, comma 1, sopprimere la
lettera ¢).

6. 13.
Anedda.

Allarticolo 6, convna 1, sostituire la
lettera e) con la seguente:

e) i comportamenti previsti dall’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera &), primo
periodo.

6. 16.
11 Relatore.

All'articolo 6, comma 1, lettera ¢),
sostituire la parola ¢ con la seguente o.

6. 1.
Senese, Colaianni.
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All'articolo 6, comma 1, alla lettera 1),
sopprimere la parola reiterato.

6. 2.

Senese.

All'articoly 6, comma 1, lettera g), dopo
le purole il reiterato sopprimere le seguenti
¢ grave.

6. 7.
Lazczati, Gianmarco Mancini,
Alda Grassi, Bertotti.

Allarticolo 6, comma [, lettera g),
sostituire lu parola ¢ con la seguente o.

6. 3.
Sencse.

All'articolo 6, comma 1, alla lettera i),
sostituire la parola ¢ con la seguente o.

6. 17.
Senese, Colaianni.

All'articolo 6, comma 1, lettera 1), sop-
primere la parola grave.
6. 8.

Lazzati, Gianmarco Mancini,
Alda Grassi, Bertouti.

Sopprimere il comma 2 dellarticolo 6.

6. 14.
Anedda.

Allarticolo 6, comma 2, dopo la lettera
b), aggiungere le seguenti:
¢) i comportamenti previsti dall’ar-
ticolo 2, comma 1, prima parte della
lettera b), se abituali ¢ gravi;

d) il reiterato perseguimento di fini
diversi di quelli di giustizia;

¢) il reiterato e grave ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio
delle funzioni;

) la grave ¢ abituale violazione del
dovere di riservatezza.

6. 4.
Colaianni, Senese.

Allarticolo 6, comma 3, all'ultima riga,
sostituire la parola ¢ con la seguente o.

6. 5.
Senesc.

Sostituire il conuma 4 dell'articolo 6 con
il seguente:

4. Sono puniii con una sanzione non
inferiore alla sospensione delle funzioni:
a) i comportamenti che, violando i
doveri di cui all’articolo 1, arrecano
itlegittimo danno o vantaggio ad una
delle parti;
b} assunzione di impieghi victati ai
sensi dellarticolo 2;
¢) l'accettazione di incarichi ed uf-
fici victati dalla legge e non autorizzati.
6. 11,
Anedda, Maceratini, Trantino.

All'emendamento 6. 11, dopo lu lettera
¢), aggiungere le seguenti:

d) i comportamenti previsti dall’ar-
ticolo 2, comma 1, prima parte della
lettera b) se abituali e gravi;

e} V'uso della qualita di magistrato
per conseguire vantaggi.

0. 6. 11. 1.
Anedda.

All'articolo 6, comma 5 dopo le parole E
rimosso sopprimere le seguenti di diritto,

6. 9.
11 Governo.
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All'articolo 6, comma 5, sostituire le
parcle da o che incorre... fino a ..slesso
codice con le seguenti o che incorre in una
condanna per reato doloso a pena deten-
tiva non inferiore ad un anno.

6. 12
Anedda, Maceratini, Trantino.

LINO DIANA, Relatore. Raccomando
Vapprovazione del mio emendamento
6.16. Esprimo parere favorevole sugli
cmendamenti Anedda 6.10 ¢ Senese 6.1,
che perd, in caso di approvazione del mio
emendamento 6.16, risulterebbe precluso,
nonché sugli emendamenti Senese 6.2,
Lazzali 6.7, Senese 6.3, che verrebbe
precluso  dall’approvazione  delfemenda-
mento Lazzati 6.7, Senese 65 e 6.17 ¢
Lazzati 6.8. Sono invece contrario aghi
emendamenti Lazzati 6.6, Anedda 6.13 ¢
6.14, Colaianni 6.4, perché la formula
usata nel testo originario & esaustiva,
all’emendamento Anedda 6.11 ed al su-
bemendamento Anedda 0.6.11.1; esprimo
invece  parere  favorevole  sull’emenda-
mento del Governo 6.9, Esprimo, infine,
parere contrario all’'emendamento Ancdda
6.12.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Staro per la grazia e la giustizia. 1l
Governo esprime parere favorevole sull’e-
mendamenio Lazzati 6.8 ¢ sull’'emenda-
mento Anedda 6.10, che propone la sop-
pressione della Jettera @) del comma |,
perché la medesima non ha nessuna
tipicita ¢ la norma cui rinvia & essa stessa
priva di tipicita. Esprimo invece parere
contrario su tutti gli altri emendamenti,
in modo particolare su quelli che intro-
duceno [a disgiuntiva, dato anche il tipo
di sanzione prevista per l'illecito. Racco-
mando infine 'approvazione dell’¢emenda-
mento del Governo 6.9,

Tornando  all’emendamento  Anedda
6. 10, ribadisco che la violazione del
dovere non viene tipizzata. Se, ai sensi
dell’articolo 6, comma 1, lettera a), deve
essere comminata una sanzione grave,

ossia non inferiore alla censura, & oppor-

tuno  stabilire almeno un minimo di
tipizzazione. Altrimenti, gualunque viola-
zione dei doveri, se arreca danno o
vantaggio ad una delle parti, determina
sempre una sanzione non inferiore alla
censura.

In altre parole, pur essendo ovvia la
previsione di una sanzione, non dobbiamo
escludere la possibilith che questa sia
inferiore alla censura.

SALVATORE SENESE. Poich¢ analo-
ghi emendamenti riferiti  all’articolo 2
sono  stati respinti dalla Commissione,
voterd  contro I'emendamento  Anedda
6.10. La previsione che introduce [ele-
mento significante dell’arrecare danno o
vantaggio violando uno dei doveri previ-
sti non & affatto generica. Nel caso in
csame, si stabilisce che la sanzione non
pud essere inferiore alla censura,

Diverso ¢ il discorso che implica una
critica sulla sufficienza della tipivzazione
della fattispecie; cid pero esula dal pro-
blema relative al tipo di sanzione da
irrogare, Visto che in sede di esame
dell’articolo 2 ¢ stato accolto il principio
secondo cui una violazione dei doveri la
gquale arrechi danno o vantaggio ad altri
rappresenta un  illecito  disciplinare, su
tale fattispecic si deve esprimere un
giudizio di valore molo forte.

A me pare che Vindicazione del tipo di
sanzione sia utile ad evitare che, in casi
simili, si ricorra ad un semplice ammo-
nimento.

GIANFRANCO ANEDDA. La guestione
ci riporta al problema della tipizzazione
della fauispecie di illecito. Sono dell’'opi-
nione che in tema disciplinare la tipiz-
zazione assoluta sia un crrore, perché
tutto cid che non ¢ previsto espressa-
mente rimane non regolato. Sono quindi
d’accordo con il collega Senese guando
afferma che questa norma non € generica,
perché qualificata dall’evento, ossia dal-
I'effettivo danno o vantaggio ricevuto dal
s0ggelto  passivo,

Ho presentato l'emendamento  6.10
perché ritengo che questo tipo di viola-
zione meriti una sanzione pit grave della
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censura. Non s0 se tecnicamente il me-
todo da me seguito sia corretto, comun-
que esso consiste nella proposta di sop-
primere la lettera a} ¢ di inserire — con
I'emendamento 6.11 al comma 4 dello
stesso articolo — la previsione della vio-
lazione arrecante danno o vantaggio. In
tal modo, il comportamento in questione
sarcbbe punito con una pena non infe-
riore alla sospensione dalle funzioni.
Ribadisco che un simile comporta-
mento del magistrato non possa essere
sanzionato in sede disciplinare con la sola
censura: a mio modesto parere, infatti, in
questo caso il magistrato pone in essere
la pit grave delle violazioni disciplinari.
Analogo discorso vale per il magistrato
che assuma impieghi vietati ai sensi
dell’articolo 2, oppure accetti incarichi ed
uffici victati dalla legge ¢ non autorizzati.

SALVATORE SENESE. Allora si pone
un problema di ordine delle votazioni.
Vorrei evitare, in sostanza, che appro-
vando ora I'emendamento 6.10 si produ-
cesse un trattamento di favore per il
magistrato che violando i suoi doveri
abbia recato un danno o un vantaggio.
Se, infatti, poi 'emendamento 6.11 ve-
nisse respinto, la violazione in questione
rimarrebbe priva di una previsione spe-
cifica nell’articolo 6 e, quindi, potrebbe
anche cssere sanrzionata con il semplice
ammonimento.

Bisogna, insomma, organizzare le vo-
tazioni in modo da evitare risultati pa-
radossali. Inviterei, quindi, il collega
Anedda a ritirare l'emendamento 6.10
perché, lasciando inalterato ['attuale te-
sto, quanto meno siamo certi che il
magistralo in questione sara punito con
una sanzione non inferiore alla censura.
Si potrd poi esaminare l'emendamento
6.11 (ed il relativo subemendamento
0.6.11.1) che propone di irrogare invece la
sospensione dalle funzioni. Anticipo co-
munque una considerazione che definirei
di sociologia delle istituzioni: se le pene
edittali sono troppo elevate rispetto alla
gravitad del fatto, il giudice pud essere
indotto ad un atteggiamento assolutorio.

Finora, c¢i siamo soffermati sulla
prima delle tre ipotesi di cui all’emenda-
mento Anedda 6.11. Per le altre due —
vale a dire Vassunzione di impieghi vie-
tati ¢ l'accettazione di incarichi ed uffici
vietati dalla legge o non autorizzati — al
comma 4 dello stesso articolo 6 sono
previste specifiche sanzioni, per cui pos-
siamo affermare che tale comma soddisfa
la richiesta di rigore avanzata dal collega
Anedda per i comportamenti di cui alle
lettere b) e ¢}

PRESIDENTE. L'ulteriore inaspri-
mente a me pare eccessivamente gravoso
perché se ¢ vero che si vuole punire una
parzialitd, & alirettanto vero che ci si
potrebbe trovare di fronte ad un danno
minimo. D'altra parte, il danno deve
essere valutate dal Consiglic superiore
della magistratura.

Poiché il testo della lettera a) del
comma 1 dellarticolo 6 appare sanzio-
nare in modo adeguato gli illeciti disci-
plinari ivi previsti, invito il collega
Apedda a ritirare i suoi emendamenti
6.10 e 6.11 ed il relativo subemendamento
0.6.11.3.

GIANFRANCO  ANEDDA. Tenendo
conto dell’andamento del dibattito e ade-
rendo all'invito rivoltomi dal presidente,
ritiro il mio emendamento 6.10 e prean-
nuncio Il ritiro dei miei emendamenti
6.13 ¢ 6.11, nonché del mio subemenda-
mento 0.6.11.1.

MARCELLO LAZZAT]. Nonostante
I'impostazione metodologica data al prov-
vedimento ~ cosi come I'ha definita il
relatore, onorevole Diana — non si com-
prende per quale ragione si continui ad
insistere sulla tipizzazione per poi preve-
dere, cosi come si fa con la lettera dj,
ogni altra violazione del dovere di im-
parzialita. Tanto varrebbe, a questo
punto, prevedere un’altra lettera nel
comma, senza far finta di volere giungere
ad una tipizzazione completa.

Raccomando, quindi, ['approvazione
dei mieci emendamenti all’articolo 6, in
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particolare di quello recante il numero
6.6, non accettato dal relatore né dal
Governo.

LINO DIANA, Relatore. Come abbiamo
gia detto si tratta di una tipizzazione
relativa per cui ad ogni tipizzazione per
fattispecie generali abbiamo confermato
le norme di chiusura. Se dovessimo rive-
dere Pimpostazione che ¢ stata data alle
sanzioni previste, si provocherebbe una
discrasia tra la parte della proposta di
legge in cui si elencano | comportamenti
che concretano un illecito disciplinare ¢
quella relativa alle sanzioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Lazzati 6.6, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in  votazione [Pemendamento
6.16 del relatore, non accettato dal Go-
Verne.

(E approvalo).

L'emendamento Senese 6.1 risulta per-
tanto precluso.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 6.2,

VINCENZO BINETTI, Sotiosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia.
L'espressione « perseguimento di fini di-
versi da quelli di giustizia » & gia molto
generica: se climiniamo anche la parola
« reiterato » questo dato si accentua ancor
di piu.

SALVATORE SENESE. Se la previ-
sione risulta generica, la situazione non
cambia aggiungendo la parola « reitera-
to »: il concetto resta reiteratamente ge-
nerico.

VINCENZO BINETTI, Sotiosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Tutto
pud essere motivato su un piano astratto.
La reiterazione indica una riproposizione
di comportamenti tale da consentire alla
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura di emecttere un

giudizio complessivo negativo. Non fac-
ciamo sempre ['analisi logica delle paro-
le! La reiterazione aggiunge un elemento
in pii.

Sarei eventualmente favorevole ad una
soppressione dell'intera lettera f), ma
ritengo che lasciarla cosl come proposto
dall’emendamento Senese 6.2, con riferi-
mento al solo perseguimento di fini di-
versi da quelli di giustizia, significhe-
rebbe mettere il magistrato totalmente in
balia del Consiglio superiore della magi-
stratura.

SALVATORE SENESE. Non sono
d’accordo ¢ non credo che non abbia una
sua consistenza il riferimento al persegui-
mento di fini diversi da quelli di giusti-
zia.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Se ha
consistenza, l'aggettivo « reiterato » ag-
giunge un elemento di apprezzabilita.

SALVATORE SENESE. Ritengo invece
che questa aggiunta possa avere un im-
patto negativo sull’opinione pubblica. L'i-
dea che un magistrato possa perseguire
per una sola volta fini diversi da quelli di
giustizia e che per essere perseguito
debba reiterare tale comportamento mi
sembra che non possa essere accettata
con favore.

Del resto, esiste una precisa casistica
in merito al perseguimento di fini diversi
da quelli di giustizia. Perché non farvi
ricorso ?

PRESIDENTE. 1l concetto di persegui-
mento di fini diversi da quelli di giustizia
rappresenta, per cosi dire, un filo tanio
delicato ed esile che c¢rede debba essere
collocato al di fuori di tutte le fattispecie
che abbiamo individuato.

Nen rifiuto, in linea di principio,
I'aggiunta del termine « reiterato » per-
ché, al di la delle fattispecie che hanno
un minimo di concretezza, potrebbero
verificarsi situazioni di disparita tra ['im-
pegno del magistrato ed i fini generali
della giustizia. Pertanto, se la reiterazione
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non costituisce un semplice zero a zero e
s¢ guesto filo sottile man mano si in-
grossa, l'evanescenza lascia il passo ad
una maggiore consistenza. Sembrerebbe
percio opportuno |'aggettivo « reiterato ».

L'obiettivo che lei, onorevole Senese,
si pone pud essere perseguito grazie alle
altre norme, perché sicuramente a cid
soccorreranno le fattispecie gid previste.
Penso, pertanto, che non sia utile disco-
starsi dalla formulazione iniziale della
lettera f) che rappresenta un accettabile
punto di equilibrio.

SALVATORE SENESE. Subordinata-
mentie, poiché il reiterato perseguimento
di fini diversi da quelli di  giustizia
costituisce un comportamento particolar-
mente  grave, potremmo spostare tale
previsione al comma 4. In altre parole,
stabilendo che, nei casi in cui vi sia la
convinzione di un reiterato perseguimento
di fini diversi da quelli di giustizia, la
sanzione disciplinare da irrogare non
possa essere inferiore alla sospensione
dalle funzioni; di conseguenza, verrebbe
eliminato dal comma | qualisiasi riferi-
mento a tale fattispecie. Non dobbiamo
dimenticare  c¢he il reiterato  persegui-
mento di fini contrari a quelli di giustizia
costituisce un  comportamento  estrema-
mente grave. Ed ¢ strano che queste cose
le debba dire io!

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. E
comunque necessario prevedere tale fat-
tispecie nella parte precedente, perché il
comma 4 fa riferimento a fatti gia tipiz-
zati come iliecito disciplinare e si occupa
della sanzione, stabilendo che non puo
essere inferiore ad una certa entita.

SALVATORE SENESE. Il riferimento
non ¢ al comma 4 ma a tutto l"articolo 6
che non tipizza ma fissa le sanzioni
applicabili a comportamenti gia tipizzati
aliunde.

MARCELLO LAZZATIL. Sc ha un senso
il riferimento al perseguimento di fini
diversi da quelli di giustizia - continuo a

dubitarne, nonostante la casistica e la
previsione — neccessariamente tale con-
cetto presuppone la reiterazione. Non si
comprenderebbe, infatti, come tale obiet-
tivo possa essere perseguito con un solo
provvedimento, a meno che non sia ve-
ramente grave.

Il concetto di reiterazione, quand’an-
che vi sia un fondamento di specificita
della previsione, evidentemente & gia con-
tenuto nel concetto di perseguimento di
fini diversi da quelli di giustizia. Ovvia-
mente, occorre procedere ad un coordi-
namento con il disposto della lettera c¢)
dell'articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento  Senese 6.2 accettato  dal
relatore ¢ non dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lazezati 6.7. Ricordo che la sua
eventuale approvazione precluderebbe
quella del successivo emendamento Se-
nese 6.3, per la parte relativa alla lettera
g)-

SALVATORE SENESE. Invito l'onore-
vole Lazzati a rinunciare al suo emenda-
mento ¢ ad aggiungere la sua firma al
mio emendamento 6.3 che si muove nella
stessa logica, recuperando perd tutti gli
elementi contenuti nella norma. Il collega
Lazzati riticne inutile affermare che il
comportamento debba essere reiterato e
grave; io ritengo invece che un compor-
tamento pud essere reiterato, e quindi
meritevole di sanzione dura, ovvero pud
essere unico ma grave, ed allera anche la
sanzione deve essere grave. Credo percio
che la proposta di sostituire la parola
« ¢ » con la disgiuntiva « 0 » vada incon-
tro alle esigenze che hanno ispirato l'e-
mendamento 6.7 ¢ consenta di evitare che
un solo fatto grave sfugga alla severita
delle previsioni sanzionatorie.

MARCELLO LAZZATI. Non posso, mio
malgrado, accedere a questa proposta
perché, in realta, la soppressione da noi
proposta soddisfa principi diversi. In
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primo luogo, stabilire la necessaria gra-
vita del comportamento determina una
notevole discrezionalitd che non ci sem-
bra adatta alla norma in questione. Il
secondo principieo, che pud apparire rivo-
luzionario, & legato all’osservazione che i
termini perentori ormai stanno scompa-
rendo dal nostro diritto: qualsiasi termine
diventa ordinatorio; allora, se il concetto
di ritardo deve avere un senso, dovrebbe
essere punito di per sé. Poiché, pero,
sappiamo che nessuno & perfetto e quindi
crediamo che ognuno possa sbagliare,
riteniamo opportuno stabilire che la fat-
tispecie punibile sia quella del ritardo
reiterato. Ecco perché non possiamo ad-
divenire ad un accomodamento su questo
punto.

LINO DIANA, Relatore. 1l ritardo
« grave » puod significare che, anziché il
giorno successivo, il magistrato depositi
gli atti dopo due anni: questo comporta-
mento & grave e va punito in modo serio.
Sottolineo, quindi, I'ineccepibilita del ra-
gionamento dell’'onorevole Senese ¢ mi
associo al suo invito a ritirare 'emenda-
mento 6.7,

SALVATORE SENESE. Signor presi-
dente, a me parrebbe che a questo punto
si dovrebbe mettere in votazione prima il
miv emendamento 6.3.

PRESIDENTE. L'emendamento Senese
6.3 risulta piu lontano dal testo originario
rispetto al 6.7, pertanto verra votato per
primeo.

Pongo in votazione 'emendamento Se-
nese 6.3, accettato dal relatore ¢ non dal
Governo.

(£ approvato).

Risulta pertanto precluso 'emenda-
mento Lazzati 6.7,

MARCELLO LAZZAT!I. Signor presi-
dente, non ritengo che i0 mio emenda-
mento 6.7 risulti precluso perché la fat-
tispecie che propone ¢ diversa.

PRESIDENTE. Poiché |'emendamento
6.3 ¢ stato considerato piu lontano dal
testo, approvato questo, laltro risulta
precluso.

Pongo in votazione ['emendamento
Lazzati 6.8, non accettato dal relatore ed
accettato dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Se-
nese 6.17, accettato del relatore e non dal
Governo.

(E approvaro).

Sospendo brevemente la seduta per
consentire di svolgere alcuni approfondi-
menti in merito a profili ricollegabili al
comma 1 dellarticolo 6, sui quali il
relatore ha delineato talune ipotesi di
emendamento.

La seduta, sospesa alle 21,15 & ripresa
alle 21,45,

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
degli approfondimenti informali svolti, il
relatore ha presentato i seguenti emenda-
mentis

All'articolo 6, comma 1, dopo la lettera
m) aggiungere la seguente:

n) i comportamenti di cui alla [et-
tera d) dell’articolo 3, solianto gqualora
per la posizione del magistrato o per le
modalita con-cui il giudizio & espresso,
sia idonea a condizionare la liberta di
decisione nell’esercizio delle funzioni giu-
diziarie.

6. 18.
Il Relatore.

All'articolo 6, comma 2, dopo la lettera
b), aggiungere lu seguente:

¢/ fa grave o abituale violarzionc del
dovere di riservatezza sui procedimenti
dei quali il magistrato si occupa.

6. 19.
I Relatore.
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VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Il
Governe si rimette alla Commissione su-
gli emendamenti testé presentati dal re-
latore.

LINO DIANA, Relatore. Raccomando
lapprovazione dei miei emendamenti
6.18 ¢ 6.19. In particolare, il testo dell’e-
mendamento 6,18 affronta un problema
posto dal contenuto della lettera df del-
Farticole 3, cosi come risulta dagli emen-
damenti approvati in precedenza. Viene
sanzionato il comportamento piit grave,
mentre per il resto l'articolo 3, lettera d),
riecntrercbbe nel novero delle cosiddette
norme in bianco, ciod prive di sanzione.
Quest'ultima scatterebbe solo qualora do-
vessero ricorrere le condizioni  peraltro
cassate con l'approvazione dell’emenda-
mento Anedda. Aggiungo che, originaria-
mente la fattispecie di cui alla lettera d)
dell’articolo 3 non era ricompresa nell’e-
lencazione delle sanzioni.

SALVATORE SENESE. Cio significa
che si puo applicare una gualsiasi delle
sanzioni previste all’articolo 5, a partire
dall'ammonimento.

Annuncio, dungue, il mio voto contra-
rio sull’emendamento 6.18 del relatore
ritenendo  che  linterpretazione  della
norma sia di fatto opposta a quella da lui
prospettata. Se approvato, 'emendamento
6.18 non farebbe altro che aggravare le
conseguenze negative della scelta fatta
dalla Commissione al momento della
decisione sul contenuto della lettera d)
dell'articolo 3 in precedenza discusso. In
altre parole, 'emendamento 6.18 & del
tutto conforme alla logica che ha ispirato
il voto della maggioranza, ma proprio per
questo  del tutto  inaccettabile dal mio
punto di vista. Esso non sclo non risolve
il problema della illiceita generica di
comportamenti che era meglio conside-
rare illeciti solo in presenza di circo-
stanze precise, ma esclude anche Uappli-
cabilita di una sanzione lieve quale quella
prevista dall'emendamento.

LINO DIANA, Relatore. Al comma 1
dell’articolo 5, si elencano le sanzioni

disciplinari e successivamente si da spie-
gazione del contenuto delle stesse. Dalla
lettura di tale articolo non riesco franca-
mente a ricavare nuila che mi faccia
comprendere il senso deila interpreta-
zione data da altri colleghi.

SALVATORE SENESE. Se il presi-
dente consente vorrei rispondere richia-
mandomi ad una operazione di lettura
sistematica di un testo di legge. Al
comma 1 dell'articolo 1 si elencano i
doveri del magistrato, mentre al comma
4 si dice che la violazione dei doveri
costituisce illecito disciplinare persegui-
bile nelle ipotesi previste dagli articoli 2,
3 ¢ 4. Pertanto, ¢ sufficiente che si
verifichi una di quelle ipotesi perché si
realizzi un illecito disciplinare persegui-
bile.

Nell'articolo 5 si prevedono le sanzioni
disciplinari da applicare, mentre nell'ar-
ticolo 6, chiarissimo nella rubrica, si
prevede che — ferma rimanendo la discre-
zionalita sancita dall’articolo 5, confor-
memente ai principi generali che il diritto
disciplinare fissa in tema di applicabilita
delle sanzioni ~ vi sono alcuni illeciti
disciplinari per i quali la liberta del
giudice ¢ vincolata a determinati para-
metri.

Altrimenti, opinando, bisognerebbe
dire che tutte le volte in cui un illecito
disciplinare, previsto negli articoli 2, 3 e
4, non & ripetuto nell’articolo 6, I'illecito
stesse non ¢ tale e quindi non & perse-
guibile. Questa conclusione prova la er-
roneita della premessa.

NICOLA COLAIANNI. Desidero ag-
giungere che lo stesso criterio seguito
dalla proposta di legge ¢ riscontrabile
anche nel testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, nel quale sono conte-
nute alcune norme sprovviste di sanzione.
Soccorre, a tal fine, I'articolo 17 del testo
unico, che fornisce la sanzione per tutti i
precetti che siano sforniti di sanzione
nella sede propria.

Nel caso in esame, articolo 5 riveste
la stessa funzione di quell’articolo 17,
mentre l'articolo 6 — come giustamente



Camera dei Deputati -

288

— Commissioni in sede legisiativa — 31

X1 LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 sSETTEMBRE 1993

rilevato dall'onorevole Senese - interviene
stabilendo una soglia minima per deter-
minati illeciti disciplinari che comunque
vanno perseguiti. Qualora si dovesse giun-
gere alla conclusione che questi illeciti,
laddove non fossero menzionati nell’arti-
colo 6, non sarebbero pii tali, entreremo
in contrasto con l'articolo 1, comma 4:
dovremmmo comunque perseguire gli ille-
citi disciplinari, perché previsti agli arti-
coli 2, 3 ¢ 4, ma non poltremmo ¢commi-
nare alcuna sanzione.

LINO DMANA, Relatore. Nell'interpre-
tazione delle leggi, qualora vi sia incer-
tezza, valgono anche i lavori preparatori.
Stiamo oggi stabilendo - se la Commis-
sione voterd a favore del mio emenda-
mento 6.18 — che la fattispecie di cui
all'articolo 3, lettera d), ¢ punibile con
una sanzione precisa solo allorquando
ricorrano le altre condizioni,

Se il testo da me proposto non tro-
vasse consenso, lo si potrebbe integrare
aggiungendo [a parola « solo ». Poiché net
casi dubbi si ricorre ai lavori preparatori,
credo che tale integrazione insieme alla
valutazione delle opinioni espresse da
ciascuno di noi, nonché del voto sull’ar-
ticolo 6 possano in future iacitare ogni
dubbio. In altre parole, restera acclarato
che la fattispecie dell’articolo 3 rimane
« norma in bianco », perché la specifica-
zione contenuta all’articolo 6 & chiara e
non offre il destro ad alcun dubbio
interpretativo.

Comprende quale sia la contraddi-
zione, ma so anche che nell'ordinamento
giuridico italizano esistono le cosiddette
norme in bianco.

ALFONSO MARTUCCI. Avanzo una
proposta ¢d invito il relatore a prendere
in considerazione lipotesi di riferire il
suo emendamento 6.18 alla prima parte
dell’articolo 6, ovvero all’ultima, inseren-
dolo ciod nel capitolo delle sanzioni
previste per alcuni illeciti disciplinari: in
tal modo la questione potrebbe essere
risolta armonicamente. Il testo risulte-
rebbe del seguente tenore: « Le manife-
stazioni di consenso o dissenso di cui alia

lettera d), articolo 3, sonc sanzionabili
solo se investono il merito di uno speci-
fico provvedimento giudiziario, ovvero
qualora, per la posizione del magistrato ¢
per la modalita con cui il giudizio @
espresso, siano idonee a condizionare la
liberta di decisione nell'esercizio delle
funzioni giudiziarie ».

Secondo questa proposta - sulla cui
seconda parte non credo possa manife-
starsi contraricta — verrebbe fatto valere
il principio generale che si deve trattare
di funzioni; si aggiungerebbe soltanto, per
recuperare le volonta diverse manifestate
dai vari componenti della Commissione,
la parte relativa all’ipotesi che le mani-
festazioni di consenso o dissenso sono
sanzionabili solo se investono il merito di
uno specifico provvedimento giudiziario.
Se dovessero invece investire la specifi-
cita di un provvedimento, relativamente
alla prova o all'opportunita del mede-
simo, ritengo che dovrebbero esscre co-
munque sanzionabili.

MARCELLO LAZZATI. Le analisi
svolie dai colleghi dimostrano che il
principio deve qui esscre ribadito sulla
base di quanto gia previsto nella norma
approvata; altrimenti, qualsiasi modifica
comporta il rischio di affermare il prin-
cipio contrario.

Pertanto, atteso quanto & emerso dalla
discussione e considerato che sul princi-
pio ¢ gia stata compiuta una scelia, non
credo vi sia la-possibilita di una soluzione
perfetta, poiché il momento discriminante
investe quanto & gia stato deciso ¢ cioe
che comunque costituisce illecito il ma-
nifestare opinioni su un procedimento in
Corso.

La discussione ha messo in luce l'im-
possibilita tecnica di ritornare con un
escamotage su una decisione gid assunta.
Invito percio il presidente e la Commis-
sione a procedere oltre, ricordando che il
gruppe della lega nord era contrario
all’emendamento Anedda al¥articolo 3 e
che percid saremmo stati estremamente
favorevoli alla possibilita di reintegrare il
principio che tale emendamento ha eli-
minato o stravolto, come dicono altri.
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Abbiamo comunque democraticamente
preso  atto  della maggioranza che su
quell’emendamento si ¢ coagulata.

VINCENZO BINETTI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Vorrei
che parlassimo con franchezza. Questo
cmendamento, anche con l'ulteriore spe-
cificazione e nella nuova versione propo-
sta dal relatore, in definitiva porta ad una
conclusione: quando, per la posizione del
magistrato o per le modalitd con cui
vengono  espresse le sue  dichiarazioni,
viecne influenzata e condizionata la pos-
sibilita di svolgere la funzione giudiziaria,
la sanzione irrogabile deve essere per lo
meno quella della censura. In witti gli
altri casi, le sanzioni comminabili vanno
dall’ammonimento in su. Dobbiamo, ri-
peto, parlare con franchezza: il Governo
non pud concordare sull'ipotesi prospet-
tata. A guesto punto, allora, era preferi-
bile la formulazione originaria che, in
definitiva, almeno delimitava con mag-
giore chiarezza le possibili sanzioni.

NICOLA COLAIANNI. Sono d'accordo
con quanto dichiarato dal sottosegretario
Binctti: avrei detto io stesso le cose da lui
affermate. Se, perd, si volesse accogliere
lo spirito della proposta del relatore,
bisognerebbe aggiungere, alla fine della
disposizione: « In tutti gli altri casi, il
comportamento suddetto non & sanziona-
bile ».

Desidero ricordare, a proposito di
quanto & stato affermato da alcuni colle-
ghi, che, per giurisprudenza della Corte di
cassazione, i lavori preparatori vengono
presi in considerazione, nell’interpreta-
zione di una legge, soltanto finché sia
trascorso un brevissimo lasso di tempo
dalla sua approvazione, dopo di che la
volonta del legislatore si oggettiva nella
norma. Non credo, quindi, che si possa
ricorrere ad argomenti di questo genere.

PRESIDENTE. La complessita degli
argomenti portati dai colleghi dimostra
che il dibattitc necessita di ulteriori
approfondimenti. Propongo, pertanto, di
rinviare a domani il seguito dell'esame
del provvedimento.

Se non vi sono obiczioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 22,10.

If. CONSIGLIERE CAPO DEIL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

1L CONSIGLIERE CAPO DEIl SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. PaoLo DE STEFANO

Licenziatvo per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenovgrafia il 27 settembre 1993,

STABILIMENTI] TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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