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Lo seduta comincla alle 10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Discussione del disegno di legge: Norme
per la trasparenza nella ceasione di
partecipazioni e nella composizione
della base sociale delle socletd di
capitall, nonché nella cessione di eser-
clzi commerclall e nel trasferimenti di
proprietd del suoli (2193).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per la trasparenza nella cessione
di partecipazioni e nella composizione
della base sociale delle societa di capitali,
nonché nella cessione di esercizi commer-
ciali ¢ nei trasferimenti di proprieta dei
suoli ».

Dichiaro aperta ia discussione sulle
linee generali.

L'onorevole Lucarelli ha
svolgere la relazione.

facolta di

LUIGI LUCARELLI, Relarore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, con le di-
sposizioni contenute in questo provvedi-
mento affrontiamo una questione delicata
sia sul piano giuridico sia su quello
politico, attinente all’'inserimento di capi-
tali di origine delittuosa nell’ambito dei
circuiti economici. Siamo ormai tutti
consapevoli che l'inquinamento che si
realizza nel mondo economico attraverso
la concorrenza scorretta esercitata da
capitali di provenienza illecita pone un
problema che a mio avviso investe alle
radici la tenuta stessa di un sistema

economico ed anche, mi sia consentito
dirlo, di un sisterna democratico.

Va comunque riconosciuta al legisla-
tore una particolare sensibilita verso il
problema: in Italia vige, per la preven-
zione di questi fenomeni, un complesso
normativo assai ampio e puntuale, di cui
sono testimonianza le modifiche appor-
tate negli anni alle disposizioni del codice
penale relative al reato di riciclaggio. Mi
riferisco, in particolare, alle previsioni di
cui agli articoli 648-bis e 648-ter. 1l primo
articolo, come ricorderete, & stato intro-
dotto dal decreto-legge n. 59 del 1978,
modificato dalla legge n. 55 del 1990,
recante nuove disposizioni in materia di
delinquenza di tipo mafioso. L'articolo
648-ter, aggiunto dall'articolo 24 della
medesima legge n. 55, ha introdotto in-
vece una previsione sanzionatoria per
quanto riguarda l'impiego ulteriore in
attivitd economiche di denaro proveniente
da attivita delittuose,

Questi articoli si correlano natural-
mente ad una congerie di altre norme —
faccio riferimento, per esempio, a quelle
in materia di movimentazione di capitali,
nonché a tutte le disposizioni, anche di
contenuto amministrativo, che prescri-
vono obblighi di comunicazione alle que-
sture, come quelle approvate nel quadro
della lotta al terrorismo ~ dando luogo ad
un complesso normativo che si pud cer-
tamente ritenere adeguato, sia pure nel-
I’ambito di una situazione generale che,
specie a livello comunitario, tende all’af-
fermazione del principio di liberalizza-
zione dei movimenti di capitali, correlato
perd all’esigenza di una precisa indivi-
duazione dei sopgetti gestori e dei titolari
di quote.
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Sorge perd il problema di una con-
nessione con la questione degli interme-
diari finanziari. Facendo riferimento ai
due disposti normativi di cui all’articolo
30 della legge n. 55 del 19 marzo 1990 e
al decreto-legge n. 143 del 1991, conver-
tito nella legge n. 197 del 5 luglio 1991,
mi permetto di richiamare in modo par-
ticolare I'attenzione del Governo affinché
si trovi sul piano dell'intermediazione
finanziaria una puntuale definizione di
competenze, di obblighi e naturalmente
di principi che si uniformino con quelli
che ho finora richiamato, pena il rischio
di creare autentiche zone d’'ombra che
potrebbero addirittura facilitare i movi-
menti finanziari di origine illecita, spe-
cialmente quelli di pit consistente por-
tata.

Vorrei ora giungere alla descrizione
del contenuto del disegno di legge al
nostro esame che contiene principalmente
una serie di modifiche di disposti del
codice civile, colmando per taluni aspetti
vere ¢ proprie lacune normative.

L’articolo 1 sostituisce il terzo comma
dell’articolo 2479 del codice civile. Va
ricordate che attualmente il trasferimento
di quote di societd a responsabilitad limi-
tata ha efficacia tra le parti indipenden-
temente dall'iscrizione delle parti stesse
nel libro dei soci. Tale iscrizione ha
invece rilevanza per quanto attiene ai
rapporti tra il socio e la societa, quindi
per Vesplicazione di tutte le attivita so-
ciali. Mentre il primo disposto del terzo
comma dell’articolo 2479 prevede che
« L'iscrizione del trasferimento pu® aver
luogo su richiesta dell’alienante o dell’ac-
quirente verso l'esibizione del titolo da
cui risulta il trasferimento, ovvero me-
diante dichiarazione nel libro dei soci
sottoscritta dall’alienante e dall’acqui-
rente e controfirmata da un amministra-
tore », V'articolo 1 del disegno di legge al
nostro esame, al comma 1, stabilisce che
tale iscrizione deve aver luogo nei 30
giorni dal deposito del trasferimento nel
registro delle imprese, su richiesta dell’a-
lienante o dell’acquirente, e solamente
verso esibizione del titolo da cui risultino,
appunto, il trasferimento e 'avvenuto

deposito. In relazione a quanto previsto
dal comma 1, il comma 2 stabilisce che
I'iscrizione nel libro dei soci deve essere
preceduta dal deposito, entro trenta
giorni, dell'atto di trasferimento delle
quote, con soitoscrizione autenticata, per
'iscrizione, a cura del notaio autenti-
cante, presso l'ufficio del registro delle
imprese nella cui circoscrizione & stabilita
la sede sociale.

Con questa previsione normativa si
sopperisce, come dicevo poc’anzi, ad una
vera e propria lacuna perché, mentre il
trasferimento di quote di societd di per-
sone e di societd per azioni ¢ regolato da
disposizioni precise, aventi anche efficacia
dichiaratoria, lo stesso non poteva riscon-
trarsi per il trasferimento delle quote di
societd a responsabilitd limitata, la cui
iscrizione era affidata ad un atto tra le
parti.

Tale previsione riguarda sia gli atti tra
vivi, come previsto dall’articolo 2479 del
codice civile, sia gli atti mortis causa;
I'articolo 2 del disegno di legge, pertanto,
prevede di aggiungere 'articolo 2479-bis
concernente, appunto, la pubblicitd dei
trasferimenti a causa di morte.

L’articolo 3 risponde all’esigenza di
identificazione dei soci imponendo agli
amministratori di societd a responsabilita
limitata un obblige di vidimazione del
libro dei soci entro venti giorni dalla data
di entrata in vigore della legge, al fine di
evitare che il mancato adempimento di
questo obbligo possa consentire in futuro
alterazioni del libro stesso.

Anche I'articolo 4, per le societd per
azioni, e ['articolo 5, per le societa a
responsabilita limitata, rispondono alla
prevalente esigenza di trasparenza degli
assetti proprietari.

L'articolo 4 stabilisce innanzitutto una
modifica alla rubrica dell’articolo 2435
del codice civile, inserendo accanto alla
pubblicazione del bilancio anche quella
dell’elenco dei soci e dei titolari dei diritti
su azioni. La previsione codicistica ri-
guarda sia le societa a responsabilita
limitata, quindi il trasferimento delle
quote, sia le societd per azioni, quindi il
trasferimento dei diritti su azioni.
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Il legislatore si & preoccupato di for-
mulare una disciplina pilt puntuale per le
societd per azioni che non sono inserite
nell’ambito di un mercato regolamentato
perché, come tutti ben sappiamo, per le
societd in mercato regolamentato esiste
gia una griglia di controllo che pud essere
ritenuta assolutamente puntuale e pre-
cisa. In quest'ottica l'articolo 4 stabilisce:
« Entro trenta giorni dall’approvazione
del bilancio le societa non quotate in
mercato regolamentato sono tenute altresi
a depositare per liscrizione nel registro
delle imprese 'elenco dei soci riferito alla
data di approvazione del bilancio, con
I'indicazione del numero delle azioni pos-
sedute, nonché dei soggetti diversi dai
soci che sono titolari di diritti o benefi-
ciari di vincoli sulle azioni medesime.
L'elenco deve essere corredato dall’indi-
cazione analitica delle annotazioni effet-
tuate nel libro dei soci a partire dalla
data di approvazione del bilancio dell’e-
sercizio precedente ». Mi pare che tale
previsione non induca a sollevare obie-
zioni perché l'esigenza di definizione de-
gli assetti proprietari trova in questo
modo un accoglimento puntuale.

L'articolo S5, che riguarda la modifica
dell’articolo 2493 del codice civile, ri-
sponde allo stesso schema dell’articolo 4
ma ¢ riferito, come ho gid detto, alle
societd a responsabilitd limitata.

L'articolo 6 disciplina i trasferimenti
di aziende commerciali, i quali, al di 1a
delle questioni attinenti alla loro regola-
mentazione civilistica, pongono problemi
in ordine ad eventuali vizi del consenso
di una defle parti contraenti. Il legislatore
risponde a questa preoccupazione richie-
dendo la presenza di un pubblico ufficiale
che garantisca che il passaggio di pro-
prietd non sia inficiato da un vizio del
consenso nell’atto negoziale che si va a
realizzare. Il secondo comma dell’articolo
2556 del codice civile, il quale stabilisce
che «1 contratti suddetti devono, a cura
delie parti, essere denunziati per liscri-
zione nel registro delle imprese, nel ter-
mine di trenta giorni dalla conclusione »,
viene pertanto cosl modificato: «I con-
tratti di cui al primo comma, in forma

pubblica o per scrittura privata autenti-
cata, devono essere depositati. per 'iscri-
zione nel registro delle imprese, nel ter-
mine di trenta giorni a cura del notaio
rogante o autenticante », Si richiede, dun-
que, la forma pubblica, quindi la certezza
sull’identita delle parti e sulla tempesti-
vitd del deposito, atto cui & teputo il
notaio. A tale riguardo emerge una pro-
blematica sulla funzione dei notai quali
depositari, per cosl dire, di un prevalente
e pubblicistico interesse anche alla cono-
scenza erga omnes degli atti a contenuto
negoziale.

Mi permetto di fare qualche rilievo
per quanto riguarda gli articoli 7 ed 8 che
prescrivono un obbligo per i notai e per
il sindaco: i primi devono inviare al
questore, entro venti giorni dal deposito
presso il registro delle imprese, copia
degli atti di trasferimento di aziende
commerciali, ed anche (ma in questo caso
entro il mese successivo alla stipula) degli
atti di trasferimento di terreni; il sindaco,
invece, deve comunicare, sempre al que-
store, i provvedimenti autorizzatori di
esercizio di attivitA commerciali o di
subingresso nelle stesse, Questa esigenza
di comunicazione anche all’autoritad di
pubblica sicurezza & del tutto compren-
sibile; tra l'altro non & una novitd se
consideriamo che gia nell’ambito delle
locazioni esiste questo tipo di prescri-
zione ...

PRESIDENTE. Anche per la vendita di
immobili.

LUIGI LUCARELLI, Relatore. Certa-
mente, anche per la vendita di immobili.

Mi permetto perd di richiamare l'at-
tenzione del Governo sul fatto che, se non
altro, la previsione circa la comunica-
zione per le locazioni rientrava in un
clima pelitico e direi in una situazione di
specie (mi riferisco ai problemi connessi
al terrorismo} che imponevano quest'ob-
bligo, che peraliro sul piano applicativo
ha trovato un’accoglienza assai scarna.

Non vorrei usare espressioni che pos-
sono apparire un po’ pesanti, ma queste
mi sembrano disposizioni da Stato di
polizia. Ritengo che valga la pena di
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salvaguardare questa prioritaria esigenza
di identificazione e di pubblicita, senza
appesantire il meccanismo attraverso la
comunicazione all’autorita di pubblica
sicurezza, la cui efficacia & pressoché
inesistente: pregherei il Ministero di for-
nirci in tal senso qualche elemento di
riscontro poiché mi consta che nelle
questure le relative comunicazioni delle
locazioni vengono di solito gettate nei
cassetti. Si rischia, quindi, di porre una
griglia normativa che non risponderebbe
ad alcuna esigenza, né sul piano dell'in-
dagine, né sul piano della tutela dei
cittadini, ma rappresenterebbe (peraltro
in assenza di previsioni sanzionatorie per
i casi di inadempienza) una complica-
zione, a mio parere estrema, per i singoli
cittadini.

Anche sullarticolo 9 va sviluppata
qualche riflessione; esso recita: « Fino
all’attuazione del registro delle imprese,
in deroga al terzo comma deil'articolo
100 delle disposizioni di attuazione e
transitorie del codice civile, la denuncia
di cui al secondo comma dell'articolo
2556 del codice civile, come sostituito
dall’articolo 6 della presente legge, deve
essere effettuata a cura del notaio che ha
rogato o autenticato I'atto, nel termine ivi
previsto, presso la cancelleria del tribu-
nale competente e iscritta nei successivi
trenta giorni nel registro delle ditte della
competente camera di commercio, indu-
stria, artigianato e agricoltura ».

E noto come il registro delle imprese
trovi una sua previsione normativa nel-
Yambito dell’articolo 2188 del cedice ci-
vile. In relazione a tale registro & prevista
la vigilanza di un giudice delegato dal
presidente del tribunale. Come ¢ noto a
tutti, il registro delle imprese non trova
ancora realizzazione a cinquant'anni dal-
I'introduzione dei nostri codici; tale que-
stione coinvolge ormai dottrina, magistra-
tura e categorie economiche in un dibat-
tito per la veritd di non grande spessore,
ma certo imperniato su ben individuabili
effetti concreti. Tale situazione ha con-
sentito che per cinquant’anni si sia pro-
ceduto attraverso il registro delle ditte,
che trova una sua disciplina normativa

negli articoli 47 e¢ S1 del regio decreto
2011 del 1934. Qualche tentativo & stato
avviato per risolvere il problema dell'in-
troduzione del registro ;delle imprese:
ricordo che nel 1985 uno sforzo in tal
senso fu fatto dall’allora ‘ministro Marti-
nazzoli attraverso un provvedimento in
una certa misura ripreso in questa legi-
slatura dall'onorevole Castagnetti del
gruppo repubblicano (mi riferisco all’atto
Camera 1425},

Diversi elementi caratterizzavano la
proposta di legge Martinazzoli. Innanzi-
tutto essa prevedeva l'affidamento alle
camere di commercio della tenuta del
registro delle imprese. Mi sembra essere
proprio questa la vera nota dolens del
problema: se si debba o meno, cio¢, far
capo alle camere di commercio in ragione
della natura fondamentalmente commer-
ciale del registro stesso, anche se mi
rendo conto degli effetti dichiaratori che
esso poi avrebbe. Una parte prevalente
della dottrina ha tuttavia ritenuto che le
camere di commercio abbiano questa
fondamentale funzione politico-istituzio-
nale nella materia, per cui sarebbe utile
porre i registri a loro carico piuttosto che
a carico delle cancellerie. Si poneva poi,
trattandosi di un registro di concreta
utilizzazione, la questione dell'automa-
zione: basti pensare che alcune provincie,
come Milano, marciano al livello di de-
cine di migliaia di imprese iscritte, con
un’intensa movimentazione quotidiana
che non so fino a che punto potrebbe
essere posta a carico delle cancellerie.

Sempre nella proposta Martinazzoli si
individuava come il costo di questo pro-
getto, anche in termini di meccanizza-
zione, non fosse tutto sommato elevato se
gestito dalle camere di commercio poiché
il sistema sarebbe potuto rientrare in un
circuito informatico gid realizzato.

Si poneva, infine, l'esigenza di intro-
durre il registro delle imprese nell’ambito
di una costruzione codicistica gia ben
individuata.

Ritengo che su questo aspetto il Go-
verno debba fare chiarezza e soprattutto
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assumere un’iniziativa concreta. Immagi-
nare infatti Vintroduzione di un com-
plesso normativo, che diventa sempre pin
cogente per i cittadini, senza che lo Stato
sul piano attuativo sia riuscito a porre in
essere forse l'unica previsione che po-
trebbe essere utile ai fini di una nitida
lettura delle movimentazioni nel settore
commerciale, vale a dire una corretta
realizzazione del registro delle imprese,
sul piano metodologico credo possa su-
scitare obiezioni. Mi auguro pertanto che
il Governo, congiuntamente a questo di-
segno di legge, sviluppi un orientamento
chiaro su una questione che, pili che
spinosa, pud ormai essere definita « sten-
tata ».

L'ultima questione attiene ai profili
sanzionatori, sul piano penale ed ammi-
nistrativo, che non sono stati contemplati
nel presente disegno di legge e sui quali
occorrerebbe riflettere. Mi riferisco non
solo ¢ non tanto agli articoli 7 ed 8, in
relazione ai quali ho gid manifestato le
mie personali perplessitd, quanto agli
obblighi previsti per i notai che, nella
loro qualith, dalle nuove norme trarreb-
bero gli opportuni benefici, rispetto ai
quali, perd, dovrebbero essere individuate
specifiche sanzioni in caso di inadempi-
mento.

PRESIDENTE. Ringrazio, anche a
nome dei colleghi e dei rappresentanti del
Governo, l'onorevole Lucarelli che ha
svolto una relazione ampia, completa e
ricca di riferimenti storici e legislativi su
questa rilevante malteria.

Se i colleghi lo ritengono, potremmo
sin da oggi avviare il dibattito sulla
materia oggetto del disegno di legge al
nostro esame, che naturalmente richie-
dera tempi ulteriori per i necessari ap-
profondimenti.

GIANFRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, concordo sulla necessita di di-
sporre di tempi ulteriori per esaminare
approfonditamente tale materia. Infatti,
se¢ la relazione dell’'onorevole Lucarelli
pud essere in linea di massima condivisa,
soprattutto in ordine alle perplessita

espresse sugli articoli 7 ed 8 ed al
problema pit generale posto dajl’articolo
9 a proposito del registro delle imprese,
ulteriori perplessitd il testo. suscita in
relazione alla modifica degli articoli del
codice civile che richiedono un’attenta
meditazione non solo rispette al regime
sanzionatorio, ma anche rispetto al coor-
dinamento con le altre parti degli articoli
cui le modifiche si riferiscong. L'articolo
6, per csempio, prevede una nuova for-
mulazione del secondo comma dell’arti-
colo 2556 del codice civile che non appare
esattamente collegata con quanto previsto
nel primo comma dello stesso articolo.
Quest'ultimo, infatti, non richiede la
forma scritta, ma la prova scritta per
quei particolari atti, mentre il nuovo testo
proposto per il comma 2 fa esplicito
riferimento ai « contratti di cui al primo
comma, in forma pubblica o per scrittura
privata autenticata ». Quindi, da una
parie non sembra essere sancito I'obbligo
di questa particolare forma e dall’altra si
lascia intendere che soltanto i contratti
redatti in quella forma sono soggetti al
deposito.

Credo che la questione richieda - lo
ripeto — un approfondimento ed un ri-
pensamento, che personalmente vorrei
fare con molta attenzione verificando
anche la giurisprudenza.

SALVATORE SENESE. Vorrei soltanto
chiedere chiarimenti al relatore o, quanto
meno, esplicitare alcuni miei dubbi. A me
pare che la finalita di rendere trasparente
e noto il trasferimenio di quote venga
frustrata, fin dall’articolo 1, dalla man-
cata previsione di sanzioni. La modifica,
infatti, consiste nell'affermare che I'iscri-
zione del trasferimento nel libro dei soci
ha luogo nel termine di trenta giorni,
dando quindi come indefettibile questa
iscrizione. Tuttavia si aggiunge che l'i-
scrizione avviene « verso esibizione del
titolo da cui risultino il trasferimento e
I'avvenuto deposito », cioé a seguito di
una iniziativa delle parti. Ma se le parti
non assumono l'iniziativa ~ ecco il primo
problema — cosa avviene? E se l'assu-
mono dope i trenta giorni? Qual e,
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allora, il significato del termine indicato ?
Si tratta di elementi che andrebbero
chiariti per evitare di riempire di nuove
questioni le aule giudiziarie.

L'articolo 2, poi, prevede sostanzial-
mente la soddisfazione della medesima
esigenza di pubblicitd per i trasferimenti
a causa di morte, ma ancora una volta
non ¢ previsto alcun obbligo e tutto &
rimesso ad una sorta di iniziativa che pud
esserci o meno; per di pih mi pare non
sia previsto alcun termine.

Condivido ['osservazione del collega
Anedda a proposito dell’articolo 6. Per
quanto riguarda invece i rilievi posti dal
relatore, concordo sulle puntuali conside-
razioni relative all’articolo 9 e alla pro-
blematica del registro delle imprese ma
non sono del tutto convinto dei rilievi che
riguardano gli obblighi posti dagli arti-
coli 7 ed 8. Infatti, se fino ad oggi a
questi obblighi sembra si sia scarsamente
adempiuto, in veritd non sappiamo se le
comunicazioni alle questure dei contratti
di locazione ¢ di cessione di immobili non
siano state utili in alcuni casi alla rico-
struzione i trame criminose, alle inda-
gini. Ad ogni modo non mi pare — ma
vorrei capire meglio — che in quelle
disposizioni siano previste limitazioni
cosi pesanti alla liberta, ai traffici, ai
rapporti, come mi sembrava di cogliere
nelle parole del relatore.

Diversa ¢ la questione relativa alle
sanzioni: per i notai credo che esse siano
desumibili dalle relative leggi professio-
nali, le quali ovviamente prevedono e
sanzioni relative aile inadempienze ri-
spetto ai singoli obblighi. Resterebbe
aperto il problema per i sindaci, a pro-
posito dei quali vorrei assolutamente evi-
tare di creare nuove fattispecie penali in
materia: salvo, ovviamente, i casi di dolo,
e quindi laddove l'omissione non sia
rilevante come elemento di altra fattispe-
cie, sarebbero forse pii utili precisazioni
che individuassero sanzioni appropriate,
escludendo lintervento penale, con la
correlativa previsione anche di poteri
sostitutivi secondo i criteri generali.

Sono queste le prime osservazioni
sulle quali ritengo opportunc avere chia-

rimenti dal relatore e dal Governo in
modo da poter meglio puntualizzare la
materia in esame.

FABRIZIO CESETTI. Mi scuso innan-
zitutto per essere arrivato in ritardo e
non aver potuto ascoltare la relazione del
collega Lucarelli, di cui conosciamo tutti
la precisione. Mi riservo ovviamente di
intervenire in modo piiu approfondito
nella prossima seduta dedicata all’esame
di questo disegno di legge; per il mo-
mento vorrei soltanto sottolineare alcuni
rilievi — in ragione dei quali mi riservo di
presentare eventualmente emendamenti —
che a mio avviso possono essere avanzati
ad un provvedimento che mi trova sen-
z'altro d’accordo nelle sue finalita,

L'articolo 1 recita: « L'atto di trasfe-
rimento delle quote, con sottoscrizione
autenticata, deve essere depositato entro
trenta giorni per l'iscrizione (..}s. Per
quanto riguarda la sottoscrizione auten-
ticata sappiamo che nelle societd operano
anche professionisti che non sono notai;
potrebbe essere opportuno, quindi, preve-
dere in questa legge, per la specifica
materia, la possibilita che I'autenticazione
sia posta a carico di determinate catego-
rie professionali, quali i procuratori le-
gali, gli avvocati o gli iscritti all'ordine
dei commercialisti. Si tratta di un aspetto
che possiamo tranquillamente valutare
con la dovuta serenitd, senza spirito
corporativoe. Dal mio punto di vista -
svolgo la professione di avvocato - la
questione pud essere intesa nel senso di
evitare un disagio agli operatori. Se ¢
vero, infatti, che & necessario procedere
all’autenticazione, quindi ad un maggiore
controllo sulla trasparenza dei trasferi-
menti che oggi avvengono con una sem-
plice annotazione nel libro dei soci senza
che se ne sappia nulla - quindi con
estrema facilita — & anche vero che
I'ipotesi di un’autenticazione qualificata,
come quella che potrebbe essere effet-
tuata da un avvocato o da un procuratore
legale (possiamo poi discutere se queste
categorie devono essere iscritte ad un
albo speciale) va a mio avviso approfon-
dita per non creare, ripeto, disagi agli
operatori stessi.



Camera dei Deputati e

—  Commissioni in sede legislativa -9

XI LEGISLATURA - SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 Mmarzo 1993

Non mi sembra affatto strano che un
iscritto all’ordine degli avvocati o dei
commercialisti, che partecipa alla reda-
zione dellatto di trasferimento, possa
autenticare € annotare questo trasferi-
mento, a meno che non vogliamo soste-
nere che queste categorie sone completa-
mente inaffidabili. Del resto, un simile
potere gid compete oggi all'avvocato al
momento dell’autenticazione della pro-
cura. In questi casi sovrintendono a que-
ste operazioni le categorie di professioni-
sti gia richiamate: avvocati, procuratori
legali ¢ iscritti all’ordine dei commercia-
listi. Ritengo che un’autenticazione con
determinati obblighi, prevedendo magari
sanzioni specifiche ad hoc per queste
categorie, sia opportuna, a meno che —
ripeto — non vogliamo considerare queste
categorie inaffidabili.

GERMANO DE CINQUE, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
notaio & non solo un professionista ma
anche un pubblico ufficiale ed ha un’or-
ganizzazione che fa capo al Ministero di
grazia ¢ giustizia ¢ deve rispettare una
serie di obblighi documentali e specifici
che non hanno, per esempio, né l'avvo-
cato, né il commercialista.

LUIGI LUCARELLI, Relatore. Gli
adempimenti richiesti al notaio non sono
attinenti solo alla identificazione, ma

sono caratterizzati da profili legati pro-
prio alla sua funzione di pubblico uffi-
ciale.

FABRIZIO CESETTI. Si pud discutere
sulla forma, io volevo soltanto affrontare
il problema. Si tratta — lo ribadisco — di
evitare i disagi ben conosciuti dagli ope-
ratori del settore.

Vorrei porre sommariamente altri ri-
lievi. L’articolo 3 stabilisce che «Gli
amministratori di societd a responsabilita
limitata devono, entro venti giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, presentare il libro dei soci alla
cancelleria del tribunale competente o ad
un notaio per la vidimazione ». In primo
luogo il termine di venti giomi mi
sembra alguanto riduttivo. In secondo

luogo, credo ci si debba mettere d'ac-
cordo sulla possibilita di vidimazione da
parte della cancelleria del tribunale com-
petente perché tutti sanno come questi
uffici non assolvano tali incombenze.
Spesso, infatti, il presidente del tribunale
decreta che non verranno effettuate le
vidimazioni, le quali di fatto vengono
espletate dai notai. Pertanto, o preve-
diamo I'obbligo da parte delle cancellerie
dei tribunali di effettuare la vidimazione,
oppure non dobbiamo far altro che eli-
minare questa disposizione dall’articolo 3.

Vorrei poi sottoporre al relatore un’ul-
teriore questione. Potrebbe essere questa
I'occasione — ma occorre valutarne 'op-
portunitd — per prevedere Faumento di
capitale sociale per le societd a respon-
sabilitd limitata. Sul territoric nazionale
vi ¢ oggi un proliferare di societd a
responsabilita limitata con un capitale
minimo pari circa a venti milioni, peral-
tro corretto con il meccanismo dei ver-
sarmenti: a tali condizioni chiunque pud
costituire una societd a responsabilita
limitata, per poi magari operare non
sempre per i fini della societd, ma anche
a scopi truffaldini. Spesso si ha a che fare
con vere e proprie societa fantasma. Un
aumento consistente del capitale sociale
per la costituzione di societd a responsa-
bilita limitata, indurrebbe molti operatori
economici a scegliere il meccanismo della
societd semplice. Dobbiamo impedire che
ci si ripari dietro una societd a respon-
sabilitd limitata per porre in essere —
ripeto - operazioni truffaldine, come
spesso avviene sul territorio nazionale
anche ad opera di delinquenti o attra-
verso collegamenti di societd che, se non
proprio appartenenti alla grande crimi-
nalitd organizzata, fanno comunque parte
di un tessuto abbastanza discutibile. Non
si tratterebbe di negare la possibilita di
porre in essere determinate operazioni
economiche: stabiliremmo semplicemente
che o c’¢ un consistente capitale sociale
oppure l'imprenditore agisce singolar-
mente o come societd semplice.

Ho voluto soltanto introdurre alcune
questioni sulle quali mi riservo di svol-
gere interventi pilt approfonditi.
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ETTORE PAGANELLI. Intervengo bre-
vemente per aderire alla proposta iniziale
del presidente circa un successivo appro-
fondimento della. materia. Mi associo
anch’io allapprezzamento che i colleghi
intervenuti hanno rivolto all’onorevole
Lucarelli per Vampia e dettagliata rela-
rione. Concordo in linea di principio,
inoltre, con molte delle osservazioni avan-
zate dal relatore e soprattutto con le
richieste fatte al Governo di particolari
approfondimenti circa i problemi sanzio-
natori, non accennati nel provvedimento,
nonché di precisazioni in ordine al regi-
stro delle imprese.

L'unico punto sul quale nutro perples-
sitd (in cid avvicinandomi al pensiero
dell’'onorevole Senese) riguarda le comu-
nicazioni ai questori, richieste dagli arti-
coli 7 ed 8, simili a quelle introdotte in
periodi diversi per i trasferimenti e le
locazioni di immobili. Non ritengo che
queste comunicazioni siano del tutto ul-
tronee: credo invece che costituiscano una
sorta di monito preventivo e soprattutto
consentano, verificandosi determinate si-
tuazioni, di ricostruire determinati fatti.
E vero che oggi le comunicazioni vengono
accantonate nelle questure ma, verifican-
dosi certi fatti delittuosi, consentono di
ricostruire e di chiarire operazioni che
non si possono negare.

Alla luce di queste brevi considera-
zioni, concordo — ripeto - sulla necessita
di proseguire la discussione ed invito
anch’io il Governo a fornire ulteriori
precisazioni proprio sulla scorta dei ri-
lievi avanzati dal relatore.

GERMANO DE CINQUE, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Mi
associo al positivo giudizio sulla com-
piuta e lucida relazione resa a questa
Commissione dall'onorevole Lucarelli che
ha veramente rappresentato con dovizia
di argomentazioni un tema non facile
come quello introdotto dal disegno di

legge.

I Governo & senz'altro favorevole ad
un rapido iter del provvedimento, neces-
sario soprattutto per garantire maggiore
efficacia alla lotta al riciclaggio di denaro
sporce da parte della criminalith orga-
nizzata; ricordo che il disegno di legge &
nate da un’iniziativa dei ministi Man-
cino ¢ Martelli proprio perché ritenuto
estremamente utile ai fini di un controllo
di quelle operazioni economiche che oggi
sono diventate lo sbocco delle attivita
lucrose della criminalitd organizzata,

1l relatore ha posto in evidenza alcuni
rilievi soprattutto in ordine al problema
annoso, pil che cinquantennale, dell'at-
tuazione del registro delle imprese che &
senz’altro gravissimo e sul quale do-
vremmo svolgere una riflessione molto
attenta.

Su altri aspetti evidenziati dal rela-
tore, i} Governo, riservandosi una replica
pia approfondita al termine della discus-
sione generale, si dichiara senz'altro di-
sponibile sia ad un breve rinvio per
consentire un maggiore approfondimento
sia a prendere in consideraziene tutti gli
emendamenti che si riterrd opportuno
presentare.

PRESIDENTE. Nel rinnovare il mic
personale ringraziamento al relatore e a
tutti i colleghi intervenuti che si sono
impegnati su questa importante materia,
rinvio ad altra seduta il seguito della
discussione.

La seduta termina alle 10,%0.
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