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La seduta comincia alle 9. 

MARCO BOATO, Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta di ieri. ' 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Bampo e d'Aquino sono in missio­
ne a decorrere dalla seduta odierna. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono otto, come risulta dall'elenco 
depositato presso la Presidenza e che sarà 
pubblicato nell'allegato A ai resoconti della 
seduta odierna. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione sulle 
comunicazioni del Governo. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione sulle comunicazio­
ni del Governo, iniziata nella seduta di ieri. 

È iscritto a parlare l'onorevole Vito. Ne 
ha facoltà. 

ELIO VITO. Nel corso del mio intervento 
cercherò di trattare due argomenti che rite­

niamo importanti (uno addirittura priorita­
rio) e di proseguire quindi il percorso che 
ieri Marco Pannella ha tracciato per il nostro 
gruppo. I colleghi Cicciomessere e Rapagnà 
hanno già toccato alcuni temi, mentre i 
colleghi Taradash e Bonino, che interverran­
no nel pomeriggio, si soffermeranno su altri 
che consideriamo, dicevo, particolarmente 
importanti e riguardo ai quali ci attendiamo 
di ascoltare, nella replica del Presidente del 
Consiglio, ragioni a sostegno o, eventual­
mente, in dissenso; è comunque opportuno 
che siano affrontati. 

Il primo dei due punti che tratterò con­
cerne la priorità assoluta che deve porsi un 
Governo che oggi voglia governare il paese. 
La priorità assoluta, a nostro giudizio, non 
può che consistere nell'affrontare il proble­
ma del debito pubblico. Come abbiamo già 
detto — e non è uno slogan, ma un concetto 
politico —, dal debito pubblico si è governati 
se non lo si governa. 

Nelle sue dichiarazioni di ieri, Presidente 
Ciampi, lei ha affermato che la prima finalità 
che il Governo si propone, dal punto di vista 
della manovra di risanamento finanziario, è 
di mantenere l'obiettivo prefissato dal Go­
verno Amato nella precedente legge finan­
ziaria: un avanzo primario di bilancio al 
netto degli interessi del debito pubblico. 

Dobbiamo rilevare che, quand'anche l'o­
biettivo richiamato fosse raggiunto, esso sa­
rebbe del tutto inadeguato alla situazione del 
debito pubblico del nostro paese. A nostro 
giudizio, arrivare ad un avanzo primario di 
bilancio al netto degli interessi significherà 
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sostanzialmente non intaccare il debito pub­
blico. Continueremo a pagare interessi per 
circa 190 mila miliardi sui quasi 2 milioni di 
miliardi di debito pubblico. 

Pertanto, l'obiettivo dell'avanzo primario 
al netto degli interessi non consentirà di 
avviare la soluzione del problema né di 
realizzare un'ipotesi effettiva di avanzo di 
bilancio, poiché si tratterebbe di un avanzo 
di bilancio che non terrebbe conto degli 
interessi sul debito pubblico. 

L'attenzione che prestiamo a tale proble­
ma ci fa ritenere — e in ciò siamo distanti, 
signor Presidente del Consiglio — che occor­
ra parlare con chiarezza al paese e realizza­
re, se si vuole realmente avviare una politica 
di risanamento, un avanzo di bilancio al 
lordo (e non al netto) degli interessi: questo 
è l'obiettivo che bisogna dunque porsi. Se si 
volesse provare a raggiungere un avanzo di 
bilancio al lordo degli interessi si dovrebbe 
programmare una manovra di 190 mila 
miliardi, superiore quindi a quella di 25 mila 
miliardi da lei annunciata, che consente di 
mantenersi all'interno dell'avanzo senza cal­
colare gli interessi del debito pubblico. Co­
me si nota, sono dimensioni (lo dico tra 
virgolette) «spaventose», ma necessarie. Fi­
no a quando l'esecutivo non dichiarerà e-
spressamente di porsi l'obiettivo dell'avanzo 
effettivo di bilancio, cioè comprensivo degli 
interessi del debito pubblico, considerando 
tale aspetto la priorità assoluta di un Gover­
no che intenda governare il paese e non 
voglia nascondere i problemi reali all'opinio­
ne pubblica, non saremo in grado di realiz­
zare una manovra adeguata a fronteggiare la 
situazione attuale. Questo è un problema 
ormai strutturale per la nostra economia e 
quindi centrale per i nostri governi. Da 
sempre, infatti, l'obiettivo dichiarato — e 
sinora mai raggiunto — è quello dell'avanzo 
al netto degli interessi. Da un Governo come 
il suo, con la competenza che contraddistin­
gue lei ed i suoi ministri, ci attendiamo che 
già in sede di replica venga indicata con 
chiarezza la finalità che ho esposto, affinché 
il paese si renda conto che le vere dimensioni 
del problema sono quelle che ho poc'anzi 
descritto. Quindi — lo ribadisco —, un 
Governo che intenda realmente governare il 
paese deve porsi l'obiettivo di un avanzo 

effettivo di bilancio, cioè al lordo degli inte­
ressi. E deve tendere a tale obiettivo non 
solo in una prospettiva immediata, ma an­
che nel corso del triennio al quale farà 
riferimento il prossimo documento di pro­
grammazione economica. Si tratta, dunque, 
di una manovra di dimensioni del tutto 
nuove rispetto alle precedenti anche per i 
riflessi che può avere sull'opinione pubblica. 

Se lei, signor Presidente del Consiglio, 
annuncerà che la priorità assoluta del paese 
è rappresentata da tale obiettivo, avrà com­
piuto innanzitutto un'opera meritoria di in­
formazione e di ristabilimento della verità, 
facendo conoscere all'opinione pubblica 
quali sono le dimensioni reali del problema. 
Siamo convinti che, conseguentemente, tut­
te le altre questioni assumeranno la rilevan­
za ad esse spettante, ma in rapporto alla 
necessità del Governo e del paese di affron­
tare il problema del debito pubblico. Se, 
infatti, continueremo ad introdurre altre 
priorità sottacendo questo dato, consentire­
mo al debito pubblico non solo di aumenta­
re, perché anche nella migliore delle ipotesi 
(cioè l'avanzo al netto degli interessi) esso è 
destinato ad accrescersi, ma avremo soprat­
tutto continuato a compiere nei confronti 
del paese un'opera di disinformazione che 
non consentirà ai governi che dovranno 
attuare la manovra, ed al Parlamento che 
dovrà sostenerla, di ottenere il consenso 
necessario. Quest'ultimo, infatti, dovrà esse­
re fondato sulla conoscenza dei dati reali. 

Noi vorremmo dunque che il suo Governo 
riconoscesse che la priorità assoluta oggi del 
paese è quella di aggredire e di governare il 
debito pubblico, ponendo con chiarezza l'o­
biettivo dell'avanzo al lordo degli interessi 
non solo al Parlamento, ma anche al paese. 

Riconosciamo che esistono altre priorità, 
da noi indicate da decenni, come quelle del 
cambiamento del sistema politico e della 
riforma elettorale. Tuttavia, occorre avere 
presente con chiarezza che la priorità asso­
luta da affrontare per consentire la realizza­
zione delle altre riforme è quella del risana­
mento del debito pubblico. E si badi che tale 
problema ha assunto anche una rilevanza 
costituzionale. Abbiamo assistito infatti, ne­
gli ultimi decenni, ad un sistematico stravol­
gimento dell'articolo 81 della Costituzione, 



Atti Parlamentari — 13245 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

il quale prevede che ad ogni spesa vi sia una 
corrispondente entrata diretta per lo Stato. 

Quando però le leggi finanziarie e di bi­
lancio del nostro Stato vengono redatte in 
modo che alle spese — che sono dilatate 
sempre più — corrisponda per il saldo, per 
il pareggio, non l'entrata ma il debito, il 
ricorso all'indebitamento, al mercato, ci tro­
viamo di fronte allo stravolgimento dell'ar­
ticolo 81 della Costituzione. E tale stravolgi­
mento è stato sistematico, così come 
sistematica è stata la denuncia al riguardo 
da parte dei deputati radicali nelle preceden­
ti legislature (e su questa strada cerchiamo 
di proseguire). Siamo di fronte — dicevo — 
ad uno stravolgimento dell'articolo 81 della 
Costituzione operato ogni anno dalle nostre 
leggi finanziarie, che trovano il finanziamen­
to delle spese non nelle entrate, ma nell'in­
debitamento, nel ricorso al mercato finan­
ziario. Così si pone in essere — lo ribadisco 
— una violazione della Costituzione, attuan­
do un principio finanziario (quello al quale 
mi riferivo prima) secondo il quale la vora­
gine del debito pubblico sarà sempre più 
estesa. 

Ebbene, signor Presidente del Consiglio, 
ciò è per noi motivo di forte preoccupazio­
ne. Cerchiamo di rappresentare un'esigenza 
drammaticamente oggettiva, nei confronti 
della quale, con fiducia, attendiamo che lei 
dia una risposta in termini di chiarezza, di 
verità, ponendosi l'obiettivo al quale poc'an­
zi facevo riferimento. 

Un secondo argomento che desidero trat­
tare nel mio breve intervento (e concludo) 
si fonda su un aspetto delle sue dichiarazioni 
programmatiche. Mi auguro, signor Presi­
dente del Consiglio, che lei non conosca in 
modo approfondito (mi permetto di usare 
quest'espressione) l'iniziativa legislativa alla 
quale fa riferimento quando dice, nelle sue 
dichiarazioni programmatiche, che per gli 
appalti ai lavori pubblici un disegno di legge 
è in discussione in Parlamento e che il 
Governo ne auspica la sollecita approvazio­
ne. Mi auguro, Presidente, che lei non co­
nosca nel dettaglio il progetto di legge, per­
ché esso è in completa contraddizione con i 
principi esattissimi sui quali lei successiva,-
mente si è soffermato nelle dichiarazioni 
programmatiche: mi riferisco alla semplifi­

cazione delle procedure amministrative, al­
l'introduzione di controlli interni all'ammi­
nistrazione affinché quest'ultima sia in gra­
do di prevenire la corruzione e gli sprechi e 
di avvedersene, alla necessità che tali stru­
menti interni di verifica siano disposti dalla 
stessa amministrazione pubblica. 

Signor Presidente del Consiglio, il proget­
to di legge del quale lei vorrebbe vedere una 
sollecita approvazione prevede, all'articolo 
17, l'appalto di servizi per lo svolgimento di 
attività inerenti ai lavori pubblici. Questo 
articolo 17 è qualcosa di aberrante! Con esso 
verrebbe introdotto nella nostra legislazione 
un concetto esattamente contrario a quello 
da lei espresso. Si prevede, cioè, che la 
pubblica amministrazione possa appaltare a 
privati lo svolgimento e l'attuazione di tutte 
le operazioni preliminari alla fase di esecu­
zione dell'opera pubblica. 

Ciò significa che le fasi dell'acquisizione 
degli elementi tecnici per la progettazione e 
l'occupazione delle aree, per la predisposi­
zione delle procedure per gli affidamenti di 
incarico, per l'acquisizione dei pareri, per 
l'assistenza in tutte le fasi del contratto, 
nonché per il collaudo possano essere appal­
tate con il contratto di servizi dalla pubblica 
amministrazione alla società privata; la pub­
blica amministrazione individuerà quindi ta­
li compiti preliminari non nell'interesse della 
stessa (com'è prevedibile), ma nell'interesse 
della società che li dovrà poi svolgere. Per­
tanto, non è diffìcile immaginare che nel 
nostro paese si creeranno società di servizi, 
collegate alle società esecutrici delle opere 
pubbliche. In tal modo, la definizione della 
progettazione, dell'acquisizione delle aree, 
delle procedure di finanziamento, delle for­
me di collaudo, insomma di tutte quelle 
attività preventive di controllo che si ritiene 
giustamente debbano appartenere alla pub­
blica amministrazione, sarà appaltata da 
quest'ultima ai privati. 

Questo è l'articolo 17 del progetto di legge 
all'esame della Commissione ambiente, nei 
confronti del quale noi abbiamo presentato 
un emendamento abrogativo sul quale il 
precedente Governo aveva espresso parere 
contrario. 

Di fronte alla necessità di una nuova leg­
ge-quadro sui lavori pubblici, noi ci auguria-
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mo che il nuovo Governo esamini il testo e 
gli emendamenti presentati, riformulando i 
pareri espressi; perché — lo ripeto — lei, 
signor Presidente del Consiglio, difende un 
provvedimento che è in contrasto con i 
principi enunciati nelle sue dichiarazioni 
programmatiche. 

Le porto un secondo esempio relativo allo 
stesso progetto di legge, che fa riferimento 
alla concessione di opere pubbliche. Veda, 
signor Presidente del Consiglio, che bella 
lingua è l'italiano! Il comma 2 dell'articolo 
16 prevede che l'affidamento della conces­
sione di lavori pubblici è consentito solo nel 
caso in cui la concessione abbia ad oggetto, 
oltre all'esecuzione, anche la gestione delle 
opere. La concessione, naturalmente, com­
porta che non vi sia un corrispettivo, un 
prezzo pagato dalla pubblica amministrazio­
ne al concessionario, ma che il profitto 
venga ricavato attraverso la gestione dell'o­
pera. In sostanza, la pubblica amministra­
zione affida il compito di costruire un'auto­
strada mediante la relativa concessione 
senza pagare alcunché e il profitto sarà 
ricavato dalla gestione dell'autostrada stes­
sa. Questo è un principio corretto della 
contabilità generale dello Stato. 

Che cosa dispone il perverso comma 2 
dell'articolo 16 del suddetto progetto di leg­
ge? Stabilisce che la controprestazione a 
favore del concessionario consiste unica­
mente nel diritto di gestire l'opera, oppure 
in tale diritto ed in un prezzo. Prima, cioè, 
si afferma un principio corretto secondo la 
contabilità generale dello Stato e le regole di 
mercato, ma poi si aggiunge una deroga che 
lo stravolge. Se si prevede la possibilità che 
la pubblica amministrazione paghi prima la 
costruzione dell'opera a favore del conces­
sionario privato e poi quest'ultimo ricavi 
comunque un profitto dalla gestione dell'o­
pera stessa, si creerà una situazione di gran­
de distorsione nel settore dei lavori pubblici. 

La concessione è, per definizione, lo stru­
mento in virtù del quale la pubblica ammi­
nistrazione non rimette nulla di tasca pro­
pria e consegna alla cittadinanza il servizio 
reso da una certa opera pubblica; il privato 
poi, nei dieci, trenta o novantanove anni in 
cui gestirà l'opera, recupererà le sue spese. 
Questo è il concetto di concessione. Se nel 

progetto di legge sui lavori pubblici si inse­
risce il principio per il quale al concessiona­
rio viene attribuito dalla pubblica ammini­
strazione, oltre al diritto di gestire l'opera, 
anche un prezzo, si rientra nella normativa 
degli appalti, in quanto non si può più 
parlare di concessione. In tal modo si con­
tribuisce a stravolgere ancora di più il mec­
canismo di corretta gestione delle opere 
pubbliche. Sono queste le distorsioni che 
hanno portato ad una concezione mon-
strum dell'opera pubblica e che hanno ri­
dotto il nostro Stato e le nostre risorse 
pubbliche nelle condizioni disastrate che 
abbiamo di fronte. 

Non mi soffermerò, signor Presidente del 
Consiglio, sull'articolo 5 del decreto-legge 
n. 101, recante misure urgenti per l'occu­
pazione (che mi auguro non sia convertito in 
legge o venga ritirato dal Governo), che 
prevede il silenzio-assenso per la concessio­
ne edilizia. Qualora cioè, entro novanta gior­
ni, l'amministrazione pubblica non attribui­
sca una concessione edilizia, quest'ultima 
verrebbe automaticamente rilasciata. A par­
te i problemi di ordine costituzionale relativi 
all'obbligo dei pareri da parte delle sovrin­
tendenze, ritengo che prevedere il silenzio-
assenso, date le difficoltà che conosciamo 
all'interno delle pubbliche amministrazioni, 
sia peggio di una sanatoria. Ciò significa, 
praticamente, rimettere all'inerzia degli uf­
fici il rilascio di migliaia di concessioni edi­
lizie su tutto il territorio nazionale, in viola­
zione degli strumenti di pianificazione di 
quest'ultimo. Come è possibile che nel prov­
vedimento finalizzato a rilanciare l'occupa­
zione, premesso che tale rilancio passi ne­
cessariamente attraverso quello dell'edilizia, 
si inserisca l'articolo 5 che prevede, ripeto, 
il silenzio-assenso per il rilascio delle conces­
sioni edilizie da parte dei comuni? 

Mi auguro (ricordo che si tratta di un 
decreto-legge dell'8 aprile scorso, quindi 
molto recente, emanato quando Amato era 
Presidente del Consiglio) che si sia trattato 
di una svista, di un errore, e che l'articolo 5 
venga eliminato in sede di conversione in 
legge del decreto. 

Concludo, signor Presidente del Consiglio, 
confidando nel fatto che le ragioni di chi si 
è dichiarato disponibile ad essere parte della 
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maggioranza che dovrà accordarle la fiducia 
siano da lei tenute in considerazione. Vi 
sono due modi in cui lei potrà ottenere la 
fiducia questa sera: con il minor numero di 
voti contrari, ma anche con il minor numero 
di voti a favore. L'altissimo numero di asten­
sioni che è stato annunciato, infatti, fa sì che 
lei quasi non abbia bisogno di deputati che 
votino a favore; sarà sufficiente il voto favo­
revole di un numero di deputati equivalente 
a quello dei gruppi di rifondazione comuni­
sta e del Movimento sociale italiano per farle 
ottenere la fiducia. Lei, quindi, nella sua 
replica potrà semplicemente difendere le 
ragioni di coloro che si astengono. Ma noi 
non riteniamo che questo sia un inizio ade­
guato per un Governo che intenda rappre­
sentare il paese. Riteniamo inoltre che lei 
nella sua replica saprà tenere presenti le 
ragioni di coloro che sono disponibili a 
votare a favore e che però considerano 
necessario avere risposte ai problemi solle­
vati, nella convinzione che i problemi di cui 
si è parlato e che saranno affrontati anche 
dagli altri miei colleghi riguardano oggetti­
vamente l'interesse generale del paese (an­
che se ormai questa è una parola della quale 
spesso si abusa, per cui vi è una certa 
diffidenza nell'usarla). 

Con questa fiducia, Presidente, noi ascol­
teremo la sua replica ed in base ad essa 
decideremo il nostro comportamento (Ap­
plausi dei deputati del gruppo federalista 
europeo e del deputato Marte Ferrari). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Gasparri. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente 
del Consiglio, onorevoli colleghi, sull'onda 
della sconfitta e della crisi della partitocrazia 
è arrivato a Palazzo Chigi colui che si è 
definito un semplice cittadino. Tuttavia noi, 
per la verità, non riteniamo che l'ex Gover­
natore della Banca d'Italia si possa definire 
un semplice cittadino ed in questo modo 
possa dichiararsi estraneo, nella sostanza, 
alle responsabilità globali che investono que­
sto sistema politico ed economico per la 
situazione nella quale ci troviamo, soprattut­
to sul versante dell'economia. 

La Banca d'Italia ed il suo Governatore 

non sono stati estranei alla gestione e-
conomica degli ultimi lustri, certo ciascuno 
con le proprie responsabilità: il Parlamento 
con le sue, il Governo con le sue, ma 
anche l'istituto centrale di emissione, come 
vedremo, con la sua partecipazione, con 
il suo ruolo di attuazione di una politica 
economica. 

Nel corso della sua lunga gestione, come 
Governatore, della Banca d'Italia si è avuta 
l'ascesa del debito pubblico; ieri lei ha voluto 
ricordarci cifre che sono ben note: 1 milione 
670 mila miliardi di lire. All'inizio della sua 
esperienza di Governatore tale cifra era assai 
più contenuta. Vi sono stati anni difficili, 
tumultuosi, anni che hanno visto la dilata­
zione del debito. 

Tutto questo è avvenuto per la mancanza 
di una politica economica, per la mancanza 
di una politica industriale, perché — ad 
esempio — in anni di apparente benessere 
si è pensato più alla dilatazione dell'econo­
mia di carta, a processi di finanziarizzazione 
che non alla crescita dell'economia reale. Si 
sono quindi levati, in anni non lontani, inni 
ad un ciclo economico positivo che in realtà 
era tale solo in apparenza: era un'economia, 
appunto, di carta, che cresceva, che si dila­
tava; ma non vi era una crescita reale del­
l'economia stessa. 

Noi che voteremo contro questo Governo 
riteniamo, pertanto, che vi siano responsa­
bilità ai vertici del potere, responsabilità 
diffuse che investono anche chi ha voluto 
dirci di essere qui come un semplice cittadi­
no ed invece ha svolto ruoli di rilievo in tutte 
le vicende che ci hanno portati ad una 
situazione estremamente allarmante sul 
fronte dell'economia. 

Voglio anche ricordare le recenti vicende 
della difesa del livello dei cambi della lira. 
Ieri nel suo discorso, signor Presidente, lei 
ha praticamente tramutato (quasi come fece 
il Presidente del Consiglio Amato quella sera 
famosa in televisione) un fatto certamente 
negativo in un fatto quasi positivo, dicendo 
che con la svalutazione vi è stata una ripresa 
dell'esportazione — e questo è un fatto 
normale, fisiologico — e che ciò potrebbe 
attivare il ciclo di una ripresa. Noi sappiamo 
che comunque la svalutazione di una mone­
ta è sempre un fatto negativo. Si registra la 
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malattia di un'economia e noi crediamo che 
per troppo tempo il Governo ed anche la 
Banca d'Italia abbiano difeso — bruciando 
in questa opera ingenti risorse — livelli di 
cambio che non rispondevano alla realtà. 

Quando si è addivenuti poi alla decisione 
di svalutare la lira, ci si è adeguati ad una 
realtà che da tempo era sotto gli occhi di 
tutti e che per mesi, per settimane, il Gover­
no e la Banca d'Italia avevano voluto pro­
crastinare con un'azione che si è rivelata 
inutile. Successivamente, infatti, la nostra 
moneta non soltanto è stata svalutata, ma 
ha continuato a scivolare ed ha fluttuato 
liberamente, andando a collocarsi in una 
posizione assai inferiore rispetto a quei livelli 
in cui il Governo e la Banca d'Italia per 
molto tempo avevano voluto mantenerla. 

Non possiamo quindi riconoscere dei me­
riti o fare degli applausi, quasi come quelli 
che voleva Amato la sera che andò in tele­
visione a rendere affermazioni che poi ebbe 
la bontà di ammettere non essere esattamen­
te rispondenti alla verità: quando diede u-
n'immagine edulcorata di quella svalutazio­
ne, quasi descrivesse un bollettino della 
vittoria. Ci sembra che ieri anche lei, nel suo 
intervento, abbia voluto mettere in luce gli 
aspetti positivi di quell'evento che potrebbe 
aver innescato un processo di ripresa. Certo, 
vi sono stati vantaggi per l'esportazione, ma 
c'è stata anche tutta una serie di penalizza­
zioni per gli acquisti di materie prime, di 
prodotti semilavorati e quant'altro. Al ri­
guardo non riteniamo quindi opportuno fare 
un applauso. 

E sintomaticamente, mentre il Governo si 
insediava, è arrivata l'ennesima bocciatura 
da parte di Moody's. Subito c'è stata un'in­
surrezione. Molti hanno contestato quelle 
valutazioni. Noi non siamo certamente fau­
tori del «tanto peggio tanto meglio», e siamo 
quindi sinceramente dispiaciuti, come citta­
dini prima ancora che come parlamentari, 
quando società di rating internazionali fan­
no retrocedere il nostro paese, perché cer­
tamente questo è un fatto che colpisce tutta 
la comunità nazionale. Ma chi ha gestito la 
politica economica, chi ha governato il pae­
se deve assumersi le proprie responsabilità. 
Come ho già detto, c'è stata un'insurrezio­
ne. Si dice che si tratta di valutazioni infon­

date. In proposito voglio ricordare che quan­
do l'anno scorso, nel 1992, vi fu una deci­
sione analoga da parte di Moody's di retro­
cessione dell'Italia, furono avanzate le stesse 
lamentele. Ebbene, dopo qualche mese si 
delineò lo scenario che prima ricordavo. La 
svalutazione della lira e tutta una serie di 
altri fattori negativi dimostrarono che in 
effetti la decisione di retrocedere l'Italia un 
fondamento l'aveva. Gli eventi successivi, 
con le disastrose situazioni nelle quali ci 
siamo trovati, confermarono le valutazioni 
negative venute da Mood's. 

Noi siamo estremamente preoccupati per 
queste valutazioni, così come siamo preoc­
cupati da un dato che è stato evidenziato da 
lei ieri, fotografando la realtà. C'è stato uno 
scostamento rispetto alle previsioni del do­
cumento di programmazione economico-fi­
nanziaria. Non è una novità; è un fatto che 
si verifica costantemente, anno dopo anno, 
direi semestre dopo semestre. Nel corso 
dell'anno, tutti i Governi che si sono succe­
duti hanno dovuto fare manovre correttive, 
che noi definiamo più comodamente stanga­
te, affinché i cittadini comprendano di cosa 
si tratta. 

Lei ha preso impegni sulle riforme eletto­
rali. Vedremo come e quando si potranno 
concretizzare; per ora restano solo delle forti 
ipotesi. C'è però una certezza, la certezza 
che ben presto vi saranno altre tasse, che si 
tradurranno in ulteriori aumenti delle entra­
te dello Stato. Nel parlare dei 25 mila miliar­
di di scostamento dalle previsioni, lei ha 
infatti detto che per la metà questa cifra è 
da addebitare ad una congiuntura negativa, 
ma per l'altra metà alla sovrastima del get­
tito e alle maggiori spese. H che vuol dire 
che ci saranno altre tasse. È bene parlare 
con chiarezza ai cittadini! Di fronte al disse­
sto morale, di fronte a tutti i fatti di corru­
zione per i quali non vi è stata ancora 
giustizia, di fronte alla maniera veramente 
grave e irresponsabile in cui questa stessa 
Assemblea parlamentare si è comportata nei 
giorni scorsi, di fronte a tutto questo, il 
conto sarà presentato ancora una volta ai 
cittadini, che saranno chiamati a pagare 
altre tasse. 

Noi vogliamo dirle, signor Presidente del 
Consiglio, che da questo punto di vista ci 
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aspettiamo ben altri discorsi. Lei saprà sicu­
ramente assai meglio di noi, per la sua 
esperienza e la sua competenza, che in Italia 
vi sono oramai circa 191 tasse e imposte. Il 
cittadino non sa più nemmeno come potersi 
mettere in regola con tutti i pagamenti e le 
scadenze. Sarebbe stata ora di alleggerire 
questa pressione fiscale! Sarebbe stata ora 
di semplificare e riordinare il sistema del 
prelievo, per far sì che vi fossero pochi 
prelievi, giusti ed equi, ai quali i cittadini si 
potessero uniformare, e non questa giungla 
di 191 tasse e imposte che io ritengo non 
abbia eguali nel mondo. È veramente una 
cosa allucinante! Oltre tutto bisogna fare 
attenzione, perché la crescita eccessiva della 
pressione fiscale rischia di uccidere la realtà 
produttiva. Già dal 1990, in termini di dina­
mica della crescita della pressione fiscale, 
abbiamo superato la media dei paesi OCSE. 
Dal 1992, la dinamica della crescita della 
nostra pressione fiscale ha superato la media 
dei paesi della Comunità europea. Eppure, 
si prospettano altre tasse; il livello di crescita 
della pressione fiscale aumenterà ancora, 
con il pericolo — ripeto — di uccidere la 
realtà produttiva. 

Nei mesi scorsi è stata fatta una denuncia: 
50 mila sarebbero stati i negozi e le attività 
artigiane che hanno cessato la loro attività. 
Una delle ultime tasse, una delle 191, la 
famosa minimum tax, ha infatti stroncato 
molte realtà. Se è giusto che il grande com­
merciante, colui che è nel centro della gran­
de città, paghi le tasse dovute, è anche vero 
che un certo tipo di tassazione indiscrimina­
ta, la condanna a pagare tasse la cui entità 
è stabilita dallo Stato e che non possono in 
molti casi corrispondere al reale livello che 
un'attività commerciale o artigianale può 
raggiungere, ha fatto sì che 50 mila siano 
state le imprese che hanno cessato le loro 
attività. E ciò, alla fine, si risolve in un danno 
anche per lo Stato. Si parla di scostamento 
dalle previsioni anche per la crisi congiuntu­
rale, per la mancanza di determinate entrate 
in quanto le stesse erano state sovrastimate; 
ebbene anche questa è una dimostrazione 
che quando la pressione fiscale supera certi 
livelli di tollerabilità, la conseguenza non è 
soltanto l'evasione ma anche la cessazione 
di molte attività. 

Da questo punto di vista, riteniamo quindi 
che non si vada verso strade di equità fiscale, 
di ridistribuzione più equa delle risorse nel 
paese, ma si vada piuttosto verso i soliti, 
consueti, antichi metodi che ci hanno por­
tato a questa situazione fallimentare. Si con­
tinua a far pagare di più tutti e ad inseguire 
sempre una spesa pubblica che si dilata, che 
cresce, che non viene mai riqualificata, che 
non viene mai posta sotto controllo perché 
non si interviene mai per ridurre le aree 
dello sperpero e dello spreco. 

Tra l'altro siamo anche preoccupati per 
altri aspetti. Lei ha parlato delle privatizza­
zioni, dicendo che questo Governo intende 
continuare l'attività dei precedenti. Noi non 
abbiamo nulla in contrario da obiettare, in 
via di principio, sul processo di privatizza­
zione, pur se nell'ambito del dibattito parla­
mentare abbiamo sollevato una serie di pro­
blemi e chiesto talune cautele. 

Le voglio tuttavia far presente, signor 
Presidente del Consiglio, che anche da que­
sto punto di vista si naviga nell'incertezza: 
nel 1992 lo Stato aveva calcolato 7 mila 
miliardi di entrate sotto la voce privatizza­
zioni, ma lei sa benissimo che esse non si 
sono verificate e che la situazione ha contri­
buito allo sfondamento dei tetti di spesa. È 
stato dunque necessario spremere i cittadini 
per far quadrare i conti. 

Lei sa anche, signor Presidente del Consi­
glio, che per il 1993 e per gli anni a venire 
sono state quantificate una serie di entrate, 
sempre sotto la voce privatizzazioni, nel­
l'ambito dei programmi che sono stati espo­
sti anche in Parlamento. Finora però non si 
è realizzato quasi nulla. Quindi le incertezze, 
da questo punto di vista, sono assai impor­
tanti. 

Io voglio denunciare all'ex Governatore 
Ciampi, all'economista Ciampi, prima an­
cora che al Presidente del Consiglio, le 
situazioni inquietanti che si stanno verifi­
cando nel settore delle partecipazioni stata­
li. Lei sa che TIRI è schiacciato da una 
massa di debiti enorme (forse 70 mila mi­
liardi, secondo calcoli che tengono conto di 
tutte le voci) e che si rischia di avere un 
nuovo EFIM. Cosa sta facendo TIRI? Sta 
realizzando talune operazioni di carattere 
finanziario — le segnalo, anche se lei cer-
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tamente le conosce — che sono veramente 
inquietanti: qualche settimana fa la STET, 
una finanziaria che opera nel settore delle 
telecomunicazioni, è stata d'ufficio trasfor­
mata dal vertice dell'IRI in una banca. Le 
è stato infatti chiesto di anticipare i futuri 
utili della Banca commerciale italiana da 
qui al 1995: la STET lo ha fatto, svolgendo 
così una funzione che non ci sembra quella 
propria di una finanziaria che opera nelle 
telecomunicazioni. 

Ma è successo addirittura di peggio. Nei 
giorni scorsi è stata decisa l'operazione ana­
loga e contraria: la Banca commerciale ita­
liana, il Credito italiano ed altri istituti anti­
ciperanno all'IRI i futuri utili che la STET 
maturerà da qui al 1995. 

Si tratta di giochetti finanziari apparen­
temente legali, che sono però veramente 
pericolosi e dimostrano come si stia ra­
schiando il fondo del barile ed attuando 
operazioni pericolose. Si consideri poi che 
alcune di queste società sono teoricamente 
in vendita: lo Stato vorrebbe vendere, ad 
esempio, la Banca commerciale italiana. 
Allora io mi chiedo: chi comprerà una 
banca i cui utili sono già stati impegnati ed 
incassati dall'IRI? Certo, TIRI dice che in 
tale ipotesi restituirebbe subito gli utili 
medesimi, ma c'è da chiedersi dove pren­
derà il denaro, visto che è gravato da tanti 
debiti. 

Noi siamo veramente preoccupati. Ecco, 
peraltro, da dove nascono le valutazioni di 
certi operatori internazionali che conoscono 
tali operazioni: le società come Moody's 
sanno di questi che certo non sono compor­
tamenti virtuosi dal punto di vista finanzia­
rio ed economico. 

Le responsabilità, peraltro, ricadono an­
che sul Governo: noi le segnaliamo perché 
vorremmo che in sede di replica o di illustra­
zione dei programmi, settore per settore, 
presso le Commissioni il Presidente del Con­
siglio fornisse delle indicazioni perché que­
ste realtà ci preoccupano. Non vorremmo 
da qui a qualche tempo trovarci TIRI tra­
sformato in un altro EFIM: a suo tempo 
richiamammo l'attenzione su tale ente, di­
cendo che la situazione andava affrontata 
per tempo; invece si rinviò ed oggi ci trovia­
mo di fronte a quel disastro che ha grande­

mente pesato sulle vicende della lira ed ha 
contribuito alla declassificazione del nostro 
paese nelle graduatorie economiche interna­
zionali. 

Non vorremmo che il processo di priva­
tizzazione si traducesse in una sorta di colo­
nizzazione della nostra economia, soprattut­
to oggi che la lira è svalutata e dall'estero vi 
è molta convenienza ad acquistare imprese 
italiane. Ci preoccupa, infatti, che alcuni 
operatori internazionali più che all'acquisto 
delle imprese siano interessati all'acquisto di 
quote di mercato, a comprare cioè un'im­
presa per poi smantellarla ed appropriarsi 
della fetta di mercato che essa occupava. 

È una preoccupazione che, come forza 
molto attenta agli interessi della nazione, noi 
avvertiamo e riteniamo di dover segnalare, 
perché questa è la situazione che si sta 
verificando. È già successo per l'industria 
farmaceutica ed ora anche per quella ali­
mentare. Si tratta di una vera e propria 
colonizzazione in settori di ricerca avanzata. 
Quindi vi è un impoverimento anche dal 
punto di vista della ricerca e delle attività 
qualificate più all'avanguardia della nostra 
nazione. È un fatto che ci preoccupa perché 
riteniamo che vada difesa la nostra sovranità 
ed autonomia. 

Lei ha parlato ieri di una crisi d'identità 
della CEE e ha ribadito dal suo punto di vista 
fedeltà ai princìpi di Maastricht. Noi ritenia­
mo che l'Italia debba riflettere a tale riguar­
do. Il modello CEE è in crisi, così come sono 
in crisi i princìpi sanciti a Maastricht; l'Eu­
ropa versa in una situazione di grande diffi­
coltà. Tutto ciò ci deve indurre a rivedere le 
nostre posizioni e a tutelare le nostre giuste 
aspettative, anche economiche. Vi sono al­
cune questioni che vanno sottoposte ad una 
revisione ed a una rinegoziazione. 

La Francia stessa ammette oggi di incon­
trare notevoli difficoltà a rientrare nei para­
metri di Maastricht, per noi lontani mille 
miglia, e in Inghilterra la questione viene 
discussa da tempo con diatribe di ampia 
natura. 

È urgente risolvere alcuni problemi, come 
quelli della siderurgia, settore nel quale an­
cora una volta la Comunità europea ci chie­
de di effettuare dei tagli. Le voglio segnalare 
quanto ha detto un suo dipendente perché 
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lei, in quanto Presidente del Consiglio, ha 
alle sue dipendenze il signor Nakamura che 
è Tamministratore delegato dell'IL\A (ovvia­
mente si tratta di un dipendente di rango 
elevato). Ebbene, questo giapponese, che è 
stato chiamato tra la sorpresa di molti a 
ricoprire l'incarico di amministratore dele­
gato dell'ILV\, sta affrontando con estrema 
decisione la rilevante crisi dell'acciaio, avva­
lendosi dell'esperienza che il Giappone ha 
nel campo siderurgico. 

Quando la Comunità europea ha chiesto 
di effettuare ulteriori tagli nel settore side­
rurgico italiano — richiesta che ha suscitato 
perplessità anche nell'ambito della compa­
gine governativa, in particolare da parte del 
ministro Savona — abbiamo ricevuto una 
lezione di stile da parte di Nakamura, che ci 
ha richiamato alla difesa degli interessi na­
zionali più di quanto non facciano i nostri 
ministri ed il nostro Governo. Infatti il signor 
Nakamura, commentando la decisione della 
Comunità europea, ha detto: non capisco, 
ma la CEE è un bene per l'Italia o no? Se è 
un bene, allora la deve aiutare; se non la 
aiuta, allora è un male e l'Italia deve rego­
larsi di conseguenza. 

Una simile affermazione dimostra che ci 
dobbiamo porre in termini problematici la 
riflessione sul ruolo della Comunità euro­
pea, difendendo i nostri interessi nazionali e 
quelli della nostra realtà produttiva. Ho fatto 
l'esempio dell'acciaio, un settore che, se 
venissero adottati determinati criteri, ve­
drebbe la chiusura degli stabilimenti di Ta­
ranto, ad esempio, trattandosi di impianti 
che non possono far scendere la loro produ­
zione al di sotto di certi livelli, perché sareb­
be come far andare una Ferrari a 20 chilo­
metri l'ora. 

È necessario quindi difendere gli interessi 
nazionali ed alcune realtà produttive. I pa­
rametri di Maastricht stanno creando grandi 
difficoltà a piccole e medie imprese per le 
quali ci saremmo aspettati che il Precidente 
del Consiglio spendesse qualche parola in 
più. 

La grande impresa ha proceduto a brac­
cetto con i vertici politici e si è inserita nei 
giochi di Tangentopoli. Ciò è accaduto per 
la grande impresa privata, per la grande 
imprenditoria pubblica e per il sistema delle 

cooperative rosse, ma la piccola e media 
impresa è stata sempre sacrificata in Italia. 

Ci saremmo allora aspettati un segnale, 
una manifestazione di aiuto nei confronti di 
tale settore produttivo. Non si chiede una 
politica assistenziale o l'adozione di vecchi 
parametri clientelali ma, ad esempio, la 
detassazione di parte degli utili reinvestiti 
dalle piccole e medie imprese. Questo sareb­
be un modo per incentivare investimenti 
produttivi, per non fare dell'assistenzialismo 
e per premiare chi reinveste, chi crea occu­
pazione, chi prende delle iniziative. Lo ripe­
to, è soprattutto la piccola e media impresa 
ad essere penalizzata e schiacciata dal siste­
ma vigente. 

Giudichiamo deludente il suo programma 
anche per quanto attiene al problema del­
l'occupazione. Esso si è limitato a dare delle 
indicazioni generiche e scontate, ci consenta 
di dirlo. Sono molte le questioni da affron­
tare, tra le altre anche quelle connesse alle 
riforme elettorali ed istituzionali, ma noi 
riteniamo che, come è stato detto in passato, 
la gente non mangerà le riforme elettorali. 
Quindi il Movimento sociale italiano richia­
ma l'attenzione del Governo sul problema 
dell'occupazione, al quale sono state date 
finora risposte carenti. 

Anche il decreto del precedente Governo, 
che lei ripresenterà con alcune modifiche — 
che attendiamo con ansia perché riteniamo 
che alcune forme di sanatoria surrettizia 
dell'immigrazione dal terzo mondo rappre­
sentino dei gravi errori; pertanto, se il Go­
verno apporterà delle correzioni al riguardo, 
le apprezzeremo —, ricalca vecchi schemi 
assistenziali, ormai superati. Parimenti, 
quanto lei ha detto sui BOT e sui titoli 
pubblici rassicura l'opinione pubblica, ma 
non vedo cos'altro poteva dire. Nessun Go­
verno, infatti, potrebbe dar luogo a consoli­
damenti e ad interventi di un certo tipo 
perché si andrebbe alla bancarotta totale. 
Anche le sue assicurazioni, quindi, fanno 
parte dell'ovvio e dello scontato: realizzare 
interventi di altra natura vorrebbe dire arri­
vare alla bancarotta ed il giorno successivo 
lo Stato non sarebbe in grado di pagare gli 
stipendi essendo i titoli pubblici la fonte 
principale di entrata e di sostentamento di 
tutta l'amministrazione. 
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Riteniamo quindi che nella politica econo­
mica vi siano gravi carenze storiche e grandi 
corresponsabilità e che rimangano questioni 
di fondo. Crediamo anche che in questa 
nazione si debba riaffermare il primato della 
politica vera, fatta di progetti e di idee e che 
la finanza e l'economia, che sono strumenti, 
non debbano diventare il fine unico della 
gestione del nostro paese; pertanto, di fronte 
a questa fase politica siamo preoccupati. 
Riteniamo anche assai pericoloso il fatto che 
lei abbia adombrato — se è chiaro quel che 
ha detto ieri — il ricorso ad un voto di 
fiducia su una riforma elettorale. 

Certo, il Governo ha il diritto ed il dovere 
di proporre, ma quella riforma non potrà 
essere affrontata in termini di voto di fidu­
cia. Sarebbe oltre tutto pericoloso affidare 
la prosecuzione di un processo di riforma 
istituzionale, che non riguarda solo le regole 
elettorali, ma il presidenzialismo e la qualità 
della rappresentanza, ad un Parlamento e-
letto con un sistema maggioritario, che 
quindi escluda milioni di cittadini e talune 
realtà politiche. Deve quindi mantenersi a-
perto anche il discorso su quali dovranno 
essere le assemblee costituenti chiamate ad 
affrontare e completare il vero processo di 
riforma istituzionale. 

Per tutte queste ragioni, quindi, signor 
Presidente, il Movimento sociale italiano-
destra nazionale non concederà la fiducia al 
Governo. 

Qualcuno oggi ha titolato sui giornali: 
«Nasce un Governo e muore l'opposizione». 
L'opposizione non muore perché, in termini 
storici e politici, noi rappresentiamo anche 
in questo Parlamento l'opposizione ed un'al­
ternativa. Riteniamo di dover fare la nostra 
parte per un reale cambiamento che non è 
quello profilato con il programma di questo 
Governo, ma quello che, in una grande 
convergenza di sforzi, nella volontà di affer­
mare il primato degli interessi nazionali, 
nelle istituzioni, nell'economia e nella politi­
ca, può e deve trovare spazio e consenso 
anche con nuove regole. 

Sono sfide che affronteremo quando sarà 
il momento, ma oggi non possiamo che 
ribadire le ferme critiche a responsabilità 
che anche un semplice cittadino credo si sia 
dovuto assumere, per la sua quota, per il 

ruolo istituzionale che ha svolto. Giudiche­
remo dai fatti se avremo avuto ragione, o se 
poi interverranno i cambiamenti tante volte 
annunciati e tante volte smentiti dai fatti 
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Segni. Ne ha facoltà. 

MARIOTTO SEGNI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, prendo la parola in quest'au­
la come esponente del movimento referen­
dario, cioè di un movimento che ha segnato 
profondamente nel paese l'avanzare della 
riforma istituzionale. 

Già un anno fa, in occasione del dibattito 
sulla fiducia al Governo Amato, parlai in 
questa veste. Subito dopo le elezioni del 5 
aprile, quando Amato fu incaricato di for­
mare il Governo, un gruppo di parlamentari 
esponenti del movimento referendario e del 
«Patto 9 giugno» che si era creato, si recò 
dal Presidente del Consiglio per chiedergli di 
favorire l'iter della legge elettorale per i 
comuni, subordinando il voto di fiducia al 
consenso del Governo su questo punto. 

Il Presidente del Consiglio accettò le no­
stre richieste affermando nel discorso di 
presentazione alle Camere che il Governo 
avrebbe sollecitato l'approvazione di questo 
provvedimento; e noi votammo la fiducia. 

Gli effetti di quella iniziativa sono oggi 
evidenti: la legge sulle amministrazioni locali 
è stata approvata (non con tutte le nostre 
richieste, ma comunque con un sensibile 
passo avanti) ed una tappa importante nel­
l 'ammodernamento delle nostre istituzioni è 
stata compiuta. 

Non chiedemmo allora che il Governo si 
pronunciasse e favorisse la riforma elettora­
le nazionale perché davanti a noi vi era 
ancora il referendum e perché la situazione 
politica non lo consentiva. Comunque, al di 
là delle prevedibili incertezze del Parlamento 
e dell'impossibilità del Governo di agire su 
questo punto, esisteva un'arma, anche se 
lontana, che avrebbe spianato la strada alla 
riforma del sistema. 

Così infatti avvenne ed il 18 aprile il 
referendum ha registrato la grandissima vo-
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lontà degli italiani di cambiare il sistema 
politico. Siamo adesso in una situazione 
diversa, in cui questo cammino va comple­
tato con l'approvazione della legge elettorale 
sulla Camera e in cui, esauritosi il ciclo 
referendario, il compito di completarlo spet­
ta appunto al Parlamento. Diversa allora è 
la posizione del movimento referendario, 
diverso deve essere l'atteggiamento del Par­
lamento, diverso deve essere l'atteggiamen­
to del Governo. 

Quando, subito dopo il referendum, si 
aprì il dibattito alla Camera, intervenni di 
fronte al Governo, allora presieduto dall'o­
norevole Amato, ed espressi l'opinione che 
il Governo che si sarebbe formato avrebbe 
dovuto avere questo come punto fondamen­
tale e che sostanzialmente si sarebbe dovuto 
trattare di un Governo a termine, nel senso 
che avrebbe dovuto concentrare i suoi sforzi 
su questo problema e poi facilitare l'andata 
del paese alle urne quando il disegno istitu­
zionale fosse stato completato. Si è accesa 
su questo una discussione e ho sentito anche 
ieri in televisione l'autorevole opinione del 
ministro Barile, illustre costituzionalista e 
mio amico, se me lo permette, il quale ha 
affermato che questo non è un Governo a 
termine. Da un punto di vista costituzionale 
il professor Barile ha ragione, ma il proble­
ma è politico ed è ben diverso. 

Che cosa vogliamo dire ormai da un anno 
noi referendari quando incentriamo l'atten­
zione sulle questioni istituzionali? Non certo 
che questi sono gli unici problemi che il 
paese ha di fronte. Il Governatore ieri ha 
lungamente parlato della situazione del de­
ficit pubblico e della lira, ha escluso — e lo 
ringrazio di questo — ogni intervento del 
Governo sul consolidamento dei BOT e su 
misure equivalenti, indicando quale deve 
essere la strada di qualunque paese civile 
che voglia risanare le sue finanze. 

Avvertiamo quanto sia profonda la crisi 
sociale; sappiamo che il problema economi­
co non si risolve con il risanamento del 
deficit, ma richiede un rilancio di tutto il 
nostro sistema produttivo. Credo che forse 
nessuno più di noi sappia quanto tutto ciò 
sia legato ad una profonda riforma della 
pubblica amministrazione, al superamento 
del livello terribilmente basso di alcuni nostri 

servizi pubblici, a una riforma generale 
quindi dell'intera macchina dello Stato. 

È un compito che si annuncia enorme. 
Sappiamo quanto alcune decisioni riguar­
danti una ristrutturazione dello Stato sociale 
siano difficili e quanto siano difficilmente 
compatibili, ma debbano essere armonizza­
te con l'esigenza di una ristrutturazione di 
bilancio. Sappiamo, per esempio, quanto sia 
grave la situazione della sanità e francamen­
te abbiamo forti riserve su alcune decisioni 
del Governo Amato in questa materia. Sap­
piamo, quindi, che il compito è di ristruttu­
rare per gli anni 2000 lo Stato sociale e di 
elencare le priorità che la ristrettezza delle 
risorse rende necessarie, ma di mantenere 
uno Stato basato su alcuni principi di soli­
darietà nella compatibilità con i conti pub­
blici. 

È un compito che ci è davanti e che certo 
non bastano una nuova legge elettorale, un 
nuovo sistema, un nuovo Parlamento a ri­
solvere. Ma se insistiamo ormai da anni sulla 
priorità della questione elettorale e della 
questione istituzionale in genere, se su que­
sto abbiamo mobilitato due volte i cittadini 
italiani, trovando sempre presso di essi un 
larghissimo consenso, è perché siamo con­
vinti che alla base di questa incapacità di 
affrontare problemi di fondo del nostro pae­
se, la ristrutturazione del nostro Stato, vi sia 
una debolezza intrinseca del sistema; vi sia 
un'incapacità di questi meccanismi istituzio­
nali a governare un paese in crescita profon­
da e in crisi difficile, una società moderna 
industriale come l'Italia. 

Vi è l'esigenza di dare alle istituzioni, 
Governo e Parlamento, strumenti diversi per 
affrontare temi così complessi che nessun 
Governo che abbia la certezza di alcuni anni 
di fronte a sé ha la possibilità nemmeno di 
affrontare. Questo significa la priorità della 
questione istituzionale; è su questo che si 
basa l'idea che, una volta fatte le riforme, 
sia necessario andare alle urne al più presto. 
È su questo che si basa l'idea politica — non 
voglio difenderla costituzionalmente — che 
un Governo che si impegna a fare le riforme 
istituzionali debba considerarsi naturalmen­
te portato a favorire al più presto il ricorso 
alle urne appena le riforme siano state fatte, 
proprio per dare al paese gli strumenti di 
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governabilità che oggi nemmeno il più auto­
revole dei governi, con questo Parlamento, 
può, oltre certi limiti, avere. Quando il Pre­
sidente del Consiglio Ciampi ricevette l'inca­
rico, mi chiese di entrare a far parte del 
Governo. Lo ringraziai dell'onore che avevo 
ricevuto e gli dissi con molta franchezza che 
avrei potuto entrare solo in un Governo che 
fosse immediata espressione del movimento 
referendario, ma che il mio compito era 
piuttosto nel Parlamento e nel paese, per 
completare l'iter avviato. Gli dissi anche per 
due volte, personalmente (lo incontrai infatti 
in due occasioni) e pubblicamente — quindi 
non è un mistero — che ritenevo essenziale 
che il Governo si concentrasse su questo 
punto, che ne facesse una questione priori­
taria e che indicasse quindi fin dalla sua 
presentazione in Parlamento il modo in cui 
avrebbe affrontato questo problema ed i 
tempi che intendeva darsi, ritenendo io as­
solutamente essenziale, per affrontare e ri­
solvere rapidamente tale questione, non solo 
che il Governo prendesse l'iniziativa, ma che 
vi gettasse tutto il peso della sua autorità e 
del suo prestigio e che facesse ricorso all'uso 
di tutti gli strumenti regolamentari a sua 
disposizione. 

Contrariamente alle opinioni, pur autore­
voli, di altri, non credo che nel tempo ristret­
tissimo che abbiamo di fronte possa essere 
portato a termine un grande compito come 
quello della riforma elettorale per la Camera 
senza un deciso impegno del Governo in tal 
senso. Non credo che ciò sia contrario alle 
prerogative del Parlamento; la storia delle 
grandi riforme istituzionali di tutti i popoli 
ci mostra che quasi sempre queste sono 
avvenute non solo sotto la spinta di eventi 
esterni, ma anche sotto quella di governi che 
si erano posti tali obiettivi come prioritari. 

Gran parte delle richieste che mi ero 
permesso di fare al Presidente del Consiglio, 
ma che — come credo egli abbia capito — 
non gli avevo rivolto a titolo personale, ma 
a nome di un movimento che rappresenta 
una larga parte dell'opinione nel paese, sono 
state accolte nel suo discorso programmati­
co. Il Presidente del Consiglio ha affermato 
che il Governo intende applicarsi con tutte 
le sue risorse istituzionali, con tutte le sue 
energie a questo compito. Leggerò testual­

mente alcuni passi delle sue dichiarazioni, 
signor Presidente del Consiglio: «L'indica­
zione referendaria inequivocabilmente chia­
ra. .. » impone al Governo «di uscire da quella 
che, in altre stagioni politiche, era intesa 
come una neutralità dovuta sulle questioni 
elettorali» (e mi permetto di ricordare che 
registrammo spesso ostilità e non neutralità 
da parte del Governo). Ciampi ha poi prose­
guito: «Il Governo intende porsi, quindi, 
come parte attiva della attuazione della vo­
lontà popolare espressa il 18 aprile, confor­
memente all'alto indirizzo di politica costi­
tuzionale già espresso, su questo punto, dal 
Capo dello Stato». E ancora: «H Governo 
faciliterà e solleciterà per quanto ad esso 
compete (...) l'attività parlamentare volta 
all'approvazione di una nuova normativa 
elettorale. Farà ciò con tutti gli strumenti 
posti a sua disposizione dalla Costituzione e 
dai regolamenti parlamentari. 

«Il Governo si dichiara altresì disposto» — 
mi scusi, Presidente, se do lettura delle sue 
parole, ma sono importanti per spiegare 
come io ritenga quello che lei ha assunto 
come un forte impegno del Governo — «a 
formulare una proposta di modificazione del 
titolo quinto del testo unico delle leggi per 
l'elezione della Camera dei deputati e si 
dichiara pronto a presentarla in tempi bre­
vi». «Il Governo» — ha aggiunto — «intende 
così impegnarsi perché all'adozione del nuo­
vo sistema elettorale si pervenga al più pre­
sto, prima dell'interruzione estiva. Per con­
sentire al Parlamento di concentrarsi su 
questo obiettivo prioritario, il Governo limi­
terà la propria iniziativa legislativa ordina­
ria». 

Vi è in queste parole l'impegno chiaro del 
Governo a presentare in tempi brevi un suo 
disegno di legge qualora il Parlamento non 
provveda; ad usare tutti gli strumenti a sua 
disposizione per farlo approvare; a conside­
rare l'interruzione estiva come termine ulti­
mo, necessario ed essenziale ai fini dell'inte­
resse generale del paese, entro il quale 
approvare la legge. Mi ero anche permesso 
di suggerire al Presidente del Consiglio di 
indicare già da oggi, nel momento della sua 
presentazione, quale disegno di legge inten­
desse depositare. Il Governo si è molto 
rispettosamente attenuto alle indicazioni ge-
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nerali provenienti dal Parlamento; non è 
entrato nel merito. Capisco che forse ciò 
non poteva essere fatto oggi; mi attendo che 
venga fatto al più presto. 

Mi pare siano state sostanzialmente accol­
te dal Governo le fondamentali richieste che 
gli avevamo rivolto. Ritengo tuttavia oppor­
tuno fare una precisazione, calendario alla 
mano, per cercare di capire che cosa si 
debba intendere con le parole «in tempi 
brevi», se vogliamo veramente rispettare 
l'impegno che ci siamo dati. Da qui alla fine 
di luglio — termine che dobbiamo conside­
rare ultimo — abbiamo undici settimane di 
tempo. Se teniamo conto che certamente 
una parte del tempo sarà inevitabilmente 
assorbito dalle elezioni amministrative in 
due turni che si svolgeranno a giugno; se 
teniamo conto che fatalmente, nonostante 
rimportantissimo impegno del Governo a 
limitare la propria attività di legislazione 
ordinaria per lasciare più tempo a tale pro­
blema, altre questioni inevitabilmente si por­
ranno; se teniamo conto che non è comun­
que pensabile che almeno la prima delle 
Commissioni referenti possa impiegare me­
no di qualche settimana per affrontare que­
sto problema; e se facciamo quindi un cal­
colo alla rovescia, tenendo conto di una 
seconda approvazione da parte del Senato e 
di un possibile ritorno del provvedimento 
alla Camera, credo che il Governo abbia 
pochi giorni a disposizione per prendere la 
inevitabile decisione di presentare un pro­
prio disegno di legge. 

STELIO DE CAROLIS. Lo fa stanotte...! 

MARIOTTO SEGNI. Non voglio dire questa 
notte, ma i tempi comunque sono brevi. 

E questo sarà possibile, come è possibile 
del resto la realizzazione di un tale iter, se 
si entrerà in un'ottica del tutto diversa da 
quella che fino ad ora ha presieduto al 
calendario dei lavori, cioè se si entrerà nel­
l'ottica che ormai non siamo più nel tempo 
delle discussioni, ma in quello delle decisio­
ni; che ormai la materia è stata discussa, 
approfondita e sviscerata in dibattiti pubbli­
ci, in quest'aula e davanti al paese; che 
ormai le alternative sono chiare, perché 
all'interno della stessa indicazione referen­

daria — alla quale tutti ci dobbiamo dove­
rosamente attenere — esistono sostanzial­
mente due possibili opzioni: quella che viene 
definita la legge-fotocopia, vale a dire una 
legge identica al quesito referendario (tale 
ipotesi sembra godere del maggior numero 
di consensi in questo Parlamento ed ha 
comunque una legittimazione popolare), op­
pure un'alternativa — che certamente sa­
rebbe seria ma entro certi limiti, purché 
rispetti veramente l'indicazione maggiorita­
ria —, quella di un doppio turno. È quindi 
evidente che non c'è più ormai tanto da 
studiare, da approfondire e da escogitare, 
quanto da decidere. Se le decisioni verranno 
assunte in tempi rapidi, potremo rispettare 
il termine che, nell'interesse del paese, ci 
siamo dati; se, invece, entreremo nuova­
mente nel clima delle discussioni che si sono 
svolte in quest'aula e nelle Commissioni, 
soprattutto nella bicamerale (le quali, peral­
tro, erano lecite, ma che ormai sono supe­
rate), daremo al paese il triste spettacolo di 
un sistema che continua a discutere mentre 
è chiamato a decidere. 

Tutte queste considerazioni le abbiamo 
svolte nell'ambito dei gruppi e con i parla­
mentari che hanno aderito al movimento 
referendario; ne abbiamo trattato più volte 
con il segretario repubblicano, onorevole 
Bogi, e con gli onorevoli Rutelli, Petruccioli 
del PDS e con alcuni parlamentari democri­
stiani, arrivando tutti a posizioni sostanzial­
mente concordi nel ritenere prioritario tale 
tema, nel giudicare necessaria in tempi bre­
vissimi la scelta del Governo e nel conside­
rare sostanzialmente — non costituzional­
mente — «a termine» un Governo che di 
fronte al paese, anche dopo quello che è 
accaduto giovedì scorso, ha il doppio com­
pito di far approvare al più presto la legge 
elettorale e di portare gli italiani a quel 
rinnovamento del Parlamento e della classe 
dirigente che è necessario. 

Se poi su alcuni punti di vista si arriverà, 
probabilmente, a posizioni formalmente di­
verse nel voto, tenendo conto che vi sono 
stati anche altri elementi di valutazione del 
Governo per quanto attiene alla sua compo­
sizione ed al rapporto con i partiti (elementi 
che alcuni di questi ultimi devono conside­
rare giustamente, secondo la propria valuta-
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zione, ma che a mio giudizio, pur non na­
scondendone l'importanza, sono tuttavia in 
seconda linea dato il doveroso rilievo che, 
nella mia qualità di esponente del movimento 
referendario, devo dare alla questione istitu­
zionale), ciò non toglie che a favore di una 
impostazione politica di un Governo che si 
deve impegnare su tale fronte vi sia una larga 
parte non solo del paese ma del Parlamento. 

Quindi, signor Presidente del Consiglio, 
non aspetterò la sua replica per dire fin da 
adesso che voterò la fiducia. Le dico però, 
con molta sincerità, che il voto di fiducia che 
darò sarà legato a quel che sarà l'atteggia­
mento del Governo sulla questione che con­
sidero essenziale, alla sua coerenza con gli 
impegni che ha assunto il Presidente del 
Consiglio ieri in quest'aula e che quindi la 
mia fiducia sarà limitata nel tempo al com­
pito che il Governo ha per compiere questa 
sua funzione. Ritengo, quindi, sin da adesso, 
che — salvo fatti imprevedibili, che possono 
naturalmente sempre farci cambiare opinio­
ne e che esamineremo qualora si verificas­
sero — il compito di Governo e Parlamento 
sia quello di esaurire al più presto questa 
fase e di portare il paese, in tempi i più rapidi 
possibili, alle urne. 

Il tempo non mi è sufficiente per entrare 
nel merito di altre questioni alle quali ella, 
così autorevolemente, ha accennato. Voglio 
aggiungere, sempre in tema istituzionale, un 
piccolo problema che sottopongo alla sua 
attenzione, non grave quanto gli altri, ma 
non irrilevante. A Roma si svolgeranno in 
autunno le elezioni amministrative e Roma, 
come le altre città metropolitane, attende, 
dopo la legge sull'elezione diretta del sinda­
co, una normativa che regoli le elezioni in 
tali aree. Credo che sia compito del Parla­
mento e del Governo affrontare questo pro­
blema e dare ad esso una soluzione, perché 
le aree metropolitane che voteranno in au­
tunno possano farlo non solo con il mecca­
nismo dell'elezione diretta del sindaco ma 
anche con un nuovo sistema per creare ed 
eleggere i rappresentanti delle aree stesse. 

Signor Presidente del Consiglio, lei ha 
colto lo spirito delle richieste referendarie; 
si tratta adesso di tradurle in pratica coeren­
temente. Da parte nostra — e credo anche 
di gran parte del paese che segue questo 

dibattito — vi sarà un appoggio convinto. Se 
il Governo si muoverà — come mi auguro 
ed auspico — nei tempi che sono necessari, 
dettati dalle cose, coerentemente con la 
linea che è stata enunciata, esso, anche per 
l'autorevolezza della sua composizione e del 
suo Presidente ma soprattutto per la confor­
mità ad una linea che riteniamo necessaria 
per il paese, avrà tutto il nostro appoggio. 
Se vi saranno posizioni diverse, con la fran­
chezza e con la linearità che ci ha mossi, noi 
gliele esprimeremo apertamente e pubblica­
mente. Ma mi auguro che possiamo rapida­
mente camminare insieme su questa strada 
(Applausi — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Bogi. Ne ha facoltà. 

GIORGIO BOGI. Signor Presidente del Con­
siglio, l'iter di formazione del Governo da lei 
presieduto è stato attraversato, non solo 
temporalmente, dal voto espresso il 29 di 
aprile dalla Camera dei deputati sulla richie­
sta di autorizzazione a procedere nei con­
fronti dell'onorevole Bettino Craxi. Nessuna 
responsabilità può essere attribuita al Gover­
no per quel voto, ovviamente. E, però, 
questo voto ha reso espliciti alcuni ulteriori 
elementi politici che ne possono condiziona­
re l'azione e che è giusto vengano tenuti 
presenti nel giudizio. 

Noi riteniamo che il voto del 29 di aprile 
abbia drammaticamente espresso l'insuffi­
cienza della Camera dei deputati nel rappre­
sentare e nel guidare un grande sentimento 
prevalente in maniera inequivoca nel paese. 
Questo fatto ha accelerato l'esigenza, per 
altro già espressa nel voto referendario, di 
un passaggio dal vecchio ad un nuovo siste­
ma politico. 

Così l'urgenza della nuova legge elettorale 
diventa l'elemento principale delle relazioni 
politiche, come modo percepibile di iniziare 
questo passaggio e, nell'immediato, per ri­
costituire l'autorevolezza del Parlamento; 
essa si configura come uno degli sbocchi 
costruttivi della questione morale e come 
uno egli elementi determinanti del rapporto 
fra la popolazione e la politica in Italia 
(anche se sicuramente non sarà l'unico fat­
tore a determinare questo rapporto). 
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Possiamo dedurne che senza l'urgente 
approvazione della legge elettorale la turbo­
lenza politica diventerebbe tale da compro­
mettere la possibilità dell'azione di Governo. 
Questa valutazione non è comune a tutti i 
gruppi parlamentari, specie ad alcuni di essi, 
che pregiudizialmente — prima ancora che 
lei si presentasse in Parlamento — dichiara­
rono che l'avrebbero appoggiata. 

Al Governo si affidano molti elementi di 
guida del passaggio dal vecchio al nuovo 
sistema politico. Esso sarà però più positivo 
e costruttivo se riusciremo ad ottenere una 
riduzione delle tensioni politiche ed un con­
trollo delle tensioni economiche e sociali. 

L'impegno e le dichiarazioni del Governo 
in ordine all'atteggiamento di favore per 
l'approvazione della legge elettorale ritengo 
non ledano minimamente le prerogative par­
lamentari. Che l'approvazione della legge 
elettorale sia uno degli elementi che, disten­
dendo la situazione politica ed arrestandone 
il deterioramento, agevolerebbe l'attività di 
Governo corrisponde — n*i sembra — al­
l'autonomo giudizio del Governo. 

L'approvazione della legge non dipende 
però esclusivamente da questa azione del 
Governo: in realtà essa è ovviamente colle­
gata ad una responsabilità parlamentare, 
sottoposta quindi alle diverse intenzioni dei 
gruppi in ordine ai tempi ed ai suoi conte­
nuti. Questi ultimi, in quanto impostati con­
flittualmente, potrebbero essere causa di 
protrazione dei tempi di approvazione. 

Il giudizio che diamo su di lei, signor 
Presidente del Consiglio, e su molti dei com­
ponenti del Governo che lei presenta per la 
fiducia alle Camere, è che voi esprimete una 
delle riserve civili di questo paese. 

Quando, circa un anno e mezzo fa, il 
partito repubblicano si espresse a favore di 
quello che per brevità la stampa chiamò 
«governo dei tecnici», si ebbe una canea 
veramente immotivata ed in parte inconsa­
pevole (come per altri versi dimostra la 
struttura del suo Governo e la logica del suo 
funzionamento). Quando, nell'aprile del 
1991, lasciammo polemicamente la maggio­
ranza di Governo, dichiarammo che erano 
finite le vecchie formule politiche e che il 
tentativo di dare a questo paese atti di 
governo sulla base della solidarietà delle 

formule politiche sarebbe stato inevitabil­
mente frustrato. In quella stessa occasione 
mettemmo in evidenza che il problema non 
era più la presentazione del programma, 
perché in realtà si ripetevano per i diversi 
Governi programmi identici; il vero proble­
ma era la capacità di dar seguito ai punti 
programmatici indicati. 

Per come la conosciamo, per la sua storia, 
per quello che lei rappresenta, noi riteniamo 
che il suo possa dare più garanzie dei Go­
verni precedenti. Eravamo e siamo consape­
voli che questo tipo di Governo — molto 
sganciato dal controllo dei partiti — costi­
tuisca la tipologia più adatta per governare 
la transizione dal vecchio ad un nuovo siste­
ma politico. 

Se posso avanzare alcune veloci osser­
vazioni sulla sua enunciazione programma­
tica, signor Presidente del Consiglio, posso 
dirle che, per quanto riguarda la parte e-
conomico-finanziaria della sua esposizione 
(cito solo alcuni riferimenti: il provvedimen­
to per il rispetto delle previsioni dei conti 
pubblici del 1993, la legge finanziaria a 
luglio, l'impostazione che ha dato al pro­
blema del debito pubblico e all'opportunità, 
naturalmente, della garanzia dovuta ai cre­
ditori, la logica di impostazione delle pri­
vatizzazioni), non può dubitare che saremo 
con lei. Pensiamo che non possa, invece, 
non avere qualche dubbio sul comporta­
mento in questo senso della maggioranza 
che pregiudizialmente ha dichiarato di vo­
lerla appoggiare. 

Concordiamo con l'impostazione che lei 
ha dato al grave problema della disoccupa­
zione. Vorrei avanzare una sola osservazio­
ne, se mi è permesso, signor Presidente, 
sulla questione della sanità: credo che il 
problema che il suo Governo avrà davanti 
non sarà quello dell'attuazione della legge 
delega, pur con gli adattamenti che si dimo­
strino opportuni e possibili, come ha detto. 
Lei, Presidente Ciampi, avrà di fronte un'al­
tra questione nell'immediato: il Governo 
precedente, approntando la legge che modi­
ficava il sistema sanitario, non ha predispo­
sto nulla che consentisse il passaggio dal 
vecchio al nuovo regime. Non previde nep­
pure che i meccanismi di trasformazione 
comportano costi in risorse tecniche, fìnan-
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ziarie e sotto il profilo dei tempi. La demo­
lizione del vecchio sistema senza avere ga­
ranzie circa i tempi di transizione crea og­
gettive «scoperture» nella tutela sanitaria, le 
quali sono già presenti in questo momento. 

Secondo me, il Governo nell'autunno si 
troverà di fronte a un problema di emergen­
za sanitaria che non dipenderà dall'attuazio­
ne della legge delega, signor Presidente, 
neppure modificata, ma dalla mancata pre­
visione del periodo transitorio per il passag­
gio da un sistema all'altro. 

Credo che il Governo possa essere nella 
condizione, senza maggiori oneri, di conte­
nere disagi di questo genere, che socialmen­
te sono di importanza clamorosa. Mi ha 
colpito l'attenzione che la stampa ha dato 
alle azioni del precedente ministro della 
sanità, che sembrava farci capire che il 
problema sanitario consistesse nell'andare 
in qualche ospedale con i carabinieri. Non 
vi è dubbio che se gli infermieri rubano le 
fiale si debba impedirlo; ma il problema 
sanitario è qualcosa di infinitamente più 
complesso che quello di verificare il compor­
tamento di determinati soggetti mediante le 
forze dell'ordine. 

Fatte queste considerazioni, perché l'o­
rientamento dei gruppi parlamentari repub­
blicani è stato per l'astensione, signor Presi­
dente? Sui due problemi principali che avrà 
di fronte — il significato e l'urgenza della 
legge elettorale e l'effettiva operatività eco­
nomico-finanziaria — scorgiamo nella mag­
gioranza che si è detta pregiudizialmente a 
lei favorevole reazioni, non coincidenze e 
dichiarazioni che non garantiscono che le 
intenzioni del Governo possano essere rea­
lizzate. Queste stesse posizioni furono alla 
base, almeno in parte, del voto espresso il 
29 aprile. 

L'astensione non è una critica a lei, Pre­
sidente Ciampi. La logica interna di maggio^ 
ranza, che noi supponiamo non omogenea 
rispetto ai due temi di fondo, esporrebbe 
certamente ad un logoramento l'azione di 
spinta di cui il Governo ha bisogno e che 
doverosamente dobbiamo sostenere. 

Siamo convinti di questo e lo fummo 
ancor prima del voto del 29 aprile, tanto che 
— lei ne è il migliore testimone — non 
contrattammo alcuna presenza ministeriale 

per conto del partito repubblicano. Sempre 
prima del 29 aprile, per non cadere nei 
giochi interni di maggioranza, rinunciammo 
ad avere incarichi di sottosegretari nei dica­
steri, anche se questi fossero stati scelti 
autonomamente dai ministri competenti. Lo 
facemmo per avere piena autonomia nell'a­
zione di sostegno della transizione; azione 
che è piena nella misura in cui non obbedi­
sce a logiche eteronome, come invece po­
trebbero emergere dal disomogeneo com­
portamento della maggioranza pregiudiziale 
— mi si consenta di definirla così — che le 
si è schierata a favore. 

Comprendo l'orientamento dell'onorevo­
le Segni, al quale ci lega una sostanziale 
identità di vedute, come lui stesso ha dichia­
rato, tranne poche differenze. Tuttavia è più 
facile per un singolo parlamentare venire 
meno alle logiche di aggancio ai comporta­
menti della maggioranza di quanto non lo 
sarebbe per un partito che avesse accettato 
di inserirvisi organicamente. In sostanza 
debbo dirle che abbiamo fiducia in lei e 
meno nella maggioranza pregiudiziale che la 
sostiene. 

Credo nelle sue valutazioni, e non solo 
nelle sue. Il nucleo delle astensioni, anche 
per la forza che rappresenta quantitativa­
mente, costituisce una vera maggioranza di 
riserva per lei e per il Governo che presiede. 

Abbiamo notato nel comportamento di 
alcuni partiti della maggioranza pregiudizia­
le una affezione pericolosa alle logiche del 
vecchio sistema politico che diciamo tutti di 
volere abbandonare. Da un'ordinata transi­
zione ci aspettiamo, oltre a quanto ho detto 
inizialmente, cioè un contenimento della 
tensione politica ed una operatività econo­
mico-finanziaria compatibile con i tempi e i 
modi, un'attività più riflessiva per giungere 
a nuove aggregazioni politiche, così come 
oggi si dice. La riduzione o il contenimento 
della tensione politica e delle tensioni econo­
mico-sociali può consentirci di sconfiggere 
la cultura della suggestione che cresce peri­
colosamente in Italia. Non vi è dubbio che 
la cultura della suggestione appartiene alla 
logica della comunicazione di massa, ma 
non c'è dubbio che il costituirsi di nuove 
aggregazioni pretende comportamenti più 
riflessivi di quelli che consente una simile 
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cultura. Non pensiamo che bastino giustap­
posizioni di persone o di gruppi per costitui­
re una nuova aggregazione politica. Ritenia­
mo che si richieda un'operazione culturale 
molto limpida e precisa per giungere a ciò; 
diversamente il paese potrebbe trovarsi di 
fronte a formazioni politiche la cui compo­
sizione mista ridurrebbe la capacità — con­
sentitemi l'espressione — di discorso reci­
proco e quindi la possibilità politica di 
procedere. 

In tale ottica è da respingere qualsiasi 
tentativo di vecchia egemonia partitica. Ri­
teniamo che quest'attività possa portare a 
nuove aggregazioni politiche e quindi a quel­
la logica di contrapposizione di grandi piat­
taforme programmatiche che hanno e pre­
tendono un'operatività culturale e un'analisi 
dei problemi diverse dalla semplice indica­
zione di identità dei gruppi culturali di par­
tenza. 

Per concludere, credo di averle esposto 
chiaramente la nostra opinione sul Governo 
e sulla temperie politica nella quale si trova. 
Mi consenta di dire, con un minimo di 
orgoglio, che questo nostro vecchio partito, 
che può essere attraversato da molti proble­
mi, ha però alla sua base una cultura che 
solo la superficialità fece credere nel passato 
potesse piegarsi a nuove istanze cosiddette 
di sinistra. Questo vecchio partito ha alla sua 
base una cultura che gli consente di leggere 
con precisione la modernità. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO 

GIORGI BOGI. Vorrei fare un'ultima osser­
vazione, signor Presidente. La nostra asten­
sione credo corrisponda a ciò che lei ha 
definito nella sua esposizione di ieri la fidu­
cia morale. In tutti i sensi in questa direzione 
lei può contare su di noi (Applausi dei 
deputati del gruppo repubblicano — Con­
gratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Bossi. Ne ha facoltà. 

UMBERTO BOSSI. Signor Presidente, non 
c'è dubbio che la scelta del Capo dello Stato 

rientri nei suoi diritti, sanciti dal secondo 
comma dell'articolo 92 della Costituzione; 
tuttavia, sia pure paradossalmente, questa 
decisione, legittima sul piano giuridico, rap­
presenta una profonda anomalia sul piano 
politico. 

Certamente, in una situazione tanto par­
ticolare e difficile come quella attuale, pos­
sono considerarsi obbligatorie simili scelte di 
carattere eccezionale, o comunque si posso­
no considerare le meno peggiori. 

Dico ciò, sebbene io non sia un sostenitore 
convinto della formula politique dfabord. In 
ogni caso, signor Presidente, adesso, mentre 
lei si accinge a salire a palazzo Chigi, io 
sostengo con realismo che cosa fatta capo 
ha, pur sottolineando che l'attuale Costitu­
zione non consente la formazione di alcun 
Governo del Presidente, secondo la defini­
zione formulata in merito al suo Governo dal 
senatore Spadolini. 

D'altra parte, proprio sull'articolo 92 della 
Costituzione, durante la discussione nell'As­
semblea costituente, vi fu un dibattito molto 
lungo e molto acceso; e il Capo dello Stato, 
che fu tra i costituenti, non può non ricor­
darlo. Anzitutto fu confermato il principio 
che il diritto di nomina del Capo dello Stato 
non poteva mai prescindere dall'interpreta­
zione della sovranità popolare, sancita dal 
secondo comma dell'articolo 1 della nostra 
Costituzione, che afferma che «la sovranità 
appartiene al popolo, che la esercita nelle 
forme e nei limiti della Costituzione». 

Ebbene, sono indubbiamente numerose le 
cose che accadono al di fuori dei limiti della 
Costituzione! Tuttavia, in questo momento 
così difficile era prevedibile che ciò avvenis­
se. Noi della lega nord ritenevamo che fosse 
necessario collegare queste scelte ecceziona­
li alle esatte ispirazioni costituzionali; per 
questo pensavamo ad una scelta specifica, 
quella dell'onorevole Segni, indirizzata dal­
l'esito stesso dei referenda. Questa non vo­
leva certo essere raffermazione di un nostro 
diritto di prelazione né tantomeno di una 
diffidenza preconcetta nei confronti della 
sua persona, Presidente Ciampi. 

D'altra parte, ribadendo la volontà di por­
re quale obiettivo prioritario del suo Gover­
no la riforma della legge elettorale, e ponen­
do la stessa come metro di misura della 
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durata della legislatura in corso, lei oggi 
smentisce e manda a vuoto ogni tentativo di 
prolungare, contro ogni volontà popolare, 
l'agonia dell'attuale legislatura. 

Il suo, signor Presidente, è un «no» all'ac­
cettazione passiva dei veti incrociati dei par­
titi della vecchia nomenklatura; è un «no», 
quindi, all'avallo del tentativo gattopardesco 
di fare fìnta di cambiare per non cambiare 
nulla! Certamente, con queste mie afferma­
zioni non intendo polemizzare pretestuosa­
mente neppure con il Capo dello Stato; 
ribadisco invece con franchezza che la lega 
è sempre mobilitata per sventare le manovre 
dei gattopardi. 

Prendiamo quindi atto con soddisfazione 
di quanto lei ha affermato nelle sue dichia­
razioni programmatiche, e cioè che il suo 
Governo dovrà soprattutto redigere un pro­
getto di legge elettorale, tanto per la Camera 
quanto per il Senato, sulla base degli esiti 
referendari. È assolutamente necessaria una 
profonda revisione dei meccanismi elettora­
li, ma dobbiamo prevedere che l'abilità o-
struzionistica di quanti, contro il popolo, 
non vogliono lo scioglimento anticipato delle 
Camere si farà sentire. Mi pare già di ascol­
tare le lunghe e sterili dissertazioni che si 
sono ripetute nella Commissione bicamera­
le, le quali serviranno solo ed esclusivamen­
te a creare maggiore confusione e ad au­
mentare di intensità la tattica dei gattopardi. 

A mio parere, l'obiettivo essenziale ed 
immediato della nuova legge elettorale è 
quello di impedire la frammentazione ecces­
siva della rappresentanza parlamentare. Ta­
le obiettivo può essere ottenuto nel modo 
migliore con la riforma elettorale di tipo 
maggioritario ad un turno, eventualmente 
lavorando sulla quota di proporzionale. L'in­
troduzione di un sistema maggioritario a 
doppio turno, invece, rappresenterebbe pra­
ticamente il rovescio della medaglia del co­
siddetto voto di scambio, il quale comporta 
soprattutto, come abbiamo visto in Francia, 
il difficile ed ambiguo fenomeno della coa­
bitazione. Occorre aggiungere che tale siste­
ma fu introdotto in Francia nella V Repub­
blica, direi su misura, perché doveva 
consentire a De Gaulle di battere la partito­
crazia e di avviare un modello di repubblica 
presidenziale per lui stesso. 

Non solo, quindi, vi è la necessità di varare 
presto una riforma elettorale per garantire 
al popolo italiano che il suo Governo, signor 
Presidente del Consiglio, non sia un espe­
diente per un rinvio sine die delle autentiche 
riforme e per consentire all'attuale legislatu­
ra di continuare a mantenere in coma il 
paese; ma vi è anche la necessità di sottoli­
neare che un sisfema maggioritario a doppio 
turno non sarebbe altro che un tentativo di 
cambiare solo formalmente il sistema politi­
co. Nella sostanza, invece, tutto resterebbe 
come è adesso, con il trionfo della partito­
crazia. 

Debbo rivendicare che la reazione forte, 
popolana del mio movimento politico nel­
l'ultima settimana è riuscita a scongiurare 
una manovra a tenaglia, che mirava a por­
tare avanti, attraverso il ricatto al suo Go­
verno, la riforma elettorale maggioritaria a 
doppio turno. Abbiamo assistito alla collu­
sione tra le due più vecchie forze politiche 
partitocratiche del Parlamento, la democra­
zia cristiana ed il PDS (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord), cioè tra i due 
maggiori responsabili del disastro nazionale. 

Il baratto avveniva in modo tale che la 
democrazia cristiana otteneva di dare vita 
ad uno schieramento compatto, di natura 
non solo politica, ma anche economica e 
sindacale contro la lega, ed inoltre otteneva 
di allontanare sine die la data delle elezioni. 
Il PDS, invece, guadagnava dal patto scelle­
rato consumato contro la lega e contro il 
popolo una riforma elettorale maggioritaria 
a doppio turno. Un patto scellerato e, per 
certi versi, naturale, che dimostra come 
questa nomenklatura costituisca una casta 
incline aU'autoriproduzione. La classe poli­
tica più vecchia è pietrificata rispetto ai 
mutamenti intervenuti in ogni paese del 
mondo, soprattutto dopo la caduta del muro 
di Berlino; e vi è la pretesa arrogante, rab­
biosa di chi vuole mantenere a tutti i costi il 
suo potere e quindi si oppone ad ogni vera 
riforma. È il chiaro ostruzionismo del vec­
chio che vuole proteggere le legioni di boiar­
di che non intendono in alcun modo lasciare 
le stanze dei bottoni! (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord). 

È questa la fonte della grande crisi italiana 
ed è su tale debolezza che cinicamente spe-
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eulano i protagonisti dello sfascio. Sulla 
consapevolezza che il rinnovamento è co­
munque irreversibile si saldano i timori, le 
paure, le ansie, direi i terrori della democra­
zia cristiana, dei socialisti e del PDS nei 
confronti del nuovo e del futuro, quindi della 
volontà popolare, che ha espresso la neces­
sità inderogabile di una immediata riforma 
elettorale e di altrettanto immediate elezioni 
politiche {Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord). Questo vuole il popolo e 
questo non vogliono i partiti, in cima a tutti 
i democristiani ed i socialisti, le bande mag­
giormente responsabili di Tangentopoli, del 
voto di scambio di mafia. 

Ma il verdetto dei referenda è ineludibile. 
Anche se all'articolo 75 della Costituzione si 
afferma che il referendum è soltanto abro­
gativo, nessuno potrà negare che la massic­
cia adesione popolare sia diretta soprattutto 
e senza alcun dubbio alla richiesta di abro­
gare tutto l'attuale sistema politico italiano, 
giustamente definito «regime» nel senso più 
dispregiativo della parola (Applausi dei de­
putati del gruppo della lega nord). In autun­
no vi è l'obbligo di andare a votare in base 
alle nuove regole non soltanto per cancellare 
la consorteria di Tangentopoli, ma anche 
perché è cominciata l'era della grande rivo­
luzione democratica federalista, avviata a 
Pontida dalla lega (Applausi dei deputati del 
gruppo della lega nord). 

Le decrepite strutture centralistiche crol­
lano dovunque fragorosamente: vengono 
spazzati via ministeri, clientele, strutture 
dominate dallo Stato padrone, catechismi 
settoriali, il manuale Cencelli. Siamo entrati 
in una fase considerata da Barile definitiva, 
di democrazia dinamica e definita da Duver-
ger di democrazia immediata. È finito il voto 
di scambio ai partiti del regime. È finita 
l'epoca delle omertà politico-mafiose. Dopo 
l'esito travolgente dei referenda viene resti­
tuito integralmente il voto ai cittadini. 

D'altra parte, sta a noi uscire dalla difficile 
situazione in cui versiamo; ma i «noi» non 
sono certo i boiardi e la popolazione di 
Tangentopoli: «noi» vuol dire il popolo ita­
liano, che pretende, senza ulteriori ritardi, 
un capovolgimento totale del regime; il po­
polo italiano che attende con estrema impa­
zienza una spinta che faccia crollare le ulti­

me rovine del Palazzo. Le forze della con­
servazione non devono prevalere. 

Signor Presidente, a questo punto devo 
sottolineare che i miei giudizi di carattere 
politico e costituzionale sul suo Governo non 
intendono sminuire il restante programma 
del suo esecutivo, quello che lei cercherà di 
concretizzare durante la definizione e l'ap­
provazione della legge elettorale. Voglio pe­
rò ricordare quello che disse il senatore Carli 
in un suo discorso a Palazzo Madama, e cioè 
che «non si può governare un paese serven­
dosi solo della leva economica e finanziaria; 
un tale comportamento diventa ancora più 
difficile e non producente ove si volesse 
regolare la strategia generale di un paese 
manovrando esclusivamente il volano della 
moneta». 

Certo nella situazione attuale preminente 
è la necessità di un accorto finanziere del 
Governo e di un espertissimo ministro del 
tesoro. Purtroppo però la situazione politica 
italiana è troppo complessa perché la si 
possa restringere esclusivamente nell'ambi­
to dei parametri di carattere economico e 
finanziario. È in ballo tutto il nostro sistema 
politico, che chiede grandi riforme e le 
chiede subito (e sottolineo subito), perché 
ogni giorno che passa si accumulano rovine 
spaventose ed ogni dilazione diversiva assu­
me carattere ricattatorio e favorisce così 
solo i ladri ed i mafiosi. 

I numeri che confermano la gravità della 
nostra situazione economica e finanziaria 
(mi riferisco all'enorme voragine del debito 
pubblico, all'inflazione, alla disoccupazione 
in aumento, alla recessione nel suo comples­
so) non hanno soltanto un significato banca­
rio o comunque limitato alle equazioni di 
bilancio e borsistiche. Questi numeri, che 
pesano come montagne, hanno soprattutto 
un significato altamente politico. Quel che 
mi sento di augurare al suo Governo è 
soprattutto di saper evitare che crisi econo­
mica e crisi politica si saldino assieme, 
creando una situazione eversiva a cui pale­
semente mirano quei partiti che solo a que­
sto alto prezzo per il paese possono sperare 
di salvarsi. 

II suo Governo nasce con una condizione 
parlamentare migliore di quella del Governo 
Amato, con una serie di astensioni che po-
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trebberò anche trasformarsi in voti favore­
voli, perché è un Governo a termine, così 
come impone la drammatica situazione at­
tuale e così come vuole il popolo. 

La lega nord, in segno di condivisione 
della priorità programmatica del suo Gover­
no, Presidente Ciampi, ha deciso di astener­
si; ed è la prima volta che la lega nord, nella 
sua pur breve storia parlamentare, non è 
contro un Governo. Grazie Presidente, e 
auguri (Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Reichlin. Ne ha facoltà. 

ALFREDO REICHLIN. Signor Presidente, le 
considerazioni che mi accingo a fare sul 
programma economico-sociale del Governo 
tengono conto che il suo compito è limitato; 
limitato e tuttavia di importanza cruciale, 
essendo quello di traghettare questo paese 
da una fase all'altra della storia della Repub­
blica, evitando che la nostra patria (voglio 
usare questa parola: patria) precipiti nel 
caos e nell'avventura. 

La riforma delle regole, delle istituzioni e 
del sistema della rappresentanza è quindi la 
priorità assoluta. E tuttavia, anche un Go­
verno di questa natura non può non incon­
trarsi e non misurarsi con quei problemi, 
quei conflitti, quelle lacerazioni del tessuto 
economico e sociale che, oltre tutto, non 
sono separabili dalle convulsioni del sistema 
politico. Stiamo attenti, onorevoli colleghi, 
a non fare solo della politologia; perché non 
sarà solo il tipo di legge elettorale — io credo 
— a garantire che questo passaggio avvenga 
nella democrazia. Esso dipenderà (questa è 
la mia profonda convinzione) dal modo in 
cui fin d'ora si delineano i blocchi politici, 
ma anche sociali, e dalle basi nuove su cui 
essi si aggregano; basi politiche e ideali, 
certamente, ma anche basi sociali, struttu­
rali. Altrimenti — io penso — non è detto 
affatto che il sistema maggioritario assicure­
rà, in un paese come l'Italia, una più alta 
governabilità. 

Detto ciò, io non pretendo (perché sareb­
be fuori dalla realtà) che un Governo come 
questo dia una risposta organica, compiuta, 
che comporterebbe un programma di rifor­

me strutturali, a un problema di tale natura; 
e tuttavia, a ben vedere, signor Presidente, 
la stessa eccezionalità della situazione, la 
necessità stessa di dare risposte immediate 
a problemi che tuttavia non sono ordinari, 
ma che riguardano gli equilibri di fondo del 
paese, dopo tutto, da un lato pongono limiti 
evidenti all'azione del Governo, ma dall'al­
tro implicano conseguenze di lunga durata. 
E questo per una ragione molto semplice, 
che io ricavo da un'analisi concreta del 
sistema economico italiano in questa prima 
metà del 1993 e dopo gli effetti sconvolgenti 
dell'autunno scorso; un'analisi, per la verità, 
Presidente Ciampi, non tutta nera, ma molto 
preoccupata, nel senso che stiamo cammi­
nando, mi pare, su un ciglio, che siamo in 
bilico; e questo da molti mesi. E in questa 
posizione, per altri mesi (mesi, dico, non 
anni!) non credo possiamo più stare. 

È giusto questo giudizio? Se lo è, esso 
comporta chiare conseguenze politiche, an­
che e soprattutto per la sinistra. Secondo 
questo giudizio (detto in altri termini, se 
volete), le possibilità di ripresa economico-
produttiva e di risanamento finanziario esi­
stono, ma al tempo stesso permangono sia 
i rischi di una crisi finanziaria molto seria, 
del tipo di quella sfiorata alla fine dell'estate, 
sia i rischi di una cancellazione di parti 
essenziali del nostro apparato produttivo. 

Ma la novità qual è? Ecco come noi 
abbiamo ragionato: la novità è che l'esito 
non dipende più soltanto da fattori econo­
mici; la novità è che la dimensione politica 
della crisi economica è diventata decisiva, 
per cui soltanto una ripresa di fiducia deri­
vante dall'insediamento di un Governo soli­
do ad ampia base parlamentare, sostenuto 
dall'opinione pubblica in quanto percepito 
come chiara espressione di una svolta poli­
tica di fondo, può spingere le forze dell'eco­
nomia e quelle del lavoro lungo un nuovo 
sentiero di convergenze virtuose. 

Onorevoli colleghi, signor Presidente, è 
esattamente questo che spiega le nostre 
scelte politiche, altro che ondeggiamenti o 
volgari patti di potere, di cui è andato fan­
tasticando poco fa l'onorevole Bossi! E que­
sto spiega l'ostinazione con cui ci siamo 
battuti per un Governo istituzionale, di ga­
ranzia, tale da rendere evidente il fatto che 
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l'Italia voltava pagina ed affrontava con 
decisione i suoi problemi di fondo. 

Questo Governo non lo si è voluto, ma è 
esattamente nella stessa ottica, cioè in coe­
renza con questa visione del problema ita­
liano, che noi abbiamo valutato e valutiamo 
i limiti, ma anche le novità, del Governo 
Ciampi. 

Ecco che cosa spiega la nostra astensione, 
non le vicende interne di questo partito: da 
un lato, la distanza che una forza come la 
nostra — che, piaccia o no, rappresenta una 
delle non molte riserve democratiche della 
Repubblica, rappresenta una garanzia, un 
punto di riferimento solido per tutte le forze 
di sinistra e di progresso — non può non 
prendere da quanto di vecchio, di corrotto, 
di conservatore grava ancora sul Governo, 
e non per sua colpa (già lo si è visto con il 
voto su Craxi, ma anche ieri bastava guar­
dare quest'aula); dall'altro lato, il ruolo di 
spinta, di condizionamento attivo ai fini del 
governo (sì, uso questa parola), ma del 
governo di che cosa? Non solo dei ministeri, 
quanto del governo — dico così — di questo 
passaggio di sistema. Un ruolo, signori, al 
quale con il voto di astensione noi non 
abbiamo affatto rinunciato. 

Perché una parte della sinistra non com­
prende questo? Forse perché pensa, collo­
candosi all'opposizione, di interpretare le 
ragioni della parte socialmente più debole? 
Se è così e se non si tratta solo di meschini 
calcoli elettorali, io temo che non abbia 
capito quelli che sono oggi in Italia i termini 
reali del conflitto economico e sociale e 
come essi siano condizionati da un conflitto 
più vasto tra sbocco democratico della crisi 
e sbocco autoritario-oligarchico. Npn voglio 
essere profeta di sventura, ma se la crisi di 
Governo non trovasse soluzioni e foS&imo 
spinti verso elezioni allo sbando, senza una 
nuova legge elettorale, temo che non ci 
sarebbe più un Parlamento capace di espri­
mere un Governo parlamentare. E allora 
non solo una soluzione presidenziale, di tipo 
plebiscitario, sudamericano, sarebbe perfi­
no invocata dalla gente — io non credo che 
invocherebbero Garavini, a quel punto!—, 
ma anche la situazione economica e sociale 
potrebbe precipitare con ulteriore crollo del­
la lira, fuga dai titoli pubblici, inflazione 

galoppante, tassi di interesse alle stelle, fal­
limenti di massa, disoccupazione. Te la sa­
luto, in questo caso, la difesa dei lavoratori 
e dei ceti più deboli! 

Detto questo e sulla base di tale premessa, 
vorrei ridurre all'osso le mie osservazioni. 

Per quanto attiene alla finanza pubblica, 
noi non siamo la lega, noi sappiamo che 
quando un paese ha un debito che, tutto 
calcolato, si avvicina ai 2 milioni di miliardi, 
è come se camminasse su una lastra sottilis­
sima di ghiaccio. Basterebbe la minaccia di 
ripudi, consolidamenti, conversioni forzose 
del tipo di quelle invocate dagli statisti della 
lega e basterebbe soltanto dar mostra di 
esitare sulla via del risanamento per provo­
care una rottura. E l'insolvenza di uno Stato 
democratico, di uno Stato costretto a stam­
pare moneta, avrebbe le conseguenze che si 
possono immaginare, conseguenze non sol­
tanto economiche, ma anche politiche: Wei­
mar. 

Riconosco, quindi, che nell'immediato il 
problema principale è quello di evitare che 
la situazione possa di nuovo sfuggire al 
controllo. Ma come? Signor Presidente del 
Consiglio, vorrei essere chiaro perché que­
sto può essere un punto essenziale di dissen­
so anche dall'impianto, se ho ben capito, 
che lei qui ha esposto ieri. 

Il dissenso, sia ben chiaro, non sarebbe 
sulla necessità del rigore — sacrifici pesanti, 
sia pure distribuiti equamente, dovremmo 
chiederli anche noi —; il nodo vero da 
sciogliere è un altro: come contrastare il 
modo in cui, di fatto, l'indirizzo economico 
attuale sta distruggendo il meccanismo di 
accumulazione, cioè la formazione e la di­
stribuzione delle risorse. Quindi il tema del­
l'occupazione deve essere affrontato in tale 
contesto. 

Questo nodo non è stato minimamente 
sciolto dal Governo Amato, se è vero che il 
taglio pesantissimo e senza precedenti — 4-5 
punti di PIL — effettuato sulla parte viva del 
bilancio e quindi sull'economia reale, sullo 
Stato sociale, è stato già quasi del tutto 
mangiato dall'aumento della rendita: il cane 
si è morso la coda. Il che era facilmente 
prevedibile, perché una cosa è quando il 
debito è pari al PIL, ma quando la crescita 
del PIL raggiunge, come avverrà quest'an-
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no, se andrà bene, il mezzo punto, mentre 
di converso gli interessi reali crescono 6-7 
volte più del PIL, tutto ciò che produciamo 
non solo non basterà a ridurre il debito, ma 
nemmeno a pagare gli interessi. 

Perciò io ritengo che diventi non solo 
astratta, ma anche catastrofica l'ipotesi di 
arrestare la crescita del debito solo portando 
in attivo il bilancio primario e ciò per la 
semplice ragione che tale attivo deve essere 
talmente grande da distruggere le industrie, 
i posti di lavoro, l'economia reale, il capitale 
fisso sociale, la scuola, i servizi, i trasporti, 
la sanità, le pensioni e da abbandonare il 
Mezzogiorno. 

Pertanto, non mi convince l'affermazione 
del Presidente Ciampi che la via maestra del 
risanamento è accrescere — di quanto? — 
l'avanzo primario. 

Mi sarei aspettato, lo confesso, che l'ac­
cento cadesse di più sull'economia reale, 
nella consapevolezza che è giunto il tempo, 
io penso, di riconoscere che non si può 
salvare la lira ammazzando coloro che pro­
ducono la lira stessa. E se il Governo mi 
chiederà come, cercherò di rendere più 
chiaro il mio pensiero, dicendo che la parte 
che rappresento sa bene che il sentiero è 
molto stretto e che non possiamo pensare di 
finanziare programmi di sviluppo per l'oc­
cupazione, per la modernizzazione dei ser­
vizi con l'idea che misure di intervento 
forzoso sul debito possano, nella situazione 
attuale, essere considerate la scorciatoia ca­
pace di creare i necessari spazi nel bilancio; 
e questo se non vogliamo provocare quegli 
effetti catastrofici di cui ho parlato. 

Noi sappiamo benissimo che non ci sono 
scorciatoie e che il fabbisogno non può 
essere aggravato ricorrendo a vecchie poli­
tiche di deficit spending. Tanto più, allora 
— questo è il puntò che voglio sottolineare 
—, il discorso deve spostarsi, diciamo così, 
dal macro al micro, cioè sull'assetto econo­
mico-sociale, sull'economia reale, sulla 
struttura dei costi, sui processi allocativi e 
distributivi, sulla qualità della spesa e delle 
entrate. È questa la linea del Governo? Se è 
questa siamo d'accordo, altrimenti no, per­
ché se è questa bisogna dire allora che 
l'aggiustamento deve avvenire avendo come 
punto di riferimento centrale le esigenze 

indicate; è così, i surplus primari realizzabili 
sono quelli compatibili con esse e la stabiliz­
zazione finanziaria deve avvenire anche me­
diante una realistica riduzione dei tassi di 
interesse, resa possibile, ritengo, anche dalla 
svalutazione della lira. Se una manovra di 
aggiustamento risulta indispensabile, essa 
deve essere limitata al massimo, tenendo 
presente l'influenza della crisi economica sul 
livello del fabbisogno. Penso però — questa 
è la nostra opinione — che ai fini di una 
manovra bis sia da escludere la possibilità di 
utilizzare la leva fiscale se non in misura 
marginale. 

In sostanza, signor Presidente, pur tenen­
do conto dei limiti politici e temporali di 
questo Governo, a nostro parere dovrebbe 
essere resa esplicita una discontinuità più 
netta tra la politica economica del nuovo 
Governo e le politiche seguite fino a ieri, 
basate essenzialmente sul controllo moneta­
rio delle spinte inflazionistiche e sul lassismo 
nella spesa pubblica; facciano poi, le forze 
sociali che hanno dominato questo paese, 
quello che vogliono. 

Non credo si esca da questo nodo che ci 
soffoca solo con la svalutazione ed affidando 
al taglio dei salari e dei consumi la speranza 
che l 'aumento dei prezzi non si «mangi» i 
vantaggi in termini di competitività; questo 
— lo riconosco — ieri il Presidènte Ciampi 
10 ha detto con chiarezza. Io sarei ancora 
più esplicito nelT affermare che una svaluta­
zione non serve a niente se da essa deriva 
un ulteriore peggioramento del processo 
distributivo, non solo in termini di rapporto 
tra salari e profitti, ma tra costo del lavoro, 
molto ridotto, e costo del denaro, che invece 
diminuisce pochissimo, se aumenta ancora 
di più la distanza — questo a me sembra un 
problema cruciale — tra i distretti industriali 
del nord ed un Mezzogiorno che non esporta 
e se non si realizza una svolta nelle politiche 
industriali capaci di qualificare ed estendere 
la base produttiva. 

Se ragiono così, anch'io ritengo che una 
svolta nelle politiche economiche non possa 
prescindere da una seria politica dei redditi 
e, quindi, da un'intesa tra le parti sociali con 
11 sostegno del Governo. Se però anche voi 
ragionate così sull'economia italiana, che 
cosa si intende per politica dei redditi? Non 
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può trattarsi solo di moderazione salariale. 
Il problema centrale, la vera innovazione da 
realizzare è che la lotta all'inflazione non 
può più essere posta soltanto sulle spalle del 
settore produttivo esposto alla concorrenza 
internazionale; essa deve accompagnarsi ad 
interventi incisivi di riforma nei servizi e 
nella pubblica amministrazione volti ad una 
riduzione dei costi. Qui ci sono risparmi 
enormi da conseguire e non solo risparmi 
«da tangenti». 

Mi ha molto colpito di recente sentir dire 
dall'avvocato Necci che nel decennio, per il 
nostro arretratissimo sistema ferroviario, 
abbiamo speso mediamente 1* 1,3 per cento 
del PIL, a fronte di una spesa della Francia 
(con il suo sistema ferroviario) dello 0,9 per 
cento. Quindi, la politica dei redditi deve 
procedere insieme con una coerente politica 
di bilancio, attenta non soltanto ai saldi 
globali, ma a migliorare la qualità delle spese 
e delle entrate. 

Signori, questo è l'esatto contrario di quel 
che è stato fatto dai governi precedenti. Solo 
così, anche senza procedere ancora a rifor­
me di struttura, si comincerebbe a rovescia­
re l'asse del mix economico su cui si è retto 
poi il concreto patto di potere italiano sul 
quale si è tenuto il blocco dominante: poli­
tiche monetarie rigide e politiche fiscali mol­
to permissive. Si può allora cominciare a 
cambiare quello che a me sta particolarmen­
te a cuore: l'asse che regge il paese. 

Pertanto, la conclusione di un accordo 
con i sindacati, che abbia però questo respi­
ro e quindi l'obiettivo di spostare risorse 
verso lo sviluppo, l'occupazione, la forma­
zione professionale e la ricerca, potrebbe 
essere il primo atto e il viatico del nuovo 
Governo. Altrimenti, è chiacchiera la tutela 
del potere d'acquisto dei salari. Questo resta 
per noi un obiettivo irrinunciabile ed esso va 
assicurato da un adeguato sistema di con­
trattazione e, quindi, dall'accordo delle parti 
sociali sulle modalità di ripartizione della 
ricchezza prodotta. Noi ci batteremo perché 
nell'accordo sul costo del lavoro sia inserita 
una clausola di assicurazione del livello reale 
dei salari, che dovrebbe trovare applicazione 
in assenza di accordo contrattuale. E tutto 
ciò va sostenuto da opportuni interventi di 
politica fiscale e da una robusta fiscalizza­

zione degli oneri sociali secondo le proposte 
da noi avanzate da tempo. 

Ancora poche parole desidero spendere 
solo su tre punti. 

Per quanto riguarda la politica fiscale, 
sono immediatamente possibili non solo in­
terventi contro l'evasione, ma anche nel 
settore della tassazione dei redditi da capi­
tale, dell'elusione e delle agevolazioni. È 
necessario, anche per ragioni politiche, pro­
cedere a correzioni ed integrazioni della 
normativa sulla finanza locale ed affrontare 
la questione della finanza regionale, preve­
dendo un sistema di piena autonomia finan­
ziaria e tributaria a parità di pressione fiscale 
e senza oneri per il bilancio pubblico. Questo 
può essere fatto costruendo un sistema che 
possa diventare operativo rapidamente e 
che possa successivamente essere esteso 
man mano che alle regioni venissero trasfe­
riti i nuovi compiti ipotizzati dalle modifiche 
costituzionali e dai risultati del referendum. 

In materia di politiche sociali avevamo 
chiesto che il decreto sulla sanità venisse 
ritirato e rapidamente modificato, eliminan­
done gli aspetti più irrazionali ed iniqui. Non 
mi pare che tale richiesta sia stata accolta 
dal Governo. E perché mai? Gli obiettivi di 
contenimento della spesa possono essere 
realizzati mediante interventi di altro tipo, 
di razionamento e standardizzazione delle 
prestazioni, introducendo al tempo stesso 
nel sistema sanitario pubblico meccanismi 
volti a promuovere una maggiore efficienza. 
Noi — sappiatelo — su questo punto daremo 
battaglia e non molleremo. 

Quanto alla riforma previdenziale, essa va 
integrata prevedendo una rapida e completa 
equiparazione dei trattamenti e correggen­
do, ove necessario, la normativa sui fondi 
pensione. 

In tema di politica industriale non dico 
nulla, perché bisogna venire al merito. Le 
affermazioni generali sono condivisibili, nel 
senso che la politica cosiddetta di privatiz­
zazione va proseguita, esplicitando sempre 
più gli obiettivi di politica industriale sotto­
stanti e smettendola con la velleità di usare 
le dismissioni per coprire i buchi del bilan­
cio. Registro, però, che non si è proceduto 
in questo modo, che grandi realtà industriali 
sono state gettate nella massima incertezza 
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e che alcune sono esposte al rischio di 
collasso. 

Torno così, signor Presidente, al punto di 
partenza del mio discorso. È in atto oggi in 
Italia (e questo mi pare il punto di fondo) 
una crisi grandissima le cui manifestazioni 
più plateali, e perfino morbose, tutti vedono; 
ritengo che sullo sfondo — è bene saperlo 
— ci sia un grande conflitto per la distribu­
zione sia del reddito sia del potere. Per cui, 
crisi finanziaria, crisi dei partiti e crisi della 
rappresentanza politica, a ben vedere, sono 
tutte facce della stessa medaglia. La ragione 
di fondo di tutto questo è che si è rotto quel 
patto sociale — non soltanto politico — 
perverso che ha guidato il paese negli ultimi 
quindici anni in risposta all'avvicinarsi del 
PCI di Berlinguer all'area governativa. È 
avvenuto allora un terremoto. Parlo di patto 
perverso perché — come oggi è possibile 
constatare — da un lato, il potere veniva 
sempre più spostato fuori dalle sedi istituzio­
nali trasparenti (cominciava l'epoca delle 
massonerie, della P2, dei partiti trasversali, 
del doppio Stato); dall'altro, il patto politico 
così stretto tra il PSI di Craxi e la democrazia 
cristiana dorotea costruiva la sua base di 
consenso su fenomeni perversi: sull'evasio­
ne fiscale generalizzata senza uguali nei 
paesi industriali, sulla proliferazione di atti­
vità economiche sommerse, nere, irregolari, 
sullo sviluppo abnorme e parassitario del 
lavoro autonomo, sul welfare finalizzato 
sempre più all'acquisizione del consenso 
piuttosto che all'equità, sull'inefficienza pa­
tologica della pubblica amministrazione. 

È questo insieme di cose che spiega l'ap­
parente mistero per cui nel decennio delle 
vacche grasse il debito è raddoppiato nono­
stante la riduzione costante dei deficit pri­
mari. Mi è sembrato perciò non soltanto 
arrogante, ma patetico, il discorso di Craxi 
in quest'aula, nella sua rivendicazione delle 
ragioni della politica, una politica che dopo­
tutto, come egli ha affermato, avrebbe fatto 
più grande e più forte l'Italia contro le 
ragioni dei giudici. Egli ha dimostrato di non 
rendersi conto del guasto profondo che è 
stato creato. Allucinata dal luccichio dell'e­
conomia di carta, la vecchia classe dirigente 
non si è ancora resa conto che i costi di quel 
compromesso — come ho avuto modo di 

sostenere in aula poche settimane fa — si 
sono scaricati sul debito e sull'inflazione, 
quindi senza limiti apparenti per il benessere 
degli italiani. Ma quando questi due grandi 
ammortizzatori hanno cominciato a venire 
meno, tutto l'equilibrio politico e distributi­
vo della ricchezza (le due cose vanno infatti 
collegate) è entrato in crisi. È da allora che 
i partiti di Governo hanno cominciato a 
perdere di legittimazione. I giudici sono 
intervenuti dopo, quando quella mediazione 
perversa è diventata inutile ed il suo costo 
insopportabile. 

Dico questo per porre una domanda fina­
le. Che senso hanno, allora, le divisioni della 
sinistra, di tutta la sinistra? È nella convulsa 
transizione da un vecchio ad un nuovo 
equilibrio che si pone obiettivamente il pro­
blema — difficile ma necessario perfino 
come esigenza nazionale, non della sinistra 
— di un'alternativa. Di quale PDS che ten­
derebbe a farsi assorbire dal centro vanno 
fantasticando certi amici? Si tratta tuttavia 
di un'alternativa che per queste ragioni cor­
pose, strutturali, essendosi rotto un equili­
brio, non può ridursi soltanto ad un proble­
ma di schieramento. Di qui noi del PDS 
ricaviamo il nostro ruolo chiaro ed autono­
mo: un ruolo prima di tutto di garanzia 
democratica per impedire che, in situazioni 
come queste, finiscano... 

PRESIDENTE. Onorevole Reichlin, la 
prego di concludere. 

ALFREDO REICHLIN. Ho concluso, signor 
Presidente. 

Un ruolo — dicevo — di garanzia demo­
cratica, per impedire che, in situazioni come 
queste, finiscano con l'acquisire consensi 
formazioni qualunquistiche, eversive, egoi­
ste ed antisistema, che mettono insieme 
confuse proteste di destra e di sinistra e che 
finiscono con il lavorare per il re di Prussia. 
Ma soprattutto il nostro è un ruolo ricostrut­
tivo; lo definirei in questo modo: ricostruire 
la sinistra, sulla base di una nuova idea di 
ricostruzione e di ridisegno del paese. Perciò 
l'alternativa è una cosa grossa. 

Ciò significa prendere atto che il vecchio 
compromesso sociale è finito, che occorre 
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un nuovo posizionamento non solo delle 
forze politiche ma anche di quelle sociali. 
Tutto ciò non lo possiamo chiedere al Go­
verno; dipende da noi e da un accrescimento 
complessivo delle nostre forze: perciò le 
divisioni a sinistra sono suicide! 

Signor Presidente, al Governo possiamo 
chiedere una sola cosa (tale assicurazione 
nella sostanza l'abbiamo ottenuta): di con­
sentire che nel più breve tempo possibile 
siano riprogettate le regole della rappresen­
tanza politica e sociale del paese (Applausi 
dei deputati del gruppo del PDS — Congra­
tulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Bodrato. Ne ha facoltà. 

GUIDO BODRATO. Onorevole Presidente, 
signor Presidente del Consiglio, onorevoli 
colleghi, i parlamentari della democrazia 
cristiana hanno ascoltato con attenzione e 
hanno fondamentalmente condiviso le di­
chiarazioni programmatiche esposte ieri dal 
Presidente Ciampi. Il nostro sarà quindi un 
voto convinto di consenso e di sostegno al 
Governo che si è formato dopo le dimissioni 
del Presidente Amato e dopo un dibattito 
che, su quelle dimissioni e sul senso del 
referendum, si è già svolto ampiamente in 
quest'aula. Il nostro voto riguarda certa­
mente ed in primo luogo il Presidente che 
guida questo Governo; una persona di gran­
de prestigio che ha accettato — come ci ha 
dichiarato senza giri di parole — per senso 
del dovere un incarico di straordinaria re­
sponsabilità. Egli ha esplicitamente indivi­
duato nel suo discorso i limiti della sua 
presidenza e di questo Governo. 

Ci troviamo a giudicare un Governo auto­
revole, formato più di ogni altro esecutivo 
nel rispetto dell'articolo 92 della Costituzio­
ne, che, se in qualche momento è stato 
incrinato, onorevoli colleghi, ciò è accaduto 
quando per valutazioni di partito alcuni 
ministri si sono dimessi dalla compagine 
governativa. 

Noi avremmo desiderato una più vasta 
coalizione; ma se un grave errore — com­
piuto anche da parlamentari della maggio­
ranza e che ha favorito la conclusione di 

un'operazione negativa giovedì scorso in 
quest'aula, ad opera di numerosi parlamen­
tari dell'opposizione — ha contrapposto il 
Parlamento al paese riaprendo un conflitto 
che sembrava risolto, ci pare che a quell'er­
rore se ne sia aggiunto un altro: cogliere quel 
voto come pretesto per non portare avanti 
con più decisione un'operazione politica che 
ha un grande significato, ma che lo avrebbe 
avuto anche maggiore e più definitivo. 

D'altra parte, onorevoli colleghi, mi pare 
che non si possa ignorare il fatto che in 
questi giorni da quell'errore si sono tratte 
indicazioni positive, decidendo che questo 
Parlamento affronterà i problemi delle auto­
rizzazioni a procedere con voto palese, pro­
prio perché ognuno possa, in modo pieno e 
senza offrire spazi a giochi pretestuosi e a 
complotti, assumersi responsabilità così rile­
vanti di fronte all'opinione pubblica. 

Al nostro voto convinto, in qualche modo 
si associano, per come sono state motivate 
alcune altre posizioni, molti voti di astensio­
ne che si collocano all'interno di quell'area 
più vasta della «fiducia morale» alla quale ha 
fatto riferimento il Presidente Ciampi. Noi 
crediamo che questo Governo avrebbe me­
ritato una disponibilità meno reticente e 
meno avara da parte di chi ha motivato 
l'astensione con argomenti che avrebbero 
dovuto concludersi con il voto favorevole. E 
ci pare francamente pretestuoso riferirsi alle 
difficoltà della maggioranza o ad alcune 
diverse valutazioni che sono emerse in que­
sto dibattito invece che alle dichiarazioni 
programmatiche del Governo, perché è su 
queste che si vota. D'altra parte, non vi è 
nemmeno una posizione omogenea nell'a­
rea delle astensioni, che rinunciano a indi­
care oggi una Proposta alternativa e che, per 
gli argomenti usati, non sembrano in grado 
di farla maturare neppure per il futuro. 

Ciò che noi le chiediamo, signor Presiden­
te del Consiglio, è di considerare con atten­
zione non soltanto gli argomenti di chi si 
astiene, ma anche e in particolare quelli di 
coloro che la sostengono con convinzione. 
Perché non vorremmo che, attraverso valu­
tazioni tanto sofisticate quanto prive di un 
reale contenuto politico-costituzionale, il vo­
to di astensione nascondesse una sorta di 
potere contrattuale da usare di volta in volta 
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con il Governo, per indurlo ad accettare le 
proposte di chi lo guarda con cautela e 
preoccupazione, invece di portare avanti 
quelle che ha esposto di fronte a quest'aula 
nel momento nel quale chiede la fiducia. 

Credo sia del tutto chiaro che le linee 
fondamentali sulle quali intende operare 
questo Governo sono essenzialmente due: 
una — «la priorità assoluta», così come è 
stata definita — riguarda la riforma eletto­
rale, secondo le indicazioni referendarie che 
impegnano il Parlamento e il Governo; l'al­
tra riguarda l'esigenza di affrontare concre­
tamente, con il massimo di puntualità, con­
cretezza ed efficacia possibile, le questioni 
economiche che incombono sulla vita pro­
duttiva e sociale dell'Italia. 

Non ha quindi molto senso — non soltan­
to dal punto di vista costituzionale (come è 
del tutto chiaro), ma nemmeno da quello 
politico — dare una prevalenza assoluta alla 
definizione dell'esecutivo come «Governo a 
termine», considerando l'esistenza di questo 
termine quasi una ragione dirimente per il 
voto. Noi crediamo — e in ciò condividiamo 
la linea del Governo — che la priorità asso­
luta riconosciuta alla riforma elettorale com­
porti una decisione parlamentare in tempi 
brevissimi, prima della pausa estiva. Una 
volta adottata questa decisione sarà possibi­
le, se lo determineranno le vicende politiche 
di questo paese, giungere in tempi altrettan­
to brevi ad una prova elettorale che permet­
ta, come molti dicono, di fare chiarezza sulla 
crisi dei partiti e di formare un Parlamento 
pienamente legittimato. 

Tuttavia ci pare che l'insistenza con cui 
da tali questioni, che sono del tutto chiare, 
si risale ad un «termine» da definire fin da 
oggi, comporti un grave indebolimento del 
Governo, della sua credibilità e dell'autore­
volezza della sua azione, fino al punto di 
comprometterne gli obiettivi fondamentali 
per i quali esso è nato ed in rapporto ai quali 
noi riteniamo debba fin da oggi agire con, 
la necessaria efficacia. 

Sulla riforma elettorale, onorevoli colle­
ghi, le indicazioni referendarie sono molto 
chiare. Qualcuno di noi potrebbe discuterle 
all'infinito, così come potremmo discutere 
all'infinito sul senso reale deU'uninominale, 
su quale sia il reale rapporto che si stabilisce 

tra sistema maggioritario e le trasformazioni 
della società nella quale viviamo, se sia vero 
che la corruzione politica è necessariamente 
legata al proporzionale e sia invece esclusa 
laddove prevalgono l'uninominale ed il mag­
gioritario. Si tratta a mio parere di questioni 
di grande rilievo che ormai dovrebbero es­
sere discusse più fuori di quest'aula che al 
suo interno, poiché qui dobbiamo semplice­
mente interpretare nel modo più corretto 
possibile il voto referendario. 

La consultazione referendaria ha fatto 
registrare una partecipazione superiore ad 
ogni previsione, malgrado una limitata mo­
bilitazione dei partiti (nell'ambito di una 
campagna referendaria, per altro, del tutto 
corretta), mentre il risultato del voto è an­
dato largamente al di là delle attese degli 
stessi partisti. Ora dobbiamo interpretare 
questo voto, ma nessuno di noi è depositario 
di un'interpretazione ortodossa da contrap­
porre a qualche forzatura eretica: né Pan-
nella né Bassanini né — tanto meno — chi 
vi parla. Non vi è dubbio però, onorevoli 
colleghi, che se si intende dare in tempi 
brevissimi ed in modo quasi meccanico l'in­
terpretazione che emerge dal referendum, vi 
è, rispetto ad altre decisioni, un obiettivo 
privilegio dell'unico turno maggioritario con 
correzione proporzionale. 

Noi non ne facciamo una pregiudiziale 
assoluta. Diciamo a Bassanini, e ai colleghi 
del partito democratico della sinistra, che 
tocca a loro assumere un'iniziativa e spiega­
re gli argomenti che rendono preferibile il 
doppio turno, in quale modo lo si possa 
raccordare con una quota di proporzionale 
da garantire per il pluralismo della vita 
democratica del nostro paese e se vi sia in 
questo Parlamento una maggioranza in gra­
do di portare ad un voto conclusivo, nei 
tempi brevi che sono stati richiesti, questa 
riforma. 

Debbo dire poi all'onorevole Pannella, che 
ha abilità dialettiche straordinarie che tutti 
gli riconosciamo, che si può certo fare un'a­
nalisi puntuale e capziosa delle dichiarazioni 
che sono state rese a quest'Assemblea dal 
Presidente del Consiglio, ma per quanto si 
voglia approfondire quest'analisi mi pare 
davvero difficile concludere che il Governo 
si contrappone al Parlamento e cerca, sulle 
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questioni elettorali, di espropriarlo dei suoi 
poteri. Quando si sottolinea che il Governo 
non può essere neutrale, si colloca politica­
mente questo Governo rispetto alla vicenda 
referendaria dalla quale prende le mosse 
questa fase politica. Ma mi sembra che siano 
state chiarissime le dichiarazioni di ricono­
scimento del ruolo centrale, decisivo, inso­
stituibile del Parlamento, fino al punto di 
dire che non è pensabile portare avanti in 
termini democratici una strategia del cam­
biamento che non passi attraverso il Parla­
mento della Repubblica. 

Questo è per molti aspetti — qualcuno 
l'ha scritto in modo forse troppo enfatico — 
il Governo del referendum. A me pare non 
soltanto perché è centrale nel suo program­
ma la questione elettorale, ma anche perché 
su altre questioni il Governo è impegnato dal 
referendum a dare risposte puntuali; ed 
anche perché, io aggiungo, il tema delle 
riforme istituzionali non si esaurisce nella 
riforma elettorale, altra ragione per la quale 
mi parrebbe oggi azzardato porre un termi­
ne all'azione di questo Governo e di questo 
Parlamento. 

Ma io credo che si possa dire che il 
riferimento ai referendum ci impegna anche 
a capire il senso di svolta espresso più in 
generale dal 18 aprile; lo dico senza enfasi 
eccessive, senza la pretesa di presentare il 
18 aprile 1993, che deve ancora esprimersi 
nella sua potenzialità politica, che per ora è 
soprattutto una promessa, come un 18 apri­
le 1948, che ha deciso la storia democratica 
di questo paese. È però vero che stiamo 
vivendo una fase di svolta. Ho ricordato 
prima il dibattito che già ha impegnato 
questa Assemblea in occasione delle dimis­
sioni del Governo Amato. Ed una fase di 
svolta non è mai l'azzeramento del tempo 
che l'ha preceduta. Tocqueville parlando dei 
giacobini ha scritto che hanno ereditato 
dall' ancien regime l'idea del potere, il che 
vuol dire — questo semplicemente voglio 
sottolineare — che la continuità è passata 
anche attraverso la rivoluzione francese e la 
ghigliottina. Vi è, quindi, sempre una conti­
nuità nella storia, una continuità che supera 
anche le rivoluzioni. 

Ciò che abbiamo respinto e respingiamo 
è la riduzione di questi cinquantanni di vita 

democratica, cancellando il senso della loro 
origine, al precedente regime fascista. Si 
possono dire molte cose, si possono elencare 
molti errori, ma per quanto si riscriva la 
storia in una fase di svolta, non si potrà mai 
cancellare quanto di positivo vi è stato e 
sopravvive della storia democratica del no­
stro paese. La deriva partitocratica non can­
cella i traguardi che si sono raggiunti, che 
hanno permesso a forze politiche diverse 
dalla nostra di evolvere e di cambiare la loro 
collocazione; che hanno permesso a forze 
politiche che non esistevano, e che forse con 
un sistema elettorale diverso da quello pro­
porzionale non esisterebbero, di entrare nel­
la vita politica e in modo massiccio anche in 
questo Parlamento. 

La svolta che viviamo è una rivoluzione? 
Credo che se tutto si limiterà a sostituirci al 
governo del paese non sarà una rivoluzione. 
A me sembra che molti degli argomenti che 
mobilitano qualche volta le piazze guardino 
indietro e non avanti; non tutti i movimenti 
si muovono quindi nel senso di una rivolu­
zione. Questo paese teme di perdere le con­
quiste di cinquantanni e molte volte prote­
sta per conservare, non per cambiare; non 
vuole dividere queste conquiste — e certi 
privilegi — con altri soggetti sociali e politici 
e teme ciò che accade fuori dell'Europa. 
Qualche volta, onorevoli colleghi, pensando 
alla Bosnia ricordo ciò che ha rappresentato 
la guerra civile spagnola per gli anni succes­
sivi della storia europea. Una rivoluzione 
che portasse l'Italia alla balcanizzazione del­
la sua vita politica, non sarebbe una rivolu­
zione nel senso di evoluzione, di progresso 
e di crescita che normalmente noi attribuia­
mo a questa idea. 

Credo, onorevoli colleghi, che in ciò che 
accade nel nostro paese vi sia una spinta 
generazionale che questo Parlamento deve 
comprendere ed ascoltare. Se non riuscire­
mo a coinvolgere le giovani generazioni 
nelle vicende della democrazia allora davve­
ro la nostra Repubblica correrà grandi ri­
schi. 

Noi non temiamo l'alternativa di altri 
partiti, non temiamo le novità che possono 
venirci dai movimenti leghisti. Tutti dovran­
no fare i conti con i problemi reali del paese 
e molte promesse e molte minacce saranno 



Atti Parlamentari — mio — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

ridimensionate dalla forza della realtà. Ma 
se non riusciremo a creare una passione 
democratica nelle giovani generazioni allora 
sarà incerto il nostro futuro. A questo com­
pito dobbiamo sentirci chiamati come parti­
ti, ma vorrei augurarmi che a questo com­
pito si sentissero chiamati tutti coloro che 
con diversi ruoli fanno parte della classe 
politica del nostro paese, a cominciare da 
quel complesso ed influentissimo media-
party — non mi riferisco ad una testata, ma 
all'insieme delle testate giornalistiche e tele­
visive — che troppe volte ha accettato un 
ruolo che in questi giorni, in relazione alla 
Francia, viene definito nefasto ed intimida­
torio del sistema dell'informazione. Vi è un 
compito di costruzione democratica, che è 
assai più importante di quello di demolizione 
di un regime; a questo compito, vorremmo 
vedere impegnate tutte le energie migliori 
del paese. 

Vi è però una seconda parte delle dichia­
razioni del Presidente del Consiglio che ri­
chiede una qualche attenzione: mi riferisco 
alle osservazioni dedicate alla politica eco­
nomica e sociale. 

Mi sembra che sia forte la consapevolezza 
che il risanamento finanziario è il punto 
di partenza essenziale per poter fare scelte 
di politica economica, per non essere co­
stretti ogni giorno ad una sempre più di­
sperata difesa dei nostri assetti produttivi 
e del valore della lira. La consapevolezza 
dei problemi che abbiamo di fronte — e 
vorrei richiamare anche chi ne ha parlato 
diffusamente e in modo complessivamente 
accettabile — nasce dal fatto che non si 
comprende nulla di ciò che sta accadendo 
in Italia ed in Europa se non ci si colloca 
all'interno della competizione globale, che 
mette alla prova tutti i sistemi economici 
dell'occidente. 

Credo si debba continuare l'azione di ri­
sanamento avviata dai precedenti governi e 
che ha qualificato soprattutto il Governo 
Amato; e credo che quest'azione non vada 
contrapposta — bene ha fatto Ciampi ad 
insistere su tale punto — alla difesa del 
risparmio, che è il perno della politica di 
risanamento. Il nostro è un paese che rispar­
mia molto; se noi creiamo un conflitto tra 
politica di risanamento e difesa del rispar­

mio, non cammineremo molto in direzione 
di un reale risanamento della nostra econo­
mia, ma apriremo la porta a speculazioni ed 
avventure. 

Pertanto, tutto quello che ha concorso, 
anche negli ultimi mesi, a rendere incerta 
questa linea, a diffondere dubbi sulla coe­
renza del Governo e del paese su tale linea, 
ha finito per assumersi una qualche non 
piccola responsabilità anche per le difficoltà 
che abbiamo attraversato e che potremmo 
ancora attraversare. 

E poi, non è Maastricht che ci impone 
questa scelta e l'orientamento a collocarci 
nella competizione globale, ma è la realtà 
concreta, è la situazione di un paese che 
esporta più della metà di quello che produce 
e che importa più della metà di ciò che 
consuma. È una realtà non solo nostra, ma 
anche della Francia, della Germania, dell'In­
ghilterra e della Spagna. Come europei vi­
viamo nella competizione globale. 

Sappiamo però — e qui è la riflessione che 
dobbiamo compiere — che i sistemi econo­
mici che competono non hanno tutti le 
stesse regole nella loro vita interna; dobbia­
mo anche riconoscere che per i paesi che 
più hanno camminato in direzione della 
protezione sociale (destinando ad essa mag­
giori risorse, anche se in modo non mirato 
e con qualche degenerazione assistenzialisti-
ca) il costo della competitività si paga poi in 
termini di occupazione. 

Questa è la vera questione che tormenta 
i paesi industriali europei, che fa discutere 
la Francia, la Germania, la Spagna, un po ' 
meno l'Inghilterra perché il thatcherismo 
ha demolito in larga misura il sistema della 
protezione sociale. È questa una strada di 
regresso sociale che noi vorremmo evitare, 
ma possiamo farlo solo se in tutto l'arco del 
sistema economico, da quello pubblico a 
quello privato (soprattutto, per quanto ri­
guarda la nostra responsabilità, nel settore 
pubblico), prevarrà un rigoroso «buon go­
verno» nella gestione delle risorse pubbliche. 

Questa è la grande sfida all'interno della 
quale vorremmo fossero collocati i discorsi 
sullo Stato sociale, sulla questione meridio­
nale, sugli interventi relativi alle grandi in­
frastrutture, che sono essenziali per rendere 
competitivo il sistema produttivo. Ma tutto 



Atti Parlamentari — 13271 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

questo deve avvenire a condizione che vi sia 
un grande rigore neU'amministrazione del 
paese; altrimenti, onorevoli colleghi, le cose 
che affermiamo sono in contraddizione tra 
di loro ed il prezzo che inevitabilmente 
pagheremo, qualunque siano i nostri discor­
si, consisterà nella perdita di competizione, 
di mercati ed infine di occupazione. 

Per questo motivo, onorevoli colleghi, 
condividiamo la riflessione e la proposta di 
politica economica del Presidente del Consi­
glio, che dovrà essere attentamente analiz­
zata (lo faremo in altre occasioni). Vorrem­
mo inoltre capire meglio come si intende 
rispondere al vuoto di riferimento politico 
prodotto dal referendum sul Ministero del­
l'agricoltura. Nel complesso, comunque, la 
linea indicata è una linea di rigore, che non 
è in contrasto con le esigenze dello sviluppo 
ma in qualche modo, se sono vere le affer­
mazioni relative alla competizione globale 
che caratterizza tutto il mondo contempora­
neo, è condizione per uno sviluppo di lungo 
e medio periodo che non si riduca ad un 
ciclo drogato, che si lascia dietro di sè molti 
più problemi di quanti abbia ritenuto di 
risolvere. 

Le questioni politiche dei prossimi mesi si 
decideranno in larga misura — oltre che in 
Parlamento — nel paese; allora potremo 
verificare quanto si possa camminare sulla 
strada indicata, prima di passare ad una 
verifica elettorale. È questo un tema che 
nessuno può cancellare dal calendario della 
politica ma che — esso sì — riguarda più noi 
del Governo. Al Governo auguriamo di poter 
svolgere il suo programma senza vincoli, 
senza remore né condizionamenti, perché è 
questo che il paese si attende (Applausi dei 
deputati dei gruppi della DC, del PSI, libe­
rale e del PSDI — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Turroni. Ne ha facoltà. 

SAURO TURRON^ Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, onorevoli col­
leghi, il gruppo verde ha voluto effettuare 
un solo intervento di natura politica, per 
esprimere la nostra valutazione complessiva 
sul programma del nuovo Governo, lascian­
do a me l'onore di sottolineare un aspetto 

che ci sta molto a cuore e che è alla base 
della nostra azione politica. H mio intervento 
pertanto sarà breve e, spero sobrio. 

Se fosse possibile votare il programma del 
Governo per parti separate, il nostro soste­
gno (in particolare il mio) andrebbe in modo 
deciso alla parte nella quale vengono indicati 
i rimedi per prevenire e reprimere la corru­
zione: procedimenti amministrativi più sem­
plici e corretti, regole più analitiche e cogen­
ti, controlli efficaci. Lei, signor Presidente 
del Consiglio, si è definito un anziano servi­
tore della res publica, sancendo con questa 
ultima affermazione la totale differenza tra 
i princìpi ispiratori del suo ministero e quelli 
che hanno informato il ministero del suo 
predecessore: codici di condotta, etica e 
metodo della responsabilità individuale negli 
uffici pubblici, devastati dalla pratica della 
lottizzazione; introduzione del controllo dei 
costi e dei risultati, perché sia l'amministra­
zione a prevenire e ad avvedersi della corru­
zione e degli sprechi e perché si possa in tal 
modo contribuire alla correzione delle di­
sfunzioni amministrative. Il sistema ammi­
nistrativo — lei sostiene — deve disporre di 
strumenti interni di verifica per rimediare 
tempestivamente agli errori, ripristinando 
legalità ed efficienza. 

Ci si pone così l'obiettivo centrale di ri­
qualificare la pubblica amministrazione, ri­
dandole capacità operativa ed autorevolez­
za, perché solo una pubblica 
amministrazione forte, autorevole, presti­
giosa è in grado di rafforzare lo Stato e di 
difenderne le prerogative e soprattutto gli 
interessi generali. Amato invece poneva al 
centro del suo programma il financial pro­
ject, le authority, le strutture esterne, por­
tando così a termine quel progressivo sman­
tellamento della pubblica amministrazione 
in atto in modo crescente da circa vent'anni. 

Ebbene, il programma fa riferimento ad 
alcuni provvedimenti che saranno portati 
avanti durante il suo Governo, che sono 
però frutto della cultura di quello preceden­
te e confliggono con i princìpi del suo pro­
gramma che ora ho appena richiamato. 

Il primo da lei citato è la legge sugli appalti 
ed i lavori pubblici. Questa legge dovrebbe 
essere riletta alla luce dei princìpi ispiratori 
del suo programma, per le parti che riguar-
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dano Vauthority, il sistema dei controlli, le 
conferenze dei servizi e l'appalto dei servizi. 
U authority affida all'esterno i compiti della 
pubblica amministrazione, potendo così for­
nire una copertura alle responsabilità politi­
che ed amministrative, con verifiche-cam­
pione saltuarie e parziali. Il sistema dei 
controlli invece deve essere esteso a tutti gli 
atti della pubblica amministrazione e diven­
tare controllo di merito, dell'efficacia e dei 
risultati. 

Con l'appalto dei servizi si intende affidare 
all'esterno tutti i compiti propri della pub­
blica amministrazione. Tutto ciò va rivisto, 
e poiché questa legge sarà forse uno dei 
pochi atti (su cui vi è fra l'altro grande attesa 
nel paese) che questo Parlamento approverà 
durante il suo Governo, vorremmo che ve­
nisse ricercata la coerenza fra i princìpi che 
lei ha enunciato, e che io ho richiamato, ed 
i contenuti di questa legge. 

Se il controllo sull'efficacia e sui risultati, 
unito ad una seria e rigorosa programma­
zione, fosse esteso a tutte le azioni di Gover­
no, certamente sprechi, malversazioni, at­
tentati al territorio ed all'ambiente 
sarebbero ridotti e quasi sempre evitati. Ma 
quando il suo programma fa riferimento al 
rapido avvio delle opere già finanziate, ci 
ritornano preoccupazioni molto grandi. Tali 
opere, per la maggior parte, sono frutto di 
un modo sbagliato di agire, sono estempo­
ranee, occasionali, fatte solo allo scopo di 
far girare le betoniere. Signor Presidente, 
sottoponga a severa verifica e controllo le 
opere in questione, molto spesso approvate 
con procedure semplificate o inesistenti. Il 
risanamento morale ed economico del paese 
comincia anche da qui. 

Ieri il capogruppo dei verdi ha posto l'ac­
cento sulla inaccettabilità da parte dei verdi 
stessi del decreto riguardante il rilancio del­
l'economia e degli investimenti ed il soste­
gno dell'occupazione, inteso esclusivamente 
in termini di accelerazione dell'attività edili­
zia e di corsa frenetica alla realizzazione di 
opere pubbliche. Utilizzando una nuova e-
mergenza, l'occupazione, così come in altri 
tempi erano stati utilizzati i mondiali di 
calcio, le Colombiane o i templi delle opere 
pubbliche, si sono previste nuove procedure 
straordinarie del tutto analoghe a quelle 

precedentemente utilizzate e tristemente no­
te, che hanno gettato il paese nella dramma­
tica crisi economica, morale ed ambientale 
che tutti conosciamo. Questo decreto esten­
de il meccanismo del silenzio-assenso, che 
dispiega già i suoi nefasti effetti, qualunque 
sia la natura dell'opera, in ogni parte del 
territorio, anche nei centri storici e sui beni 
culturali, e determina, in un paese privo di 
qualsiasi sistema di controlli, il nulla-osta 
preventivo per i malfattori per edificare o-
vunque, in virtù di una semplice autocerti­
ficazione. 

Ma lo stesso decreto non si limita a sancire 
la generalizzazione dell'edilizia incontrolla­
ta; esso introduce infatti ulteriori nuovi mec­
canismi per lo smantellamento della pianifi­
cazione, consentendo, per i recuperi urbani, 
la modifica dei piani regolatori attraverso 
accordi di programma a cui partecipano 
anche i privati, sancendo quindi in via legi­
slativa la contrattazione mercantile dell'ur­
banistica. Questo decreto pretende anche di 
trasformare lo Stato in speculatore edilizio 
attraverso l'utilizzo a scopo edificatorio del 
demanio pubblico, mentre impone ai comu­
ni di mettere obbligatoriamente a disposizio­
ne dei privati richiedenti piazze e strade da 
utilizzare per costruire parcheggi a scopo 
speculativo. Il provvedimento prevede infine 
che per opere di varia cementificazione si 
possa fare addirittura ricorso, per variare i 
piani regolatori e i piani territoriali, alle 
nefaste conferenze dei servizi. 

Il decreto in questione, di cui abbiamo 
illustrato solo alcuni degli aspetti più nega­
tivi, costituisce un ulteriore motivo perché 
il gruppo dei verdi esprima un giudizio 
severo nei confronti del precedente Gover­
no, che già in materia di opere pubbliche 
aveva dimostrato la sua accondiscendenza 
nei confronti delle imprese di Tangentopoli 
con il decreto «salva-appalti». Del resto, 
proprio in questi giorni, sotto altra forma, 
quel provvedimento viene in parte ripropo­
sto con un disegno di legge recante disposi­
zioni per assicurare l'esecuzione di contratti 
o concessioni relative ad opere, forniture o 
servizi a favore della pubblica amministra­
zione. 

Ebbene, signor Presidente del Consiglio, il 
gruppo dei verdi richiede fermamente che a 
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proposito delle questioni che ho fin qui 
esposto ci sia da parte del suo ministero una 
decisa presa di posizione, proprio per elimi­
nare i contrasti e i conflitti tra i princìpi 
ispiratori che ho richiamato (e che lei tanto 
apprezzabilmente ieri ha illustrato) ed il 
contenuto di queste proposte, che per noi 
sono inaccettabili e che le chiediamo quindi 
di ritirare (Applausi dei deputati del gruppo 
dei verdi e del deputato Rapagnà). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Lo Porto. Ne ha facoltà. 

GUIDO LO PORTO. Signor Presidente del 
Consiglio, non dico una cosa nuova (l'avrà 
ascoltata già parecchie volte nel corso della 
discussione) se affermo che questo dibattito, 
la formazione del suo Governo e il program­
ma che ella ci ha illustrato ieri qui alla 
Camera sono tutti avvenimenti collocati in 
un contesto di grave disordine politico del 
nostro paese, di crisi profonda delle istitu­
zioni e di caos morale, soprattutto all'indo­
mani di una vicenda politica vissuta da 
quest'aula, che ha prodotto proteste e ma­
nifestazioni di piazza più che motivate e 
ragionevoli. Non si possono definire in altro 
modo le proteste del popolo italiano all'in­
domani di un voto che ha dato concretamen­
te la sensazione della delegittimazione di 
questo Parlamento. 

Eppure, dottor Ciampi, paradossalmente 
è sulla delegittimazione di questo Parlamen­
to, sulla crisi che attraversa il paese, sulla 
questione morale che lo travaglia, su tutto 
quanto è oggetto di questa analisi politica, 
sociologica, culturale, che poggia la forza 
del suo Governo. 

Proprio la delegittimazione di questo Par­
lamento provoca lo strano fenomeno di un 
Governo che nasce senza opposizione (ve­
dremo cosa ciò significhi) e nello stesso 
tempo senza maggioranza, visto quello che 
i giornali di oggi riportano circa le forti 
perplessità, se non le denegazioni, che pro­
vengono da partiti che ufficialmente dovreb­
bero appoggiarlo. 

Vedremo cosa significhi godere di una 
pseudomaggioranza, registrare una fiducia 
senza un'opposizione o senza una maggio­

ranza: lo vedremo nel corso di questo mio 
breve intervento. 

Se è paradossale che la fragilità del mo­
mento istituzionale coincide con la forza del 
suo Governo, allora dobbiamo sottolineare 
un passaggio della crisi italiana che è assai 
delicato e, secondo il nostro punto di vista, 
molto pericoloso. 

Si sta realizzando l'avvento della «compe-
tenza« al potere (cosa che la nostra forza 
politica ha sempre auspicato), la «competen­
za» intesa come rappresentanza organica 
degli interessi del popolo a livello di potere, 
di Governo. Quella della competenza al po­
tere è un'immagine che ci piace molto, che 
salutiamo sempre con gioia ed interesse 
laddove si verifica (come in questo caso), ma 
che è anche assai pericolosa se ad essa 
corrisponde la fragilità, la delegittimazione 
e la debolezza dell'organo che deve control­
lare il potere. 

Quando accade, come in questo momen­
to, che non sia praticabile l'esercizio dei 
poteri costituzionali (legislativi, di controllo 
ed ispettivi) e del rispetto degli autentici 
interessi del popolo che deve poter control­
lare la situazione, valutando il raggiungi­
mento degli obiettivi sui quali il Governo si 
è impegnato; quando si verifica il fenomeno 
dei tecnici al potere e delle Assemblee legi­
slative delegittimate (vedremo perché lo so­
no davvero), un momento di perplessità e di 
dubbio assale persino chi, come noi, ai 
competenti crede, auspicando che essi assu­
mano sul serio la responsabilità di contribui­
re a risanare la crisi economica, sociale e 
politica della nazione italiana. 

Comunque stiano le cose, il «cittadino» 
Ciampi presiede un Governo — io credo che 
non abbia voluto evocare periodi rivoluzio­
nari usando il termine «cittadino»: è un dato 
obiettivo — ed abbiamo visto in quale con­
testo questa nomina si verifichi. 

Abbiamo colto, come del resto tutti i 
colleghi hanno evidenziato, il carattere pre­
minente e prioritario che questo Governo 
intende dare alla riforma elettorale. Io credo 
che questa sia stata una pagina della ponde­
rosa e lunga relazione del dottor Ciampi che 
è stata pagata come prezzo per il grosso 
debito di chiarezza e di risposta che le 
istituzioni devono al popolo italiano. 
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Non si poteva dire non prioritaria e non 
preminente la questione elettorale all'indo­
mani di un referendum di quella portata. Non 
si poteva non caratterizzare questo Governo 
con tale specifica qualificazione all'indomani 
della esplosione della questione morale nelle 
piazze a seguito del voto sull'autorizzazione a 
procedere nei confronti dell'onorevole Craxi. 
A tale proposito voglio dire che inutilmente 
gli speculatori o i politologi si sono affannati 
a ricercare le responsabilità di quel voto, 
considerato che chi ha ceduto per un solo 
istante alla tentazione di votare in un certo 
modo strumentalmente o per pura specula­
zione non ha previsto che proprio quel voto 
costituiva l'avvio e il viatico per la formazione 
di questo Governo. Qualora ve ne fosse stata 
la necessità, si sarebbe dovuto fare esatta­
mente il contrario, perché i fatti dimostrano 
che proprio in seguito a quel voto il Governo 
ha potuto recuperare forza e possibilità di 
sopravvivenza. 

Questo Governo è nato ponendosi come 
obiettivo prioritario la riforma elettorale. 
Signor Presidente del Consiglio, se il suo 
Governo fosse veramente nato per varare 
tale riforma, non vi sarebbe stato bisogno di 
scomodare tutte quelle altissime personalità 
nel campo economico, il Gotha dell'econo­
mia italiana, come è stato definito. Per fare 
una riforma elettorale bastava molto meno; 
anzi, sarebbe stato dovere del Capo dello 
Stato non disturbare le loro signorie, non 
farle scendere dagli alti scanni che occupa­
vano. L'incarico avrebbe potuto essere dato 
all'onorevole Segni, che era il Presidente 
naturale per un Governo che avesse come 
principale obiettivo la riforma elettorale. 
Non vi è dubbio infatti che un Governo non 
può presentarsi alle Camere dichiarando che 
è prioritaria e preminente la sola questione 
elettorale. 

Come è già stato detto da altri colleghi, la 
questione assume un valore anche di carat­
tere costituzionale. Non mi soffermerò tut­
tavia su tale aspetto, ma rimarrò nell'ambito 
esclusivamente politico. Non vorremmo che 
la priorità della riforma elettorale rappresen­
tasse un alibi per ignorare i veri problemi del 
paese, che sono davanti agli occhi di tutti e 
che mi permetterò di segnalarle, signor Pre­
sidente. 

In primo luogo vi è la questione del debito 
pubblico, della quale lei ha diffusamente ed 
egregiamente parlato nella sua relazione. Ci 
permettiamo di osservare che, sebbene qual­
che commentatore abbia detto che il suo 
programma richiederebbe tempi lunghissi­
mi di realizzazione, crediamo che proprio 
nel campo del debito pubblico le analisi che 
lei fa — parlo di analisi, dal momento che 
non abbiamo riscontrato soluzioni serie e 
credibili — siano legate proprio alla tempo­
raneità di questo Governo, siano analisi a 
termine, per tempi brevissimi. 

Abbiamo apprezzato l'obiettività con cui 
lei ha esposto le cifre della situazione econo­
mica italiana (che sono spaventose), la sin­
cerità con cui ha affrontato il problema degli 
interessi, della voragine del debito pubblico 
consolidato, i problemi del bilancio statale, 
ma lei non ci ha detto chi dovrà pagare 190 
mila miliardi l'anno di interessi. Si è detto 
solo che dovremo ricavare dall'attivo prima­
rio anno per anno quelle disponibilità che ci 
consentiranno di alleggerire il peso del pa­
gamento degli interessi passivi; e tra l'altro 
dovremo vedere che cosa accadrà nella 
prossima finanziaria per quanto attiene al­
l'avanzo primario. Ad ogni modo questo 
sarà un progetto secolare, perché proporsi 
di assorbire un debito pubblico di quella 
portata con questo metodo significa pensare 
in termini secolari. Immaginando che il suo 
Governo sia, come tutti dicono, a brevissimo 
termine, questo è un ragionamento pura­
mente accademico, non un discorso politico 
che possiamo affrontare e giudicare in sede 
parlamentare. 

Il fatto è che, come lei ha detto giustamen­
te — da questo punto di vista apprezziamo 
la sua puntualizzazione —, questi 190 mila 
miliardi debbono essere pagati, a tutela dei 
risparmiatori in buona fede. Vogliamo sape­
re però a cosa vengono sottratti e cosa 
attende un'economia dalla quale siamo co­
stretti, anno per anno, a prelevare il sangue 
fresco costituito da 190 mila miliardi da 
distribuire ai risparmiatori, più o meno in 
buona fede che siano. 

Lei sa bene, signor Presidente del Consi­
glio, che 190 mila miliardi hanno creato 
nuovi ricchi; e quando ciò avviene senza una 
corrispondente produzione di ricchezza, a 
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fronte dei nuovi ricchi si hanno fatalmente 
nuovi poveri. La verità è che i nuovi ricchi 
che anno per anno creiamo in Italia con 
questa distribuzione a pioggia di una ric­
chezza immensa, costituita da 1 9 0 mila mi­
liardi di interessi, vengono pagati a danno di 
un corrispondente numero di nuovi poveri, 
che hanno tanto di nome, cognome, residen­
za e collocazione geografica e sociale. 

Vediamo allora cosa lei non ci ha detto: 
non ci ha detto niente dei disoccupati, tran­
ne qualche osservazione sulla stabilità dei 
prezzi, riguardante magari la riforma degli 
ammortizzatori sociali; ma è ben poco se, 
come lei stesso ha detto, non vi sono risorse 
da destinare agli investimenti ed allo svilup­
po economico. 

Lei ha affermato che sarà il mercato ad 
aggiustare tutto: è verissimo e noi siamo 
fermi assertori dell'economia di mercato. 
Ma — attenzione — lei mi insegna che 
quando all'economia di mercato non corri­
sponde un'economia produttiva — o produt­
tivistica che dir si voglia — il mercato diven­
ta un veicolo di colonizzazione economica. 
Quando al mercato non corrisponde un'eco­
nomia che produce, investe e rinnova sem­
pre più i propri investimenti, esso si riduce 
ad una beffa. Rischiamo — lei, dottor Ciam­
pi, lo sa bene — di diventare un'economia 
da Sud America, cioè un grande mercato, a 
disposizione però delle altre realtà industria­
li ed economiche. Per effetto della perdita 
del valore della lira già qualcosa si intravede 
sotto l'aspetto dell'arrivo in Italia di truppe 
ben forti, che rischiano di fare di quella 
italiana un'economia a dir poco multinazio­
nale. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
ALFREDO BIONDI. 

GUIDO LO PORTO. Vi è poi un altro argo­
mento. I 1 9 0 mila miliardi di interessi voi 
volete pagarli, e avete ragione: guai a non 
farlo, per carità! Ma il Mezzogiorno? Qual­
cuno sui giornali di oggi le ha rimproverato, 
signor Presidente del Consiglio, che il Mez­
zogiorno è il grande assente del suo discorso 
programmatico. Attenzione: l'assenza di 
questo argomento a fronte delle presenze 

così puntuali nel suo discorso delle risposte 
ai referendum suona una beffa,se conside­
riamo che quello sul Mezzogiorno non si è 
svolto soltanto perché la Corte costituziona­
le non lo ha permesso. È però sotto i nostri 
occhi un fatto storicamente e culturalmente 
importante: la Cassa per il Mezzogiorno, 
dopo tanti decenni di gestione della politica 
governativa nel meridione d'Italia, non esi­
ste più; e qualcosa il Governo nazionale deve 
dirci sulla politica che intende esercitare nei 
confronti del problema meridionale. O forse 
lei se ne è dimenticato perché l'astensione 
della lega nord la induce a non urtare la 
suscettibilità di questo Gruppo? Mi auguro 
davvero che non sia così, ma in ogni caso 
certamente ciò non sarà dispiaciuto a chi qui 
rappresenta interessi antimeridionalisti. 

Ebbene, signor Presidente del Consiglio, 
ci rassicuri: che politica tentiamo di realiz­
zare per questo Mezzogiorno d'Italia che 
assiste impotente e silenzioso — non so fino 
a quando — al pagamento annuale di 1 9 0 
mila miliardi di interessi, ma che vede de­
gradare le proprie città a livelli da terzo 
mondo, che vede le case prive di acqua 
potabile e di acqua per i servizi fondamen­
tali, che degrada ogni giorno di più nei 
grandi bacini culturali della Magna Grecia, 
da Agrigento a Pompei, a Paestum? L'Italia 
meridionale, il faro della cultura, il punto di 
riferimento del nostro turismo più colto e 
più evoluto, è abbandonata a se stessa. Ci 
vogliono soldi, investimenti, maggiore cura 
per la cultura e per la miseria dell'Italia 
meridionale. 

Tutto questo manca nel suo programma. 
Una parola di speranza deve pure essere 
detta, nel momento in cui il Mezzogiorno 
d'Italia dimostra grande senso di responsa­
bilità e attaccamento alla madre patria nel-
l'esercitare la sua opposizione in silenzio e 
con misura (almeno, fino a questo momen­
to). 

E la politica? La politica, signor Presiden­
te, credo sia stata l'altra grande assente del 
suo discorso programmatico. Certo, sarebbe 
stato difficile per un tecnico, come lei viene 
definito, ostentare un carattere preminente­
mente politico nella sua relazione. Tuttavia 
io, che sono fra i moltissimi che leggono le 
relazioni della Banca d'Italia e che ho segui-
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to di tanto in tanto anche qualche audizione 
nel corso della quale lei ci ha degnato delle 
sue relazioni, credo che il suo temperamen­
to politico non sia da meno di quello dei 
Presidenti del Consiglio che l'hanno prece­
duta. 

Se è mancata la polisca dalla sua relazio­
ne, vi è un altro motivo: è mancata perché 
lei sa che non può avventurarsi su questo 
terreno con una maggioranza nata in un 
determinato modo, con un quadripartito 
allo sfascio, con i tradizionali partiti di go­
verno in grave crisi morale, politica e di 
identità, al cospetto di un partito democra­
tico della sinistra che tentenna ogni venti­
quattro ore sulle posizioni da assumere; e 
con questo assalto alla diligenza del vincitore 
che si manifesta con l'astensione annunciata 
da gruppi che fino a qualche ora fa dichia­
ravano la propria più dura opposizione. 

La politica non poteva esserci, ma lei, che 
è uomo d'esperienza e di cultura, sa bene 
che la politica deve ritornare, non solo per­
ché istituzionalmente questa è un'aula poli­
tica, ma perché se alle valutazioni tecniche 
non si associa e non si coniuga la visione 
politica dei problemi, saremo condannati ad 
un ben triste epilogo della nostra vicenda 
storica. Allora la politica non c'è perché non 
può esserci, perché il suo Governo non la 
desidera ed ha bisogno di non ostentarne 
alcuna di fronte ad una maggioranza così 
eclettica e contraddittoria. 

Ma noi l'aspettiamo proprio sul terreno 
politico, perché non basta essersi adeguati 
allo stato di necessità di un'Assemblea così 
caotica, confusa e contraddittoria; non basta 
neppure la lettera del Capo dello Stato con 
la quale ella ha ricevuto un viatico di ingres­
so solenne in quest'aula. Non dico che la 
lettera del Presidente della Repubblica sia 
stato un gesto anticostituzionale, anzi non lo 
è stato per nulla perché anche il Capo dello 
Stato ha il diritto di inviare lettere a chiun­
que voglia. Lei, dottor Ciampi, ha giusta­
mente salutato con devozione e riconoscen­
za il Capo dello Stato, e credo l'abbia fatto 
sia per formale accostamento alla alta carica 
istituzionale, sia per il suo rapporto perso­
nale con il Presidente. Ma per quanto riguar­
da il ruolo e la solennità di quella fonte, devo 
ricordarle il predecessore dell'attuale Presi­

dente della Repubblica, il quale non scrisse 
lettere ai Presidenti del Consiglio, ma mes­
saggi alle Camere. Voglio sottolineare una 
differenza tra la lettera del Presidente Scàl-
faro, legittima ed egregia come viatico che 
le ha permesso di arrivare con tanta qualifi­
cazione in questa aula, ed il messaggio del 
senatore Cossiga; una sola differenza, del 
resto dettata probabilmente anche dallo sta­
to di necessità e dai tempi. La lettera di 
questo Presidènte della Repubblica riguarda 
le elezioni (dopo il 18 aprile non poteva fare 
che questo); il messaggio del senatore Cos­
siga, che intendo ricordare in questa sede, 
riguardava l'intero manto delle riforme isti­
tuzionali. Si tratta di un problema reale: 
preminente e prioritaria è una riforma elet­
torale che preceda le riforme istituzionali, o 
doverosa e legittima è una riforma elettorale 
dopo avere messo mano alle riforme istitu­
zionali? 

Di questo problema lei non ha fatto cen­
no. Mi rendo conto che non può risolverlo, 
che non può adempiere a tale dovere di 
riforma complessiva del nostro assetto costi­
tuzionale; ma a livello di politica ciò va 
detto. Va ribadito cioè che non vi è progetto 
elettorale serio che non si collochi nella 
direzione di una riforma organica di tutte le 
istituzioni. A tale proposito, poiché indipen­
dentemente dalla forma è davvero priorita­
ria e preminente la questione elettorale, 
spero, signor Presidente del Consiglio, che 
quando ci accingeremo ad un evento così 
importante non si trascuri la storia di questi 
cinquantanni di vita politica italiana, nel 
corso dei quali abbiamo vissuto momenti di 
grande partecipazione, di alta tensione, di 
scontri durissimi, peraltro in parte anche 
ereditati da una guerra combattuta e perdu­
ta. Ciò non deve far dimenticare la necessità 
che qualunque riforma elettorale o avvio 
verso il cambiamento tenga presente la sal­
vaguardia e la preservazione di quelle forze 
che costituiscono ormai una radice forte e 
profonda del tessuto culturale e morale della 
nazione italiana. 

Da parte nostra faremo di tutto perché 
con le nuove regole il nostro partito possa 
adattare e adeguare la propria politica ai 
nuovi tempi, comprimendo la propria qua­
lificazione ideologica, per permettere le più 
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vaste aggregazioni possibili. Faremo il no­
stro dovere e spero che nella maggioranza 
corrisponda il proposito di non cancellare 
forze che sono presenti in questo Parlamen­
to con grande dedizione e con grande attac­
camento alla patria (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale — 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Taradash. Ne ha facoltà. 

MARCO TARADASH. Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, mi permetto 
di salutare anche il ministro dell'interno 
Mancino, al quale è in gran parte dedicato 
il mio intervento. 

Parlerò di un aspetto che è stato dimenti­
cato nell'intervento di apertura del Presiden­
te del Consiglio. 

Vorrei anche sapere, tuttavia, a chi sto 
parlando; ed è per questo che svolgo tale 
premessa. Vorrei sapere se sto parlando al 
Presidente del Consiglio di un Governo de­
stinato ad attuare, o comunque a creare le 
condizioni perché venga attuata una politi­
ca, vale a dire di un Governo della nazione, 
oppure se sto parlando ad un Presidente del 
Consiglio destinato non a traghettare il pae­
se dalla prima alla seconda Repubblica — 
come si dice utilizzando un linguaggio ormai 
consueto — ma dalla primavera all'autunno. 
Se questo fosse il caso, credo che le mie 
parole, come quelle di tutti i nostri colleghi, 
sarebbero abbastanza inutili. 

Ho ascoltato poco fa l'intervento dell'ono­
revole Bossi, il quale ha ripetuto quella che 
ritengo non essere la verità; ma ciò vorrei 
saperlo dal Presidente del Consiglio. Ha 
ripetuto — con iattanza, se ciò che sostiene 
è falso, o con toni da Diktat, se ciò che 
sostiene è vero — che ci troviamo di fronte 
ad un Governo a termine, ad un Governo 
che ha indicato una precisa scadenza per la 
propria attività; ed ha legato il voto di asten­
sione — per la prima volta non voterà contro 
— del gruppo della lega nord a tali conside­
razioni, a quella che l'onorevole Bossi ritie­
ne sia la verità o una falsità che egli potrà 
trasformare in verità durante il dibattito in 
corso, attraverso questo tipo di ricatto che 
rivolge al Presidente del Consiglio. 

Signor Presidente del Consiglio, vorrei 
sapere da lei — se è possibile subito, even­
tualmente interrompendo il mio intervento, 
oppure prima della conclusione del dibatti­
to, perché altri colleghi dovranno interveni­
re e dovranno sapere quale sia la realtà — 
se il suo sia un Governo a termine, un 
esecutivo traghettatore, come da Piombino 
all'isola d'Elba (lei conosce benissimo le 
distanze), oppure se si tratti di un Governo 
che parte verso un orizzonte sul quale evi­
dentemente non si vede dal porto di parten­
za neppure, forse, lo scoglio della Meloria; 
un Governo che si può fermar lì, ma anche 
andare oltre. Le chiedo, per cortesia, di 
chiarirci tale situazione, perché ciò è legato 
al nostro far seriamente i parlamentari al­
l'interno di un Parlamento serio. 

Questa è la premessa che intendevo svol­
gere. 

Passo ora ad affrontare altra questione. 
Ieri il collega Cicciomessere ricordava che 
noi abbiamo sulla soglia di Gorizia 300 mila 
uomini in armi e 20 brigate, in attesa dello 
scatenamento di un'offensiva da parte del 
patto di Varsavia. Non si sono accorti che il 
muro di Berlino è caduto e che il patto di 
Varsavia non esiste più: restano lì con le 
armi, con le divise, con gli uomini, con le 
brigate e con i generali... 

CARLO TASSI. Resta la Iugoslavia! 

MARCO TARADASH. I nostri strateghi, mi­
litari e politici, non si sono accorti di ciò. 

Questo è già grave. Più grave ancora però 
sarebbe se il Governo della nostra Repubbli­
ca non si fosse accorto della volontà popo­
lare espressa con un referendum: mi riferi­
sco all'argomento più diffìcile e combattuto 
sul quale si è votato. I cittadini italiani si 
sono interrogati attentamente e hanno dato 
una risposta chiara e netta nella direzione 
del superamento della legge Iervolino-Vas­
salli, di quella parte della legge che affidava 
alla repressione, e non invece ad una politica 
coordinata di intervento sociale e sanitario, 
la soluzione del problema della droga nel 
nostro paese. 

Dobbiamo ripartire da quella situazione, 
dal voto del referendum. Sollecito innanzi-
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tutto questo Governo a rendere immediata­
mente valido quel voto dopo che la Cassa­
zione lo avrà convalidato, a non utilizzare la 
pausa dei sessanta giorni, la quale nel caso 
di questo referendum non è assolutamente 
necessaria, perché non si crea alcun vuoto 
legislativo; e ad adottare — mi rivolgo in 
particolare al ministro di grazia e giustizia 
— da subito quei provvedimenti che potreb­
bero rendere facilmente attuale il risultato 
del referendum anche per la popolazione dei 
detenuti tossicodipendenti arrestati e con­
dannati, o in attesa di giudizio, sulla base 
della esclusiva imputazione di possesso di 
sostanze stupefacenti in quantità superiore 
alla dose media giornaliera. 

Signor Presidente del Consiglio, non so 
quanto lei abbia avuto modo o tempo di 
comprendere durante la campagna referen­
daria la natura vera dei problemi. Alcuni 
ministri del suo Governo le avranno ripetuto 
che in realtà si tratta di un falso problema e 
che nelle carceri non vi è alcun detenuto per 
consumo di droga. Le cose non stanno così! 
Nella vecchia legge era previsto un mecca­
nismo artificiale, quello della dose media 
giornaliera, che trasformava il consumatore 
in spacciatore. Abbiamo così avuto — l'ono­
revole Biondi, Presidente di turno, lo potrà 
confermare — centinaia e migliaia di con­
danne per spaccio inflitte a persone che 
erano state arrestate perché possedevano un 
quantitativo di sostanze stupefacenti legger­
mente superiore alla dose media giornaliera. 
Questi cittadini sono ufficialmente detenuti 
nelle nostre carceri come spacciatori, pur 
non essendo tali. 

Questa è la realtà delle cose. Sappiamo 
che da quando la legge Iervolino-Vassalli è 
entrata in vigore, nel luglio del 1990, il 
numero dei detenuti nelle carceri italiane è 
passato da 23 mila a — credo, ministro 
Mancino — oltre 50 mila (dati di oggi). 
Sappiamo che non è tutta popolazione dete­
nuta in virtù di quella legge, ma le percen­
tuali dei tossicodipendenti nelle carceri sono 
rimaste stabili o sono aumentate, il che 
significa che nell'aumento complessivo della 
popolazione carceraria il numero dei tossi­
codipendenti, essendo rimasto — come di­
cevo — stabile in percentuale, è aumentato 
di alcune migliaia o decine di migliaia di 

persone nel corso dell'anno, se andiamo a 
fare il quadro complessivo. 

Questi sono problemi veri, che riguardano 
il consumatore, la sua famiglia, le persone 
care, coloro che operano. Lei sa, signor 
Presidente del Consiglio, che durante la 
campagna referendaria la grande parte degli 
operatori pubblici e privati, laici e cattolici 
(non i clericali, che possono essere su ogni 
fronte: cosiddetto laico e cosiddetto religio­
so), la stragrande maggioranza degli opera­
tori delle comunità private e dei servizi 
pubblici ha chiesto un sì per questo referen­
dum, sapendo benissimo che si può affron­
tare un problema che nasce da tanti fattori, 
da tanti dolori, da tante sofferenze e da tante 
ragioni diverse unicamente facendo riferi­
mento alla persona, non alle quantità astrat­
te, soltanto offrendo alla persona un'alter­
nativa e non una minaccia. Le minacce non 
funzionano in chi ha problemi di droga! E 
vorrei che il ministro Mancino desse un'oc­
chiata alle forze di polizia ed ai carabinieri. 
In molte parti d'Italia — come alcuni colle­
ghi, in questo Parlamento, possono testimo­
niare, anche per situazioni che li riguardano 
drammaticamente in modo personale — si 
verificano casi di giovani che vengono arre­
stati per un po ' di hascish o per un po ' di 
eroina e che sono picchiati regolarmente, 
bastonati, feriti, insultati nelle caserme o 
nelle stazioni di polizia di questo paese o 
nelle prigioni! 

Questa è la realtà. Ed è una realtà che ne 
maschera un'altra più grave — per questo 
ringrazio il ministro Mancino di essere pre­
sente, insieme con il Presidente del Consiglio 
—, quella della collusione tra una politica 
sbagliata (anche, io credo, in termini di 
involontarietà) sul piano della repressione 
della mafia e delle organizzazioni mafiose e 
la crescita dei poteri mafiosi nel paese. 

La politica che con il referendum è stata 
affermata, signor Presidente del Consiglio, si 
chiama in realtà politica di riduzione del 
danno; è una politica sanitaria che nei paesi 
anglosassoni viene chiamata del public 
health, ma che dobbiamo trasformare in 
qualcosa di più: in politica di riduzione del 
danno, appunto, e non solo per chi fa uso 
delle sostanze stupefacenti e quindi finisce 
per subire i danni arrecati da queste ultime 
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e quelli connessi al carattere di illegalità 
delle stesse. Lei forse non se ne sarà mai 
occupato, ma questi danni si chiamano 
AIDS, emarginazione e criminalizzazione, si 
chiamano l'essere non soltanto criminalizza­
ti ma trasformati in criminali, perché il 
bisogno di denaro comporta la necessità di 
commettere atti criminali. Allora, public 
Health significa una risposta verso il consu­
matore. Ma dobbiamo dare una risposta in 
termini di riduzione del danno — e credo 
che moltissimi firmatari del referendum e 
sicuramente moltissimi di coloro che hanno 
votato «sì» questo vogliano — per l'intera 
società; una società che consuma la violenza 
che il traffico di droga si porta con sé, che 
consuma la corruzione e tutta quell'altra 
serie di fatti che vanno sotto il nome di 
microcriminalità, non legati direttamente al 
traffico di droga, bensì al bisogno di denaro. 

Lei, Presidente Ciampi, nella sua relazione 
ha, ovviamente, parlato di questi problemi, 
della criminalità, della mafia, del traffico di 
droga; e ne ha parlato nei termini tradizio­
nali della necessità della repressione e, quin­
di, del rafforzamento dello Stato. Natural­
mente, se la repressione avesse funzionato 
non staremmo a discutere di alternative; se 
lo Stato si fosse davvero rafforzato attraver­
so quei provvedimenti antimafia che sono 
calati dal nostro Parlamento ogni quindici 
giorni, ogni tre mesi, a seconda dei periodi, 
nella lotta contro la mafia, saremmo qua a 
prendere atto della forza dello Stato e non 
a cercare alternative. Invece, questo non è 
successo: lo Stato non si è rafforzato, nè 
sono diminuiti il traffico della droga, i con­
sumatori di droga illegale e tutte le conse­
guenze legate all'uso illegale degli stupefa­
centi. Allora, se non siamo riusciti a 
rafforzare lo Stato, dobbiamo porci il pro­
blema serio di indebolire l'avversario. 

Sappiamo qual è la strada per raggiunge­
re tale fine: quella della legalizzazione, il 
che significa opporsi alla liberalizzazione di 
fatto oggi esistente, cioè alla liberalizzazio­
ne criminale che nessuno Stato al mondo è 
riuscito ad eliminare. Legalizzazione signi­
fica riprendere il controllo, da parte dello 
Stato e della società, su una situazione che 
è sfuggita di anno in anno ad ogni controllo 
e che diventa sempre più inquietante sia per 

l'aspetto criminale, sia sotto il profilo poli­
tico. 

È per questo, signor Presidente del Con­
siglio, che noi come antiproibizionisti, come 
radicali, come gruppo federalista europeo 
ed anche come intergruppo parlamentare 
antiproibizionista (siamo decine e decine di 
tutti i gruppi, escluso soltanto il Movimento 
sociale italiano — per ora —, ma non vedo 
perché domani non si possa unire a noi 
anche qualche esponente missino), abbiamo 
chiesto e chiediamo al Governo italiano di 
aprire la discussione al suo interno ed in 
sede internazionale. Il suo Governo si trova 
ad ereditare un ordine del giorno votato da 
questo ramo del Parlamento con cui si im­
pegna l'esecutivo ad aprire — nella prossima 
conferenza nazionale sulla droga che, se non 
sbaglio, si terrà a giugno e che sarà quindi 
il suo Governo ad organizzare — la discus­
sione sulle alternative al proibizionismo e ad 
affrontare queste tematiche anche a livello 
internazionale, essendo evidentemente quel­
la la sede in cui debbono essere assunte 
decisioni riguardanti fenomeni che non sono 
limitati alle frontiere nazionali. Si tratta, 
dunque, di un impegno che il Parlamento 
trasferisce al suo Governo: un impegno par­
ticolarmente necessario, oggi, dal momento 
che si stanno diffondendo pericolose inter­
pretazioni rispetto al fenomeno mafioso ed 
all'efficacia dell'azione antimafia degli ulti­
mi Governi. 

Noi abbiamo dato atto pubblicamente e 
più volte al ministro Mancino, al ministro 
Scotti che lo ha preceduto nell'incarico ed 
al ministro Martelli (per quanto riguarda il 
settore della giustizia) dell'efficacia dell'a­
zione portata avanti, ma da questi successi 
parziali non possiamo far derivare — come 
sembrerebbe di percepire dal clima generale 
— la presunzione di essere riusciti a limitare 
il fenomeno. Ciò potrebbe portare a far 
credere che oggi nel nostro paese i poteri 
mafiosi siano in difficoltà, che non siano così 
efficaci come nel passato e che, di conse­
guenza, si possa avere un momento di pausa 
e di respiro. Non credo, signor Presidente 
del Consiglio, che le cose stiano così; non lo 
credono neppure il Governo degli Stati Uniti 
e la DEA. Non lo credono, insomma, coloro 
che stanno guardando a questi fenomeni 
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non dal punto di vista un po ' miope di chi è 
abituato a combattere battaglie quotidiane e 
rischia di perdere d'occhio il movimento 
delle truppe e la dislocazione dei combatten­
ti sul territorio. Tra l'altro, molto spesso 
questi combattenti si rendono invisibili ope­
rando più a livello di traffici internazionali 
di denaro che di traffici territoriali di droga. 

In realtà, la mafia italiana sta cambiando: 
come ci spiega un rapporto internazionale, 
essa oggi è diventata una società che eroga 
servizi a livello internazionale a tutte le 
organizzazioni meno professionalizzate, me­
no abili e meno temperate, nella lotta poli­
tica e nella lotta criminale, rispetto alla 
mafia siciliana in particolare ed italiana in 
generale. 

Vi sono rapporti internazionali che parla­
no della mafia siciliana; uno di essi, al 
Dipartimento di stato americano, evidenzia 
come la mafia oggi stia investendo in Spa­
gna, Francia, Lussemburgo, Iichtenstein, 
Olanda, Svizzera così come in Italia. E noi 
— parlo anche come parlamentare europeo 
— potremmo aggiungere tutto ciò che sta 
avvenendo nell'Europa dell'est o nella parte 
orientale della Germania riunificata, con 
presenze dirette e capacità di movimento a 
livello politico, finanziario, bancario della 
mafia italiana. 

In questi rapporti si afferma che l'Italia è 
tornata ad essere uno dei punti nevralgici del 
riciclaggio del denaro sporco. Sappiamo 
quante leggi il Parlamento abbia approvato; 
conosciamo la volontà di intervenire in ma­
teria manifestata dal comandante della 
Guardia di finanza e da altri organismi, ma 
sappiamo anche quanto inutili e inefficaci 
siano stati, in realtà, leggi e controlli. 

Sono membro della Commissione antima­
fia, nella quale si sono svolte molte audizio­
ni; e la prossima settimana si terrà un forum 
su tali argomenti. Forse, in qualche misura, 
siamo riusciti ad incanalare il traffico del 
denaro sporco, fissando (ne abbiamo parlato 
anche direttamente in Commissione antima­
fia) divieti, sensi unici, ma non siamo asso­
lutamente riusciti a frenare la velocità di 
circolazione del denaro sporco e la capacità 
di penetrazione dello stesso nell'economia 
legale e illegale. 

Un rapporto recente dell'ISTAT, che si 

basa su analisi della Criminalpol, sostiene 
che in questo paese vi sono 5 mila spaccia­
tori a tempo pieno nelle strade e 10 mila 
grandi trafficanti di droga. Si calcola — ma 
è un calcolo limitato quasi esclusivamente 
all 'eroina—in 9, 12 mila miliardi il fatturato 
di tali organizzazioni. Poi vi sono la marijua­
na e la cocaina, delle quali nessuno sa 
niente, nonché mercati aperti che nessun 
intervento di polizia è stato capace di pre­
cludere. 

Certo, oggi stiamo sconfiggendo una parte 
della mafia: la mafia militare, collegata in 
larga misura al fenomeno partitocratico, 
che sta diminuendo nel paese e che in 
Sicilia ha assunto caratteristiche particolari, 
trovando non un'imprenditoria autorevole, 
con quattro quarti di nobiltà familiare, ma 
un'imprenditoria che, grazie all'«ingrassa-
mento» ricavato dal denaro proveniente dal 
commercio della droga, era in grado di 
paragonarsi con le grandi imprese del nord 
e di stringere in Sicilia quei rapporti che 
le grandi aziende del nord e del centro 
instauravano con il sistema del partiti nelle 
altre regioni. 

Oggi ancora non si parla di Tangentopoli 
siciliana, ma le sconfitte della mafia sono 
proprio le sconfitte della Tangentopoli sici­
liana. Vedremo nel corso del tempo che 
questa è la realtà; che la mafia sgominata è 
essenzialmente legata al crollo del sistema 
dei partiti in Sicilia: quindi, quanto è avve­
nuto e sta avvenendo in Sicilia è qualcosa di 
analogo a quanto accade nel resto d'Italia. 
La parte della mafia che ho ricordato è stata 
dunque messa in difficoltà. Ma l'altra parte, 
che dagli anni ottanta in poi è divenuta la 
vera mafia, la narcomafia (non quindi quella 
partitocratica), quella che possiede capitali 
a dismisura, con capacità di penetrazione 
nelle società finanziarie, nelle banche, nel 
sistema del debito pubblico italiano attraver­
so i buoni del tesoro e gli altri certificati di 
credito, resta intatta, operosa e operante nel 
nostro paese, non più soltanto in Sicilia, ma 
semmai soprattutto in altre regioni italiane. 

La mafia, signor Presidente del Consiglio, 
si è trasferita dalla Sicilia alla Lombardia. La 
mafia, oggi, in Lombardia, a Milano, in altre 
regioni del nord e del centro Italia opera, 
produce, fa affari e probabilmente ricomin-
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eia a fare politica proiettandosi verso il 
domani. 

Questi sono i problemi e se non li affron­
tiamo in termini tecnicamente efficaci e 
rigorosi, nel quadro di un'analisi che tenga 
conto delle realtà e non solo delle aspirazio­
ni, non riusciremo ad affrontare seriamente 
tale complessa tematica. 

Il problema morale dell'uso della droga 
è importantissimo e ciascuno di noi ci si 
confronta, specie se ha amici, parenti, per­
sone care coinvolte. Ma non possiamo tra­
sformare automaticamente un problema 
morale in problema penale; lo si può fare 
e può andarci bene, ma nel nostro caso 
è andata male e allora rischiamo — con­
siderato che per chi pratica il controllo 
dei traffici e del territorio non si tratta 
di un problema morale, ma di merci — 
di provocare un effetto opposto a quello 
voluto e di moltiplicare per dieci, cento, 
mille il danno che il semplice uso delle 
sostanze stupefacenti potrebbe provocare 
se fosse soggetto a quei controlli legali che 
noi auspichiamo e per i quali lotteremo 
chiedendo che vengano finalmente intro­
dotti. 

Il Presidente del Consiglio è un grande 
economista e sa benissimo che se una merce 
moltiplica il suo valore per dieci, cento, mille 
volte dal luogo di produzione a quello della 
vendita al dettaglio allora occorre offrire una 
risposta che sia anche economicamente va­
lida. Ma sappiamo che tale risposta la re­
pressione non sa darla. Infatti, la repressio­
ne rappresenta un fattore di moltiplicazione 
del valore della merce. Non ci troviamo di 
fronte ad un crimine tradizionale; non si 
tratta di una rapina che deve essere oggetto, 
ovviamente, soltanto di repressione. Ci tro­
viamo dinanzi ad un traffico che la repres­
sione non rende più difficile o più rischioso. 
Nel calcolo dei costi e dei vantaggi che ogni 
criminale è abituato, «a naso», a fare — 
come un tempo il ministro Goria presumeva 
di fare, senza esserne capace, per quanto 
riguarda le finanze dello Stato —, a fronte 
dei rischi che il traffico di droga comporta 
gli alti profitti che si possono ricavare pro­
durranno un continuo aumento di tale feno­
meno criminale in tutti i paesi del mondo. 

Dobbiamo, dunque, affrontare in termini 

economicamente seri il problema e quindi 
modellare le nostre strategie di intervento e 
di modificazione, nonché di repressione, del 
sistema complessivo del traffico di droga in 
modo tale da ottenere risultati. Ciò è quanto 
il Parlamento ha chiesto con un ordine del 
giorno e quanto decine e decine di parla­
mentari che aderiscono all'intergruppo an­
tiproibizionista chiedono, ed è ciò che riten­
go sia nelle speranze di chi ha firmato e 
votato «sì» al referendum sulla droga. 

In ogni caso, l'esito del referendum è stato 
chiaro: ai consumatori dobbiamo offrire al­
ternative di politica sanitaria; dobbiamo 
smettere di agitare la prospettiva del cattivo 
prefetto (anche se tale norma resta nella 
legge) e non del buon secondino (poiché 
questi non è un assistente sociale). Dobbia­
mo quindi offrire prospettive concrete a chi 
si trova in una data situazione, iniziando ad 
esplorare le possibili alternative. 

Devo riconoscere che il ministro Bompia­
ni, nell'ultima relazione che ha accompa­
gnato l'analisi annuale sui risultati della po­
litica in materia di droga, aveva iniziato a 
prendere atto di certe verità che noi affer­
miamo da tanti anni ma che, di volta in 
volta, sono state rigettate con questo o quel­
l'argomento. Nell'ultima relazione noi leg­
giamo che la politica sanitaria (poi abbando­
nata) legata all'uso di una sostanza, il 
metadone (che certo non affronta né risolve 
il problema della droga), ha comunque ri­
dotto il fenomeno della droga e delle sue 
conseguenze; al contrario, la politica su cui 
i governi che si sono susseguiti hanno quasi 
esclusivamente puntato, e cioè quella delle 
comunità terapeutiche, non ha dato gli stessi 
risultati. 

Lo leggiamo, nero su bianco, nella rela­
zione ministeriale. Ed allora, dato che i 
nostri governi ed il Parlamento hanno stan­
ziato 220 miliardi annui per le comunità 
terapeutiche, credo che dovremmo ripensa­
re tali stanziamenti, non per eliminarli — 
perché credo che l'offerta debba restare 
varia e vasta, e dobbiamo difendere, dopo 
averne controllato l'efficacia, il lavoro delle 
comunità terapeutiche —, ma per aprire 
anche canali politici e finanziari nuovi, so­
prattutto per quanto concerne il lavoro dei 
servizi pubblici e dei medici di famiglia che, 
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grazie al referendum, hanno ottenuto final­
mente la possibilità di curare secondo co­
scienza. Allo stesso tempo dobbiamo preoc­
cuparci che questo tipo di politica sia 
corroborata da stanziamenti finanziari ade­
guati. 

Pertanto, il ministro Contri avrà molto da 
fare per rimodellare la politica del Ministero 
degli affari sociali; ma anche tutto il Gover­
no credo debba portare avanti quella rifles­
sione che noi abbiamo iniziato all'interno di 
quest'aula e debba rendersi conto che quan­
to scrivono i responsabili internazionali della 
lotta al narcotraffico non può esser preso in 
non cale. In Italia, infatti, ci sono signori che 
portano avanti la lotta alla droga soprattutto 
con le parole alate o con le cifre delle 
quantità di stupefacenti sequestrati, dimen­
ticando le cifre delle quantità in circolazio­
ne. Ecco, quindi, che continuamente il pre­
fetto Sotgiu racconta in televisione le favole 
più belle e più allettanti per gli ascoltatori 
sui sequestri di eroina, di cocaina e di ha­
shish, senza dire che alle quantità sequestra­
te corrispondono altrettante quantità in cir­
colazione. 

Il narcotrafficante è abituato a telefonare 
alla Guardia di finanza per dare ad essa quel 
ruolo nella lotta alla droga che mantiene in 
vita il suo stesso traffico di droga. Immagino 
che i trafficanti siano confortati dal sapere 
che la gran parte del lavoro dei tribunali 
italiani e dell'attività delle forze di polizia è 
rivolta alla caccia, all'arresto, al sequestro di 
piccolissimi spacciatori o dei consumatori 
addirittura! Una recente analisi della camera 
penale di Torino ha dimostrato che nei 
tribunali il 45 per cento dei processi si svolge 
per reati di droga, per la violazione della 
legge sulla droga e non per reati satelliti o 
per microcriminalità; e di questo 45 per 
cento, quasi la metà riguarda delitti di pos­
sesso di quantità di eroina inferiore a due 
grammi. 

Certo, se io fossi uno dei diecimila traffi­
canti italiani — di cui parla l'ISTAT — 
abituati a disporre di somme annuali che 
oscillano nell'ordine delle nove cifre, certa­
mente sarei soddisfatto di leggere ogni gior­
no delle brillanti operazioni di polizia che 
portano in carcere, in diverse città italiane, 
dieci-quindici persone! 

Non possiamo andare avanti in questo 
modo, se vogliamo che il nostro Stato recu­
peri democrazia, politica sociale, intervento 
sociale nel Mezzogiorno, se vogliamo libera­
re l'economia meridionale dal peso dell'in­
filtrazione mafiosa! Questo è il problema dei 
problemi in certe zone d'Italia! Spero che il 
Presidente del Consiglio Ciampi, che è abi­
tuato a leggere le statistiche, oltre a fare 
questo, voglia anche assumere come punto 
d'onore l'impegno ad intervenire per evitare 
che i capitali mafiosi vengano prodotti. Ab­
biamo capito che non è possibile bloccarli, 
una volta che siano stati prodotti; dobbiamo 
allora impedire che ciò avvenga. 

Recentemente, II Sole 24 Ore ha pubbli­
cato una intervista a John Costanzo, capo 
della DEA americana, al quale è stato chie­
sto se dopo i colpi subiti dalla mafia le 
organizzazioni italiane siano ormai fuori dal 
commercio. John Costanzo ha risposto: 
«No, il business della droga non è a terra, 
ma ha preso soltanto un brutto colpo. Io 
sono pessimista da ventiquattr'anni — pra­
ticamente da quando lavoro per la DEA — 
perché assisto alla sua avanzata continua. 
L'unica preoccupazione che non ho è quella 
di perdere il posto: i miei colleghi italiani 
sono invece generalmente più ottimisti». Al­
tra domanda: quali effetti avrà l'uscita di 
scena dei vari Riina, Madonia e Alfieri? 
Risposta di John Costanzo: «Il business del 
traffico di droga non si ferma. L'IBM forse 
si blocca se l'intero consiglio di amministra­
zione viene rimosso? Poiché gli azionisti 
della multinazionale vogliono guadagnare i 
loro dividendi, il gruppo di comando si 
rimpiazza». 

Costanzo parla poi degli altri traffici, per 
esempio quello delle armi, che ovviamente 
sono collegati ad un'azienda criminale che 
nel corso degli ultimi 10-15 anni ha saputo 
crearsi legami in ogni settore della vita pub­
blica grazie, in parte, al consociativismo 
partitocratico e alle leggi di spesa adottate 
dal sistema politico, vigenti in Sicilia come 
nel resto d'Italia. Mi riferisco, ad esempio, 
alla legge n. 64 sugli interventi straordinari 
nel Mezzogiorno; alla legge n. 44, al decreto 
Falcucci, emanato per costruire le aule sco­
lastiche nel giro di tre mesi (e le aziende in 
grado di realizzarle subito erano solo quelle 
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mafiose o camorristiche!), nonché a tutte le 
altre leggi di spesa che sono state varate nel 
corso degli anni in Italia, in larghissima 
misura dalla regione della Sicilia, cosiddetta 
autonoma (mi domando autonoma da chi!). 

Il settore di cui sto parlando oggi è sicu­
ramente, almeno in parte, in crisi; siamo 
tuttavia molto preoccupati per il fatto che il 
consociativismo tra i poteri pubblici e priva­
ti, tra il potere giudiziario (non parlo della 
categoria), quello finanziario, quello banca­
rio e si potrebbe aggiungere quello della 
chiesa (qualcuno lo ha fatto nei giorni scor­
si), e il potere politico in larghi settori non 
è stato minimamente intaccato. Tale conso­
ciativismo, ministro Mancino, non potrà 
essere intaccato finché lo Stato non si deci­
derà a compiere un'operazione di verità e di 
chiarezza rispetto alle sue forze, a quelle del 
nemico e alle strategie che devono essere 
individuate per ottenere il successo. Que­
st'ultimo non è quello di un ministro dell'in­
terno o di un generale dei carabinieri contro 
il crimine. Il successo o la sconfitta in gioco 
sono quelli della democrazia, della possibili­
tà di fare politica e imprenditoria, di vivere 
in una società dove il controllo delle decisio­
ni non sia quello invisibile di chi detiene 
certe leve del potere finanziario, ma sia 
invece quello trasparente di chi è investito 
da parte dei cittadini del potere di decidere. 

Sono questi gli argomenti sui quali inten­
devo sollecitare la riflessione e l'azione del 
Presidente del Consiglio e del suo Governo, 
nella speranza che l'attuale esecutivo sia 
effettivamente un Governo e non altra cosa. 
Spero quindi che ciò che ha detto Bossi sia 
falso, che sia l'ennesima invenzione quoti­
diana, da negare il giorno dopo, cui l'onore­
vole Bossi ci ha abituati, e che pertanto 
questo Governo non sia per sua natura (non 
di fronte alle difficoltà di ogni giorno che 
porta la sua pena) un Governo a termine, di 
traghetto dal porto di Piombino all'isola 
d'Elba, per passare una vacanza e poi per 
ritrovarci subito dopo l'autunno. Spero che 
così non sia. 

Vorrei fornire un ultimo suggerimento al 
Governo. È aperto il problema della RAI, 
deU'informazione pubblica di questo paese; 
un dibattito è in corso anche in Parlamento. 
Nominate un commissario straordinario; fa­

telo magari in un modo diverso da quello 
che veniva sollecitato. Nominate un com­
missario straordinario che abbia il potere di 
lettura e non il potere di gestione, che possa 
andare a verificare cosa è avvenuto nel corso 
degli anni all'interno dell'azienda cosiddetta 
RAI, che possa leggere i bilanci, che possa 
vedere la lista dei collaboratori, delle spese, 
degli appalti e — io aggiungo — degli spre­
chi, degli sperperi, delle lottizzazioni. Nomi­
nate un commissario straordinario (anche se 
il Parlamento vorrà approvare la legge che 
è in discussione) per offrire al nuovo consi­
glio di amministrazione la reale possibilità di 
operare e non di ereditare dal passato una 
situazione di ingovernabilità (Applausi dei 
deputati del gruppo federalista europeo). 

PRESIDENTE. Avverto l'Assemblea che il 
Presidente del Consiglio dei ministri ha co­
municato di doversi assentare dall'aula a 
causa di impegni istituzionali inderogabili. 

Il Governo resta comunque adeguatamen­
te rappresentato dal ministro dell'interno. 

Ripeto che il Presidente del Consiglio ha 
avuto la sensibilità di avvertire la Camera di 
questo suo impedimento. 

È iscritto a parlare l'onorevole Wilmo 
Ferrari. Ne ha facoltà. 

WILMO FERRARI. Signor Presidente, si­
gnori rappresentanti del Governo, onorevoli 
colleghi, le cUchiarazioni programmatiche, 
seppure in modo molto succinto, colgono ed 
espongono i termini drammatici della que­
stione fiscale. Noi sappiamo che la stragran­
de maggioranza degli italiani, quelli che 
amano il proprio paese, sono ancora dispo­
nibili a sopportare una così elevata pressione 
fiscale — che non deve essere aumentata — 
per un delimitato periodo di tempo, purché 
questo serva a risolvere i problemi dello 
squilibrio della finanza pubblica e purché il 
prelievo risponda a sostanziali requisiti di 
equità. 

Nessuno invece è più disponibile a tolle­
rare lo spreco delle risorse, con un'ammini-
strazione finanziaria abulica, fatta di uffici 
prevalentemente deserti, e soprattutto a 
convivere ulteriormente con questa com­
plessità delle disposizioni, con la selva delle 
imposte e delle tasse, con l'assillo delle sca-
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denze, con il privilegio dell'evasione e del-
l'elusione, con l'iniquità di talune sanzioni, 
con l'eccesso degli aggravi amministrativi, a 
volte inutili o ripetitivi. 

Ma non basta più limitarsi a riconoscere 
le distorsioni del sistema. Occorre passare 
con immediatezza ai fatti: non abbiamo 
più tempo a disposizione. Siamo coscienti 
che non si può rimediare ai guasti della 
complessità in pochi mesi e con pochi prov­
vedimenti, ma che occorrono invece subito 
una inversione di tendenza, una forte azione 
coerente nel tempo ed un segnale chiaro 
e forte che si è partiti in questa nuova 
direzione. 

Vorrei rivolgere al ministro delle finanze 
un invito: aboliamo o accorpiamo, magari 
salvaguardando il gettito, venti tributi mino­
ri, e la gente capirà che stiamo facendo 
finalmente sul serio. 

La DC è consapevole che sulla questione 
fiscale si sta spezzando il rapporto di fiducia 
fra il cittadino contribuente e lo Stato. Non 
possiamo assistere inerti o remissivi al rea­
lizzarsi di un simile inaccettabile guasto per 
il sistema democratico. Già da qualche tem­
po stiamo lavorando, nonostante l'affanno 
delle manovre sul fronte delle entrate, su 
proposte che siano in grado di recuperare 
un più sereno, corretto, costruttivo rapporto 
con il contribuente. Offriamo al Governo 
tutta la nostra collaborazione, ampia e di 
contenuti, per giungere infine alla realizza­
zione di un sistema fiscale più equo e traspa­
rente. 

Chiediamo quindi al Governo un impegno 
del tutto straordinario per affrontare questa 
emergenza e ci impegniamo per la rapida 
approvazione di una serie di provvedimenti. 

Mi riferisco, innanzi tutto, al disegno di 
legge di delega in materia di semplificazione 
degli adempimenti formali. In proposito, 
speriamo siano accolti pochi ma significativi 
emendamenti rafforzativi del testo in esame, 
che presenteremo nella settimana entrante e 
che possono costituire un efficace snellimen­
to per la tenuta dei conti e per gli adempi­
menti. 

Vi sono poi le proposte di legge dirette alla 
realizzazione di uno statuto dei diritti del 
contribuente. Al riguardo sono già stati pre­
sentati alcuni testi ed annuncio la prossima 

presentazione anche di un nostro progetto. 
Non deve più accadere, per esempio, che si 
modifichi l'ordinamento di un tributo in 
corso d'anno per mezzo di un decreto-legge, 
come è disposto scandalosamente nel decre­
to-legge n. 131 per il regime dell'agricoltura. 

Per quanto riguarda il recepimento delle 
direttive comunitarie, occorre una presenza 
più forte e determinata nella fase ascenden­
te, a Bruxelles, perché troppo spesso tali 
direttive riflettono gli interessi e la cultura 
di altri paesi. 

È inoltre necessario provvedere al com­
pletamento e al perfezionamento dell'auto­
nomia impositiva degli enti locali quale ele­
mento fondamentale di riequilibrio della 
finanza pubblica. 

Occorre altresì provvedere al superamen­
to della minimum tax e degli altri provvedi­
menti assunti in stato d'emergenza, inevita­
bilmente iniqui, per realizzare un nuovo 
regime fiscale per la media e piccola impre­
sa. Ai fini della determinazione del reddito 
d'impresa, non posso non rilevare una stor­
tura che si sta accentuando sempre più, in 
modo inaccettabile, e cioè il fatto che l'in-
deducibilità di molti oneri ed imposte, vec­
chie e nuove, sta stravolgendo i bilanci civili 
delle imprese ampliando in modo preoccu­
pante la forbice con quello fiscale. 

Vorrei inoltre richiamare l'attenzione del 
Governo, e del ministro delle finanze in 
particolare, sull'oggettiva necessità di accor­
dare uno slittamento dei termini per la pre­
sentazione delle dichiarazioni dei redditi, in 
conformità alla risoluzione presentata in 
Commissione finanze da molti parlamentari. 

Richiamo poi la necessità che eventuali 
provvedimenti rivolti al contenimento del 
deficit pubblico per la parte che riguarda il 
fronte delle entrate, che non devono aumen­
tare ulteriormente — ripeto — la pressione 
fiscale, siano coerenti rispetto ad un proget­
to di medio e lungo periodo, essendo inac­
cettabili ulteriori misure episodiche ed e-
stemporanee e di ulteriore raschiatura del 
barile. 

Infine, ma non per ultimo (anzi, vorrei 
dire per primo), chiediamo l'urgente riap­
provazione della delega al Governo per la 
tassazione dei redditi della famiglia, per 
approvare un provvedimento che riconosca 
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anche fiscalmente il valore di questo fonda­
mentale nucleo della nostra società e sia di 
tutela per la sua stabilità, soprattutto in 
presenza di svantaggiate condizioni econo­
miche e di numerosi familiari a carico. 
Anche a quest'ultimo proposito, rilevo le 
sempre maggiori difficoltà di molte famiglie, 
soprattutto nelle grandi aree metropolitane, 
per il crescente costo dell'affitto della casa, 
anche per effetto dei patti in deroga, la cui 
applicazione dobbiamo seguire con partico­
lare attenzione. 

Siamo ben coscienti delle difficoltà che 
abbiamo davanti, ma siamo altresì determi­
nati a superarle lavorando con impegno e 
lealtà a sostegno del Governo (Applausi dei 
deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Ferrauto. Ne ha facoltà. 

ROMANO FERRAUTO. Signor Presidente, 
signori rappresentanti del Governo, le di­
chiarazioni rese dal dottor Ciampi ieri, al­
l'atto della presentazione del Governo, sep­
pure ineccepibili e in parte scontate, sono 
apparse a taluno più in sintonia con gli 
astensionisti dichiarati o convertiti che non 
con chi dovrebbe assicurare al Governo un 
consenso ed una maggioranza. 

Mi si consenta quindi, sulla base di tali 
impressioni (che spero siano errate), di con­
dividere l'opinione di quanti hanno parlato 
di una disponibilità al voto favorevole, senza 
riserve, ad un Ciampi- bis, ad un Presidente 
del Consiglio, cioè, che nel rispetto del ruolo 
del Parlamento ne comprenda le domande e 
a queste conseguentemente offra risposte. 

È pertanto in sede di replica che dal 
Presidente del Consiglio attendiamo chiari­
menti alle numerose domande ed alle richie­
ste che da più parti sono state qui avanzate, 
non ultima, mi pare, quella dei socialdemo­
cratici che con l'intervento dell'onorevole 
Ferri hanno manifestato l'esigenza per il 
paese di un Governo che governi e che sia 
in grado di superare le numerose emergen­
ze; emergenze istituzionali, certamente, ma 
anche emergenze economiche, sociali e mo­
rali. 

Non vorrei che, attraverso l'autorevole 
avallo del Governo, qualcuno trovasse utile 

e comodo lasciar credere che esista solo 
l'esigenza della riforma elettorale e che, una 
volta affrontata e risolta questa, tutto il resto 
si possa sistemare per forza d'inerzia. 

Noi riteniamo giusto ed opportuno che 
si vada ad una rapida decisione del Par­
lamento, che affronti e decida la riforma 
elettorale e decida anche di quelle ad essa 
connesse, senza tralasciare di dare risposte 
altrettanto esaurienti e convincenti per gli 
altri esiti referendari. Ma riteniamo altret­
tanto importante che il Governo, con il 
consenso del Parlamento, operi per facilitare 
e rendere possibile il recupero della dimen­
sione politica. 

Vorrei spiegarmi. La dimensione politica, 
in questo particolare momento diventa un 
oggetto da riconquistare perché è quasi sco­
nosciuta ai più. È in questo particolare 
momento che compaiono sulla scena tanti 
soggetti che pretendono di farla, di determi­
narla e di sceglierla. Credo sia importante 
creare le condizioni perché i destinatari veri 
della politica non siano coloro i quali oggi 
pretendono di esserne i protagonisti. 

Il perdurare di una tale situazione, di 
una fase che io chiamerei ambigua, facilita 
la crisi generalizzata dei partiti e non li 
rende consapevoli dei rischi che oggi sono 
presenti. 

Bisogna ricreare, in una parola, le condi­
zioni perché la dimensione e la categoria 
politica riacquistino lo spessore che hanno 
purtroppo perduto in questi ultimi tempi. 
Bisogna ricreare le condizioni perché si stia 
con la gente, tra la gente e si operi anche 
per la gente, non assecondando coloro i 
quali ritengono di intrepretarla in un modo 
molto gratuito. 

E così, anche nel far nascere nuove cate­
gorie, nuovi soggetti politici e nuovi bisogni, 
altri diventano protagonisti, finendo per 
condizionare le istanze a ciò legittimate ed 
anzi sovrapponendosi ad esse. 

Vedete, nelle società industriali avanzate 
molte volte i bisogni vengono creati, vengo­
no creati i bisogni e già si danno loro risposte 
e si crea la domanda. Oggi mi meraviglio che 
anche nella dimensione politica ciò possa 
accadere: mi riferisco alla creazione di biso­
gni politici artificiosi per dare risposte che 
non sono in linea con quelle che oggi sono 
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invece le esigenze del paese, il quale vuole 
assoluta chiarezza. 

Il rischio oggi infatti è che senza più veli 
o pudori di sorta alcuni poteri possano in­
fluenzare così fortemente la politica finendo 
per creare essi stessi nuovi bisogni politici, 
dettando priorità, tempi e modi al riparo 
delle responsabilità che il far politica neces­
sariamente comporta e deve comportare. Si 
creano in tal modo le premesse per situazio­
ni politiche difficili da interpretare e da 
capire. Elementi caratterizzanti della situa­
zione che ho cercato brevemente di rappre­
sentare diventano quindi l'ambiguità e l'e­
quivoco, nelle quali molte forze politiche 
non ritrovano la rotta giusta. Ed è qui, mi si 
consenta di dirlo, che nascono comporta­
menti che conducono Bossi, Occhetto e La 
Malfa ad accomunarsi in un voto di asten­
sione che non ha motivazioni obiettive, ma 
ha una motivazione estranea al campo e alla 
dimensione politica. 

Se infatti le forze cui ho fatto riferimento 
si dovessero dichiarare compiutamente e 
responsabilmente favorevoli, attraverso le 
indicazioni dei rispettivi segretari, non solo 
alla riforma elettorale, in considerazione 

.degli esiti del referendum, ma anche al varo 
di una serie di altre misure, come è giusto 
che faccia un Governo che si presenta all'at­
tenzione del paese, credo sarebbe difficile 
riuscire a riscontrare comportamenti omo­
genei da parte di queste tre forze. Ci trovia­
mo allora in una situazione particolare della 
vita del paese, lo dobbiamo ammettere tutti, 
ma vanno ricreate le condizioni perché la 
dimensione politica riassuma la sua forza 
fondante, che è sopratutto forza morale. 

Riteniamo pertanto che il Governo, che si 
appresta ad ottenere la fiducia da parte delle 
Camere, debba governare tutti i momenti 
della vita del paese senza sovrapporsi al 
Parlamento, il quale ha ruoli ben definiti che 
devono anzi essere riabilitati. 

Noi non abbiamo scelto la strada dell'e­
quivoco e dell'ambiguità dichiarando l'ap­
prezzamento per la nascita di un Governo 
che su basi nuove si dichiari pronto ad 
affrontare tutte le emergenze del paese e 
recuperi la dimensione della responsabilità. 

Proprio perché non vogliamo tacere, ab­
biamo il diritto e il dovere di chiedere al 

Governo di precisare la sua collocazione, se 
cioè sia più vicino alle contradditorie ragioni 
delle astensioni o se sia invece d'accordo con 
le forze che esplicitamente gli offrono un'ap­
poggio senza riserve. 

Sono certo, come ieri anche da questi 
banchi si diceva, che se gli interrogativi posti 
verrano sciolti positivamente nella sede pro­
pria ed opportuna, non mancherà il nostro 
convinto appoggio ed apprezzamento al Go­
verno. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino 
alle 15. 

La seduta, sospesa alle ore 13,10, 
è ripresa alle 15. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SIL\ANO LABRIOLA 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Vincenzo Bianco, Renzulli, Scavo-
ne e Zavettieri sono in missione a decorrere 
dal pomeriggio di oggi. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono dodici, come risulta dall'elen­
co depositato presso la Presidenza e che sarà 
pubblicato nell'allegato A ai resoconti della 
seduta odierna. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Agostinacchio. Ne ha facoltà. 

PAOLO AGOSTINACCHIO. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, signor Presidente, 
del Consiglio, le sue dichiarazioni al momen­
to della nomina determinarono, dottor 
Ciampi, in larghi strati della pubblica opinio­
ne, interesse ed attesa. La diffusa volontà 
della gente di liberarsi dei condizionamenti 
partitocratici produceva attenzione rispetto 
ad una posizione politica che pareva prescin-
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dere dai partiti in relazione alla formazione 
del nuovo Governo. 

C'è da chiedersi ora, signor Presidente, se 
ed in quale misura gli intendimenti iniziali 
abbiano trovato spazio e concreta attuazio­
ne e se il disegno politico complessivo, così 
come rappresentato nelle sue dichiarazioni 
programmatiche, sia compatibile con l'im­
pianto costituzionale nel suo complesso e 
con gli interessi generali del paese. 

Dalle sue argomentazioni e dalle vicende 
che hanno preceduto questo dibattito emer­
ge il segno dei tempi, il dato, incontestabile 
sul piano politico, della costante, progressi­
va erosione di fatto del principio della cen­
tralità del Parlamento a vantaggio di livelli 
istituzionali diversi, con la realizzazione o la 
teorizzazione di un equilibrio nuovo, o di 
equilibri diversi che non possono non creare 
in tempi brevi e — ciò che è peggio — in 
prospettiva, incapacità operativa e paralisi, 
con le gravi ed intuibili conseguenze sull'in­
tero paese. 

Il Governo,: Signor Presidente, pone l'esi­
genza prioritaria della riforma elettorale in 
linea con un orientamento ancorato al re­
sponso referendario, o mèglio alle discutibili 
interpretazioni date al voto del 18 aprile. 

Non pare possibile condividere l'argomen­
tazione che indurrebbe a ritenere solo par­
zialmente delegittimato il Parlamento, alme­
no secondo quanto appare dalle più 
autorevoli espressioni dei livelli istituzionali 
del nostro paese; un Parlamento «autorizza­
to» a legiferare solo in materia elettorale, 
«autorizzato» nel senso che i limiti dell'atti­
vità parlamentare sembrano stabiliti, deter­
minati, in sede diversa da quella ove si 
svolge questo dibattito. Non è casuale l'au-
tolimitazione operativa del Governo in rela­
zione all'attività di promozione legislativa. Il 
Presidente del Consiglio ha espresso chiara­
mente il suo intendimento diretto a limitare 
l'attività ordinaria da sacrificare alla priorità 
elettorale. Se di delegittimazione si deve 
parlare, questa però è da considerarsi riferi­
ta all'intero arco delle attività e delle com­
petenze del Parlamento. È inconcepibile un 
diverso modo di argomentare su questa 
materia, perché ci si porrebbe al di fuori 
della normativa costituzionale. 

Ora, non è chi non veda come il ciclone 

giudiziario abbia travolto la credibilità di 
questo Parlamento. E poiché, onorevoli col­
leghi, la sovranità popolare non può identi­
ficarsi con la piazza, è evidente che il popolo 
sovrano, per ridare credibilità al Parlamen­
to, dovrebbe riacquistare il diritto-dovere di 
operare delle scelte. 

Quanto è accaduto in occasione dell'auto­
rizzazione a procedere riguardante l'onore­
vole Craxi è connesso all'indiscutibile crisi 
di credibilità dell'attuale rappresentanza 
parlamentare. Se il Parlamento non è credi­
bile, se il suo operato è sottoposto a conte­
stazioni, se la pubblica opinione rileva nel­
l'operato del Parlamento profili di grave 
irregolarità e comunque si accentua quoti­
dianamente una divaricazione tra paese rea­
le e paese legale, l'unica conseguenza da 
trarne sarebbe stata quella del necessario 
ricorso alle urne per poi procedere alle 
riforme elettorali. Ciò senza porre in discus­
sione la centralità del Parlamento, che può 
essere oggetto di studio e di revisione, ma 
nell'ottica non di una riforma elettorale ben­
sì di un'alternativa istituzionale, che si ap­
palesa sempre più urgente, indispensabile e 
indilazionabile. 

Così stando le cose, poiché non sono 
concepibili poteri sostitutivi, dal Governo, 
al Presidente della Repubblica, alla piazza, 
che pare divenuta organo costituzionalmen­
te rilevante, laddove, come è giusto, si ri­
tenga il Parlamento attuale non in grado 
di serenamente ed oggettivamente legife­
rare, tale ultima facoltà non può essere 
ridotta nei limiti della legge elettorale (che 
dovrebbe, come ho detto, precedere la con­
sultazione elettorale) predeterminata nei 
tempi non si sa bene sulla base di quale 
normativa costituzionale. Né appaiono utili, 
onorevole Presidente, per il superamento 
di queste perplessità, le argomentazioni di 
coloro che si soffermano sulla necessità 
di armonizzare i sistemi elettorali dei due 
rami del Parlamento. 

Al riguardo molto è stato scritto, molto si 
potrebbe dire e molto si dirà in occasione 
del relativo dibattito. In ogni caso, signor 
Presidente del Consiglio, alle riflessioni di 
carattere generale che ho avuto modo di 
rappresentare a lei ed agli onorevoli colleghi 
si aggiungono quelle radicate nella politica 
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economica del Governo, che emerge chiara­
mente dalle dichiarazioni programmatiche. 
Alle affermazioni sull'opportunità di evitare 
le disuguaglianze territoriali non corrispon­
dono indicazioni esaurienti o comunque tali 
da convincere dell'esistenza di un'adeguata 
politica governativa tesa a superare i gravi 
squilibri del paese. 

L'agricoltura con le sue difficoltà di rea­
lizzare, senza l'aggravarsi di un'innegabile, 
strisciante e crescente crisi del settore, un 
conveniente approdo ai traguardi europei 
(che paradossalmente si rivelano dannosi 
per la nostra economia a causa delle nume­
rose e gravi inadempienze governative) è 
stata completamente ignorata anche per 
quanto attiene ai rimedi da adottare. H 
Presidente del Consiglio, nella sua relazione, 
ha limitato l'attenzione al problema del Mi­
nistero dell'agricoltura, peraltro estrema­
mente importante in un momento in cui viva 
è l'esigenza di armonizzare le politiche re­
gionali, anche a fronte di quanto è emerso 
ieri nel corso della conferenza dei presidenti 
delle regioni, in cui queste ultime hanno 
chiesto fondi che in precedenza erano stati 
distribuiti ed assegnati senza garanzie circa 
il loro effettivo impiego. È stato infatti tra­
scurato un aspetto estremamente importan­
te sull'uso dei fondi destinati all'agricoltura. 
Esistono regioni in Italia che non hanno 
assegnato le risorse che erano state messe a 
loro disposizione dal fondo di solidarietà. Si 
tratta di un argomento estremamente im­
portante, che doveva essere considerato; ma 
ciò che è più grave è che, con riferimento a 
Maastricht, non si è indicato un percorso 
per superare contraddizioni, subalternità e 
soprattutto il pericolo della possibile disar­
monia dello sviluppo europeo. Il tutto è stato 
demandato ad una politica monetaria che 
peraltro, come è noto, è fallita e che, pre­
scindendo dall'economia reale e vincolando­
si a disegni astratti, non può non produrre, 
se non superata, l'aggravarsi delle divarica­
zioni nell'ambito europeo ed in quello nazio­
nale. 

Il grave problema dell'emarginazione del 
sud, oggetto di dibattito interno ed interna­
zionale, è stato totalmente ignorato. Per non 
parlare della questione meridionale, che co­
stituisce un problema nazionale e che appa­

re archiviata in omaggio ad una politica 
economica di rigore che finisce per agevola­
re ciò che esiste, vale a dire le realtà econo­
miche più solide. Ancora una volta — questa 
è ormai, purtroppo, una costante della poli­
tica nazionale — il rigore penalizza il Mez­
zogiorno accentuandone il degrado. Né si 
venga a parlare delle politiche assistenziali 
degli anni scorsi perché, quando un'analisi 
seria verrà fatta, si potrà rilevare come il 
Mezzogiorno abbia rappresentato l'occasio­
ne, l'espediente, lo strumento per consentire 
il ritorno di stanziamenti per il sud verso 
ambienti e monopoli che con queste regioni 
depresse poco avevano a che fare, anche dal 
punto di vista geografico. 

Signor Presidente, l'impianto antipartito­
cratico dichiarato, che doveva comportare 
una visione ed una soluzione complessiva 
dei problemi, è stato sacrificato alle ragioni 
della nuova maggioranza. In sostanza, il 
sistema pare abbia vinto; forse ha vinto 
rispetto ai suoi propositi, signor Presidente. 
Il rigore, che in via di principio può essere 
accettato, così come viene prospettato appa­
re diretto all'abbandono al proprio destino 
di intere regioni, di parti del territorio nazio­
nale. Ciò non è possibile e non è accettabile! 

Ci auguriamo che tali perplessità possano 
essere fugate, ma esprimiamo disagio nel 
rilevare come, ancora una volta, gli interessi 
dell'intera comunità nazionale vengano sa­
crificati a politiche di parte e, in definitiva 
sull'altare di una partitocrazia che si assu­
me, solo formalmente, superata (Applausi 
dei deputati del gruppo del MSI-destra na­
zionale — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Del Basso De Caro. Ne ha facoltà. 

UMBERTO DEL BASSO DE CARO. Signor 
Presidente, signor Presidente del Consiglio, 
onorevoli colleghi, il tempo a mia dispo­
sizione non mi consente di svolgere una 
riflessione compiuta; mi limiterò, dunque, 
ad una serie di considerazioni che derivano 
da un'attenta lettura delle sue dichiarazioni 
programmatiche che, in larga misura, ap­
prezzo. 

Allo stesso modo ho apprezzato il profon­
do rispetto che lei, signor Presidente del 
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Consiglio, ha mostrato di portare al Parla­
mento ed alle istituzioni rappresentative in 
uno dei momenti più difficili e più bui dolla 
nostra storia repubblicana. Signor Presiden­
te del Consiglio, mi rendo inoltre conto che 
lei ha ricevuto nelle sue mani il timone della 
nave in uno dei momenti più ardui, in cui i 
problemi si affollano e ci tormentano, ma 
anche con una prospettiva esaltante: quella 
di riuscire a realizzare nel nostro paese 
un'operazione, che sarebbe — questa sì! — 
tutta italiana, di transizione dal vecchio al 
nuovo sistema politico rappresentativo sen­
za i contraccolpi che altri paesi europei 
hanno dovuto registrare nella storia del ven­
tesimo secolo (penso al passaggio tra la 
quarta e la quinta Repubblica francese, o 
alla fine della Repubblica di Weimar). 

Desidero sottolineare alcune questioni e-
merse dalla discussione e che, per la verità, 
erano già presenti nel dibattito sulla carta 
stampata e nell'opinione pubblica. La prima 
è la cosiddetta questione del termine. 

È un tema che potrei omettere di consi­
derare per quanto esso si appalesa irriveren­
te del dettato costituzionale. Tutti sanno che 
è prerogativa del Presidente della Repubbli­
ca — e solo di esso —, sentiti i Presidenti dei 
due rami del Parlamento, sciogliere le Ca­
mere. Tutti sanno molto bene che un Gover­
no non nasce a termine; esso può semplice­
mente esaurire una funzione o per il 
raggiungimento degli obiettivi programma­
tici dichiarati, o perché non è in grado di 
raggiungere più tali obiettivi. 

Siamo invece dinanzi alla commedia degli 
inganni, nella quale le forze politiche, non 
quelle che le votano la fiducia ma quelle che 
si astengono... 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Del Bas­
so De Caro. 

Anche se non siamo in molti, onorevole 
Lo Porto, le dispiacerebbe non voltare le 
spalle alla Presidenza? Poi vorrei da parte di 
ognuno un maggior livello di compostezza in 
aula. Questo naturalmente non è rivolto a 
lei, onorevole Lo Porto, ma un po ' a tutti. 

Continui, onorevole Del Basso De Caro. 

UMBERTO DEL BASSO DE CARO. Mi rife­
rivo alla commedia degli inganni, degli equi­

voci o dei fìnti equivoci. Si dice che la 
riforma elettorale, che lei, signor Presidente 
del Consiglio, ha giustamente posto al primo 
punto dell'ordine del giorno del suo Gover­
no, rappresenti la risoluzione di tutti i mali 
o di tutti i problemi. Mi consenta di avere 
un'opinione abbastanza diversa. Anch'io mi 
inchino dinanzi ai risultati referendari del 18 
aprile. Peraltro, non c'era bisogno neanche 
di attendere i risultati del 18 aprile: tutti 
sapevamo — e lo sapevamo da prima dell'a­
prile 1992 — che questa XI legislatura sa­
rebbe stata costituente. Lo sapevamo tutti, 
ma sapevamo anche tutti quanto grande sia 
il dramma della nostra economia. 

Sappiamo anche che, se proprio vogliamo 
— come è doveroso fare ma non in termini 
strumentali — rapportarci alla pubblica opi­
nione — che non ho mai chiamato «piazza» 
—, dobbiamo porre alla pubblica opinione 
stessa una domanda fondamentale, alla qua­
le ogni persona dotata di buon senso è in 
grado di dare una risposta. Bisognerebbe 
chiedere ai cittadini qualunque, agli uomini 
della strada, alle donne, ai giovani in attesa 
di occupazione, se per essi sia più importan­
te sapere che la nostra economia riprende a 
tirare, che gli investimenti produttivi posso­
no essere rilanciati, che può aprirsi una 
prospettiva di occupazione e di sviluppo nel 
nostro paese o conoscere se si voterà con il 
sistema uninominale maggioritario ad un 
turno o a doppio turno e se la correzione 
proporzionale sarà del 25 per cento o di 
qualcosa in più o in meno. Credo che questa 
sia la domanda che una persona perbene e 
di buon senso debba porsi e debba porre ai 
propri concittadini. 

Quindi, per quanto ci riguarda, il Governo 
non è affatto a termine, non è seduto su una 
bomba ad orologeria; è un Governo che ha 
piena legittimazione dal voto di questo Par­
lamento e particolarmente delle forze che lo 
sostengono. Abbiamo apprezzato, natural­
mente, il metodo con cui questo Governo si 
è presentato. Abbiamo apprezzato il richia­
mo e la pratica, concreta attuazione dell'ar­
ticolo 92 della Costituzione, non senza rile­
vare che quelle forze politiche che 
all'articolo 92 della Costituzione e al metodo 
nuovo si riferivano sono state poi le prime a 
sabotarlo; ma questo fa parte del copione già 
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scritto e già letto in molti altri passaggi della 
nostra storia parlamentare. 

Abbiamo apprezzato il ragionamento sulle 
riforme elettorali, con due puntualizzazioni 
che il Presidente del Consiglio vorrà consen­
tirci. La prima è relativa al considerare le 
riforme elettorali qualcosa di avulso dal più 
generale impianto delle riforme istituzionali. 
Questo non per guadagnar tempo, — come 
qualcuno intende — ma perché non è pos­
sibile varare una legge maggioritaria e tene­
re in piedi l'attuale metodo di elezione di 
membri del Consiglio superiore della magi­
stratura o di giudici costituzionali, che è 
espressione di una diversa previsione legisla­
tiva. 

Mi fermo a due casi che sono di diretta 
pertinenza del Parlamento, ma naturalmen­
te gli esempi potrebbero continuare all'infi­
nito: penso al ruolo e alla funzione del Capo 
dello Stato, o alla forma di governo ed alla 
forma di Stato, un tema che non può non 
essere correlato a quello delle riforme elet­
torali. E poiché le scadenze non possono 
essere poste dal direttore de la Repubblica 
o da Galli della Loggia, credo che debba 
esere il Parlamento nella sua sovranità a 
decidere se, come e quando un Governo 
possa andare a casa o debba ritenere esau­
rita la propria funzione. 

Un'ulteriore precisazione sul tema delle 
riforme elettorali riguarda la questione da 
lei prospettata a pagina 6 della sua re­
lazione programmatica. Lei ha scritto che 
il Governo «farà ciò con tutti gli strumenti 
posti a disposizione dalla Costituzione e 
dai regolamenti parlamentari». È una pro­
posizione che si è prestata a numerosi 
dubbi; qualcuno ha ritenuto di leggervi 
la possibilità della posizione del voto di 
fiducia per l'approvazione delle leggi elet­
torali. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Del Basso De Caro. Il tempo a sua 
disposizione è scaduto. 

UMBERTO DEL BASSO DE CARO. Ricordo 
a me stesso — qualche attimo, Presidente, e 
concludo — che questo non è consentito, 
non è assolutamente possibile... 

CARLO TASSI. L'avete solo chiesto voi 
l'altra volta! 

GIUSEPPE LA GANGA. No! 

UMBERTO DEL BASSO DE CARO. Non è 
assolutamente possibile, non lo è per via 
legislativa, né con strumenti regolamentari, 
e meno che mai per via politica, chiedere il 
voto di fiducia su leggi elettorali. 

Un'ulteriore precisazione rapidissima, 
poiché il tempo è scaduto, come mi ha 
segnalato il Presidente. Siamo senz'altro 
d'accordo sulla revisione dell'istituto del­
l'immunità parlamentare, che non può esse­
re trasformato in impunità. Siamo d'accor­
do a che il secondo comma dell'articolo 68 
venga soppresso, mantenendosi vivi il primo 
ed il terzo comma, cioè l'insindacabilità 
delle opinioni espresse e dei voti dati nell'e­
sercizio della funzione parlamentare e la 
libertà personale dei parlamentari. Mi pare 
che si tratti di due concetti fondamentali, 
storicamente posti a tutela delle minoranze. 

Per quanto riguarda il terreno a lei natu­
ralmente più congeniale, signor Presidente 
del Consiglio, al quale ha dedicato gran 
parte della sua relazione programmatica, 
cioè l'economia, vorrei sviluppare qualche 
considerazione ed in particolare fare una 
raccomandazione relativamente alla legge 
finanziaria 1994. Lei ha dichiarato di voler 
anticipare — come è accaduto per il Gover­
no Amato — la presentazione della legge 
finanziaria al luglio 1993; ma poi ha aggiun­
to che probabilmente l'approvazione di essa 
sarà patrimonio di un altro Governo. Since­
ramente ci pare un modo sbagliato di affron­
tare un problema importantissimo: non sa­
premmo come rispondere a Moody's che ci 
mette fra i paesi del Terzo mondo se un 
Governo si limitasse a predisporre semplice­
mente l'impianto della legge finanziaria per 
poi demandarne l'approvazione a non si sa 
bene chi. 

Concludo, signor Presidente del Consiglio, 
dichiarandomi d'accordo sul tema delle pri­
vatizzazioni, peraltro già avviato dal prece­
dente Governo Amato, e sulla sua volontà di 
riscrivere parti importanti della nostra costi­
tuzione economica, con particolare riferi­
mento al tema dell'intervento pubblico in 
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economia. Su questo punto esprimiamo la 
nostra piena adesione. 

I socialisti voteranno la fiducia e soster­
ranno con lealtà il suo Governo. Sarà un 
sostegno leale, ma non cieco: non accorde­
remo la nostra fiducia ad un Governo a 
qualsiasi costo. Sosterremo un Governo che 
sia assolutamente fedele aU'impostazione 
programmatica che si è data ed ai presup­
posti politici che ne hanno legittimato la 
nascita (Applausi dei deputati del gruppo 
del PSI — Congratulazione). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'ono­
revole Bonino. Ne ha facoltà. 

EMMA BONINO. Signor Presidente, colle­
ghe e colleghi, signor Presidente del Consi­
glio, nel mio intervento mi riferirò solo ad 
una parte del programma che lei ha esposto: 
alle iniziative e alle analisi di politica estera. 
Mi richiamerò ad alcuni spunti che lei ci ha 
offerto, sforzandomi di proporre iniziative 
che ritengo urgenti. Di norma nel program­
ma di Governo vi è una parte dedicata alla 
politica estera, ma devo riconoscere — e la 
ringrazio — che nel suo tale parte è estesa 
e tocca diversi temi. 

Non altrettanta attenzione — ahimé — 
questo argomento ha ottenuto nel dibattito 
parlamentare; e me ne dispiace. Ma anche 
da ciò lei può forse capire la solitudine 
politica su iniziative che, come presidente 
del partito radicale transnazionale, ho la 
responsabilità di intraprendere in via priori­
taria. 

Mi dispiace perché questo è il sintomo, il 
segno di un Parlamento e forse df un'opinio­
ne pubblica totalmente concentrata sui pro­
blemi interni, ignara e forse* inconsapevole 
della rilevanza che le questioni internaziona­
li hanno — e sempre più a mio avviso 
avranno —, anche in rapporto alla soluzione 
delle vicende non solo italiane, ma di tutte 
le nazioni. 

Oggi la politica cosiddetta estera, la poli­
tica estera (userò questa definizione, a mio 
avviso impropria, ma che va per la maggio­
re), viene gestita non molto diversamente da 
quanto accadeva un secolo fa. È politica 
esclusiva di governi, di ministri, spesso di 
ambasciatori o di funzionari. 

Ma, nonostante tutti riconoscano che non 
esiste più la politica estera perché l'interdi­
pendenza economica l'ha trasformata in po­
litica economica, agricola, di sicurezza, so­
ciale, dell'occupazione, e anche se alcuni 
sono consapevoli che non esiste più un solo 
problema politico che possa trovare una 
soluzione adeguata a livello esclusivamente 
nazionale, ci si ostina ugualmente a gestire 
la politica estera al di fuori del contradditto­
rio democratico, delle regole democratiche, 
del coinvolgimento dei cittadini, del voto 
degli elettori. 

H divario straordinario e, devo dire, con­
troproducente tra chi ha responsabilità di 
governo e i cittadini, gli elettori, è esatta­
mente la motivazione vera, di fondo, per 
cui, al di là di declamazioni, non si sente — 
da anni — la necessità, la priorità, l'urgenza 
di intervenire ad esempio nella ex Iugosla­
via. 

Tutto ciò per una ragione molto semplice. 
La nostra (e dico «nostra» non in senso di 
italiana; vorrei che questo fosse molto chia­
ro) classe politica e anche di governo può 
tranquillamente permettersi di essere assen­
te e nella sostanza alla fin fine complice di 
Belgrado, semplicemente perché non rischia 
neppure un voto (né qui né in altri paesi) se 
così facendo consente il genocidio di un 
popolo. 

Questo è il problema di fondo, per quanto 
riguarda in particolare la politica estera; 
questo è il nodo, il vincolo che fa sì che le 
classe di governo siano in qualche modo 
isolate rispetto all'opinione pubblica, quindi 
al voto degli elettori, dei cittadini. 

Mi sforzerò di offrire a lei e al ministro 
degli affari esteri qualche proposta di inizia­
tiva, a partire dal problemi aperti sulla scena 
internazionale in particolare dopo la caduta 
del muro di Berlino, che tutti hanno visto e 
fotografato, anche se pochi hanno consape­
volezza delle conseguenze di quella caduta, 
per esempio a proposito dei temi della pace 
e della sicurezza o di guerra e pace. 

Qualcuno si era illuso, per esempio, che 
la caduta di quel muro significasse automa­
ticamente avviare lo sviluppo democratico 
dei paesi dell'est. È giocoforza constatare 
che non è così e che in molti casi ci si è 
fermati o si rischia di fermarsi di fronte a 
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nazionalismi ciechi ed autoritari, tanto più 
pericolosi in quanto non esiste più Yalta, o 
l'ordine del terrore, come lo si chiamava, 
che, al di là dei suoi limiti, ha perlomeno 
garantito che i conflitti rimanessero regiona­
li: se si muoveva l'Afghanistan intervenivano 
i panzer da Mosca, se si muoveva Panama 
se ne occupava qualcun altro, ristabilendo 
l'ordine del terrore, se vogliamo, che però 
ha consentito all'Europa di vivere quaranta­
cinque anni di pace bianca, nordista, euro­
peista (e francamente un po ' razzista nella 
sua indifferenza e nella sua non assunzione 
di responsabilità, tutti presi, i Dodici, singo­
larmente e insieme, a rimettere in piedi le 
proprie economie alla fine del conflitto della 
seconda guerra mondiale). 

Tutto questo non esiste più. Non è solo 
caduto il muro di Berlino, è caduto un 
equilibrio su cui si reggeva sostanzialmente 
la divisione del mondo ed anche, in modo a 
mio avviso certo poco rispettoso di diritti e 
di regole, la cosiddetta tutela della pace. 
Oggi l'Europa non può permettersi di non 
assumere responsabilità specifiche sulla sce­
na internazionale. Non possiamo più con­
sentirci di essere una banca, di essere gover­
nati da banche senza un controllo dialettico 
e democratico. Non possiamo più limitarci 
ad occuparci dei fatti nostri senza assumerci 
responsabilità precise. 

Dopo la caduta dei muri e lo scioglimento 
dei blocchi, in quest'era di interdipendenza 
planetaria, sempre più forte si è fatta l'esi­
genza di istanze e di istituzioni sovranazio-
nali cui appellarsi per la tutela dei diritti 
della persona e dei popoli, cui trasferire i 
poteri per la risoluzione delle più gravi con­
troversie internazionali ed alle quali affidare 
il compito di fronteggiare le più pericolose 
minacce per l'umanità. 

Noi radicali oggi non siamo più soli nel-
l'affermare, come abbiamo fatto per anni, il 
diritto-dovere di ingerenza nei casi di viola­
zione di princìpi del diritto internazionale. 
Ma a tale esigenza, sempre-più diffusa nel­
l'opinione pubblica e in una parte consisten­
te delle classi politiche, non corrisponde 
alcuna azione volta a dotare l'ONU e gli altri 
organismi internazionali di quella legittimità 
democratica e giuridica nonché degli stru­
menti indispensabili per poter esercitare con 

autorità un potere anche sanzionatorio so-
vr anazionale. 

Ben pochi passi sono stati compiuti per 
superare la vecchia concezione del diritto e 
della sicurezza internazionali basati sugli 
organismi intergovernativi e sulle forze di 
difesa nazionali, o al massimo multinaziona­
li. Le vicende della ex Iugoslavia, per esem­
pio, dimostrano non solo e non tanto l'ina­
deguatezza delle Nazioni Unite nel­
l'espressione della loro volontà politica, ma 
l'inadeguatezza delle forze di peace keeping 
costrette ad operare con uno statuto che 
sappiamo quale sia in una regione in cui non 
vi è alcuna pace da mantenere, ma semmai 
c'è una pace da costruire. Anzi sono costret­
ti ad assistere impotenti, con il loro statuto 
di peace keeping, all'affermazione di un 
genocidio di cui finiscono per diventare o-
biettivamente, agli occhi delle popolazioni, 
persino dei complici. 

Credo che da tutto ciò occorra uscire. 
Non si tratta di ipotesi di un nuovo ordine 
internazionale. Se non si fonderà un nuovo 
diritto positivo internazionale su nuove leg­
gi, che abbiano efficacia sovranazionale (e 
poi tornerò sulla riforma democratica del 
sistema delle Nazioni unite), credo non con­
tribuiremo neanche per una briciola a crea­
re le basi per una situazione diversa. 

E la situazione nella ex Iugoslavia é tanto 
più grave perché rischia di essere un prece­
dente pericoloso per altre tensioni che pure 
già covano sotto la cenere; rischia di essere 
il precedente di un dittatore che ha potuto 
aggredire, di una politica che ha potuto 
espandersi senza che nessuno intervenisse. 
Penso ad altri conflitti già in corso: armeni 
e atzeri, per citarne uno; penso alla Molda­
via, per esempio, e a tutti gli altri casi nei 
quali un nazionalismo constata che nessuno 
interviene per fermarlo; anzi, pur deploran­
dolo, tutti con esso dialogano, trattano, cer­
cano di persuaderlo, sapendo perfettamente 
di non sortire alcun effetto. 

Oggi, quando sembra si stringano alcune 
decisioni, abbiamo il nuovo alibi. Come lei 
sa, di tregua in tregua, di cessate il fuoco in 
cessate il fuoco (tutta la comunità interna­
zionale si è fermata in attesa che esso venisse 
rispettato), si è compiuta l'aggressione ser­
ba. Oggi le tregue non sarebbero più credi-
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bili: e allora, che cosa ci inventiamo? Un 
referendum il 15 maggio! Tutti fermi perché 
il 15 maggio c'è un referendum tra la popo­
lazione serbo-bosniaca per decidere il da 
farsi. E in questi quindici giorni, mentre tutti 
aspettiamo che il popolo si pronunci, altre 
aggressioni avranno luogo e forse anche le 
uniche due città rimaste salve cadranno, 
dopo che sono state dichiarate città protette 
dalle Nazioni unite. Sarà un ennesimo 
schiaffo al diritto o a quello che resta del 
diritto internazionale! 

Se questa è la realtà, signor Presidente del 
Consiglio, vorrei soffermarmi soltanto su 
alcune proposte. Credo non esista alcuna 
politica senza regole e senza diritto. Del 
resto, la convivenza tra i cittadini all'interno 
di uno Stato non è basata sull'amore o 
sull'odio (sentimenti che possono venir me­
no) bensì su regole e su autorità preposte a 
farle rispettare, in modo da far convivere 
anche persone che si detestano; certo non è 
basata sulla legge della giungla, su chi si fa 
giustizia da sé. Ci si appella ad un'autorità 
terza (che funzioni o meno è da vedere), 
affinché i nostri diritti siano rispettati. 

Ebbene, lo stesso concetto deve oggi vale­
re per la convivenza tra i popoli e le nazioni. 
Quindi, un nuovo diritto, ma anche e soprat­
tutto nuovi strumenti per farlo rispettare. Mi 
riferisco agli strumenti ispettivi e di control­
lo autonomi e a disposizione delle Nazioni 
unite, in funzione preventiva; mi riferisco a 
meccanismi sanzionatoli e credo si debba 
dar atto al precedente Governo, e all'ex 
Presidente del Consiglio, onorevole Amato, 
in particolare, di avere insistito con forza, 
insieme all'attuale ministro Conso, per il 
progetto — almeno quello! — del tribunale 
internazionale ad hoc per i crimini della ex 
Iugoslavia come base — spero — per il 
futuro tribunale permanente per la verifica 
e l'approvazione della convenzione sul geno­
cidio, la n. 1938, e della convenzione di 
Ginevra per i diritti umani. 

Lo stesso può dirsi non solo nel campo dei 
diritti umani, ma anche nel campo ambien­
tale, per esempio. Che cos'è, signor Presi­
dente del Consiglio, una convenzione che 
non abbia strumenti ispettivi autonomi e che 
non abbia un'autorità preposta a farla rispet­
tare? Che cos'è, anche solo in termini am­

bientali, una convenzione sulla biosfera o sul 
diritto del mare che non abbia un'autorità 
preposta dotata di strumenti ispettivi e san­
zionatoli autonomi? Si tratterebbe di appel­
li, di manifesti, di auspici, di buone intenzio­
ni, ma niente altro! 

Credo che dobbiamo porci questo proble­
ma. Le propongo quindi, signor Presidente 
del Consiglio, di vigilare e di essere molto 
determinato in merito all'istituzione del tri­
bunale permanente contro i crimini, primo 
esempio di un'autorità con poteri sanziona­
toli per il rispetto e l'applicazione di conven­
zioni già sottoscritte (anche in altri campi, 
ma soprattutto in quello di cui si parla). 

Le propongo altresì di prendere in consi­
derazione la possibilità di applicare l'articolo 
43 della Carta delle Nazioni unite, che ri­
guarda i corpi a disposizione. Occorre anzi­
tutto osservare che l'attenzione viene rivolta 
esclusivamente alla natura e al ruolo delle 
forze combattenti a disposizione delle Nazio­
ni unite. Dal momento che sono una non 
violenta, determinata e convinta, mi interes­
sa molto di più il rafforzamento degli stru-

* menti preventivi e di quelli finalizzati alla 
dissuasione. Mi riferisco cioè a tutte le azioni 
preventive di pressione, anche aggressiva, di 
guerra non convenzionale, che potrebbero 
rendere non necessario o comunque non 
automatico l'impiego delle armi per imporre 
il rispetto del diritto. 

Tralascio il problema relativo alla vendita 
delle armi e al controllo su di essa. Mi corre 
peraltro l'obbligo di rilevare che il ridimen­
sionamento degli eserciti nazionali nella 
nuova ottica introdurrebbe sul mercato un 
numero enorme di sistemi d 'arma a basso 
costo senza alcun controllo. Non ho mai 
visto costruire la pace con armi disseminate 
ovunque! Le propongo, signor Presidente 
del Consiglio, di verificare, proprio in termi­
ni di controllo preventivo (quindi dissuasi­
vo), la possibilità di creare corpi da assegna­
re alle Nazioni Unite, magari costituiti da 
giovani che svolgono il servizio civile alter­
nativo a quello militare e che vengano adde­
strati alla guerra non convenzionale. Questo 
potrebbe forse essere un obiettivo da perse­
guire, non solo nel nostro paese. Si potrebbe 
avanzare tale proposta anche ad altri Stati, 
coinvolgendo finalmente governi, diplomati-
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ci, esperti, parlamenti ed opinione pubblica, 
cioè il singolo cittadino. Ritengo che avere 
una possibilità del genere non sia di poco 
conto. D'altra parte, la conferenza sui diritti 
umani delle Nazioni Unite, che si riunirà tra 
poco a Vienna, ha una scadenza che mi 
auguro il Governo vorrà non sottovalutare, 
ma cogliere per rilanciare le proposte e le 
iniziative in corso (per esempio il progetto 
sul tribunale internazionale) e per riflettere 
su altre iniziative che sono necessarie. 

Concordo con quanto ha detto, signor 
Presidente del Consiglio, quando nel suo 
intervento ha parlato della necessità di raf­
forzare le Nazioni Unite. Spero di averle 
offerto qualche proposta non velleitaria, an­
che se non risolutiva dell'intero problema; 
non credo infatti alle riforme risolutive e al 
tempo stesso praticabili. Il raggiungimento 
di questo obiettivo tuttavia è possibile solo 
se si prowederà anche al rafforzamento 
democratico delle Nazioni Unite, ovvero se 
si procederà ad una prima svolta democra­
tica. In caso contrario, non sarà accettabile 
né sarà accettato da nessuno un puro raffor­
zamento degli esecutivi. 

Voglio a questo riguardo formulare due 
proposte. Non si tratta solo di ridiscutere la 
composizione del Consiglio di sicurezza, de­
cidere cioè se la Germania debba o meno 
entrare a farvi parte come membro perma­
nente. Si tratta, forse, di pensare ad un 
seggio permanente per l'Europa, e non per 
questa o quella nazione europea. 

CARLO TASSI. E soprattutto non la Germa­
nia! 

EMMA BONINO. In occasione del cinquan­
tenario delle Nazioni Unite, forse è pensabi­
le, anzi io credo sia doverosa e necessaria, 
l'istituzione di un'assemblea parlamentare 
permanente nell'ambito delle Nazioni Unite, 
dotata di poteri consultivi, almeno sui temi 
più importanti. Forse potremmo seguire l'e­
sempio del Parlamento europeo prima delle 
elezioni dirette, quindi ad elezione delegata; 
ma credo che se non cominceremo a coin­
volgere i cittadini, quindi i diretti rappresen­
tanti, quindi i parlamentari, in tale intero 
ambito, anche nella discussione della tra­

sformazione democratica delle Nazioni Uni­
te, lasceremo inalterato quello che oggi è un 
processo decisionale ademocratico, perché 
basato solo su accordi tra gli esecutivi. 

Vorrei avanzare poche proposte, signor 
Presidente, che però ritengo possibili, e vor­
rei altresì spendere una parola soltanto su 
un tema spinoso, nel nostro paese, che lei 
non ha sfiorato ma che è in discussione in 
tutto l'ambito internazionale: parlo della 
cooperazione allo sviluppo. 

Esiste certamente un problema italiano 
particolare su cui non voglio neanche soffer­
marmi; ma vi è, nel contempo, un problema 
di ridiscussione, a livello internazionale, del 
significato della cooperazione negli anni 
duemila. A cosa deve servire? Al riguardo 
pongo subito una domanda: ha ancora sen­
so, oggi, la cooperazione bilaterale? Che 
senso ha? O non dovremmo oggi pensare 
sempre di più ad una cooperazione multina­
zionale, ma controllata in ambito Nazioni 
Unite o Comunità europea? Se oggi per 
spostare una nave, da guerra o no, nell'A­
driatico occorre sentire e mobilitare l'UEO, 
la NATO, il Consiglio di sicurezza e non so 
chi altro, che senso ha più — ammesso che 
l'abbia mai avuto, se non in termini postco-
loniali — la cooperazione bilaterale Italia-
Benin? Mi sfugge; ma, a maggior ragione, il 
significato di tale attività mi sfugge, se è vero 
il quadro che ho delineato prima. 

Se la cooperazione non ha come obiettivo 
l'elargizione di un po ' di carità pelosa, la 
gestione affaristica o malaffaristica (nella 
quale, peraltro, non siamo, soli, ma ben 
accompagnati); se non ha per obiettivo lo 
smercio di tecnologie e di prodotti su altri 
mercati (tecnologie giustamente obsolete, e 
mi pare evidente!) ; se questo non è l'obiet­
tivo, ma essa costituisce esattamente una 
delle componenti per costruire quella che 
possiamo definire la global new security; se 
ci si rende conto che il problema della 
povertà, della bomba demografica, del diva­
rio nord-sud è una minaccia alla pace ed alla 
sicurezza; se tutto questo è vero (come mi 
auguro altri possano ritenere) ebbene, si­
gnor Presidente del Consiglio, il problema 
non è quello di un sottosegretario con delega 
alla cooperazione. Ciò non perché si sia 
registrato chissà quale recente incidente, ma 
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perché se tutto ciò — ripeto — è vero, se ci 
si rende conto che anche in tale settore si è 
seduti su una bomba ad orologeria (di cui 
pare, invece, che non ci reridiamo conto), 
problema che non vogliamo affrontare, se 
quello è il senso della cooperazione, credo 
sia necessario pensare ad un'autorità politi­
ca, di status adeguato, che ovviamente in 
collaborazione con il Ministero degli esteri 
— non può essere schizofrenica rispetto ad 
esso — si assuma questa parte di responsa­
bilità, nell'ottica complessiva di contribuire 
alla creazione della pace e della stabilità. 

Si tratta quindi di poche proposte, signor 
Presidente del Consiglio, ma tali da non 
poter essere tutte avviate da un qualunque 
Governo che abbia solo il dubbio di essere a 
termine. Anzi, se lei ha tale dubbio, per la 
credibilità complessiva in ambito internazio­
nale sarebbe preferibile, da parte nostra, 
non iniziare nulla; piuttosto aspettiamo: sa­
remo più credibili. 

Mi auguro, tuttavia, che nella sua replica 
lei voglia davvero esprimerci, comunicarci 
la sua determinazione, la sua ambizione di 
affrontare tale questione — o le altre (ma, 
intanto, io mi occupo di questa) —, che 
ritengo indispensabile nella costruzione di 
un futuro così prossimo, un futuro quasi di 
ieri, non di domani. 

È questa assicurazione che forse mi aspet­
to da lei; e, ancora, forse attenzione su 
qualche proposta spero non velleitaria. Sap­
pia che, se questo sarà, la forza politica che 
in qualche modo sto tentando di organizza­
re, quei 500 parlamentari sparsi in tutto il 
mondo iscritti al partito radicale (e 200 sono 
qui, in questo Parlamento) saprà sostenerla. 
Credo che potremmo essere una forza di 
impegno reale per la costruzione del diritto, 
senza il quale nessuna convivenza è possibile 
perché, in sua assenza, trionfa solo la legge 
della giungla! (Applausi — Congratulazio­
ni). 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a 
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus­
sione sulle comunicazioni del Governo. 

Avverto che riprenderemo i nostri lavori 
alle ore 18, con la replica del Presidente del 
Consiglio. 

Sospendo pertanto la seduta fino alle 18. 

La seduta, sospesa alle 15,55, 
è ripresa alle 18,5. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
Presidente del Consiglio dei ministri. 

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Presidente del 
Consiglio dei ministri. Onorevole Presiden­
te, onorevoli deputati, considero un privile­
gio della mia vita essere stato interlocutore 
di questo dibattito parlamentare. In esso si 
sono composti in una civile armonia, da un 
lato, la cultura, la saggezza, la prudenza di 
una democrazia parlamentare forte di cin­
quanta anni di progresso nella pace sociale; 
dall'altro, l'intelligenza degli avvenimenti 
che già si sono prodotti nell'esperienza po­
litica del nostro paese e quindi l 'apertura 
verso un futuro che è già cominciato, quello 
che qui si è chiamato un secondo tempo 
della Repubblica. 

Queste due accentuazioni non hanno di­
stinto due differenti schieramenti, ma si 
sono spesso intrecciate in uno stesso discor­
so, e questa a me è parsa la conferma di 
quello che deve essere il compito di un 
Governo della transizione: non ostacolare il 
nuovo, ma neppure abbandonare, prima 
che siano costruiti altri passaggi, le regole, 
le consuetudini del tempo politico che si 
chiude. 

In questo senso ho dichiarato l'attenzione 
del Governo agli equilibri istituzionali. Molto 
meglio di me questa Camera sa che la crisi 
della transizione non è cosa da poco. Da un 
lato, vi è una chiamata fortissima dei citta­
dini alla politica: tutti i dati di cui disponia­
mo attestano che mai la partecipazione dei 
nostri concittadini al dibattito sulla politica 
fu così alta, così appassionata, così informa­
ta; dall'altro, vi è la necessità di una riorga­
nizzazione, di un ammodernamento delle 
forme in cui la politica si svolge. Vi è una 
domanda urgente ed esigente e vi è una 
difficoltà di risposta, dato che procedure e 
modelli sostitutivi non sono ancora definiti. 

È per questa asimmetria che si spiega il 
ruolo che il Governo è chiamato a svolgere: 
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assicurare la tenuta del quadro istituzionale 
mentre si modificano la morfologia, la geo­
grafìa, le regole politiche che fin qui hanno 
dato volto al sistema italiano. 

Vi è per questo un'accelerazione fortissi­
ma dei tempi. Fra un mese esatto noi cono­
sceremo i risultati del primo turno per l'ele­
zione diretta dei sindaci; capiremo meglio 
quali sono i nuovi processi di aggregazione 
politica in atto, quelli eventuali, quelli più in 
sintonia con il corpo elettorale. Sarà il primo 
grande esperimento, con 11 milioni di elet­
tori, di mutazione politica indotta dal cam­
biamento delle regole elettorali. 

Ma ci sarà anche qualcosa di più che 
interesserà il cuore della revisione istituzio­
nale e non già la sola disciplina elettorale. 
Intendo dire che la costituzione di forti 
governi delle città e delle aree metropolita­
ne, secondo una giusta sollecitazione che è 
stata qui fatta, produrrà inevitabilmente ri­
flessi sulla concezione dei governi provincia­
li e regionali. 

Stiamo per assistere ad un cambiamento 
salutare di quel centralismo burocratico in 
cui è purtroppo spesso degenerata la nostra 
esperienza regionale. E mentre così si pro­
spetta con questioni inedite l'evoluzione re­
gionale dal suo interno, il Governo sarà 
altresì impegnato a preparare, ancor prima 
della piena entrata in vigore del trattato di 
Maastricht, le procedure per la formazione 
del Comitato delle regioni europee. 

Sono queste prospettive che devono esse­
re tenute presenti nel necessario rilancio 
dell'istituto regionale e sono esse a dover 
dare il segno del ruolo delle regioni. In 
particolare, quelle a statuto speciale, più che 
esaurirsi in una continua rincorsa al gradino 
in più di specialità, devono porsi all'avan­
guardia dei processi di modernizzazione isti­
tuzionale e di omogeneizzazione europea, 
come del resto hanno fatto la Sicilia, la 
Sardegna e il Friuli-Venezia Giulia con inno­
vative leggi elettorali; la Valle d'Aosta, il 
Trentino-Alto Adige e ancora il Friuli-Vene­
zia Giulia, con feconde intese di cooperazio­
ne con le regioni limitrofe dei paesi confi­
nanti. 

In materia economica desidero anzitutto 
dissipare alcuni dubbi espressi nel corso del 
dibattito. Il punto principale riguarda l'im­

portanza che questo Governo attribuisce 
agli sviluppi dell'economia reale, ai proble­
mi antichi e nuovi che in essa si manifesta­
no, ai guasti che ha subito o potrebbe subire 
il tessuto produttivo, all'occupazione, al la­
voro, al Mezzogiorno. Desidero affermare 
che attribuisco preminenza a tali questioni 
e non da oggi. L'enfasi posta sui problemi 
di finanza pubblica non deriva solo dalla loro 
urgenza; deriva dalla consapevolezza, e-
spressa anche stamani nel dibattito che u-
n'esasperazione dei nostri squilibri finanzia­
ri provochi danni irreparabili all'economia 
reale. Il risanamento finanziario è ormai 
condizione per un avvio contestuale della 
ripresa della produzione e dell'occupazione, 
per porre su fondamenta solide la politica 
sociale. Se si spezza un anello della catena, 
se ci avviciniamo di nuovo ad una condizio­
ne di crisi finanziaria, saltano tutti gli altri 
anelli: la collettività intera pagherebbe il 
conto e nei modi più iniqui. 

Ma ciò non significa certo che quanto si 
può fare intanto per alleviare le conseguenze 
economiche e sociali di questa fase di cre­
scita insufficiente dei redditi e della produ­
zione non debba essere fatto; né significa 
che si chieda una diminuzione dei salari 
reali. Ho anzi affermato la possibilità e la 
necessità di salvaguardare il salario reale dei 
lavoratori. 

Sulle specifiche questioni del sostegno al­
l'occupazione e al reddito dei non occupati 
rinvio ai punti elencati nel mio discorso. Il 
ministro del lavoro vorrà svilupparli e chia­
rirli nelle appropriate sedi parlamentari. Egli 
saprà anche spiegare che la volontà di pro­
seguire la consultazione e la trattativa con le 
parti sociali non può confondersi con l'in­
tenzione, certo non nostra, di perseguire un 
assetto corporativo delle relazioni sociali. 

Il problema della sanità non sfugge all'at­
tenzione di questo Governo anche a motivo 
delle iniziative assunte da alcune regioni. Il 
Governo ritiene possibile un'integrazione e 
una modifica del decreto delegato sulla ma­
teria nel rispetto dei vincoli finanziari stabi­
liti. 

Onorevoli deputati, se il termine Mezzo­
giorno non compare nel testo delle dichiara­
zioni programmatiche, non è sparito certo 
dalla politica economica del Governo né 
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dalla tensione morale e civica in chi insegue, 
da sempre, la meta dell'unificazione econo­
mica del paese. Il mio ultimo scritto come 
Governatore deve ancora uscire: è un arti­
colo per una nota testata meridionalista. 

So che lo smantellamento del vecchio 
apparato per l'intervento nel meridione, af­
frettato dalla necessità di evitare un referen­
dum che avrebbe potuto suscitare equivoci 
e divisioni tra gli italiani, accomunati invece 
dall'ansia di evitare sia al nord sia al sud 
burocratismi, corruttele e clientelismi, sta 
provocando scompensi ed incertezze. 

Il ministro del bilancio impegnerà tutta la 
sua energia perché questa crisi di passaggio 
sia superata. La nuova legislazione in favore 
delle aree meno sviluppate sarà interpretata 
dal Governo come l'occasione per un salto 
di qualità nella programmazione dello svi­
luppo territoriale, unificando metodi e com­
portamenti seguiti nelle diverse regioni del 
paese, ma soprattutto sottoponendo l'intero 
flusso di risorse pubbliche — e non più solo 
una sua parte — ad una stringente verifica 
dell'efficacia sotto il profilo del recupero 
degli squilibri economici e sociali. 

I fatti e le cifre hanno dimostrato l'illuso-
rietà della strada che precedentemente era 
stata seguita: mentre l'attenzione si concen­
trava sulle difficoltà di gestione dell'inter­
vento straordinario, l'amministrazione pro­
seguiva nella sua fisiologica incapacità ad 
operare ordinariamente nel Mezzogiorno, 
penalizzandolo così assai di più di quanto 
non si riuscisse a beneficiarlo con i mezzi 
speciali. 

La restituzione di responsabilità alle am­
ministrazioni ordinarie dello Stato non signi­
ficherà in alcun modo dismissioni di interes­
se o di spese nelle regioni del Mezzogiorno, 
ma al contrario significherà generalizzazio­
ne della vigilanza e comparazione esaustiva 
dei flussi finanziari e dei risultati ottenuti. 

In merito al processo di privatizzazione si 
è lamentata da un lato la sua apparente 
lentezza, ci si è preoccupati dall'altro delle 
sue conseguenze. È intendimento di questo 
Governo rispettare il calendario fissato dal 
Governo precedente, accelerando l'esecu­
zione degli adempimenti richiesti, propri e 
da parte delle società di cui è prevista la 
privatizzazione. 

La politica industriale ha costituito e potrà 
costituire un motivo di contenzioso in sede 
comunitaria, soprattutto in questo periodo 
di offuscamento — speriamo transitorio — 
dell'ideale europeo. Il Governo è consapevo­
le della necessità che un'industria sana non 
può essere un'industria assistita; è altresì 
consapevole che la difesa delle singole realtà 
produttive ed occupazionali può solo avve­
nire in un quadro comune ove si ottenga il 
consenso dei dodici paesi. 

Questo Governo intende fermamente di­
fendere da ingiustificate obiezioni espresse 
in sede comunitaria alcuni atti ed alcune 
determinazioni assunti proprio al fine di 
accelerare e rendere più agevole la transizio­
ne verso un assetto più efficiente dell'appa­
rato industriale. 

Il referendum del 18 aprile ha mostrato 
quanto fosse nel giusto il Parlamento ad aver 
avviato i lavori per la riforma elettorale. 
Esso è una spinta irresistibile a concluderli. 
Come ho detto ieri, la consapevolezza di 
tutto questo, del danno per il paese di 
ulteriori ritardi, impone a questo Governo 
di divenirne, se necessario, parte attiva. 
Quello del Governo intende essere uno sti­
molo, se possibile un aiuto concreto, a 
superare nel Parlamento le residue difficol­
tà e fare le ultime scelte che completino il 
disegno. 

La mia viva speranza — non è solo un 
auspicio — è che il Parlamento porti a 
termine al più presto questo suo lavoro, 
questo suo impegno. Ma proprio perché il 
paese deve accorciare al massimo i tempi 
della permanenza dello «scompenso», per 
evitare che ci si possa trovare di fronte ad 
una prospettiva concreta — che non sta 
certamente a me, a questo Governo, decide­
re né provocare — di elezioni con un sistema 
elettorale «scompensato», occorre avere un 
nuovo sistema elettorale prima dell'interru­
zione estiva. Se nelle prossime settimane si 
dovesse percepire che il pericolo di non 
raggiungere quell'obiettivo si fa realtà, sa­
rebbe colpa — ritengo colpa grave — del 
Governo non prendere le iniziative che sono 
nei suoi poteri costituzionali perché la legge 
elettorale venga fatta. Ma la viva speranza — 
lo ripeto — è che ciò non sia necessario 
(Applausi del deputato Pannella); non in-
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tendo certo invadere i poteri, le competenze 
del Parlamento. Il mio rispetto, la mia fede 
nel Parlamento — ho cercato di dirlo ieri, 
all'inizio del mio discorso — sono profonde, 
intime, antiche. Mai e poi mai potrei venir 
meno a quei principi fondamentali che mi 
furono inculcati, nella mia giovinezza, da 
maestri, da educatori che furono padri di 
questa democrazia (Applausi dei deputati 
del gruppo della DC). Rifuggo dalla retorica, 
chi mi conosce sa che quel che dico lo sento 
profondamente. 

La complessità, più che l'ampiezza, del 
programma economico che intendiamo per­
seguire hanno sollevato interrogativi sulle 
prospettive di durata di questo Governo. A 
tal riguardo posso soltanto ripetere che que­
sto Governo è nato con la finalità prioritaria 
e preminente della riforma elettorale, perse­
guirà questa finalità con determinazione, in 
rispettosa attesa di prossime auspicabili in­
tese parlamentari, ma ugualmente convinto 
che né la Costituzione né i precedenti di 
questo Parlamento escludono il Governo dal 
potere di iniziativa legislativa in materia 
elettorale. 

Approvata la riforma elettorale, le decisio­
ni sul seguito saranno affidate a voi stessi e 
al Capo dello Stato; tutto ciò che è succes­
sivo alla conquista di questo traguardo non 
sarà più, insomma, nella disponibilità del 
Governo (Commenti). 

Ho ascoltato, infine, con molto interesse 
le proposte avanzate in tema di impulso 
dell'attività delle Nazioni Unite. Vorrei in­
tanto registrare con particolare soddisfazio­
ne la presentazione, avvenuta l'altro ieri da 
parte del segretario generale dell'ONU al 
Consiglio di sicurezza, del rapporto finale 
relativa all'istituzione del tribunale interna­
zionale per i crimini contro l'umanità com­
messi nella ex Iugoslavia. Condivido piena­
mente il suggerimento che da parte italiana 
ci si faccia promotori dell'opportunità di 
dotare le Nazioni Unite di più efficaci stru­
menti intesi ad assicurare la tutela dei diritti 
dell'uomo. 

Mi trova anche consenziente l'opportuni­
tà di una revisione della politica di coopera­
zione allo sviluppo, volta a ridurre l'impegno 
bilaterale in favore di quello in ambito mul­
tilaterale, anche con l'obiettivo di un più 

diretto ed esteso coinvolgimento delle Na­
zioni Unite. 

Il Governo è anche ben consapevole dei 
riflessi internazionali della tutela dell'am­
biente e del contributo dell'Italia alla coope­
razione per lo sviluppo sostenibile. Vi sono 
prospettive importanti in questo settore per 
lo sviluppo del sistema scientifico, tecnolo­
gico, industriale e quindi dell'occupazione. 

L'Alleanza atlantica, come del resto 
l'UEO, sono impegnate in una riflessione 
approfondita circa l'aggiornamento di ruoli 
e di strumenti per adeguarli alle mutate 
condizioni internazionali dopo il superamen­
to della contrapposizione est-ovest. Un signi­
ficativo riconoscimento in proposito ci è 
venuto oggi stesso dal segretario di Stato 
americano in visita a Roma, nel contesto 
delle consultazioni con i maggiori partners 
europei, per mettere a punto una linea di 
azione comune sulla Bosnia-Erzegovina. Al­
lo stato attuale delle cose, nessuna opzione 
può essere esclusa, anche se è noto che 
ciascuna di esse contiene elementi di effica­
cia ma anche serie controindicazioni. Il de­
nominatore comune viene identificato nel­
l'applicazione stringente ed efficace delle 
sanzioni che sono all'origine di una evolu­
zione apparentemente più costruttiva delle 
autorità di Belgrado. 

Con il segretario di Stato Christopher 
abbiamo innanzitutto convenuto che la pres­
sione va mantenuta su queste ultime, affin­
ché si dissocino chiaramente e con misure 
concrete, da verificare a livello internaziona­
le, dai leaders serbi della Bosnia che alimen­
tano reazioni intransigenti del loro gruppo 
etnico contro l'attuazione del piano Vance-
Owen ed i suoi meccanismi di garanzia 
militare e internazionale. 

Onorevole Presidente, onorevoli deputati, 
ho ben inteso il senso e il peso degli inter­
venti che si sono susseguiti su punti rilevanti 
della nostra organizzazione statuale, ma ri­
tengo riduttivo dare da qui sommarie rispo­
ste. Su quegli interventi si sono di fatto 
aperti quei dibattiti nelle Commissioni par­
lamentari che, come ho detto nelle mie 
dichiarazioni iniziali, il Governo è pronto ad 
affrontare settore per settore. 

Mi dicono che un gentile uso parlamenta­
re consiglia, alla fine di un dibattito come 
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questo, di citare uno per uno gli oratori che 
10 hanno arricchito. Mi permetto di sottrar­
mi a questa usanza. Compio questa piccola 
infrazione perché mi pare doveroso coglie­
re, dietro gli individuali contributi, quella 
ricchezza di idee, di motivazioni morali e 
sociali, di elaborazione collettiva, che è il 
patrimonio dei gruppi parlamentari, dei par­
titi, dei movimenti che sono dietro ciascuno 
di voi. 

Questo Governo ha molto rispetto verso il 
passato, il nostro passato democratico. Nes­
sun paese, del resto, men che meno il no­
stro, si può permettere di rinnegare cinquan­
t a n n i di storia, di progresso solo perché vi 
sono stati fenomeni di degenerazione nelle 
forme tradizionali dell'organizzazione politi­
ca ed amministrativa. Noi dobbiamo com­
battere duramente questi fenomeni e dob­
biamo essere pienamente solidali con la 
magistratura che li ha affrontati con deter­
minazione; ma confondere questa cancrena 
con la storia dell'Italia repubblicana è un'of­
fesa, è un falso storico al quale non daremo 
11 minimo avallo (Applausi dei deputati dei 
gruppi della DC, del PDS, del PSI, repubbli­
cano, liberale, del PSDI, dei verdi e federa­
lista europeo). 

Siamo in una situazione nella quale ogni 
aspetto della nostra vita civile ed economica 
è interconnesso: dall'economia alla convi­
venza sociale, alla politica; altrettanto pro­
fonda è l'interconnessione tra gli aspetti 
interni ed internazionali. Siamo un paese 
aperto, strettamente integrato con la comu­
nità internazionale, politica ed economica: 
o tutto tiene, o tutto rischia di decadere. Il 
nostro paese ha di fronte a sé una grande 
occasione: sta sperimentando un'operazio­
ne-verità nella politica, nella questione mo­
rale, nei problemi economici. Ne può, ne 
deve conseguire un rilancio in ogni aspetto 
della nostra vita civile. La consapevolezza di 
questa realtà, delle sue prospettive non è 
appannaggio di uri élite di cittadini, ma è 
ampiamente diffusa in tutta la popolazione. 
Questa consapevolezza è un grande elemen­
to di forza. 

Sta a voi, a noi tutti, non deludere le 
legittime attese degli italiani; sta a noi far sì 
che questo periodo di transizione costituisca 
momento della svolta che il paese vuole, 

esige. Svolta che non significa muovere ver­
so l'ignoto, né rinnegare tutto quanto è stato 
fatto in passato, ma significa mirare ad 
obiettivi più avanzati, a nuove frontiere, 
confermando quanto di positivo c'è del no­
stro passato, scrollandoci di dosso ciò che 
nel passato vi è stato di deteriore. 

Continuità e discontinuità; è una contrad­
dizione, ma una contraddizione feconda. 
Per comporta, il Governo si accinge con 
tutte le sue forze a servire, se avrà il vostro 
voto, questa nostra amata Repubblica. (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi della DC, del 
PSI, repubblicano, liberale, del PSDI, fede­
ralista europeo e di deputati dei gruppi del 
PDS e dei verdi). 

PRESIDENTE. Informo che è stata pre­
sentata la seguente mozione di fiducia: 

«La Camera, 
udite le dichiarazioni del Governo, le 

approva e passa all'ordine del giorno. 

(1-00175) 

«Gerardo Bianco, La Ganga, Battistuzzi, 
Ferri». 

Avverto che la mozione di fiducia sarà 
posta in votazione per appello nominale. 

Passiamo alle dichiarazioni di voto. 
Prego i colleghi che intendono lasciare 

l'aula di affrettarsi a farlo! 
Ha chiesto di parlare per dichiazione di 

voto l'onorevole Palmella. Ne ha facoltà. 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, colleghi... 

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevoli 
colleghi! 

Onorevole Mattarella! Onorevole Gaspari! 
I Colleghi del gruppo socialista, per cortesia, 
un po ' di attenzione: prendete posto o allon­
tanatevi rapidamente dall'aula! 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, 
colleghi, signor Presidente del Consiglio, 
non siamo certo naturalmente e facilmente 
soddisfatti della sua replica. In questa sua 
replica lei ha dimostrato che ancora oggi i 
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Governi della Repubblica non sono liberi da 
zavorre e da ricondizionamenti di continuità 
partitocratica. Proprio lei ha manifestamen­
te dovuto, e deve ancora adesso, pagare uno 
scotto grave a quelle parti della partitocrazia 
vecchia e nuova che non le consentono, o 
non vorrebbero consentirle, di governare 
con pienezza di programma e temporale. A 
ciò lei sacrifica molto, nel momento in cui 
lei dice, signor Presidente del Consiglio, che 
dopo aver eventualmente votato le leggi 
elettorali... Priorità arbitraria per un Gover­
no come priorità; è arbitraria, ma si tratta 
di un arbitrio non legale: priorità arbitraria; 
questo è all'ordine del giorno della Repub­
blica, di tutte le sue istituzioni, non del 
Governo! Sempre se il Governo serba possi­
bilità di intervento, il potere primario, che 
riguarda le elezioni, è proprio del Parlamen­
to (Interruzione del deputato Luigi Rossi). 
E ribatto quindi ancora una volta: ho ben 
inteso; credo perfino, Presidente Ciampi, di 
sapere quello che lei avrebbe voluto e auspi­
cato... 

LUIGI ROSSI. Elezioni! 

PRESIDENTE. Onorevole Luigi Rossi, la 
prego! 

MARCO PANNELLA. ...di poter dire. Lei, 
dinnanzi al paese, avrebbe voluto poter dire 
che si assumeva la responsabilità di gover­
nare il nostro paese in una situazione pro­
fondamente difficile, che tra quattro mesi 
resterà tale! Non le è stato consentito dal­
l'atteggiamento, che lei ha dovuto privilegia­
re, di quella fascia del nostro Parlamento 
che va dal partito democratico della sinistra, 
ai verdi, al partito repubblicano, alla lega 
(Proteste dei deputati del gruppo della lega 
nord), a coloro che hanno deciso di garan­
tirle l'astensione. 

Questo è sicuramente legittimo, ma qui 
denunciamo il fatto che o questo Governo è 
adeguato a tutelare innanzitutto i ceti umili, 
gli oppressi, i malati di ogni tipo... 

UMBERTO BOSSI. Elezioni! 

MARCO PANNELLA. ... che vivono nella 
nostra società, o non ha tali capacità. Se ha 

queste capacità, il gioco politicante di inter­
rompere la vita di questa legislatura e di 
questo Governo, è gioco ancora una volta di 
demagoghi o, comunque, di persone e grup­
pi incapaci di governare le difficoltà nelle 
quali si trovano, nel rispetto delle difficoltà 
del paese. 
. Presidente Ciampi, lei però ha fatto una 
concessione. Amico Bianco, ho notato e 
noto (Commenti) ... Non solo non faccio 
parte del Governo, ma noto che, non certo 
per caso, avete firmato in quattro quel do­
cumento. Siete orgogliosi, volete essere solo 
quadripartito: auguri! Se lo foste nei prossi­
mi giorni, noi in autunno saremmo proba­
bilmente mandati a casa! 

Non si governa col vecchio, senza tenta­
re... 

LUIGI ROSSI. Elezioni! 

PRESIDENTE. Onorevole Luigi Rossi, lei 
sa che, di qui a poco, avrà la parola l'ono­
revole Formentini! Colleghi, vi prego di la­
sciar parlare l'onorevole Palmella! 

Prosegua pure, onorevole Palmella. 

MARCO PANNELLA. Perché quello che in 
realtà è accaduto, signor Presidente del Con­
siglio, l'ho ben colto e di questo ho il dovere 
di darle atto, se il Parlamento non se ne è 
reso conto. Lei ha fatto una concessione, 
che è politica e fondamentale, rispetto a quel 
che ci aveva detto avanti ieri. Accogliendo 
una parte di quel che noi richiedevamo, lei 
ha detto che l'intervento del Governo matu­
rerà nel momento in cui si dovesse consta­
tare, entro un tempo dato, che il Parlamento 
non sta riuscendo da solo a fare questo. E 
allora dipenderà da voi, colleghi — come vi 
sto ripetendo —, dall'essere concretamente 
gruppo parlamentare e non gruppo demo­
cristiano o gruppo comunista o gruppo so­
cialista: essere gruppo parlamentare, di un 
Parlamento che rivendica le sue capacità 
(Applausi di deputati dei gruppi della DC e 
del PSI) e non solo i diritti e che in otto-dieci 
giorni — tecnicamente dobbiamo esserne 
capaci — realizza, per quel che riguarda 
questo ramo del Parlamento, la riforma 
fotocopia di quella del risultato del referen­
dum per il Senato! 
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Quindi, la porta c'è. La porta, signor 
Presidente del Consiglio, lei l 'ha aperta. È 
porta stretta, ma a questo punto si tratta di 
sapere se socialisti, socialdemocratici, libe­
rali, repubblicani, democristiani, verdi, in 
qualche misura, se altri gruppi, vogliano 
percorrere la strada della riforma subito 
nella direzione oggi più possibile, probabile 
e logica. Ma allora per far questo, bando ai 
dubbi interni di regime e di partiti! Se questo 
ha senso, allora ci si costituisca di fatto in 
gruppo parlamentare che difenda la capaci­
tà del Parlamento! Mercoledì si chieda che 
la Commissione affari costituzionali con pro­
cedura d'urgenza vada avanti... 

CARLO TASSI. È già convocata martedì! 

MARCO PANNELLA. È già convocata e ti 
ringrazio. Qui abbiamo chi scopre l'acqua 
calda e abbiamo chi scopre l'acqua a tem­
peratura ambiente: bel concorso! È già con­
vocata, ma il problema è sapere se merco­
ledì noi chiederemo la procedura d'urgenza. 

Signor Presidente del Consiglio, questa 
porta stretta che lei ha voluto socchiudere 
per me probabilmente è la testimonianza di 
quanto su di lei gravi ancora questa illusione 
partitocratica di risolvere i problemi annet­
tendo le opposizioni tradizionali all'interno 
del sistema a momenti di più diretto governo 
e responsabilità. Non è questo il problema. 
Voi avete il dovere di governare! Lei ci ha 
detto che dopo l'approvazione di questa 
legge, dipenderà dal Presidente della Repub­
blica e dipenderà da questo Parlamento ... 
Lei ha aggiunto «il Presidente della Repub­
blica». Non so se si è reso conto che dicendo 
«Presidente della Repubblica», il Presidente 
della Repubblica lo ha messo in causa lei e 
non la Costituzione! Perché qualcuno po­
trebbe qui dire che è lei che si dimette, 
perché se lei non si dimette, il Presidente 
della Repubblica, se il Parlamento non dà la 
sfiducia non c'entra! E quindi vorrei 
proprio sperare che sia stato un equivoco, 
perché altrimenti significherebbe che qui lei 
ha annunciato... È un equivoco, signor Pre­
sidente, perché se c'entra il Presidente della 
Repubblica vuol dire che per vostra iniziati­
va vi andreste a dimettere fra quattro mesi 
e allora lei avallerebbe le affermazioni che, 

con lealtà, Bossi oggi ha fatto! Bossi ha 
detto: «Lei ci ha assicurato in ogni modo che 
ci saranno le elezioni, quindi che il Governo 
se ne andrà». Se è questo quel che dev'essere 
lasciato intendere al paese... 

UMBERTO BOSSI. Vai a casa! 

MARCO PANNELLA. Poi tu lo farai meglio! 
E di conseguenza, se questo è un elemento 
di equivoco, che almeno le agenzie ... o lei, 
Presidente, si alzi! Lei ci ha annunciato la 
crisi. Non credo che volesse dir questo, ma 
se lei dice che è il Presidente della Repubbli­
ca, dopo votate le leggi, oltre al Parlamento, 
che è a questo punto tutelato a decidere, 
vuol dire che lei investirà... Perché il Presi­
dente della Repubblica — finché la crisi non 
è aperta e non è aperta dal Parlamento, dalle 
sue dimissioni — non c'entra affatto! Non 
vorrei che in tanta saggezza, giuridica e di 
giuristi, che si è riunita nel suo Governo... 

UMBERTO BOSSI. Presidente, tempo! (Vive 
proteste). 

PRESIDENTE. Onorevole Bossi, a questo 
provvedo io. Non si preoccupi del tempo 
perché lo so seguire da me! Per cortesia, non 
disturbi ulteriormente! 

MARCO PANNELLA. Comunque, Presi­
dente e colleghi, abbiamo un metodo. Se 
non sappiamo indicare, per subito, con che 
cosa sostituire quello del quale ci laviamo le 
mani con l'astensione o quel che vogliamo 
abbattere con il voto negativo, se non sap­
piamo come far questo, ci assumiamo la 
responsabilità di questa mancanza di alter­
nativa e votiamo per coloro i quali rappre­
sentano, quindi, il possibile, rispetto al me­
glio che preferimmo. 

PRESIDENTE. Onorevole Palmella, il 
tempo è scaduto. La prego di concludere. 

MARCO PANNELLA. Per questi motivi, 
fcon le precisazioni che ho dato e dicendo al 
Parlamento che siamo stati investiti di una 
capacità breve e straordinaria di salvare il 
Governo, la legislatura, la democrazia ed 
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anche la speranza di benessere nel paese, 
noi, signor Presidente del Consiglio, votere­
mo sì alla fiducia, non certo per quello che... 
(Applausi dei deputati dei gruppi federalista 
europeo, della DC, del PSI, del PSDI — 
Proteste dei deputati dei gruppi della lega 
nord e del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, 
questi votano «sì» solo quando si mettono a 
tavola! Votano «sì» solo quando si mettono 
a tavola! 

Grazie. Viva la Repubblica italiana! Viva 
questo Parlamento italiano! (Il deputato Ca-
stellaneta esprime il suo dissenso fischian­
do ripetutamente). 

PRESIDENTE. Onorevole Castellaneta, la 
richiamo all'ordine! La richiamo all'ordine! 

MARCO PANNELLA. Viva il rispetto delle 
regole! Abbasso le demagogie dei disonesti! 
(Applausi dei deputati dei gruppi della DC 
e del PSI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bordon. 
Ne ha facoltà. 

WILLER BORDON. Signor Presidente, ho 
l'onore... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi fate si­
lenzio! Fate silenzio! Onorevole Bordon, la 
prego di proseguire. 

WILLER BORDON. Sto cercando di parla­
re... 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho 
l'onore di dare per la prima volta voce in 
questo Parlamento al comitato promotore di 
«Verso l'alleanza democratica». Non ci sem­
bra possibile ignorare quanto sta nell'eviden­
za delle cose e cioè il carattere di forte 
innovazione che questo Governo rappresen­
ta nella vicenda istituzionale italiana. Dicia­
molo con franchezza: si tratta di uno dei 
migliori governi della storia repubblicana. 
Eppure, in fondo al piatto resta un sapore 

amaro; lo diciamo con tutto il rispetto che 
dobbiamo ad un avvenimento che — ripeto 
— non ha precedenti. 

La strada era difficile, tortuosa, ed era 
forse inevitabile che qualche pezzo si per­
desse. Per l'appunto, qualche pezzo si è 
perso e qualche danno non si è potuto 
evitare. Che dire, per esempio, della nomina 
dei sottosegretari? Mi scuseranno quei col­
leghi che stimo e che finalmente vedo al 
Governo se dico che davvero lì vi è stata la 
peggiore rivincita del manuale Cencelli. Mal­
grado ciò... 

PRESIDENTE. Senatore Giugni, la prego! 

WILLER BORDON. Malgrado ciò, mi pare 
si possa convenire che il nuovo sopravanza il 
vecchio e che il positivo è in gran misura 
sovrabbondante rispetto al negativo. 

Per quanto ci riguarda, avevamo quindi 
valutato positivamente il nuovo Governo 
prima della vicenda del voto su Craxi. Ave­
vamo però sospeso il giudizio definitivo in 
attesa di sentire le dichiarazioni del Presi­
dente del Consiglio, per avere da queste la 
conferma — che abbiamo avuto — che egli 
considerava questo come un Governo a ter­
mine, il cui primo compito restava quello di 
rispondere al voto referendario, favorendo 
in tempi rapidissimi l'approvazione della 
riforma elettorale, in modo tale che in au­
tunno, con il voto, i cittadini scegliessero da 
soli la classe dirigente in un nuovo sistema 
di alternanza. 

Da questo punto di vista era per noi 
importante e decisivo il ruolo di proposizio­
ne e di controllo che assumeva l'onorevole 
Augusto Barbera. Siamo fra quelli che av­
rebbero preferito che una più attenta rifles­
sione da parte del suo partito permettesse a 
Barbera di continuare nel suo difficile com­
pito governativo. Così non è stato e ne siamo 
addolorati, anche se la scelta del sostituto, 
il professor Paolo Barile, è per noi motivo 
non solo di grande conforto, ma anche di 
legittima soddisfazione, trattandosi di uno 
dei più eminenti costituzionalisti italiani ed 
anche di un nostro promotore e di un garan­
te del patto referendario. 

Oggi apprendiamo nuovamente dalla re­
plica del Presidente Ciampi della sua netta 
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intenzione di impegnarsi affinché al nuovo 
sistema elettorale si pervenga prima dell'in­
terruzione estiva. Ci sembrano parole ine­
quivoche, ma non altrettanto inequivoche 
appaiono invece le dichiarazioni di impor­
tanti esponenti dei partiti di maggioranza. È 
quindi chiaro che per quanto ci riguarda, 
soprattutto dopo quello che è avvenuto la 
settimana scorsa con il voto su Craxi, questo 
secondo Governo Ciampi non può più essere 
valutato come il primo. Da quel voto tutto 
è cambiato ed oggi il cambiamento è possi­
bile solo che il Parlamento ratifichi la volon­
tà popolare e che subito dopo si vada a 
votare. 

Nessun Governo, infatti, neanche il mi­
gliore, può governare nel vuoto politico, con 
un Parlamento che con tutta evidenza non 
corrisponde più al paese. Noi, guardando 
con rispetto alla composizione di questo 
Governo, vigileremo insieme a tutto l'arco 
delle forze progressiste perché esso rispetti 
il mandato referendario, non esitando, 
quando necessario, a sostenerlo con il no­
stro voto; ad esempio, perché il sistema 
elettorale sia anche per la Camera aderente 
alla chiara volontà dei cittadini. 

Noi crediamo infatti che vi siano ormai le 
condizioni per cominciare a costruire la 
democrazia dell'alternanza, scopo stesso 
della nostra esistenza, e quindi a costruire la 
grande alleanza democratica per la quale 
lavoriamo da tempo, che si ponga come 
punto di riferimento per tutti i progressisti 
italiani. Essa, infatti, non può essere l'unio­
ne di sigle già esistenti e consunte, non può 
che nascere dal superamento delle vecchie 
appartenenze e deve costruirsi nell'incontro 
e nella ricomposizione dei grandi filoni cul­
turali del progressismo, dell'etica della re­
sponsabilità. .. 

PRESIDENTE. La invito a concludere, 
onorevole Bordon. 

WILLER BORDON. Concludo immediata­
mente, Presidente. Parlavo dell'etica della 
responsabilità, che ha caratterizzato la cul­
tura cattolica e laica di governo nel progres­
so, dell'etica della solidarietà del movimento 
operaio, socialista, e del popolarismo catto­
lico, nonché dell'etica dell'ambientalismo. 

Al Governo, che ha il difficile compito 
di accompagnarci in questa tappa di ul­
teriore sviluppo della democrazia italiana, 
va quindi tutto il nostro augurio, che oggi 
si esprime, per gli aspetti ancora non de­
finitivamente nuovi della sua composizione, 
in un'astensione, ma che ci troverà in un 
atteggiamento di positiva e convinta col­
laborazione quando occorrerà costruire — 
speriamo tra breve — le tappe fondamentali 
della riforma elettorale. 

PRESIDENTE. Prego i colleghi di attener­
si ai limiti di tempo concordati. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Acciaro. Ne ha facoltà. 

GIANCARLO ACCIARO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, signor Presidente del 
Consiglio, se non avesse interloquito l'ono­
revole Bossi, molto probabilmente Palmella 
avrebbe votato contro. Se la mozione di 
fiducia fosse stata firmata da altri, la cosa 
sarebbe stata molto più intelligente. Ma 
questa è una battuta che si fa qui, in maniera 
molto estemporanea... 

Credo sia utile in quest'Assemblea, oltre 
che rappresentare l'esigenza di cambiamen­
to che manifesta il paese, la cui forza dirom­
pente appare con vigore e imponenza nelle 
piazze di qualsiasi città italiana, discutere se 
questo Governo sia in grado di mettere in 
atto, attraverso gli strumenti che la legge gli 
consente, la pressante esigenza di rinnova­
mento. 

L'adozione di un nuovo sistema elettora­
le, per la realizzazione del quale il Governo 
presterà partecipazione attiva, significa dar 
seguito a ima delle indicazioni che i risultati 
dei recenti referendum hanno chiaramente 
fornito. È doveroso considerare che i dati 
emersi all'indomani del 18 aprile hanno 
fornito anche altre importanti indicazioni, 
che non devono essere disattese dal Governo 
e che meritano di essere presenti nei suoi 
programmi. 

È inutile non considerare la condanna 
dello Stato centralista che emerge chiara 
dall'abrogazione dei Ministeri delle parteci­
pazioni statali, dell'agricoltura e del turi­
smo, strutture che mai hanno fornito rispo­
ste esaurienti in termini di programmazione 
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e operatività e che sono servite esclusiva­
mente ai partiti nell'ottica della spartizione 
della gestione del potere. 

La volontà popolare non può e non deve 
essere attenuata da interpretazioni strumen­
tali e pretestuose. Risulta chiaro, evidente, 
che questa va nel senso di una concezione 
dello Stato che dia poteri reali alle strutture 
periferiche, signor Presidente, tesi sostenuta 
da tempo da chi ha fatto da anni del federa­
lismo la propria bandiera politica. 

Non mi sembra che questo Governo sia 
intenzionato a muoversi in tal senso. L'attri­
buzione ed il trasferimento di cariche e 
compiti ad altri ministeri in luogo di quelli 
soppressi non credo significhi dar seguito 
alle indicazioni referendarie. Queste diven­
tano prioritarie e principali solo quando si 
parla di riforma elettorale; perdono il loro 
significato quando parliamo di tutti gli altri 
argomenti toccati dagli stessi referendum. 

Mi meraviglio come nelle sue dichiarazio-
ni, signor Presidente, non sia stato fatto 
alcun riferimento al fallimento della cultura 
proibizionista sulla droga, confermato dalla 
volontà popolare, quasi che tali indicazioni 
abbiano meno vigore ed intensità di quelle 
emerse sulla modifica del sistema elettorale. 

Non credo che il paese sia disposto a 
tollerare che su otto indicazioni fornite solo 
una ottenga la realizzazione immediata di 
fatti e determinazioni concrete. Forte è il 
timore che l'esigenza di avere una nuova 
legge elettorale a tutti i costi e in tempi brevi 
allontani l'attenzione di questo Governo da 
altre gravi, per certi versi tragiche, situazio­
ni presenti in molte zone del paese. 

Se da un lato è ineludibile il risanamento 
dei conti dello Stato, non sarà comunque più 
tollerabile che gli oneri ricadano sulle realtà 
più svantaggiate e disagiate del paese come 
la Sardegna, i cui abitanti vivono e subisco­
no le conseguenze più drammatiche del 
rallentamento della crescita generale del 
paese e le profonde trasformazioni del siste­
ma delle partecipazioni statali. 

Siamo consapevoli che il processo di rior­
dino e di privatizzazione delle partecipazioni 
statali comporta un riequilibrio finanziario 
attraverso le dismissioni di attività produtti­
ve, ma ad esse non deve accompagnarsi in 
Sardegna lo smantellamento dell'apparato 

industriale nei settori della chimica, della 
metallurgia e delle miniere. Tali strutture 
garantivano l'impiego di forza lavoro che 
oggi non trova futuro occupazionale in altre 
realtà economiche. 

Sono questi i deleteri ed evidenti danni 
dell'assistenzialismo di Stato da sempre at­
tuato nei confronti della Sardegna. Le disa­
strose conseguenze non credo debbano rica­
dere solo ed esclusivamente sui lavoratori 
sardi. Si adoperi il Governo per fornire alla 
Sardegna strumenti utili per uscire dal tun­
nel del sottosviluppo e della crisi; partecipi 
attivamente all'istituzione del regime della 
zona franca per la Sardegna. Si avrebbe così 
un risultato tangibile dell'impegno del Go­
verno per un nuovo modello di sviluppo. 
Dimostri con i fatti che si sono abbandonate 
per sempre le politiche assistenzialistiche e 
si definiscano strategie di miglioramento 
legate esclusivamente alle necessità del ter­
ritorio e dei suoi abitanti. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Acciaro. 

GIANCARLO ACCIARO. Sto concludendo, 
signor Presidente. 

Ciò non deve comportare una frammen­
tazione dell'organizzazione della gestione 
degli interventi, valutando le interconnessio­
ni settoriali e geografiche attraverso la ri­
composizione delle competenze territoriali. 
Credo si possano esplicitare al meglio sia le 
finalità di carattere generale sia quelle di 
propensione strettamente locale. 

Ritengo che su questi temi ci si debba 
necessariamente impegnare con intensità. 
La potenzialità del Governo dovrà essere a 
disposizione del paese per un tempo che è 
assurdo predeterminare oggi. I problemi da 
affrontare in via prioritaria sono molteplici e 
non è ammissibile demandare e rinviare la 
loro risoluzione a tempi futuri. 

Il Presidente della Repubblica, attraverso 
la semplice applicazione della Costituzione, 
ha permesso che un cittadino italiano dive­
nisse capo del Governo per il quale oggi 
siamo chiamati a votare. È un Governo 
nuovo per metodi e realizzazione e valido 
per capacità. In esso i partiti hanno avuto, 
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almeno apparentemente, un ruolo margina­
le, tranne nel caso delle nomine dei sottose­
gretari (con tutto il rispetto che nutro per i 
colleghi). 

Ebbene, noi oggi dovremmo decretare la 
fine del Governo? 

Credo che le premesse, così come in altre 
situazioni, siano da ritenersi valide. In ogni 
caso accorderò la fiducia o la sfiducia a 
questa coalizione solo in considerazione dei 
programmi che essa andrà a svolgere e a 
realizzare. A questo punto ritengo che il 
Parlamento, d'intesa e in collaborazione con 
il Governo, dovrà portare a realizzazione 
tutti i processi di rinnovamento in atto, dalla 
riforma del sistema.... 

PRESIDENTE. Onorevole Acciaro, debbo 
rivolgerle un ultimo invito a concludere. 

GIANCARLO ACCIARO. Concludo, signor 
Presidente. 

Sulla base delle considerazioni che ho 
espresso, ritengo sia una scelta di buon 
senso quella di astenermi nella votazione,in 
attesa che gli impegni si traducano in fatti 
concreti per la Sardegna. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Caveri. Ne 
ha facoltà. 

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, signor Presidente del Consi­
glio, ho ascoltato con attenzione la replica e 
ringrazio il Presidente del Consiglio per il 
cenno fatto nei confronti della Valle d'Aosta 
e delle regioni a statuto speciale. 

Da parte mia e dei parlamentari valdosta­
ni credo vi sarà con il Governo un rapporto 
corretto e collaborativo. Da questo punto di 
vista ci impegneremo in sede parlamentare 
in favore delle riforme istituzionali, innanzi­
tutto di quella concernente la legge elettora­
le. Tale impegno si esplicherà anche nell'am­
bito della Commissione bicamerale per le 
riforme istituzionali per la revisione del si­
stema regionale, anche se sarà un lavoro che 
andrà a vantaggio della prossima legislatura. 
Ma non si può negare l'importanza della 
riforma della politica; ed ogni nostro impe­

gno sarà in chiave federalista, autonomista 
ed europeista. 

L'astensione che annunciamo non ha per­
ciò una connotazione negativa; anzi, è solo 
l'attesa vigile di chi intende verificare in 
concreto le volontà. Scherzosamente po­
tremmo dire che l'etichetta sul barattolo ci 
interessa, ma aspettiamo di assaggiarne il 
contenuto! 

Ieri il Presidente del Consiglio ha ascoltato 
un lungo elenco dei problemi concernenti la 
Valle d'Aosta; quest'oggi vorrei aggiungerne 
uno nella mia dichiarazione di voto, perché 
è frutto di una relazione che stamane è stata 
consegnata dal capo della polizia Vincenzo 
Parisi alla Commissione antimafia. Tale re­
lazione rappresenta, a mio avviso, un ele­
mento estremamente allarmante. In questo 
rapporto si parla dei legami di un noto 
soggiornante obbligato in Valle d'Aosta, di 
cui avevamo denunciato la presenza — Sal­
vatore Iocolano —, con malavitosi della 
Calabria, della famiglia Nirta di San Luca, 
attivi nella mia regione. 

Ebbene, è questa una vicenda che ci 
preoccupa molto. Dice addirittura Parisi che 
«questa famiglia, guidata dai fratelli Dome­
nico e Giuseppe, si è evidenziata in Aosta 
soltanto negli ultimi due anni. La sua attività 
principale è quella relativa al traffico degli 
stupefacenti, con collegamenti anche inter­
nazionali (Colombia, San Salvador), e di 
essa fanno parte 50 affiliati». È un argomen­
to che volevo lasciare agli atti proprio per­
ché ritengo che sia una notizia estremamen­
te grave. 

Signor Presidente, viviamo mesi diffìcili; 
la crisi si aggroviglia. Ci sono tante crisi in 
una: quella economica, quella occupaziona­
le, quella politica, quella morale. Noi credia­
mo nella possibilità di una nuova stagione 
per una nuova Repubblica inserita nel cam­
mino dell'integrazione europea. 

Certo, il nostro osservatorio, senza chiu­
sure né egoismi, è la Valle d'Aosta. Siamo 
piccoli rispetto alle dimensioni continentali 
alle quali ci dovremo abituare; piccoli ma 
fieri della nostra tradizione di autogoverno 
e di libertà. Nel nome di questi ideali, che 
affondano nella nostra storia di piccolo po­
polo alpino, cercheremo di fare con umiltà 
il nostro dovere, anche in quest'epoca nella 
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quale le risposte sono spesso confuse e con­
traddittorie, e siamo come assordati da mille 
voci che si sovrappongono. 

Noi, in Valle d'Aosta, non abbiamo biso­
gno per decidere il da farsi o per disegnare 
il nostro futuro di suggeritori o di burattinai 
più o meno interessati. Nel dialogo, nel 
confronto con tutti cercheremo di far valere 
le nostre convinzioni e il nostro desiderio di 
cambiamento. 

Il cammino dell'XI legislatura potrà esse­
re anche breve, ma auguriamoci tutti assie­
me, per il Governo e per questo Parlamento, 
che sia davvero un cammino fecondo (Ap­
plausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ebner. Ne 
ha facoltà. 

MICHL EBNER. Signor Presidente, signor 
Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, 
ci siamo animati di grande speranza la sera 
del 1 9 aprile constatando che la popolazione 
di questo Stato, con un voto chiaro e senza 
mezzi termini, esprimeva la propria voglia 
di cambiamento. Ieri abbiamo sentito le sue 
dichiarazioni programmatiche: per la legge 
elettorale possiamo solo esprimere il nostro 
convinto assenso a lavorare in questa dire­
zione. Dovranno però essere i due rami del 
Parlamento a decidere ed il Governo even­
tualmente a proporre e non ad imporre le 
proprie soluzioni. 

Per quanto riguarda i ministeri aboliti, 
dichiariamo con fermezza che da parte no­
stra verrà contrastata ogni iniziativa di scip­
pare il volere del popolo instaurando dei 
ministeri fotocopia. 

Signor Presidente, noi condividiamo mol­
te delle affermazioni contenute nel suo pro­
gramma, soprattutto per quanto riguarda la 
politica economica ed estera. Ci saremmo 
però augurati di sentire pronunciare da lei 
questa frase: il Governo da me presieduto 
non tasserà e non consoliderà, neanche par­
zialmente, i titoli di Stato. Si sarebbe rispar­
miato almeno due cartelle del suo discorso, 
che abbiamo ascoltato ieri, ed avrebbe fatto 
finalmente una chiarezza limpida che, nono­
stante i commenti positivi dei giornali di 

oggi, secondo noi non vi è completamente 
stata. 

Signor Presidente, lei purtroppo ha rotto 
con una vecchia tradizione. Durante la for­
mazione del suo Governo non ha consultato 
le minoranze etniche rappresentate in que­
sto Parlamento; minoranze che sono parte 
importante, anche se non in termini quanti­
tativi, di uno Stato che dovrebbe andare 
verso un'Europa federalista. 

Per quanto riguarda l'Europa, abbiamo 
potuto constatare con gioia che lei, signor 
Presidente del Consiglio, si è riferito più di 
una volta al trattato di Maastricht, afferman­
do di voler proseguire tenacemente su que­
sta strada. Al riguardo siamo pienamente 
d'accordo; lei però ha tralasciato il fatto che 
bisogna andare verso un'Europa non solo 
economica, ma dei popoli, federalista, u-
n'Europa che viene costruita affinché si 
possano incontrare le persone, e non solo i 
capitali. 

Come rappresentanti di un piccolo gruppo 
non abbiamo gradito il fatto che lei, a diffe­
renza dei suoi predecessori, non abbia men­
zionato nel suo programma la particolarità 
che nello Stato italiano convivono pacifica­
mente diversi gruppi etnici. Lo ha fatto 
parzialmente nella sua replica, ma a nostro 
avviso in modo abbastanza marginale. Cre­
do che oggi questo elemento debba essere 
considerato in misura maggiore se si guarda 
a quanto accade oltre l'Adriatico. 

Riteniamo sia compito del Governo inter­
venire con occhio vigile affinché le minoran­
ze possano usufruire delle norme di tutela 
previste dall'articolo 6 della Costituzione, 
dalle leggi costituzionali, dalle leggi ordina­
rie e dalle relative norme di attuazione. Nel 
Friuli-Venezia Giulia, per esempio, è in atto 
una riforma elettorale che sicuramente e-
scluderà dal consiglio regionale l'etnìa slo­
vena, che oggi è in esso rappresentata. Una 
norma di salvaguardia esiste per gli italiani 
in Slovenia, mentre per gli sloveni presenti 
in Friuli sembra che non vi sia più posto 
nell'organo legislativo regionale. In questo 
modo non si va verso l'Europa. 

Signor Presidente del Consiglio, noi ci 
auguriamo che si possa rimediare alle lacu­
ne contenute nel suo programma; abbiamo 
potuto elencarne poche a causa del tempo 
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ristretto a nostra disposizione. Ma non si 
può sicuramente rimediare a tali lacune solo 
delegando ai ministri competenti il compito 
di riferire nelle singole Commissioni parla­
mentari. Chiedo venia, signor Presidente del 
Consiglio, per le ultime righe del mio discor­
so, che mi appresto a pronunciare. 

Dobbiamo dare un giudizio sul suo Gover­
no ora, e non nelle prossime settimane, 
dopo che nelle Commissioni di merito ogni 
singolo ministro, con una enunciazione uni­
laterale e senza voto, esprimerà la propria 
opinione. Queste sono alcune delle ragioni 
che ci inducono a non accordare la fiducia 
al suo Governo, signor Presidente del Con­
siglio. Ma vi sono alcuni punti del suo pro­
gramma (alcuni sono stati da me enunciati) 
che condividiamo e che ci spingerebbero a 
non votare in senso negativo. Per il momen­
to, perciò, staremo a guardare, esprimendo 
un voto di astensione. La nostra è un'asten­
sione critica, ma anche attenta; valuteremo, 
provvedimento dopo provvedimento, come 
comportarci nel futuro. Dipenderà da lei, 
signor Presidente del Consiglio, far cambiare 
il nostro atteggiamento (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ferri. Ne 
ha facoltà. 

ENRICO FERRI. Caro Presidente Ciampi, 
o il suo discorso è stato così abile che 
ciascuna parte politica ha potuto o potrà 
interpretarlo in modo diverso, oppure è 
stato un discorso onesto, di buon senso, 
di buona volontà, che ha riportato in un 
quadro di correttezza costituzionale il rap­
porto tra i poteri, pur affrontandolo in modo 
innovativo, coraggioso, in un certo senso 
rivoluzionario. I rapporti tra Governo e 
Parlamento, infatti, rappresentano un asse 
molto delicato e molto significativo, soprat­
tutto in questo momento. 

Io credo nella seconda ipotesi. Le sue 
parole hanno sviluppato le ragioni della buo­
na volontà, che forse per la prima volta 
vincono sulle ragioni della politica; certo, 
non di una politica innovativa, ricca di spe­
ranze, nella quale tutti noi crediamo, ma di 
un vecchio modo di fare politica, che nel 

sovrapporsi delle voci si cerca ancora di 
attuare secondo scopi di parte, non uscendo 
completamente allo scoperto. 

Ebbene io credo che l'aver sottolineato 
(d'altra parte lei non avrebbe potuto non 
farlo, perché in realtà ciò fa parte di un 
quadro di regole che la Costituzione della 
Repubblica italiana ha disegnato in modo 
molto preciso) che spetta alla sovranità del 
Parlamento riacquistare la propria forza, la 
propria coscienza costruttiva, critica ma po­
sitiva, in direzione delle riforme nelle quali, 
almeno apparentemente, mostriamo di cre­
dere, rappresenti una sfida istituzionale mol­
to importante, che ci deve rendere estrema­
mente responsabili. 

Ecco perché l'aver sviluppato, sul filo di 
una ragione che in fondo penetra attraverso 
strade diverse, la coscienza politica di cia­
scuno di noi motiva una fiducia che è ag­
grappata, e un po ' disperatamente, alla vo­
glia di arrivare non solo ad un traguardo 
ettorale, ma ad un traguardo di civiltà. Sono 
convinto che i cittadini che ci stanno ascol­
tando, i cittadini che seguono con tanta 
ansia e con tanta speranza il dialogo del 
Palazzo, possano aver inteso questo spirito 
e siano in grado di farlo prevalere attraverso 
i propri parlamentari nelle stagioni che dov­
remo affrontare: i temi della sanità e della 
politica sociale, che lei stasera ha recuperato 
con molta forza e con molta chiarezza, 
erano oggetto di alcuni degli interrogativi 
che la socialdemocrazia italiana ha posto sul 
banco di un Governo che certamente ha una 
responsabilità molto drammatica sotto di­
versi profili. 

Questo Governo potrà avere una forza 
forse superiore a quella che esso stesso 
immagina ed il Parlamento potrà operare in 
un raccordo istituzionale tendente a supera­
re la conflittualità tra i poteri dello Stato. Lei 
lo ha sottolineato riprendendo uno spunto 
che ci sta particolarmente a cuore, ed io le 
sono grato di ciò. Sono infatti profondamen­
te convinto che solo superando la pesante 
conflittualità tra i poteri dello Stato si possa 
cominciare a ragionare sul modo diverso di 
attuare una politica costruttiva e di intesa 
che, non mortificando l'indipendenza della 
magistratura né quella della stessa politica, 
riesca a gettare un ponte costruttivo, fatto 
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di regole che acquietino le coscienze dei 
cittadini italiani. 

Attendiamo le risposte che ella si è riser­
vato di fornire, nell'iter di una vita politica 
che sarà certamente faticosa, ma nella quale 
le saremo vicini come coscienza critica, non 
scontata; credo che sarebbe estremamente 
superficiale, oggi, dare un voto di fiducia 
senza mettere in luce che uno spirito critico 
almeno nella socialdemocrazia esiste. Ma si 
tratta di uno spirito critico teso non a gioca­
re allo sfascio, caro Presidente, bensì a co­
struire un pacchetto di riforme nelle quali il 
popolo italiano si possa riconoscere, sul 
piano del lavoro, di un'occupazione che 
incide fortemente nella vita di relazione e sul 
piano della pace, perché soltanto attraverso 
questa strada riusciremo a recuperare quella 
spiaggia di pace che oggi viene attaccata da 
alcuni fenomeni preoccupanti di violenza, di 
razzismo e di discriminazione. 

Noi vogliamo un paese che creda nei 
valori fondamentali, in quelli che lei ha 
richiamato nella relazione di apertura, quelli 
della famiglia, del volontariato, della solida­
rietà; sono i valori sui quali ritengo si debba 
basare una società che vuole rinnovarsi, 
anche in fretta. Oggi la società corre più 
velocemente della politica, la quale è più 
lenta perché non riesce a rendersi conto di 
quanto sia cambiato il mondo. Basta uscire 
da queste porte per tuffarsi in una società 
conflittuale, disorientata ma ferma su una 
strada, quella del recupero della verità: la 
verità della giustizia, dell'economia, della 
politica. Certo, si tratta di verità relative; 
non ci illudiamo di poter arrivare a quelle 
assolute perché altrimenti non saremmo uo­
mini coscienti e consapevoli di un tempo 
storico che di strade di verità ne sta percor­
rendo tante, ma non tutte praticabili, non 
tutte oneste, non tutte chiare. Cerchiamo — 
e ce la metteremo tutta — di distinguere le 
strade giuste ed equilibrate che portino al 
rispetto della persona umana. 

Noi ci aspettiamo che il Governo ponga 
veramente al centro della sua azione politica 
la persona umana e la rispetti fino in fondo, 
insieme a noi: soltanto su questa strada 
potremo accettare anche qualche sconfitta 
politica. Ma credo che la vera vittoria sia 
quella di preparare il terreno per costruire 

uno Stato di diritto che, cambiando alcune 
regole del gioco, non tocchi assolutamente 
i princìpi fondamentali delle libertà civili. 

È con tale auspicio che noi ci esprimiamo 
in questa sede, consapevoli di una filosofia 
politica che indubbiamente ha radici sociali 
profonde e che con molta umiltà, ma anche 
con molto coraggio, intendiamo portare a-
vanti, in quest'aula ma anche in mezzo alla 
società civile, in tutte le occasioni, istituzio­
nali e non, che richiederanno il nostro con­
tributo in un impegno che, toccando i settori 
più delicati della vita sociale, e certamente 
quelli dell'economia, in cui lei è maestro, 
dovrà trovare alcune risposte, anche imme­
diate. Queste ce le attendiamo. E la forza 
morale, che poi diventa forza politica, del 
suo Governo si tradurrà allora in una con­
sapevolezza nuova, e il consenso si allarghe­
rà, perché immediatamente, direi istintiva­
mente, dalla coscienza di ciascuno di noi 
emergerà l'esigenza di tracciare una strada 
di progresso civile, nella quale vogliamo 
credere (Applausi dei deputati del gruppo 
del PSDI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ronchi. 
Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Voglio precisare an­
che in aula, signor Presidente, che avevo 
chiesto di fare la mia dichiarazione di voto 
dopo quella del gruppo; e che giudico ano­
malo che si faccia esprimere una dichiara­
zione di voto in dissenso prima della dichia­
razione del gruppo (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista e del 
deputato Sgarbi). Non dipende da me, non 
è una scelta che ho fatto io... 

PRESIDENTE. Onorevole Ronchi, si può 
considerare anomalo, allora, il fatto stesso 
che sia stata chiesta la parola in dissenso 
senza aver ascoltato la dichiarazione del 
gruppo rispettivo (Applausi). Evidentemen­
te ci si riferisce a un dissenso rispetto alle 
posizioni di voto che sono già state manife­
state da tutti i gruppi, compreso il suo! 

EDOARDO RONCHI. Io avevo preannuncia­
to l'intenzione... 
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PRESIDENTE. Comunque, prendo nota 
del suo rilievo; ne discuteremo nella sede 
opportuna. Svolga la sua dichiarazione di 
voto, onorevole Ronchi. 

EDOARDO RONCHI. Sta bene, Presidente. 
Signor Presidente, colleghi e colleghe, si­

gnor Presidente del Consiglio, in questo 
momento sarebbe necessario un Governo di 
garanzia — per arrivare rapidamente, entro 
ottobre, ad elezioni con le nuove regole 
elettorali — ed in grado, in questi mesi, di 
correggere almeno gli errori più gravi del 
Governo Amato e di avviare un risanamento 
sulla via della svolta ecologica e sociale. 

Il suo Governo non va in questa direzione. 
Anzi, per aspetti rilevanti, a mio avviso, la 
contraddice. Per questo non le darò il mio 
voto di fiducia. 

Nella sua maggioranza, nel suo Governo, 
nel suo programma, c'è troppo vino vec­
chio, c'è troppo vino vecchio che ormai è 
diventato aceto, imbevibile anche nel suo 
otre nuovo. In particolare mi riferisco alla 
sua replica, in cui ha ignorato la questione 
ambientale; ma soprattutto vorrei insistere 
sulla politica economica e finanziaria, nella 
quale lei, signor Presidente del Consiglio, ci 
ha confermato di voler procedere nel modo 
pù classico e tradizionale: adorazione del 
mercato finanziario; obiettivo dei cambi fis­
si; priorità della difesa della lira; intoccabili-
tà dei BOT. 

La speculazione finanziaria, che muove 
oggi in tempo reale ogni giorno milioni di 
miliardi, ha strangolato con il debito e la sua 
gestione interi paesi, portato ad una distru­
zione di foreste maggiore di quella provoca­
ta dalle piogge acide, provocato più disoc­
cupati e morti di una guerra. L'ecologia 
rimette in discussione l'ideologia economica 
e l'economia tradizionale. L'ecologia chiede 
all'economia di rimettere i piedi per terra, 
di non dilapidare il capitale naturale, di non 
confondere lo sviluppo con la distruzione di 
risorse umane, a partire dal lavoro; di smet­
terla di spacciare per verità scientifiche af­
fermazioni indimostrate che nascondono in­
teressi forti e di parte e l'incapacità di fare 
i conti con un fallimento storico. 

La sua difesa dei BOT, per fare un esem­
pio, mi ricorda quel contadino che pensava 

di difendere il suo risparmio tenendolo ben 
sicuro sotto un mattone. Con l'aggravante 
che oggi quel contadino è indebitato, ha un 
figlio disoccupato, l 'acqua del suo pozzo è 
inquinata, la fertilità della sua terra diminui­
ta! Lei gli chiede di tenere coperto il suo 
risparmio e di finanziare il debito con un 
saldo attivo: il probabile risultato è che egli 
intaccherà ancora di più il suo capitale 
naturale, che suo figlio non troverà lavoro 
neanche in futuro, e rischierà di restare 
disoccupato. 

Come verde non posso né approvare né 
astenermi sulla sua impostazione di propo­
sta di politica economica. La rottura con lo 
spreco delle risorse pubbliche, il risanamen­
to del debito pubblico possono e devono 
essere affrontati in modo diverso. La rendita 
finanziaria non può essere intoccabile. 

Non condivido le sue dichiarazioni sulla 
riforma elettorale. Non credo che un Gover­
no possa essere protagonista di una riforma 
elettorale, e ancor meno che su questa possa 
porre la fiducia. 

Il referendum del 18 aprile comporta che 
si voti con nuove regole. Questo Parlamento 
deve essere sciolto, non solo e non tanto 
perché vi sono troppi inquisiti o per lo 
sciagurato voto che ha negato le principali 
richieste di autorizzazione a procedere nei 
confronti di Craxi; va sciolto perché la vec­
chia maggioranza non esiste più. Quanto 
resta della DC oggi? Che peso hanno i 
popolari di Segni? Quanto resta del partito 
socialista, di quello liberale, di quello social­
democratico, e cioè di coloro che firmano la 
richiesta di fiducia per lei? 

Senza elezioni, come conferma la vicenda 
di questo Governo, non si può costituire una 
nuova maggioranza. Questo Governo dispo­
ne di una maggioranza numerica incerta, 
divisa su quasi tutto; non dispone di una 
maggioranza politica e programmatica. 

Quando un Parlamento non è in grado di 
esprimere una maggioranza di Governo, va 
sciolto, non può essere tenuto in piedi per 
paura delle elezioni. Deve limitarsi agli atti 
indispensabili e di ordinaria amministrazio­
ne; fra questi vi è la necessità di rendere 
operabile l'effetto abrogativo del referen­
dum elettorale, con precisi limiti temporali 
e costituzionali. 
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Nella sua dichiarazione lei non si pronun­
cia sui primi — molto chiara è invece la sua 
maggioranza, che non accetta limiti tempo­
rali —, e ancor meno sui secondi, lasciando 
per parte sua aperta la strada alla possibilità 
di una riforma elettorale per la Camera 
quale fotocopia di quella delineatasi, dopo 
il referendum, per il Senato. È una tesi 
politicamente sostenibile e legittima, anche 
se non la condivido, anche se non è affatto 
obbligata dall'esito referendario; tesi legit­
tima purché si aggiunga che la fotocopia 
per la Caimera richiede cinche modifiche 
costituzionali, altrimenti le garanzie previ­
ste dall'articolo 138 per la revisione della 
Costituzione e per le leggi costituzionali 
sarebbero vanificate. Mentre in un sistema 
proporzionale è impossibile che una mag­
gioranza parlamentare dei due terzi non 
rappresenti anche la maggioranza degli e-
lettori, in un sistema maggioritario con 
correzione proporzionale al 25 per cento è 
probabile che meno del 50 per cento degli 
elettori (ancora di più se è ad un turno) 
possa avere più dei due terzi dei seggi in 
entrambe le Camere. Salterebbe così la 
garanzia prevista dalla Costituzione non 
per le minoranze, ma per la maggioranza 
degli elettori, sulle revisioni della Costitu­
zione e sulle leggi costituzionali. Il nuovo 
sistema richiede nuove e diverse garanzie 
costituzionali. 

Per queste ragioni ritengo che si debba 
andare al voto rapidamente con una riforma 
che accolga la richiesta del referendum e 
che sia basata sul doppio turno, salvaguar­
dando anche la pluralità della rappresentan­
za e affidando al nuovo Parlamento una 
riforma organica e coerente, che deve essere 
insieme elettorale e costituzionale: un Parla­
mento costituente non può che essere rap­
presentativo e senza un così gran numero di 
inquisiti. 

Qual è la proposta della maggioranza par­
lamentare di Governo sui tempi ed i conte­
nuti della riforma elettorale? Si vota la fidu­
cia dichiarando la priorità della riforma 
elettorale; e la maggioranza che vota questa 
fiducia non ha nemmeno una sua proposta 
su tale tema cruciale! 

Non partecipo al voto, anche perché vedo 
su questo tema così delicato e decisivo dopo 

il referendum del 18 aprile un gioco trucca­
to, strumentale, che non intendo condivide­
re (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sgarbi. Ne 
ha facoltà. 

VITTORIO SGARBI. Gentile Presidente del 
Consiglio, ho ascoltato con molta attenzione 
il suo primo discorso ed anche il secondo; e 
benché la mia inclinazione sia a lei assoluta­
mente favorevole — così come lo è anche 
nei confronti di molti dei rappresentanti di 
questo Governo, senza distinzione tra quelli 
scelti direttamente dal Presidente del Consi­
glio, in base a quanto previsto dall'articolo 
92 della Costituzione, e quelli indicati dai 
partiti, seguendo le regole strette di una 
spartizione che deve rappresentare persino 
la muffa dei partiti — ho osservato che in 
entrambi gli interventi lei ha ritenuto priori­
tario il suo impegno per la riforma elettora­
le. Un impegno che a me pare lodevole 
benché non pertinente, come molti hanno 
detto, e che soprattutto sembra collegato ad 
un'improbabile ed immotivata fretta di arri­
vare a riforme che consentano immediate 
elezioni. 

Indipendentemente dal tempo reale ne­
cessario per varare tali riforme, esiste anche 
un legittimo dubbio sull'esigenza di correre 
immediatamente a votare, quando gli schie­
ramenti e le posizioni dei partiti ancora non 
si sono chiarite, al punto che poco prima di 
me è intervenuto un deputato, già pidiessi-
no, che ha parlato personalmente a nome di 
una alleanza democratica che non si identi­
fica in lui. Egli stesso quindi è incerto tra 
quello che è come individuo e la nuova 
scelta ed il nuovo raggruppamento cui ap­
parterrebbe. 

Una simile contraddizione vale per lui e 
per molti altri ed è tale da porre un problema 
fondamentale: quello di capire a chi giovi 
correre verso le elezioni e se ciò serva a 
salvaguardare alcune minoranze ove fosse 
mantenuto il sistema proporzionale. La scel­
ta del maggioritario comporterà un cambia­
mento di tutto il quadro generale. La conse­
guenza sarà quella di un'estrema incertezza, 
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soprattutto per gli elettori, che saranno ri­
spettati se faremo la riforma elettorale, ma 
lo saranno ancora di più se sapranno per chi 
andare a votare. 

Il problema di fondo per me resta allora 
— e questa è la lacuna fondamentale del suo 
programma, sia nel primo discorso, sia nella 
replica — quello degli uomini. Il problema 
è l'uomo. È molto triste pensare che, a 
riforme avvenute, vi possano essere trasfor­
mismi personali che comportino la ripropo­
sizione di alcune persone già screditate, non 
solo per la loro intima e non so fino a che 
punto scoperta corruzione, ma anche per il 
logoramento della loro battaglia politica. Si 
ripresenteranno allora come nuovi quelli 
che sono stati vecchi per tanti anni e che 
comunque, con diverso nome, non potran­
no tornare nuovi? 

È chiaro quindi che esiste un'esigenza 
fondamentale, che non è quella della rifor­
ma, ma quella della natura dell'uomo e della 
riforma interiore dell'uomo, che è legata ad 
un fatto primario: all'educazione, alla scuo­
la, all'università; argomenti che lei non ha 
in alcun modo toccato. 

L'Italia è devastata dall'ignoranza, di cui 
la mafia è un esempio lampante; nella man­
canza di valori si pensa soltanto al benessere 
materiale. La scuola è indegna, l'università 
è indecorosa, la corruzione universitaria è 
peggiore di quella politica. All'università in­
segnano frequentemente e costantemente 
degli asini! Ciò pone un'esigenza primaria, 
quella di affrontare, prima ancora della ri­
forma economica, i problemi della cultura e 
del sapere. 

Rileggendo con attenzione il suo program­
ma vedo che non vi è una sola riga sui 
problemi dell'ambiente, che sono vitali, bio­
logici, fisici prima ancora che economici. 
Non vi è una sola riga sui problemi della 
scuola e dei beni culturali. L'unica parte che 
riguarda i beni culturali è quella in cui si dice 
che il ministro per i beni culturali dovrà 
occuparsi anche di quello che resta allo 
Stato della materia relativa allo spettacolo. 

Io credo invece che, se vi è un problema 
economico centrale — ed un uomo della sua 
cultura lo sa meglio di me —, è proprio 
quello dei beni culturali e di una patria 
costruita sulla propria storia. La totale man­

canza di storia nel suo programma mi im­
pedisce di votare a favore di questo Gover­
no, che si basa non sul rifiuto, ma certo 
sull'indifferenza alla cultura, che è il male 
più grave della nazione. 

È evidente che non potrò votare contro, 
perché non posso pensare che la lacuna del 
suo programma in materia di cultura, uni­
versità, scuola, beni culturali e ambiente sia 
volontaria e tanto meno partecipata. Atten­
do che il Governo si esprima in quella dire­
zione dando alla nazione un'economia che 
tenga conto del fatto che il nostro patrimo­
nio è devastato, il che è molto peggio della 
corruzione, perché il corpo del reato non è 
nelle tangenti, ma nell'Italia devastata. Se 
dovessimo affermare qualcosa di vero e 
sincero, non ispirato a motivi politici, contro 
il senatore Andreotti, non dovremmo dire 
che baciava Riina, ma che ha lasciato andare 
in rovina il patrimonio artistico, le coste. La 
sostanza vitale della nazione è stata devasta­
ta in questi quarantacinque anni come nes­
sun vandalo ha mai fatto; e per risarcire 
questo periodo di violenza vandalica non 
basteranno cento anni, non certo i tre, sei o 
dieci mesi del suo Governo. 

Questo è il tema di fondo: si sbagliano gli 
obiettivi perché la politica ha logorato come 
un cancro la vita della nazione; e per ucci­
dere gli uomini occorrono — ed i politici 
vogliono — soltanto motivazioni di schiera­
mento e di egoismo, senza badare all'inte­
resse generale dello Stato. Sotto questo pro­
filo credo, Presidente Ciampi, che il suo 
programma sia schifosamente politico; e 
questo è l'elemento più tragico, ossia che lei 
non è un politico, ma un uomo di banca, di 
finanza, a cui singolarmente si dovrebbe 
attribuire il compito di realizzare la riforma 
elettorale. La chiedano ad un altro, e lei si 
interessi di finanza! Perché mai dovrebbe 
occuparsi della riforma elettorale? 

In questo vi è un altro tradimento: ancora 
una volta abbiamo un governo politico e non 
un governo della cultura; e contro la cultura 
non si può in alcun modo fondare niente che 
abbia senso e sentimento. 

Quando si considera la questione morale 
come prioritaria, quando la morale diventa 
una questione, è finita; la vera questione è 
quella culturale, di cui la morale è una 
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derivazione ed una conseguenza. Risulta 
assai insolito leggere sui giornali di questi 
giorni che la spartizione avrebbe condotto, 
nella corruzione che riguarda tutta la politi­
ca, a dare denari ai partiti con questa divi­
sione: alla DC, al PSI, al PSDI ed al PLI, che 
oggi votano a favore di questo Governo, e 
poi a Primo Greganti. Quest'ultimo rappre­
senterebbe da solo la spartizione che tocca 
a chissà quale altra parte. In ciò vi è un 
tradimento ed un'ipocrisia, una menzogna, 
che è quella della politica che «mangia» la 
vita. Credo che qui vi siano buoni motivi 
perché nella meditazione delle sue notti 
operose e delle sue letture lei torni a dare 
alla cultura la sua centralità, quella centra­
lità per cui domani il Presidente andrà a 
Napoli, città devastata oltre misura non 
dalla camorra, ma dall'incultura, a vedere i 
monumenti aperti; il Presidente Napolitano, 
infatti, sa quanto la cultura sia centrale. 

Questa assenza, questa lacuna mi pongo­
no nella condizione di astenermi dalla vota­
zione sulla fiducia al Governo. Penso inoltre 
che un'altra questione prioritaria sia quella 
della dignità degli individui e degli uomini. 
Anche sotto questo profilo mi sembra molto 
lacunoso un programma in cui non si parla 
della giustizia in termini di rispetto delle 
persone, che vengono arrestate e tenute in 
carcere per costringerle a parlare con il 
ricatto, perché rivelino chi sono i loro refe­
renti politici, per far vincere un'altra parte 
non meno corrotta, che ha un nome e si 
maschera dietro individui coraggiosi, che 
per lei hanno rubato (Applausi dei deputati 
del gruppo del PSDI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ingrao. Ne 
ha facoltà. 

CHIARA INGRAO. Signor Presdente, ono­
revoli colleghi, signor Presidente del Consi­
glio, voterò contro la fiducia a questo Go­
verno. 

GIULIO CARADONNA. Brava! 

CHIARA INGRAO. Avrei voluto — ed altri 
con me — che questa fosse la scelta di tutto 

il mio gruppo. Rendere visibile questo punto 
di vista è per me un gesto di trasparenza, 
non di rottura, poiché comune a tutti noi è 
la scelta di fondo di arrivare rapidamente, 
con regole eque e democratiche, a nuove 
elezioni, in cui una sinistra unita e rinnovata 
possa candidarsi al governo del paese. 

In questa prospettiva avrei voluto che già 
oggi fosse chiara anche con il voto la distin­
zione tra politica progressista e politica mo­
derata, di cui il Presidente Ciampi ha qui 
ribadito le linee, in continuità con il governo 
Amato. 

Contro quella politica ci siamo battuti 
insieme, tutto il PDS, tutta la sinistra, al di 
là delle sue divisioni politiche. Rispetto a chi 
nuovamente consegna la scuola alla DC, alla 
firmataria della sconfitta legge sulla droga, 
noi tutti siamo con chi sceglie di educare, 
non di punire; siamo con il movimento degli 
studenti. Con loro e con migliaia di cittadini 
onesti siamo scesi tutti in piazza in questi 
giorni, contro la vergogna del voto su Craxi. 
E non basta, se un Governo che si dice 
nuovo sceglie come sottosegretario, nella 
giungla del manuale Cencelli, anche un in­
quisito per mafia. E non basta, perché la 
giustizia che chiediamo non è solo quella dei 
tribunali. 

Per questo siamo scesi in piazza con i 
consigli e raccogliamo firme per ristabilire il 
diritto alla salute e alla democrazia nei luo­
ghi di lavoro. Per questo ci stiamo battendo, 
perché non vengano calpestati da questo 
Governo i diritti degli immigrati, dei disoc­
cupati, dei precari. Per questo non accettia­
mo che si offrano le nostri basi per un 
intervento americano in Bosnia e chiediamo 
che sia l'ONU, e solo l'ONU, a costruire la 
pace per quei popoli martoriati. 

Sono lotte e valori che appartengono a 
tutti noi, a tutta la sinistra, quella che oggi 
si astiene come quella che vota contro o che 
non partecipa al voto. Senza l'unità di tutti 
noi e di tutta la sinistra essi non riusciranno 
a prevalere e il nuovo cui tutti aspiriamo 
potrebbe tramutarsi solo in nuova ingiusti­
zia, in nuovo dominio. Credo sia questa 
coscienza, questo senso di responsabilità ad 
aver mosso altri compagni, che pure, come 
me, ritenevano più giusta la chiarezza del 
voto contrario, a privilegiare il rispetto delle 
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decisioni collettive, l'unità di quella che oggi 
è la più grande forza della sinistra, il partito 
democratico della sinistra. È una scelta che 
rispetto profondamente, che mi aiuta a dare 
al mio stesso dissenso un significato costrut­
tivo e unitario, così come spero che il mio 
tentativo di dar voce ad un sentimento che 
è anche di altri li aiuti a rendere meno 
gravosa la loro scelta. 

Spero infine, se posso permettermi di 
dirlo, che questo nostro travaglio possa par­
lare anche ad altre forze della sinistra, che 
troppo facilmente potrebbero cadere in ten­
tazioni di arroccamento e di rottura. Lascia-
tevelo dire da chi oggi, con fatica, rompe 
una regola collettiva: nessuno di noi può 
chiamarsi fuori. Se ci dividessimo, non tat­
ticamente, ma stabilmente, fra chi sceglie il 
senso di responsabilità e chi la radicalità del 
conflitto politico e sociale, la sconfitta non 
sarebbe di qualcuno, ma di tutti; e prima 
ancora che nostra sarebbe una sconfitta 
della nostra gente, che ci chiede sia il senso 
di responsabilità, sia la radicalità, che ci 
chiede anche il coraggio di essere uniti 
(Applausi di deputati dei gruppi del PDS e 
dei verdi e dei deputati del gruppo di rifon­
dazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pratesi. Ne 
ha facoltà. 

FULCO PRATESI. Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, colleghi depu­
tati, l'Italia sta attraversando la più grande 
crisi politica e istituzionale della sua storia 
repubblicana. Dopo decenni di democrazia 
bloccata e di sistema consociativo, finalmen­
te sta crollando il regime partitocratico ed è 
venuto alla luce l'immondo sistema della 
corruzione e delle tangenti. In larghissimi 
settori dell'opinione pubblica è emersa con 
forza crescente la necessità di un cambia­
mento rapido e profondo. La storia ha 
subito un'accelerazione senza precedenti di 
cui i verdi sono stati e vogliono sempre più 
essere protagonisti diretti e consapevoli. 

Il voto popolare nel referendum del 18 
aprile ha indicato, con il fondamentale stru­
mento di democrazia diretta previsto dalla 

nostra Costituzione, la strada del cambia­
mento, la creazione di un nuovo sistema 
politico basato sulla democrazia dell'alter­
nanza, l'affermazione dei diritti della salute 
e dell'ambiente. 

Dopo il voto referendario i verdi hanno 
chiesto la formazione di un governo di svol­
ta, di abdicazione della partitocrazia, di 
transizione e ricostruzione democratica; un 
governo di cui far parte a pieno titolo per 
accelerare la transizione dal vecchio al nuo­
vo, per garantire un cambiamento autenti­
camente democratico. La maggioranza sfa­
scista che giovedì 29 aprile è entrata in 
campo nel caso Craxi ha dimostrato che la 
resistenza partitocratica si somma, in questo 
Parlamento, a torbidi settori dell'opposizio­
ne che puntano non alla transizione, ma allo 
sfascio ed al collasso delle istituzioni. È stato 
questo il motivo per cui il nostro capogrup­
po Francesco Rutelli, con le sue immediate 
ed irrevocabili dimissioni, ha voluto denun­
ciare l'inaudita gravità dell'accaduto, in pie­
na sintonia con l'ondata di indignazione 
popolare che ha attraversato tutta l'Italia, 
che ha sollevato la coscienza dei cittadini. 
Ma è anche questo il motivo per cui i 
deputati del gruppo dei verdi, sia pure senza 
farne più parte direttamente, intendono con 
la loro astensione dare una precisa indica­
zione perché il Governo Ciampi, sia pure 
indebolito dal giovedì nero di Craxi, possa 
iniziare il suo cammino politico ed istituzio­
nale. 

Signor Presidente, accanto ad indicazioni 
fondamentali sulla questione morale e sulla 
trasparenza istituzionale che condividiamo 
pienamente, i verdi riconoscono nel suo 
programma, anche per quello che oggi ella 
ha ribadito, il permanere di un'insufficienza 
della nuova consapevolezza ambientale, del 
necessario intreccio fra ambiente, nuovo 
lavoro ed occupazione, dell'urgenza di una 
svolta radicale nelle scelte energetiche, nella 
politica dei trasporti e nel governo del terri­
torio. Un territorio — come qualcuno ha 
detto, il più bello del mondo — divorato al 
ritmo di 150 mila ettari all'anno dal cemen­
to. Anche per questo motivo i verdi si aster­
ranno dal votare la fiducia al nuovo Gover­
no, composto da eminenti personalità, ma 
anche da residui del vecchio sistema dei 



Atti Parlamentari — 13314 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

partiti e gravemente segnato da un nugolo 
di sottosegretari tra i quali, purtroppo, le 
ombre prevalgono ancora sulle luci. 

Ma c'è un tempo per ogni cosa, signor 
Presidente; un tempo per combattere ed un 
tempo per la concordia; un tempo per l'op­
posizione dura ed un tempo per tentare, 
tutti insieme, di uscire non dalla palude, 
poiché per noi ambientalisti la palude è un 
ambiente ricco di vita, ma dalla melmosa 
pozzanghera in cui questo nostro meravi­
glioso paese è caduto, perché questo è il 
momento, cari colleghi, di rinunciare a par­
te della nostra identità e delle nostre ada­
mantine convinzioni per cercare ciò che ci 
unisce agli altri e non ciò che ci divide. 
Dopo, quando la situazione di questo Gover­
no, sia pure con metodi e mezzi che non 
condividiamo pienamente, si sarà riassesta­
ta, potremo ancor più vigorosamente lottare 
per quel modello di sviluppo fatto di tempe­
ranza e non di consumi, di solidarietà e non 
di individualismo, di armonia e non di com­
petizione, di rispetto per la natura e non di 
saccheggio, che solo potrà dare a questa 
umanità un futuro accettabile. 

È per questo, signor Presidente, che il 
voto del gruppo dei verdi sarà di astensione 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi 
— Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Zanone. 
Ne ha facoltà. 

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, vuole la Co­
stituzione che sulla fiducia al Governo il voto 
si esprima per appello nominale, ossia con 
una nominativa e personale assunzione di 
responsabilità. Nel rispetto del costume libe­
rale, dunque, il gruppo al quale ho l'onore di 
appartenere rispetta la decisione di ciascuno 
dei suoi non innumerevoli componenti circa 
il libero esercizio del proprio mandato. 

La generalità del gruppo liberale, tuttavia, 
accorderà la fiducia al Governo ed io espor­
rò le ragioni di ciò anche a nome dei colleghi 
che me ne hanno dato l'incarico. Otto mi­
nuti non sono molti, ma forse riuscirò per­
sino a risparmiarne qualcuno dal momento 

che, a questo punto della nostra discussione, 
mi preme precisare soltanto perché votiamo 
«sì» e, dal nostro punto di vista, cosa signi­
fichi tale «sì». 

Innanzitutto, votiamo «sì» nella convinzio­
ne che il Governo non sia a termine. I 
Governi balneari appartengono all'albo dei 
ricordi che meritano di essere archiviati 
insieme alle molte cose del passato da non 
rimpiangere. Un Governo a termine entre­
rebbe — me lo consenta, signor Presidente 
del Consiglio — in contraddizione con se 
stesso su un punto essenziale, vale a dire 
sugli aspetti del risanamento finanziario e 
della ripresa economica, che non sono meno 
importanti degli altri e che, per l'appunto, 
non potrebbero essere gestiti da un Governo 
che accorciasse volontariamente la durata 
della propria esistenza fin dal momento in 
cui riceve la fiducia delle Camere. Non 
soltanto, ma in qualche modo ciò contraste­
rebbe persino con la scelta, altamente qua­
lificata, che lei ha liberamente compiuto 
nella formazione della compagine ministe­
riale. 

Signor Presidente del Consiglio, quanto 
alla sua replica mi consenta di rilevare che 
il suo silenzio sulla questione fiscale mi ha 
preoccupato come uno dei tanti contribuen­
ti che pagano regolarmente le imposte sul 
proprio non cospicuo reddito. Insisto, dun­
que, sulla necessità che il Governo non 
ricorra ad ulteriori inasprimenti di una leva 
fiscale che già incide in modo ormai «san­
guinario» sulle condizioni di vita delle fami­
glie italiane. 

Noi prendiamo atto con soddisfazione 
del fatto che il Governo abbia ribadito 
l'impegno a rispettare i tempi per le pri­
vatizzazioni che erano state stabilite dalla 
Camera nei mesi scorsi. Crediamo che que­
sti due aspetti — la politica fiscale e la 
politica delle privatizzazioni — abbiano un 
collegamento essenziale, perché il primo 
modo di riformare lo Stato è di ridurne 
l'invadenza e di ricondurlo all'essenzialità 
delle sue funzioni. 

Noi liberali votiamo dunque «sì» ad un 
Governo che non riduca la sua ragione di 
esistere alla sola riforma elettorale, che è sì 
necessaria ed urgente, ma non è tutto! Si 
può fare presto, se si vuole, e i connotati 
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della riforma elettorale che dovremo predi­
sporre sono già sin d'ora visibili: adotteremo 
anche per la Camera un sistema uninomina­
le e maggioritario. Quando si dice ciò, si 
pone già in evidenza la parte principale della 
decisione che dobbiamo prendere, perché 
uninominale significa che, oltre al partito, 
conteranno di più, giustamente, anche le 
persone; e quando si parla di maggioritario 
si dice che, oltre al partito, conteranno di 
più anche le maggioranze governative: si 
sceglierà, votando, anche una maggioranza 
possibile. 

In questa Camera, dunque, in cui tra poco 
i voti di astensione saranno numerosi quasi 
quanto quelli favorevoli e, di certo, di gran 
lunga superiori a quelli contrari, vorrei por­
mi il problema di quale maggioranza possi­
bile stiamo preparando. La nostra convin­
zione, signor Presidente, è che si possa 
formare una nuova maggioranza intorno 
alla connessione che deve esserci tra riforma 
delle istituzioni e riforma dei comportamen­
ti. È ora che, una volta bonificato il ceto 
politico dalla corruzione e dall'affarismo 
(come si sta facendo attraverso l'opera en­
comiabile della magistratura), intorno alla 
nuova forma dello Stato e al rigore dei 
comportamenti che sono necessari per ac­
compagnarla si costituisca una nuova unio­
ne dei democratici. È allora che la riforma 
elettorale offrirà ai cittadini la possibilità di 
compiere una scelta chiara! E siamo tutti 
d'accordo che occorra far presto e che, a 
questo punto, cercare di guadagnare tempo 
significherebbe soltanto perderlo! 

Mi consenta di aggiungere in conclusione, 
signor Presidente, che il nostro desiderio, la 
nostra volontà e la nostra speranza è che 
questa legislatura, pur nella sua breve vita, 
abbia comunque un significato positivo. Noi 
liberali non desideriamo che l'undicesima 
legislatura si sciolga nel nulla, ma che, nel 
chiudersi, apra la nuova stagione della Re­
pubblica! 

Certo, ciascuno deve fare la propria parte. 
Noi faremo la nostra e voteremo per il suo 
Governo, Presidente Ciampi, nella convin­
zione che, che per quanto ad esso compete, 
anche l'esecutivo concorrerà perché ciò pos­
sa accadere (Applausi dei deputati del grup­
po liberale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati 
Carletti. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Signor 
Presidente della Camera, signor Presidente 
del Consiglio, onorevoli colleghi, il gruppo 
repubblicano si asterrà nella votazione sulla 
fiducia. Le motivazioni di tale decisione 
sono state già ampiamente illustrate dall'o­
norevole Bogi. Alla luce del dibattito svoltosi 
in quest'aula, serve comunque ritornare sui 
punti essenziali che sono a fondamento della 
posizione da noi assunta. 

È tempo di decisioni e di responsabilità 
fuori dalla logica misera degli schieramenti. 
Nei momenti difficili della vita del paese, i 
repubblicani — e lo dimostra largamente la 
loro storia — non hanno mai avuto paura di 
compiere le proprie scelte. D'altra parte, più 
di una volta nell'interesse del paese abbiamo 
anche saputo adottare scelte impopolari. 

Questo Governo — che per le personalità 
che lo compongono è sicuramente uno dei 
migliori della nostra storia repubblicana e il 
più lontano dai giochi della partitocrazia, 
che oggi tanti o tutti condannano — si è 
potuto costituire ed è divenuto una realtà 
grazie alla scelta coraggiosa del partito re­
pubblicano di rompere con il vecchio siste­
ma di alleanze in cui i cittadini italiani non 
si riconoscevano e non si riconoscono più, 
anticipandone la fine, e all'azione politica 
conseguente che abbiamo svolto in questi 
anni. 

Mi rivolgo a lei, signor Presidente del 
Consiglio: la sua azione e quella del suo 
Governo saranno tanto più forti ed efficaci 
quanto più saranno libere da ricatti, da lacci 
e lacciuoli con cui tenteranno di frenarla, e 
potranno costituire indubbiamente un pun­
to di arresto nella crisi di collasso delle 
istituzioni. Il suo Governo potrà portare al 
graduale consolidamento di quel tanto di 
fiducia che oggi ancora sussiste verso la 
capacità delle forze politiche e democratiche 
e delle istituzioni di difendere gli interessi del 
paese ed assicurarne la crescita ordinata. 
Potrà farlo, signor Presidente del Consiglio, 
nella misura in cui, con rapidità e con 
autonomia dai partiti — ma non dal Parla­
mento, come lei bene ha detto —, saprà 
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assolvere quei compiti che noi repubblicani 
riconosciamo come prioritari: la riforma 
elettorale innanzitutto, l'abolizione dell'im­
munità parlamentare e la risposta alle grandi 
emergenze del paese, quella economica e 
quella morale. 

Si proceda dunque il più rapidamente 
possibile, come gli italiani auspicano, alla 
riforma del sistema elettorale. Pensare ad un 
sistema maggioritario, con la demolizione 
della presenza pubblica non produttiva, cer­
tamente e notevolmente contribuirà a risa­
nare i nostri conti pubblici, permettendoci 
di liberare risorse per l'occupazione, per 
l'ambiente e, mi si consenta, per la scuola, 
la cultura e la ricerca che, in quanto investi­
menti sulle intelligenze, rappresentano il 
futuro di ogni paese civile. 

Ma ciò è sufficientemente garantito, si­
gnor Presidente del Consiglio? Siamo vera­
mente sicuri che ci sia oggi, in questo Par­
lamento, una maggioranza che vuole le 
riforme? O, piuttosto, non è agevole pensare 
che ci siano invece più o meno esplicite 
resistenze contro le quali occorrerà condur­
re una vera e propria battaglia politica? 
Questo è il dubbio che ci spinge a sostenerla, 
ma in posizione diversa e autonoma da forze 
politiche che fino a ieri non hanno fatto quel 
che era nel loro dovere e nell'attesa del 
paese. I repubblicani ritengono che il Parla­
mento debba dare tutto ciò che può all'Italia 
e per le scelte necessarie non faranno di 
certo mancare il loro sostegno. Non ci inte­
ressa, e non è nostro costume, ricorrere 
all'astensione per esercitare un potere con­
trattuale da usare di volta in volta nei con­
fronti del Governo. Sin da prima del voto del 
29 aprile abbiamo rifiutato di contrattare 
dicasteri, rivendicando la nostra piena auto­
nomia nel sostegno all'azione di governo 
della transizione. Riscrivere nuove regole 
per la democrazia è compito di tutti, non 
solo delle forze della cosiddetta maggioran­
za, nella quale allignano più esitazioni che 
certezze. 

Nell'apprezzamento profondo per la sua 
scelta e per quella di altri componenti del 
suo esecutivo, che reinterpreta la politica 
come servizio, e nell'efficace essenzialità del 
programma da lei presentato, stanno i mo­
tivi di un cambiamento rilevante nel com­

portamento politico dei repubblicani, che 
passano dal voto contrario dato al Governo 
Amato all'astensione fortemente costruttiva 
nei confronti di questo Governo, al quale 
ribadiamo la piena fiducia morale (Applausi 
dei deputati del gruppo repubblicano). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Fini. Ne ha 
facoltà. 

GIANFRANCO FINI. Signor Presidente, si­
gnor Presidente del Consiglio, colleghi, il 
Governo che sta per nascere è, a nostro 
modo di vedere, per il programma che ella 
ha illustrato, la dimostrazione migliore di 
quanto fosse illusoria l'affermazione resa 
dall'onorevole Amato in quest'aula nel corso 
del dibattito che segnò la fine di quel Gover­
no. In quell'occasione egli disse che il 18 
aprile è sostanzialmente finito un regime. Io 
non credo sia così: non credo che — come 
disse Amato — il referendum del 18 aprile 
abbia seppellito un regime. Credo, al contra­
rio, che il 18 aprile abbia solo costretto il 
regime a modificare — pur rimanendo nel­
l'ambito dei suoi poteri — i ruoli che nel 
corso degli anni avevano esercitato al suo 
interno ora i politici ora gli uomini della 
finanza e dell'economia. 

Il regime è tutt'altro che sepolto: esso è 
stato soltanto costretto sotto la spinta del 
rinnovamento, di fronte all'evidente immo­
ralità della politica, ad affidarsi ad altri. Non 
credo, signor Presidente del Consiglio, che 
lei possa dire di essere un cittadino comune, 
un semplice cittadino, come ha voluto sot­
tolineare nell'esordio delle sue dichiarazioni 
programmatiche in questa sede. Nessun 
semplice cittadino, infatti, in un sistema 
politico e di potere come quello italiano, 
ricopre per oltre quattordici anni la carica 
di Governatore della Banca d'Italia. Nessun 
semplice cittadino passa attraverso le turbo­
lente vicende che hanno caratterizzato la 
nostra politica economica e finanziaria in 
questi quattordici anni; un semplice cittadi­
no non attraversa le vicende del crack del 
Banco Ambrosiano, del venerdì nero del 
luglio 1985, della svalutazione della lira do­
po un'ostinata difesa che ha portato a bru­
ciare qualche decina di migliaia di miliardi. 
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Lei non è un privato cittadino: è un'auto­
revole esponente di un sistema di potere. 
Non appartiene ad una categoria di membri 
del sistema di potere, non è un politico, non 
ha tessere di partito, il suo volto non viene 
identificato dagli italiani come appartenente 
ad uno di coloro che hanno detenuto il 
potere; ma non dica agli italiani ed al Parla­
mento di non appartenere a quello che è 
stato il regime, che, sempre secondo l'ono­
revole Amato, per oltre quarant'anni ha 
rappresentato l'assetto di potere in Italia! 

Un regime, del resto, non è soltanto la 
politica, le cariche istituzionali, i partiti: un 
regime è la finanza, l'economia, la magistra­
tura. Ed anche in Italia, come in qualsiasi 
altra parte del mondo, politica, finanza, 
economia, magistratura per molto tempo 
non sono state l'una contro l'altra, ma l'una 
intimamente collegata e connessa all'altra. 
Non è tuttavia per il fatto che anche lei 
appartiene al vecchio regime non sepolto dal 
referendum del 18 aprile che noi non le 
accorderemo la fiducia: non vi è assoluta­
mente nulla di personale in questo. Si può 
essere esponenti di rilievo di un regime e di 
un sistema di potere ed essere intimamente 
convinti della necessità vitale di modificarlo 
prima che nel crollo del regime stesso e del 
sistema crolli anche la nazione. È già acca­
duto in Italia, anche recentemente: è acca­
duto a uomini che ricoprivano cariche ancor 
più autorevoli della sua. 

Noi non le accorderemo dunque la fiducia 
perché siamo intimamente convinti del fatto 
che il potere politico cui lei non appartiene 
le abbia affidato, niente meno, che l'incarico 
della Presidenza del Consiglio con un man­
dato ben preciso. Lei, a nostro modo di 
vedere, è chiamato ad esercitare una sorta 
di supplenza ed il suo Governo, un Governo 
apparentemente nuovo, con molti tecnici in 
ruoli centrali, è un abito che deve essere 
quanto prima indossato per coprire quelle 
piaghe che la questione morale ha causato 
nel corpo iion più presentabile della politica. 

Il suo, sostanzialmente, è un Governo a 
termine, ma soprattutto è un Governo che 
esercita un compito di supplenza: nessun 
altro, fra i vecchi esponenti del potere inteso 
in senso politico e partitocratico, si sarebbe 
potuto sedere dove lei oggi siede; occorreva 

affidare il compito ad un esponente del 
sistema che non avesse, agli occhi degli 
italiani, la caratteristica di essere organica­
mente legato al potere politico. 

Ecco perché noi non riteniamo che il 
suo Governo sia (come ha scritto un po ' 
troppo enfaticamente un quotidiano che 
mi auguro non divenga una sorta di Gaz­
zetta Ufficiale del suo Governo, avendole 
dato molti collaboratori) quello che seppel­
lisce la partitocrazia. Il suo, al contrario, 
è un Governo che deve tenere al riparo 
per un certo periodo di tempo, dall'indi­
gnazione della gente, i partiti, i suoi massimi 
esponenti, il sistema politico nell'espressio­
ne più vera del termine. 

Lei si presta, credo consapevolmente (non 
le voglio fare offesa di acume o di intelligen­
za), ad esercitare tale ruolo di supplenza 
nella speranza o nell'attesa che venga meno 
quell'indignazione che c'è nel paese reale 
nei confronti del potere e, in particolar 
modo, della politica; un'indignazione che 
sarebbe emersa chiara se si fosse andati ad 
elezioni subito dopo il voto che in quest'aula 
ha negato le autorizzazioni a procedere con­
tro l'onorevole Craxi e che il suo Governo è 
sostanzialmente chiamato, in qualche mo­
do, a tacitare. 

Più che il liquidatore fallimentare di un 
regime moribondo, mi pare che il suo Go­
verno sia una sorta di commissariamento 
straordinario. Vi è una volontà esplicita del 
Capo dello Stato e un'adesione dei partiti; 
mai, come in questo momento, i partiti sono 
vicini al Presidente del Consiglio. La mag­
gioranza che il suo Governo, Presidente 
Ciampi, avrà in quest'aula, a conti fatti 
raggrupperà l'85, il 90 per cento delle forze 
presenti in Parlamento. Credo che sarà faci­
le far capire agli italiani che non può essere 
un governo antipartitocratico quello che ot­
tiene la fiducia dell'85 per cento (e forse più) 
dei presenti in Parlamento e, quindi, dei 
rappresentanti delle forze politiche. 

Il suo è un Governo che, anziché tendere 
all'archiviazione di un sistema, cerca di 
garantirne la continuità. E lo dimostrano 
gli unici due punti del suo programma. 
Non voglio in questa sede, anche perché 
l 'hanno fatto altri colleghi, indicare pun­
tigliosamente ciò che non c'era. Era di 
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tutta evidenza che tante cose non dovevano 
e non potevano esserci, ma due, al contra­
rio, dovevano esserci e puntualmente c'era­
no. Cosa vuol dire garantire ad un sistema 
politico la continuità, se non dare certezza 
che non verranno modificate sostanzialmen­
te le linee strategiche della politica economi­
ca non del precedente, ma di molti governi 
dell'ultimo periodo? 

Cosa vuol dire garantire la continuità, se 
non puntare unicamente su quella che è 
diventata la questione che consente al suo 
neonato Governo di avere un'ampia maggio­
ranza, il compito esclusivo di fare la legge 
elettorale? 

Ho già detto in quest'aula, e ripeto, che 
prendiamo atto degli esiti del referendum 
del 18 aprile. Ma chi chiede che si faccia 
unicamente la legge elettorale non è il nostro 
popolo. Penso di non dire cosa errata affer­
mando che la gente ha votato perché voleva 
la legge elettorale, però la gente ha votato 
«si» o «no» perché voleva anche un profondo 
cambiamento; sono i partiti che bloccano il 
discorso delle riforme unicamente sulla que­
stione della legge elettorale. Quest'ultima 
viene vista dai partiti — non dagli italiani — 
come un modo, per alcuni, di andare alle 
urne quanto prima e fare il pieno di voti, per 
altri come un modo di andare alle urne e 
limitare i danni, per altri ancora come 
un'occasione per cominciare a discutere e 
rinviare quanto più possibile il momento in 
cui gli elettori si potranno pronunciare. 

Se il suo Governo, Presidente Ciampi, 
avesse nel programma obbedito un po ' me­
no a quelli che erano non i voleri, ma direi 
quasi gli appunti del Capo dello Stato, ed 
alle esigenze di partiti, e quindi avesse posto 
non soltanto il tema della riforma della 
legge elettorale in senso maggioritario, ma 
anche quello di una riforma della legge 
elettorale che desse vita ad una prima, 
vera riforma istituzionale (perché questo 
era ed è lo spirito del rinnovamento), molto 
probabilmente lei avrebbe avuto in quest'au­
la una maggioranza assai meno ampia ma 
sarebbe venuto meno al compito cui è de­
legato. Un compito che consiste, sostan­
zialmente, nel varare la legge di riforma 
elettorale maggioritaria dimenticando che, 
se si rimane nell'ambito di una legge e-

lettorale maggioritaria senza dar corso a 
riforme di politica istituzionale, non solo 
non si cambia il sistema, ma si garantisce 
unicamente ai partiti di giocare le carte 
secondo il loro tornaconto. 

La conclusione che vede il Movimento 
sociale italiano convintamente schierato a 
negarle la fiducia è relativa alla necessità di 
varare una riforma della legge elettorale in 
senso maggioritario che porti ad una rifor­
ma istituzionale. Il Governo successivo al 
voto del 18 aprile non poteva dire semplice­
mente: facciamo la legge elettorale. A nostro 
giudizio, avrebbe dovuto affermare di voler 
dare vita ad una riforma istituzionale, ad 
esempio cominciando a porre il problema 
dell'elezione diretta del Presidente del Con­
siglio. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Fini. 

GIANFRANCO FINI. Il Capo dello Stato non 
glielo consente e non glielo consentono i 
partiti. Ecco perché convintamente, nel dir­
le di esercitare pure il ruolo di supplenza, il 
Movimento sociale italiano le nega la fiducia 
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale — Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Lucio Ma­
gri. Ne ha facoltà. 

Lucio MAGRI. Prendo la parola in una 
condizione un po ' paradossale. Guido, infat­
ti, un gruppo di soli 35 deputati e tuttavia 
mi trovo all'improvviso ad essere il leader 
dell'opposizione parlamentare. Uno sciocco 
ne trarrebbe ragione di orgoglio; io ho trop­
pa autoironia e senso della realtà per non 
vedere che di fronte a noi c'è un Governo 
schiettamente conservatore, che ha dietro di 
sé il sostegno entusiasta di giornali e di 
mercati ed è qui dentro sostenuto da uno 
schieramento che va dalla lega al PDS. Ci 
sarebbe di che scoraggiarsi. Ma ciò non ci 
impedirà di votare contro questo Governo 
con piena convinzione e qualche speranza. 

So bene che tale scelta vi appare naturale 
e scontata; tuttavia vi è in essa un'originali-
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tà. Signor Presidente, non le rifiuto il voto, 
come oggi si usa fare, per ragioni traverse e 
complicate. Non le imputerò, quindi, le cat­
tive frequentazioni tra le quali raccoglie la 
sua maggioranza né le firme in calce alla 
mozione sulla quale siamo chiamati a vota­
re. Le voto contro soprattutto per ciò che il 
suo Governo rappresenta anche di nuovo e 
di corposo e per quanto afferma di voler 
fare. La sua composizione, innanzitutto; 
non vi è dubbio che la novità a tal proposito 
è notevole. Detta in due parole è la seguente: 
il suo Governo c'entra ben poco, nel bene e 
nel male, con la prima Repubblica. In pre­
senza di una Caporetto dei partiti e di un 
Parlamento che si è meritato il discredito, il 
Capo dello Stato ha assunto un ruolo vica­
rio. Con lui solo lei ha potuto concordare gli 
indirizzi e la scelta degli uomini e su ciò 
ottenere, innanzitutto, la fiducia dei poteri 
forti del paese, per venire poi a chiedere una 
ratifica ad una Camera che era comunque 
colpevolmente obbligata a concederla. Ciò 
le ha consentito di presentare diversi mini­
stri non compromessi in Tangentopoli e solo 
indirettamente partecipi della vecchia no­
menklatura e di indubbia competenza. Non 
è poco, ma è un'ipocrisia dire che si tratta 
solo di uomini nuovi, di tecnici relativamen­
te al di fuori dello scontro politico e sociale, 
tali da comporre un Governo neutrale, tem­
poranea supplenza in una fase di transizio­
ne. In realtà questo Governo fa emergere e 
prefigura un ricambio ben più rilevante. 

Tende a riaffermarsi, come in altri paesi 
dell'occidente, il recupero pieno di una lea­
dership delle classi dominanti che, dopo 
aver riconquistato il potere nella cultura e 
nell'economia, tornano ad esercitarlo in mo­
do diretto nella politica attraverso uomini 
formati nelle loro scuole, sperimentati nelle 
loro imprese ed istituzioni, fatti conoscere 
come columnist dei loro giornali. 

Prende così almeno provvisoriamente il 
potere un partito nuovo, informale, ma già 
culturalmente coeso e con solido retroterra, 
quello che anni fa scherzosamente definiva­
mo «Confindustria democratica» e che il 
cinema moderno titolerebbe: «Partito d'a­
zione 2: la vendetta». 

Nella composizione del suo Governo e nel 
corrispettivo crollo dei partiti esistenti è 

dunque contenuto un programma implicito 
non meno rilevante di quello esplicito e 
viene anticipata una riforma permanente 
della forma di Stato e della forma politica. 
H Governo reale è solo formalmente legitti­
mato da un'opinione pubblica febbrilmente 
partecipe, ma atomizzata e confusa più che 
sovrana. 

Non meno importante è però il program­
ma esplicito che il Presidente del Consiglio 
ci ha ieri proposto: anzitutto e soprattutto la 
politica economica e sociale. Ciò che mi ha 
colpito francamente a tal proposito è che 
Ciampi, nel momento in cui è diventato 
Presidente del Consiglio, abbia qui pronun­
ciato ieri, e stasera solo corretto, un discorso 
da Governatore della banca centrale, in una 
versione però molto più chiusa e riduttiva di 
quanto non abbia saputo fare da via Nazio­
nale. 

Egli in sostanza ci ha detto quanto segue: 
la ripresa produttiva dipende, in ordine lo­
gico e temporale, dal risanamento della fi­
nanza pubblica. A questo risanamento non 
possono in alcun modo oggi contribuire 
misure specifiche di contenimento della ren­
dita finanziaria. Il solo strumento immedia­
to è dunque l 'aumento dell'avanzo prima­
rio. Quanto alla ripresa produttiva e alla 
occupazione, la via maestra è tuttora quella 
della maggiore competitività delle esporta­
zioni, già assicurate in questi mesi dal de­
prezzamento della moneta, cui non ha cor­
risposto altrettanta inflazione grazie al 
provvidenziale accordo del 31 luglio, cioè 
grazie ad un primo declino del salario reale. 

Tutto ciò non è nuovo; l'abbiamo spesso 
sentito negli anni, non solo da illustri econo­
misti, come quelli che siedono al suo tavolo, 
ma anche dal più sempliciotto Goria. Tutta­
via è nuovo il fatto di sentirlo riproporre con 
maggiore rigidità quando le cose sono anda­
te ben oltre, fino a cambiare punti di riferi­
mento persino dal punto di vista di una seria 
borghesia. 

È ancora possibile — vi domando — 
ripetere che i BOT non si toccano con 
l'enfasi e la volontà di rimozione con cui una 
volta si gridava in piazza: la scala mobile non 
si tocca? È possibile che ciò avvenga nel 
momento in cui, anche nei paesi nei quali 
da tempo il deficit pubblico è padroneggiato, 
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i tassi di interesse reale superano di tre o 
quattro volte il tasso dell'incremento del 
reddito nazionale? 

È possibile attendersi una ripresa produt­
tiva, principalmente sul versante delle espor­
tazioni e per la convenienza relativa dei 
prezzi, in una fase durevole di stagnazione 
della domanda mondiale e di ridefìnizione 
conflittuale e strategica della divisione inter­
nazionale del lavoro? 

È possibile continuare a separare il tempo 
del risanamento da quello dello sviluppo e 
centrarlo sulla riduzione del consumo nel 
pieno di una recessione produttiva? 

È possibile eludere totalmente il carattere 
qualitativamente nuovo del tema sull'occu­
pazione, contro il quale sono, non a caso, 
fallite le pur brillanti politiche neoliberali del 
governo francese o quelle estreme del gover­
no inglese? 

È possibile infine giurare su Maastricht, 
come se non ci fosse una crisi oltre che un 
ritardo e senza indagarne il perché, come 
pure fa quasi tutta l'Europa? 

Qui non ci troviamo di fronte solo ad una 
politica conservatrice, ma a mio parere ad 
una rimozione conservatrice, ad un Gover­
no che rifiuta di offrire (o non può offrire) 
alla sinistra anche solo una possibilità di 
dialogo vero. 

Un altro punto caratterizzante del suo 
programma viene invece offerto ed accetta­
to come contropartita effettiva per ottenere 
la fiducia del PDS e della lega. Nella sostanza 
però, almeno per il PDS, non è affatto una 
contropartita e non è garantita. Ciampi si è 
assunto l'impegno di condurre in porto la 
nuova legge elettorale entro luglio, ma poi­
ché su un accordo di merito egli non può 
ancora contare, e poiché si è ben guardato 
dall'assumere un impegno politico sulle suc­
cessive elezioni, non è assolutamente detto 
che quell'impegno venga mantenuto e tan­
tomeno che, fatta la legge elettorale, ad 
ottobre si sciolgano le Camere. 

Non solo, ma il fatto stesso di fissare un 
termine perentorio e di fare del Governo 
l'iniziatore e l'arbitro del medesimo già de­
finisce il suo probabilissimo esito, cioè l'e­
stensione alla Camera della legge elettorale 
risultata per il Senato. 

Dunque, il PDS ottiene il contrario di quel 

tipo di legge che si era impegnato a soste­
nere di fronte ai suoi elettori. Se così stanno 
le cose, è ben sconcertante constatare con 
quanta facilità questo Governo riesca ad 
ottenere il quasi unanime consenso della 
Camera. Io chiedo, senza polemica: perché 
tutto ciò? Solo per offrire una prova esterio­
re e precaria di essere nel gioco in una fase 
di transizione? Per andare presto a nuove 
elezioni, prima che altri si organizzino? Per 
tentare di raccogliere un consenso moderato 
in libera uscita dai tradizionali partiti? Fran­
camente, prima che un errore, a me questa 
pare un'avventura. È certo che così si rende 
enormemente più difficile la sola strada che 
permetta di limitare i gravi danni e di utiliz­
zare l'unica opportunità del sistema maggio­
ritario... 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Magri. 

Lucio MAGRI. ... quella di costruire l'uni­
tà della sinistra. Non vi dice proprio nulla 
quel che è successo in Francia e ciò che sta 
succedendo in Spagna o forse in Germania? 
Pensate realmente di addebitarlo al nome 
socialista, come prima si faceva con quello 
comunista, anziché, come tutti riconosco­
no, ad una perdita di identità e di radici 
forti? 

Se dovessi riconoscere — e concludo — 
che tutto ciò configura qualcosa di stabile e 
definito, non vedrei luce; ci sentiremmo 
relegati ad un ruolo di protesta ghettizzata, 
che contraddice le ragioni della nostra na­
scita. Sono però convinto che la vicenda sia 
ancora tutta aperta, anzitutto per una ragio­
ne. Questa soluzione di Governo contiene un 
enorme punto irrisolto; essa oggi passa in 
virtù di un vuoto, grazie al collasso dei 
partiti. Ma presto si tratterà di andare, quale 
che sia la legge, a raccogliere milioni di voti. 
Ci si accorgerà, allora, che a governare la 
Repubblica intesa come paese non basta la 
Repubblica come giornale! 

PRESIDENTE. Deve concludere, onore­
vole Magri! 

Lucio MAGRI. Sto per finire, signor Pre­
sidente. 
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Da ciò può venire un grande pericolo di 
convulsioni drammatiche, ma anche un 
grande spazio e bisogno di movimenti. 

La seconda ragione è che la crisi econo­
mica è ben lontana dalla sua conclusione. 
Essa porrà nuovamente al centro il rimosso 
tema del conflitto sociale, e anzi può rendere 
più diffìcile la cocciuta rimozione dei temi 
di riforma anche in certi settori delle classi 
dirigenti. La nostra opposizione, che ho 
motivato con argomenti molto duri, si pro­
pone però di rifuggire i toni dell'invettiva e 
della propaganda. Essa sarà di merito e 
cercherà, per quanto possibile, di non lace­
rare, anzi di ricostruire il tessuto di un 
confronto a sinistra (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Formenti-
ni. Ne ha facoltà. 

Prego i colleghi di attenersi ai limiti di 
tempo stabiliti dal regolamento. 

MARCO FORMENTTNI. Signor Presidente, 
signor Presidente del Consiglio, colleghi, per 
la prima volta, in risposta ad una sollecita­
zione di fiducia da parte del Governo (e il 
precedente esecutivo, certamente non rim­
pianto, di simili sollecitudini ne aveva rivolte 
più d'una al Parlamento), sono nella condi­
zione di non dover dichiarare, a nome del 
mio gruppo, un voto contrario. Me ne ralle­
gro, perché ciò significa che il movimento 
cui appartengo è riuscito a sventare una 
manovra insidiosissima, ancora pochi giorni 
or sono in fase di alta virulenza, attraverso 
la quale i maggiori partiti del regime (e 
dunque della conservazione) miravano a 
saldarsi su una base parlamentare che non 
si vedeva dai tempi del cosiddetto governo 
di unità nazionale, a sostegno democristia­
no-comunista ed a guida andreottiana. 

Simile saldatura avrebbe dovuto impedire 
il concretizzarsi in atti legislativi (quelli che 
contano in un paese democratico) della vo­
lontà popolare risultante, senza possibilità di 
equivoci, dal referendum istituzionale del 18 
aprile. In sostanza, a meno di un mese da 
un voto popolare che in modo schiacciante 
ha stabilito l'introduzione del sistema mag­

gioritario quale strumento indispensabile 
per il cambiamento e cioè per il definitivo 
allontanamento dalle leve del potere di una 
classe politica sommersa dagli scandali e 
dalle prove della sua incapacità, tutti coloro 
i quali hanno interesse a mantenere il vec­
chio si erano ritrovati per dar vita ad un 
Governo il cui compito avrebbe dovuto es­
sere, nelle loro intenzioni, quello di menare 
il can per l'aia, con propositi tanto confusi 
quanto complessi e fumosi, al solo fine di 
guadagnare tempo sperando di fiaccare la 
voglia di nuovo che prorompe dalla gente. 

A questo disegno dovevano partecipare 
tutte le forze del regime, dai partiti cardine 
di Tangentopoli — la democrazia cristiana 
ed il partito socialista — a quel PDS, ex PCI, 
che nell'epopea di Tangentopoli ha iniziato 
a ritagliarsi un proprio ruolo, ai sindacati, al 
grande capitale, agli ambienti finanziari, ol­
tre naturalmente al codazzo dei soliti parti-
tini e gruppuscoli parlamentari, mosche 
cocchiere della conservazione. Si tratta del­
la stessa logica dei famosi decreti Conso, 
vale a dire dei decreti antimagistratura. 
Con atti irresponsabili di questo genere una 
classe politica, che è già screditata in pro­
prio, getta discredito anche sulle istituzioni 
democratiche ed in particolare su questo 
Parlamento. 

La forte reazione popolare h a fatto fallire 
quel disegno perverso che la ferma denuncia 
della lega aveva già fatto venire allo scoper­
to. Ma ogni possibile equivoco sui compiti e 
sul significato del suo Governo è stato fugato 
dalle cUchiarazioni che lei, signor Presidente 
Ciampi, ha svolto ieri di fronte a questa 
Camera ed ha confermato nella sua replica 
di oggi. 

Del resto, la delusione che gli esponenti 
della nomenklatura non hanno saputo na­
scondere, il fremito di dissenso che ha per­
corso i banchi di una maggioranza che 
ormai non c'è più, le reazioni scomposte di 
alcuni tra i più queruli esponenti di questo 
regime, che forse temono di veder sparire il 
loro palcoscenico, ci confortano nella nostra 
scelta di non opporci al suo Governo. È 
inutile che chi ha perso ogni contatto con la 
realtà del paese continui a discettare se 
questo Governo nasca a termine oppure no; 
la durata dei Governi è nella forza delle cose 
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e nei ritmi di svolgimento della vita demo­
cratica. 

Alcuni punti fermi sulla via del cambia­
mento del resto li ha già stabiliti direttamen­
te il popolo italiano. Fra questi punti c'è il 
nominale maggioritario per il 75 per cento 
dei seggi, mentre non c'è traccia di quell'im­
broglio del doppio turno con il quale i pidies-
sini vorrebbero mantenere in vita il conso-
ciativismo, non avendo, al contrario della 
lega, la statura per farsi in prima persona 
partito di Governo (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord). E una volta che 
la volontà popolare sarà stata recepita anche 
per la Camera, non ci sarà barba di conser­
vatore che impedirà le elezioni e con esse la 
resa dei conti nei confronti di troppi perso­
naggi che il 5 aprile dello scorso anno sono 
riusciti ancora una volta — ma era l'ultima 
— ad ingannare gli italiani. 

Signor Presidente, c'è una data che si 
avvicina e che si collega idealmente alle sue 
dichiarazioni: il 6 agosto prossimo, tra i 
poteri della Commissione bicamerale vi sa­
ranno anche poteri in materia di legge elet­
torale. Ciò significa che Parlamento e Gover­
no potrebbero essere espropriati in tale 
materia, che potrebbe essere quindi portata 
per le lunghe; potrebbe essere allontanato il 
momento del voto popolare. Pertanto noi 
diciamo che prima di allora il suo Governo 
dovrà aver fatto in modo che questa legge 
ci sia, altrimenti noi prenderemo l'iniziativa 
di raccogliere il 20 per cento delle firme 
parlamentari contro la legge sui poteri della 
Commissione bicamerale. Ma lei si rende 
conto che, così facendo, una grave frattura 
verrebbe ancora a determinarsi tra paese e 
Parlamento. 

Occorre pertanto che i patti siano osser­
vati, e siano osservati con attenzione perché 
contrariamente a quello che lei ha affermato 
(e qui noi dissentiamo) non ci troviamo di 
fronte ad un sistema che ha partorito un 
pugno di disonesti, ma ci troviamo di fronte 
ad un'intera classe politica nei confronti 
della quale l'accusa storica è di aver fatto 
fallire lo Stato italiano e di aver messo in 
pericolo la democrazia (Applausi dei depu­
tati del gruppo della lega nord). Questa è 
l'accusa che noi rivolgiamo. 

Ed allora, signor Presidente, in attesa che 

il suo compito, il compito che è primaria­
mente affidato al suo Governo si compia, 
con la nostra astensione vogliamo esprimere 
apprezzamento per la sua persona. Ci aspet­
tiamo che nel frattempo, oltre a quel com­
pito primario, il Governo attenda ad altre 
misure, che sono più che urgenti. Sono 
misure di politica economica, che a comin­
ciare da una ulteriore riduzione del costo del 
denaro valgano a dare stimolo alla ripresa 
produttiva, al rilancio di quella che lei op­
portunamente ha chiamato l'economia reale 
ed alla crescita dell'occupazione. 

Signor Presidente, concludendo, quello 
dei deputati della lega nord sarà un voto di 
astensione. Fosse per lei, questo voto non 
conoscerebbe incertezze, ma certamente ci 
rende cauti la presenza al suo fianco di 
troppi volti di scampati dalla partitocrazia 
(Applausi dei deputati del gruppo detta lega 
nord — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole La Ganga. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE LA GANGA. Onorevole Presi­
dente, signor Presidente del Consiglio, ono­
revoli colleghi, il gruppo parlamentare socia­
lista ha apprezzato le comunicazioni del 
Governo, frutto per la prima volta non di 
una trattativa preventiva, e soprattutto la 
replica del Presidente del Consiglio, che ha 
tenuto conto dell'andamento del dibattito 
parlamentare. 

Il nuovo metodo di formazione del Gover­
no e del suo programma non può che esal­
tare ruolo e funzione delle Assemblee parla­
mentari (come ella ha correttamente 
dichiarato), in qualche modo sostitutivi della 
negoziazione extraparlamentare fra i partiti 
anche se, come si è visto, essa ha ancora 
qualche attivo praticante. Non vi sono dele­
gazioni di partiti al Governo, ma personalità, 
parlamentari o no, che ci auguriamo possa­
no operare con collegialità e unicità di indi­
rizzo. 

L'onestà intellettuale della sua posizione, 
signor Presidente, è apparsa evidente sia 
nelle parti ove gli obiettivi sono più chiari e 
condivisibili, sia nelle parti dove, non per 



Atti Parlamentari — 13323 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

sua colpa ma per le difficoltà del quadro 
politico che sorregge in vario modo il Gover­
no, le prospettive si fanno più incerte, legate 
come sono all'evolvere della crisi istituzio­
nale e alle prospettive del nuovo sistema 
politico. 

È evidente che le motivazioni con cui i 
vari gruppi parlamentari si accingono a sor­
reggere il suo Governo sono solo parzial­
mente convergenti. Poco male. Purché o-
gnuno manifesti con lealtà e chiarezza le 
ragioni e le finalità del proprio impegno. 

Noi le diciamo ragioni e finalità del no­
stro voto favorevole, augurandoci che, nel 
corso della vita del Governo, le buone ra­
gioni di chi ha contribuito con lealtà, e 
anche con qualche sacrificio (penso al ruolo 
svolto dal Presidente uscente Giuliano Ama­
to), alla sua nascita e di chi oggi lo sostiene 
con un voto attivo di fiducia valgano alme­
no quanto quelle di chi, dopo parecchi 
contorcimenti, ha preannunciato un voto di 
astensione. 

Questo Governo nasce con un program­
ma limitato ma assai impegnativo, che noi 
condividiamo e che si può riassumere in due 
punti: primo, rispondere con riforme effica­
ci e concrete ai quesiti referendari del 18 
aprile (legge elettorale, certo, ma anche 
altro, perché altri sono i vuoti legislativi 
apertisi dopo i referendum); secondo, pro­
seguire l'azione di risanamento intrapresa 
dal Governo Amato con l'autorevolezza del­
la sua guida e con il prestigio del suo gabi­
netto, costituito da alcune delle migliori 
intelligenze economiche del paese. 

Per noi l'unico termine che può avere 
questo Governo è quello della compiuta 
realizzazione del programma, e l'unica sede 
ove questo potrà essere accertato sarà il 
Parlamento. Quanto al primo dei due aspet­
ti, ci preme dire che alla priorità assoluta 
(come lei l 'ha chiamata) della riforma elet­
torale vanno aggiunte quelle modifiche isti­
tuzionali strettamente connesse all'introdu­
zione di un sistema maggioritario. Istituti e 
garanzie costituzionali di una democrazia 
proporzionalista rischiano di assumere ca­
ratteri perversi in una democrazia maggio­
ritaria. Su questa materia si aprirà sicura­
mente in Parlamento un grande dibattito e 
probabilmente uno scontro, su cui il Gover­

no potrà, anzi dovrà, intervenire assecon­
dando e non forzando il rapido procedere 
dell'iter parlamentare. 

Noi contrastiamo, signor Presidente, ogni 
ostruzionismo paralizzante, che da sempre 
abbiamo considerato lesivo del prestigio e 
della dignità delle istituzioni, ma insieme 
riteniamo che il legittimo utilizzo di tutti gli 
strumenti regolamentari abbia un limite, 
quello dell'utilizzo dello strumento del voto 
di fiducia su questioni di merito in materia 
elettorale. 

H precedente che qualcuno incautamente 
invoca della legge n. 142 è del tutto infon­
dato, giacché si riferiva al metodo, se colle­
gare cioè la riforma dell'ordinamento e la 
riforma elettorale degli enti locali o se tener­
le separate. Così fu fatto, d'altra parte, e 
oggi sono in vigore entrambe. Ma si tratta 
di fiducia sul metodo, mai sul merito di leggi 
elettorali. 

Quanto al secondo aspetto del suo pro­
gramma, quello relativo al risanamento eco­
nomico e finanziario, noi esprimiamo, si­
gnor Presidente, l'augurio e, per quanto ci 
riguarda, l'impegno che il preannunciato 
disegno di legge finanziaria per il 1994 possa 
essere non solo predisposto dal suo Gover­
no, ma anche accompagnato fino alla sua 
approvazione finale. 

Quale messaggio al paese ed alla comunità 
internazionale di precarietà e di scarsa re­
sponsabilità sarebbe il pensare altrimenti! È 
chiaro, comunque, che tutto dipenderà da­
gli eventi, dalle vicende della lotta politica in 
atto nel paese. Ma sappia, comunque, signor 
Presidente, come noi la pensiamo e conti sul 
nostro senso di responsabilità e sul nostro 
impegno, impegno che dedicheremo altresì 
a che non si dimentichi il fine dell'azione di 
risanamento, che deve essere il rilancio del­
l'economia e dell'occupazione, con la salva­
guardia dei princìpi fondamentali dello Stato 
sociale. 

Queste considerazioni ci inducono, signor 
Presidente, ad accordare al suo Governo un 
voto di fiducia pieno, ma non cieco, ragio­
nato e consapevole, persuasi come siamo 
della difficoltà del momento e dell'alto im­
pegno civile che anima la sua persona ed il 
suo Governo al servizio del paese (Applausi 
dei deputati del gruppo del PSI). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Occhetto. 
Ne ha facoltà. 

ACHILLE OCCHETTO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, vorrei subito ricordare, 
signor Presidente del Consiglio, che quando 
ella sciolse la riserva sull'incarico che il 
Presidente della Repubblica le aveva affidato 
e presentò la lista dei ministri, noi espri­
memmo una valutazione attenta e pondera­
ta, rilevando come, accanto al permanere di 
vizi del passato, emergessero novità degne 
di apprezzamento per la scelta di nomi 
nuovi, di personalità di grande e riconosciu­
to valore e per la presenza tra quei nomi di 
tre ministri del PDS. 

Poi ci fu il giovedì nero del Parlamento 
italiano, con le autorizzazioni a procedere 
negate. Quell'evento scandaloso ha suscita­
to, come lei ha ricordato con alta sensibilità 
democratica, un moto di protesta popolare 
non certo contrapposto al Parlamento. A 
quel punto la nostra decisione era obbligata, 
perché vincolata ad un principio politico e 
morale da tempo fissato e che era stato da 
noi posto come condizione per la formazio­
ne di qualsiasi Governo. 

E se da molti cittadini siamo stati solleci­
tati a partecipare al Governo, ciò è avvenuto 
proprio perché si erano intesi il senso e la 
portata dell'atto da noi compiuto. Alcuni, 
anzi, hanno capito solo allora qual era la 
nostra chiara ed onesta intenzione. Ma non 
sarebbe stato serio, anzi sarebbe risultato 
incomprensibile, contraddire platealmente, 
sulla base di pur significative considerazioni 
politiche, un'impostazione di principio. 

Per questo abbiamo dichiarato indisponi­
bile il nostro voto favorevole ed abbiamo 
atteso con viva attenzione, signor Presiden­
te, il suo discorso programmatico; un discor­
so — lo dico sinceramente (lo ha fatto anche 
ieri l'onorevole Bassanini) — che abbiamo 
preso in considerazione in primo luogo per 
l'obiettivo fondamentale che noi affidiamo a 
questo Governo, l'obiettivo cioè di guidare 
in tempi brevi la transizione, il passaggio dal 
vecchio al nuovo. 

Vediamo che c'è irritazione e disagio in 
una parte della vecchia maggioranza per un 
Governo essenzialmente impegnato sul ter­

reno della riforma elettorale, che vincoli 
quindi la propria opera al tempo necessario 
per varare la riforma. Questa è tuttavia per 
il paese e per la democrazia una necessità 
ineludibile e voglio dire, dopo aver ascoltato 
la sua replica, che considero il modo in cui 
ella ha affrontato la questione dei tempi, nel 
pieno e commosso rispetto delle prerogative 
del Parlamento, non solo encomiabile, ma 
anche ineccepibile. 

Per ciò che riguarda, invece, i problemi 
economici e sociali, credo siano stati giusti 
i rilievi severi e circostanziati mossi dall'o­
norevole Reichlin, anche perché posso ades­
so sottolineare con soddisfazione che sono 
state accolte nella replica alcune delle nostre 
sollecitazioni critiche concernenti la premi­
nenza dei problemi dell'economia reale, la 
necessità di salvaguardare i salari reali e la 
questione della sanità. Malgrado questi si­
gnificativi riconoscimenti, devo comunque 
precisare che, soprattutto se non vi sarà una 
netta discontinuità rispetto alle politiche e-
conomiche precedenti, la nostra autonomia 
parlamentare sarà totale e quindi ci oppor­
remo a tutti quei provvedimenti che ci sem­
breranno in contrasto con le esigenze di 
equità, di tutela dei diritti dei cittadini e di 
riforma che sono patrimonio essenziale del 
nostro partito, di una forza di sinistra legata 
ai lavoratori. 

Naturalmente auspichiamo che ciò non 
debba avvenire perché al gusto dell'opposi­
zione preferiamo la difesa effettiva, in forme 
nuove e più avanzate, delle condizioni di vita 
di donne e di uomini in carne ed ossa. 

Ma qui arriviamo, onorevoli colleghi, al 
problema politico più delicato. Voglio dire 
alla vecchia maggioranza che operare per 
tempi più lunghi al fine di rimarginare le 
proprie ferite è un calcolo miope. Compor­
tandoci così si perde di vista il problema 
storico-politico centrale, vale a dire la crisi 
di un sistema politico che scava un solco 
sempre più profondo tra cittadini ed istitu­
zioni. H dilatarsi di questa crisi non consente 
l'autoriforma dei partiti, ma al contrario 
mette in campo pericolose tendenze populi­
ste e giustizialiste che non saranno raccolte 
nemmeno dalla sinistra e quindi per davvero 
autoritarie. 

Non è un calcolo di parte il nostro, ma un 
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calcolo per la democrazia. H nostro atteg­
giamento di astensione sta a significare che 
per il bene della democrazia, per l'esigenza 
che sale dal paese di voltare al più presto 
pagina, occorre un Governo che ci metta 
nelle condizioni di affrontare le elezioni con 
nuove regole. 

Non creiamo dunque inutili e dannose 
lacerazioni a sinistra. Il paese ha capito 
benissimo che noi non ci asterremmo di 
fronte a un Governo che intendesse, come 
si dice, riorganizzare con la nostra copertura 
i poteri forti del paese. Ma se davvero qual­
cuno a sinistra pensa questo, perché allora 
chiedere tempo per un Governo che si pre­
figge, secondo voi, di realizzare un nuovo 
centrismo tecnocratico ed autoritario? Co­
me si fa a pensare che questo Governo 
rappresenti un organico blocco conservato­
re che si insedierebbe sullo sfascio della 
società italiana e poi contemporaneamente 
respingere procedure d'urgenza, tuttavia ri­
spettose del Parlamento, per la legge eletto­
rale, fornendo così una mano a chi vorrebbe 
insediare per lungo tempo un nuovo blocco 
autoritario? 

Suvvia, lo ripeto, non precostituiamo di­
visioni dannose o, peggio, grottesche! 

Ho apprezzato gli accenni finali dell'inter­
vento di Lucio Magri. Accetto dunque il suo 
invito e la sua sfida: aiutateci allora a fare 
una buona legge elettorale a due turni. Il 
rischio di un potere governativo autonomo, 
tecnocratico, che si erga al di sopra di un 
Parlamento indebolito, risiede casomai nel 
prolungamento indebito di una situazione 
democraticamente insostenibile. 

Per questo abbiamo detto dopo il voto di 
giovedì che, se ci fossero già state le nuove 
regole, avremmo chiesto elezioni anticipate. 
Ma, per rispetto della volontà popolare, 
vogliamo votare con le nuove regole dopo i 
conseguenti adempimenti tecnico-istituzio­
nali. Questo è il tempo politico del Governo, 
questa è la sua funzione di servizio. Qui e 
non altrove stanno le ragioni del nostro 
atteggiamento. 

Noi ci proponiamo dunque con il nostro 
voto di collaborare al progetto deciso dal 
popolo italiano attraverso il referendum per 
creare una democrazia dell'alternanza. 

Questo tempo politico deve essere utiliz­

zato dalla sinistra e dalle forze nuove del 
progresso per prepararsi all'appuntamento 
delle alternative, per dimostrare di sapersi 
muovere in mare aperto, illuminate da una 
nuova cultura riformatrice e di governo. 
Voglio dunque rivolgermi a tutte le forze del 
innovamento. Non commettiamo errori ir­
reparabili: badate, la riorganizzazione di un 
nuovo centro moderato e conservatore si 
batte solo con una sinistra che non sterilizzi 
la propria iniziativa, che sappia, prima di 
ogni altro, parlare anche alle vaste compo­
nenti di un riformismo moderato. Ciò può 
avvenire solo se si è animati dalla voglia di 
vincere una battaglia storica, se non si col­
tiva più la mistica della sconfitta — come ha 
detto giustamente l'onorevole Rutelli — e 
se, per vincere, si vuole aprire un'autentica 
costituente programmatica per il governo 
nuovo del paese. 

La nostra astensione, pertanto, non è una 
manifestazione di equidistanza tra il sì e il 
no; è il segno di una forte e lungimirante 
iniziativa politica, un'iniziativa meditata e 
seguita da alcuni nostri compagni — cui va 
tutto il mio rispetto politico e morale — con 
sofferto senso di responsabilità, malgrado 
l'assunzione di posizioni contrarie; un'ini­
ziativa che assumiamo con la consapevolez­
za della difficoltà estrema e dei rischi tra i 
quali siamo costretti ad operare in virtù del 
nostro senso di responsabilità nazionale. 

Il professor Ciampi ha chiesto, indipen­
dentemente dalle caratteristiche tecniche 
del voto, la fiducia morale del Parlamento. 
Noi, con la nostra astensione, intendiamo 
concedere tale fiducia morale, riconoscendo 
la necessità e l'umiltà dello sforzo del Gover­
no. Questa fiducia morale ci rende però 
creditori di azioni positive per una transizio­
ne rapida che ci faccia finalmente uscire dal 
vecchio sistema ed apra la strada alle alter­
native programmatiche, ad una fase nuova 
della vita della nostra Repubblica (Applausi 
dei deputati del gruppo del PDS e di depu­
tati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo 
Bianco. Ne ha facoltà. 

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, o-
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norevoli colleghi, ella, signor Presidente del 
Consiglio, ha inteso presentarsi a noi come 
il semplice cittadino investito di un'altissima 
responsabilità, quella di guidare il paese, 
che, dinanzi ai rappresentanti del popolo, 
espone il suo programma, la sua terapia, per 
uscire da una profonda crisi morale e poli­
tica. 

Ho letto trepidazione nelle sue parole, ho 
colto per la prima volta in quel richiamo 
come il segnale di una svolta, di un passag­
gio fondamentale nella nostra democrazia 
sfidata. Altre esperienze, altre energie intel­
lettuali, che ella ha raccolto nel suo Governo 
attenendosi rigorosamente al rispetto del­
l'articolo 92 della Costituzione, entrano nel­
la cittadella — ahimé troppo chiusa — della 
politica per rinvigorirla e ridarle slancio, 
nella riaffermata ed insostituibile funzione 
del Parlamento come unica via — tali sono 
le sue parole — per il rinnovamento civile 
ed il riscatto morale. 

Nella sua replica abbiamo apprezzato par­
ticolarmente, signor Presidente del Consi­
glio, il suo giudizio su questo cinquantennio 
di storia della nostra Repubblica, di cui 
neppure le gravi degenerazioni e le illegalità 
hanno offuscato la essenziale grandezza. 

In quella sua domanda di fiducia, anche 
morale, a noi richiesta vi è la severa liquida­
zione di ogni riaffiorante antiparlamentari­
smo, l'alta lezione che fu di Carlo Arturo 
Jemolo — il quale si chiedeva dove nascesse 
la marcia su Roma —, delle crisi che vanno 
risolte sempre nella legalità, salvaguardando 
il prestigio dello Stato, della Costituzione, 
del Parlamento. Ella però ha voluto anche 
indicarci un nuovo avvio e l'ha fatto con un 
ricordo venato di nostalgia, riandando così 
alle origini ideali e politiche di questa nostra 
età repubblicana, a quel fervore civile e 
culturale che seppe darci in tempi brevi una 
Costituzione, poiché il procedere è sempre 
un ripartire dalle radici, una ripresa dalle 
sorgenti spirituali. 

È in questo auspicato risveglio delle co­
scienze e della passione civile la capacità di 
affrontare i tempi che si presentano, densi 
di imprevisti problemi, di nodi antichi e 
nuovi che non trovano facili risposte. 

Se diamo uno sguardo al mondo, se osser­
viamo gli scenari che si sono aperti, se 

analizziamo la nuova geografia europea, 
dove altri diciassette paesi sono nati negli 
ultimi tre anni, scorgiamo quale febbre per­
corra le società, ed anche la nostra, quali 
arcaiche ideologie subentrino alle lucide ri­
costruzioni logiche, ma troppo lontane dal 
reale, del passato, non ultime quelle del Blut 
und Boden, del sangue e suolo, che rischia­
no di far deflagrare l'Europa. 

Bisogna dare atto, onorevoli colleghi, che 
in questa Italia le minoranze etniche hanno 
avuto la capacità di convivere. Voglio dare 
atto ai rappresentanti della Siidtiroler Vol-
kspartei del loro contributo alla difesa dei 
Governi democratici e spiace davvero che 
questa volta abbiano deciso per l'astensione. 
Spero che essi possano riprendere quel con­
tatto con il Governo che ha spesso caratte­
rizzato la loro azione, perché la loro presen­
za in questo Parlamento riveste una grande 
importanza (Applausi dei deputati del grup­
po della DC). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un po ' 
di attenzione per cortesia. 

GERARDO BIANCO. La devo meritare, Pre­
sidente! 

L'irrazionalità dunque è alle porte e com­
pito della politica è soprattutto quella di 
dominarla, incanalando la voglia di cambia­
mento entro nuovi modelli istituzionali, en­
tro regole diverse, più rispondenti alla cre­
scita della società. Ciò comporta, come con 
felice formula ha detto questa mattina il 
collega Bodrato, che, più che attardarsi nel 
demolire il passato, sia conveniente impe­
gnarsi a costruire il futuro. 

Ed ella, signor Presidente, ne ha tracciato 
alcune fondamentali linee, che condividia­
mo sia sotto il profilo istituzionale, sia sotto 
quello della politica economico-sociale, con 
la sua ribadita sottolineatura di attenzione 
all'economia reale e la precisazione delle 
funzioni che devono essere attuate dagli 
organi del Governo. La sua replica ha elimi­
nato dubbi, ha chiarito alcuni interrogativi 
sul Mezzogiorno, le cui difficoltà e ingiusti­
zie sempre più si scoprono nelle analisi 
scientifiche, eliminando e facendo giustizia 
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di facili slogans sull'assistenzialismo nel 
Mezzogiorno, sul destino dell'agricoltura in 
Italia, sull'equità fiscale. 

Ma non posso non ricordare quel suo 
significativo richiamo, nel discorso iniziale, 
alla famiglia, che resta il pilastro di ogni 
società ordinata e civile. Ma di questo non 
parlo; ne hanno discusso questa mattina e 
ieri i colleghi Mastella, Napoli, Bodrato e 
Ferrari, chiarendo le nostre posizioni. Mi 
preme invece sottolineare come ella abbia 
dato, sia sulla questione delle leggi elettorali 
sia sulla via da seguire per il risanamento 
economico e finanziario del paese, una dire­
zione di marcia che condividiamo. Condivi­
diamo la determinazione del Governo di 
superare ogni concezione assistenzialista e 
di portare avanti l'obiettivo delle privatizza­
zioni, che darà vitalità al sistema produttivo. 

La consapevolezza oggettiva degli spazi 
politici nei quali si muove il suo Governo l'ha 
indotta ad una misura che non significa — 
dobbiamo intenderlo bene — limite nell'a­
zione, ma concentrazione su alcuni precisati 
obiettivi. Non può esserci un'ora «X» nella 
quale scatta una data per le elezioni. La 
procedura che porta alle elezioni, che è una 
prerogativa del Capo dello Stato, potrà esse­
re avviata quando questo Parlamento non 
sarà più in grado di esprimere un Governo. 
Mancano ancora, dunque, molti passaggi. 

Ella ha anche detto, in modo corretto, che 
non tutto dipende da lei e dal suo Governo: 
molto dipende da noi, da questo Parlamen­
to. Per quanto ci riguarda, noi deputati della 
democrazia cristiana faremo la nostra parte, 
come l'abbiamo fatta in modo forte, con una 
presenza assidua in questo Parlamento, du­
rante la Presidenza dell'onorevole Amato, 
che voglio qui ringraziare per il prezioso 
lavoro svolto per il nostro paese (Applausi 
dei deputati dei gruppi della DC, del PSI, 
liberale, del PSDI e federalista europeo), e 
lo abbiamo fatto senza ritardi. Faremo la 
nostra parte per contribuire a realizzare quel 
buon Governo che ella ha promesso all'Ita­
lia. 

C'è voglia di tempi nuovi; i referendum lo 
hanno dimostrato. Avevamo auspicato — e 
per questo abbiamo lavorato — maggioran­
ze più ampie e non ci hanno convinto, 
onorevole Occhetto, le ragioni del ripensa­

mento, anche se le rispettiamo profonda­
mente. Un Parlamento va precisato e legit­
timato, come ha giustamente fatto il Presi­
dente del Consiglio, per la sua derivazione 
democratica dalla sovranità popolare, non 
per i voti che esprime, anche se possono 
essere sbagliati, o per i singoli componenti 
che lo formano; la sua legittimazione è 
quindi nell'assetto costituzionale, che lo col­
loca al centro dell'ordinamento democrati­
co. La commistione di piani diversi può 
essere via via gravida di nefaste conseguen­
ze; vi è un nesso inscindibile, se non viene 
tenuto presente il quale salta il quadro ge­
nerale democratico nel quale opera la nostra 
Repubblica. Un nesso inscindibile di tenuta, 
di ruolo e di autonomia tra i vari poteri; 
comprometterne uno significa aprire lo spa­
zio per travolgerli tutti, creando soltanto 
disordinate spinte verso una furia iconocla­
stica che ha sempre distrutto le democrazie. 
Era questa, dopo i referendum, l'ora delle 
decisioni; era il momento dell'assunzione di 
una comune responsabilità per traghettare 
su altre sponde, più limpide, la realtà del 
passato. 

Si è preferito l'attendismo. Mi vengono in 
mente, onorevoli colleghi delle astensioni, le 
parole di un grande oratore ateniese: «Spre­
chiamo il tempo da impiegare per l'azione 
nei preparativi, ma le occasioni propizie per 
intervenire non attendono la nostra lentezza 
ed i nostri pretesti. Ma se il nostro obiettivo» 
— egli continuava — «deve essere quello di 
raddrizzare le situazioni presenti, allora tutti 
i partecipanti all'assemblea devono preferire 
le decisioni migliori e salutari alle scelte più 
facili e piacevoli». 

È quanto noi faremo, signor Presidente 
del Consiglio, dando a lei ed al suo Governo 
la fiducia. Una fiducia che diamo a lei, cui 
in questi difficili anni abbiamo guardato non 
come ad un semplice cittadino, ma come ad 
un punto fermo, di ancoraggio, a chi si 
sforzava in ogni modo di salvaguardare il 
risparmio degli italiani, di quei milioni* di 
italiani che hanno creato le basi materiali 
della nostra forte democrazia, che ha resi­
stito a tutte le ondate disgregatrici. E ciò ella 
ha fatto con un servizio allo Stato che oggi 
continua. La nostra fiducia è dunque politi­
ca e, insieme, morale. (Applausi dei depu-
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tati dei gruppi della DC e del PSI 
gratulazioni). 

Con-

PRESIDENTE. Sono così esaurite le di­
chiarazioni di voto. 

Passiamo alla votazione per appello nomi­
nale sulla mozione di fiducia Gerardo Bian­
co ed altri n. 1-00175. 

Estraggo a sorte il nome del deputato dal 
quale comincerà la chiama. 

(Segue il sorteggio). 

Comincerà dall'onorevole Nencini. 

Si faccia la chiama. 

MARCO BOATO, Segretario, f& la chiama. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SILVANO LABRIOLA 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne ed invito i deputati segretari a procedere 
al computo dei voti. 

(I deputati segretari procedono al com­
puto dei voti). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO 

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione per appello nominale sulla mozio­
ne di fiducia Gerardo Bianco ed altri n. 
1-00175: 

Presenti 554 
Votanti 369 
Astenuti 185 
Maggioranza 185 

Hanno risposto sì 309 
Hanno risposto no . . . . . 60 

(La Camera approva — Applausi). 

Hanno risposto «si»: 

Abbate Fabrizio 
Abbruzzese Salvatore 
Agrusti Michelangelo 
Alaimo Gino 

Albertini Giuseppe 
Alessi Alberto 
Aliverti Gianfranco 
Aloise Giuseppe 
Alterio Giovanni 
Amato Giuliano 
Andò Salvatore 
Ardasi Aldo 
Antoci Giovanni Francesco 
Armellin l i no 
Artioli Rossella 
Astone Giuseppe 
Astori Gianfranco 
Azzolini Luciano 

Babbini Paolo 
Baccarini Romano 
Balocchi Enzo 
Barbalace Francesco 
Baruffi Luigi 
Battistuzzi Paolo 
Berni Stefano 
Bertoli Danilo 
Biafora Pasqualino 
Bianco Gerardo 
Biasci Mario 
Biasutti Andriano 
Bicocchi Giuseppe 
Binetti Vincenzo 
Bisagno Tommaso 
Bodrato Guido 
Boi Giovanni 
Bonino Emma 
Bonsignore Vito 
Borgia Francesco 
Borgoglio Felice 
Borra Gian Carlo 
Borri Andrea 
Botta Giuseppe 
Bottini Stefano 
Breda Roberta 
Bruni Francesco 
Bruno Paolo 
Buffoni Andrea 
Buttitta Antonino 

Caccia Paolo Pietro 
Cafarelli Francesco 
Caldoro Stefano 
Cancian Antonio 
Capria Nicola 
Carelli Rodolfo 
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Cariglia Antonio 
Carli Luca 
Caroli Giuseppe 
Carta Clemente 
Carta Giorgio 
Casilli Cosimo 
Casini Carlo 
Casini Pier Ferdinando 
Castagnetti Pierluigi 
Castellotti Duccio 
Casula Emidio 
Cecere Tiberio 
Cellini Giuliano 
Cerutti Giuseppe 
Ciaffi Adriano 
Ciampaglia Antonio 
Cicciomessere Roberto 
Ciliberti Franco 
Cimmino Tancredi 
Coloni Sergio 
Colucci Francesco 
Conte Carmelo 
Corrao Calogero 
Corsi Hubert 
Cortese Michele 
Costa Raffaele 
Costa Silvia 
Costi Robinio 
Cresco Angelo Gaetano 
Culicchia Vincenzino 
Curci Francesco 
Cursi Cesare 

D'Acquisto Mario 
D'Aimmo Horindo 
D'Alia Salvatore 
D'Amato Carlo 
D'Andrea Giampaolo 
D'Andreamatteo Piero 
D'Aquino Saverio 
D'Onofrio Francesco 
Dal Castello Mario 
Dalla Via Alessandro 
De Lorenzo Francesco 
De Michelis Gianni 
De Mita Ciriaco 
De Paoli Paolo 
Degennaro Giuseppe 
Del Basso De Caro Umberto 
Del Bue Mauro 
Del Mese Paolo 
Delfino Teresio 

Dell'Unto Paris 
Demitry Giuseppe 
Di Giuseppe Cosimo Damiano F. 
Di Laura Frattura Fernando 
Di Mauro Giovanni Roberto 
Diana Lino 
Diglio Pasquale 

Elsner Giovanni 

Facchiano Ferdinando 
Faraguti Luciano 
Farigu Raffaele 
Fausti Franco 
Ferrari Franco 
Ferrari Marte 
Ferrari Wilmo 
Ferrauto Romano 
Ferri Enrico 
Filippini Rosa 
Fincato Laura 
Fiori Publio 
Forlani Arnaldo 
Formica Rino 
Formigoni Roberto 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Foti Luigi 
Fracanzani Carlo 
Frasson Mario 
Fronza Crepaz Lucia 
Fumagalli Candii Ombretta 

Galbiati Domenico 
Galli Giancarlo 
Garavaglia Mariapia 
Garesio Beppe 
Gargani Giuseppe 
Gaspari Remo 
Gelpi Luciano 
Giovannardi Carlo Amedeo 
Gitti Tarcisio 
Gottardo Settimo 
Grillo Luigi 
Grippo Ugo 
Gualco Giacomo 

Iannuzzi Francesco Paolo 
Iodice Antonio 
Iossa Felice 

La Ganga Giuseppe 
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La Gloria Antonio 
La Penna Girolamo 
Labriola Silvano 
Lamorte Pasquale 
Landi Bruno 
Lattanzio Vito 
Lauricella Salvatore 
Leccisi Pino 
Lega Silvio 
Lenoci Claudio 
Leone Giuseppe 
Lia Antonio 
Loiero Agazio 
Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 
Lusetti Renzo 

Maccheroni Giacomo 
Madaudo Dino 
Maira Rudi 
Malvestio Piergiovanni 
Manca Enrico 
Mancini Vincenzo 
Manfredi Manfredo 
Marinino Calogero 
Manti Leone 
Marcucci Andrea 
Margiotta Salvatore 
Margutti Ferdinando 
Marianetti Agostino 
Marini Franco 
Martelli Claudio 
Martucci Alfonso 
Marzo Biagio 
Massari Renato 
Mastella Mario Clemente 
Mastrantuono Raffaele 
Mastranzo Pietro 
Matarrese Antonio 
Mattarella Sergio 
Matulli Giuseppe 
Mazzola Angelo 
Mazzuconi Daniela 
Meleleo Salvatore 
Melilla Gianni 
Mengoli Paolo 
Mensorio Carmine 
Mensurati Elio 
Miceli Antonio 
Micheli Filippo 
Michelini Alberto 
Misasi Riccardo 

Moioli Vigano Mariolina 
Mongiello Giovanni 
Morgando Gianfranco 
Mori Gabriele 
Mundo Antonio 

Napoli Vito 
Nencini Riccardo 
Nenna D'Antonio Anna 
Nicolosi Rino 
Nonne Giovanni 
Nucci Mauro Anna Maria 

Occhipinti Gianfranco 
Olivo Rosario 

Paciullo Giovanni 
Paganelli Ettore 
Pagani Maurizio 
Pagano Santino 
Palmella Marco 
Patria Renzo 
Patuelli Antonio 
Perani Mario 
Perrone Enzo 
Piermartini Gabriele 
Pillitteri Paolo 
Pinza Roberto 
Piredda Matteo 
Piro Franco 
Pisicchio Giuseppe 
Polidoro Giovanni 
Poti Damiano 
Prandini Giovanni 
Principe Sandro 
Pujia Carmelo 

Quattrocchi Antonio 

Raffaelli Mario 
Randazzo Bruno 
Ravaglioli Marco 
Reina Giuseppe 
Ricciuti Romeo 
Riggio Vito 
Rinaldi Luigi 
Rivera Giovanni 
Rognoni Virginio 
Rojch Angelino 
Romano Domenico 
Romeo Paolo 
Romita Pierluigi 
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Rosini Giacomo 
Rossi Alberto 
Rotiroti Raffaele 
Russo Ivo 
Russo Raffaele 

Sacconi Maurizio 
Salerno Gabriele 
Sanese Nicolamaria 
Sangalli Carlo 
Sanguineti Mauro 
Santonastaso Giuseppe 
Santoro Attilio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sapienza Orazio 
Saretta Giuseppe 
Sartoris Riccardo 
Savino Nicola 
Savio Gastone 
Sbardella Vittorio 
Scarfagna Romano 
Scarlato Guglielmo 
Scotti Vincenzo 
Segni Mariotto 
Serra Gianna 
Signorile Claudio 
Silvestri Giuliano 
Soddu Pietro 
Sollazzo Angelino 
Sorice Vincenzo 
Spini Valdo 
Sterpa Egidio 
Stornello Salvatore 
Susi Domenico 

Tabacci Bruno 
Tancredi Antonio 
Tarabini Eugenio 
Taradash Marco 
Tassone Mario 
Tealdi Giovanna Maria 
Tempestini Francesco 
Tiraboschi Angelo 
Tiscar Raffaele 
Tognoli Carlo 
Torchio Giuseppe 
Trappoli Franco 
Tuffi Paolo 

Urso Salvatore 

- SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1993 

Vairo Gaetano 
Varriale Salvatore 
Viscardi Michele 
Viti Vincenzo 
Vito Elio 

Zambon Bruno 
Zampieri Amedeo 
Zanferrari Ambroso Gabriella 
Zanone Valerio 
Zarro Giovanni 
Zoppi Pietro 

Hanno risposto «no»: 

Abbatangelo Massimo 
Agostinacchio Paolo 
Albertini Renato 
Anedda Gianfranco 
Azzolina Angelo 

Bacciardi Giovanni 
Barzanti Nedo 
Benedetti Gianfìlippo 
Bergonzi Piergiorgio 
Berselli Filippo 
Bolognesi Marida 
Brunetti Mario 
Buontempo Teodoro 
Butti Alessio 

Calini Canavesi Emilia 
Cangemi Luca Antonio 
Caprili Milziade 
Caradonna Giulio 
Carcarino Antonio 
Celiai Marco 
Colucci Gaetano 
Crucianelli Famiano 

Dolino Giovanni 
Dorigo Martino 

Fini Gianfranco 
Fischetti Antonio 

Galante Severino 
Garavini Andrea Sergio 
Gaspari Maurizio 
Goracci Orfeo 
Guerra Mauro 
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Ingrao Chiara 

Lento Federico Guglielmo 
Lo Porto Guido 

Maceratini Giulio 
Magri Lucio 
Maiolo Tiziana 
Manisco Lucio 
Mantovani Ramon 
Marenco Francesco 
Martinat Ugo 
Matteoli Altero 
Mita Retro 
Mussolini Alessandra 
Muzio Angelo 

Nania Domenico 

Parlato Antonio 
Pasetto Nicola 
Patarino Carmine 
Pioli Claudio 
Poli Bortone Adriana 

Russo Spena Giovanni 

Sarritzu Gianni 
Servello Francesco 
Sospiri Nino 
Speranza Francesco 

Tassi Carlo 
Tatarella Giuseppe 
Tremaglia Mirko 

Valensise Raffaele 

Si sono astenuti: 

Abaterusso Ernesto 
Acciaro Giancarlo 
Aimone Prina Stefano 
Alveti Giuseppe 
Angelini Giordano 
Anghinoni Uber 
Angius Gavino 
Apuzzo Stefano 
Arrighini Giulio 
Ayala Giuseppe Maria 

Balocchi Maurizio 
Bargone Antonio 
Bassanini Franco 
Battaglia Adolfo 
Battaglia Augusto 
Beebe Tarantelli Carole Jane 
Bertotti Elisabetta 
Biricotti Guerrini Anna Maria 
Boato Marco 
Bogi Giorgio 
Bordon Willer 
Borghezio Mario 
Borsano Gian Mauro 
Bossi Umberto 
Bruno Antonio 

Caccavari Rocco Francesco 
Calderoli Roberto 
Calzolaio Valerio 
Camoirano Andriollo Maura 
Campatelli Vassili 
Castagnetti Guglielmo 
Castagnola Luigi 
Castellaneta Sergio 
Caveri Luciano 
Cervetti Giovanni 
Cesetti Fabrizio 
Chiaventi Massimo 
Ciabarri Vincenzo 
Cioni Graziano 
Colaianni Nicola 
Cornino Domenico 
Conca Giorgio 
Costantini Luciano 

D'Alema Massimo 
Dalla Chiesa Curti Maria S. 
De Benetti l i no 
De Carolis Stelio 
De Simone Andrea Carmine 
Del Pennino Antonio 
Di Pietro Giovanni 
Di Prisco Elisabetta 
Dosi Fabio 

Ebner Michl 
Evangelisti Fabio 
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Farassino Gipo 
Felissari l i no Osvaldo 
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria 
Piego Enzo 
Folena Pietro 
Forleo Francesco 
Formenti Francesco 
Formentini Marco 
Fragassi Riccardo 
Fredda Angelo 
Frontini Claudio 

Galasso Giuseppe 
Gasparotto Isaia 
Ghezzi Giorgio 
Giannotti Vasco 
Giuliari Francesco 
Gnutti Vito 
Gorgoni Gaetano 
Grassi Alda 
Grasso Tano 
Grilli Renato 
Grillo Salvatore 
Guidi Galileo 

Impegno Bernardino 
Imposimato Ferdinando 
Innocenti Renzo 
lotti Leonilde 

Jannelli Eugenio 

La Malfa Giorgio 
Larizza Rocco 
Latronico Fede 
Lauricella Angelo 
Lazzati Marcello 
Leccese Vito 
Leoni Orsenigo Luca 
Lettieri Mario 
Longo Franco 
Lorenzetti Pasquale Maria Rita 

Magistroni Silvio 
Magnabosco Antonio 
Mammì Oscar 
Mancina Claudia 
Mancini Gianmarco 
Mantovani Silvio 
Maroni Roberto 
Mani Germano 
Masini Madia 

Matteja Bruno 
Mattioli Gianni Francesco 
Mazzetto Mariella 
Melilla Gianni 
Meo Zilio Giovanni 
Metri Conado 
Michielon Mauro 
Modigliani Enrico 
Mombelli Luigi 
Montecchi Elena 
Mussi Fabio 

Nardone Carmine 
Negri Luigi 
Nicolini Renato 
Nucara Francesco 

Occhetto Achille 
Oliverio Gerardo Mario 
Orgiana Benito 

Padovan Fabio 
Paggini Roberto 
Passigli Stefano 
Pecoraro Scanio Alfonso 
Pellicani Giovanni 
Pellicano Gerolamo 
Peraboni Conado Arturo 
Perinei Fabio 
Petrini Pierluigi 
Petrocelli Edilio 
Petruccioli Claudio 
Pieroni Maurizio 
Pizzinato Antonio 
Poggiolini Danilo 
Pollastrini Modiano Barbara 
Polli Mauro 
Pratesi Fulco 
Prevosto Nellino 
Provera Fiorello 

Rapagnà Pio 
Ratto Remo 
Ravaglioli Marco 
Rebecchi Aldo 
Recchia Vincenzo 
Reichlin Alfredo 
Rigo Mario 
Rinaldi Alfonsina 
Rocchetta Franco 
Ronzani Gianni Wilmer 
Rossi Luigi 
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Rossi Oreste 
Rutelli Francesco 

Salvadori Massimo 
Sangiorgio Maria Luisa 
Sauna Anna 
Santoro Italico 
Santoli Marco Fabio 
Sartori Maria Antonietta 
Sbarbati Carletti Luciana 
Scalia Massimo 
Senese Salvatore 
Serafini Anna Maria 
Serra Gianna 
Sgarbi Vittorio 
Sitra Giancarlo 
Solaroli Bruno 
Soriero Giuseppe 
Stanisela Angelo 
Strada Renato 

Tattarini Flavio 
Terzi Silvestro 
Testa Antonio 
Testa Enrico 
Thaler Ausserhofer Helga 
Tortorella Aldo 
Trabacchini Quarto 
Trupia Abate Lalla 
Turci Lanfranco 
Turco Livia 
Turroni Sauro 

Vigneri Adriana 
Violante Luciano 
Visani Davide 
Vozza Salvatore 

Widmann Johann Georg 

Zagatti Alfredo 

Sono in missione: 

Asquini Roberto 
Bampo Paolo 
Bianco Enzo 
Renzulli Aldo Gabriele 
Scavone Antonio 
Visentin Roberto 
Zavettieri Saverio 

Calendario dei lavori dell'Assemblea per 
il periodo 11 maggio-14 maggio 1993. 

PRESIDENTE. Comunico che la Confe­
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi nel­
la mattina di giovedì 6 maggio 1993 con 
l'intervento del rappresentante del Governo, 
ha approvato all'unanimità, ai sensi del 
comma 2 dell'articolo 24 del regolamento, 
il seguente calendario dei lavori dell'Assem­
blea per il periodo 11-14 maggio 1993: 

Martedì 11 maggio (pomeridiana): 

Esame e votazione finale dei disegni di 
legge di conversione dei seguenti decreti-
legge: 

1) n. 79 del 1993 (Elettronica) (da invia­
re al Senato— scadenza 24 maggio) (2465); 

2) n. 82 del 1993 (Autotrasporto cose) (da 
inviare al Senato — scadenza 28 maggio) 
(2477); 

3) n. 102 del 1993 (Consiglio amministra­
zione poste) (da inviare al Senato — sca­
denza 7 giugno) (2529); 

Mercoledì 12 maggio (antimeridiana): 

Esame della proposta di legge costituzio­
nale concernente: «Modifica dell'articolo 68 
della Costituzione» (già approvata, in prima 
deliberazione, dalla Camera e modificata, 
in prima deliberazione, dal Senato) (n. 86 
ed abbinate-B). 

Eventuale seguito dell'esame e votazione 
finale dei disegni di legge di conversione n. 
2465 (Elettronica), n. 2477 (Autotrasporto 
cose) e n. 2529 (Consiglio amministrazione 
poste). 

Esame e votazione finale del disegno di 
legge di conversione del decreto-legge n. 61 
del 1993 (Funzionamento del Ministero del­
l'università e della ricerca scientifica) (ap­
provato dal Senato — scadenza 16 maggio) 
(2574) (qualora la Commissione ne conclu­
da V esame). 

Giovedì 13 maggio dalle ore 11,30: 

Eventuale seguito dell'esame e votazione 
finale della proposta di legge costituzionale 
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n. 86 ed abbinate-B (Modifica dell'articolo 
68 della Costituzione). 

Deliberazioni ai sensi dell'articolo 96-bis 
su disegni di legge di conversione. 

Discussione sulle linee generali della pro­
posta di modifica dell'articolo 18 del regola­
mento. 

Venerdì 14 maggio (antimeridiana): 

Interpellanze ed interrogazioni. 

Il suddetto calendario sarà stampato e 
distribuito. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della prossima seduta. 

Martedì 11 maggio 1993, alle 16,30: 

1. — Deliberazione ai sensi dell'articolo 
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise­
gni di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 25 
marzo 1993, n. 79, recante disposizioni ur­
genti per il settore dell'elettronica (2465). 

— Relatore: Bertoli. 

Conversione in legge del decreto-legge 29 
marzo 1993, n. 82, recante misure urgenti 
per il settore dell'autotrasporto di cose per 
conto di terzi (2477). 

— Relatore: Frasson. 

Conversione in legge del decreto-legge 8 
aprile 1993, n. 102, recante disposizioni 
urgenti per il funzionamento del Consiglio 

di anmtinistrazione delle poste e delle tele­
comunicazioni (2529). 

— Relatore: Bertoli. 

2. — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 25 
marzo 1993, n. 79, recante disposizioni ur­
genti per il settore dell'elettronica (2465). 

— Relatore: Aliverti. 

3. — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 29 marzo 1993, n. 82, 
recante misure urgenti per il settore dell'au­
totrasporto di cose per conto di terzi (2477). 

— Relatore: Barbalace. 
(Relazione orale). 

4. — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 8 aprile 1993, n. 102, 
recante disposizioni urgenti per il funziona­
mento del Consiglio di amministrazione del­
le poste e delle telecomunicazioni (2529). 

— Relatore: Piredda. 
(Relazione orale). 

La seduta termina alle 21,50. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 23,15. 
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