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La seduta comincia alle 10 .

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge i l
processo verbale della seduta del 12 febbrai o
1992 .

Sul processo verbale.

FRANCO PIRO. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCO PIRO. La ringrazio, signor Presi -
dente e mi scuso con lei, con i colleghi e co n
gli estensori del processo verbale, che com e
al solito sono precisi e puntuali, ma mi corre
l'obbligo di chiederle di porre in votazion e
un processo verbale che non posso approva -
re, data la sua natura di strumento che
riduce in forma eccessivamente sintetica
l'espressione del pensiero .

Vorrei ringraziare, ripeto, gli estensori de l
processo verbale testé letto dal collega Lan-
zinger per la parte nella quale mi si dà atto
di non aver perso le staffe : infatti, non avevo
perso le staffe e nemmeno le stampelle . Lei
sa, Presidente Zolla, poiché ha presiedut o
anche la seduta di ieri, che è sorta una
polemica in ordine alle stampelle, giacché il
ministro dell'interno è un neofita di quest e
protesi e di questi ausili poiché l'ultim o
dell'anno ha subìto un incidente proprio
nella zona da cui proviene l'onorevole Lan-
zinger, ai confini del nostro paese. Stavo per

dire tra Bozen e Brixen, ma preferisco dir e
fra Bolzano e Bressanone .

Il ministro Scotti è stato accusato, imma-
gino dal Presidente del Senato (poiché è i l
primo che ne ha parlato venerdì alla conven-
zione repubblicana), di essersela data a gam-
be dalla chiesa di Pontecagnano . Tale edifi-
cio di culto è famoso perché, grazie a
Gregorio VII, conserva nel suo bellissim o
altare la prova dell'autonomia della Chies a
nei confronti dello Stato, non nei confront i
della sacrestia . Il collega Scotti, quel giorno
(ero presente a quei funerali), non riusciv a
ad usare le stampelle come me, che son o
uscito normalmente dalla chiesa in quant o
riesco a camminare sul selciato perché ho l e
technicalities, nel senso che sono abituato a
farlo. Mi auguro che il Presidente del Senat o
Spadolini non abbia mai bisogno di stampel-
le (sono anch'io uno storico e provo affett o
per lui), perché con i tagli recentemente
apportati ai fondi relativi alle protesi ed agli
ausili per gli handicappati dubito che egli
troverebbe le stampelle giuste per sorregge -
re il suo peso e la sua autorità, che son o
sicuramente superiori a quelli di Scotti.

Avendoli visti tutti e due in quella chiesa ,
posso dire che non è utile che i nostri
processi verbali vengano dimenticati. Ecco
il punto per il quale voterò contro l'appro-
vazione del processo verbale testé letto . Non
è vero che alla Camera dei deputati si a
mancato il numero legale nel corso delle
votazioni sul provvedimento per le forze
dell'ordine . Il processo verbale dà atto con
correttezza della circostanza che il numero
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legale è mancato quando il presidente della
Commissione finanze (perché sono ancora

tale: semel abbas semper abbas), cio è
quando Piro (lo chiamo così per evitare d i
confondermi con altre stampelle, poiché
ognuno ha le stampelle che si merita e

spesso la Presidente Iotti mi ha accusato d i
volerne fare un uso improprio, mentre
posso garantire che le adopero solo pe r
camminare) ha chiesto che non si dessero i
soldi all'IRI ed alla RAI . Si stava deliberan-
do ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 3 ,

del regolamento, ed è proprio su quel
punto che sono intervenuto a lungo, spe-
rando — lo dico con chiarezza — che
mancasse il numero legale, perché — vor-
rei che questo risultasse come precisazione
del mio pensiero — è ridicolo ed ignobil e
che il servizio pubblico della RAI abbi a
dato ai carabinieri, ai poliziotti ed ai finan-
zieri la notizia che era mancato il numero

legale nella votazione sui presupposti d i

costituzionalità di un provvedimento con-
cernente proprio loro, che sono coloro i
quali difendono la legalità, anche dell a

RAI, mentre invece ciò si era verificato pe r
il disegno di legge di conversione del decre-
to-legge recante interventi urgenti in favor e
dell'IRI e dell'EFIM . Avevo infatti chiesto

che non si desse una lira all'IRI se prima
non fossero state garantite condizioni d i
dignità a poliziotti, carabinieri e finanzieri .
Nel pomeriggio di quello stesso giorno

sono stato informato che mi veniva attri-
buita la responsabilità di aver fatto manca -
re il numero legale: per l'IRI sì, ma chi h a
preso la decisione di far discutere dell'IRI ,

della RAI e dell'EFIM anziché dei poliziot-
ti, dei carabinieri e dei finanzieri ?

Il processo verbale è correttissimo perch é
dà atto di quanto poi ha aggiunto l'onorevo-
le Servello. Tuttavia, per carità di patria —
uso il linguaggio che fu adoperato dal Cor-
riere della sera nei confronti del President e
della Repubblica quando egli smentì un'in-
tervista telefonica con il giornalista Turan i
—, voterò contro il processo verbale che ,
secondo me, è uno strumento assolutamen-
te rinsecchito, sperando che un giorno l a
RAI, che percepisce il canone da parte de i

cittadini, corregga davanti a tutti i telespet-
tatori italiani (capisco le televisioni commer-

ciali che non lo fanno) la verità contenuta in
questo processo verbale .

Il giorno in cui all'inizio della seduta ap-
proveremo qualcosa di più profondo, cioè i l
resoconto stenografico, vedrà, signor Presi -
dente, che la RAI sarà costretta a dam e
notizia. Mi scuso con lei, signor Presidente ,
e con i colleghi, ma ritenevo doveroso fare

questa precisazione .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in ef-
fetti ricordo anch'io che il numero legale è
mancato sulla deliberazione, ai sensi dell'ar-
ticolo 96-bis, comma 3, del regolamento ,
concernente il decreto-legge recante inter -
venti urgenti in favore dell'IRI e dell'EFIM
e non sui provvedimenti che riguardano l e
forze di polizia .

Pongo in votazione il processo verbale .

(È approvato) .

Missioni .

PRESIDENTE . Comunico che, ai sensi
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento ,
i deputati Breda, Cafarelli, Cappiello, Cerut-
ti, Fausti e Loi sono in missione a decorrer e
dalla seduta odierna .

Pertanto i deputati complessivamente i n
missione sono dodici, come risulta dall'elen-
co allegato ai resoconti della seduta odierna .

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa -
ranno pubblicate in allegato ai resocont i
della seduta odierna .

Sull'ordine dei lavori .

PRESIDENTE. Avverto che la Presidenz a
della Commissione affari costituzionali h a
comunicato che si rende necessaria una
prosecuzione dei lavori del Comitato de i
nove per ultimare l'esame degli emenda -
menti riferiti al disegno di legge di conver-
sione n. 6263, di cui al punto 1 dell'ordine

del giorno .
Sospendo pertanto brevemente la seduta .
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La seduta, sospesa alle 10,25 ,
è ripresa alle 10,35 .

PRESIDENTE. Comunico, con riferimen-
to al terzo punto all'ordine del giorno dell a
seduta odierna, che nessuna richiesta è per-
venuta ai sensi del comma 3 dell'articolo
96-bis del regolamento in relazione al dise-
gno di legge di conversione n . 6392. Poiché
la Commissione affari costituzionali, nella
seduta di ieri, ha espresso parere favorevol e
sull'esistenza dei presupposti richiesti dal
secondo comma dell'articolo 77 della Costi-
tuzione per l'adozione del decreto-legge 29
gennaio 1992, n . 36, la deliberazione previ -
sta dal terzo punto dell'ordine del giorn o
della seduta odierna s'intende cancellata .

Inversione dell'ordine del giorno .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
il Comitato dei nove non ha ancora ultimat o
l'esame degli emendamenti riferiti al dise-
gno di legge n. 6263 di cui al punto 1
dell'ordine del giorno, propongo che, senza
alterare l'ordine delle votazioni dei provve-
dimenti iscritti nel calendario e tradott o
all'ordine del giorno della seduta odierna, s i
proceda nel frattempo alla sola discussione
sulle linee generali del disegno di legge n .
6392, di cui al punto 4 dell'ordine del gior-
no, fermo rimanendo che all'esame ed alla

votazione degli articoli di tale provvedimen-
to si procederà a tempo debito .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì

stabilito .

(Così rimane stabilito) .

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate ,
che avranno luogo mediante procediment o
elettronico, decorre da questo momento i l
termine di preavviso di venti minuti di cui a l
comma 5 dell'articolo 49 del regolamento .

Discussione del disegno di legge: S. 3213 .

— Conversione in legge del decreto-leg-
ge 29 gennaio 1992, n . 36, recante prov-
vedimenti urgenti per il Corpo di polizia

penitenziaria e istituzione dell'Uffici o
centrale per la giustizia minorile (appro-
vato dal Senato) (6392) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, già appro-
vato dal Senato: Conversione in legge de l
decreto-legge 29 gennaio 1992, n . 36, recan-
te provvedimenti urgenti per il Corpo d i
polizia penitenziaria e istituzione dell'Uffici o
centrale per la giustizia minorile .

Ricordo che nella seduta di ieri la I Com-
missione (Affari costituzionali) ha espresso
parere favorevole sull'esistenza dei presup-
posti richiesti dal secondo comma dell'arti-
colo 77 della Costituzione per l'adozione de l
decreto-legge n. 36 del 1992, di cui al dise-
gno di legge di conversione n. 6392 .

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. Ricordo che nella seduta di ieri la
II Commissione (Giustizia) è stata autorizza-
ta a riferire oralmente .

L'onorevole Nicotra ha facoltà di svolger e
la sua relazione .

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relato -
re. Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, è al nostro
esame la conversione in legge del decreto -
legge 29 gennaio 1992, n . 36, recante prov-
vedimenti urgenti per il Corpo di polizi a
penitenziaria e istituzione dell'Ufficio cen-
trale per la giustrizia minorile .

La Commissione giustizia, nell'esprimer e
parere favorevole in ordine sia all'urgenz a
sia al merito del provvedimento, ne ha sot-
tolineato ed il relatore lo ripete in que-
st'aula — l'opportunità .
Dopo l'approvazione della riforma del

Corpo di polizia penitenziaria ed i ritardi
nella discussione, da parte della competente
Commissione, dei decreti legislativi (che ver-
ranno peraltro esaminati nella prossima le-
gislatura, a causa dell'anticipato scioglimen-
to delle Camere), si è appalesata vieppiù l a
necessità del reclutamento di altro personal e
nel Corpo di polizia penitenziaria . Se tale
reclutamento avvenisse con le nuove norm e
e procedure, si produrrebbe il congelamen-
to, per almeno un triennio, del personale in
questione.

Da qui il ricorso al decreto-legge n . 36 del
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1992, il quale ripristina, come norma tran-
sitoria in materia di assunzioni nel Corpo di
polizia penitenziaria, la possibilità di recupe-
rare i candidati già selezionati sulla base
della visita psico-attitudinale e delle prove d i
pratica e di cultura generale, ovvero d i
completare le prove stesse per coloro che ne
abbiano sostenuta una sola . In questo modo
sarà possibile far fronte alle carenze di orga-
nico, anche prendendo in considerazione il
limite delle vacanze numeriche esistenti nel
ruolo dei sovrintendenti e degli ispettori di
cui alle tabelle B, parte II, e C allegate all a
legge n. 395 del 1990 .

Dunque, la normativa operererà nel sens o
di permettere il passaggio a nuove funzion i
di coloro i quali hanno diritto ad una pro -
mozione, con la conseguente disponibilità d i
un certo numero di posti, la cui vacanz a
sarebbe coperta facendo ricorso alle norme
contenute nel decreto-legge al nostro esame .
Il reclutamento transitorio di personale con-
sentirà di far fronte alle necessità derivant i
dall'apertura di nuovi istituti penitenziari e
dall'esercizio delle funzioni di piantonamen-
to, ormai interamente affidate al Corpo di
polizia penitenziaria.

In sostanza, la via prescelta con questo
decreto-legge è, a mio parere, giusta, oppor-
tuna e rapida e non può non trovare l'assen-
so di chi vi parla .

Per quanto riguarda la riforma penitanzia-
ria, mi sia consentito di esprimere alcuni
rilievi al sottosegretario Castiglione, che tr a
l'altro esercita la specifica delega in materia .
Siamo in presenza, oggi, di un enorme ritar-
do nell'attuazione della legge, non solo i n
rapporto all'approvazione dei relativi decreti
legislativi — di cui non si può far carico al
Governo, ma semmai al Parlamento —, ma
anche per quanto attiene alla fase attuativ a
delle norme già in vigore, che non richiedo-
no altro adempimento se non la buon a
volontà dell'apparato burocratico .

Riconosco al direttore Amato le innova-
zioni da lui portate all'interno della struttura
penitenziaria, così come prendo atto dell'ef-
ficacia della nuova politica con cui si è
portata avanti un'opera di sensibilizzazione
circa la necessità di guardare con attenzione
al carcere, anche al di fuori della cerchia
ristretta degli addetti ai lavori . Tuttavia, non

vi è dubbio che, al di là di questo su o
carattere, l'apparato burocratico del compe-
tente dipartimento ministeriale non funzio-
na. Caro onorevole sottosegretario Castiglio-
ne, questo organismo non funziona e siam o
in presenza di ritardi enormi .

Eppure nella legge di riforma è stata inse-
rita una norma sulla base della quale i
provvedimenti dell'amministrazione peni-
tenziaria divengono immediatamente esecu-
tivi a prescindere dall'esame e dall'approva-
zione della Corte dei conti ; una misura di
questo tipo trova scarso riscontro nell'ambi-
to degli altri aspetti della burocrazia ministe-
riale . Ma ciò non è bastato : la competent e
amministrazione non si avvale della norma .
Personalmente mi domando perche . Oggi,
giacciono inevasi i decreti riguardanti le
vigilatrici, così come vengono ignorate pe r
anni le sentenze del TAR che obbligherebbe-
ro a riassunzioni di personale . Veramente
non capisco chi sorvegli l'efficienza degli
uffici burocratici dell'amministrazione peni-
tenziaria .

Sottolineo questi aspetti perché l'efficien-
za del dipartimento penitenziario deve esse -
re messa in relazione anche alla necessità d i
dare risposte immediate agli atti ammini-
strativi. Senza parlare, poi, delle moltissime
attese riguardanti la ricostruzione delle car-
riere, prevista dalla legge, che non è stata
realizzata; e molte volte si può anche andare
indietro rispetto alla disciplina vigente, co-
me sta avvenendo con il provvedimento
abrogativo delle disposizioni della contratta-
zione sindacale previste dall'articolo 19 dell a
riforma.

Richiamo l'attenzione del Governo e dei
responsabili dell'amministrazione peniten-
ziaria affinché la burocrazia del competente
dipartimento sia sollecitata attivamente e d
efficacemente, poiché — lo ripeto — ess a
lascia molto a desiderare .

Con l'articolo 2 il decreto-legge al nostr o
esame introduce l'ufficio per la giustizia
minorile. Si tratta di una misura opportuna ,
che certamente anticipa le linee di una rifor-
ma necessaria e che comunque rivela l a
propria validità: essa non può non trovare
accoglimento anche da parte nostra .

Onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, il relatore rassegna all'As-
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semblea — che spero procederà con pron-
tezza e rapidità alla conversione in legge —
il parere favorevole della Commissione giu-
stizia sul decreto-legge n . 36 del 1992 . Anti-
cipo che il Comitato dei nove presenterà ,
avendolo approvato all'unanimità, un emen-
damento teso a mantenere i requisiti i n
ordine al reclutamento del personale nel -
l'ambito delle linee della riforma approvata :
in particolare, ciò riguarda il requisito dell a
licenza media e l'abrogazione della norm a
incostituzionale che prevedeva un rapporto
dell'interessato sulla trasparenza della pro-
pria famiglia, un adempimento sui risvolti di
carattere morale che non può essere affidat o
ad un documento dei carabinieri o dell a
polizia, ma al casellario giudiziale. Mi pare
che si tratti di un fatto di grande civilt à
giuridica, in quanto non si possono richie-
dere i rapporti ricordati .

Inoltre è prospettata la cancellazione dell a
clausola relativa al divieto di matrimonio ,
che è assurda (Applausi del deputato Piro) .
Non si devono infatti fare differenze tr a
giovani sposati o non sposati . Do atto al
Governo, qui rappresentato dall'onorevole
Castiglione, dell'accettazione dell'emenda-
mento richiamato, di cui è primo firmatari o
l'onorevole Recchia .

Sollecito pertanto l'immediata conversio-
ne del decreto-legge in esame, così come
modificato dall'emendamento al quale m i
sono riferito .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole sottosegretario di Stato per la giu-
stizia .

FRANco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia . Il Governo si riserva
di intervenire in sede di replica, signor Pre-
sidente .

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
è l'onorevole Piro. Ne ha facoltà .

FRANCO PIRO. Signor Presidente, sarò

molto breve, perché condivido le osservazio-
ni che il collega Nicotra, con la competenz a
giuridica che gli è propria e con la sensibilit à
umana che ha più volte dimostrato nel suo

intenso lavoro di parlamentare in questa
Assemblea, ha testé formulato .

A me pare che stabilire la regola per la
quale la famiglia di diritto è sullo stesso
piano di quella di fatto sia importante anch e
per i carabinieri e per gli agenti di custodia .
L'onorevole Nicotra ha infatti detto che, in
fondo, se un carabiniere si sposa non fa
niente di male .

Per la verità, onorevoli colleghi, se s i
sposa un carabiniere, un finanziere o un
agente di custodia si verificano spesso con-
seguenze che sono veramente di una gravità
inaudita per la serenità del loro lavoro .
Richiamo (mi rivolgo a colleghi romagnoli ,
come l'onorevole De Carolis, che ricorde-
ranno la circostanza) il caso risolto dal mi-
nistro della difesa pro tempore, Valerio Za-
none, relativo ad alcuni carabinieri d i
Ravenna. Se si erano sposati con una donn a
che successivamente era andata a lavorare ,
dopo nove anni che avevano comprato una
casa, tramite una cooperativa, arrivava uno
qualsiasi, magari il più alto in grado, e
diceva che dovevano lasciare non solo la
casa, ottenuta attraverso la cooperativa ma ,
sostanzialmente, anche la moglie, che, ma-
gari, lavorava a Ravenna in un ufficio priva-
to o pubblico o in una fabbrica. Tutto ciò
perché il carabiniere, dopo nove anni, aveva
fraternizzato troppo con la popolazione !

Onorevoli colleghi, in quest'aula risuona-
rono le parole del Presidente della Repubbli-
ca italiana Sandro Pertini, di cui proprio ieri
ricorreva la data della scomparsa . Nel di -
scorso pronunciato davanti alle Camere egli
disse che sarebbe stato fratello per tutti . Si
trattava del Capo dello Stato . Ebbene, i
carabinieri non possono fraternizzare con la
popolazione . Ma guardate, se capitate in un
paese, per sapere certe notizie dovete rivol-
gervi o al parroco o ai carabinieri . Questa è
la situzione ; grazie a Dio è così . A volte
l'unica struttura di protezione civile è la
caserma dei carabinieri, quasi sempre vicina
ad una struttura di protezione religiosa e
civile, la parrocchia . Può andare o non
andare bene, ci si può rivolgere ai carabinie-
ri o al parroco. Si può scegliere : sono pre-
senti sul territorio entrambe le strutture d i
solidarietà. Ha perfettamente ragione il col -
lega Nicotra : finalmente si realizzano alcuni
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obiettivi con il provvedimento in esame, de l
quale va sicuramente ringraziato il Governo
ed anche (questa è la mia opinione persona-
le) il professor Nicolò Amato. So che, nell'e -
poca dello spettacolo, a volte persone in -
fluenti dicono alla televisione cose senz a

senso . La mia opinione è che Nicolò Amato
sia una persona che dice cose che hann o
molto senso . L'ho visto più volte impegnato
nei problemi delle carceri . Penso che chi fa
il suo mestiere debba andare a vedere com e
vivono non solo quelli che sono detenuti
perché condannati, ma anche gli agenti d i
custodia, che sono un altro tipo di detenuti :
hanno infatti una vita durissima e difficile .

Ebbene, se leggete i giornali di dodici o
anche di otto giorni fa, troverete una notizi a
che riguarda il carcere della Dozza, nella
mia città. Cito uno di questi articoli : «S i
spara durante la guardia. Lo hanno trovato
agonizzante l'altra notte sul pavimento dell a

garritta dove aveva montato la guardia sino
a qualche secondo prima, il capo trapassato
da un colpo di M12, la sua mitraglietta di
ordinanza. Un agente di custodia dei carcer e
di Dozza, diciannove anni, originario della
provincia di Pesaro, da pochi mesi al carcer e
bolognese, è ricoverato al Bellaria, dov e
lotta contro la morte a causa di un colpo
d'al una da fuoco che gli ha fratturato la bas e
cranica» .
Questo , accade, onorevoli l colleghi .~uwC, vi

chiedo solamente di considerare attenta -
mente ciò che è previsto nell'articolo 2 del
provvedimento in esame, che cerca di ren-
dere più seria e più efficicente nel recupero
la stessa struttura del carcere minorile, ten-
tando di definire anche la qualità dell'inter-
vento dell'agente di custodia, che svolg e
veramente un lavoro duro . Tuttavia è un
lavoro essenziale per garantire attuazione a l
precetto costituzionale sull'efficacia riabili-
tativa della pena, non fine a se stessa, ma
tesa a consentire a chiunque di vedere anche
in fondo al buio una luce di speranza . Ebbe -
ne, la luce di speranza è spesso rappresen-
tata da quell'uomo, quell'agente di custodia ,
quella persona a cui va garantita la serenit à
e la possibilità di dormire in caserma o a
casa sua. Vi garantisco, onorevoli colleghi ,
per esperienza, che si dorme meglio con la
propria moglie che non da soli . Per esempio,

quanti colleghi deputati rischiano tante vol-
te, dopo tre o cinque giorni di lontananza d a
casa, di essere presi dal diavolo della tenta-
zione? (Commenti) .

PRESIDENTE . Onorevole Piro, non ricor-
ra a tutti i costi ad espressioni colorite !
Comprendo che l'immagine da lei evocat a
possa essere suggestiva ; tuttavia, giacché c i
fanno carico già di tante tentazioni, cerchia-
mo di non offrire esca più del necessario .

FRANCO PIRO . Signor Presidente, lo dice-
vo a tutela dei colleghi che rischiano l'AIDS ;
ogni tanto vedo per Roma colleghi che s i
aggirano in zone che, secondo me, sono ad
alto rischio. Lo dico per loro! (Commenti -
Si ride) .

Onorevoli colleghi, che male c'è? Sappiat e
che sono in distribuzione strumenti ammessi
dalla legge . Lo dico per voi! Per quale ragio-
ne per anni non vi siete posti il problema —
serio — di quelli che vogliono le strutture
militari separate da quelle civili? Perché non
vi siete mai posti il problema del modo i n
cui deve vivere un ragazzo di diciannove
anni che fa l'agente di custodia? Tutti quei
militaristi ad oltranza non sanno che sotto
quelle divise c'è spesso l'unica funzione di
protezione civile . Sotto quella divisa vi è un
essere umano, e questo provvedimento fi-
nalmente riconosce dignità a militari ch e
intendono rimanere tali e che sono i primi
a garantire veramente una struttura di pro-
tezione civile .

Quanti di voi sanno come vivono in realt à
i carabinieri in certe caserme? Perché no n
andate a vedere, ogni tanto, anziché farv i
belli durante le campagne elettorali, come
quei cosiddetti deputati «in missione»? Ma
quale missione! Sento dire: «In missione in
base all'articolo 46 del regolamento» in rife-
rimento a deputati per i quali vale la parol a
«missing», cioè scomparso! Ci sono persone
che non ho mai visto, in cinque anni, in
questa Camera. Persino qualche commesso
ha faticato ogni tanto a riconoscere un de-
putato e farlo entrare, perché non si qualifi-
cava. Ho visto oggi in ascensore l'onorevol e
Matarrese — era presente anche il collega
Coloni — e gli ho detto: «Ma tu sei Matar-
rese, quello della lega calcio?». Matarrese ha
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il 5 per cento di presenze in Parlamento, m a

sarà sicuramente rieletto .
Secondo voi è giusto mettersi a fare la

predica a persone che guadagnano in un
mese meno di un decimo di quanto guada-
gniamo noi, cercando di garantire a no i
stessi condizioni di vivibilità? È giusto che
ciò accada in riferimento al nostro mestiere
di parlamentari, tranne però per quanti son o

«scomparsi», «missing», vale a dire in mis-
sione, deputati che spesso non abbiamo mai
visto e che si «impancano» nei propri collegi
elettorali, come l'onorevole Matarrese a Ba-
ri, il quale saprà come motivare la richiest a
di essere nuovamente eletto deputato . Vor-
rei che l'onorevole Matarrese rinunciasse in
parte alla propria ricchezza — accumulata ,
presumo, in modo onesto — poiché non è
giusto che percepisca anche lo stipendio

come deputato .
Presidente Zolla, non sono intervenuto

sull'ordine dei lavori in considerazione dell a
sua saggia proposta di inversione dell'ordin e
del giorno (il decreto è relativo al trattamen-
to economico, ma anche normativo, ed a l
diritto negoziale di carabinieri e finanzieri d i

essere presenti nel momento in cui devon o

rispettare il mandato ricevuto), e perché m i
fido della parola dei colleghi che ieri sera, i n
quest'aula, avevano chiesto addirittura d i

poter rinviare le repliche . Grazie al suo
intervento, Presidente, le repliche sono state
svolte ieri sera; ma è ora necessario votare
i decreti .

Se ci guardiamo intorno, onorevole Nico-
tra, sorge spontanea la domanda se vi sia o
meno il numero legale . Penso di sì, e pe r
questo mi affido alla Provvidenza, ma anch e

alla nostra coscienza, Presidente Zolla . Ho
citato il caso di un agente di custodia, m a
potrei ricordarne tanti altri di detenuti, an-
che minori, che possono risentire del fatt o
che la persona che deve sorvegliarli si trovi

spesso in condizioni difficili dal punto d i

vista economico e familiare .
Desidero ringraziare il collega Nicotra pe r

quanto ha affermato e concludere il mio
intervento ribadendo che questo decreto ,

come ha già evidenziato il relatore, deve
essere rapidamente approvato . Tuttavia, o-
norevoli colleghi, potremo farlo se i vot i

saranno sufficienti . Il mio non è un interven -

to che miri a guadagnare tempo : questa
mattina, prima o poi, potremo renderci con-
to di chi si trovi in missione perché st a
svolgendo la campagna elettorale, spess o
con il denaro dello Stato (come fanno alcun i
ministri in carica, che sono scomparsi d a
mesi non perché in missione, ma perch é
occupati nella campagna elettorale) .

Il ministro Bodrato è invece presente, e d
è giusto che per questo goda di qualch e

vantaggio, considerando il fatto che è venu-
to qui a votare. Per quale ragione un cara-
biniere, magari colto da atroce dubbio a
Torino, dovrebbe votare per qualcuno degli
«scomparsi» di cui si è parlato all'inizio della
seduta, invece che per il ministro dell'indu-
stria Bodrato? Ricordo quando, una volta, i l
collega Bodrato parlò male della «banda de i
quattro» che, se non ricordo male . . . (Com-
menti). Il collega Bodrato parlò molto mal e
di alcuni colleghi della Commissione bilan-
cio (il cui nome non ricordo pur ricordando
bene che ne parlò malissimo) dicendo che
avevano messo sotto sequestro il Parlamen-
to in quanto facevano tutto loro e che er a
necessario intervenire . Infatti, sono stati tut-
ti promossi al rango di ministri .

Il modo in cui si ci occupa di politica i n

Italia costituisce un problema reale: si fa
politica senza conoscere le reali condizion i
di carabinieri, agenti di polizia o agenti d i
custodia .

Ho un po' di esperienza (della quale non
mi vanto affatto), e vorrei che si verificass e
se la Camera è in numero legale; altrimenti ,
sarà necessario chiedere ad altri colleghi d i
intervenire in quanto, onorevoli colleghi, s e
manca il numero legale è indispensabile che
chi guadagna denaro e non viene a votar e
ne risponda in sede di azione civile . È chia-
ro, infatti, che è possibile intraprendere a-
zione di risarcimento nei confronti di quei
colleghi che percepiscano uno stipendio e
non si fanno vedere o che, addirittura, in-
sultano dalle colonne dei giornali a loro
fedeli quanti oggi sono venuti a compiere i l
proprio dovere .

Onorevole Presidente Zolla, la ringrazio
perché questa materia finalmente viene af-
frontata in modo civile e dignitoso .

Ringrazio poi gli agenti di custodia, i
carabinieri, i finanzieri e la polizia di Stato
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per il lavoro che continuano a svolgere, e
perché sono usi ad obbedir parlando : hanno

il diritto di parlare e di dire la loro, e no i
dobbiamo sturarci le orecchie ed ascoltarli .
E quando non ci funzionano le orecchie ,
mettiamoci almeno gli occhiali, e andiamo

a vedere come vivono! Così, quando vedrete

qualche topo in certe caserme, non pense-
rete a un criminale, ma alle condizioni diffi-
cili nelle quali sono lasciati uomini che tutt i
elogiamo perché sono posti a presidio delle
nostre libertà . D'accordo, a parole li elogia-
mo tutti; ma io vorrei che ogni tanto uno d i

noi provasse l'esperienza dei tre giorni co n

loro: si fa così, no? Tre giorni in caserma !
Poiché discutiamo di obiezioni varie, ecco la
mia coscienza di obiettore : facciamo tra-
scorrere tre giorni in caserma ad uno de i

deputati che oggi non è qui presente; anzi ,
lo sancisca lei, Presidente, come pena . Chi
oggi non è venuto a votare, passerà tr e
giorni in caserma consegnato .

Ho concluso; spero che la richiesta dell'o-
norevole Nicotra possa essere immediata -
mente approvata e che alla fine si possa
tornare anche al Dozza di Bologna a dire che
il nostro dovere di deputati lo abbiamo fatto !

PRESIDENTE. Onorevole Piro, io son o
solo un Presidente di Assemblea, non son o

Minosse !
È iscritto a parlare l'onorevole Recchia .

Ne ha facoltà .

VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente, i l
decreto-legge al nostro esame si presta, pu r
nella riconosciuta urgenza di affrontare le
materie in esso contenute, a più di un a
perplessità. L'urgenza è frutto di ritardi che

si sono accumulati per responsabilità de l
Governo nel corso di questi mesi e degli
ultimi anni. Se mi consentite, vorrei dire che

siamo di fronte al classico rattoppo in una
situazione che via via si è fatta sempre pi ù
difficile .

Del resto, basterebbe uscire da quest'aul a
e andare in piazza Montecitorio per com-
prendere, dalla numerosa presenza degli
agenti del nuovo corpo di polizia penitenzia-
ria, che stanno manifestando, quale disagi o
sia venuto crescendo all'interno della polizia
penitenziaria di fronte alla non attuazione

della riforma tanto attesa, la cui sostanza
venne accolta e votata pressoché all'unani-
mità da questa Assemblea e dall'altro ramo
del Parlamento nell'ottobre del 1990 .
Come si è visto per altri decreti oggi

all'ordine del giorno, è anche per scelta de l
Governo che si rischia di mettere in discus-
sione punti già acquisiti, livelli di libert à
sindacale e spazi di contrattazione già ap-
provati per questa categoria . In più, rischia
di essere del tutto vanificato lo spirito d i
quella riforma, perché tardano ad arrivare e
ad essere approvati i decreti attuativi di
singole rilevanti parti della legge .

Il fatto che si intervenga, con l'articolo 1
del decreto-legge al nostro esame, per effet-
tuare, attraverso una specie di sanatoria ,
l'assunzione di un certo numero di agenti —
il rappresentante del Governo ha parlato dí
2.400 persone — solleva di nuovo la questio-
ne di come oggi il nuovo corpo di polizi a
penitenziaria . . .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rispar-
miate la voce per la campagna elettorale !
Scambiatevi le vostre opinioni in tono pi ù
sommesso, in modo da consentire all'orato-
re di proseguire nel suo intervento .

VINCENZO RECCHIA. Dicevo che il corpo
di polizia penitenziaria, in base alla natur a
della legge di riforma, ai nuovi compiti che
è chiamato ad esercitare e alle novità intro-
dotte da altre provvedimenti o modifiche
ordinamentali, sta già in parte svolgend o
certe funzioni .
Credo non sfugga a nessuno l'esigenza di

recuperare vuoti di organico . . .

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole Violante, non
posso interrompere il suo collega per darle
la parola!

LUCIANO VIOLANTE. Non sono io che l o
interrompo, sono gli altri che non gli con-

sentono di parlare !

CARLO TASSI. Soprattutto quei compagni
vicini al tuo banco!
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VINCENZO RECCHIA. L'articolo 1 del de-
creto-legge in esame risolve il problema del -
l'assunzione di circa 2 .500 agenti di polizia
penitenziaria.

Si ripresenta la questione della mancat a
attuazione della riforma e della mancat a
conversione dei decreti emanati in materia .
In relazione a tale questione, il Governo ha
sostenuto che, per ragioni di tempo (ricono-
sciute dallo stesso relatore), era necessario
utilizzare il vecchio regolamento del corpo
degli agenti di custodia, le cui norme sono
state ampiamente superate o modificate dal-
la legge n. 395 del 1990 . Ritengo che l'As-
semblea abbia il dovere di intervenire su tal e
argomento; ed io ho apprezzato il fatto ch e
il relatore, in Commissione, nel Comitato dei
nove ed anche stamattina nella sua relazio-
ne, abbia dichiarato di accogliere un emen-
damento di cui sono primo firmatario .
Rimangono peraltro aperte talune que-

stioni. Non si fa alcun cenno al modo in cu i
deve essere affrontato il problema della for-
mazione degli agenti di polizia penitenziaria ,
anche in considerazione del nuovo ruolo che
essi devono assolvere in base alla legge ed in
relazione al processo di riforma.

AI di là della norma contenuta nel decreto -
legge in esame, che proroga fino alla fine de l
1993 l'utilizzo di caserme delle forze armat e
per lo svolgimento dei corsi di formazione ,
ci attendiamo che il rappresentante del Go-
verno chiarisca quale sforzo si intenda com-
piere per rispettare lo spirito dell'articolo 1 6
della legge n . 395 .

Non ci sfugge il fatto che l'affidamento de i
piantonamenti e del trasporto dei detenuti
comporterà ulteriori conseguenze per il cor-
po di polizia penitenziaria, che già registra
una ristrettezza di organici ; così come non
ci sfugge (ne parlavo prima) che è notevol-
mente aumentato il carico di lavoro, a se-
guito dell'istituzione di sezioni speciali per i
tossicodipendenti e dell'entrata in funzion e
di nuovi istituti .
Voglio rivolgere una domanda al Gover-

no: quanti agenti, oggi, sono addetti a man-
sioni diverse da quelle che ho citato, che
sono previste dagli articoli della legge n .
395? E domando ancora al Governo (che ha
ritenuto di intervenire con urgenza) se no n
sia possibile consentire agli agenti addetti

alle suddette mansioni di essere inquadrat i
in ruoli o profili professionali dell'ammini-
strazione penitenziaria, recuperando in tal
modo energie utili .

Giungo alla seconda questione . L'articolo
2 del decreto-legge istituisce, come ricorda -
va il relatore, l'Ufficio per la giustizia mino-
rile. Fino all'approvazione della legge 1 5
dicembre 1990, n . 395, l'Ufficio IV del Mi-
nistero di grazia e giustizia, appunto l'Uffi-
cio per la giustizia minorile, dipendeva dall a
Direzione Generale per gli affari penitenzia-
ri, per quanto riguardava sia le dotazion i
organiche sia le risorse finanziarie . La legge
n. 395, all'articolo 30, dava al Governo l a
delega per emanare un decreto volto a d
istituire un dipartimento e scorporava d a
quest'ultimo le funzioni proprie dell'Uffici o
per la giustizia minorile, per cui si è deter-
minata quella sorta di vuoto rispetto alla
capacità di iniziativa, alla definizione di am-
biti e di ruoli di questo Ufficio, che noi stess i
abbiamo più volte sottolineato .

Del resto, come ricorderà il rappresentan-
te del Governo, presentammo un ordine de l
giorno firmato dal sottoscritto e da altr i
colleghi (tra cui desidero ricordare gli ono-
revoli Nicotra e Alagna), con il quale, ne l
momento dell'approvazione della legge n .
395, si chiedeva al Governo di riferire rapi-
damente al Parlamento su come intendesse
garantire l'autonomia funzionale ed orga-
nizzativa degli organi preposti all'ammini-
strazione del settore penitenziario minorile .

Questi chiarimenti non sono stati dati a l
Parlamento, mentre oggi si interviene pe r
decreto, istituendo, certo con una funzione
autonoma, l'Ufficio per la giustizia minorile .
Chiediamo al Governo ed ai colleghi : la
questione da noi posta con quell'ordine del
giorno, che fu accettato dal Governo, viene
risolta in questo modo? Inoltre, che cosa è
questo Ufficio per la giustizia minorile ?
forse, sulla base di quanto intuiamo — non
so usare altro verbo — dalla lettura dell'ar-
ticolo 2 ed essendo tra l'altro in diretta
dipendenza dal Ministero di grazia e giusti -
zia, un dipartimento? Lo si dica! In che
modo mutano le competenze rispetto alle
vecchie funzioni svolte dall'Ufficio per la
giustizia minorile? Da chi dipenderebbero ,
in seguito alla nuova configurazione, gli
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agenti e le vigilatrici degli istituti minorili ?
Infine, che funzione svolgerà tale ufficio
rispetto agli uffici e agli istituti periferici ?

Tutto questo non ci è dato sapere, sulla
base di quanto detto dal rappresentante de l
Governo in Commissione e nella relazione ,
per cui sembra trattarsi più della iscrizion e
di un titolo che della creazione di un vero e
proprio ufficio dipartimentale .

So bene che qualcuno, in particolare il
rappresentante del Governo, potrebbe muo-
vere obiezioni evidenziando l'opportunità d i
attendere la riforma complessiva del Mini-
stero di grazia e giustizia ; tuttavia noi siamo
convinti che per decreto non si possan o
anticipare parti di quella riforma, come pur e
mi sembra si cerchi in qualche modo di fare .

Qui pesa — mi si lasci dire — un altro de i
ritardi di questo Governo e di questa mag-
gioranza: da anni si annuncia, prima con il
ministro Vassalli, quindi con il ministro Mar-
telli, la presentazione di un apposito disegno
di legge e da anni si cerca di sostenere che
la mancata approvazione di questa riform a
sarebbe quasi riconducibile ad una respon-
sabilità del Parlamento .

Ognuno sa che le cose non stanno propria -
mente in questi termini ; anzi, la prima parte
concretamente definibile, quella relativa alla
realizzazione del dipartimento per l'ammini-
strazione penitenziaria, tarda ad arrivare
per responsabilità del Governo. Allora dob-
biamo intenderci ; si dica se, sulla base dell e
previsioni di cui all'articolo 2, si intende
risolvere in modo puramente nominale una
questione, ovvero se, come è accaduto pe r
l'articolo 30 della legge n . 395, si vuol e
rinviare sine die — e ciò costituirebbe una
gravissima assunzione di responsabilità da
parte del Governo — la riforma del ministe-
ro. In queste condizioni sarà difficile far
operare tale ufficio al di là del diretto rap-
porto con il ministro di grazia e giustizia .

Queste sono le nostre perplessità . Pur
riconoscendo la necessità e l'urgenza di
intervenire su tali questioni (e ricordo che
abbiamo presentato alcuni emendamenti
che ci auguriamo possano essere accolt i
dall'Assemblea), ci rendiamo conto che, in
particolare per la seconda questione, quella
dell'Ufficio per la giustizia minorile, rimar -
ranno comunque perplessità, dubbi e incon-

gruenze (Applausi dei deputati del grupp o
comunista-PDS) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono-
revole Macaluso . Ne ha facoltà .

ANTONINO MACALUSO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il decreto-legge al
nostro esame, recante provvedimenti urgen-
ti per il corpo di polizia penitenzairia, anch e
se dettato dall'emergenza è comunque op-
portuno: meglio tardi che mai, si potrebb e
dire .
Pur se dobbiamo riconoscere che nel

provvedimento vi sono alcune lacune (che
certamente il ministero provvederà a colma -
re), la sua approvazione è a nostro avviso
necessaria perché con la riforma del corpo
degli agenti di custodia, oggi polizia peniten-
ziaria, i compiti e le responsabilità del per -
sonale interno sono notevolmente aumenta -
ti . Certo, tutta la struttura interna de l
Ministero di grazia e giustizia si dovrebbe
ormai adattare ai nuovi compiti che scatu-
riscono dai famosi dipartimenti . E al riguar-
do occorre tener presente tutto il discorso
sulla direzione generale degli istituti di pre-
venzione e pena sulla diretta gestione dei
penitenziari . 11 ruolo ormai riconosciuto a
un personale qualificato, che viene a svolge-
re, sia pure nel proprio ambito, compiti che
erano prima demandati ai carabinieri e alla
polizia di Stato, fa rilevare oggi in quest a
sede la necessità di aumentare gli organic i
del corpo di polizia penitenziaria e di tutt e
le strutture gerarchiche connesse operativa -
mente in modo da assicurare un numero
sufficiente di addetti nel settore .
Già da tempo, nei precedenti bandi di

concorso vi era — per così dire — un
rapporto diretto tra il numero delle assun-
zioni e gli allievi che presentavano la doman-
da per arruolarsi nel corpo degli agenti d i
custodia, al fine di assicurare, attraverso un
esame assai snello ma molto selettivo, l a
tempestiva copertura dei posti in organico
che man mano si rendevano vacanti . Ma si
è poi stabilito che il Corpo di polizia peni-
tenziaria debba provvedere anche al pianto-
namento dei detenuti, laddove prima a ciò
provvedevano i carabinieri e la polizia di
Stato. E soprattutto si è affidata alla polizia
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penitenziaria anche l'eventuale traduzione
dei detenuti .

Per far ciò, dal momento che dovranno
svolgere un compito che tradizionalmente è
affidato ai carabinieri da oltre cento anni ,
sarà necessario predispone un nuovo ordi-
namento gerarchico capace di rendere ido -
neo il personale degli agenti di custodia che ,
fuori dalle carceri, prenderà la responsabili-
tà delle traduzioni . Data l'elevata presenza

di detenuti di un certo calibro che affollan o
le carceri o le case circondariali d'Italia, no n
possiamo non essere piuttosto perplessi cir-
ca i gravosi compiti che ora vengono affidat i
al corpo di polizia penitenziaria .

Quindi, sia in considerazione dell'entit à

degli organici e dei compiti che derivan o
dalla presenza di una più numerosa popola-
zione carceraria negli istituti penitenziari,
sia perché nel frattempo una parte del per -
sonale è andato in pensione per raggiunti

limiti di età, sia perché le precedenti condi-
zioni economiche precarie non fornivano
garanzie economiche e di carriera al corp o
degli agenti di custodia (mentre ora sembra
che si stia introducendo un nuovo equilibri o
in relazione alla peregna7.ione del trattamen-
to economico di tutti gli appartenenti alle
forze di polizia), vi è una maggiore parteci-
pazione ai bandi di concorso ed una mag-
giore richiesta di arruolamento . Noi del
Movimento sociale italiano possiamo esser e

d'accordo sull'articolo 1 che, in un cert o
senso, sana i precedenti inadempimenti de l
Governo. Dobbiamo tuttavia rilevare ch e
l'approvazione di un eventuale emendamen-
to comporterebbe il ritorno al Senato dell a
Repubblica del provvedimento, che tutti a
parole dichiariamo urgente .

Credo quindi che dobbiamo prendere atto
che, se vi è urgenza, il decreto deve essere
approvato nel presente testo . Del resto, esso
non interviene sulla carriera né introduce u n
aumento delle retribuzioni, ma prevede
semplicemente un aumento dell'organico .

Quindi, anche se il Governo provvede sol o

ora — meglio tardi che mai! — dobbiamo
renderci conto della necessità e dell'urgenz a
del provvedimento stesso e approvarlo defi-
nitivamente .

In ordine all'articolo 2 si propone nuova -

mente il problema che l'onorevole Recchia

ha voluto rilevare e che noi sottolineiamo ,

dal momento che ci rende perplessi . L'Uffi-
cio per la giustizia minorile, che svolge la
propria attività in diretto collegamento con
il ministro di grazia e giustizia, è una nuov a
struttura operativa all'interno del ministero
medesimo, ma non abbiamo ancora ben
capito come potrà essere operante in rela-
zione all'arresto, alla carcerazione o ai var i
provvedimenti assunti nei confronti dei mi-
nori trasgressori della legge che vengan o

colti in flagranza di reato o comunque siano
imputati .

Sappiamo benissimo che l'entrata in vi-
gore del nuovo codice di procedura penal e
ha creato una situazione di confusione circa
l'arresto dei minori . Nel caso di flagranz a
ci si limita addirittura a riportare dai genitor i

il minore e a invitare gli stessi a tenerlo
in casa e a non farlo uscire. Ma il minore
esce ugualmente ed effettua i medesim i
reati, pratica il borseggio e magari sbatte
a terra vecchiette o minorati per rubare
loro il portafoglio . Ebbene, anche in tal
caso egli viene ricondotto a casa e vengono
formulati inviti analoghi ai genitori . Ecco
allora che il minore arriva a compiere i l
quarto o il quinto borseggio. Questa è la
realtà dell'amministrazione della giustizia
nel nostro paese !

Tornando al disegno di legge in esame, no i
vorremmo che il sottosegretario presente in
aula, che è molto sensibile a tali problemi,
ci spiegasse come si articolerà concretamen-
te il rapporto tra l'Ufficio centrale e l'Uffici o
per la giustizia minorile, rapporto che po-
trebbe essere di vario genere ; infatti il colle-
gamento può essere di tipo informativo ,
direttivo o operativo. Ebbene, noi desideria-
mo sapere come funzionerà questo organi-
smo e conoscere il motivo per cui sorgan o
nuove strutture, nonché quali scopi e finalit à
perseguano .

Ribadiamo la critica che abbiamo già a-
vanzato circa la mancata disciplina norma-
tiva da parte del ministero dei problem i
riguardanti la polizia penitenziaria . Ritenia-
mo comunque che sia urgente convertire i n
legge il decreto-legge 29 gennaio 1992, n . 36
sul quale il mio gruppo esprimerà voto
favorevole (Applausi dei deputati del grup-
po del MSI-destra nazionale) .
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali .

Ha facoltà di replicare il relatore, onore-
vole Nicotra .

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relato -
re. Signor Presidente, desidero ringraziare i
colleghi che sono intervenuti esprimendos i

a favore dell'immediata conversione in legg e
del decreto-legge 29 gennaio 1992, n . 36 .
Prendo pertanto atto di questa volontà una-
nime.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare l'o-
norevole rappresentante del Governo .

FRANCO CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia . Signor Presidente ,
una replica è dovuta per rispondere ai rilievi
e alle critiche avanzati nel corso della discus-
sione sulle linee generali .

Desidero soffermarmi, in primo luogo, su i
problemi connessi all'articolo 1 del decreto -
legge. Sappiamo che se non sono stati ema-
nati entro il termine di sei mesi i decret i
legislativi di riforma, ciò è avvenuto pe r
ragioni note a tutti, non dipendenti dalla
cattiva volontà del Governo (che, invece, s i
è attivato in ogni modo per predispone tali
strumenti), ma dalla procedura estrema -
mente contorta prescelta dal Parlamento,
caratterizzata da passaggi che di fatto hann o
reso impossibile il rispetto del termine . In
conseguenza della mancata emanazione dei
decreti legislativi di riforma, si è bloccata la
procedura di arruolamento degli agenti d i
polizia penitenziaria.

A ciò si sono aggiunte difficoltà di vari o
genere, non ultime quelle connesse alle nuo-
ve incombenze piovute sull'amministrazio-
ne penitenziaria in seguito all'entrata i n
vigore della legge n . 162 sulla tossicodipen-
denza, che obbliga a sottopone immediata-
mente i tossicodipendenti a un trattament o
in istituti differenziati . Ha avuto altresì inizio
il servizio di piantonamento ; con decreto
interministeriale si è avuta un'ultima proro-
ga per consentire di portare a termine gli
adempimenti necessari; ad ogni modo, ed
entro il 9 luglio, dovremmo attivare anche
questo servizio .

Si è inoltre determinata (l'ho ricordat o
anche in Commissione) una situazione di
appesantimento dovuta all'aumento dell a
presenza di detenuti : nel 1991 da 24 .500
sono passati a 37 .500 e la tendenza alla
crescita continua . Se gli sforzi nella lotta all a
criminalità organizzata daranno risultati po-
sitivi, come tutti auspichiamo, è consequen-
ziale che aumenterà anche la presenza d i
detenuti all'interno delle strutture peniten-
ziarie .

La situazione del personale è estremamen-
te difficile; non si riesce nemmeno a mettere
in piena attività le nuove strutture peniten-
ziarie perché purtroppo non siamo in grado
di fare miracoli. Queste sono le ragioni della
necessità e dell'urgenza di approvare un
provvedimento che consenta la ripresa degli
arruolamenti interrotti; in tal modo, infatti ,
molti giovani che già erano stati selezionati
ed avevano superato la fase degli accerta-
menti psicofisici previsti dal vecchio regola -
mento, potrebbero essere rapidamente am-
messi ai corsi ed immessi in servizio .

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati — sui quali mi riservo di intervenir e
nel corso della discussione degli articoli — ,
ritengo che l'emendamento all'articolo 1
contenente modifiche relative all'applicazio-
ne di requisiti previsti dal vecchio regola-
mento potrebbe essere trasformato in u n
ordine del giorno. La legge di riforma, all'ar-
ticolo 29, comma 2, prevede in via generale
che nel periodo intercorrente fra l'approva-
zione della legge e l'entrata in vigore del
regolamento di servizio si applichi «per
quanto non previsto dalla presente legge e
se compatibile con essa» il vecchio regola -
mento. La Corte dei conti non ha consentit o
un'applicazione estensiva di tale criterio in
merito alle assunzioni, ma nell'articolo 14 ,
lettera i), richiamato nell'articolo 1 del de-
creto, sono previsti i requisiti per l'accesso
che noi riteniamo applicabili nell'ambito
della ripresa delle procedure di assunzione .

Dico questo perché, essendo il provvedi-
mento in seconda lettura, non vorremm o
correre il rischio di un rinvio al Senato che ,
data la situazione in cui ci troviamo, potreb-
be significare la mancata conversione in
legge del decreto. Effettuerò una verifica
presso gli uffici legislativi, ma ritengo che un
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ordine del giorno del Parlamento che impe-
gni il Governo ad adottare per le assunzion i
i criteri indicati nell'emendamento all'arti-
colo 1, possa rappresentare una soluzione
efficace .

Per quanto riguarda l'Ufficio della giusti -
zia minorile, debbo ribadire ancora un a
volta che il Governo ha presentato al Senato ,
nel dicembre scorso, un disegno di legge che
ne propone la completa riorganizzazion e
con propri organici ed appositi stanziament i
e copertura finanziaria . La fine della legisla-
tura non ha consentito di arrivare all'appro-
vazione di questo disegno di legge . La ne-
cessità del decreto al nostro esame deriva
quindi dalla situazione di illegittimità che è
stata contestata all'attuale ufficio, poiché i l
suo organico è incardinato nella vecchia
direzione degli istituti di prevenzione e pena ,
che è stata soppressa dalla riforma. In tal
modo è restata «appesa» la legittimità giuri-
dica di coloro i quali attualmente sono pre-
posti a trattare i problemi attinenti all a
giustizia minorile . L'articolo 2 del decreto -
legge in esame, quindi, ha lo scopo di rego-
larizzare l'Ufficio della giustizia minorile, l a
cui attività non può essere sospesa né impe-
dita .

Con il decreto — e vengo all'emendamen-
to dell'onorevole Recchia — saranno stabi-
lite le norme di organizzazione dell'uffici o
così com'è, senza ricorrere ad un emenda-
mento; il Governo è pertanto disponibile ad
accogliere un ordine del giorno che lo impe-
gni ad ascoltare le organizzazioni sindacal i
prima di approvare il decreto . Mi ripromett o
di verificare tale possibilità con l'ufficio legi-
slativo della Camera, tuttavia ritengo che sia
percorribile la strada di affrontare la materia
oggetto degli emendamenti con un ordine
del giorno .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
precedentemente stabilito, in relazione alle
priorità fissate dal calendario, rinvio il segui-
to del dibattito ad una fase successiva della
seduta .

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 7 gennaio

1992, n. 5, recante autorizzazione di
spesa per la perequazione del tratta-
mento economico dei sottufficiali del -
l'Arma dei carabinieri in relazione all a
sentenza della Corte costituzionale n .
277 del 3-12 giugno 1991 e all'esecuzione
di giudicati, nonché perequazione de i
trattamenti economici relativi al perso-
nale delle corrispondenti categorie dell e
altre forze di polizia (6263) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 7 gennaio 1992, n. 5 re-
cante autorizzazione di spesa per la perequa-
zione del trattamento economico dei sottuf-
ficiali dell'Arma dei carabinieri in relazion e
alla sentenza della Corte costituzionale n .
277 del 3-12 giugno 1991 e all'esecuzione di
giudicati, nonché perequazione dei tratta-
menti economici relativi al personale delle
corrispondenti categorie delle altre forze di
polizia .

Ricordo che nella seduta di ieri si è con-
clusa la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore ed il rappresen-
tante del Governo .

Prima di passare all'esame degli articoli ,
prego il segretario di dare lettura del parer e
espresso dalla V Commissione bilancio .

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge :

«PARERE FAVOREVOLE

a condizione che :

all'articolo 4 del decreto-legge sia soppres-
so il comma 1-bis che appare suscettibile di
determinare maggiori oneri non quantificati
e privi di copertura nonché di riprodurr e
situazioni di disparità analoghe a quelle ch e
il provvedimento intende superare ;

all'articolo 5 del decreto-legge, al comm a
1-bis, le lettere a) e b) siano riformulate ne i
termini di cui all'emendamento 5 .1 del Go-
verno;

siano soppressi gli articoli 2 e 3 del dise-
gno di legge di conversione ;
conseguentemente :
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PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti Pellizzari 2 . 4, 2 . 5, 4 . 3 ;
5. 1 del Governo; Rabino 2. 6 e 3 . 7 .

La Commissione bilancio ha altresì e-
spresso :

NULLA OSTA

sull'emendamento Franchi Dis . 2 . 1 ;

PARERE CONTRARIO

su tutti gli altri emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge nonché agli articoli
del disegno di legge» .

PRESIDENTE . Passiamo all'esame del -
l'articolo 1 del disegno di legge di conversio-
ne, nel testo della Commissione :

ART. 1 .

1 . Il decreto-legge 7 gennaio 1992, n . 5 ,
recante autorizzazione di spesa per la pere-
quazione del trattamento economico dei sot-
tufficiali dell'Arma dei carabinieri in relazio-
ne alla sentenza della Corte costituzionale n .
277 del 3-12 giugno 1991 e all'esecuzione di
giudicati, nonché perequazione dei tratta-
menti economici relativi al personale delle
corrispondenti categorie delle altre forze d i
polizia, è convertito in legge con le modifi-
cazioni riportate in allegato alla presente
legge .

Do lettura delle modificazioni apportat e
dalla Commissione :

All'articolo 1 :

al commal, dopo le parole: «sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri» sono aggiunte le
seguenti: «e del Corpo della Guardia d i
finanza» ;

al comma 2, dopo le parole: «Al relativo
onere» sono aggiunte le seguenti : «, limita-
tamente ai sottufficiali dell'Arma dei carabi-
nieri,» .

All'articolo 2, al comma 1, dopo le paro -
le: «sottufficiali dell'Arma dei carabinieri »
sono aggiunte le seguenti : «e del Corpo della
Guardia di finanza» .

All'articolo 3 :

al comma 1, all'alinea, le parole: «de l
Corpo della Guardia di finanza e» son o
soppresse;

al comma 1, le parole : «sovrintendente
principale, maresciallo capo livello VI-bis ; »
sono sostituite dalle seguenti: «sovrinten-
dente principale, maresciallo capo, mare-
sciallo (del Corpo forestale dello Stato) : li-
vello VI-bis ;» ;

sono aggiunti, infine, i seguenti commi :

«1-bis. Al medesimo personale spettano
altresì l'indennità pensionabile di cui all'ar-
ticolo 43, terzo comma, della legge 1° april e
1981, n. 121, e successive modificazioni e
integrazioni, e gli altri trattamenti accessor i
previsti dalle vigenti disposizioni di legge
nelle misure rispettivamente spettanti, ante-
riormente alla data di entrata in vigore dell a
legge di conversione del presente decreto, al
sovrintendente capo, al vice ispettore, all'i-
spettore, all'ispettore principale e all'ispet-
tore capo della Polizia di Stato .

1-ter. Ai fini della corresponsione dell e
competenze spettanti a norma dei commi 1
e 1-bis si osservano le disposizioni dell'arti-
colo 172 della legge 11 luglio 1980, n . 312 .» .

All'articolo 4 :

al comma 1, le parole: «nella qualifica
di sovrintendente, rivestita prima della no-
mina del ruolo degli ispettori» sono sostitui-
te dalle seguenti: «nella qualifica rivestita ,
nel ruolo dei sovrintendenti, prima dell a
nomina nel ruolo degli ispettori» ;

è aggiunto, infine, il seguente comma :

«1-bis. Al restante personale del ruolo
degli ispettori è comunque attribuito il livel-
lo retributivo non inferiore a quello previsto
per la qualifica apicale del ruolo dei sovrin-
tendenti.» .

All 'articolo 5 :

al comma 1, dopo le parole: «di cui agli
articoli» sono aggiunte le seguenti : «1, com-
ma 1, limitatamente ai sottufficiali del Corpo
della Guardia di finanza,» ;

dopo il comma 1, è inserito il seguente :

«1-bis. Per i residui oneri connessi all'ap-
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plicazione dell'articolo 2, limitatamente a i
sottufficiali del Corpo della Guardia di finan-
za, valutati in lire 100 .000 milioni per il
1993, in lire 100 .000 milioni per il 1994 e in
lire 85 .436 milioni per il 1995, si provvede :

a)nel 1993, per lire 50 .000 milioni me-
diante riduzione dello stanziamento iscritt o
al capitolo 3136 dello stato di previsione de l
Ministero delle finanze e per lire 50 .000
milioni mediante riduzione dello stanzia -
mento iscritto al capitolo 8422 dello stato d i
previsione del Ministero dei lavori pubblici ,
utilizzando gli stanziamenti autorizzati dall a
legge 11 marzo 1988, n . 66, e dalla legge 1 0
dicembre 1986, n . 831 ;

b)per il 1994 e il 1995, mediante corri-
spondente riduzione degli stanziamenti i-
scritti al capitolo 3136 dello stato di previ-
sione del Ministero delle finanze, utilizzando
gli stanziamenti autorizzati dalla legge 1 1
marzo 1988, n. 66» .

Ricordo che gli articoli del decreto-legg e
sono del seguente tenore :

ARTICOLO 1 .

1. È autorizzata la spesa per la definizio-
ne degli effetti economici della sentenza
della Corte costituzionale n . 277 del 3-1 2
giugno 1991 e del Consiglio di Stato n .
986/91 del 26 novembre 1991, nonché dell a
sentenza del TAR-Lazio n . 1219 del 9 luglio
1991, concernenti la equiparazione del trat-
tamento economico dei sottufficiali dell'Ar-
ma dei carabinieri agli ispettori della Polizi a

di Stato.
2. Al relativo onere valutato in lire 80.000

milioni per il 1992, in lire 260 .000 milioni
per il 1993, in lire 270 .000 milioni per il
1994, in lire 230.000 milioni per il 1995 ed
in lire 80 .000 milioni a decorrere dal 1996 ,
si provvede mediante riduzione dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio trienna-
le 1992-1994, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per l'an-
no finanziario 1992, all'uopo utilizzando l o
specifico accantonamento. «Applicazione
della sentenza della Corte costituzionale n .

277 del 1991 sull'equiparazione degli appar-
tenenti all'Arma dei Carabinieri a quelli della
Polizia di Stato» .

3 . Il Ministro del tesoro è autorizzato a d
apportare, con propri decreti, le variazioni
di bilancio occorrenti per l'attuazione de l
presente decreto .

ARTICOLO 2 .

1 . A decorrere dal lo gennaio 1992 a i
sottufficiali dell'Arma dei carabinieri è cor-
risposto il trattamento economico previsto
per i livelli retributivi indicati per ciascun
grado dalle sentenze di cui all'articolo 1 ,
comma 1 .

2 . Al pagamento delle competenze arre-
trate derivanti dall'esecuzione delle sentenze
di cui all'articolo 1, si provvede :

a) nell'anno 1993 mediante la corre-
sponsione di un primo acconto pari al 35 pe r
cento dell'importo spettante ;

b) nell'anno 1994 mediante la corre-
sponsione di un ulteriore acconto pari al 35
per cento dell'importo spettante ;

c)nell'anno 1995 mediante la corre-
sponsione del rimanente 30 per cento .

ARTICOLO 3 .

1 . Al personale dei ruoli dei sovrintenden-
ti e corrispondenti qualifiche della Polizia d i
Stato e della Polizia penitenziaria, nonché a l
personale sottufficiale del Corpo della Guar-
dia di finanza e del Corpo forestale dell o
Stato è attribuito, a decorrere dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, il
trattamento economico corrispondente ai
seguenti livelli retributivi :

vice sovrintendenti, vice brigadiere : livello
VI ;

sovrintendente, brigadiere : livello VI ;

maresciallo ordinario: livello VI ;

sovrintendente principale, maresciallo ca-
po: livello VI-bis;

sovrintendente capo, maresciallo maggio-
re, maresciallo maggiore aiutante, mare-
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sciallo maggiore aiutante carica speciale :
livello VII .

ARTICOLO 4 .

1 . Al personale del ruolo degli ispettori
proveniente dal ruolo dei sovrintendenti è
attribuito il trattamento economico più fa-
vorevole fra quello in godimento e quello
spettante, a norma dell'articolo 3, nella qua-
lifica di sovrintendente, rivestita prima dell a
nomina nel ruolo degli ispettori .

ARTICOLO 5 .

1. All'onere derivante dall'attuazione del -
le disposizioni di cui agli articoli 3 e 4 ,
valutato in lire 119 .000 milioni annui, a
decorrere dal 1992, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamen-
to iscritto, ai fini del bilancio triennale 1992 -
1994, al capitolo 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per l'ann o
finanziario 1992, all'uopo utilizzando quan-
to a lire 100 .000 milioni per il 1992 e lire
60.000 milioni per ciascuno degli anni 199 3
e 1994 parte dell'accantonamento «Poten-
ziamento delle forze di polizia», e quanto a
lire 19.000 milioni per il 1992 e lire 59 .000
milioni per ciascuno degli anni 1993 e 199 4
parte dell'accantonamento «Adeguamento
della corrispondenza dei livelli retributivi
con le funzioni attribuite alle qualifiche e d
ai gradi per il personale dei Corpi di polizia
e delle Forze armate, previsto rispettivamen-
te dall'articolo 16 del decreto-legge n . 344
del 1990, convertito, con modificazioni, dal-
la legge n . 21 del 1991 e dall'articolo 12 dell a
legge n. 231 del 1990» .
2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad

apportare, con propri decreti, le occorrent i
variazioni di bilancio .

ARTICOLO 6 .

1 . Il presente decreto entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nell a
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italian a
e sarà presentato alle Camere per la conver-
sione in legge .

Avverto che gli emendamenti presentat i
sono riferiti agli articoli del decreto-legge ,
nel testo della Commissione .

Avverto che all'articolo 1 del decreto-leg-
ge, nel testo modificato dalla Commissione ,
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole : sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della
guardia di finanza aggiungere le seguenti: e
dei sottufficiali del disciolto Corpo degli
agenti di custodia.

Franchi, Pazzaglia, Berselli, Va-
lensise, Macaluso .

Al comma 1, dopo le parole : sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della
guardia di finanza aggiungere le seguenti:
nonché dei sottufficiali del Corpo forestal e
dello Stato .

1 . 4 .

	

Rabino .

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro -
le: nonché per la perequazione dei livelli
delle altre qualifiche del personale di cui
all'articolo 16 della legge 10 aprile 1981, n .
121 .

* 1 . 2 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi, Rabino .

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro -
le: nonché per la perequazione dei livell i
delle altre qualifiche del personale di cui
all'articolo 16 della legge lo aprile 1981, n .
121 .

* 1 . 3 .
Franchi, Pazza	glia, Berselli, Ma-

ceratini, Valensise, Pellegatta,
Macaluso .

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all'articolo
1, avverto che all'articolo 2 del decreto-legge
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nel testo modificato dalla Commissione sono
riferiti i seguenti emendamenti :

Al comma 1, dopo le parole : sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della
guardia di finanza aggiungere le seguenti : e
del disciolto Corpo degli agenti di custodia .

2 . 1 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Va-

lensise, Macaluso .

Al comma 1, dopo le parole : sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della
guardia di finanza aggiungere le seguenti:
nonché ai sottufficiali del Corpo forestale
dello Stato secondo l'equiparazione di cui

all'articolo 3 .

a corrispondere a ciascun beneficiario u n
acconto forfettario una tantum pari a com-
plessive lire 500.000 quale anticipo delle
competenze spettanti per l'anno 1993 .

2-ter. All'onere di cui al comma 3 valutato
in lire 22.000 milioni per l'anno 1992, si
provvede mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo ,
all'uopo parzialmente utilizzando l'accanto-
namento «Istituzione dei centri di assistenz a
fiscale per i lavoratori dipendenti e pensio-
nati» .

2-quater. Il Ministro del tesoro è autoriz-
zato ad apportare con propri decreti le
occorrenti variazioni di bilancio .

* 2. 4 .

2 . 6 .

		

Pellizzari, Bortolani .

Rabino .

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente :

1-bis. Parimenti, a decorrere dal lo gen-
naio 1992, il personale delle forze di polizi a
di cui all'articolo 16 della legge lo april e
1981, n. 121, viene inquadrato nei livelli
retributivi di cui all'articolo 3 .

* 2 . 2 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi, Rabino .

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente :

1-bis. Parimenti, a decorrere dal 1° gen-
naio 1992, il personale delle forze di polizi a
di cui all'articolo 16 della legge lo april e
1981, n. 121, viene inquadrato nei livelli
retributivi di cui all'articolo 3 .

* 2. 3 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Ma-

cerativi, Valensise, Pellegatta ,
Macaluso .

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti :

2-bis. Nell'anno 1992 le amministrazioni
della difesa e delle finanze sono autorizzate

2-bis. Nell'anno 1992 le amministrazioni
della difesa e delle finanze sono autorizzate
a corrispondere a ciascun beneficiario un
acconto forfettario una tantum pari a com-
plessive lire 500 .000 quale anticipo delle
competenze spettanti per l'anno 1993 .

2-ter. All'onere di cui al comma 3 valutat o
in lire 22 .000 milioni per l'anno 1992, s i
provvede mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo ,
all'uopo parzialmente utilizzando l'accanto-
namento «Istituzione dei centri di assistenza
fiscale per i lavoratori dipendenti e pensio-
nati . »

2-quater. Il Ministro del tesoro è autoriz-
zato ad apportare con propri decreti le
occorrenti variazioni di bilancio .

* 2. 5 .
Governo .

All'articolo 2 del decreto-legge è altres ì
riferito il seguente articolo aggiuntivo :

Dopo l'articolo 2, aggiungere il seguente :
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ART. 2-bis .

1 . Agli ufficiali dei carabinieri, in applica-
zione del combinato disposto dei commi
quinto e sedicesimo dell'articolo 43 dell a
legge lo aprile 1981, n. 121, è estesa l a
progressione economica e quindi il tratta-
mento economico del corrispondente ruolo
direttivo dei funzionari della Polizia di Stato
per cui :

a) si accede nel ruolo degli ufficiali de i
carabinieri con il 7° livello retributivo ;

b) dopo cinque anni e sei mesi dalla
nomina ad ufficiale si transita nell' 8° livello ;

c) dopo nove anni e sei mesi dalla nomi-
na ad ufficiale si transita nell' 8° livello-bis .

2 . I benefici di cui al presente articolo
decorrono dal 1° gennaio 1992 .

3. Al pagamento delle competenze arre-
trate derivanti dall'istituto della prescrizione
dei diritti si provvede secondo quanto previ -
sto al comma 2 dell'articolo 2 del present e
decreto .

2 . 01 .
Berselli, Parlato, Franchi .

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e sull'articolo ag-
giuntivo riferiti all'articolo 2, avverto ch e
all'articolo 3 del decreto-legge nel testo della
Commissione sono riferiti i seguenti emen-
damenti :

Sostituire il comma 1 con il seguente :

1 . Al personale dei ruoli dei sovrintenden-
ti e corrispondenti qualifiche della Polizia di
Stato e della Polizia penitenziaria, nonché a l
personale sottufficiale del Corpo della Guar-
dia di Finanza e del Corpo Forestale dello
Stato e agli assistenti capo con qualifica d i
ufficiale di polizia giudiziaria, è attribuito, a
decorrere dal 1° gennaio 1991 il trattament o
economico corrispondente ai seguenti livell i
attribuiti :

A) Assistente capo ufficiale di
polizia giudiziaria	 Livello VI

B) Vice sovrintendenti	 Livello VI
Vice brigadiere

C) Sovrintendenti	 Livello VI
brigadiere

D) Maresciallo ordinario . . . . Livello VI

E) Sovrintendente
principale	 Livello VI-bis
Maresciallo cap o

F) Sovrintendente capo	 Livello VII
Maresciallo Maggiore
Maresciallo maggiore aiutante
Maresciallo maggiore aiutante caric a

special e

3 . 8 .

	

Piro .

A tale emendamento è riferito il seguent e
subemendamento :

Al comma 1, sostituire le parole da: è
attribuito fino a: A) Assistente capo ufficial e
di polizia giudiziaria — Livello VI, con le
seguenti : e agli agenti della Polizia di Stato ,
ai carabinieri e agli agenti della Guardia di
finanza è attribuito a decorrere dal lo gen-
naio 1991, il trattamento economico corri-
spondente ai seguenti livelli attribuiti :

A.1) Agenti, carabinieri, agenti della
Guardia di finanza — Livello V;

A.2) Assistenti, appuntati — Livello VI ;

A) Assistenti capo ufficiale di polizia giu -
diziaria

	

Livello VI-bis ;

Appuntati scelti ufficiali di polizia giu-
diziaria

	

Livello VI-bis .

0 . 3. 8 . 1 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli .

All' articolo 3 del decreto-legge sono altres ì
riferiti i seguenti emendamenti :

Al comma 1, all'alinea, dopo le parole :
Polizia penitenziaria aggiungere le seguenti:
così come previsto dalla tabella B, parte I ,
allegata alla legge 15 dicembre 1990, n . 395,
nelle more della emanazione dei decreti
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legislativi previsti dall'articolo 14 della me-
desima legge n. 395 del 1990 .

3 . 2 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Va-

lensíse, Macaluso .

Al comma 1, all'alinea, sopprimere le
parole: del Corpo forestale dello Stato .

3 . 7 .
Rabino .

Al comma 1, all'alinea, sostituire le pa-
role: a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto, con le seguenti :
con le medesime decorrenze previste per i l
personale dell'Arma dei carabinieri agli arti-
coli 1 e 2 .

3 . 1 .
Cardetti, Pacetti .

Al comma 1, all'alinea, sostituire le pa-
role: a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto con le seguenti :
con le stesse decorrenze previste per il per-
sonale dell'Arma dei carabinieri .

* 3 . 3 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi, Rabino .

Al comma 1, all'alinea, sostituire le pa-
role: a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto con le seguenti :
con le stesse decorrenze previste per il per-
sonale dell'Arma dei carabinieri .

*3 .5 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Ma-

ceratini, Valensise, Pellegatta ,
Macaluso .

Al comma 1, al primo capoverso, premet-
tere i seguenti:

agenti, carabinieri, Guardia di finanza :

livello V ;

assistenti capo, appuntati : livello VI ;

** 3. 4 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi, Rabino .

Al comma 1, al primo capoverso, premet-
tere i seguenti :

agenti, carabinieri, Guardia di finanza :
livello V;

assistenti capo, appuntati : livello VI ;

** 3 . 6 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Ma-

ceratini, Valensise, Pellegattà,
Macaluso .

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e del subemenda-
mento riferiti all'articolo 3, avverto che al -
l'articolo 4 del decreto-legge nel testo dell a
Commissione sono riferiti i seguenti emen-
damenti :

Sostituirlo con il seguente :

ART. 4 .

1.Al personale di cui all'articolo 3 ed a
quello dei ruoli superiori proveniente dal
ruolo dei sovrintendenti o equiparati, è at-
tribuito a decorrere dal 10 gennaio 1987, o
dalla data successiva di conseguimento delle
qualifiche o gradi interessati, il trattamento
economico più favorevole tra quello risul-
tante dall'applicazione dell'articolo 3 e quel -
lo eventualmente spettante a seguito di pro -
mozione o inquadramento nel ruol o
superiore .
2. Al pagamento delle competenze arre-

trate derivanti dall'applicazione della dispo-
sizione del comma 1, si prevede :

a) nell'anno 1992 mediante un anticip o
agli aventi diritto di una somma non supe-
riore a lire 500 .000 in una sola volta, a valer e
sull'acconto previsto per il 1993 ;

b)nell'anno 1993 mediante la correspon-
sione di un primo acconto pari al 35 pe r
cento dell'importo spettante ;

c)nell'anno 1994 mediante la correspon-



Atti Parlamentari

	

— 95290 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

sione di un ulteriore acconto pari al 35 pe r

cento dell'importo spettante ;

d) nell'anno 1995 mediante la correspon-
sione del rimanente 30 per cento .

4 . 8 .

	

Sostituire il comma 1-bis con il seguente :

Sopprimere il comma 1-bis .

4. 3 .
Governo .

Governo .

Sostituire il comma 1 con il seguente :

1 . Al personale del ruolo degli ispettori ,
proveniente dal ruolo dei sovrintendenti, è
attribuito il trattamento economico più fa-
vorevole fra quello in godimento e quell o
spettante al personale dei sottufficiali del -
l'Arma dei carabinieri con pari o minore
anzianità nel ruolo di cui all'articolo 2 ,
comma 1 .

* 4 . 4 .
Franchi, Pazzaglia, Pellegatta ,

Berselli, Maceratini, Valensi-
se, Macaluso .

Sostituire il comma 1 con il seguente :

1 . Al personale del ruolo degli ispettori ,
proveniente dal ruolo dei sovrintendenti, è
attribuito il trattamento economico più fa-
vorevole fra quello in godimento e quello-
spettante al personale dei sottufficiali del-
l'Arma dei carabinieri con pari o minore
anzianità nel ruolo di cui all'articolo 2 ,
comma 1 .

1-bis. Al restante personale del ruolo degli
ispettori, è attribuito il medesimo trattamen-
to economico previsto per il personale d i
pari qualifica di cui al comma 1, con stessa
anzianità nel ruolo .

4 . 2 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi, Rabino .

Sostituire il comma 1-bis con il seguente :

1-bis. Al restante personale del ruolo degli
ispettori, è attribuito il medesimo trattamen-
to economico previsto per i pari qualifica di
cui al comma 1, con stessa anzianità ne l
ruolo .

4 . 5 .
Franchi, Pazzaglia, Pellegatta ,

Berselli, Maceratini, Valensi-
se, Macaluso .

All'articolo 4 del decreto-legge è altres ì
riferito il seguente articolo aggiuntivo :

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente :

* 4 . 7 .

	

Rabino .

	

ART. 4-bis .

Al comma 1, sostituire le parole da : a
norma dell'articolo 3 fino alla fine del com-
ma con le seguenti : al personale dei sottuf-
ficiali dell'Arma dei carabinieri con pari o
minore anzianità nel ruolo, di cui all'articol o
2, comma 1 .

4. 1 .
Fiori, Fumagalli Carulli, Rinaldi ,

Cursi .

1 . Gli ispettori della Polizia di Stato previ-
sti dalla legge lo aprile 1981, n . 121, s i
equiparano, nella tabella C allegata alla leg-
ge 12 agosto 1982, n. 569, al grado di
sottotenente delle altre forze di polizia .

4 . 01 .
Fiori

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e sull'articolo ag-
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giuntivo riferiti all'articolo 4, avverto ch e
all'articolo 5 del decreto-legge nel testo dell a
Commissione è riferito il seguente emenda-
mento:

ART. 5 .

Al comma 1-bis, sostituire le lettere a) e
b) con le seguenti :

a)per il 1993 ed il 1994, per lire 55 .000
milioni mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto sul capitolo 313 6
dello stato di previsione del Ministero delle
finanze, utilizzando gli stanziamenti autoriz-
zati dalla legge 11 marzo 1988, n . 66 , e
successive modificazioni e per lire 45 .000
milioni mediante riduzione dello stanzia -
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1992-1994, al capitolo 6856 dello stato d i
previsione del Ministero del tesoro ;

b) per il 1995, mediante corrispondente '
riduzione dello stanziamento iscritto sul ca-
pitolo 3136 dello stato di previsione del
Ministero delle finanze, utilizzando gli stan-
ziamenti autorizzati dalla legge 11 marz o
1988, n. 66, e successive modificazioni .

5 . 1 .
Governo

Nessuno chiedendo di parlare sull'emen-
damento riferito all'articolo 5, avverto che
all'articolo 6, ultimo del decreto, non son o
riferiti emendamenti .

Avverto altresì che nessun emendamento
è stato presentato all'articolo 1 del disegn o
di legge di conversione .

Qual è il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati ?

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione invita i presentatori
dell'emendamento Franchi 1 .1 a ritirarlo ed
a trasfonderne il contenuto in un ordine de l

giorno, altrimenti esprime parere contrario .

Gli emendamenti Rabino 1 .4, 2 .6 e 3 .7
dovrebbero considerarsi superati dalla pre -
sentazione degli emendamenti del Governo .
La Commissione esprime a maggioranza

parere contrario sugli identici emenda -
menti Fiori 1 .2 e Franchi 1 .3, nonché sull'e-
mendamento Franchi 2 .1 .
La Commissione esprime a maggioranz a

parere contrario sugli identici emendamenti
Fiori 2.2 e Franchi 2.3 .

La Commissione esprime parere favorevo-
le sugli identici emendamenti Pellizzari 2 . 4
e 2.5 del Governo; parere contrario a mag-
gioranza sull'articolo aggiuntivo Bersell i
2 .01, sul subemendamento Franchi 0 .3 .8 .1 ,
nonché sugli emendamenti Piro 3 .8 (si tratta
dell'ex 3 .01) e Franchi 3 .2; parere favorevo-
le sull'emendamento Cardetti 3 .1 e parere
contrario a maggioranza sugli identici emen-
damenti Fiori 3 .3 e Franchi 3 .5, nonché
sugli identici emendamenti Fiori 3 .4 e Fran-
chi 3 .6 .
La Commissione esprime inoltre parere

favorevole sull'emendamento del Govern o
4 .8; parere contrario a maggioranza sugli
identici emendamenti Franchi 4 .4 e Rabino
4 .7, sugli emendamenti Fiori 4 .1, 4.3 del
Governo, Fiori 4 .2 e Franchi 4 .5, nonché
sull'articolo aggiuntivo Fiori 4 .01 ; infine pa-
rere favorevole sull'emendamento del Go-
verno 5 .1 .

PRESIDENTE. Onorevole relatore, preci-
so che qualora venisse approvato l'emenda-
mento 4 .8, del Governo s'intenderebbe as-
sorbito l'emendamento 4 .3 del Governo .

Il Governo ?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Signor Presidente, nel raccomandare l'ap-
provazione dei propri emendamenti 2 .5 4 . 8
e 5 .1, il Governo concorda per il resto con
il parere espresso dal relatore .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento Franchi 1 .1 .

I presentatori di tale emendamento acce-
dono all'invito del relatore e del Governo a
ritirarlo o trasformarlo in un ordine de l
giorno?

FRANCO FRANCHI. Signor Presidente, sia-
mo disponibili a ritirare il nostro emenda-
mento trasfondendone il contenuto in u n
ordine del giorno. Vorremmo però, prima di
prendere una decisione in merito, sapere se
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il Governo accetta la seguente formulazione
dell'ordine del giorno: «Si impegna il Gover-
no, nell'attuazione del provvedimento, a
tener conto dei diritti dei sottufficiali del
disciolto corpo degli agenti di custodia per
il periodo precedente alla riforma de l
1990 . . .» . Se il Governo accetterà tale formu-
lazione, ritireremo l'emendamento 1 .1 .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Onorevole Franchi, ho già detto in Commis-
sione che il Governo è disponibile ad accet-
tare l'ordine del giorno da lei proposto .

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, si può
quindi intendere ritirato il suo emendamen-
to 1 .1 ?

FRANCO FRANCHI. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Onorevole relatore, lei ha
osservato che l'emendamento Rabino 1 .4
sarebbe assorbito da successivi emendamen-
ti del Governo . È chiaro che o l'onorevole
Rabino lo ritira oppure non posso che porlo
in votazione in quanto gli emendamenti del
Governo sono successivi .

Ha chiesto di parlare l'onorevole Labriola .
Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I

Commissione. Signor Presidente, la ringra-
zio per avermi dato la posslbiiita di chiarire
le successive fasi della discussione degli e-
mendamenti. Quanto afferma il Presidente
è del tutto esatto: se i presentatori degli
emendamenti che la Commissione ha rite-
nuto assorbiti non accettano tale dichiara-
zione ed insistono per la votazione, ad ess a
si dovrà procedere. La Commissione ha però
una sola preoccupazione, poiché fino a que-
sto punto tutto dipende dalla libera volont à
dei colleghi : che la votazione non sia preclu-
siva degli emendamenti nei quali la Commis-
sione ritiene che vi sia l'assorbimento . Que-
sta, ripeto, è la sola preoccupazione della
Commissione. Signor Presidente, chiedo
scusa se siamo stati costretti ad operare i n
questo modo, però . . .

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, sono
d'accordo con lei: si sarebbe dovuto rivolge -

re all'onorevole Rabino l'invito al ritiro de l
suo emendamento 1 .4 la cui eventuale rie-
zione — devo precisarlo — non avrebbe
comunque effetti preclusivi sui successivi
emendamenti .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Esatto, ma la Commissione
che intendeva ispirarsi a questa correttissi-
ma procedura non ha potuto seguirla, per -
ché i presentatori degli emendamenti non
hanno partecipato ai lavori della Commissio-
ne. Di conseguenza, la richiesta all'onroevo-
le Rabino di ritirare i suoi emendamenti può
essere avanzata soltanto in aula .

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole La-
briola. Onorevole Rabino, accetta l'invito al
ritiro dell'emendamento 1 .4?

GIOVANNI BATTISTA RABINO . Signor Presi-
dente, accetto l'invito al ritiro dell'emenda-
mento 1 .4 e prendo atto delle dichiarazioni
del relatore .

PRESIDENTE . Passiamo alla votazion e
degli identici emendamenti Fiori 1 .2 e Fran-
chi 1 .3. Avverto che l'onorevole Taddei, a
nome del gruppo comunista-PDS, ha ritirat o
la richiesta di votazione nominale .

Onorevole Carrus, insiste, a nome de l
gruppo della DC, nella richiesta di votazione
nominale?

NINO CARRUS. La ritiro .

PRESIDENTE. Pongo pertanto in votazio-
ne gli identici emendamenti Fiori 1 .2 e Fran-
chi 1 .3, non accettati dalla Commissione n é
dal Governo .

(Sono respinti) .

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to Franchi 2 .1 . Avverto che il gruppo del
MSI-destra nazionale ha chiesto la votazione
nominale .

Passiamo ai voti .

Votazione nominale .

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
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sull'emendamento Franchi 2 .1, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti . . . . . . . . . . . . . . . 41 0
Votanti . . . . . . . . . . . . . . . 408
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . 2
Maggioranza	 205
Hanno votato sì	 3 1
Hanno votato no	 377

(La Camera respinge) .

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. Onorevole Rabino, accet-
ta l'invito al ritiro del suo emendamento
2.6 ?

GIOVANNI BATTISTA RABINO . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ra-
bino .

PRESIDENTE . Sta bene, onorevole Ser-
vello .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Franchi . Ne ha facoltà .

FRANCO FRANCHI. Signor Presidente, in
Commissione il rappresentante del Governo
ha fatto presente che la materia di cui si
occupa l'articolo aggiuntivo Berselli 2.01 ,
riguardante l'estensione della progressione
economica degli ufficiali dei carabinieri, è
disciplinata dalle norme contenute nel dise-
gno di legge di conversione n. 6383, attual-
mente all'esame del Senato . Dunque, i cas i
sono due: o la Camera approva una norma
che il Governo ritiene giusta, risolvendo un
problema dibattuto nell'altro ramo del Par -
lamento, oppure corriamo il rischio di rimet-
tere una misura riconosciuta opportuna alla
sorte di un provvedimento che ancora non
si trova all'ordine del giorno della Camera .
Siccome si vive non tanto alla giornata, ma
«alla mezza giornata», preferiamo che que-
sta norma sia approvata oggi . Ecco perché
raccomandiamo all'Assemblea l'approvazio-
ne dell' articolo aggiuntivo Berselli 2 .01 .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .

PRESIDENZA DEL PRESIDENT E
LEONILDE IOTTI.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli i -
dentici emendamenti Fiori 2 .2 e Franchi 2.3 ,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Sono respinti) .

Pongo in votazione gli identici emenda -
menti Pellizzari 2 .4, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo, e 2 .5 del Governo ,
accettato dalla Commissione .

(Sono approvati) .

Passiamo alla votazione dell'articolo ag-
giuntivo Berselli 2 .01 .

FRANCESCO SERVELLO . Signor Presiden-

te, a nome del gruppo del MSI-destra nazio-
nale chiedo la votazione nominale sull'arti-
colo aggiuntivo Berselli 2 .01 e sui successiv i
emendamenti .

Votazione nominale .

PRESIDENTE . Indìco la votazione no -
minale, mediante procedimento elettronico ,
sull'articolo aggiuntivo Berselli 2 .01, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti . . . . . . . . . . . . . 405
Votanti . . . . . . . . . . . . . . 403
Astenuti . . . . . . . . . . . . . 2
Maggioranza	 202
Hanno votato sì . . . .

	

33
Hanno votato no . . . . 370

(La Camera respinge) .
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Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Franchi 0 .3 .8 .1 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Franchi . Ne ha facoltà .

FRANCO FRANCHI. Il subemendamento i n
esame è a nostro avviso molto important e
perché attiene al problema della decorrenza
del trattamento economico .

In riferimento ad un emendamento dell'o-
norevole Piro predisposto nei giorni scorsi ,
che fissava la decorrenza del trattament o
dall'entrata in vigore del provvedimento ,
abbiamo preso atto con piacere che egli da
ieri si è allineato alla nostra proposta d i
stabilire tale decorrenza per alcuni livell i
(che sono elencati) dal lo gennaio 1991 .

Raccomando pertanto all'Assemblea l'ap-
provazione del subemendamento 0 .3 .8 .1 ,
del quale sono primo firmatario .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti .

Votazione nominale .

PRESIDENTE. Indìco la votazione no -
minale, mediante procedimento elettronico ,
sul subemendamento Franchi 0 .3 .8 .1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti . . . . . . . . . . . . . 397
Votanti . . . . . . . . . . . . . . 395
Astenuti . . . . . . . . . . . . . 2
Maggioranza	 198
Hanno votato sì . . . .

	

3 2
Hanno votato no . . . . 363

(La Camera respinge) .

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazion e
dell'emendamento Piro 3 .8 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Piro. Ne ha facoltà .

FRANCO PIRO . Signor Presidente, desidero
semplicemente rilevare che sono disponibi-
lissimo a ritirare il mio emendamento 3 .8 ,
ma non vorrei che su questa materia c i
dividessimo. Come dovrebbe risultare dagli
stampati al nostro esame, distribuiti anche
in fotocopia, successivamente verrà esami-
nato un emendamento del Governo sostan-
zialmente identico e che permette di recu-
perare almeno una parte di quanto
l'onorevole Franchi ha cercato di conquista -
re con il subemendamento che abbiam o
appena votato .

Ripeto che non vorrei che l'Assemblea si
dividesse sulla materia ; peraltro uno sforzo è
stato compiuto. Mi rimetto pertanto al Go-
verno: sono disposto a ritirare l'emenda-
mento di cui ci occupiamo ; mi basta che il
ministro dell'interno mi faccia sapere se si a
vero che è stato presentato un emendamen-
to del Governo, che io ho letto, ma che fors e
non tutti i colleghi in aula hanno letto .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Rassicuro l'onorevole Piro e l'Assemblea ch e
in Commissione è stato esaminato ed appro-
vato un emendamento del Governo che v a
nella direzione indicata dall'onorevole Pir o
medesimo .

FRANCO PIRO . Ritiro pertanto il mio emen-
damento 3 .8, signor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene .
Passiamo alla votazione dell'emendamen-

to Franchi 3 .2 .
Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i

voto l'onorevole Franchi. Ne ha facoltà.
Quando intende chiedere la parola, la prego
di segnalarlo tempestivamente .

FRANCO FRANCHI. Mi scuso, Presidente ,
ma il testo in discussione, considerati anch e
gli ultimi emendamenti presentati staman e
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dal Governo, è complesso ed è difficile se-
guire nei dettagli il dibattito, anche per la
confusione che c'è attorno a questo tavolo .
Noi insistiamo per la votazione del nostro
emendamento perché vogliamo che sia spe-
cificatamente affermato, così come previst o
dalla tabella B, parte I, quanto segue : «Nelle
more dell'emanazione dei decreti legislativi
previsti dall'articolo 14 della medesima leg-
ge n. 395 del 1990» . Onorevoli colleghi, è
necessario precisare questo punto; mi chie-
do, cioè, se il Governo ritenga che anche tal e
aspetto sia compreso negli emendament i
che vanno nella direzione indicata dall'ono-
revole Piro, il quale, forse distratto dalla
confusione, si è dichiarato d'accordo sul -
l'impostazione del Governo. Il fatto che gli
emendamenti del Governo si muovano in
una certa direzione non significa che sian o
uguali agli emendamenti che abbiamo pre-
sentato. Raccomando, dunque, l'approva-
zione del mio emendamento 3 .2 .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne ha

facoltà .

FRANCO PIRO . Vorrei dire all'onorevole
Franchi che, voterò a favore del suo emen-
damento 3 .2 . Per la verità, non mi sono
ancora distratto: stiamo esaminando un

provvedimento che alcuni deputati, tra cu i
il collega Franchi e chi vi parla, stann o
seguendo da molti giorni .

Osservo — e mi rivolgo principalmente a l

collega Franchi — che siamo interessati a
votare l'emendamento in questione ; tutta-
via, è noto che si è raggiunta un'intesa molto
importante per consentire l'approvazione

del provvedimento nel suo complesso per i l
quale lei, onorevole Franchi, con il suo
gruppo, si è battuto insieme con deputati d i
altri gruppi .

Questa è la ragione per cui voterò a favore
dell'emendamento Franchi 3 .2 . In ogni caso

mi dichiaro abbastanza soddisfatto dell'at-
tuale impostazione del testo rispetto a quella
originaria . Il collega Franchi può esserlo
quanto me e dunque sarebbe utile, nei limit i
del possibile, votare gli emendamenti pre-
sentati dal Governo, considerando che son o
le 12,5 ed i colleghi al momento presenti

potrebbero non esserlo più nel prosiegu o
della seduta .

Per tale motivo ritengo si debba tutti
compiere uno sforzo. Voterò dunque a favo -
re dell'emendamento Franchi 3 .2, ma mi
permetto — anche se non sono il relatore —
di consigliare al collega Franchi di ritirar e
alcuni suoi emendamenti successivi : è infatti
preferibile una testimonianza in meno, in
queste ore, ed un fatto concreto in più a
favore di coloro che in modo molto civil e
hanno manifestato, anche davanti a Monte-
citorio, richiamandoci ai nostri doveri, giac-
ché i carabinieri, i finanzieri, gli agenti e l e
donne della polizia il loro dovere lo compio-
no . Sta a noi fare il nostro nei limiti dell e

possibilità umane. Mi auguro, quindi, che si
riesca a concludere rapidamente l'iter del
provvedimento in esame .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Franchi 3 .2, non accettato dal-
la Commissione nè dal Governo .

(È respinto) .

Chiedo all'onorevole Rabino se accolga
l'invito del relatore a ritirare il suo emenda-
mento 3 .7 .

GIOVANNI BATTISTA RABINO . Sì, signor
Presidente, ritiro il mio emendamento 3 .7 .

PRESIDENTE. Sta bene .
Pongo in votazione l'emendamento Car-

detti 3 .1, accettato dalla Commissione e dal
Governo .

(È approvato) .

Dichiaro così assorbiti gli identici emen-
damenti Fiori 3 .3 e Franchi 3.5 .

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Fiori 3 .4 e Franchi 3 .6 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Macaluso . Ne ha facoltà .

ANTONINO MACALUSO . Signor Presiden-
te, colgo questa occasione anche per chiari -
re il mio pensiero in relazione all'emenda-

mento Franchi 3 .5. Se il Parlamento non
interverrà, i TAR del Lazio e della Sicilia s i
faranno presto carico del problema degli
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appuntati e degli assistenti dei cinque corpi
di polizia: appuntati dei carabinieri e dell a
Guardia di finanza, assistenti della polizia d i
Stato e degli altri corpi equiparati . Ci trovia-
mo di fronte ad un grave problema concer-
nente i livelli e se non lo affrontiamo risul-
terà inutile questa nuova seduta dell a
Camera dei deputati. Si parla sulla base di
grandi schemi politici e si vuole, come fors e
è giusto, che i carabinieri abbiano, attraver-
so il COBAR, una concertazione diretta co n
l'interlocutore Governo, e su questo ci tro-
viamo perfettamente concordi (di ciò è stata
data notizia ieri, ma forse è sfuggito a molti) .
Per quanto riguarda gli appuntati, avevam o
predisposto una graduatoria in relazione a i
livelli ritenendo che un grado intermedio ( i
livelli VI e VI-bis) rappresentasse uno scali -
no necessario di collegamento con la sovrin-
tendenza. In relazione alla legge del 199 0
concernente la riforma della polizia peniten-
ziaria che prevede lo scorrimento (non an-
cora attuato) dal grado di appuntato, vale a
dire assistente di polizia giudiziaria, a quell o
di sovrintendente, riteniamo che, parimenti ,
la posizione di tutti gli agenti assistenti de l
corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
degli agenti di custodia, della polizia di Stat o
e della Guardia di finanza debba esser e
adeguata ai livelli indicati nell'emendamen-
to Franchi 3.6 (identico all'emendament o
Fiori 3 .4) che abbiamo predisposto e di cui
raccomandiamo l'approvazione all'Assem-
blea .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Desidero richiamare l'attenzione dei firma -
tari degli emendamenti 3.4 e 3 .6 sul fatto
che l'emendamento del Governo Dis . 3 . 5
prevede che al personale che alla data d i
entrata in vigore della presente legge rivesta
la qualifica di agente, o equiparata, sia attri-
buito il trattamento economico corrispon-
dente al V livello retributivo e che la decor-
renza giuridica sia quella dell'entrata i n
vigore della legge . Invito pertanto i presen-
tatori a ritirare gli emendamenti in questio -

ne, fermi restando i problemi di armonizza-
zione che risolveremo in seguito all'applica-
zione della delega prevista dall'articolo 3 .

ANTONINO MACALUSO. Ciò vale anche
per gli appuntati?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Sì, è evidente .

PRESIDENTE. I presentatori accolgono
l'invito formulato dal ministro a ritirare gli
emendamenti?

ANTONINO MACALUSO . Vorrei fosse chia-
ro che tutti gli appuntati avanzano al V I
livello e gli ufficiali di polizia giudiziaria a l
livello VI-bis.

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
È scritto così .

ANTONINO MACALUSO. Ritiro, dunque ,
l'emendamento Franchi 3 .6 .

PRESIDENTE . Sta bene .
Pongo in votazione l'emendamento Fior i

3.4, non accettato dalla Commissione né da l
Governo .

(È respinto) .

ALBERTO AIARDI. Chiedo di parlare sul -
l'ordine dei lavori .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

ALBERTO AIARDI . Signor Presidente, vor-
rei far presente che su taluni emendamenti
(alcuni dei quali anche di una certa consi-
stenza) poc'anzi presentati dal Governo la
Commissione bilancio, nonostante si sia riu-
nita questa mattina per esaminare ulteriori
emendamenti, non ha avuto la possibilità di
esprimere il proprio parere .

Pertanto, vorrei chiedere alla Presidenz a
di autorizzare la Commissione bilancio a
riunirsi immediatamente per esprimere i l
parere su questo pacchetto di emendamenti;
nel frattempo, al fine di evitare che l'Assem-
blea sospenda i propri lavori, si potrebbe
passare all'esame degli altri provvedimenti



Atti Parlamentari

	

— 95297 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

all'ordine del giorno . Ci rimettiamo, comun-
que, alle valutazioni dell'Assemblea .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, desidero
dare assicurazioni alla Presidenza ed all'As-
semblea su un particolare molto importante :
noi abbiamo iniziato i lavori della Commis-
sione con qualche ritardo, perché il Govern o
attendeva le decisioni relative alla copertura
finanziaria. Pertanto, abbiamo agito solo
quando ci è stato assicurato dal rappresen-
tante del Governo che la copertura era ga-
rantita per tutti gli emendamenti presentati
dall'esecutivo, compreso quello che sta per
essere discusso .

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, il su o
intervento non è comunque un'opposizione
alla richiesta dell'onorevole Aiardi . Io credo
che potremmo risolvere la questione con -
sentendo alla Commissione bilancio di riu-
nirsi per esprimere il proprio parere sugli
emendamenti presentati dal Governo al de-
creto-legge n. 5 del 1992 ; nel frattempo ,
l'Assemblea potrebbe procedere all'esame
degli altri decreti-legge all'ordine del giorno ,
iniziando dal primo provvedimento succes-
sivo al decreto-legge in discussione e poi, se
necessario, continuando con il secondo .
Non essendovi obiezioni, ritengo che la pro -
posta dell'onorevole Aiardi possa essere ac-
colta .

(Così rimane stabilito) .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare sull'ordin e
dei lavori .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, se questa
è la decisione assunta, chiedo che la Presi-
denza e l'Assemblea autorizzino il Comitato

dei nove a riunirsi per esaminare l'articolo
aggiuntivo 4 .02 che in questo momento —
e cioè dopo che la Commissione ha concluso
i suoi lavori — viene presentato dal Gover-
no. Così facendo, possiamo evitare che suc-
cessivamente vengano avanzate ulteriori ri-
chieste di sospensione dei lavori dell'As-
semblea .

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, riten-
go di poter eccedere a tale richiesta e per-
tanto sospendo brevemente la seduta .

La seduta, sospesa alle 12,15 ,
è ripresa alle 12,45 .

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3167 . — Conversione in legge ,
con modificazioni, del decreto-legge 1 8
gennaio 1992, n . 9, recante disposizioni
urgenti per l'adeguamento degli organi-
ci delle Forze di polizia e del Corp o
nazionale dei vigili del fuoco, nonché
per il potenziamento delle infrastruttu-
re, degli impianti e delle attrezzature
delle Forze di polizia. Delega al Gover-
no per disciplinare le dotazioni organi -
che degli ufficiali dell'Arma dei carabi-
nieri (approvato dal Senato) (6383) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, già approvato dal Senato: Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto -
legge 18 gennaio 1992, n. 9, recante dispo-
sizioni urgenti per l'adeguamento degli or-
ganici delle Forze di polizia e del Corp o
nazionale dei vigili del fuoco, nonchè per i l
potenziamento delle infrastrutture, degli im-
pianti e delle attrezzature delle Forze di
polizia. Delega al Governo per disciplinare
le dotazioni organiche degli ufficiali dell'Ar-
ma dei carabinieri .

Ricordo che nella seduta del 12 febbraio
scorso si è conclusa la discussione sulle
linee generali, il relatore ha rinunciato all a
replica ed ha replicato il rappresentant e
del Governo .

Prego l'onorevole segretario di dare lettu-
ra del parere della Commissione bilancio .

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge :
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PARERE FAVOREVOLE

a condizione che siano soppressi l'articol o
4-bis e il comma 4-bis dell'articolo 5, che
appaiono suscettibili di determinare maggio-
ri oneri non quantificati e privi di copertura
finanziaria .

Per la medesima motivazione ,

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Pacetti 1 .2, Caveri 1 .1 ,
Mancini Vincenzo 3 . 1, Lucchesi 5 . 1, Russo
Franco 5 . 4 e 12 . 1, Pacetti, 12 . 3, Russo
Franco, 12. 2 e 13 . 2 (nuova formulazione) ,
Stegagnini, Dis . 2 . 1, Botta Tab. B-bis 3 ,
Agrusti Tab. B-bis 1, Botta Tab . B-bis 4 .

Chinano Tab. B-bis 2, Sinesio 5. 2 e 5. 3 e

Russo Franco 12.4 .

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti Pacetti 9 . 1, Russo Fran-
co 13 . 1, Stegagnini Dis . 2. 2, Dis . 2. 3 e Dis .
3. 1 .

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del -
l'articolo 1 del disegno di legge di conversio-
ne, nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato :

ART. 1 .

1 . Il decreto-legge 18 gennaio 1992, n . 9 ,
recante disposizioni urgenti per l'adegua -
mento degli organici delle Forze di polizia e
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco ,
nonchè per il potenziamento delle infrastrut-
ture, degli impianti e delle attrezzature dell e
Forze di polizia è convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla pre-
sente legge .

Do lettura delle modificazioni apportat e
dal Senato e accettate dalla Commissione :

Dopo l'articolo 4, è inserito il seguente :

«ART. 4-bis. — (Modificazioni all'articolo
43 della legge 10 aprile 1981, n . 121). 1 .
All'articolo 43 della legge 10 aprile 1981, n .
121 e successive modificazioni, sono appor -
tate le seguenti ulteriori modificazioni :

a)al comma ventiduesimo, dopo le pa-
role : «del ruoli dei Commissari», sono inse-
rite le seguenti: «ed equiparati della Polizi a
di Stato» ;

b)al comma ventitreesimo, dopo le pa-
role: «del ruolo dei Commissari», sono inse-
rite le seguenti: «ed equiparati della Polizia

di Stato» .

All'articolo 5 :

al comma 1, sono soppresse le parol e
da: «e di vigilanza» fino a : «altri beni» ;

al comma 2, dopo le parole: «le condi-
zioni» sono inserite le seguenti : «, gli ambiti
funzionali» ;

al comma 4. sono soppresse le parole :
«di vigilanza e» ;

dopo il comma 4, è aggiunto il seguente :

«4-bis. All'articolo 1, della legge 28 dicem-
bre 1989, n. 425, le parole: "(Francia e
Svizzera)" sono sostituite dalle seguenti :
"(Francia, Svizzera e Austria)"» .

All'articolo 7, è aggiunto, in fine, il se-
guente comma:

«1-bis. In relazione agli ulteriori oner i
derivanti dall'applicazione delle disposizion i
del presente Capo, per gli anni 1995 e se-
guenti, tenuto conto delle dotazioni dei com-
petenti capitoli degli stati di previsione dei
Ministeri dell'interno, della difesa e delle
finanze, le Amministrazioni interessate no n
possono provvedere alla copertura delle va-
canze di organico per collocamento in quie-
scenza o nelle corrispondenti posizioni di
stato fino a concorrenza dei predetti ulterio-
ri oneri previsti per la spesa a regime, deter-
minati in lire 38 .865 milioni per la Polizia di

Stato, in lire 40 .529 milioni per l'Arma dei
carabinieri ed in lire 22 .446 milioni per la
Guardia di finanza» .

Ricordo che gli articoli del decreto-legg e
sono del seguente tenore :
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CAPO I

AUMENTO DEGLI ORGANICI DEL PERSONALE AP-
PARTENENTE ALLA POLIZIA DI STATO, ALL'ARMA
DEI CARABINIERI E AL CORPO DELLA GUARDIA DI

FINANZA .

ARTICOLO 1
(Polizia di Stato) .

1.Gli organici dei ruoli del personale dell a
Polizia di Stato sono aumentati complessiva -
mente, a decorrere dal 1993, di tremilaset-
tecentonovantanove unità così ripartite : ses-
santa vice commissari, diciannove medici ,
duecento vice ispettori, novecentoventi vice
sovrintendenti, duemilaseicento agenti .
Conseguentemente la tabella A allegata a l
decreto del Presidente della Repubblica 2 4
aprile 1982, n . 335, come da ultimo sostitui-
ta a norma del decreto-legge 4 ottobre 1990 ,
n. 276, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 novembre 1990, n . 359, è sostituita
dalla tabella A allegata al presente decreto ;
la dotazione organica nelle qualifiche d i
medico e medico principale dei ruoli profes-
sionali dei sanitari della Polizia di Stato d i
cui alla tabella A allegata al decreto del
Presidente della Repubblica 24 aprile 1982 ,
n. 338, come modificata dal decreto-legge 4
ottobre 1990, n . 276, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 novembre 1990, n .
359, è aumentata di diciannove unità .
2. La copertura dei posti risultanti dal-

l'ampliamento degli organici di cui al com-
ma 1 avverrà negli anni 1993-1994 secondo
contingenti non superiori a quelli indicat i
nella tabella B .

3.I posti portati in aumento alle dotazion i

organiche delle qualifiche di vice sovrinten-
dente per gli anni 1993 e 1994 sono confe-
riti, unitamente a quelli che si renderann o
disponibili in ciascuno degli anni precedenti,
secondo la normativa vigente e con le decor-
renze dalla stessa previste .
4.Per i posti di allievo agente da conferire

fino al 31 dicembre 1994, l'Amministrazione
ha facoltà di utilizzare la graduatoria de l
l'arruolamento straordinario per l'assunzio-
ne di novecentosessanta unità, indetto co n
decreto del Ministro dell'interno del 21 mag-
gio 1990, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale

— 4a serie speciale — n . 52 del 3 luglio 1990 ,
conferendo i posti ai candidati idonei secon-
do l'ordine della stessa .
5.Per assicurare la copertura delle vacan-

ze nella dotazione organica della qualifica d i
vice ispettore, l'Amministrazione ha facolt à
di utilizzare la graduatoria degli idonei a l
concorso a quattro posti di vice ispettore
indetto con decreto del Ministro dell'intern o
del 4 settembre 1987, successivamente ele-
vati a milleduecento con decreto del Mini-
stro dell'interno del 10 luglio 1989, facendo
decorrere la nomina, a tutti gli effetti, dalla
data di inizio del corso da espletarsi a norm a
dell'articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 aprile 1982, n . 336 . Allo
stesso fine l'Amministrazione può, fino a
completamento della copertura dei nove -
cento posti di vice ispettore, di cui al con -
corso bandito con decreto del Ministro del -
l'interno del 3 luglio 1991, eventualment e
disponibili dopo l'espletamento del concor-
so, utilizzare la graduatoria degli idonei a
concorso pubblico a seicento posti bandito
con decreto del Ministro dell'interno del 18
dicembre 1986 . Per questo ultimo contin-
gente di personale, restano ferme le disposi-
zioni dell'articolo 6 del decreto-legge 4 ago -
sto 1987, n. 325, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 ottobre 1987, n .
402 .
6.Per l'accesso ai ruoli del personale dell a

Polizia di Stato e per l'ammissione alle rela-
tive prove d'esame ed agli accertament i
psicofisici ed attitudinali, continuano ad os-
servarsi le modalità stabilite dall'articolo 5
del decreto-legge 4 ottobre 1990, n. 276 ,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 0
novembre 1990, n . 359 .
7. Nei confronti del personale comunque

nominato nelle qualifiche iniziali dei ruoli
del personale della Polizia di Stato che
espleta funzioni di polizia, l'assegnazione
alla sede è disposta a norma dell'articolo
55, ultimo comma, del decreto del Presi -
dente della Repubblica 24 aprile 1982, n .
335.
8. La spesa derivante dall'attuazione de l

presente articolo è valutata in lire 51 .124
milioni per l'anno 1993, in lire 91 .768 mi-
lioni per l'anno 1994 ed in lire 130.633
milioni a decorrere dall'anno 1995 .



Atti Parlamentari

	

— 95300 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 199 2

A questo articolo sono annesse le seguenti tabelle :

TABELLA A
(prevista dall'articolo 1, comma 1 )

FUNZION I

Vice direttore generale della pubblica sicurezza ; diretto -
re di ufficio e di direzione centrale ; ispettore general e
capo; consigliere ministeriale ; questore di sede d i
particolare rilevanza ; direttore dell'Istituto superiore
di polizia ; dirigente di ispettorato o ufficio speciale di
pubblica sicurezz a

Questore; ispettore generale ; consigliere ministerial e
aggiunto ; dirigente di servizio nell'ambito del Diparti -
mento della pubblica sicurezza ; dirigente di ispettora-
to o ufficio speciale di pubblica sicurezza; dirigente d i
ufficio periferico a livello regionale per le esigenze d i
polizia stradale o ferroviaria o di frontiera; direttore d i
istituto di istruzione di particolare rilievo ; vice diretto-
re dell'Istituto superiore di polizia e della Scuola d i
perfezionamento per le forze di polizia; direttore d i
sezione dell'Istituto superiore di polizi a

710 Vice questore ; direttore di divisione; vice consiglier e
ministeriale : dirigente di commissariato di particolare
rilevanza; dirigente di ufficio periferico a livell o
provinciale per le esigenze di polizia stradale o
ferroviaria o di frontiera o postale ; dirigente di repart o
mobile ; direttore di istituto di istruzione ; vice direttore
di istituto di istruzione di particolare rilevanza ;
dirigente di gabinetto di polizia scientifica a livell o
regionale ; dirigente di reparto di volo ; dirigente d i
centro di coordinamento operativ o

Ruolo dei commissari :
Vice commissario	
Commissario	 n. 1622

Commissario capo	
Vice questore aggiunto	 r

	

n. 1368

Ruolo degli ispettori :
Vice ispettore	 n.' 3200
Ispettore	 n. 2400
Ispettore principale	 n. 1890
Ispettore capo	 n . 137 8

Ruolo dei sovrintendenti:
Vice sovrintendente	
Sovrintendente	 n. 15260
Sovrintendente principale	
Sovrintendente capo	 n. 6068

Ruolo degli agenti e degli assistenti:
Agente	
Agente scelto	
Assistente	 n. 7118 1

Assistente capo	

Livello Posti d i
di QUALIFICA qualifica e

funzione di funzion e

C Dirigente generale d i
pubblica sicurezza 1 5

D Dirigente superiore 190

E Primo dirigent e
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TABELLA B

(prevista dall'articolo i, canma 2 )

PROGRESSIONE AMPLIAMENTO ORGANIC O
DELLA POLIZIA DI STATO 3 .799 UNITÀ

QUALIFICHE ANNO 1993 ANNO 1994

Agente	 1 .800 800

Vice Sovrintendente	 540 380

Vice Ispettore	 200

Vice Commissario	 60

Medico	 1 9

TOTALE . . 2 .619 1 .180

ARTICOLO 2 .

(Arma dei carabinieri).

1.Gli organici degli ufficiali, dei sottuffi-
ciali e degli appuntati e carabinieri dell'Ar-
ma dei carabinieri sono incrementati com-
plessivamente di quattromiladuecentododiè i
unità, ripartite come segue :

ufficiali	 48 1
sottufficiali	 3 .23 1

carabinieri	 500

2.Gli incrementi di organico degli ufficiali
sono realizzati secondo le modalità indicate
nella tabella B-bis allegata al presente decre-
to che sostituisce il quadro II della tabella
n. 1 della legge 12 novembre 1955, n . 1137 ,
e successive modificazioni .

3 . Gli incrementi di organico dei sottuffi-
ciali, appuntati e carabinieri sono realizzat i
nel triennio 1992-1994 a decorrere dal l o
gennaio 1992, secondo le progressioni indi-
cate nelle tabelle C e D allegate al present e
decreto. Conseguentemente gli organici de i
sottufficiali, appuntati e carabinieri sono
stabiliti come segue :

a) sottufficiali	 n. 29 .531 ;
b) appuntati e carabinieri n . 68 .050 .

4. La spesa derivante dall'attuazione de l
presente articolo è valutata in lire 18.17 1
milioni per l'anno 1992, in lire 70 .554 mi-
lioni per l'anno 1993, in lire 120 .753 milion i
per l'anno 1994, in lire 157 .000 milioni per
l'anno 1995 ed in lire 161 .282 milioni a
decorrere dall'anno 1996 .
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A questo articolo sono annesse le seguenti tabelle :

TABELLA B-bis
(prevista dall'articolo 2, comma 2)

AVANZAMENTO DEGLI UFFICIALI IN SERVIZIO PERMANENTE EFFETTIV O
DELL'ESERCIT O

Forme di
avanza-

Periodi minimi di comand o
e di attribuzioni specifiche . Organico

Promozion i
annuali

Numero degli ufficiali
non ancora valutat i

GRADO mento corsi di esperimenti del grado al grado da ammettere ogni ann o
al grado
superiore

richiesti ai fin i
dell'avanzamento

superiore a valutazione (a )

1 2 3 4 5 6

II . - Ruolo dell'Arma dei carabinieri (87)

Generale - - 10 (b) - -
di divis .

Generale scelta un anno di comando di 27 3 (b) 2 (c) 1/4 dei generali di bri -
di brigata brigata

	

o

	

incarico gala non ancora va-
equipollente lutati

Colonnello scelta - 112 7 (d) 1/5 dei colonnelli no n

Tenente scelta 2 anni di comando di 358 18 (e)

ancora valutati

1/10 della somma de i
colonnello gruppo o comando tenenti

	

colonnell i
equipollente,

	

anche non ancora valutat i
se compiuti in tutto o e di tutti i maggiori
in parte nel grado di in ruolo

Maggiore anzianità

maggior e

dopo quattro anni di 231 - -

Capitano scelta

permanenza nel gra-
do

2 anni di comando ter- 983 53 1/20 della somma dei
ritoriale

	

intermedio, capitani non ancora
anche se compiuti in valutati e di tutti i
tutto o in parte nel subalterni in ruol o

Tenente anzianità

grado di tenente

-

Sottote- anzianità superare il corso di ap- 654 - -
nente plicazione (/)

(a) Le frazioni di unità sono riportate all'anno successivo .
(b) A decorrere dal 1993 .
(c) 3 promozioni nel 1993 e successivi quadrienni (1997, ecc .) .
(d) A decorrere dal 1' gennaio 1992.
(e) A decorrere dal 1' gennaio 1992 .
(1) Solo per i provenienti dai corsi dell'Accademia e salvo il disposto dell'ultimo comm a

dell'au . 65 .
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TABELLA C
(prevista dall'art. 2, comma 3)

PROGRESSIONE DELL'AUMENTO DEGLI ORGANICI

DEI SOTTUFFICALI DEGLI APPUNTATI E DEI CARABINIERI

INCREMENT O

CATEGORIA

1992 1993 1994

Sottufficali 	 750 1 .500 98 1

Appuntati e carabinieri 	 100 220 180

TABELLA D
(prevista dall'articolo 2, comma 3 )

PROGRESSIONE DEGLI ORGANICI DEI SOTTUFFICIALI ,
DEGLI APPUNTATI E DEI CARABINIER I

Categoria
Organic i

1° gennaio 1992

Organic i

1° gennaio 1993

Organic i

1° gennaio 1994

Sottufficiali 	 27.050 28.550 29.53 1

Appuntati e carabinieri 	 67.650 67.870 68.050
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ARTICOLO 3 .

(Corpo della guardia di finanza) .

1 . Gli organici degli ufficiali del ruolo
normale, dei sottufficiali degli appuntati e
dei finanzieri del Corpo della guardia di
finanza, quali risultano dalle tabelle 2 e 5
allegate alla legge 25 maggio 1989, n. 190 ,
come modificate dall'articolo 13 del decreto-
legge 4 ottobre 1990, n . 276, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 novembre
1990, n. 359, sono aumentati complessiva-
mente di duemilacentotrentaquattro unità ,
ripartite come segue:

a) ufficiali	 223;
b) sottufficiali	 1 .539 ;
c) appuntati e finanzieri . . .

	

372.

2 . Gli organici degli ufficiali del ruolo
normale, dei sottufficiali appuntati e finan-
zieri sono, rispettivamente, stabiliti in con-
formità alle tabelle E e F allegate al presente
decreto. Gli organici in aumento rispetto a
quelli vigenti sono realizzati in due anni, a
decorrere dal 1° gennaio 1993, secondo le
progressioni indicate nelle tabelle G ed H
allegate al presente decreto, che sostituisco -
no, rispettivamente, le tabelle 3 e 5 allegate
alla legge 25 maggio 1989, n. 190, come
modificate dal decreto-legge n .

	

276 del
1990, convertito, con modificazioni, dall a
legge n. 359 del 1990 .

3. Le promozioni di cui alla tabella 2
allegata alla legge 25 maggio 1989, n. 190 ,
come modificata dal decreto-legge n . 276 del
1990, convertito, con modificazioni dalla
legge n . 359 del 1990, sono aumentate se-
condo quanto indicato nella tabella I allega-
ta al presente decreto . A decorrere dal l °
gennaio 1995 le promozioni annuali al grad o
di maggiore previste dalla citata tabella 2
sono pari a cinquantuno unità .

4. La tabella 4 allegata alla legge 25 mag-
gio 1989, n. 190, come modificata dal de-
creto-legge n . 276 del 1990, convertito, con
modificazioni, dalla legge n . 359 del 1990, è
sostituita dalla tabella allegata al presente
decreto .

5. A decorrere dal 1° gennaio 1992, nella
tabella 2, di cui al comma 3, le parole : «Un
quarto dei generali di brigata non ancora
valutati» e «Un quinto dei colonnelli non

ancora valutati» sono sostituite, rispettiva-
mente, dalle parole: «Un quinto dei generali
di brigata non ancora valutati» e «Un sesto
dei colonnelli non ancora valutati» .

6 . Per effetto delle modifiche riportate nel
presente articolo, la tabella 2 allegata alla
legge 25 maggio 1989, n. 190, così come
modificata dall'articolo 13 della citata legge
30 novembre 1990, n. 359, è sostituita dalla
tabella M allegata al presente decreto .

7 . Per fare fronte agli aumenti organic i
degli ufficiali del ruolo normale, previsti
dalla tabella G allegata al presente decreto, i l
Corpo della guardia di finanza, per il reclu-
tamento di sottotenenti in servizio perma-
nente effettivo, è autorizzato a indire con -
corsi straordinari, per titoli ed esami ,
riservati agli ufficiali di complemento, di età
non superiore a trenta anni, che :

a) abbiano prestato o stiano prestando
servizio di prima nomina nella Guardia di
finanza ;

b) siano riconosciuti meritevoli di parte-
ciparvi per qualità morali di carattere e pe r
precedenti disciplinari ;

c) non si trovino nella condizione di
inidonei all'avanzamento nel congedo .

8 . I concorsi di cui al comma 7 sono
indetti con decreto del Ministro delle finan-
ze, senza elevazione dei limiti di età previst i
per l'ammissione ai pubblici concorsi e co n
l'applicazione delle disposizioni contenut e
nell'articolo 4, commi 3, 4, 5, 7, 8, 10 e 11 ,
della legge 28 giugno 1986 ; n. 338, concer-
nente i concorsi straordinari di cui alla let-
tera a) del comma 1 dello stesso articolo 4.

9 . Il Ministro delle finanze è autorizzato ,
per il reclutamento di sette capitani del ruol o
speciale istituito con legge 25 maggio 1989 ,
n . 190, a bandire un concorso, per titoli ,
riservato agli ufficiali piloti di complement o
dell'Aeronautica militare in possesso dei se-
guenti requisiti :

a) prestino o abbiano prestato servizi o
nel Corpo della guardia di finanza, in posi-
zione di richiamo ;

b)siano in possesso dei requisiti prescrit-
ti per il pilotaggio degli aeromobili militari in
dotazione al Corpo della guardia di finanza ;
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c) siano riconosciuti meritevoli di parte-
cipare al concorso per qualità morali, di
carattere e per precedenti disciplinari .

10. Le modalità di svolgimento del con -
corso di cui al comma 9 saranno determina -
te con decreto del Ministro delle finanze; i
vincitori saranno nominati capitani in servi -
zio permanente effettivo del ruolo speciale
con decorrenza dalla data successiva a quel-

la di approvazione della graduatoria de l
concorso stesso e saranno iscritti nel relativ o
ruolo secondo l'ordine ottenuto nella predet-
ta graduatoria .

11 . La spesa derivante dall'attuazione del
presente articolo è valutata in lire 26.553
milioni per l'anno 1993, in lire 59 .174 mi-
lioni per l'anno 1994, in lire 77 .939 milioni
per l'anno 1995 ed in lire 81 .620 milioni a
decorrere dall'anno 1996 .

A questo articolo sono annesse le seguenti tabelle :

TABELLA E
(prevista dall'articolo 3, co ;nma 2)

ORGANICI DEGLI UFFICIALI IN SERVIZIO PERMANENT E
EFFETTIVO DEL RUOLO NORMALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

GRADO
ORGANICO
DEL GRADO

Generale di divisione	
Generale di brigata	
Colonnello	
Tenente colonnello 	
Maggiore	
Capitano	
Tenente o sottotenente	

9
26
78

382
204
675
687
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TABELLA F
(prevista dall'articolo 3, comma 2 )

ORGANICI DEI SOTTUFFICIALI, APPUNTATI E FINANZIER I
DELLA GUARDIA DI FINANZA

TABELLA G
(prevista dall'articolo 3, comma 2)

PROGRESSIONE DELL'AUMENTO DEGLI ORGANICI DEGLI
UFFICIALI DEL RUOLO NORMALE DELLE GUARDIA DI FINANZA

Al l° gennaio

GRADI 1993 1994

Generale di divisione	 9 9
Generale di brigata 	 24 26
Colonnello	 75 78
Tenente colonnello 	 365 382
Maggiore	 192 204
Capitano	 638 675
Tenente e sottotenente	 646 687

Per effettuare le promozioni previste per aumento di organico al 1 °
gennaio 1993, qualora alI'atto dell'entrata in vigore del presente decret o
siano stati già formati i relativi quadri di avanzamento a scelta, si dar à
luogo alla formazione di quadri suppletivi nei quali saranno iscritti co n
l'osservanza delle norme di cui all'articolo 30 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, gli ufficiali già compresi nella graduatoria di merito
formata per detto anno e non iscritti nei citati quadri ordinari d i
avanzamento. In tal caso le promozioni da conferire nel 1993 son o
disposte dando la precedenza agli ufficiali iscritti nel quadro ordinari o
di avanzamento .

CATEGORIA

	

ORGANIC I

Sottufficiali 	

Appuntati e finanzieri 	

25.950

37.807
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TABELLA H

(prevista dall'articolo 3, comma 2 )

PROGRESSIONE DELL'AUMENTO DEGLI ORGANICI DEI SOTTUFFICIALI ,
APPUNTATI E FINANZIERI DELLA GUARDIA DI FINANZA

TABELLA I
(prevista dall'articolo 3, comma 3 )

PROMOZIONI TABELLARI IN AUMENTO

RISPETTO A QUELLE PREVISTE DALLA LEGGE 25 MAGGIO 1989, N . 190 ,
E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI ED INTEGRAZION I

GRADI 1993 1994

Generale di divisione	 1

Generale di brigata 	 1

Colonnello	 3 3

Tenente colonnello 	 '	

Maggiore	 12 1 2

Capitano	

Organici al 1° gennaio

CATEGORIA
1993

	

1994

Sottufficiali	

Appuntati e finanzieri 	

25.309

37.652

25.950

37.807
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TABELLA L
(prevista dall'articolo 3, corntna 4 )

NUMERO MASSIMO DEI GENERALI E DEI COLONNELL I
IN SERVIZIO PERMANENTE EFFETTIVO DELLA GUARDIA DI FINANZA ,

AI SENSI DELL'ARTICOLO 3 DELLA LEGGE N. 804 DEL 1973

GRADO Numero massimo Decorrenz a

Generale di corpo d'armata	

Generale di divisione	 9 (a) 1-1-1993

Generale di brigata	 47 1-1-199 2

Colonnello	 126 1-1-1992

(a) a decorrere dal 1° gennaio 1994 : n. 10 .



Atti Parlamentari

	

— 95309 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

TABELLA M
(prevista dall'articolo 3, comma 6 )

ORGANICI ED AVANZAMENTO DEGLI UFFICIALI IN SERVIZIO PERMANENTE EFFETTIV O
DELLA GUARDIA DI FINANZA - RUOLO NORMAL E

GRADO
Forme di avari-
zamento al grado

superiore

Periodo minimo di comando e
di attribuzioni specifiche, cors i
ed esperimenti at fini dell'avan -

zamento

Organic o
del grado

promozioni
annuali a l

grado superiore

Numero degli ufficial i
non ancora valutati d a
ammettere ogni anno a

valutazione (a )

Generale di divi-
sione	

,Generale di bri-
gata	

Colonnello	

Tenente

	

colon -
nello	

Maggiore	
Capitano	

Tenente	

Sottotenente . . .

-

Scelta

Scelta

Scelt a

Anzianit à
Scelta

Anzianità

Anzianità

-

Un anno di comando di
zona o dell'Accademia o
delle

	

scuole

	

o

	

della
Scuola di polizia tributa-
ria o comando equipol -
lent e

Un' anno di comando d i
legione territoriale o d i
nucleo di polizia tributa-
ria o speciale di polizi a
valutaria o di comando
della Scuola sottufficial i
o di comando della le -
gione allievi o comand o
equipollent e

Due anni di comando d i
gruppo

	

territoriale

	

an -
che se compiuti in tutt o
o in parte nel grado di
maggiore, o due anni d i
comando

	

equipollente ,
qualora si siano compiu-
ti due anni di comand o
di compagnia territoria-
le nel grado di capitan o
o tenente (e )

-

Due anni di comando di
compagnia o di tenenza
o comando equipollente
anche se compiuto, in
tutto o in parte, nel gra -
do di tenente

Due anni di comando d i
tenenza

	

o

	

comando
equipollente,

	

compiuto
nel grado di tenent e

Superare il corso di appli -
cazione (g)

9 (b )

26

78

382

204
675

687

-

1 o 2 (c )

5

12 o 13 (d)

-
45 (f)

-

-

Un quinto dei genera-
li

	

di

	

brigata

	

non
ancora valutati

Un sesto dei colon -
nelli

	

non

	

ancora
valutat i

Un dodicesimo dei te -
nenti

	

colonnell i
non ancora valutat i
e di tutti i maggiori
in ruolo

-
Un

	

diciottesimo

	

dei
capitani non ancora
valutati e di tutti i
subalterni in ruolo

-

(a) Le frazioni di unità sono riportate all'anno successivo .
(6) Fino al 30 dicembre 1991 l'organico del grado è pari a 5 . Dal 31 dicembre 1991 l'organico del grado è pari a 7 . Dal 3 1

dicembre 1992 l'organico del grado è pari a 8 . Dal 1° gennaio 1993 l'organico del grado è pari a 9 .
(c)Dal 1992 ciclo di tre anni : una promozione nel primo e nel secondo anno : due promozioni nel terzo anno .
(d)Dal 1992 ciclo di tre anni : tredici promozioni nel primo e nel secondo anno ; dodici nel terzo .
(e)I periodi - inferiori a due anni - trascorsi al comando di compagnia territoriale comportano una corrispondente riduzione de l

periodo di comando territoriale richiesto per l'avanzamento al grado di colonnello .
(j) Le promozioni annuali al grado di maggiore per l'anno 1992 sono pari a 59 unità di cui 14 in eccedenza all'organico .

Dal 1° gennaio 1995 le promozioni annuali al grado di maggiore sono pari a 51 unità .
(g) Solo-per i provenienti dall'Accademia e salvo il disposto dell'ultimo comma dell'articolo 65 della legge 12 novembre 1955 ,

n . 1137 .
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ARTICOLO 4 .

(Aumento dell'organico del personale addetto
a compiti amministrativo-contabili di sup-
porto dell'Amministrazione della pubblic a
sicurezza e ai servizi connessi alla lotta alla

criminalità)

1.In attuazione di quanto stabilito dall'ar-
ticolo 36, comma primo, numero 6), punto
V), della legge 10 aprile 1981, n . 121, e fermo
restando quanto previsto dall'articolo 14-bis
del decreto-legge 4 ottobre 1990, n. 276, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30 no-
vembre 1990, n. 359, le specifiche esigenz e
degli uffici centrali e periferici dell'Ammini-
strazione della pubblica sicurezza, nonché de i
servizi comunque connessi alla lotta alla cri-
minalità, le dotazioni organiche dei ruoli del -
l'Amministrazione civile dell'interno sono au-
mentate, nel biennio 1993-1994, per ciascu n
profilo e qualifica, nella misura e secondo l a
progressione annuale fissata nella allegata ta-
bella N.
2.Fatto salvo quanto disposto dal comma 2

dell'articolo 14-bis del citato decreto-legg e

A questo articolo è annessa la seguente tabella :

n. 276 del 1990, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n . 359 del 1990, con decor-
renza dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto e a partire dagli incrementi di
organico in esso previsti, l'aliquota del 15 pe r
cento indicata nel comma 3 del medesim o
articolo è fissata al 25 per cento .
3.Alla copertura dei posti portati in aumen-

to in applicazione del comma 1, si provvede ,
fino al limite del 50 per cento dell'increment o
di organico, mediante utilizzazione delle gra-
duatorie e dei concorsi espletati nel triennio
precedente alla data di entrata in vigore del
presente decreto e in corso di espletamento
alla stessa data . Alla copertura dei rimanenti
posti e di quelli eventualmente non coperti co n
le modalità e procedure suindicate e con
quelle stabilite dal comma 2, si provved e
mediante pubblico concorso anche con l e
modalità indicate dall'articolo 103, comma
secondo, della legge lo aprile 1981, n . 121 .
4. La spesa derivante dall'attuazione del

presente articolo è valutata in lire 15 .243
milioni per l'anno 1993 ed in lire 27.284
milioni a decorrere dall'anno 1994 .

TABELLA N
(prevista dall'articolo 4, comma I )

Inseri mento

LIVELLO

	

PROFILI PROFESSIONALI

Programmatore (programmatore di C.E.D .) .

Assistente amministrativo (segretario ammi-
nistrativo)	

Ragioniere (segretario di ragioneria)	

Addetto ai Persona! Computers	

Stenodattilografo 	

Dattilografo	

Coadiutore (archivista)	

Buttero (addetto ai quadrupedi-conducenti) .

Addetto ai servizi ausiliari e anticamera (com-
messo)	

Addetto alle attrezzature e pulizie (addetto a i
servizi di pulizia: manovale)	

1993 199 4

8 5

40 40

50 50

91 36

13 8

88 43

113 109

20

47 40

80 69

530 420

V I

V I

VI

V

V

PI

IV

IV

II I

II
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ARTICOLO 5 .
(Servizi in aree aeroportual i

non richiedenti l'impiego di personale
delle forze di polizia )

1.Ferme restando le attribuzioni e i compit i
dell'autorità di pubblica sicurezza e dell'auto-
rità doganale, nonchè i poteri di polizia e d i
coordinamento attribuiti dalle disposizioni vi -
genti agli organi locali dell'Amministrazione
della navigazione aerea, è consentito l'affida -
mento in concessione dei servizi di controll o
e di vigilanza degli impianti di servizio e
tecnologici, degli aeromobili e degli altri beni
esistenti nell'ambito aeroportuale, per il cu i
espletamento non è richiesto l'esercizio di
pubbliche potestà o l'impiego di appartenent i
alla forze di polizia .
2.Ai fini di cui al comma 1, il Ministro de i

trasporti, di concerto con il Ministro dell'in-
terno, con proprio decreto stabilisce le condi-
zioni e le modalità per l'affidamento in con -
cessione dei servizi predetti, i requisiti de i
soggetti concessionari, le caratteristiche fun-
zionali delle attrezzature tecniche di rilevazio-
ne eventualmente adoperate, nonchè ogni al-
tra prescrizione ritenuta necessaria per
assicurare il regolare svolgimento delle attività

aeroportuali .
3. Il Ministro dei trasporti, con propri o

decreto, determina altresì gli importi dovuti

all'erario dal concessionario e quelli posti a
carico dell'utenza a copertura dei costi e qual e
corrispettivo del servizio reso .
4.In caso di necessità l'autorità di pubblic a

sicurezza o il direttore dell'aeroporto possono

richiedere che siano attuate da parte del con-
cessionario particolari misure di vigilanza e d i
controllo .

ARTICOLO 6 .
(Spese per acquisto di beni e servizi)

1 . Al fine di consentire i necessari approv-
vigionamenti di beni e servizi connessi con
l'aumento degli organici di cui al present e

capo e per far fronte alle spese di funziona-
mento della commissione di cui all'articolo 9 ,
è autorizzata per gli anni 1992, 1993 e 1994 ,
la maggiore spesa annua in misura non supe-
riore al 10 per cento di quella occorrente per
il predetto aumento degli organici.

ARTICOLO 7 .
(Copertura finanziaria)

1 . All'onere complessivo derivante dall'at-
tuazione delle disposizioni di cui al present e
capo, valutato in lire 19 .989 milioni per l'anno
1992, in lire 179 .820 milioni per l'anno 1993
ed in lire 328 .877 milioni per l'anno 1994 —
ivi comprese le spese per acquisto di beni e
servizio per l'anno 1993 ed a lire 29.898
milioni per l'anno 1994 — si provvede me-
diante riduzione dello stanziamento iscritto, a i
fini del bilancio triennale 1992-1994, al capi-
tolo 6856 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro per l'anno finanziario 1992 ,
all'uopo parzialmente utilizzando l'accantona -
mento «Potenziamento delle forze di polizia» .

CAPO Il
INFRASTRUTTURE, IMPIANTI E ATTREZZATURE TEC -

NICO-LOGISTICHE DELLE FORZE DI POLIZIA

ARTICOLO 8 .
(Determinazione del programma

pluriennale degli interventi )

1.Il Ministro dell'interno, nel quadro del
coordinamento e della pianificazione previsti
dall'articolo 6 della legge 1° aprile 1981 ,
n. 121, sentito il Comitato nazionale dell'or -
dine e della sicurezza pubblica di cui all'arti-
colo 18 della stessa legge, predispone un
programma pluriennale straordinario di inter -
venti per il triennio 1992-1994, al fine d i
acquisire opere, infrastrutture ed impianti e
mezzi tecnici e logistici, compresi quelli desti -
nati all'equipaggiamento e alle attrezzature d i
sicurezza, necessari allo sviluppo e all'ammo-
dernamento delle strutture, delle dotazioni e
degli apparati strumentali della Polizia di Sta-
to, dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della
guardia di finanza .
2.Per l'attuazione del programma di cui al

comma 1, l'Amministrazione può assumere
impegni pluriennali, corrispondenti alle rate di
ammortamento dei mutui contratti dai forni-
tori, ovvero stipulare contratti di locazione ,
anche finanziaria.

3. Per le finalità di cui al comma 1 son o
autorizzati limiti di impegno quindicennali d i
lire 80 .000 milioni per ciascuno degli anni
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1992 e 1993 e di lire 100 .000 milioni per
l'anno 1994 .
4.Per l'attuazione di un piano di potenzia -

mento delle dotazioni tecniche e logistiche per
le esigenze delle sezioni di polizia giudiziaria ,
ad integrazione di quanto previsto dall'articol o
14 del decreto-legge 4 ottobre 1990, n . 276 ,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 0
novembre 1990, n. 359, sono autorizzati limiti
di impegno quindicennali di lire 20.000 milioni
per ciascuno degli anni 1992 e 1993, da
utilizzare con le modalità di cui al comma 2 .

5.Con decreto del Ministro del tesoro, su
proposta del Ministro dell'interno, possono
essere trasferiti dal capitolo 2653 dello stato di
previsione del Ministero dell'interno fondi a i
capitoli 2615, 2632, 2635 e 2754 del medesi-
mo stato di previsione nel limite complessiv o
massimo di 10 .000, 12.000 e 15.000 milioni
di lire, rispettivamente, per gli anni 1992, 199 3
e 1994 .

ARTICOLO 9 .
(Commissione per la pianificazion e

ed il coordinamento della fase esecutiva
del programma. Stipulazione dei contratti

e delle convenzioni)

1.Presso il Ministero dell'interno è istituit a
una commissione avente il compito di formu-
lare pareri sullo schema del programma di cui
all'articolo 8, sul suo coordinamento e integra-
zione interforze e, nella fase di attuazione de l
programma, su ciascuna fornitura o progetto.

2.La commissione, presieduta dal Ministro
dell'interno o da un suo delegato, è composta :

a)dal capo della polizia — direttore gene-
rale della pubblica sicurezza;

b)dal comandante generale dell'Arma dei
carabinieri ;

c) dal comandante generale del Corpo
della guardia di finanza ;

d)da un consigliere di Stato;
e)da un ispettore generale capo e da un

dirigente della ragioneria generale dello Stato ;
f)dal direttore dell'ufficio per il coordina -

mento e la pianificazione, di cui all'articolo 6
della legge 10 aprile 1981, n. 121 ;

g)dal direttore centrale dei servizi tecnico-
logistici e della gestione patrimoniale del Di-
partimento della pubblica sicurezza .

3.Le funzioni di segretario sono espletat e
da un funzionario designato dal Ministro del-
l'interno .

4. Per l'attuazione del piano di potenzia-
mento di cui all'articolo 8, comma 4, la
commissione è integrata da un rappresentante
del Ministero di grazia e giustizia .

5.Con decreto del Ministro dell'interno, d i
concerto con il Ministro del tesoro, sono
stabiliti i compensi da corrispondere ai com-
ponenti della commissione .
6.La commissione può decidere di chieder e

specifici pareri anche ad estranei all'ammini-
strazione dello Stato, che abbiano particolar e
competenza tecnica.

7. Si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni dell'articolo 2, commi 2 e 3, e
dell'articolo 4, comma 2, della legge 5 dicem-
bre 1988, n. 521 .

8.I contratti e le convenzioni inerenti all'at-
tuazione del programma di cui all'articolo 8 ,
comma 1, sono stipulati dal capo della polizi a
— direttore generale della pubblica sicurezza ,
o da un suo delegato, per l'Amministrazione
della pubblica sicurezza; dal comandante ge-
nerale dell'Arma dei carabinieri, o da un suo
delegato, per quelli dell'arma stessa; dal co-
mandante generale della Guardia di finanza o
da un suo delegato, per quelli di detto Corp o
e sono approvati con decreto del Ministro
dell'interno, acquisito il parere della commis-
sione di cui al presente articolo .

ARTICOLO 10 .
(Acquisizione di immobili)

1 . Per le realizzazioni immobiliari ricompre-
se nel programma di cui all'articolo 8, e fino
al limite massimo del 30 per cento delle stesse ,
il Ministro del tesoro, di concerto con i l
Ministro del lavoro e della previdenza sociale ,
su proposta del Ministro dell'interno, determi-
na, con proprio decreto, la quota dei fondi
disponibili da parte degli enti gestori di form e
obbligatorie di assistenza e di previdenza, d a
destinare all'acquisto di fabbricati, ultimati o
in corso di costruzione, ovvero di aree edifi-
cabili, anche se prive del relativo progetto, i n
deroga a quanto previsto dalla normativa vi -
gente a cui sono sottoposti i singoli enti ed i n
deroga agli eventuali piani di impiego dei
fondi, ancorché approvati . Gli enti gestori,
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quanto alle realizzazioni comprese nel pro-
gramma di cui all'articolo 8, operano sulla
base di priorità indicate dal Ministro dell'in-

terno .
2. Gli immobili acquistati o realizzati in

attuazione dei piani di investimento di cui a l
comma 1 sono concessi in locazione alle
amministrazioni destinatarie. In caso di suc-
cessiva vendita il termine di sessanta giorni per

l'esercizio del diritto di prelazione, stabilit o
dall'articolo 38, terzo comma, della legge 2 7
luglio 1978, n. 392, è elevato a centottanta
giorni.
3.Il Ministro dell'interno, sentito il Ministro

della difesa, individua, all'atto della proposta
di cui al comma 1, le opere e le realizzazion i
immobiliari da considerarsi destinate alla dife-
sa militare dello Stato ai sensi dell'articolo 8 1
del decreto del Presidente della Repubblica 24

luglio 1977, n . 616, dandone comunicazione
al Ministro dei lavori pubblici .

ARTIcoLO 11 .
(Copertura finanziaria)

1 . All'onere derivante dell'attuazione del
presente capo, pari a lire 100 .000 milioni per
l'anno 1992, lire 200.000 milioni per l'anno
1993 e lire 300.000 milioni a decorrere dal-
l'anno 1994, si provvede mediante riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1992-1994, al capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro pe r
l'anno finanziario 1992 all'uopo utilizzando lo
specifico accantonamento «Potenziamento in-
frastrutturale delle forze di polizia - (limiti d i
impegno)» .

CAPO III

AUMENTO DEGLI ORGANICI E POTENZIAMENTO DEL -
LE DOTAZIONI TECNICO-LOGISTICHE DE L
CORPO NAZIONALE DEI VIGILI DEL FUOC O

ARTICOLO 12 .
(Aumento degli organici)

1 . Per le esigenze connesse con i compiti
istituzionali del Corpo nazionale dei vigili de l
fuoco le relative dotazioni organiche dei capi

reparto, dei capi squadra e dei vigili sono
complessivamente aumentate di milleottanta-
sette unità ripartite, rispettivamente, com e
segue: settantacinque, centocinquantatrè e
duecentosettantuno unità a partire dal 1° gen-
naio 1993 ; ottantasei, centottantatrè e trecen-
todiciannove unità a partire dal lo gennaio
1994 .
2. Per le esigenze di cui al comma 1 le

dotazioni organiche del ruolo del supporto
amministrativo contabile del Corpo nazionale
dei vigili del fuoco sono incrementate di tre-
centoventicinque unità ripartite come segue :

responsabile amministrativo n . 32 ;
assistente amministrativo n . 36 ;
responsabile amministrativo
contabile n. 32 ;
ragioniere n . 36 ;
operatore amministrativo
contabile n. 34 ;
dattilografo n. 155 .

3. Il predetto aumento è attuato, per cia-
scuna qualifica, nella misura del 50 per cento
per anno a decorrere dal 1 o gennaio 1993 e
dal lo gennaio 1994 .
4. Ia spesa derivante dall'attuazione de l

presente articolo è valutata in lire 21 .673
milioni per l'anno 1993 ed in lire 46 .320
milioni a decorrere dall'anno 1994 .

5.Al fine di consentire i necessari approv-
vigionamenti di beni e servizi connessi con
l'aumento degli organici di cui al presente
articolo, è autorizzata per gli anni 1993 e 1994
la maggiore spesa annua in misura non supe-
riore al 10 per cento di quella occorrente per
il predetto aumento degli organici .

ARTICOLO 13 .

1 . Ai fini dell'attuazione di un programma
di potenziamento dei mezzi e delle strutture
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, con
decreto del Ministro dell'interno potranno ef-
fettuarsi interventi da finanziare nell'ambito
delle disponibilità di cui all'articolo 11, coeren-
temente con l'attuazione del programma d i
cui all'articolo 8, secondo i criteri di cui a l
medesimo articolo 8 e all'articolo 9 .
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ARTICOLO 14 .
(Copertura finanziaria)

1.All'onere derivante dall'attuazione delle
disposizioni di cui all'articolo 12, valutato in lire
23.840 milioni per l'anno 1993 ed in lire 50 .952
milioni per l'anno 1994 — ivi comprese le spes e
per acquisto di beni e servizi pari, rispettivamen-
te, a lire 2 .167 milioni per l'anno 1993 ed a lir e
4.632 milioni per l'anno 1994 — si provvede
mediante riduzione dello stanziamento iscritto ,
ai fini del bilancio triennale 1992-1994, al
capitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario 1992 ,
all'uopo utilizzando parzialmente l'accantona -
mento «Potenziamento delle forze di polizia» .

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni di
bilancio occorrenti per l'attuazione del presen-
te decreto .

ARTIcoLo 15 .
(Entrata in vigore)

1 . Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblic a
italiana e sarà presentato alle Camere per la
conversione in legge .

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge ne l
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato .

Avverto che all'articolo 1 del decreto-legge e
alle annesse tabelle sono riferiti i seguenti
emendamenti :

Al comma 1, primo periodo, sostituire l e
parole: a decorrere dal 1993 con le seguenti:
a decorrere dal 1992 .

1 . 2 .
Pacetti, Barbieri, Forleo .

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. A decorrere dal giorno 1° gennai o
1991, il numero delle promozioni da conferire
ai primi dirigenti del molo ad esaurimento d i
cui all'articolo 39, primo comma lettera b) ,
del decreto del Presidente della Repubblica 24
aprile 1982, n. 336, così come modificato dalla

legge 10 ottobre 1986, n . 668, è fissato in due
unità .

1 . 1 .
Caveri .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 1 e alle anness e
tabelle, avverto che all'articolo 2 e alle anness e
tabelle sono riferiti i seguenti emendamenti :

Alla tabella B-bis, sostituire la nota (b)
con la seguente :

(b) A decorrere dal 10 gennaio 1992 com e
previsto dalle note (d) e (e) per le promozion i
nei gradi di colonnello e tenente colonnello .

Tab. B-bis. 3 .
Botta, Galli, Martuscelli .

Alla tabella B-bis, sostituire la nota (b) co n
la seguente:

(b)A decorrere dal 30 dicembre 1992 .

Tab. B-bis. 1 .
Agrusti.

Alla tabella B-bis, sostituire la nota (c) con
la seguente :

(c)tre promozioni nel 1992 e successivi
quadrienni (1996, ecc .) .

Tab. B-bis. 4 .
Botta, Galli, Martuscelli .

Alla tabella B-bis, sostituire le note (d) ed
(e) con le seguenti:

(d)A decorrere dal 31 ottobre 1991 .
(e)A decorrere dal 31 ottobre 1991 .

Tab. B-bis. 2 .
Chinano, Tassone .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 2 e alle anness e
tabelle, avverto che all'articolo 3 e alle annesse
tabelle sono riferiti i seguenti emendamenti:

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente :

9-bis. Il Ministro delle finanze è altresì
autorizzato, in assenza di specifico molo e in
analogia a quanto già previsto per la Polizia di
Stato, per il reclutamento di nove sottotenenti
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e di un tenente in servizio permanente effetti-
vo, a norma e per gli effetti del decreto-legge
10 giugno 1990, n. 127, e della legge 7 agosto
1990, n. 232, articoli 3 e 4, a bandire un
concorso per titoli riservato ai sottufficiali del
Corpo della guardia di finanza in possesso de i
seguenti requisiti :

a) per i sottotenenti:
1) specializzazione di perito selettore ;
2) siano riconosciuti meritevoli di

partecipare al concorso per qualità morali, d i
carattere e per precedenti disciplinari ;

3) abbiano prestato o stiano prestan-
do servizio nel Corpo della Guardia di finanza
con incarichi di perito selettore;

b) per il tenente :
1) oltre a quanto previsto ai numeri

1), 2) e 3) della lettera a) del presente comma ,
si richiede il diploma di laurea .

Conseguentemente:

al comma 10, sostituire le parole : del con-
corso di cui al comma 9 con le seguenti: dei

concorsi di cui ai commi 9 e 9-bis ; e dopo le

parole: del ruolo speciale aggiungere le se-

guenti: per il concorso di cui al comma 9 ,
sottotenenti e tenente in servizio permanente
effettivo del ruolo normale per i concorsi d i

cui al comma 9-bis.

3 . 1 .
Mancini Vincenzo .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 3 e alle annesse

tabelle, avverto che all'articolo 4 non sono
riferiti emendamenti .

Avverto che all'articolo 5 sono riferiti i

seguenti emendamenti :

Sopprimerlo.

* 5 . 1 .
Lucchesi, Cursi, Sinesio.

Sopprimerlo.

* 5 . 4 .
Russo Franco, Scalia, Ronchi .

Sopprimere il comma 1.

5 . 2 .

Sopprimere il comma 2 .

5. 3 .
Sinesio .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 5, avverto che agl i
articoli 6, 7 e 8 del decreto-legge non sono
riferiti emendamenti.

Avverto che all'articolo 9 è riferito il seguen-
te emendamento :

Al comma 2, dopo la lettera g) aggiungere
la seguente :

gbis) dall'ispettore generale del Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco .

9 . 1 .
Pacetti, Barbieri, Forleo .

Nessuno chiedendo di parlare sull'emenda-
mento riferito all'articolo 9, avverto che agli
articoli 10 e 11 del decreto-legge non sono
riferiti emendamenti .

Avverto che all'articolo 12 sono riferiti i
seguenti emendamenti :

Al comma 2, all'alinea, dopo le parole :
incrementate di trecentoventicinque unità ag-
giungere le seguenti: di cui sessantaquattro
per l'istituzione del ruolo di funzionario del-
l'ottava qualifica funzionale .

12. 1 .
Russo Franco, Lanzinger.

Al comma 2, sostituire il primo capovers o
con il seguente: funzionario amministrativo
n. 32 .

12 . 4 .

Russo Franco, Scalia, Ronchi .

Al comma 2, sostituire il primo capo verso
con il seguente: responsabile amministrativo
n. 22 .

Conseguentemente, aggiungere, in fine, i l
seguente capoverso: dirigenti n . 10 .

12. 3 .
Pacetti, Barbieri, Forleo .

Sinesio .

	

Al comma 2, sostituire il terzo capovers o
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con il seguente: funzionario amministrativo
contabile, n. 32 .

12. 2 .
Russo Franco, Lanzinger .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 12, avverto ch e
all'articolo 13 sono riferiti i seguenti emenda-
menti :

Al comma 1, dopo le parole: con decreto
del Ministro dell'interno aggiungere le seguen-
ti: sentite le organizzazioni sindacali .

13 . 1 .
Russo Franco, Lanzinger .

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole :
inoltre, per coprire le ulteriori carenze organi -
che del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, i l
Ministro dell'interno è autorizzato, con appo-
sito decreto, sentite le organizzazioni sindaca-
li, ad assumere in ruolo il personale volontario
iscritto nei quadri dei comandi provinciali de i
vigili del fuoco che fino alla data di entrata i n
vigore della legge di conversione del presente
decreto abbia espletato 80 giorni effettivi d i
servizio a tempo determinato, come previsto
dalla legge 23 dicembre 1980, n . 930, e che
non abbia superato il trentesimo anno di età .
Gli oneri derivanti dal presente comma son o
finanziati con i fondi straordinari previsti pe r
il Ministero della protezione civile in caso d i
calamità .

13 . 2 (Nuova formulazione) .
Russo Franco, Lanzinger .

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all'articolo 13, avverto che agli
articoli 14 e 15, ultimo del decreto, non sono
riferiti emendamenti .

Avverto altresì che nessun emendamento è
stato presentato all'articolo 1 del disegno d i
legge di conversione .

Qual è il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati ?

SILVANO LABRIOLA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione ha espresso parere
contrario su tutti gli emendamenti presentati
nella convinzione che sia preferibile convertire

rapidamente in legge il decreto-legge in esa-
me, piuttosto che apportare qualche ulterior e
miglioramento al testo . Il parere espresso dalla
Commissione bilancio rafforza ulteriormente
la nostra convinzione .

Comunico all'Assemblea che questa matti-
na la Commissione ha confermato il parer e
contrario su tutti gli emendamenti riferiti agli
articoli del decreto legge in esame .

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANco CASTIGLIONE, Sottosegretario d i
Stato per la giustizia. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .
Pongo in votazione l'emendamento Pacett i

1 .2, non accettato dalla Commissione nè da l
Governo.

(È respinto) .

Passiamo alla votazione dell'emendament o
Caveri 1 .1 .

Poiché l'onorevole Caveri non è presente ,
s'intende che non insista per la votazione de l
suo emendamento .

Passiamo all'emendamento Botta Tab. B -
bis.3 .

Onorevole Botta, insiste per la votazione ?

GIUSEPPE BOTTA. No, signor Presidente ,
ritiro il mio emendamento Tab . B-bis 3 .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
l'emendamento Agrusti Tab . B-bis.1 .

Poiché l'onorevole Agrusti non è presente ,
s'intende che non insista per la votazione de l
suo emendamento .
Passiamo all'emendamento Botta Tab. B-

bis. 4 .
Onorevole Botta, insiste per la votazione ?

GIUSEPPE BOTTA . No, signor Presidente ,
ritiro il mio emendamento Tab B-bis 4 .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Chiriano Tab. B-bis. 2, non accettat o
dalla Commissione né dal Governo .

(È respinto) .
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Pongo in votazione l'emendamento Manci-
ni Vincenzo 3 .1, non accettato dalla Commis-

sione né dal Governo .

(È respinto) .

Passiamo alla votazione degli identici emen-
damenti Lucchesi 5 .1 e Russo Franco 5.4 .

Poichè i firmatari non sono presenti, s'in-
tende che non institano per la votazione de i
loro emendamenti .

MARIO FRASSON. Li faccio miei, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli iden-
tici emendamenti Lucchesi 5 .1 e Russo Fran-

co 5.4, fatti propri dall'onorevole Frasson, non
accettati dalla Commissione né dal Governo .

(Sono respinti) .

Passiamo alla votazione dell'emendament o
Sinesio 5 .2 .

Poiché l'onorevole Sinesio non è presente ,
s'intende che non insista per la votazione de l
suo emendamento .

Passiamo alla votazione dell'emendamento

Sinesio 5 .3 .
Poiché l'onorevole Sinesio non è presente ,

s'intende che non insista per la votazione de l

suo emendamento .

Pongo in votazione l'emendamento Pacett i

9.1, non accettato dalla Commissione né da l
Governo.

(È respinto) .

Pongo in votazione l'emendamento Russo
Franco 12.1, non accettato dalla Commissione

né dal Governo .

(È respinto) .

Passiamo all'emendamento Russo Franco

12.4. Poiché nessuno dei firmatari è presente ,
si intende che non insistano per la votazione .

Pongo in votazione l'emendamento Pacett i
12.3, non accettato dalla Commissione né dal
Governo .

(È respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Russ o
Franco 12.2, non accettato dalla Commission e
né dal Governo .

(È respinto) .

Pongo in votazione l'emendamento Russ o
Franco 13 .1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(È respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Russ o
Franco 13 .2 (nuova formulazione), non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo .

(È respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1 del disegno
di legge di conversione .

(È approvato).

Passiamo all'articolo 2 del disegno di legg e
di conversione, nel testo della Commissione ,
identico a quello approvato dal Senato .

ART. 2 .

1 . Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, entro dodici mesi dalla data d i
entrata in vigore della presente legge, uno o
più decreti legislativi per disciplinare le dota-
zioni organiche degli ufficiali dell'Arma de i
carabinieri come stabilite dall'articolo 2 de l
decreto-legge 18 gennaio 1992, n . 9, mediante
l'istituzione per gli ufficiali in servizio perma-
nente dei ruoli «normale», «speciale» e «tecni-
co». Nell'esercizio della delega il Govern o
dovrà attenersi, nell'ambito degli stanziamenti
di bilancio, ai seguenti princìpi e criteri diret-
tivi :

a) prevedere per l'istituzione del ruol o
normale degli ufficiali in servizio permanente :

1)il numero massimo della consistenza
nei gradi ;

2) i requisiti, i titoli e le modalità di
reclutamento ;

3) le modalità di avanzamento e le
relative aliquote di valutazione e promozion e
tabellari annue per ciascun grado ;



Atti Parlamentari

	

— 95318 —

	

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 199 2

b) prevedere per l'istituzione del ruol o
speciale degli ufficiali in servizio permanente:

1)il numero massimo della consistenz a
nei gradi, i requisiti, i titoli e le modalità d i
reclutamento;

2) le modalità di avanzamento e le
relative aliquote di valutazione e promozione
tabellari annue per ciascun grado ;

c) prevedere l'istituzione del ruolo tec-
nico degli ufficiali in servizio permanente, con
le seguenti specialità :

1) informatica;

2) psicologia applicata;

3) investigazioni scientifiche ;

d)prevedere per il ruolo tecnico il numer o
massimo della consistenza nei gradi, i requisi-
ti, i titoli e le modalità di reclutamento, l e
modalità di avanzamento e le relative aliquot e
di valutazione e promozione tabellari annue
per ciascun grado ;

e)prevedere che all'atto della emanazion e
dei decreti legislativi, il ruolo tecnico-operativ o
dell'Arma dei carabinieri — previsto dall'arti-
colo 53 della legge 10 maggio 1983, n . 212 —
non sia più alimentato e che gli ufficiali de l
predetto ruolo permangano in esso ad esauri-
mento, continuandosi ad applicare nei loro
confronti le norme previste dalla legge istitu-
tiva del citato ruolo .

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono
emanati previo parere delle competenti com-
missioni permanenti della Camera dei deputa-
ti e del Senato della Repubblica .

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 3 )
aggiungere il seguente :

4) il grado di generale di corpo d'armata da
conferire al vice comandante generale dell'Ar-
ma dei carabinieri .

Dis. 2. 1 .
Stegagnini .

Al comma 1, lettera b), numero 1) aggiun-

gere, in fine, le parole : e di passaggio da
altri ruoli .

Dis. 2. 2 .
Stegagnini .

Al comma 1, lettera c), dopo il numero 3 )
aggiungere i seguenti:

4)motorizzazione;

5)telecomunicazioni ;

Dis. 2. 3 .
Stegagniní .

Nessuno chiedendo di parlare sull'articolo
2 del disegno di legge di conversione e sugli
emendamenti ad esso presentati, prego il re -
latore di esprimere su questi ultimi il parer e
della Commissione .

SILVANO LABRIOLA, Relatore . Signor Presi-
dente, devo confermare quanto già detto per
gli altri emendamenti . Con la stessa motiva-
zione, il parere è contrario su tutti gli emen-
damenti riferiti all'articolo 2, e precisament e
Stegagnini Dis . 2.1, Dis . 2.2 e Dis . 2.3 .

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno. Il
Governo concorda con il parere espresso dal
relatore .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
l'emendamento Stegagnini Dis . 2 .1 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Macaluso . Ne ha facoltà.

ANTONINO MACALUSO . Signor Presidente ,
oggi si sta facendo un unico calderone d i
gradi, di promozioni, di attribuzioni, di quali-
fiche, di livelli, di aumenti . Stiamo combinan-
do di tutto. E ben venga anche la promozion e
dei generali dei carabinieri! Perché no? Si
figuri se noi non siamo disposti a questo !

Devo però far rilevare che per alcune situa-
zioni il piatto della bilancia pende notevolmen-
te a favore, laddove situazioni analoghe son o
nettamente trascurate . Il Ministero dell'inter-
no ha bandito un concorso per funzionar i
della polizia di Stato, mentre si sarebbe potuto
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attingere benissimo alla graduatoria degli ido -
nei non ammessi del precente concorso .

Invece di adeguarsi ai presupposti dell a
norma contenuta nel punto 5 dell'articolo 1
del decreto-legge al nostro esame, prelevando
gli idonei non ammessi del concorso per com-
missario di polizia, si pensa di bandire u n
ulteriore concorso, senza tener conto del fatt o
che ben 6 mila concorrenti hanno partecipato
a quello per 135 posti di funzionario di polizia .

Colgo l'occasione per rendere noto ch e
siamo favorevoli in ogni caso a questo emen-
damento. Si danno promozioni al vertice —
ed è giusto che ciò avvenga — ma si dimentica
che con lo stesso decreto-legge 18 gennaio
1992, n. 9, avremmo la possibilità, senza far
spendere ulteriore denaro allo Stato, di prele-
vare i cosiddetti agenti, sovrintendenti, ispet-
tori di polizia tra gli idonei non ammessi a l
concorso per l'istituto superiore di polizia ,
come per altro è stabilito dal punto 5 dell'ar-
ticolo 1 e come è avvenuto per gli ispettori .

Concludo ribadendo che esprimeremo un
voto favorevole sull'emendamento Stegagnini
Dis. 2.1 .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarzione di voto l'onorevole Stegagnini .
Ne ha facoltà .

BRUNO STEGAGNINI . Signora Presidente ,
questo decreto, come altri numerosi prov-
vedimenti di questi ultimi dieci anni, aumenta
sensibilmente l'organico dell'Arma dei ca-
rabinieri nel suo complesso nei vari ruoli
degli ufficiali, dei sottufficiali e dei militar i
di truppa .

Orbene, l'Arma dei carabinieri è l'unica
organizzazione che non abbia un grado d i
vertice nella sua gerarchia. Stiamo aumentan-
do i gradi per tutti, in ogni settore della
pubblica amministrazione. Credo pertanto sia
doveroso dare un grado di vertice all'Arma de i
carabinieri, prescindendo dalle funzioni, da l
grado e dalle responsabilità del comandante
generale .

Non si può penalizzare una gerarchia di
2.500 ufficiali, tagliandola al grado di general e
di divisione! Oltre tutto, si mortificano no n
soltanto tutti i quadri ufficiali dell'Arma de i
carabinieri, dal primo generale all'ultimo sot-
totenente, ma l'intera istituzione! Questo voler

tenere l'Arma dei carabinieri in posizione
subordinata rispetto all'organizzazione milita-
re ed a quella delle altre forze di polizia è
veramente inammissibile !

Pertanto raccomando ai colleghi di esprime -
re un voto favorevole sul mio emendament o
Dis. 2 .1 . (Applausi dei deputati del gruppo
della DC) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne ha
facoltà.

FRANCO PIRO. Signor Presidente, vorrei dire
subito che voterò a favore dell'emendamento
presentato dall'onorevole Stegagnini, Dis . 2.1 .
Con esso il collega si è correttamente occupato
di una materia importante : l'organizzazione
della gerarchia.

Faccio osservare che nel corso della discus-
sione di questi decreti-legge anche il Governo ,
in articulo mortis, aveva presentato forme di
remunerazione immediata che per quello che
mi riguarda avrei accettato; ma la Commissio-
ne non l'ha fatto. Fase concernevano propri o
questa funzione, oltre a quella del vicecoman-
dante in capo della Guardia di finanza, che è
un finanziere vero, mentre come i collegh i
sanno il comandante generale della Guardia d i
finanza viene dall'esercito .

Io mi sono posto un problema, signor Pre-
sidente, e lo suggerisco al collega Stegagnini ,
che conosce molto bene la materia . Vorrei che
gli alti gradi dell'esercito, così come quelli dei
carabinieri, della Guardia di finanza e dell a
polizia di Stato, tenessero in maggiore consi-
derazione le argomentazioni di grande seriet à
che sono state poste dai carabinieri e da i
finanzieri per il ruolo negoziale . Vi dico la mia
esperienza, onorevoli colleghi . Troppe volte gli
alti gradi sono sensibilissimi ai problemi della
guardia di finanza e dei carabinieri . Vi sono
persone come il generale Viesti, che è uno de i
migliori generali che abbiamo, capace di com-
prendere le condizioni di difficoltà in cu i
operano i suoi uomini, ma non sempre si può
dire la stessa cosa di tutti gli alti gradi .

Desidero aggiungere che alcune recenti in-
terviste mi hanno lasciato perplesso, perché
ritengo che una cosa sia essere militari, altra
cosa essere muti. Intendo dire che anche da
parte degli alti gradi deve essere garantito il
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rispetto della legge istitutiva dei COBAR e de i
COCER, altrimenti ne risente la disciplina . La
migliore disciplina è quella fondata sul consen-
so, e il consenso è necessario anche nell'Arma
dei carabinieri, nella Guardia di finanza e nell a
polizia di Stato .
Voterò quindi a favore dell'emendamento

Stegagnini Dis . 2.1, proprio perché comport a
un rafforzamento anche dal punto di vist a
organizzativo e funzionale dell'Arma dei cara-
binieri, che è comunque eccellente .

Colgo tuttavia questo pretesto — dato ch e
io rappresento spesso la truppa, ed il collega
Stegagnini rappresenta non solo la truppa ma
anche gli alti gradi per raccomandare
anche a lui che ogni tanto qualche alto grad o
tenga in considerazione le esigenze degli ap-
puntati. Il collega Stegagnini sa bene cos a
intenda dire . Mi riferisco agli appuntati, agl i
ufficiali di polizia giudiziaria e a tutti color o
che hanno dovuto faticare molto e venire
davanti a Montecitorio per farci presente i n
modo civile ed ordinato che il nostro dover e
è quello di organizzare meglio queste forze
che compiono il propi io dovere . Ed è come
atto di dovere che voterò a favore dell'emen-
damento Stegagnini Dis . 2.1 .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .
Pongo in votazione l'emendamento Stega-

gnini Dis . 2.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo .

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d'ac-
cordo sull'esito della votazione e me ne hanno
fatto espressa richiesta, ai sensi del prim o
comma dell'articolo 53 del regolamento, di-
spongo la controprova mediante procedimen-
to elettronico, senza registrazione di nomi .

CARLO TASSI. Signor Presidente, nell'ultima
fila del quarto settore da sinistra sono stati
espressi troppi voti rispetto ai deputati presen-
ti. Basta, almeno a Camere sciolte !

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati se-
gretari compiano gli opportuni accertamenti .
(I deputati segretari compiono gli accerta -
menti disposti dal Presidente) .

CARLO TASSI . Ora sono diventati cinque ;
prima che arriviate diventeranno due . Tolgo-
no le schede prima che arrivino i segretari !

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, lei crede d i
parlare a ragazzini che vanno ancora all'asil o
infantile e non capiscono ?

CARLO TASSI. L'anagrafe la conosco an-
ch'io, Presidente .

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, i deputati
segretari non hanno riscontrato irregolarità
nel settore da lei indicato .

(L'emendamento Stegagnini Dis. 2.1 è re-
spinto).

Pongo in votazione l'emendamento Stega-
gnini Dis . 2 .2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo .

(È respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Stega-
gnini Dis . 2.3, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo .

(È respinto) .

Pongo in votazione l'articolo 2 del disegn o
di legge di conversione .

(È approvato) .

Passiamo all'articolo 3 del disegno di legg e
di conversione, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato :

ART. 3 .

1 . Nell'ambito della revisione degli organic i
prevista dall'articolo 2, l'aumento degli ufficia-
li in servizio permanente dell'esercito, di cu i
all'articolo 3 della legge 10 dicembre 1973, n .
804, e successive modificazioni, non può es-
sere superiore a:

a) a decorrere dal 10 gennaio 1993, due
unità per i generali di divisione ;
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b) a decorrere dal 1° gennaio 1992, sett e
unità per i generali di brigata;

c) a decorrere dal 1° gennaio 1992, quaran-
tatrè unità per i colonnelli .

2.Le dotazioni organiche di cui al comma 1
sono riportate nel ruolo Arma dei carabinier i
in aumento al numero dei corrispondenti gra-
di stabilito dal decreto del Presidente dell a
Repubblica 11 luglio 1974 .

A tale articolo è stato presentato il seguent e
emendamento:

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente :

3.Per gli anni 1992 e 1993 il limite di età
dei colonnelli e generali di brigata e aumentat o
di anni due .

Dis. 3 . 1 .
Stegagnini .

Nessuno chiedendo di parlare sull'articolo 3
e sull'emendamento ad esso presentato, invit o
il relatore ad esprimere il parere della Com-
missione .

SILVANO LABRIOLA, Relatore . La Commis-
sione esprime parere contrario sull'emenda-
mento Stegagnini Dis . 3 .1 .

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno . Il
Governo concorda con il relatore .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
l'emendamento Stegagnini Dis . 3 .1 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Stegagnini . Ne ha facoltà.

BRUNO STEGAGNINI. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, questo e-
mendamento tende a risolvere un problema
molto urgente e contingente .

Come i colleghi sanno, è in via di attuazion e

il nuovo ordinamento dell'Arma dei carabinie-
ri, che prevede la modifica dell'organizzazione

territoriale dell'arma e la costituzione di nuov i
comandi e organismi specializzati; non soltan-
to la DIA, ma anche nuovi comandi di divisio-

ne, nuovi comandi regionali e nuovi comand i
di gruppo, che saranno conferiti non più a
tenenti colonnello, ma a colonnelli . Al mo-
mento ci troviamo di fronte all'impossibilità d i
attuare il nuovo ordinamento, per l'indisponi-
bilità di quadri e di gradi adeguati .
Il mio emendamento Dis . 3 .1 è volto a

superare questa emergenza e questa contin-
genza anche perché, per poter disporre di un
numero sufficiente di colonnelli, di generali d i
brigata e di generali di divisione e fare in modo
che tutti i comandi siano affidati a persone in
possesso del grado adeguato, occorre modifi-
care la legge di avanzamento . Proprio per dare
attuazione concreta ed immediata al nuov o
ordinamento, quindi, ho presentato un emen-
damento che propone di mantenere in servizio
per due anni i colonnelli ed i generali di brigat a
che abbiano raggiunto il limite di età . Ciò allo
scopo di evitare che in molte province italian e
comandi di gruppo o comandi provinciali
vengano affidati a personale privo del grado
adeguato .

Si tratta, ripeto, di un provvedimento con -
tingente, che viene incontro all'esigenza d i
corrispondere al nuovo ordinamento e di com-
battere la criminalità organizzata in un mo-
mento di particolare difficoltà . Se il mio emen-
damento non verrà approvato, infatti, si sar à
costretti a promuovere ufficiali che non hanno
la qualificazione posseduta da coloro che li
hanno preceduti .

Per questi motivi, invito i colleghi a votar e
a favore del mio emendamento Dis. 3 .1 .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Stegagnini Dis. 3 .1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

Per agevolare il computo dei voti dispongo
che la votazione sia effettuata mediante pro -
cedimento elettronico senza registrazione de i
nomi.

(È respinto) .

Pongo in votazione l'articolo 3 del disegn o
di legge di conversione .

(È approvato) .

Passiamo all'unico ordine del giorno presen-
tato :
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La Camera :

rilevato che l'articolo 5 del decreto legge n .
9 del 1992 di cui al disegno di legge n. 6383 ,
consente l'affidamento in concessione di ser-
vizi di controllo negli aeroporti ;

preso atto che ai sensi del comma 1 dello
stesso articolo 5, il concessionario non potr à
svolgere il servizio di controllo sugli aeromo-
bili, sulle persone e sui beni trattandosi d i
attività che comportano l'esercizio di pubbli-
che potestà;

constatato che i controlli negli aeroporti s i
connettono direttamente o indirettamente con
la sicurezza dei viaggiatori e del personale sia
negli aeromobili che nelle infrastrutture aero-
portuali ;

considerato che il comma 2 dello stesso
articolo 5 demanda al ministro dei trasporti ,
di concerto con il ministro degli interni, i l
compito di emanare un decreto attuativo del -

l'articolo 5 ;

vista la rilevanza di una scelta dalla quale
dipende la sicurezza del cittadino ;

impegna il Governo a garantire che il decre-
to di attuazione dell'articolo 5, che dovrà
contenere anche la specifica dei casi di cui al
punto 4, non sarà emanato senza il parer e
delle competenti Commissioni parlamentari .

9/6383/1
Proietti, Ridi, Ciancio, Cannelon-

ga, Mangiapane, Menzietti .

Qual è il parere del Governo su tale ordine
del giorno ?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Signor Presidente, non ho nessuna difficoltà
ad accettare l'impegno ad ascoltare le compe-
tenti Commissioni parlamentari prima di ema-
nare il decreto di attuazione dell'articolo 5 de l
decreto-legge, ma desidero richiamare l'atten-
zione dei colleghi su quanto segue . Oggi negli
aeroporti italiani è impegnata una quantità
rilevantissima di forze di polizia per compiti e
ruoli che normalmente, in tutti gli aeroporti
del mondo, sono svolti da personale di altro
tipo. Per quanto riguarda il problema della

sicurezza, non vi è dubbio che le relativ e
funzioni debbano essere svolte dalla polizia e
non da altro personale .

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo i presentatori insistono per la vota-
zione del loro ordine del giorno ?

FRANCO PROIETTI . Non insisto per la vota-
zione del mio ordine del giorno 9/6383/1 e
prendo atto dell'impegno del Governo di con-
sultare le competenti Commissioni parlamen-
tari .

Rispetto al provvedimento, signor ministro ,
se il servizio non è di istituto non serve un a
legge per stabilire che non debbano espletarl o
le forze di polizia (Applausi dei deputati de l
gruppo comunista-PDS e del deputato Piro) .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Purtroppo le forze di polizia lo fanno perché
l'Alitalia continua . . . (Commenti del deputato
Piro). La lobby degli altri è meglio lasciarla da
parte !

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazion i
di voto sul provvedimento nel suo complesso .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Franchi . Ne ha facoltà .

FRANCO FRANCHI. Il gruppo del MSI-de-
stra nazionale ha rinunciato alla presentazione
di molti emendamenti — il Presidente me ne
darà atto — per favorire l'approvazione del
provvedimento, che tuttavia non si sottrae d a
parte nostra ad una critica severa : è inutile
aumentare gli organici, cosa che qui si fa in
misura notevole, se non vi è la razionalizza-
zione dell'impiego delle forze di polizia, per l a
quale continueremo a batterci . Si potrebbe,
per esempio, smobilitare gli aeroporti e pren-
dere il personale che ancora non è utilizzato
per compiti di istituto . Grazie a Dio, in questo
momento sembra che negli aeroporti vi sia un
po' di calma, ma in altre circostanze non
vorrei che venisse abbassata la guardia . E vero
che in moltissimi aeroporti europei viene uti-
lizzato personale aeroportuale per svolgere
servizi da noi attribuiti alla polizia, ma non
vorrei che questo sembrasse un segno di
cedimento. Si vada dunque a reperire il per -
sonale laddove è male utilizzato (come nel
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caso delle scorte) o sotto utilizzato, e si pro-
ceda poi alla razionalizzazione . Non è pensa-
bile, infatti, che siano separate le nostre forz e
dell'ordine nel territorio, ma si deve procedere
alla separazione delle funzioni fondamentali .
Questa è la strada da seguire affinché ogni
forza di polizia possa dare il meglio di sé !
Siamo lieti dell'esistenza di una pluralità d i
forze di polizia, ma a condizione che esista
chiarezza di funzioni e di rapporti di dipen-
denza e, soprattutto, chiarezza e razionalità
nella utilizzazione di tali forze .

Nel preannunciare il nostro voto favorevol e
al disegno di legge in esame, vorrei rilevar e
che si tratta dell'ennesimo provvedimento co n
il quale si dimostra chiaramente di non vole r
dire di no alla necessità del potenziamento
delle forze dell'ordine. Ciò nonostante, non
riusciamo mai a garantire una maggiore pre-
senza, e quindi un maggior peso sul territorio ,
delle forze dell'ordine : infatti, mentre la gent e
continua a chiedere sicurezza, le città riman-
gono spesso sguarnite, per non parlare delle
campagne. La popolazione constata che au-
mentano gli organici delle forze di polizia e s i
aspetta una maggiore presenza delle forze
dell'ordine sul territorio . Signor ministro, vor-
rei richiamare la sua attenzione sulla realtà
incredibile delle stazioni ferroviarie, dove pre-
sto scoppierà il Far West, perché la gente ha
il diritto di difendersi se non ha vicino a sé i
tutori dell'ordine e lo Stato! Vi sono poi altri
luoghi a rischio nel nostro paese, come ad
esempio le scuole .

La popolazione deve poter sentire la presen-
za dello Stato in ogni angolo del territorio
nazionale. Altrimenti, sarà perfettamente inu-
tile aumentare gli organici delle forze dell'or-
dine o potenziare le attrezzature a loro dispo-
sizione. A tale riguardo, vorrei ricordare che
ci siamo espressi numerose volte a favore
dell'ammodernamento tecnologico di tali
strutture; oggi, però, siamo ben lontani da un
serio adeguamento dei mezzi a disposizion e
delle forze dell'ordine .

In ogni caso, annunciamo il nostro vot o
favorevole al provvedimento affinché non si
pensi che il MSI-destra nazionale, il quale
potrebbe nutrire fondati motivi di contrarietà
soprattutto per come vengono e verranno
utilizzati gli organici delle forze di polizia, s i
opponga al miglioramento delle condizioni

delle forze dell'ordine che già operano tra
grandissime difficoltà (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne ha
facoltà .

FRANCO PIRO. Signor Presidente, tutto è
bene quel che finisce bene e bisogna innanzi -
tutto ringraziare i COCER e gli agenti della
polizia di Stato, i quali hanno saputo difender e
i diritti costituzionali che una legge dello Stato
ha loro assegnato .

Constato con grande soddisfazione che si
superano determinati elementi di divisione .
Nel preannunciare il mio voto favorevole, a l
provvedimento vorrei ricordare che nel corso
della discussione sulle linee generali ho espres-
so un unico elemento di perplessità, il quale è
stato testé ripreso dall'onorevole Franchi e
considerato nel testo dell'ordine del giorno
Proietti 9/6383/1 .

Lei si illude, signor ministro dell'interno :
negli aeroporti degli altri paesi del mondo no n
si creano intralci alle forze di polizia quando,
per esempio, la Guardia di finanza cerca di
effettuare qualche controllo su valigette ch e
trasportano droga. Ed è grazie ad un finanzie-
re di Milano che fu scoperta una valigia
samsonite del peso di sei chili piena di droga .
Grazie a quel finanziere coraggioso, due anni
fa si fece una verifica in laboratorio ; tutto ciò
mentre alcuni signori — di cui non dico il
nome — dicevano : «Avanti, avanti, non inta-
sate il traffico»! 11 cane, che come è noto è
drogato, può soltanto accorgersi della presen-
za di eroina allo stato puro .

Quel finanziere ha rischiato il posto, m a
— grazie a Dio! — vi è stato un capitano
della Guardia di finanza che ha fatto lo stesso ,
ha effettuato i dovuti controlli ed ha inviato
tutto al laboratorio di analisi. In tal modo
si è compresa la tecnica utilizzata per tali
trasporti .

Signor ministro dell'interno, lei ha giusta-
mente affermato che si tratta di rendere dispo-
nibili le forze di polizia; si domandi allora
come mai ogni tanto c'è qualcuno che può
fare controlli negli aeroporti e qualcun altro
che non può mai controllare i cosiddetti corp i
diplomatici, che diplomatici non sono . . .! Allo-
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ra: Honni soit qui mal y pense! Vituperato si a
chi pensa male. Negli aeroporti italiani l'Alita-
lia va richiamata all'esercizio di funzioni d i
tutela e di sicurezza che possono essere svolt e
solamente da un carabiniere, da un agente
della polizia di Stato o da un agente della
Guardia di finanza .

È ora di finirla di vedere i nostri uomini i n
divisa trattati come intrusi da strani signori .
Non vi deve essere area doganale nella quale
un basco verde non possa intervenire . Patt i
chiari e amicizia lunga: vi sono viaggi-premio
ogni tanto !

Ho esperienza diretta delle cose gravissim e
che sono avvenute all'aeroporto di Palermo :
l'onorevole Vito Riggio, che mi sta ascoltando ,
mi è stato testimone quel giorno. Vedo che è
rientrato in aula dopo un'oretta il collega
Sanese che, come avevo fatto notare, no n
c'era mai stato; sono contento che egli mi
ascolti, poichè è un esperto di aeronautica, in
quanto è arrivato a Rimini provenendo dalla
provincia di Chieti per problemi aeronautici .
Vedo che sta dicendo in giro che non bisogna
votare quelli che non sono di Rimini (ce l'ha
con Cristofori), però sarebbe stato utile, car o
onorevole Sanese, che lei avesse seguito dav-
vero questo provvedimento : invece, l'ho vista
comparire soltanto oggi a mezzogiorno .

Siccome ho seguito l'iter di questo provve-
dimento, avrei votato contro l'articolo 5; ho
detto in aula, in sede di discussione sulle line e
generali — e continuo a ripetere —, onorevoli
colleghi —, che spero che prevalga la linea de l
ministro dell'interno . Purtroppo, so che negli
aeroporti non è così ; eppure con questo de-
creto-legge e con il relativo disegno di legge di
conversione, si afferma un grande principio di
dignità: il ruolo negoziale dei COCER dei
carabinieri e della Guardia di finanza, ch e
hanno, secondo le dichiarazioni del ministro ,
il diritto paritetico di partecipare alle discus-
sioni, perché sono investiti direttamente dai
carabinieri e dai finanzieri di un potere d i
rappresentanza democratica, proprio in quan-
to militari .

Per queste ragioni, ritengo che poteva an-
dare peggio e mi accontento di osservare che
in fondo carabinieri, finanzieri ed appartenen-
ti alla polizia di Stato hanno finalmente avuto
un riconoscimento di dignità che supera la
miseria economica stanziata in questo decreto

per decisione della Corte costituzionale e non
del Parlamento né del Governo . Tuttavia i l
ministro dell'interno ha saputo difendere tutti
i corpi dello Stato quando altri ministri s i
mostravano avari nei confronti della polizia d i
Stato, della Guardia di finanza e dei carabinie-
ri. Essi non sono stati avari, però, per i 5 mil a
miliardi «bucati» venerdì mattina 31 gennaio ,
allo scopo di avere 55 miliardi in più! Si son o
costretti uomini dello Stato a venire a manife-
stare democraticamente; non è una nostra
vittoria, ma della loro dignità e del loro sens o
del dovere !

E questa la ragione per la quale, signo r
Presidente, passo sopra ai miei dubbi sull'ar-
ticolo 5 . Ci auguriamo tutti di aver torto ,
signor ministro dell'interno, ma se lei avess e
accolto l'ordine del giorno presentato dall'o-
norevole Proietti ci saremmo sentiti più garan-
titi . In ogni caso, si sentiranno più garantiti da
questo voto quei sindacalisti militari che non
rinunciano alla dignità di essere contempora-
neamente militari e civili, perché svolgono un a
funzione di protezione civile .

Signor ministro, quando lei salirà su u n
aereo con le stampelle che usa in questi giorni ,
constaterà che tante volte l'Alitalia non fun-
ziona. Finanzieri, carabinieri, agenti della po-
lizia di Stato mi hanno portato su decine d i
volte: i suoi servizi di sicurezza, signor mini-
stro, non funzionano in tutt'Italia per quant o
riguarda le barriere architettoniche! Lo riferi-
sca, se può, anche al Capo dello Stato, il qual e
un giorno potrà magari riconoscere che gli
agenti di polizia, i finanzieri ed i carabinier i
hanno interpretato il suo pensiero, o forse
anche il suo, signor ministro handicappato,
nel senso che in quella sacrestia c'era un'usci-
ta di sicurezza . Un giorno, signor ministro, lei
vedrà che c'è poco da ridere e molto d a
piangere sulle condizioni morali e materiali
nelle quali sono tenuti i lavoratori in divisa.
Lei è stato sensibile, ma io vorrei che tutto il
Governo lo fosse un po' di più rispetto ad
esigenze di dignità .

Da oggi deve essere chiaro: nelle trattative ,
il COCER è abilitato a dire la sua, perché i l
diritto all'espressione è proprio di uomini che
sono usi ad obbedire pur parlando e difenden-
do i loro diritti, perché così difendono anch e
i nostri .

Patti chiari, amicizia lunga : nessuno più
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potrà essere mandato a morire tacendo ,
neanche i due carabinieri a Pontecagnano
(Vivi commenti — Si grida: «Basta!») . Chi sta
dicendo «basta»? Allora, onorevoli colleghi,
andate a dire «basta» ad agosto, quando vien e
assassinato Renato Lio, 35 anni! Due uomini
in una pattuglia, Così come due erano i
carabinieri a Pontecagnano! Ma le pattuglie
devono essere di tre uomini, non di due !

CARLO TASSI . E quando tu tiravi i banchi a i
poliziotti?

FRANCO PIRO . Bisogna garantire la sicurez-
za degli uomini della sicurezza !

Onorevoli colleghi, oggi siete venuti tutti —
e di ciò vi ringraziamo —, ma ieri non eravate
certo presenti alle trattative . . .

PRESIDENTE. Onorevole Piro, il tempo è
scaduto .

FRANCO PIRO . Signora Presidente, lei mi h a
detto tante volte che ho perso le staffe . Con-
cludo dicendo che quel giorno a Pontecagna-
no io, che avevo i bastoni, sono uscito dall'in-
gresso principale della chiesa .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Fagni . Ne ha
facoltà .

EDDA FAGNI. Signor Presidente, il gruppo
DP-comunisti voterà a favore del disegno d i
legge n. 6383; tuttavia vorrei aggiungere una
raccomandazione che abbiamo già avuto mo-
do di far presente durante la discussione sull e
linee generali .

Noi riteniamo che l'entrata in vigore dell a
disciplina recante norme sull'aumento degli
organici riguardi un periodo eccessivamente
lontano. Chiediamo, quindi, al ministro d i
tener conto del fatto che rimarrebbe scopert o
l'anno 1992 .

Non aggiungo altro, perché vogliamo dav-
vero concludere rapidamente questa discus-
sione .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Giovann i

Battista Bruni . Ne ha facoltà .

GIOVANNI BATTISTA BRUNI . Voterò a favo-
re del provvedimento in discussione, coeren-
temente a quanto ho costantemente sostenu-
to. Vorrei soltanto aggiungere che chi semina
vento raccoglie tempesta. Un'aberrazione fece
dire tempo fa, signor Presidente, in nome della
democrazia: «Se vedi un punto nero spara a
vista: o è un carabiniere o è un fascita» .
Facciamo un esame di coscienza morale ri-
guardo agli ultimi 50 armi !

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichia-
razioni di voto sul complesso del provvedi -
mento .

Prima di passare alla votazione finale de l
disegno di legge n. 6383, ricordo ai colleghi
che, nel prosieguo della seduta l'Assemblea
esaminerà il disegno di legge n. 6392; si tratta
di un provvedimento al quale sono stati pre-
sentati soltanto tre emendamenti — di cui ,
peraltro, i presentatori hanno preannunciato
il ritiro — ed al quale sono riferiti tre ordin i
del giorno. Si potrà pertanto rapidament e
giungere alla votazione finale. Successivamen-
te, la seduta sarà sospesa fino alle 16, quando
si riprenderà l'esame del disegno di legge n .
6263 .

Passiamo ai voti .

Votazione finale
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indìco la votazione nomina -
le finale, mediante procedimento elettronico ,
sul disegno di legge di conversione n. 6383,
di cui si e testé concluso l'esame .

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

«S. 3167. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 18 gennaio
1992, n . 9, recante disposizioni urgenti per
l'adeguamento degli organici delle Forze d i
polizia e del Corpo nazionale dei vigili de l
fuoco, nonché per il potenziamento delle in-
frastrutture, degli impianti e delle attrezzatur e
delle Forze di polizia. Delega al Governo per
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disciplinare le dotazioni organiche degli uffi-
ciali dell'Arma dei carabinieri (approvato da l
Senato)» (6383) .

Presenti . . . . . . . . . . . . . . 424
Votanti . . . . . . . . . . . . . . 420
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . 4
Maggioranza	 211

Hanno votato sì	 420

(La Camera approva — Applausi) .

È proprio il caso di applaudire, perché
capita di rado che un provvedimento sia
approvato con questa maggioranza !

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 6392 .

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame
degli emendamenti riferiti agli articoli del de-
creto-legge, prego l'onorevole Lanzinger di
dare lettura del parere espresso dalla Commis-
sione bilancio .

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge:

«PARERE FAVOREVOLE

sul disegno di legge ;

NULLA OSTA

sugli emendamenti Recchia 1 .1 e 2 .1 ;

PARERE CONTRARIO

sull'emendamento Recchia 2 .2 che, modifi-
cando la disciplina generale della mobilità
nell'impiego pubblico, appare suscettibile di
determinare irrigidimenti nell'utilizzazione del
personale con conseguenti maggiori oneri» .

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar-
ticolo unico del disegno di legge di conversio-
ne, nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo :

ART. 1 .

1 . È convertito in legge il decreto legge 2 9
gennaio 1992, n . 36, recante provvediment i
urgenti per il Corpo di polizia penitenziaria e
istituzione dell'Ufficio centrale per la giustizia
minorile .

Ricordo che gli articoli del decreto-legge
sono del seguente tenore :

ARTICOLO 1 .

(Assunzioni del personale
del Corpo di polizia penitenziaria) .

1.Fino a quando non sarà avvenuta la totale
copertura degli organici del Corpo di polizi a
penitenziaria, le assunzioni del personale de l
medesimo Corpo per l'accesso alla qualifica d i
agente hanno luogo anche in eccedenza rispet-
to all'organico previsto per il ruolo degli agent i
e degli assistenti di cui alle tabelle B, parte II ,
e C allegate alla legge 15 dicembre 1990, n .
395, e comunque non oltre il limite dell e
vacanze numeriche esistenti nel ruolo de i
sovrintendenti e degli ispettori di cui alle
predette tabelle .
2. Le eccedenze nel ruolo degli agenti e

degli assistenti derivanti dall'applicazione del
comma 1 sono riassorbite mediante le ordina-
rie procedure di avanzamento o per effetto
delle assunzioni .
3.Fino alla determinazione delle modalità

di assunzione mediante decreto legislativo a i
sensi dell'articolo 14 della legge 15 dicembre
1990, n. 395, per l'applicazione del dispost o
di cui al comma 1 continuano ad osservarsi l e
procedure di assunzione previste dal regola-
mento per il Corpo degli agenti di custodia ,
approvato con regio decreto 30 dicembre
1937, n. 2584, e dalla legge 18 febbraio 1963 ,
n. 173 .
4. La disposizione di cui al comma 1 del -

l'articolo 43 della legge 15 dicembre 1990, n .
395, si applica sino al 31 dicembre 1993 .

ARTICOLO 2 .

(Giustizia minorile) .

1 . Per l'esercizio delle funzioni in materia di
minori del Ministero di grazia e giustizia e fin o
alla riforma dell'ordinamento dello stesso Mi-
nistero, l'Ufficio per la giustizia minorile è
istituito in Ufficio centrale e svolge la propri a
attività in diretto collegamento con il Ministro
di grazia e giustizia. Con decreto del Ministro
di grazia e giustizia, di concerto con i Ministr i
per la funzione pubblica e del tesoro, sono
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determinate l'organizzazione e l'articolazione
dell'Ufficio centrale per la giustizia minorile ,
salva la consistenza attuale degli organici de l
Ministero di grazia e giustizia .

ARTICOLO 3 .

(Entrata in vigore) .

1 . Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblic a
italiana e sarà presentato alle Camere per la
conversione in legge .

Avverto che gli emendamenti presentat i
sono riferiti agli articoli del decreto-legge ne l
testo della Commissione, identico a quello de l
Governo .

Avverto che all'articolo 1 del decreto ne l
testo della Commissione, identico a quello de l
Governo, è riferito il seguente emendamento :

Al comma 3, aggiungere, in fine, le parole :
con esclusione del requisito della buona con-
dotta e di appartenere a famiglia di buona
reputazione, del divieto di contrarre matrimo-
nio e del requisito del titolo di studio dell a
licenza elementare, che è sostituito da quello

della licenza media inferiore . I requisiti con-
cernenti l'apparato visivo sono fissati in con-
formità a quanto stabilito per l'accesso ai ruoli
della polizia di Stato, ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 23 dicembr e
1983, n. 903 .

Recchia, Pedrazzi Cipolla, Orlan-
di, Bargone .

Nessuno chiedendo di parlare sull'emenda-
mento riferito all'articolo 1, avverto che all'ar-
ticolo 2 del decreto-legge sono riferiti i seguen-
ti emendamenti:

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le
parole: di concerto con i ministri per la fun-
zione pubblica e del tesoro con le seguenti :

emanato di concerto con i ministri per la

funzione pubblica e del tesoro, sulla base di
accordi stipulati con le organizzazioni sinda-

cali maggiormente rappresentative sul piano
nazionale .

2 . 1 .
Recchia, Orlandi, Pedrazzi Ci-

polla .

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente :

1-bis. I successivi processi di mobilità dov-
ranno contenere tra i criteri di attuazione i l
diritto di opzione del singolo dipendente ch e
volesse transitare o permanere alle dipenden-
ze dell'Ufficio per la giustizia minorile o vice -
versa transitare o rimanere alle dipendenze de l
Dipartimento dell'amministrazione peniten-
ziaria.

2. 2 .
Recchia, Orlandi, Pedrazzi Ci -

polla.

Nessuno chiedendo di parlare sul comples-
so degli emendamenti riferiti all'articolo 2 ,
avverto che all'articolo 3, ultimo del decreto ,
non sono riferiti emendamenti.

Avverto altresì che nessun emendamento è
stato presentato all'articolo unico del disegn o
di legge di conversione .

Qual è il parere della Commissione sugl i
emendamenti presentati?

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relatore.
In sede di Comitato dei nove è stato espresso
parere favorevole sull'emendamento Recchia
1.1 . Desidero tuttavia far presente che, a
quanto mi risulta, il Governo, che prenderà la
parola dopo di me, darà un'interpretazione
autentica in relazione a quanto prospettato in
tale emendamento : mi riferisco alla validità
della legge di riforma in merito ai requisiti pe r
l'accesso alla carriera di agente di custodia .
Ciò potrebbe preludere ad un invito al ritiro
dell'emendamento in questione, invito al qua -
le la Commissione si associerebbe .

Invito altresì i presentatori a ritirare gli
emendamenti Recchia 2 .1 e 2 .2, altrimenti il
parere è contrario .

PRESIDENTE. Il Governo?

FRANCO CASTIGLIONE, Sottosegretario di
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Stato per la giustizia . In sede di replica ho già
fatto presente l'opportunità di trasfondere il
contenuto degli emendamenti presentati in
ordini del giorno, che ho notizia essere stati
predisposti, come peraltro da me sollecitato .

Dopo aver interpellato l'ufficio legislativo
del dicastero al quale appartengo, conferm o
che è possibile realizzare quanto configurato
in tali ordini del giorno . Invito pertanto i
presentatori a ritirare gli emendamenti Rec-
chia 1 .1, 2.1 e 2 .2; altrimenti il parere è
contrario .

PRESIDENTE. Onorevole Recchia, acced e
all'invito, formulato dal relatore e dal Gover-
no, a ritirare i suoi emendamenti 1 .1, 2 .1 e
2.2?

mansioni diverse in ruoli o profili professionali
nell'ambito dell'Amministrazione della giusti -
zia, per consentire la piena utilizzazione dell e
risorse di personale necessarie negli istitut i
penitenziari;

impegna altresì il Governo

a garantire che la formazione professional e
che verrà realizzata nell'ambito delle strutture
delle forze armate risponda ai requisiti tipic i
del servizio penitenziario e del Corpo, attra-
verso l'ipegno di personale docente qualificato
e attraverso programmi e metodi di insegna -
mento e di studio, conformi ai criteri e all e
procedure indicati dall'articolo 16 della legge
15 dicembre 1990, n . 395 .

9/6392/1 .
VINCENZO RECCHIA. Signor Presidente, do-

po i chiarimenti intervenuti e sulla base degl i
ordini del giorno presentati che, se ho be n
compreso, saranno accettati dal Governo, ri-
tiro i miei emendamenti 1 .1, 2 .1 e 2.2 .

PRESIDENTE. Sta bene . Poiché il disegno
di legge consta di un articolo unico, si proce-
derà direttamente alla votazione finale .

Avverto che sono stati presentati i seguent i
ordini del giorno:

«La Camera,

considerato l'aumento costante della popo-
lazione detenuta negli istituti penitenziari ;

considerato l'impatto recato dai servizi d i
piantonamento in luoghi esterni di cura de i
detenuti e degli internati, assunto dal Corp o
di polizia penitenziaria, e considerato inoltr e
quello che avverrà con l'assunzione del servi-
zio di trasporto dei detenuti ed internati ;

considerati altresì i maggiori carichi di ser-
vizio derivanti dall'istituzione di speciali sezio-
ni penitenziarie per detenuti tossicodipendent i
e quelli previsti con l'entrata in funzione di
nuovi istituti penitenziari;

impegna il Governo

a garantire un'adeguata programmazione
delle risorse e la gestione funzionale degli
organici del Corpo di polizia penitenziaria,
favorendo il transito del personale addetto a

«Recchia, Orlandi, Fracchia, Bar-
gone, Pedrazzi Cipolla, Finoc-
chiaro Fidelbo, Violante, Cicon-
te» .

«La Camera ,

attese le esigenze di organico che riguarda-
no il settore della giustizia minorile, nonch é
quelle derivanti dalla istituzione della procur a
nazionale e delle procure distrettuali antimafia
e dalla prossima entrata in vigore della riforma
del codice di procedura civile e del provvedi -
mento recante l'istituzione del giudice di pace;

considerato che si renderanno disponibil i
nuovi posti di dattilografo di quarta qualifica
funzionale ;

considerato, altresì, che molti idonei d i
concorsi per dattilografo quarta qualifica fun-
zionale sono stati sovente chiamati dal 1989
in poi a svolgere a tempo determinato funzion i
presso gli uffici giudiziari ;

impegna il Governo

ad utilizzare per le assunzioni la graduatori a
degli idonei del concorso per dattilografo —
quarta qualifica funzionale del Ministero di
grazia e giustizia — bandito in data 4 aprile
1989 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n .
32 del 28 aprile 1989, o, quanto meno, a dar e
applicazione all'articolo 6 della legge 16 otto-
bre 1991, n . 321, in base al quale il ministro



Atti Parlamentari

	

— 95329 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

di grazia e giustizia ha facoltà di utilizzare per
le rispettive qualifiche funzionali e gli specific i
profili professionali gli idonei dei concorsi gi à
banditi dal Ministero ed espletati non anterior-
mente a tre anni dall'entrata in vigore della
legge suddetta .

9/6392/2 .
«Mastrantuono» .

«La Camera ,

considerata la necessità di una previa con-
sultazione sindacale in materie, come quella
disciplinata dall'articolo 2 del decreto-legge 2 9
gennaio 1992, n. 36, che comportano modifi-
cazioni degli organici di diversi uffici e conse-
guenti dislocazioni di personale ,

impegna il Governo

a procedere, prima dell'emanazione del de-
creto ministeriale previsto nel citato articolo 2 ,
all'acquisizione del parere delle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative sul
piano nazionale .

9/6392/3 .
«Orlandi, Recchia, Nicotra, Ma-

trantuono» .

«La Camera ,

considerato che nella legge 15 dicembre
1990, n. 395, sono dettati, all'articolo 14 ,
princìpi e criteri direttivi per l'esercizio, da
parte del Governo, della delega legislativa
intesa a determinare le modalità di assunzione
e di accesso ai ruoli del Corpo di polizia
penitenziaria, che comportano innovazioni ri-
spetto a quanto previsto per l'arruolamento
nel soppresso Corpo degli agenti di custodia ;

impegna il Governo

ad applicare direttamente, ai fini delle as-
sunzioni previste dall'articolo 1 del decreto -
legge 29 gennaio 1992, n. 36, i suddetti
princìpi e criteri direttivi, non richiedendo
quindi requisiti con essi incompatibili .

9/6392/4 .
«Nicotra, Mastrantuono, Recchia ,
Macaluso» .

Qual è il parere del Governo sugli ordini de l
giorno presentati ?

FRANCo CASTIGLIONE, Sottosegretario d i
Stato per la giustizia. Il Governo accetta
l'ordine del giorno Recchia n . 9/6392/1 in
quanto si tratta di un impegno che si sta già
cercando di attuare .

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Mastrantuono n. 9/6392/2, il Governo ha
perplessità sulla sua attinenza alla materia
trattata dal decreto-legge . Poiché è all'esame
del Parlamento il decreto-legge n . 37 e del
1992, riguardante le spese per il funzionamen-
to del Ministero di grazia e giustizia, al qual e
l'ordine del giorno può più propriamente es-
sere riferito, inviterei l'onorevole Mastrantuo-
no a ritirare il suo ordine del giorno n .
9/6392/2 e a ripresentarlo nella sede che ho
indicato .

Per quanto riguarda gli ordini del giorn o
Orlando n. 9/6392/3 e Nicotra n . 9/6392/4 il
Governo li accetta, poiché riprendono la pro-
posta avanzata dall'esecutivo in sede di discus-
sione sulle linee generali .

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell'ordine del gior-
no Recchia n . 9/6392/1 .

VINCENZO RECCHIA. Non insistiamo, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rec-
chia .

Chiedo all'onorevole Mastrantuono se ac-
colga l'invito del rappresentante del Governo a
ritirare il suo ordine del giorno n. 9/6392/2 .

RAFFAELE MASTRANTUONO. Lo ritiro, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
strantuono .

Chiedo ai presentatori se insistano per l a
votazione dell'ordine del giorno Orlandi n .
9/6392/3, accettato dal Governo .

NICOLETTA ORLANDI . Non insistiamo, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene onorevole Orlandi .
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Chiedo ai presentatori se insistano per l a

votazione dell'ordine del giorno Nicotr a

n. 9/6392/4, accettato dal Governo .

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Non insi-
stiamo, signor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Nico-

tra .
È così esaurita la trattazione degli ordini de l

giorno .
Passiamo alle dichiarazioni di voto sul dise-

gno di legge nel suo complesso .
Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i

voto l'onorevole Tassi . Ne ha facoltà .

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, rappresentanti del Governo Andreotti

— finalmente alla fine del suo mandato —, il
gruppo del Movimento sociale italiano voterà
a favore del provvedimento di cui si è testé
concluso l'esame . nonostante le perplessità
che abbiamo espresso in Commissione e in
sede di discussione sulle linee generali .

Il decreto-legge deve essere discusso perch é
a norma dell'articolo 77, comma 2, della

Costituzione, è l'unico atto legislativo che può

essere correttamente esaminato nel periodo d i

scioglimento delle Camere . Inoltre, si tratta di
un decreto-legge motivato da necessità ed
urgenza determinate dai vostri ritardi ; quindi
costringete l'opposizione a prendere atto di
tale situazione, riconoscendo la necessità di
questo intervento anche se l'urgenza è deter-
minata proprio dal fatto che per trent'anni

non avete compiuto il vostro dovere . In con-
seguenza di ciò, oggi si viola una volta di più
l'articolo 97 della Costituzione nella parte in
cui afferma che i posti di lavoro nell'ammini-
strazione pubblica devono essere assegnati a
mezzo di pubblico concorso .

D'altra parte, proprio la vostra inerzia, in-
capacità ed incompetenza comportano che si
determini una situazione di impiego di fatto d i
coloro che non hanno potuto sostenere i
concorsi, perché non li avete banditi ; sono
soggetti precari o «paraprecari» da numerosi
anni e che quindi hanno diritto di esser e
immessi in organico .
Questi sono i motivi peri quali siamo

favorevoli alla prima parte del decreto-legg e
in esame .

Per quanto riguarda le disposizioni di cui
all'articolo 2 in relazione alla gestione della
giustizia minorile, non possiamo dichiararc i
pienamente soddisfatti. Le nostre posizioni
peraltro sono già state esposte dall'onorevol e

Maceratini. 11 voto del nostro gruppo comples-
sivamente è comunque favorevole perché ,
nonostante sia vostra la responsabilità de l
ritardo, in ogni modo l'urgenza del provvedi-
mento esiste. Pertanto ribadisco che il grupp o
del Movimento sociale italiano-destra naziona-
le voterà a favore del disegno di legge di

conversione n . 6392 .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole De Carolis .
Ne ha facoltà .

STELIO DE CAROLIS . Signor Presidente ,
colleghi, con il provvedimento che ci appre-
stiamo a votare si anticipano le linee ispiratrici
di quella riforma che sarebbe stato opportuno
varare nel corso dell'attuale legislatura .

Certamente si compie un notevole passo i n

avanti sul piano della democratizzazione e
della funzionalità degli organi di polizia peni-
tenziaria . Resta però un aspetto che intendia-
mo evidenziare nel momento in cui esprimia-
mo il nostro voto a favore del provvedimento
oggi esaminato. Gli organici del Corpo d i
polizia penitenziaria denotano non solo un a
carenza preoccupante dal punto di vista quan-
titativo, ma anche vistose difformità retributi-
ve e normative, che ne fanno un po' l a
Cenerentola fra tutte le forze dell'ordine. Del
resto, lo stesso relatore Nicotra nella relazione
introduttiva ha rivolto alcune critiche all'ec-
cessiva burocratizzazione di tutto il settore .

In ogni caso, dichiaro, a nome del gruppo
repubblicano, il voto favorevole sul provvedi -
mento in esame (Applausi dei deputati de l
gruppo repubblicano) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne ha
facoltà. È una dichiarazione di voto che no n
poteva mancare .
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FRANCO PIRO . Sarà più contenta, $ignora
Presidente, nella prossima legislatura . Spero
che prima o poi mi farà avere le sue scuse i n

merito alla vicenda di San Marino, relativa-
mente alla quale le ho inviato una rassegna
stampa. Un giorno qualche collega rilegger à
gli atti parlamentari, come dovranno far e
alcuni parlamentari che devono recarsi, me
compreso, presso la procura della Repubblica
a causa del reato di qualche collega . . . Vorrei
avere un giorno la soddisfazione di vedere u n
agente di custodia arrestare un deputato i n
carica; magari, tale deputato non avrà com-
messo nulla di male, ma su seicentotrenta no n
possiamo presumere non ve ne sia nemmeno
uno . . . Di solito vanno in carcere coloro che
hanno pochi reati da scontare ; quelli molto
benestanti, come per esrwpio nel caso conte-
nuto nella rassegna stampa che le ho inviato
su San Marino, non sono attualmente in
carcere. Erano stati arrestati alla fine del mes e
di dicembre, ma sono ora in Egitto, fors e
perché legati alle banche o alle finanziarie . Mi
riferisco ai documenti che le ho inviato, signo r
Presidente, e non vorrei ripetere tutto quello
che ho già detto nel corso degli ultimi mesi .

Molti colleghi mi hanno chiesto se dispong o
di una raccolta delle mie affermazioni, ma
come è possibile farla? Quando non potrò pi ù
parlare in quest'aula direte: «Però, non aveva
tutti i torti» . Per esempio, il collega Antonio
Bassolino ha scritto questa mattina su l'Unità
un articolo stupendo. Si tratta de l'Unità, ma
è un nostro collega e vi invito a leggere il suo
articolo . Non so se sia contenuto nella rasse-
gna stampa che ci viene messa a disposizione ,
poiché gli articoli sono selezionati . . . Lo so,
presidente Scàlfaro: è nella rassegna stampa e
ne sono lieto perché questa mattina alle 6,1 5
l'ho segnalato; alla Camera non c'era nessuno,
ma poiché mi alzo presto come gli agenti di
custodia e non come quei ministri . . .

FRANCO BASSANINI. È nella rassegna
stampa .

FRANCO PIRO. Lo so, onorevole Bassanini ,
stavo richiamando l'attenzione sul fatto che s i
tratta di una materia seria ma, per completare
la giornata, manca ancora il decreto relativ o
ai carabinieri .

GIANCARLO SALVOLDI . C'è l'obiezione !

Fico PIRO . Ho chiesto di parlare per
dichiarare, come ho già fatto nel corso dell a
discussione generale, il mio voto favore, per
ringraziare il collega Nicotra e per chiedere a
tutti i colleghi, nel limite delle loro possibilità ,
di non mancare oggi pomeriggio perché i l
vero decreto riferito ai carabinieri non è quell o
votato pochi minuti fa, ma quello recato dal
punto 2 dell'ordine del giorno della seduta
odierna. Quanti si trovano impegnati nella
campagna elettorale non vi saranno, ma trat-
tandosi di un voto registrato cerchiamo di
essere presenti anche nel pomeriggio in modo
da concludere degnamente i nostri doveri nei
confronti di quanti hanno talvolta una vita
molto triste .

Ringrazio la Presidente Iotti per avermi dat o
la parola per l'ennesima volta ; un giorno sarò
forse un «quaquaraquà»; c'erano i mezzi uo-
mini e gli «ominicchi» ; qui dentro ci sono
invece veri uomini, come direbbe Leonard o
Sciascia e, ribadendo il mio voto favorevole ,
vi ringrazio per avermi ascoltato per l'ultim a
volta (almeno me lo auguro) .

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichia-
razioni di voto sul disegno di legge nel suo
complesso .

Passiamo alla votazione finale .

Votazione finale di un disegno di legge .

PRESIDENTE. Indìco la votazione nomina-
le finale, mediante procedimento elettronico ,
sul disegno di legge n . 6392, di cui si è testé
concluso l'esame .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

«S. 3213 . — Conversione in legge del decre-
to-legge 29 gennaio 1992, n . 36, recante prov-
vedimenti urgenti per il Corpo di polizia peni-
tenziaria e istituzione dell'Ufficio centrale pe r
la giustizia minorile» (6392) .
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Presenti . . . . . . . . . . . . . . . 403
Votanti . . . . . . . . . . . . . . . . 278
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . 125
Maggioranza	 140

Hanno votato sì	 278

(La Camera approva) .

Sospendo la seduta fino alle 16 . Avverto che
alla ripresa avranno immediatamente luog o
votazioni nominali .

La seduta, sospesa alle 13,40 ,
è ripresa alle 16,10 .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

Missioni .

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi del-
l'articolo 46, comma 2, del regolamento, i
deputati Martinazzoli, Melillo, Sacconi e To-
gnoli sono in missione a decorrere dal pome-
riggio di oggi .

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quattordici, come risulta dall'e-
lenco allegato ai resoconti della seduta odierna .

Si riprende la discussione del disegno d i
legge di conversione n . 6263 .

PRESIDENTE. Prego l'onorevole segretario
di dare lettura dell'ulteriore parere espresso
dalla Commissione bilancio .

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge :

«PARERE FAVOREVOLE sull'emenda-
mento 4 .8, sull'articolo aggiuntivo 4 .02, sul-
l'emendamento Dis. 2.10 del Governo e sul-
l'articolo aggiuntivo Dis . 3.01 (nuova
formulazione) del Governo ;

PARERE FAVOREVOLE sull'emendamen-
to Dis. 3.5 del Governo a condizione che al
comma 4 siano reintrodotte le parole : «in
possesso della qualifica di ufficiale di polizi a
giudiziaria», la cui soppressione determinereb -

be oneri sensibilmente maggiori rispetto a
quelli quantificati dall'articolo aggiuntivo Dis .
3 .01 (nuova formulazione) del Governo ;

PARERE CONTRARIO sui subemendamen-
ti Cardetti O .Dis.2.10.1 e Pacetti O.Dis.2 .10.2» .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
l'emendamento 4.8 del Governo .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Franchi . Ne ha facoltà.

FRANCO FRANCHI. Signor Presidente, l'e-
mendamento 4 .8 del Governo recepisce il
contenuto di diversi emendamenti presentati
dal nostro gruppo, anche se esso non c i
soddisfa pienamente. Dal momento, peraltro ,
che siamo fortemente interessati (come spero ,
lo siano tutti) ad una spedita conversione in
legge del decreto-legge in esame, voteremo a
favore di questo emendamento .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Stegagnini .
Ne ha facoltà .

BRUNO STEGAGNINI. Signor Presidente ,
l'articolo 1 del provvedimento in discussion e
risolve un annoso problema che, come tutti
ricorderanno, trae origine da una sentenza de l
TAR e, successivamente, da una sentenz a
della Corte costituzionale .

L'equiparazione del trattamento economic o
dei sottufficiali dell'Arma dei carabinieri e
degli ispettori della polizia di Stato corrispon-
de ad un'esigenza di equità ed anche di fun-
zionalità in relazione ai corpi di polizia. Come
è noto, la stragrande maggioranza dei sottuf-
ficiali dei carabinieri svolge funzioni molto
importanti, non soltanto presso i comandi di
stazione (che sono veri e propri uffici d i
polizia) ; tra l'altro, spesso essi assumono mag-
giori responsabilità in quanto esercitano fun-
zioni delegate da altri dicasteri, quali i Mini-
steri della difesa, della protezione civile, del
lavoro e della sanità .

In definitiva, quindi, i sottufficiali dei cara-
binieri svolgono compiti generalizzati, che ri-
guardano non solo l'ordine e la sicurezz a
pubblica nonché la polizia giudiziaria, m a
anche l'alta vigilanza ; inoltre, essi agiscono
come organi periferici dello Stato sul terreno
dell'alta vigilanza, dell'informazione e dell a
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prevenzione, con riferimento all'attività di altri
dicasteri .

Si tratta, quindi, di un'attività molto più
pregnante rispetto a quella attualmente svolta
dagli ispettori della polizia di Stato, che gene-
ralmente sono impiegati nei commissariati ,
negli uffici di pubblica sicurezza o nelle que-
sture .

Bisogna ricordare ancora che i sottufficiali
dell'Arma dei carabinieri, oltre ad essere uffi-
ciali di polizia giudiziaria, talvolta svolgon o
funzioni più ampie, come quelle di ufficiale d i
polizia giudiziaria militare, che non sono con -
ferite al personale di pari grado della polizi a
di Stato .

Pertanto, mi sembra che questa equipara-
zione costituisca un atto non solo di giustizia,
ma anche di allineamento e, se possibile, di
riconoscimento della funzione globale di un'at-
tività multiforme, molto poliedrica e articolata .

D'altra parte, tutti i colleghi conoscono l e
difficoltà insorte in questi mesi, non soltant o
sul piano giurisdizionale, per le migliaia di
ricorsi presentati avverso una resistenza ingiu-
sta da parte del Governo ed anche del Parla-
mento che avrebbe potuto più tempestiva -
mente corrispondere alle attese di quest a
benemerita categoria. Vi sono state manifesta-
zioni, non dico sindacali, comunque plateali,
che hanno profondamente colpito non soltan-
to Parlamento e Governo, ma soprattutto la
pubblica opinione, in quanto si trattava di
attestazioni di un presunto malessere e, co-
munque, di rivendicazioni che la stragrande
maggioranza della gente ha considerato giust e

e necessarie .
Ritengo che la magistratura — quella am-

ministrativa e poi la Corte costituzionale —
abbia, con queste sentenze, reso giustizia all a
categoria e che, pur se in articulo mortis ,
bene faccia il Parlamento a dare corso alla
conversione del decreto-legge n . 5 del 1992 .

L'utilizzo di tale strumento, d'altra parte, s i
è reso necessario per la situazione politic a

nella quale versiamo e per la necessità di fa r

fronte appieno e in tempi brevi ad una orma i
vecchia situazione .

Credo quindi, signor Presidente, che il de-
creto-legge vada approvato e che questo arti-
colo 1, tutto sommato, sia in linea con gli

orientamenti del Governo e dell'intero Parla-

mento .

In questi giorni si sono susseguite riven-
dicazioni a catena; sono state avanzate anche
proposte, non dico di smilitarizzazione, ma
di costituzione di un'altra forza armata, che
avrebbe potuto preludere ad eventuali diverse
collocazioni dell'Arma dei carabinieri, propri o
per un allineamento rispetto ai trattamenti
di cui gode la polizia di Stato . Credo che
questa strada sia sbagliata e che, invece ,
Parlamento e Governo debbano corrispondere
senza preclusioni, senza minacce e senza pos-
sibilità di deviazioni al giusto diritto di questi
sottufficiali .

Esorto quindi i colleghi di ogni parte politic a
ad approvare l'articolo in esame, che rappre-
senta il compendio di tutto il decreto-legge e
del suo significato di corrispondere alle attes e
della benemerita categoria dei sottufficiali dei
carabinieri (Applausi dei deputati del grupp o
della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole De Carolis .
Ne ha facoltà.

STELIO DE CAROLIS. Signor Presidente ,
con la famosa sentenza della Corte costituzio-
nale n. 277 del giugno del 1991 è stata intra-
presa una strada volta a realizzare una giusta
perequazione tra le diverse forze di polizia ,
tenendo conto in modo particolare di reiterate
esigenze più volte espresse dall'Arma dei ca-
rabinieri .

Con la riformulazione dell'articolo 4 propo-
sta dal Governo con l'emendamento 4 .8 si
tiene conto di queste esigenze nonché di tutta
una serie di miglioramenti economici che
decorreranno dal 1992, secondo una cadenza
annuale. Si tratta di miglioramenti economic i
che sortiranno effetti benefici ma che, comun-
que, non porteranno, come nelle aspettative
del ministro, a quel necessario coordinamen-
to, per il quale occorrerà invece un sostegno
più solerte da parte dell'esecutivo .

Per le ragioni che ho esposto il gruppo
repubblicano voterà a favore dell'emenda-
mento 4.8 presentato dal Governo .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .
Pongo in votazione l'emendamento 4 .8 del

Governo, accettato dalla Commissione .

(È approvato) .
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Dichiaro così preclusi gli identici emenda -
menti Franchi 4 .4 e Rabino 4.7, nonché gli
emendamenti Fiori 4 .1, 4 .3 del Governo, Fiori
4.2 e Franchi 4 .5 .

Passiamo all'articolo aggiuntivo Fiori 4 .01 .
Poiché l'onorevole Fiori non è presente, si
intende che non insista per la votazione del
suo articolo aggiuntivo 4 .01 .

Avverto che il Governo ha presentato il
seguente ulteriore articolo aggiuntivo :

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente :

ART. 4-bis

1.Ai vice direttori generali del Dipartiment o
della Pubblica Sicurezza, nonché al Vice Co-
mandante dell'Arma dei Carabinieri ed al
Comandante in Seconda della Guardia di Fi-
nanza compete, dal 1° gennaio 1992 e nella
misura del 60 per cento, l'indennità di cui
all'articolo 11-bis del decreto-legge 21 settem-
bre 1987, n . 387, convertito, con modificazio-
ni, dalla legge 20 novembre 1987, n. 472 .

2. La spesa derivante dall'attuazione de l
precedente comma è valutata in lire 25 0
milioni a decorrere dal lo gennaio 1992 .

4. 02 .
Il Governo .

Qual è il parere della Commissione su que-
sto articolo aggiuntivo?

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, nella sedut a
di questa mattina la Commissione, all'unani-
mità, aveva rivolto al Governo l'invito a ritira -
re quest'articolo aggiuntivo, altrimenti avreb-
be espresso parere contrario. Il Governo aveva
dichiarato di accettare tale invito .

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni de l
presidente della I Commissione, il Governo
intende aggiungere qualcosa?

VINCENZO SCOTTI, -Ministro dell'interno .
Signor Presidente, poiché è stato espresso u n
parere unanime da parte dell'intero Comitato de i
nove, il Governo accoglie l'invito a ritirare il suo
articolo aggiuntivo 4.02. È chiaro, tra l'altro, che
nel caso insistesse sarebbe messo in minoranza .

PRESIDENTE. Sta bene .
Passiamo alla votazione dell'emendament o

5 .1 del Governo .
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di

voto l'onorevole Macaluso . Ne ha facoltà.

ANTONINO MACALUSO . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'articolo 5, e quindi anch e
l'emendamento 5.1 del Governo, meritano
una particolare attenzione perché, in definiti -
va, sono il risultato della famosa sentenza dell a
Corte costituzionale che riconosce il diritto
agli arretrati ai sottufficiali dell'Arma dei cara-
binieri. Leggendo l'articolo 5 e il relativo
emendamento possiamo renderci conto di
quanto ridicolo sia il frazionamento e addirit-
tura la «centellinizzazione» di quelle piccole ,
miserabili monetine che nel triennio 1992 -
1994 verranno corrisposte pro capite a ciascu-
no degli ufficiali dell'arma che ne hanno dirit-
to per via della perequazione del trattamento
economico (che, fin dall'entrata in vigore dell a
legge del 1981, avrebbe dovuto essere pari a
quello degli ispettori di polizia) .

Presidente, quando il COCER dice di non
avere potere contrattuale, ha ragione . La po-
lizia, attraverso i suoi due sindacati (il SIULP
ed il SAP), ha potere contrattuale e deve
ringraziare l'onorevole Forleo, che è qui di
fronte e mi ascolta, che a suo tempo si occup ò
della questione . Eravamo nel periodo in cui s i
diceva — come ha ricordato oggi il collega
Bruni —: «Se vedi un punto nero, spara a
vista, o è un carabiniere o è un fascista»! È l a
verità!

Quindi oggi siamo commossi della parteci-
pazione di tanta gente che, finalmente, ama
l'Arma dei carabinieri, ed ha avuto quest a
resipiscenza dopo vent'anni! Il COBAR però
non ha potere contrattuale ed i carabinieri no n
hanno quella dignità che vorrebbero avere, da l
momento che non possono contrattare diret-
tamente con la signoria vostra, ministro del -
l'interno. Infatti, con riferimento all'adempi-
mento della funzione di polizia giudiziaria, ess i
dipendono non dal Ministero della difesa ma,
per quanto riguarda il servizio d'istituto, pro-
prio dal Ministero dell'interno .

Il SIULP ed il SAP, con tutte le conseguenti
accessorie denominazioni di sindacati, posso-
no contattare il signor ministro dell'interno, i l
quale talvolta riceve prima il SIULP e poi il
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SAP o viceversa, talvolta invece lascia fuori il
SAP per interloquire direttamente con i l
SIULP, che è sostenuto dalla triplice alleanza ,
quella famosa del «punto nero», di cui parlava
questa mattina il collega Bruni . Invece, i
carabinieri, poveretti, in forza della sentenz a
della Corte costituzionale vengono finalmente
a chiedere qualcosa . Ma cosa diamo loro ?
Vergogna! Per il 1993 ed il 1994 vengono
stanziati 55 miliardi, come se si trattasse d i
chissà quale esorbitante somma. Forse chi si
mette davanti al sagrato di una chiesa riesce
a raccogliere di più di quanto noi stiamo
dando ai sottufficiali dei carabinieri !

Si dice che il rinvenimento dei fondi desti-
nati a tale spesa viene effettuato attraverso la
riduzione dello stanziamento iscritto nel capi-
tolo 3136 dello stato di previsione del Ministe-
ro del bilancio, utilizzando gli stanziament i
autorizzati dalla legge n . 66 del 1988 e succes-
sive modificazioni per lire 45 milioni. Ma
perché? Il problema andava affrontato in sede
di esame della legge finanziaria! Se il COCER
avesse avuto potere contrattuale, così come
reclamano i carabinieri e come è giusto venga
concesso, vi avrebbe detto di non poter accet-
tare questa miseria !

Concludo subito, signor Presidente . Ecco i l
motivo per il quale tutto ciò ci sembra ridicolo;
tuttavia non vogliamo impedire l'approvazio-
ne del provvedimento e perciò voteremo a
favore dell'emendamento 5.1 del Governo. Si
direbbe, altrimenti, che la responsabilità è de l
Movimento sociale italiano-destra nazionale .
Era però giusto e doveroso rilevare tutto ciò ,
così come noi abbiamo fatto . Per noi è ancora
poco; il nostro gruppo, comunque, si oriente-
rà in relazione all'approvazione o meno del -
l'emendamento. Vi aspettiamo però su questo
argomento : torneremo a fare i conti in ordin e
al riconoscimento dei diritti del COBAR (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne ha
facoltà.

FRANCO PIRO . Presidente, ho ascoltato le
questioni che il collega Macaluso ha posto ,
come sempre, con grande competenza e co-
noscenza della materia, così come aveva fatto

anche stamane. Mi pare, però, che forse
nell'emendamento si parli di 55 mila milioni '
e cioè di 55 miliardi, non di 55 milioni . Di ciò
chiedo tuttavia conferma al Governo, perché
mi rendo conto che siamo in una fase un po '
strana. La situazione è, appunto, strana pe r
varie ragioni . Devo rilevare che mi sembra di
essere in una palestra per maratoneti solitar i
in cui ognuno di noi parla ma nessuno ascolta .

Il punto fondamentale, come diceva il col-
lega Macaluso, non concerne tanto l'adegua -
mento economico, che anzi in questo provve-
dimento è previsto, ma riguarda un altro
aspetto. La questione fondamentale, infatti ,
attiene alla dignità delle rappresentanze —
come l'abbiamo definita per comodità — di-
sciplinata dall'emendamento Dis . 2 .2 del Go-
verno .

Il secondo periodo del comma 4 dell'e-
mendamento Dis. 2 .2 del Governo, infatti ,
dispone quanto segue : «Il procedimento dov-
rà essere tale, per il personale militare, d a
pervenire ad una concertazione interministe-
riale nella quale la delegazione di ciascun
dicastero è composta in modo da assicurare
un'adeguata partecipazione della Rappresen-
tanza militare» .

Quindi, la parte relativa all'emendamento
5.1 del Governo, sul quale intendo esprimere
voto favorevole, si spiega anche alla luce di
quanto disposto dall'emendamento Dis . 2 .2
del Governo che ha una prosa, se me lo
consente, signor ministro dell'interno, un po '
involuta. È vero, infatti, che voterò a favore
dell'emendamento 5 .1 del Governo sulla base
di motivazioni non dissimili da quelle addott e
dal collega Macaluso, ma rimane un proble-
ma, dal momento che una norma successiva
prevede che spetterà ogni volta al Governo il
compito di adottare le decisioni necessarie ,
tenendo conto non solo delle disponibilit à
economiche, ma anche dei princìpi paritetici
di rappresentanza .

So che la parola «paritetica» non vi piace ;
per altro non è importante solo votare a favor e
dell'emendamento 5 .1 del Governo, ma anche
garantire, come ha giustamente sottolineato i l
collega Macaluso, che i carabinieri e la Guar-
dia di finanza vedano riconosciuta la funzione
del COCER, che è una cosa diversa dal sinda-
cato e che dà dignità all'elezione dei rappre-
sentanti. Altrimenti, questi ultimi non sapran-
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no bene come svolgere la loro funzione d i
rappresentanti. E la dignità alla quale giusta -
mente si faceva riferimento .

Nessuno sta chiedendo un sindacato de i
militari, anzi ringrazio il Governo di aver

presentato il suo emendamento 5.1, che con -
tiene uno stanziamento economico più consi-
stente di quello previsto originariamente . Que-
sto è un merito del ministro Scotti e direi
anche del ministro Rognoni, se questi fosse
presente in aula.

CARLO TASSI . I soldi sono del contribuente !

FRANCO PIRO. Onorevole Tassi, è anche
merito tuo, per carità di Dio! E sarà merito
del Parlamento se l'emendamento 5 .1 del
Governo verrà approvato! Ma sarà ancora
meglio se in futuro il merito spetterà anche a d
una rappresentanza dei COCER che ha con-
quistato, manifestando democraticamente di
fronte al Viminale e a Montecitorio, alcuni
diritti che agli interessati spettano per legge .
Quindi, non ci troviamo di fronte ad un a
«graziosa concessione», come succedeva nelle

monarchie assolute .
Deve essere chiaro che il mio voto favore-

vole sull'emendamento 5.1 del Governo è
dovuto al fatto che successivamente, quando
verrà posto in votazione l'emendamento Dis .
2.2 del Governo, il ministro dovrà uscire dalla
prosa «burocratese», e dire che i carabinieri e
la Guardia di finanza partecipano con i CO-
CER ed hanno un molo negoziale. È una
questione di dignità! Una dignità che non pu ò
essere coperta dalla cifra di 55 mila milioni ,
ma che deve essere garantita dalla legge e da l
modo in cui i COCER stanno correttamente
rappresentando i carabinieri ed i finanzieri .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare per una pre-
cisa zione .

ne ha lavorato intensamente in queste ore e
ha introdotto nel disegno di legge di conver-
sione una disciplina ex novo che amplia l'og-
getto del provvedimento. Un provvedimento
che ha avuto origine dalla necessità di appli-
care una sentenza, d'intesa col Governo, anz i
con la sua piena collaborazione, è diventato
un tentativo di prima sistemazione dei proble-
mi retributivi e, per quanto possibile, anche di
stato giuridico del personale delle forze del -
l'ordine, in qualunque sezione si trovi . Consi-
derata la pluralità delle sezioni in cui si ripar-
tisce questo apparato dello Stato, infatti, l a
Commissione ha ritenuto di non dover far e
distinzioni .

In tal modo si spiega anche la ragione della
doppia provvista finanziaria (se mi è consen-
tito definirla così) : la provvista del decreto
riguarda i provvedimenti relativi all'attuazion e
delle sentenze, mentre quella del disegno d i
legge di conversione riguarda la sistemazion e
generale. La Commissione, comunque, si ri-
serva di chiedere, prima del voto finale, l'au-
torizzazione al coordinamento del testo, in
modo da appianare eventuali discrasie — solo

formali, naturalmente — che dovessero veri-
ficarsi tra norme del decreto-legge e norme de l
disegno di legge di conversione .

Con l'occasione, tra l'altro, si è anche ridot-
ta la stanchezza politica e istituzionale regi-
strata in questa legislatura relativamente all a
questione dei dirigenti dello Stato, perché si è
data una sistemazione, sia pure transitoria, al

problema della dirigenza. Ho ritenuto giust o
sottolineare anche tale aspetto affinché la
Camera non avesse la sensazione che vi fosse-
ro incoerenze nel provvedimento e anche pe r
dare una risposta alle questioni giustamente
sollevate dai colleghi Piro e Macaluso (Applau-
si del deputato Piro) .

GUIDO MARTINO. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANo LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, forse è op-
portuno a questo punto della discussione fa r
presente un dato. Di fronte alle richieste di
chiarimento che il collega Piro ha avanzato al
Governo, è bene precisare che la Commissio -

GUIDo MARTINO. Signor Presidente, desi-
dero solo esprimere il mio dissenso rispetto a
quanto ha testè affermato il presidente della I
Commissione. Mi sembra infatti che a norma
dell'articolo 90, comma 2, del regolamento, il
compito del coordinamento del testo debb a
essere richiesto e assolto, se la Camera lo
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consente, dal Presidente dell'Assemblea . Le
sarò grato, signor Presidente, se vorrà chiarire
questo punto .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento 5 .1 del Governo, accettato dalla
Commissione .

(È approvato) .

GIORGIO CARDETTI. Chiedo di parlare per
richiedere una precisazione .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIORGIO CARDETTI. Signor Presidente, la
complessità dei lavori, con testi che si modifi-
cano di volta in volta, talora determina formu-
lazioni poco chiare . Mi scuso se torno un po '
indietro, ma vorrei dal Governo un chiarimen-
to sul nuovo articolo 4, modificato da un
emendamento dello stesso Governo, intera -
mente sostitutivo del testo precedente . Vorrei
sapere se al primo comma dell'articolo, lad-
dove si dice che «al personale di cui all'articolo
3 ed a quello dei ruoli superiori provenient e
dal ruolo dei sovrintendenti o equiparati, è
attribuito. . .», nel concetto di equiparati s i
intendano compresi anche gli ispettori di po-
lizia che hanno avuto il torto di fare il concor-
so per ispettori e sono quindi entrati diretta -
mente nella qualifica senza essere stati prim a

sovrintendenti .
A questo problema dava risposta un mio

emendamento, accolto in Commissione e d
entrato quindi a far parte del precedente
testo dell'articolo 4 sotto forma di comma
1-bis, che faceva riferimento — non so s e
nella maniera più corretta — «al restante

personale del ruolo degli ispettori», vale a
dire a coloro che non provenivano dal ruol o
dei sovrintendenti (Applausi del deputato Pi-
ro). Forse si tratta di un problema risolvibil e
anche in termini di coordinamento . Devo
tuttavia osservare che la formulazione è ab-
bastanza oscura: «proveniente dal ruolo dei

sovrintendenti o equiparati» . Si intende equi-
parati ai sovrintendenti, e quindi provenienti
da qualche altra qualifica, oppure chiunque
sia ispettore? Prima di procedere penso sia
opportuno essere certi di quanto stiamo de -
liberando .

PRESIDENTE. Vorrei fare osservare all'o-
norevole Cardetti che egli ha sollecitato u n

chiarimento — cui il ministro potrà risponde-
re — su un articolo che è già stato approvato .
Si tratta quindi di una richiesta irrituale .

MASSIMO PACETTI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO PACETTI . Signor Presidente, in

effetti la questione è stata posta anche ieri
durante la discussione sulle linee generali . Così
come è stato formulato, ritengo che il testo
dell'articolo in questione non copra questa
casistica, e che il riferimento agli equiparat i
riguardi i soli ruoli tecnici .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
L'articolo 3 recita: «Al personale dei ruoli
dei sovrintendenti e corrispondenti qualifich e
della polizia di Stato e della polizia peni-
tenziaria» . . .

MASSIMO PACETTI . Signor ministro, il livel-
lo e la qualifica sono due cose diverse . Da
questa previsione pertanto, sono esclusi gli
ispettori i quali hanno fatto il concorso, a
differenza degli altri ispettori provenienti dai
gradi inferiori, che sono sicuramente ricom-
presi nella normativa.

FRANco PIRO. No !

MAssIMo PACETTI . Si tratta di trovare una
soluzione, o intervenendo nell'ambito del test o
oppure presentando un ordine del giorno al
Governo affinché possa inserire la previsione
di questo caso nella legge di delega . Fl proble-
ma infatti esiste e ad esso va data soluzione ,
cogliendo lo spirito del lavoro della Commis-
sione, che era quello di procedere ad un a
perequazione in presenza della creazione, an-
che involontaria, di situazioni di disagio .

WILMER RONZAMI. Altrimenti chi ha fatto
il concorso viene penalizzato !

EUGENIO TARABINI, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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EUGENIO TARABINI, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro . Signor Presidente, non vogli o
interferire nella questione dell'interpretazion e
del testo, ma desidero far osservare all'onore-
vole Cardetti che il problema che egli h a
richiamato coincide soltanto in apparenza con
quello che si agita ora, e che sarebbe stato d a
lui risolto con l'emendamento al comma 1-bis .

Su quest'ultimo emendamento, che dà luo-
go sicuramente ad un maggior onere, si è
espressa in senso contrario la Commissione
bilancio; ed il Governo, che nel predispone il
proprio emendamento non ha inserito la di-
sposizione del comma 1-bis all'articolo 4 ,
come era stato a suo tempo deliberato dalla
Commissione, si è mosso coerentemente .

Elevare il trattamento economico di tutti gl i
ispettori a quello di un sovrintendente al livello
apicale comporta sicuramente la previsione di
un maggior onere, sul quale la Commissione
bilancio a suo tempo ha espresso parere con-
trario .

Comunque, da questo punto di vista, m i
pare che la questione sia superata dall'appro-
vazione dell'articolo 4 e dal fatto che la mate-
ria contenuta nell'articolo 4, comma 1-bis,
essendo ormai stata definita, non è più pro-
spettabile in questa sede .

FRANco PIRO . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

~cc) PIRO. Signor Presidente, mi per-
metto di intervenire dopo il collega Tarabini ,
che è un osservatore molto attento delle dina-
miche del bilancio, per correggere quanto egli
ha detto. Poiché conosco bene il provvedimen-
to, devo dire che non esiste la preoccupazion e
che egli ha posto a nome del tesoro . Non
stiamo infatti discutendo di ciò che abbiamo
già votato (del resto, sarebbe un modo strano
di procedere), ma siamo intervenuti sulla base
di una richiesta che l'onorevole Cardetti ha
correttamente posto .

Quello in esame infatti è un caso classico ,
in cui non c'è assolutamente una promozione ,
ma solamente la considerazione di chi ha
maturato un determinato diritto . Poniamo, ad
esempio, che si tratti di 37 persone in tutt a
Italia (perchè poi sono 37!) Ebbene, queste 37
persone non vengono promosse o collocate in

un posto diverso a seconda della provenienza :
esse infatti godono già dello stesso trattamen-
to! Si rischierebbe, al contrario, di determina -
re avverso questa legge un nuovo fondato
ricorso, perchè — come ha correttamente
sostenuto il collega Cardetti — siamo di fronte
ad una uguaglianza di condizioni e dunqu e
non a previsioni di posizioni apicali superiori,
che renderebbero legittimo ciò che lei h a
detto .

Onorevole Tarabini, mi sono quindi permes-
so, data l'amicizia esistente tra due deputati
che hanno lavorato insieme nella Commissio-
ne finanze, di richiamarla al fatto che la su a
osservazione in linea generale è fondata, ma
che nella fattispecie non c'è un esborso d i
bilancio, nemmeno soltanto per una o per due
persone. A parere di chi parla, non ricorre
assolutamente tale fattispecie .

Credo che il collega Scotti, che ha seguit o
il provvedimento, possa confermare che di ciò
si tratta: con una interpretazione non si crea
un diritto nuovo, ma si evita una discrimina-
zione, senza ulteriori oneri .

Mi sono permesso di dare solo tale chiari -
mento. Poi, naturalmente, come il collega
Tarabini sa, l'Assemblea è sovrana . L'onore-
vole Cardetti ha giustamente sollevato la que-
stione. Io credo che le parole del ministro
dell'interno siano state chiarissime, ma vorre i
evitare che si vedesse un problema di coper-
tura dove — a mio sommesso avviso — tale
problema non esiste .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è stato a
mio avviso opportuno che l'onorevole Cardetti
abbia sollevato tale problema per avere alcun i
chiarimenti necessari ed utili alla discussione .
Devo però rilevare che, stando così le cose ,
dal punto di vista procedurale vi sono soltant o
due strade da seguire : si può presentare al
termine dei lavori un ordine del giorno inter-
pretativo, oppure il Governo o la Commissio-
ne possono proporre una modifica.

Credo che il Presidente della Commission e
affari costituzionali possa concordare con m e
sul fatto che questo sia il modo più corretto
di procedere .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare .
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, poichè la
questione ha toccato aspetti delicati, che ri-
guardano la copertura della spesa, penso che
non sia sufficiente la pura e semplice pre-
senta7.ione di un ordine del giorno per l'e-
sercizio del potere di delega . Pregherei quindi
il Governo — il quale è sicuramente d'accordo
nella sostanza — di proporre un emenda-
mento di precisazione nella parte del disegno
di legge di conversione che contiene la delega .
Questo ci consentirebbe di risolvere la que-
stione .
Anch'io penso per la verità — che non

vi siano nuovi oneri, se la questione sta ne i
termini che i colleghi hanno ricordato, ossia
che non avvenga, per un effetto non voluto
dal legislatore, che chi ha conseguito un de -
terminato livello retributivo scenda da tale
livello — in modo contraddittorio — per aver
fatto un concorso e averlo superato .

È quindi sufficiente che il Governo predi-
sponga un breve emendamento per risolvere
così il problema, senza che si ricorra ad u n
ordine del giorno, che non è mai rassicurante ,
e non lo sarebbe in questo caso soprattutto per
quei 37 cittadini che hanno giustamente il
diritto di vedere soddisfatte le loro ragioni.

FRANCO PIRO . Io ho detto solo un numero
a caso !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
l'articolo 1 del disegno di legge di conversione .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Tassi . Ne ha facoltà .

CARLO TASSI . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signori rappresentanti del Governo ,
il gruppo del MSI-destra nazionale voterà a
favore dell'articolo 1 del disegno di legge d i
conversione, anche se sussistono in noi grand i
perplessità.

Signor Presidente, non si può sempre met-
tere sullo stesso piano le medesime cose ,
considerandole uguali per effetto di legge : lo
dice chi ha ispirato quell'emendamento cui si
è rifatto anche il Governo con riferimento all a
clausola del trattamento più favorevole (prati-
camente l'ho inventato io) .

Personalmente, per esempio, non poss o
dimenticare che i carabinieri fanno parte delle
forze armate e portano sentendosene onorati
quelle stellette che altri corpi, invece, non
vogliono più portare e non hanno più indos-
sato dopo le riforme . Sta parlando uno che
ieri mattina è stato fermato quattro volte nella
neoprovincia di Lecco dai carabinieri, che
facevano il loro dovere (anche se non m i
hanno inflitto contravvenzioni, tranne una —
sbagliata — alla fine) .

Signor Presidente, l'impiego pubblico dev e
essere regolato per legge da sempre e per
sempre: è questo che contraddistingue, anch e
con riferimento ai mezzi di regolamentazione
giuridica e retributiva, l'impiego pubblico dal -
l'impiego privato . Chi intraprende una carrie-
ra nell'amministrazione dello Stato o in un
ente pubblico deve sapere con chiarezza fin
dall'inizio quale ne sarà lo sviluppo : non pos-
sono poi intervenire, durante la sua vita ,
contrattazioni di vario tipo che deformino l a
struttura e la natura dell'impiego pubblico .

A maggior ragione ciò vale per le forze
dell'ordine: plaudo alla loro manifestazion e
dell'altro giorno, corretta e silenziosa . Lo facci o
meno quando si ammantano di bandiere rosse ,
perchè questo non ha senso; se sono forze
dell'ordine, non devono avere colori di parte .

Nonostante tutto, ritengo che dobbiamo
votare il più rapidamente possibile l'articolo 1
ed il provvedimento nel suo complesso, poich è
si tratta di un atto dovuto. Non dobbiamo
dimenticare che i carabinieri per giungere a
questo risultato sono dovuti arrivare fino alla
Corte costituzionale, perchè lo Stato, il Gover-
no, il Parlamento non hanno mai provveduto ,
nè trovato il tempo per un adeguament o
tempestivo e per retribuire correttamente le
forze dell'ordine, e segnatamente gli apparte-
nenti all'Arma dei carabinieri .

Concludo immediatamente per non far per-
dere altro tempo. Per questi motivi, confermo
il voto favorevole del gruppo del MSI-destra
nazionale sull'articolo 1 .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'artico-
lo 1 del disegno di legge di conversione .

(È approvato) .

Passiamo all'articolo 2 del disegno di legg e
di conversione, nel testo della Commissione .
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ART. 2 .

1.Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, entro dodici mesi dalla data d i
entrata in vigore della presente legge, u n
decreto legislativo che istituisca un'area con-
trattuale comune per il personale dei ruoli d i

cui alla legge 1° aprile 1981, n . 121, e delle

altre forze di polizia, comprese quelle a d

ordinamento militare .

2. Lo schema di decreto delegato sar à
trasmesso alle organizzazioni sindacali del per-
sonale interessato maggiormente rappresenta-
tive sul piano nazionale e agli organismi di
rappresentanza del personale delle forze di

polizia ad ordinamento militare perché possa -
no esprimere il proprio parere entro e non
oltre trenta giorni dalla ricezione dello schema
stesso .

3.Lo schema di decreto delegato è trasmes-
so entro nove mesi alle Commissioni Affari
costituzionali della Camera dei deputati e de l
Senato della Repubblica per il parere . I pareri
saranno espressi con le modalità di cui all'ar-
ticolo 14, comma 4, della legge 23 agosto

1988, n. 400 .
4. Il decreto legislativo può prevedere: di-

stinte modalità per il procedimento, una pe r

il personale ad ordinamento civile, l'altra per
quello ad ordinamento militare, per pervenire
ad un'unica ipotesi di accordo, che dovrà
essere recepito da un unico decreto del Presi -
dente della Repubblica; le materie oggetto d i
contrattazione, ivi compresi la progressione d i
carriera ed il trattamento economico dei diri-
genti civili e militari; la composizione della
delegazione di parte pubblica e di quella de i
rappresentanti del personale .

5.Ferma restando la sostanziale unitarietà
delle materie e dei trattamenti economici og-
getto degli accordi, il decreto legislativo può
prevedere che gli stessi possano avere riguar-
do a materie diverse a seconda dello status de l
personale interessato, tenuto conto delle di-
sposizioni attualmente in vigore . Sono comun-
que riservate alla disciplina per legge o per att o
normativo o amministrativo emanato in base
alla legge, le seguenti materie :

a)organizzazione del lavoro degli uffici e
delle strutture ;

b)procedure per la costituzione, la modi -

ficazione di stato giuridico e la estinzione
del rapporto di pubblico impiego ivi compreso
il trattamento di fine servizio ;

c)mobilità ed impiego del personale ;

d)sanzioni disciplinari e relativo procedi -
mento ;

e)determinazione delle dotazioni organi-

che .

A tale articolo sono stati presentati i seguen-
ti emendamenti :

Sostituirlo con il seguente :

1.Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, nel rispetto dei princìpi fissati da i
rispettivi ordinamenti, ivi compresi, per le
forze armate, quelli stabiliti dalla legge 1 1
luglio 1978, n. 382, entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge ,
un decreto legislativo, su proposta del Mini-
stro dell'interno, di concerto con gli altri
Ministri interessati, che definisca unitariamen-
te procedure per disciplinare il rapporto d i
impiego del personale delle forze di polizia di
cui all'articolo 16 della legge lo aprile 1981 ,
n. 121, dei ruoli di cui alla medesima legge ,
delle forze armate e dei dipendenti civili de l
Ministero della difesa, esclusi i dirigenti civili
e militari nonché il personale di leva .
2. Lo schema di decreto legislativo sarà

trasmesso alle organizzazioni sindacali del per -

sonale interessato maggiormente rappresenta-
tive sul piano nazionale e agli organismi d i
rappresentanza del personale militare, perch é
possano esprimere il proprio parere entro e
non oltre trenta giorni dalla ricezione dell o
schema stesso .

3. Lo schema di decreto legislativo sarà
trasmesso, entro nove mesi, alle Commissioni
competenti della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica, per l'espressione de l
parere. I pareri saranno espressi con le moda-
lità di cui all'articolo 14, comma 4, della legg e
23 agosto 1988, n. 400 .
4. Il decreto legislativo potrà prevedere :

distinte modalità per il procedimento, relativ o
al personale delle forze di polizia ad ordina-
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mento civile, al personale delle Forze di Polizi a
ad ordinamento militare, a quello appartenen-
te alle forze armate nonché al restante perso-
nale civile, per pervenire ad una unica ipotes i
di provvedimento che dovrà essere recepita da
un unico decreto presidenziale; le materie da
disciplinare, ivi compresi gli assetti economici
delle carriere; la composizione delle delegazio-
ni di parte pubblica e rappresentative del
personale. Il procedimento dovrà essere tale ,
per il personale militare, da pervenire ad una
concertazione interministeriale nella quale la
delegazione di ciascun dicastero è composta in
modo da assicurare un'adeguata partecipazio-
ne della Rappresentanza militare . Fino a quan-
do non saranno dettate le norme per il riordi-
namento generale della dirigenza, il
trattamento economico retributivo fondamen-
tale ed accessorio dei dirigenti militari e civil i
delle Amministrazioni dello Stato, anche ad
ordinamento autonomo, è aggiornato annual-
mente con decreto del Presidente della Repub-
blica, previa deliberazione del Consiglio de i
Ministri, su proposta dei Ministri per la fun-
zione pubblica e del tesoro, tenendo cont o
della media degli incrementi retributivi realiz-
zati — secondo le procedure e con le modalità
previste dalla norme vigenti — dalle altre
categorie di pubblici dipendenti nell'anno pre-
cedente .

5 . Ferma restando la sostanziale unitariet à
dell'intera materia da disciplinare, il decreto
legislativo, di cui al comma 1, potrà anche
avere riguardo a materie diverse a seconda
dello status del personale interessato, tenuto
conto delle disposizioni attualmente in vigore .
Sono comunque riservate alla disciplina per
legge o per atto normativo o amministrativ o
emanato in base alla legge, le seguenti mate -
rie :

a)organizzazione del lavoro, degli uffici e
delle strutture ;

b)procedure per la costituzione, modifica-
zione di stato giuridico ed estinzione del rap-
porto di pubblico impiego ivi compreso i l
trattamento di fine servizio ;

c)mobilità ed impiego del personale ;

d)sanzioni disciplinari e relativo procedi-
mento;

e)determinazione delle dot2zioni organi -
che ;

f) modi di conferimento della titolarit à
degli uffici e dei comandi ;

g)esercizio della libertà e dei diritti fonda -
mentali del personale .

6. Gli oneri finanziari recati dal decret o
legislativo di cui al comma 1 non possono
superare gli appositi stanziamenti di spesa
determinati dalla legge finanziaria nell'ambit o
delle compatibilità economiche generali defi-
nite dalla relazione previsionale e programma-
tica e dal bilancio pluriennale .

Dis. 2. 2 (nuova formulazione) .
Governo.

Al comma 1 aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Con il medesimo decreto legislativo e
con analoghe procedure dovranno essere pre-
viste per il restante personale non dirigente di
cui alla legge 10 aprile 1981, n. 121, norme
per il riordino dell'ordinamento delle carriere
e relative attribuzioni.

Dis. 2. 8 .
Calamida, Fagni, Magri, Arnabol-

di, Russo Spena .

Al comma 4, aggiungere, in fine, le parole :
prevedendo anche la partecipazione delle rap-
presentanze dei corpi di polizia ad ordinamen-
to militare .

Dis. 2 . 3 .
Pacetti, Barbieri, Forleo .

Al comma 5, dopo il primo periodo, ag-
giungere le parole: fermo restando quanto
previsto dall'articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 8 maggio 1987, n . 266 .

Dis. 2 . 9 .
Fagni, Arnaboldi, Russo Spena ,
Caprili .

Al comma 5, secondo periodo, dopo le
parole: Sono comunque riservate alla discipli-
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na per legge aggiungere le seguenti: fatto salvo
quanto previsto per il Corpo di polizia peni-
tenziaria dall'articolo 19, comma 14, della
legge 15 dicembre 1990, n . 395 .

Dis. 2 . 4 .
Pacetti, Barbieri, Forleo, Recchia ,

Pedrazzi Cipolla .

Al comma 5, secondo periodo, dopo le

parole: Sono comunque riservate alla discipli-
na per legge aggiungere le seguenti: fatto salvo
quanto previsto per il Corpo di polizia peni-
tenziaria dall'articolo 19, comma 14, della
legge 15 dicembre 1990, n . 395 .

*

	

Dis. 2. 6 .
Sapienza, Riggio, Vairo .

Al comma 5, all'alinea, secondo periodo ,
dopo le parole : le seguenti materie, aggiunge -
re le seguenti: fatta salva la disciplina di cu i
all'articolo 19, comma 14 ; della legge 1 5
dicembre 1990; n . 395 .

*

	

Dis. 2. 1 .
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Va-

lensise, Macaluso .

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente :

6. Per il personale destinatario dell'articolo
15 del decreto del Presidente della Repubblica
8 maggio 1987, n . 266, le disposizioni del
comma 5 si applicano in quanto compatibili
con la legge 29 marzo 1983, n. 93 .

Dis. 2 . 5 .
Cardetti .

Avverto che l'emendamento Dis . 2.2. (nuo-
va formulazione) del Governo è stato ritirat o
e che è stato presentato il seguente ulterior e
emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2 .

1 . Il Governo della Repubblica è delegat o
ad emanare, entro il 31 dicembre 1992, s u
proposta del Ministro dell'interno, di concerto

con i Ministri della difesa, delle finanze, d i
grazia e giustizia, dell'agricoltura e delle fore-
ste, per la funzione pubblica e del tesoro, un
decreto legislativo che definisca in maniera
omogenea, nel rispetto dei principi fissati dai
relativi ordinamenti di settore, stabiliti dalle
leggi vigenti, ivi compresi quelli stabiliti dalla
legge 11 luglio 1978, n. 382, le procedure per

disciplinare i contenuti del rapporto di impie-
go delle Forze di polizia anche ad ordinamen-
to militare, ai sensi della legge lo aprile 1961 ,
n. 121, nonché del personale delle Forze
armate, ad esclusione dei dirigenti civili e
militari e del personale di leva, fino alla rifor-
ma della contrattazione collettiva del pubblic o
impiego nulla è innovato per ciò che concern e
i dipendenti civili delle amministrazioni .
2. Lo schema di decreto legislativo sarà

trasmesso alle organizzazioni sindacali del per-
sonale interessato maggiormente rappresenta-
tive sul piano nazionale e agli organismi di
rappresentanza del personale militare, perch è
possano esprimere il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dalla ricezione dell o
schema stesso, trascorso il quale il parere s i

intende favorevole . Esso sarà, inoltre, trasmes-
so, almeno tre mesi prima della scadenza del
termine di cui al comma 1, alle competent i
Commissioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica, perché esprimano il
proprio parere secondo le modalità di cu i
all'articolo 24, comma 2, della legge 23 agost o
1988, n. 400 .
3. Nell'ambito del comma 1, il decreto

legislativo dovrà prevedere distinte modalit à
per il procedimento, relativamente al persona -
le ad ordinamento civile, al personale delle
Forze di polizia ad ordinamento militare, a
quello appartenente alle Forze armate, pe r
pervenire ad un procedimento che dovrà es-
sere recepito da un decreto presidenziale (ri-
spettivamente per le Forze di polizia e per l e
Forze armate) . Le materie da disciplinare, iv i
compresi gli aspetti retributivi; la composizio-
ne delle delegazioni di parte pubblica e rap-
presentative del personale . Il procedimento ,
dovrà essere tale, per il personale militare, da
pervenire ad una concertazione interministe-
riale nella quale la delegazione di ciacun dica-
stero sia composta in modo da assicurare
un'adeguata partecipazione della rappresen-
tanza militare .
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4. Ferma restando la sostanziale unitarietà
dell'intera materia da disciplinare, il decret o
legislativo di cui al comma 1, potrà anche
avere riguardo a materie diverse, a seconda
dello status del personale interessato, tenuto
conto delle disposizioni attualmente in vigore .
Sono comunque riservate alla disciplina per
legge o per atto normativo o amministrativo
emanato in base alla legge, l'ordinamento
generale delle seguenti materie :

a)organizzazione del lavoro, degli uffici e
delle strutture ivi compresa la durata dell'ora-
rio di lavoro ordinario;

b)procedure per la costituzione, modifica-
zione di stato giuridico ed estinzione del rap-
porto di pubblico impiego ivi compreso i l
trattamento di fine servizio;

c)mobilità ed impiego del personale ;

d)sanzioni disciplinari e relativo procedi -
mento ;

e)determinazione delle dotazioni organi -
che;

f)modi di conferimento della titolarit à
degli uffici e dei comandi ;

g)esercizio della libertà e dei diritti fonda -
mentali del personale ;

h)trattamento accessorio per servizi pre-
stati all'estero .

5 . Fino a quando non saranno dettate le
norme per il riordinamento generale dell a
dirigenza, il trattamento economico retributi-
vo, fondamentale ed accessorio, dei dirigenti
civili e militari delle Amministrazioni dello
Stato, anche ad ordinamento autonomo, è
aggiornato annualmente con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri, su proposta de i
Ministri per la funzione pubblica e del tesoro ,
nel rispetto delle norme generali vigenti, i n
ragione della media degli incrementi retribu-
tivi realizzati, secondo le procedure e con l e
modalità previste dalle norme vigenti, dalle

altre categorie di pubblici dipendenti nell'anno

precedente .
6. Per il personale già compreso fra i desti-

natari dell'articolo 15 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 8 maggio 1987, n . 266, e

per quello della Polizia penitenziaria, le dispo-
sizioni del comma 4 si applicano in quanto
compatibili, rispettivamente, con le disposizio-
ni degli articoli 2 e 3 della legge 29 marzo
1983, n. 93 e dell'articolo 19 della legge 1 5
dicembre 1990, n . 395 .

7. Gli oneri finanziari recati dall'applicazio-
ne delle procedure previste dal decreto legisla-
tivo di cui al comma 1 non possono superar e
gli appositi stanziamenti di spesa determinati
dalla legge finanziaria nell'ambito delle com-
patibilità economiche generali definite dall a
relazione previsionale e programmatica e da l
bilancio pluriennale .

Dis. 2 . 10 (nuova formulazione) .
Governo .

A questo emendamento sono riferiti i se-
guenti subemendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole da:
nonché fino alla fine del comma.

0. Dis . 2. 10 . 1 .
Cardetti .

Al comma 1, sopprimere le parole: nonché
del personale delle forze armate .

0. Dis. 2 . 10 . 2 .
Pacetti, Taddei, Forleo .

Nessuno chiedendo di parlare sull'articol o
2 e sul complesso degli emendamenti e su-
bemendamenti presentati, chiedo al relatore
di esprimere su di essi il parere della Com-
missione.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Il parere è
contrario ai subemendamenti Cardetti
O.Dis .2 .10.1 e Pacetti O.Dis .2 .10.2, mentre è
favorevole all'emendamento del Govern o
Dis.2 .10 (nuova formulazione) . Il parere è
contrario all'emendamento Calamida Dis .2.8 ,
contrario a maggioranza all'emendamento Pa-
cetti Dis.2.3, contrario all'emendamento Fa-
gni Dis.2.9, contrario a maggioranza all'emen-
damento Pacetti Dis .2.4, all'emendamento
Sapienza Dis.2.6 e all'emendamento Franchi
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Dis.2 .1 . L'emendamento Cardetti Dis.2 .5 dov-
rebbe risultare assorbito .

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Raccomando l'approvazione dell'emenda-
mento del Governo Dis.2 .10 e concordo ,
quanto al resto, con il relatore .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione de l
subemendamento Cardetti 0 . Dis .2 .10.1 . Ono-
revole Cardetti, insiste per la votazione ?

GIORGIO CARDETTT . Sì, signor Presidente ,
e chiedo di parlare per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIORGIO CARDETTI . Il provvedimento ogg i
al nostro esame nasce dall'esigenza di trasfon-
dere in una legge i contenuti di una sentenz a
della Corte costituzionale . Il suo contenuto
però si è progressivamente ampliato : si è
passati dalla giusta esigenza di perequazion e
alla necessità di far fronte, strada facendo, a
nuove sperequazioni che venivano a crearsi.
Progressivamente sono stati sollevati problem i
in rapporto alla Guardia di finanza o alla
polizia penitenziaria, salvo poi addirittura dan-
neggiare alcune categorie della polizia di Stat o
(lo dico qualora non venisse chiarito il dubbi o
preccdcntemente posto in tenni di interpre-
tazione) .

Non è stata però motivata la scelta di aver
di fatto inserito in un decreto riguardante l a
perequazione del trattamenti economici del
personale delle varie forze di polizia — milita-
ri, smilitarizzate, dipendenti dall'uno o dall'al-
tro ministero — il problema delle forze arma -
te. D'altra parte, questi rilievi sono già stat i
avanzati in Commissione, ma quest'ultima si
è pronunciata a maggioranza contro il mi o
subemendamento. In definitiva, si è giunti a
proporre addirittura una modifica del titol o
del disegno di legge di conversione .

Naturalmente, nessuno nega che esista un
problema di trattamenti economici all'interno
delle forze armate; ma non si capisce perché
la relativa disciplina dovrebbe essere inserit a
nel disegno di legge in discussione.

In proposito, occorre aggiungere che la

materia del trattamento economico delle
forze annate non è di competenza della I
Commissione — che, fino a prova contraria, è
denominata «affari costituzionali, della Presi-
denza del Consiglio e interni» — ma dell a
Commissione difesa.

Anche se si è giunti ad una formulazione di
compromesso, facendo riferimento ad un de-
creto che, pur nella sua unicità, opera in
diversi settori, ritengo comunque inopportuno
trattare in questo contesto la parte relativa alle
forze annate . Piuttosto, essa potrebbe essere
utilmente disciplinata nell'ambito di un altro
provvedimento, eventualmente di un decreto-
legge .

Lo ripeto: nessuno nega che esistano i n
questo comparto problemi che rivestono ca-
rattere di urgenza, ma non si vede perché s i
debba fare confusione introducendo in questo
testo disposizioni riguardanti le diverse forze
di polizia .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Stegagnini .
Ne ha facoltà .

BRUNO STEGAGNINI. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, ritengo che il nuovo emen-
damento interamente sostitutivo dell'articol o
2 presentato dal Governo, Dis. 2 .10, disciplin i
contenuti nuovi, peraltro assai rilevanti e per-
tinenti .

Mi riferisco, innanzitutto, alle questioni fon-
damentali della nuova disciplina del rapport o
di impiego del personale e delle procedure
per le modifiche normative atti averso i rap-
porti con i sindacati e con le organizzazioni
di rappresentanza. Vanno evidenziate soprat-
tutto, però, le nuove norme riguardanti il
funzionamento e l'assetto interno delle or-
ganizzazioni .

Per la prima volta viene codificato un aspet-
to a mio parere essenziale : la fissazione di
norme precise per il conferimento di funzioni
e per la titolarità di comandi e di uffici d i
polizia. Si tratta di una questione molto im-
portante, poiché fino ad oggi il personale
preposto ad alcuni posti di comando o a
determinati uffici è stato assegnato ad libitum
delle rispettive organizzazioni, senza una nor-
mativa chiara e precisa relativamente alla
professionalità, all'esperienza ed alla compe-
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tenza nei singoli comparti . Inoltre, non si
teneva conto dei risvolti di carriera ; ma è
evidente che si possono precostituire carrier e
assegnando il personale all'uno o all'altro
ufficio o comando. In qualche modo quindi si
creano le cordate, che in passato hanno dato
luogo a polemiche di vario tipo .

Un altro fatto molto significativo è che per
la prima volta si parla di impiego di personale
delle forze di polizia all'estero. Ciò è essenzia-
le, perché fino ad oggi vi è stato un uso molt o
limitato di tale personale all'estero . Nel 1993 ,
quando si apriranno le frontiere, si costituiran-
no sicuramente forze di polizia integrate, con
forme di cooperazione a livello europeo nell a
lotta alla criminalità . Tutto ciò sarà inevitabile ;
infatti, aprendo le frontiere, il criminale potr à
passare da un paese all'altro, mentre il poli-
ziotto di un certo Stato dovrà fermarsi al
confini. Certamente verranno stipulati accordi
in materia, di carattere bilaterale o multilate-
rale (mi auguro che si raggiunga un accordo
a livello europeo), già in corso di definizione ,
per poter dispone di personale di polizia da
impiegare all'estero in una logica, appunto,
europea .

Inoltre, la lotta a determinate forme delit-
tuose (criminalità organizzata, traffico della
droga, terrorismo) che hanno valenza interna-
zionale comporta presenza in loco e rapporti
più stretti rispetto al passato con altre forze di
polizia. È quindi prevedibile che appartenenti
alla polizia italiana siano sempre più utilizzat i
all'estero, per azioni non soltanto repressive ,
ma anche di collaborazione, coordinamento e
informazione .

Si fissa, ripeto, per la prima volta un prin-
cipio importante dal punto di vista politico : le
forze di polizia potranno essere impiegate
anche all'estero. Da ciò deve discendere non
solo un adeguato trattamento economico, ma
anche la previsione di un conforme stato
giuridico . Mi esprimo pertanto in senso favo-
revole sulla nuova formulazione dell'emenda-
mento Dis. 2 .10 del Governo augurandomi
che quest'ultimo sia approvato .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Ciaffi . Ne ha

facoltà .

ADRIANO CIAFFI. Ci stiamo occupando del

subemendamento Cardetti O .Dis.2.10.1, che
propone di sopprimere, nel comma 1
dell'emendamento Dis . 2 .10 del Governo ,
le parole da «nonché» fino alla fine de l
comma.

Annuncio il voto contrario del gruppo
della democrazia cristiana sul subemenda-
mento in esame, in quanto, approvando
l'emendamento Dis. 2.10 del Governo nella
nuova formulazione si realizza quanto auspi-
cato dalla Commissione : varare un provve-
dimento che, in conformità al suo titolo ,
comporti la perequazione del trattamento
economico di varie categorie, consentendo
un coordinamento ed una omogeneizzazio-
ne tra forze di polizia e forze armate .

Nell'emendamento del Governo testé ri-
cordato non si sancisce il pari trattament o
economico e giuridico, bensì si conferisc e
una delega al Governo affinché in modo
omogeneo vengano fissate le procedure — l o
sottolineo per disciplinare i contenuti del
rapporto di impiego .

Mi riferisco alle procedure per disciplina -
re i contenuti del rapporto di impiego, il che
deve avvenire rispettando i princìpi de i
relativi ordinamenti di settore . Questi ulti -
mi, quindi, dovranno rimanere diversi ma
secondo una logica di omogeneità nelle
procedure. Questo mi sembra il minim o
coordinamento necessario ed è in quest o
spirito, signor Presidente e colleghi, che no i
ci dichiariamo favorevoli all'emendament o
Dis. 2 .10 del Governo e contrari ai sube-
mendamenti Cardetti O .Dis .2.10 .1 e Pacetti
O.Dis.2 .10.2 .

Ovviamente devono essere esclusi da tale
impostazione i dirigenti civili e militari sia
delle forze di polizia, sia delle forze annate ,
nonché il personale di leva. Credo che i due
subemendamenti che ho prima richiamat o
abbiano erroneamente previsto la soppres-
sione di tale inciso, su cui eravamo tutt i
d'accordo. Mi riferisco cioè ai dirigenti civili
e militari che sottostanno ad una regolamen-
tazione — unanimemente riconosciuta —
che li sottrae all'autonomia contrattuale ,
cosi come stabilito nell'emendamento del
Governo.

Per quanto riguarda il personale di leva ,
tutti condividono l'esigenza di sottrarlo al -
l'autonomia contrattuale; del resto i nostri
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interventi riguardano solo il personale di
carriera delle forze armate .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Chiedo di parlare per una precisazione .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Signor Presidente, desidero richiamare l'at-
tenzione dell'onorevole Cardetti e dei colle-
ghi sul contenuto dell'articolo 2 del disegn o
di legge n. 6263 .

Il subemendamento dell'onorevole Car-
detti era stato presentato prima che venisse-
ro introdotte alcune modifiche in sede d i
discussione in Commissione. L'articolo 2
prevede che sia emanato un decreto delega-
to per disciplinare le procedure negozial i
relative alla polizia di Stato ed ai militari .
Ovviamente si è dovuto introdurre anche il
riferimento a questi ultimi perché nelle forz e
di polizia sono previsti ordinamenti militari
che hanno una rappresentanza espressa ne l
COCER. Nel momento in cui adottiamo una
procedura negoziale per quanto riguarda le
forze di polizia di ordinamento militare no n
possiamo ritenere che ciò non abbia riper-
cussioni sulle forze armate e che non s i
debba seguire per queste ultime una analoga
procedura. Sarebbe stato infatti un error e
pensare di dividere i due settori .

Ciò riguarda la procedura, tant'è vero
che, per maggiore chiarezza, al comma 3
dell'articolo 2 nel testo dell'emendament o
Dis. 2.10 del Governo si è previsto che i l
decreto legislativo di cui al comma 1 dovrà
prevedere distinte modalità per il procedi-
mento, approdando così a due decreti de l
Presidente della Repubblica : uno per le forze
di polizia (con la previsione del relativ o
tavolo negoziale) ed uno per le forze annate ,
facendo riferimento ad una trattativa speci-
fica. Non si verifica quindi, onorevole Car-
detti, la confusione in un solo tavolo nego-
ziale delle forze di polizia e delle forze
armate; siamo di fronte ad un decreto rela-
tivo alle procedure, che non poteva no n
tener conto complessivamente delle forze di
polizia e delle forze annate . L'approdo a due
distinti tavoli di trattative ed a due decret i
del Presidente della Repubblica costituisce

una precisazione rispetto alla formulazione
iniziale, che conteneva un errore che poteva
indurre all'interpretazione che ha fornito
l'onorevole Cardetti ed alla proposta di su-
bemendamento da lui formulata. Sbaglie-
remmo se accogliessimo la proposta di sop-
pressione contenuta in tale subemen-
damento poiché creeremmo una situazion e
in cui i COCER dei carabinieri e della Guar-
dia di finanza avrebbero la possibilità di
partecipare alla definizione dei propri trat-
tamenti, mentre i COCER dei militari n e
sarebbero totalmente tagliati fuori, facendo
ricadere su di essi il risultato di un negoziato
svolto da altri e continuando in tal modo a
perpetuare una situazione insostenibile, at-
tualmente, per i COCER dei carabinieri e, in
futuro, per tutte le forze armate .

È questa la ragione per cui invito l'onore-
vole Cardetti a riflettere sull'opportunità d i
insistere sul subemendamento da lui presen-
tato, che si riferisce ad una definizione de l
testo precedente ai chiarimenti forniti que-
sta mattina presso la Commissione affari
costituzionali .

PRESIDENTE. A seguito dell'intervento
del ministro dell'interno, ai sensi del comm a
2 dell'articolo 50 del regolamento, si intend e
riaperta la discussione relativa all'oggetto
della deliberazione.

MASSIMO PACETTI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MASSIMO PACETTI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ho ascoltato con attenzio-
ne le ragioni addotte dal ministro Scotti per
invitare il collega Cardetti a ritirare il su o
subemendamento O.Dis.2 .10.1 .
Il mio subemendamento O .Dis.2 .10 .2 ha

contenuto analogo, prevedendo la soppres-
sione delle parole «nonchè del personale
delle forze armate» contenute nell'emenda-
mento Dis . 2 .10 del Governo. Desidero ,
dopo aver ascoltato il ministro Scotti, moti-
vare brevemente le ragioni di ciò . Come è
noto, la Commissione aveva approvato u n
testo differente, partendo dall'esigenza nat a
dalla volontà di fornire uno strumento defi-
nitivo alle forze di polizia, al Governo, alle
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organizzazioni sindacali e allo stesso Parla -
mento per evitare che potessero di nuovo
insorgere situazioni di diversità e di spere-
quazione quali quelle che hanno portat o
all'adozione di provvedimenti come quello
che stiamo discutendo . Per arrivare a ciò era
necessario creare un unico tavolo di tratta-
tiva cui partecipassero, pur con ordinamenti
diversi, forze di polizia militari e civili . A
nostro avviso, tale comparto deve restar e
limitato alle forze di polizia, trattandosi d i
discutere di problemi anche istituzionalmen-
te definiti quali l'ordine pubblico e la sicu-
rezza .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Sono due trattative distinte !

MASSIMO PACETTI. Affronterò anche que-
sto punto, onorevole ministro . Riteniamo
che non debbano essere confuse funzioni ,
pur legittime, ma svolte da altre parti dello
Stato, vale a dire, in generale, quelle dell e
forze armate. E vero che rispetto al testo
dell'emendamento presentato questa matti-
na dal Governo sono stati introdotti elementi
che sembrano meglio recepire la volont à
espressa nell'emendamento a suo tempo
approvato dalla Commissione. Permango -
no, tuttavia, a nostro avviso, elementi d i
confusione ; si rischia infatti di avere un
punto di partenza . . .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
No !

MASSIMO PACETTI . . . .in cui questioni re-
lative alle forze armate vengono collegate in
un ambito troppo ampio con quelle delle
forze di polizia .

Per tale ragione, riteniamo che sarebbe
più opportuno accogliere il mio subemenda-
mento, pur prendendo atto che la definizio-
ne di strumenti e modalità differenti rende
possibile, nell'ambito dell'esercizio della de -
lega e non solo del testo attuale, quant o
meno dirimere alcune questioni .

GIORGIO CARDETTI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIORGIO CARDETTI . Signor Presidente ,
ho ascoltato l'intervento del ministro, che i n
sostanza ha sostenuto che con il terzo com-
ma dell'emendamento Dis.2.10 del Governo
si giungerebbe all'adozione di provvedimen-
ti distinti . Devo dire comunque che il testo
in esame si presta ad alcune perplessità ,
ferme restando le valutazioni di ordine ge-
nerale . A mio giudizio, forse, sarebbe stato
più opportuno predispone un provvedimen-
to diverso .

Tuttavia, il problema non è quello di ne-
gare ci mancherebbe altro! — alle forz e
armate, attraverso la loro rappresentanz a
sindacale, un potere di trattativa ; non è
certo questa la sede per affrontare tale que-
stione. Il punto è un altro .
Al comma 3 dell'emendamento Dis .2.10

del Governo si legge : «Il decreto legislativo
dovrà prevedere distinte modalità per il pro -
cedimento ( . . .) per pervenire ad un provve-
dimento che dovrà essere recepito da un
decreto presidenziale rispettivamente per l e
forze di polizia e per le forze armate» . A
parte il fatto che la dizione usata non sembr a
corretta dal punto di vista grammaticale ,
credo che sarebbe più opportuno modificar e
questa parte del testo prevedendo «provve-
dimenti che dovranno essere recepiti d a
distinti decreti presidenziali rispettivament e
per le forze di polizia e per le forze armate» .

A questo punto è dunque chiaro che co n
il comma 1 dell'emendamento Dis.2 .10 del
Governo si stabilisce solo un principio secon-
do il quale viene riconosciuto alle forz e
armate un organo di contrattazione .

Per quanto riguarda il comma 3, chied o
che almeno venga eliminata la confusione
relativa all'esistenza di uno o più provvedi -
menti in materia .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Sono due i provvedimenti !

GIORGIO CARDETTI. Nel testo però c'è
scritto: «recepito da un decreto presidenzia-
le». Non vorrei che facessimo come con gli
ispettori . . .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
No, no! Ho detto che sono due i prov-
vedimenti!
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GIORGIO CARDETTI. Signor ministro, è
disposto ad accogliere la formulazione ch e
ho poc'anzi proposto di questa parte del
comma 3 dell'emendamento Dis .2.10 del
Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Potrei presentare un subemendamento al
comma 3 dell'emendamento Dis .2 .10 de l
Governo (nuova formulazione) che modifi-
chi quella parte del testo nel seguente modo :
«per pervenire a distinti provvedimenti che
dovranno essere recepiti da decreti presiden-
ziali rispettivamente per le forze di polizia e
per le forze armate» .

FRANCO PIRO. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCO PIRO . Signor Presidente, vorre i
avere un chiarimento per evitare di incam-
minarci su un terreno sbagliato .

Condivido innanzi tutto le obiezioni sintat-
tiche e lessicali mosse dal collega Cardetti ,
perché se nel testo è scritto «un provvedi -
mento» non si può intendere «due provvedi -
menti»! Tuttavia se quel provvedimento di-
venta «due provvedimenti», bisogna stare
attenti che non diventi «tre provvedimenti» !
E mi spiego . Sarà vero che una cosa sono le
forze armate e una cosa è la Polizia di Stato ;
però è altrettanto vero che la Guardia d i
finanza ed i carabinieri, che sono anche forz e
armate, vorrebbero essere militari e avere
contemporaneamente quella dignità che per -
mette di stare al tavolo della trattativa, come
il ministro dell'interno mezz'ora fa ha detto .

E allora, parliamoci chiaro: siccome sia-
mo in una legislatura ormai «scaduta», cer-
chiamo di evitare di diventare scadenti . . . !

CARLO TASSI. Per fortuna è scaduta, per-
ché prima era scadente !

FRANCO PIRO . Se ci tiriamo dietro tutto il
comparto delle forze armate su questa ma-
teria, ci mettiamo nei guai fino al collo !
Voglio capire che cosa voto! Siamo in un a
fase molto delicata dal punto di vista della

materia contenuta nel provvedimento, che
resta comunque quella indicata dal titol o
della legge. Dunque, dobbiamo intenderc i
bene; non vorrei che da un lato si parlass e
di forze di polizia e dall'altro, come avvien e
nel linguaggio comune, e anche nel nostro ,
ci si riferisse alle forze di polizia includendo
carabinieri e Guardia di finanza .

La questione è così chiara che alla fine ,
quando si redigono i testi, non ci si capisc e
più niente! Allora, la domanda sorge spon-
tanea, come direbbe Lubrano . Vogliamo
agganciare a questo vagone . . . Onorevole
ministro Scotti, so che lei non vuole, ma s e
i testi si scrivono in questo modo, un prov-
vedimento che costava 300 miliardi finir à
poi per costarne 400 !

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Ma non c'entra niente !

FRANCO PIRO . Enzo, tu sei così contento
di sapere che non c'entra niente che or ora
il collega Cardetti ed anche altri colleghi t i
hanno convinto a modificare un testo, anche
sulla base di osservazioni relative a du e
subemendamenti !

Allora, chiedo una sola cosa, e la chied o
innanzitutto al Presidente Aniasi . Vorrei che
vi fosse chiarezza sul testo che dobbiam o
votare, e ciò non solo per noi (perché poi d i
fronte alle sentenze si fanno certe interpre-
tazioni) ma anche per la lingua nazionale ,
cioè quella italiana : secondo me non sarebb e
difficile farlo . Ma stiamo attenti a non tirarc i
dentro tante e tali aeronautiche (faccio un
esempio a caso), per cui partendo, per l'ap-
punto, da 300 miliardi si finisce per arrivar e
ad 800 miliardi! Vuoi vedere che alla fine
diamo la colpa alla polizia, ai carabinieri e
ai finanzieri che non c'entrano niente ?

Onorevole ministro, onorevole Cardetti e
onorevoli colleghi, vi chiedo se sia possibil e
formulare un testo con le modifiche lessicali ,
grammaticali ed eventualmente di contenu-
to che sono state suggerite dai colleghi Car-
detti e Pacetti .

PRESIDENTE. Avverto che il Governo h a
presentato il seguente ulteriore subemenda-
mento al suo emendamento Dis . 2.10 (nuo-
va formulazione) :
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Al comma 3, sostituire le parole da: ad
un provvedimento fino a: decreto presiden-
ziale con le seguenti : a distinti provvedimen-
ti che dovranno essere recepiti da decreti
presidenziali .

O. Dis. 2 . 10 . 3 .
Governo .

FRANCO FRANCHI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCO FRANCHI . Signor Presidente, sul
martoriato comma 3 dell'articolo 2 del dise-
gno di legge di conversione il Governo, che
non è riuscito a mantenersi fermo per più di
mezz'ora, ora lancia l'ultimo grido dell a
moda proponendo una ulteriore modifica .
Questa mattina, in Commissione, abbiam o
respinto il subemendamento del collega Car-
detti . . .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
È una modifica formale, onorevole Franchi !

FRANCO FRANCHI. L'Assemblea deve sa -
pere che il subemendamento Cardetti è stato
respinto in Commissione !

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Non cambia niente!

FRANCO FRANCHI. Come mai, allora, c'è
stato questo ripensamento da parte del Go-
verno?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Ho chiesto al collega Cardetti di ritirare il
suo subemendamento perché il Governo è
contrario, ed ho spiegato il motivo di tale
contrarietà. Poiché in relazione al comma 3
sarebbero potuti insorgere equivoci di carat-
tere lessicale, mi sono limitato a recepire la
precisazione puramente lessicale che è stata
suggerita. Il Governo è contrario al sube-
mendamento Cardetti 0 . Dis .2 .10.1 ed ho
chiesto quindi che fosse ritirato, spiegando

le ragioni di tale richiesta . Ripeto che ho
presentato un subemendamento che si limi -

ta ad accogliere le correzioni formali e les-
sicali che sono state suggerite al Governo ,
ma che non comporta modifiche di carattere
sostanziale .

FRANCO FRANCHI. A questo punto, occor-
re sapere se l'onorevole Cardetti è soddisfat-
to delle dichiarazioni del ministro Scotti ,
fermo restando che, anche se il subemenda-
mento di cui parliamo verrà ritirato, esso è
già stato respinto in Commissione e il Go-
verno accoglie solo una modifica lessical e
relativa all'ultima parte del comma 3 .

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Car-
detti se accolga l'invito a ritirare il suo
subemendamento 0. Dis .2.10.1 .

GIORGIO CARDETTI. Signor Presidente ,
dal momento che il Governo, al quale mi
sono rivolto per avere chiarimenti, ha accol-
to le istanze da me avanzate con tale sube-
mendamento, lo ritiro .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Car-
detti. Il subemendamento O .Dis.2 .10 .1 . è
pertanto ritirato .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, ringrazio
innanzi tutto il ministro per la disponibilit à
dimostrata e ringrazio anche il collega Car-
detti per il contributo che ha fornito ai fin i
di un chiarimento del problema .

Vorrei pregare la Presidenza di rivolger e
al Governo la richiesta di modificare il sube-
mendamento O.Dis. 10 .3 ora presentato per-
chè la sua formulazione non può esser e
accolta. Esso dovrebbe essere riformulato
facendo riferimento «a distinti provvedimen-
ti che saranno emanati con decreti del Pre-
sidente della Repubblica» . Infatti, non si è
mai visto un provvedimento recepito da un
decreto del Presidente della Repubblica !

MAURO MELLINI . Anche perchè potrebbe
essere stimolato a recepire chissà che cosa!
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VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Sono d'accordo .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole mi-
nistro. La nuova formulazione del sube-
mendamento 0. Dis . 2 .10 .3 del Governo pro-
posta dall'onorevole Labriola è pertanto la
seguente :

Al comma 3, sostituire le parole da: ad
un provvedimento fino a : decreto previden-
ziale con le seguenti: a distinti provvedimen-
ti che saranno emanati con decreti del Pre-
sidente della Repubblica .

O.Dis.2 .10 .3 .
Governo

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'inter-
no. Accetto questa riformulazione e rac-
comando l'approvazione dell'emenda-
mento O.Dis .2 .10.3 del Governo nel test o
riformulato .

PRESIDENTE. Chiedo alla Commissione
di esprimere il proprio parere sul testo rifor-
mulato .

AMEDEO ZAMPIERI. Relatore. La Commis-
sione accetta il subemendamento O .Dis .2 .10 .3
del Governo nel testo riformulato .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il su-
bemendamento Pacetti O .Dis.2 .10 .2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo .

(È respinto) .

Pongo in votazione il subemendamento
O.Dis.2.10.3 del Governo, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione .

(È approvato) .

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to Dis.2.10 del Governo .

MASSIMO PACETTI. Chiedo di parlare per
una precisazione .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MASSIMO PACETT'I . Ai fini del coordina-
mento formale, segnalo che in luogo delle

parole: «della rappresentanza militare», deb-
ba correttamente leggersi : «degli organismi
di rappresentanza militare» . Chiedo quindi
che nel testo venga inserita tale espression e
formalmente più adeguata .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Franchi .
Ne ha facoltà .

~cc) FRANCHI. Signor Presidente, poc o
fa abbiamo approvato un subemendament o
del Governo che è ben lungi dal non cambiare
niente! L'abbiamo approvato perché siamo
entrati nello spirito di procedere il più rapida -
mente possibile nell'esame del disegno di leg-
ge; abbiamo respinto la tentazione di lavorare
di più su questo testo per scongiurare l a
possibilità di concludere l'iter del successivo
provvedimento posto all'ordine del giorno .

Il testo definitivo — speriamo che risulti tale
— del Governo ci trova favorevoli . E questo il
punto fondamentale del provvedimento : è
chiaro che poi le singole fasce e categorie sono
interessate direttamente al miglioramento de l
testo comma per comma, ma è qui che è
contenuto il principio cardine del testo al

nostro esame. Poiché eravamo fortement e
preoccupati (e non lo abbiamo nascosto i n
Commissione) per il comparto sicurezza, ci h a
fatto piacere constatare che anche quest a
espressione è scomparsa. Abbiamo cercato di
apportare delle modifiche : come ho già detto
si tratta di un testo martoriato, però mi rendo
conto che il lavoro svolto ha complessivamen-
te portato ad un miglioramento .

Qui si accettano o meglio si esprimono
nuovi concetti di sicurezza e di difesa . E non
ho affatto paura a dire che con piacere
constatiamo che il testo va nella direzione
del nuovo modello di difesa e di un più vasto
e moderno concetto di sicurezza .

Stamane l'onorevole Pacetti ha detto che
quella che doveva essere una tavola per la
discussione è diventata una piazza (mi pare
questa l'espressione usata dal collega) . Il ch e
è per noi motivo di conforto perché in
quell'unico tavolo di trattative che si propo-
neva noi vedevamo minacciata la specificità
di una se non di due forze di polizia, che
avrebbero potuto anche trovarsi isolate e
snaturate. Oggi, con questa dilatazione si
conferisce organicità al provvedimento e si
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evitano gli appiattimenti . Come abbiamo
infatti sottolineato stamane, con questo si-
stema abbiamo evitato, tra l'altro, l'appiat-
timento del trattamento economico degli
ufficiali dei carabinieri . Ci sembra inoltre più
garantito il rispetto degli ordinamenti . È
vero infatti che il testo fin dall'origine garan-
tiva formalmente tale rispetto, ma è pur vero
che se alle espressioni non seguono precett i
e norme concrete che assicurino effettiva -
mente il rispetto dei singoli ordinamenti a
poco valgono le parole .

E perché, continuando a lavorare su que-
sto testo tormentato, ad un certo punto c i
siamo tranquillizzati al riguardo? Perché i l
Governo ha accettato, per quanto riguard a
il punto 3, il nostro suggerimento di sostitui-
re l'espressione «potrà prevedere» con l'altr a
«dovrà prevedere». Noi vogliamo infatti l a
distinzione anche delle procedure . Il Gover-
no dovrà quindi provvedere con distint e
modalità .

Sempre con riferimento al punto 3, vi è
stato poi un cambiamento significativo .
Mentre originariamente era previsto che in
luogo di procedure distinte si dovesse arri-
vare ad un unico provvedimento, ora i l
Governo, per superare lo scoglio dell'emen-
damento presentato dal collega Cardetti, ha
garantito che si procederà a distinti provve-
dimenti, che dovranno essere recepiti d a
decreti del Presidente della Repubblica .

Noi cì siamo espressi a favore di questa
proposta per non complicare le cose, anche
perché siamo soddisfatti che sia stato accol-
to il principio fondamentale che ci stava a
cuore. Ci auguriano che si arrivi rapidamen-
te all'approvazione di questo provvedimen-
to, anche se avremmo avuto interesse a
ritardarla fino alla fine della serata per scon-
giurare e allontanare la possibilità di appro-
vare un altro progetto di legge che ci augu-
riamo il Parlamento non prenda nemmeno
in considerazione (Applausi dei deputati de l
gruppo del MSI-destra nazionale) .

GUIDO MARTINO . Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GUIDO MARTINO . Signor Presidente, de-
sidero proprio da lei la risposta a quanto le

chiedevo dianzi, perché il problema si è ripre-
sentato. Sarò estremamente chiaro . Il presi -
dente Labriola poco fa ha chiesto di essere
autorizzato al coordinamento formale in Com-
missione del testo che stiamo per approvare .

L'onorevole Pacetti ha chiesto la revision e
formale da elaborare in Commissione . Io
rimango perplesso. Non è il Presidente del-
l'Assemblea che chiede di poter coordinare ,
dal punto di vista formale e non sostanziale ,
il testo approvato oppure è intervenuta qual-
che modifica nel regolamento dell'Assem-
blea?

PRESIDENTE. Onorevole Martino, credo
di poterle rispondere subito . Il president e
della Commissione non può apportare, e-
videntemente, correzioni di carattere for-
male . L'articolo 90 del regolamento, tut-
tavia, prevede che la Commissione o i l
Governo possano, prima della votazione fi-
nale del provvedimento, chiedere che l'As-
semblea sia chiamata a deliberare su cor-
rezioni di forma.

Il comma 2 dello stesso articolo dispon e
invece che l'Assemblea possa autorizzare la
Presidenza a procedere al coordinament o
formale del testo approvato .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevole Labriola . Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA. Presidente, esprime -
remo su questo emendamento un voto con-
vintamente favorevole . Prima di questo e
anche per questo desidero fornire qualch e
chiarimento anche in ordine alla questione
posta dall'onorevole Martino, la quale nasce
dal fatto che il collega non ha compreso ciò
che ho detto ; siccome però mi sono espresso
con molta chiarezza, non credo che vi si a
dubbio al riguardo . Ho affermato che sug-
gerisco alla Commissione — lo farò alla fine
— di chiedere che la Camera autorizzi l a
Presidenza a procedere al coordinament o
formale . E cosa di prassi, prevista dal rego-
lamento; quindi l'onorevole Martino pu ò
sfogliarlo di nuovo e rinfrescarsi la memoria
su questo punto .

Con riferimento al comma 5 dell'emenda-
mento Dis.2 .10 (nuova formulazione) de l
Governo, è necessario un chiarimento so -
stanziale . In Commissione abbiamo avanza-
to la richiesta — ed il Governo l'ha accolta
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— di trasferire una parte del comma 4 in un
comma autonomo (che è diventato il comma 5 )
perché si trattava di una forma diversa di fonte .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE LOTTI

SILVANO LABRIOLA . Siamo di fronte ad
una sorta di delegificazione . Mentre i primi
quattro commi individuano una fattispecie
di delega legislativa, il comma 5 prevede
infatti una delegificazione: d'ora in avanti i l
Governo potrà deliberare nei modi, nelle
forme e nelle condizioni previste dall'artico -
lo 5 sul trattamento economico della dirigen-
za dello Stato e delle carriere collegate alla
dirigenza dello Stato, tra cui quella dei pro-
fessori universitari, perché rimane il collega -
mento, visto che abbiamo accolto volentieri
la proposta del collega Ferrara in ordine all a
precisazione del mantenimento in vigor e
delle norme generali in materia .

Ho voluto fare questa precisazione in mo-
do che rimanga ben chiaro che cosa la 1
Camera sta per deliberare . Il testo dell'e-
mendamento Dis.2 .10 del Governo — lo ha
detto già Franchi ed io sono molto d'accor-
do con lui — rappresenta un successo de l
lavoro coordinato della Commissione e de l
Governo perché dà finalmente quel respir o
generale alla materia che originariamente
mancava ad un provvedimento di pura ese-
cuzione di una sentenza .

Al riguardo bisogna esprimere compiaci-
mento per l'azione che il ministro ha svolto ,
ma che anche — se consentite la Camera
sta svolgendo, per dar vita non a quella incerta
opera legislativa che qualche collega a tort o
ha ritenuto di intravedere, ma invece ad un'o-
pera molto seria che costituirà la premessa pe r
una definizione generale del problema .

Ecco, signor Presidente, i chiarimenti ne-
cessari e le ragioni per le quali noi voterem o
a favore dell'emendamento Dis .2.10 del Go-
verno nella nuova formulazione .

PRESIDENTE . Onorevole ministro, ac-
cetta la riformulazione del testo dell'emen-
damento Dis .2.10 (nuova formulazione) del
Governo proposta dall'onorevole Pacetti ,
circa il riferimento ad «un'adeguata parteci-
pazione degli organismi militari»?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Sì, signor Presidente .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Confermo
il parere favorevole sull'emendamento ne l
testo riformulato .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .
Pongo in votazione l'emendamento Dis .2.10

(nuova formulazione) del Governo intera -
mente sostitutivo dell'articolo 2 nel testo
modificato dal subemendamento approvat o
e riformulato, accettato dalla Commissione .

(È approvato) .

Sono pertanto assorbiti gli emendamenti
Calamida Dis.2 .8, Pacetti Dis .2.3, Fagni
Dis.2 .9, Pacetti Dis.2 .4, Sapienza Dis .2 .6 ,
Franchi Dis.2 . 1 e Cardetti Dis .2.5 .

Passiamo all'articolo 3 del disegno di legge
di conversione, nel testo della Commissione :

ART. 3

1.Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative delle forze d i
polizia ad ordinamento civile e gli organism i
di rappresentanza di quelle ad ordinamento
militare, entro nove mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, un decreto
legislativo contenente le necessarie modifica-
zioni agli ordinamenti del personale non diri-
gente delle forze di polizia di cui all'articol o
16 della legge lo aprile 1981, n . 121, per il
riordino delle carriere, delle attribuzioni e de i
trattamenti economici del predetto personale ,
allo scopo di conseguirne l'equiparazione, fer-
mi restando i compiti istituzionali di ciascun a
forza di polizia, le rispettive norme fondamen-
tali di stato, nonché le attribuzioni delle auto-
rità di pubblica sicurezza. Con il medesimo
decreto legislativo saranno altresì previste le
occorrenti disposizioni transitorie, anche pe r
quanto riguarda il personale dei ruoli degli
assistenti e agenti e di quelli corrispondenti
delle altre forze di polizia anche ad ordina -
mento militare .

2. Lo schema di decreto delegato è tra -
smesso entro nove mesi, alle Commission i
Affari costituzionali della Camera dei depu-
tati e del Senato della Repubblica per il
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parere . I pareri saranno espressi con le
modalità di cui all'articolo 14, comma 4 ,
della legge 23 agosto 1988, n . 400 .
3. Per le finalità di cui al comma 1 i l

decreto legislativo può prevedere, limitata-
mente al personale non appartenente ai ruoli
direttivi o a quelli degli ufficiali, che la
sostanziale equiordinazione dei compiti e
dei connessi trattamenti economici sia con-
seguita anche attraverso la soppressione d i
qualifiche o gradi, ovvero la istituzione di
nuovi ruoli, qualifiche o gradi, con la deter-
minazione delle dotazioni organiche conse-
guenti, ferme restando le dotazioni organi -
che complessive previste per ciascuna forz a
di polizia . Allo stesso fine il decreto legisla-
tivo può altresì prevedere che per l'access o
a determinati ruoli o gradi, o per l'attribu-
zione di determinate funzioni, anche non
direttive, sia previsto il superamento di u n
concorso pubblico al quale possono accede -
re persone in possesso di titolo di studio d i
scuola media superiore, prevedendo altres ì
che ai ruoli o gradi superiori possa accedere ,
nel limite massimo del 30 per cento dei post i
disponibili e mediante concorso interno, il
personale del ruolo o grado inferiore avente
una determinata anzianità di servizio, anche
se privo del titolo di studio richiesto .
4. Il decreto legislativo di cui al comma 1

entrerà in vigore entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge . Entro
la stessa data, con apposito provvedimento
legislativo si provvederà alla copertura finan-
ziaria dei relativi oneri, ferma restando, per gli
effetti economici di cui all'articolo 16, comm a
1, del decreto-legge 24 novembre 1990, n .
344, convertito, con modificazioni, dalla legg e
23 gennaio 1991, n. 21, la decorrenza prevista
dallo stesso articolo .

A tale articolo è stato presentato il seguen-
te emendamento :

Sostituirlo con il seguente :

ART. 3 .

1 . Il Governo della Repubblica è delegat o
ad emanare, entro il 31 dicembre 1992, s u
proposta, rispettivamente, dei Ministri del -
l'interno, della difesa, delle finanze, di grazia

e giustizia e dell'agricoltura e delle foreste ,
di concerto con i Ministri per la funzione
pubblica e del tesoro, decreti legislativi con -
tenenti le necessarie modificazioni agli ordi-
namenti del personale indicato nell'articolo
2, comma 1, con esclusione dei dirigenti e
direttivi e gradi corrispondenti, per il riordi-
no delle carriere, delle attribuzioni e dei
trattamenti economici, allo scopo di conse-
guire una disciplina omogenea, fermi restan-
do i rispettivi compiti istituzionali, le norme
fondamentali di stato, nonché le attribuzioni
delle autorità di pubblica sicurezza, previst i
dalle vigenti disposizioni di legge . Per il
personale delle Forze di Polizia i decreti
legislativi sono adottati sempre su proposta
dei Ministri interessati e con la concertazio-
ne del Ministro dell'interno .

2.Gli schemi di decreto saranno trasmess i
alle organizzazioni sindacali del personale
interessato maggiormente rappresentative
sul piano nazionale e agli organismi di rap-
presentanza del personale militare, perché
possano esprimere il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dalla ricezione dell o
schema stesso, trascorso il quale il parere s i
intende favorevole . Essi saranno, inoltre ,
trasmessi, almeno tre mesi prima della sca-
denza del termine di cui al comma 1, all e
competenti Commissioni della Camera dei
Deputati e del Senato della Repubblica per -
ché esprimano il proprio parere secondo le
modalità di cui all'articolo 24, comma 2 ,
della legge 23 agosto 1988, n . 400 .

3. Per le finalità di cui al comma 1, i
decreti legislativi potranno prevedere che l a
sostanziale equiordinazione dei compiti e
dei connessi trattamenti economici sia con -
seguita attraverso la revisione di ruoli, grad i
e qualifiche e, ove occorra, anche mediante
la soppressione di qualifiche o gradi, ovver o
mediante l'istituzione di nuovi ruoli, qualifi-
che o gradi con determinazione delle relati-
ve dotazioni organiche, ferme restando l e
dotazioni organiche complessive previste al -
la data di entrata in vigore della presente
legge per ciascuna Forza di Polizia e Forza
Armata. Allo stesso fine i decreti legislativi
potranno prevedere che : a) per l'accesso a
determinati ruoli, gradi e qualifiche, ovvero
per l'attribuzione di specifiche funzioni si a
stabilito il superamento di un concorso pub-
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blico per esami al quale sono ammessi a
partecipare candidati in possesso di titolo d i
studio di scuola media di secondo grado ; b )
l'accesso a ruoli, gradi e qualifiche superior i
sia riservato, fino al limite massimo del 3 0
per cento dei posti disponibili e mediante
concorso interno per titoli ed esami, al per -
sonale appartenente al ruolo, grado o quali -
fica immediatamente sottostante in possess o
di determinate anzianità di servizio, anche
se privo del prescritto titolo di studio . Il
limite predetto può essere diversamente de -
finito per il solo accesso dal ruolo degli
assistenti ed agenti ed equiparati a quell o
immediatamente superiore. Con i medesimi
decreti legislativi saranno altresì previste l e
occorrenti disposizioni transitorie .
4. Al personale che, alla data di entrata

in vigore della presente legge, riveste la qua-
lifica di agente o equiparata è attribuito ,
a decorrere dal 1° gennaio 1993, il trattament o
economico corrispondente al V livello retri-
butivo. A decorrere dalla stessa data è inoltr e
attribuito il trattamento economico corrispon-
dente ai VI livello retributivo agli assistent i
capo o equiparati previa collocazione degli
stessi in posizione transitoria fino alla isti-
tuzione di apposito ruolo, anche ad esau-
rimento. Al personale delle qualifiche di a -
gente, agente scelto e di assistente cap o
ufficiale di polizia giudiziaria e delle qualifich e
o gradi equiparati, è corrisposta, per l'ann o
1992, una somma «una tantum» non supe-
riore a lire 500 .000 per ciascuno .
5. Fermo restando quanto stabilito dal

comma 4, l'onere relativo all'attuazione del-
le disposizioni di cui ai commi 1 e 3 non pu ò
superare il limite di spesa di 30 .000 milioni
di lire in ragione di anno, a decorrere da l
1993 .

Dis . 3 .5 .
Governo .

A questo emendamento è riferito il se-
guente subemendamento :

Al comma 4, secondo periodo, dopo le
parole: agli assistenti capo o equiparati ag-
giungere le seguenti: in possesso della qua-
lifica di ufficiale di polizia giudiziaria .

0 . Dis . 3 . 5 . 1 .
Governo .

Sono stati altresì presentati i seguent i
emendamenti :

Sostituirlo con il seguente:

1.Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, entro nove mesi dalla data d i
entrata in vigore della presente legge, decre-
ti legislativi, su proposta rispettivamente dei
Ministri dell'interno, della difesa, delle fi-
nanze, di grazia e giustizia e dell'agricoltura
e foreste, per le forze di polizia, nonché de l
Ministro della difesa per le forze armate e
per i dipendenti civili del Ministero della
difesa, di concerto con i Ministri interessati ,
contenente le necessarie modificazioni agli
ordinamenti del personale dei ruoli degli
ispettori, dei sovrintendenti, degli assistent i
ed agenti delle forze di polizia ad ordinamen-
to civile e delle corrispondenti qualifiche de l
personale di cui alla legge 1° aprile 1981, n .
121, e dei ruoli civili del ministero della
difesa ed i corrispondenti ruoli delle forze d i
polizia ad ordinamento militare nonché del-
le forze armate, per il riordino delle carriere ,
delle attribuzioni e dei trattamenti economi-
ci del predetto personale (allo scopo di con -
seguirne l'equiparazione), fermi restando i
compiti istituzionali di ciascuna forza d i
polizia o forze armate, le rispettive norme
fondamentali di stato, nonché le attribuzion i
delle autorità di pubblica sicurezza .
2.Gli schemi di decreto saranno trasmess i

alle organizzazioni sindacali del personale
interessato maggiormente rappresentative
sul piano nazionale e agli organismi di rap-
presentanza del personale militare, perché
possano esprimere il proprio parere entr o
e non oltre trenta giorni dalla ricezion e
dello schema stesso .
3.Gli schemi di decreto saranno trasmes-

si, entro nove mesi, alle Commissioni com-
petenti della Camera dei Deputati e de l
Senato della Repubblica per il parere . I
pareri saranno espressi con le modalità d i
cui all'articolo 14, comma 4, della legge 23
agosto 1988, n . 400 .
4. Per le finalità di cui al comma 1, i

decreti legislativi possono prevedere che l a
sostanziale equiordinazione dei compiti e
dei connessi trattamenti economici sia con -
seguita anche attraverso la soppressione di
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qualifiche o gradi, ovvero la istituzione di
nuovi ruoli, qualifiche o gradi con la deter-
minazione delle dotazioni organiche conse-
guenti, ferme restando le dotazioni organi-
che complessive previste per ciascuna Forza
di polizia o Forza armata . Allo stesso fine i l
decreto legislativo può altresì prevedere ch e
per l'accesso a determinati ruoli o gradi, o
per l'attribuzione di determinate funzioni ,
sia previsto il superamento di un concors o
pubblico al quale possono accedere person e
in possesso di titolo di studio di scuola medi a
superiore, prevedendo eventualmente che a
ruoli o gradi superiori possa accedere, nel
limite massimo del 30 per cento dei post i
disponibili e mediante concorso interno, il
personale del ruolo o grado inferiore avent e
una determinata anzianità di servizio, anch e
se privo del titolo di studio richiesto .

5.I decreti legislativi di cui al comma 1
entreranno in vigore entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legg e
e dovranno comunque prevedere, con de-
correnza economica dal lo gennaio 1993 ,
l'attribuzione del trattamento economico
corrispondente al 50 livello retributivo al
personale della qualifica iniziale del ruolo
degli assistenti ed agenti ed equiparati dell a
Polizia di Stato e delle qualifiche o grad i
corrispondenti delle altre Forze di polizia . A
decorrere dalla stessa data è inoltre attribui-
to il trattamento economico corrispondente
al 6° livello retributivo agli assistenti capo o
appuntati scelti, in possesso della qualific a
di ufficiale di polizia giudiziaria, previa col-
locazione degli stessi in posizione transitori a
fino alla istituzione di apposito ruolo .
6. All'onere derivante dall'applicazione

del presente articolo, quantificato in
141 .000 milioni per ciascuno degli anni 199 3
e 1994 si provvede mediante parziale utiliz-
zo delle proiezioni per gli anni medesimi
dell'accantonamento «adeguamento della
corrispondenza dei livelli retributivi con le
funzioni attribuite alle qualifiche ed ai grad i
per il personale dei corpi di polizia e delle
forze armate, previsto rispettivamente dal -

l'articolo 16 del decreto-legge n . 344 del

1990, convertito, con modificazioni, dall a
legge n. 21 del 1991 e dall'articolo 12 dell a
legge n. 231 del 1990» iscritto ai fini de l
bilancio triennale 1992-1994 al capitolo

6856 dello stato di previsione del minister o
del tesoro per l'anno 1992 .

Dis. 3. 1 (nuova formulazione) .
Governo .

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente :

3-bis. Con il decreto legislativo di cui a l
comma 1, sentite le organizzazioni sindacali
più rappresentative in campo nazionale e
con le modalità ivi indicate, saranno dettate ,
anche nei confronti del personale non diri-
gente di cui alla legge 10 aprile 1981, n . 121 ,
e successivi decreti attuativi, norme ch e
prevedono la soppressione di qualifiche ov-
vero l'istituzione di nuove con la determina-
zione delle dotazioni organiche conseguenti ,
ferma restando la dotazione organica com-
plessiva; saranno dettate, altresì, norme per
assicurare una sostanziale equiparazion e
con il trattamento economico già attribuit o
al personale statale di corrispondente livello ,
nonché per definire tempi, modalità e requi-
siti richiesti per il passaggio di carriera ,
ruolo o qualifica, previo superamento d i
prove d'esame a carattere professionale .
Con il medesimo decreto legislativo potran-
no altresì essere dettate le disposizioni tran-
sitorie occorrenti .

Dis. 3 . 2 .
Cardetti .

È stato altresì presentato il seguente arti -
colo aggiuntivo :

Dopo l'articolo 3 aggiungere il seguente :

ART. 3-bis .

1 . All'onere derivante dall'attuazione dell e
disposizioni di cui all'articolo 4 del decreto -
legge ed all'articolo 3 della presente legge ,
valutato in lire 94 .000 milioni per il 1992 e
in lire 371 .000 milioni a decorrere dell'ann o
1993, si provvede mediante corrispondent e
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fin i
del bilancio triennale 1992-1994, al capitol o
6856 dello stato di previsione del ministro
del tesoro per l'anno finanziario 1992, al -
l'uopo utilizzando :
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a) quanto a lire 84 .000 milioni per i l
1992, parte dell'accantonamento in «Istitu-
zione dei centri di assistenza fiscale per i
lavoratori dipendenti e pensionati» ;

b)quanto a lire 41 .000 milioni per il 1983
ed a lire 66.000 milioni per il 1994, part e
dell'accantonamento «Interventi in favore
dei lavoratori immigrati e regolamentazione
dell'attività dei girovaghi» ;

c)quanto a lire 10 .000 milioni per il 1992, a
lire 114 .000 milioni per il 1993 e a lire 116 .000
milioni per il 1994 parte dell'accantonamento
in «Interventi connessi ai fenomeni dell'immi-
grazione, dei rifugiati e degli italiani all'estero» ;

d) quanto a lire 140.000 milioni per cia-
scuno degli anni 1993 e 1994 parte del l'ac-
cantonamento «Adeguamento delle corrispon-
denze dei livelli retributivi con le funzioni
attribuite alle qualifiche ed ai gradi per il
personale dei Corpi di polizia e delle Forze
armate, previsto rispettivamente dall'articolo
16 del decreto-legge n 344 del 1990, conver-
tito, con modificazioni, in legge n . 21 del 199 1
e dell'articolo 12 della legge n . 231 del 1990» ;

e)quanto a lire 76 .000 milioni per l'ann o
1993 parte dell'accantonamento «potenzia-
mento delle Forze di polizia» ;

f)quanto a lire 49.000 milioni per l'ann o
1994 parte dell'accantonamento «Intervent i
vari nel campo sociale» .

2 . Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrent i
variazioni di bilancio .

Dis. 3 . 01 .
Governo .

Avverto che il Governo ha ritirato il suo
emendamento Dis . 3 .1 (nuova formulazione) .

Ha chiesto di parlare per una precisazion e
il ministro dell'interno . Ne ha facoltà .

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Signor Presidente, vorrei richiamare l'atten-
zione del collega Cardetti su un punto . La
questione da lui sollevata è reale, ma no n
può trovare soluzione al di fuori della delega
«per il riordino delle carriere, delle attribu-
zioni e dei trattamenti economici allo scopo

di conseguire una disciplina omogenea, ferm i
restando i rispettivi compiti istituzionali . . .» .
Al comma 3 dell'emendamento Dis . 3 .5

del Governo si sottolinea che si raggiunge
questo obiettivo «attraverso la revisione d i
ruoli, gradi e qualifiche e, ove occorra ,
anche mediante la soppressione di qualifiche
o gradi, ovvero mediante l'istituzione d i
nuovi ruoli, qualifiche o gradi con determi-
nazione delle relative dotazioni organi -

che. . .». A questo fine al comma 5 è previst o
un apposito stanziamento .

Se in questa sede operassimo fuori della
delega rischieremmo di creare nuovi squili-
bri, nuove tensioni e nuove spinte . È pertan-
to opportuno che il problema venga affron-
tato nel suo insieme e non estrapolando una
questione e trattandola separatamente dalle
altre .

Desidero richiamare l'attenzione di tutti i
colleghi su un aspetto fondamentale . Dal
momento che con l'emendamento appen a
votato abbiamo disciplinato le procedure
contrattuali per tutte le forze di polizia, è
bene che si proceda al riordino di tale ma-
teria attraverso la delega in modo da evitar e
che, spostando un tassello, si determinino
altri squilibri che innestino nuovi ricors i
all'autorità giudiziaria .

Pregherei pertanto l'onorevole Cardetti d i
soprassedere su tale aspetto in modo che
venga affrontato nella sede idonea per vede -
re le eventuali conseguenze, mantenend o
perequazione ed omogeneità di trattamento .

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo d i
parlare sull'articolo 3, sugli emendamenti ,
sul subemendamento e sull'articolo aggiun-
tivo presentati, prego il relatore di esprimere
su di essi il parere della Commissione .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore . Signor Pre-
sidente, ritengo che l'emendamento Cardetti
Dis.3 .2, anche in forza delle dichiarazioni de l
Governo, sia da considerare assorbito; in
ogni caso esprimo parere contrario . Esprimo
invece parere favorevole sull'emendament o
Dis 3 .5 del Governo, sul subemendament o
0. Dis . 3 .5 .1 del Governo e sull' articolo ag-
giuntivo Dis .3 .01 del Governo .

PRESIDENTE. Il Governo?
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VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Raccomando l'approvazione dell'emenda-
mento Dis .3 .5 del Governo, del subemenda-
mento O.Dis.3 .5 .1 del Governo e dell'artico -
lo aggiuntivo Dis .3 .01 del Governo .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazion e
del subemendamento O .Dis.3 .5 .1 del Go-
verno .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i
voto l'onorevoli Pacetti . Ne ha facoltà.

MASSIMO PACETTI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, questa mattina la Commis-
sione affari costituzionali, con l'accordo de l
Governo, era addivenuta alla modifica de l
testo del Governo, accogliendo un'emenda-
mento che io stesso avevo presentato per
sopprimere la disposizione che rende neces-
sario il possesso della qualifica di polizia
giudiziaria per gli assistenti capo ed equipa-
rati. Se il testo al nostro esame fosse rimast o
quello proposto dal Governo, infatti, si sareb-
be determinata una nuova discriminazione ,
questa volta nei confronti degli appartenent i
alla Polizia di Stato : mentre per l'Arma dei
carabinieri la dizione «in possesso della quali -
fica di polizia giudiziaria» di fatto consente
l'assegnazione degli aumenti retributivi pre-
visti alla quasi totalità degli appuntati, per -
ché quasi tutti possiedono tale qualifica, ne l
caso degli assistenti capo della Polizia di
Stato questa qualifica è stata concessa ad u n
numero molto limitato di soggetti . Appro-
vando il testo del Governo, quindi, si creereb-
be una nuova discriminazione è si finirebbe
per introdurre una norma di sperequazione
in un decreto che tenta una perequazione .

Per queste ragioni la Commissione avev a
modificato l'emendamento del Governo il

quale adesso, immagino su indicazione del
Ministero del tesoro, vuole introdurre un a
modifica che riproduce quella sperequazio-
ne. In questo modo rischiamo di innescare
un procedimento senza fine, visto che con-
tinuamente emergono situazioni di disagio e
di difficoltà .

Invito, pertanto il Governo a ritirare il su o

subemendamento O .Dis.3 .5 .1 ., sul quale al-
trimenti dichiaro il mio voto contrario, e
raccomando l'approvazione del testo della
Commissione .

EUGENIO TARABINI, Sottosegretario d i
Stato per il tesoro. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

EUGENIO TARABINI, Sottosegretario d i
Stato per il tesoro. Signor Presidente, non
intervengo nel merito delle considerazioni
svolte testé dall'onorevole Pacetti, ma mi
limito a ricordare che il subemendament o
O.Dis.3 .5 .1 è stato presentato dal Govern o
per ottemperare alla condizione che la Com-
missione bilancio ha posto per il suo parere
favorevole a questa parte del provvedimen-
to. La copertura finanziaria prevista, infatti ,
è vincolata al fatto che il beneficio sia limi-
tato agli assistenti capo in possesso della
qualifica di agenti di polizia giudiziaria . E-
stendere il beneficio a tutti gli assistenti capo
comporta un onere finanziario di circa 5 0
miliardi, oltre ad altri effetti emulativi che s i
contrappongono, sul versante opposto, alle
lagnanze per la disparità di cui ha parlato
l'onorevole Pacetti. Al di là di questo, co-
munque, l'onere immediato è di 37 miliardi ;
altri 13 miliardi sarebbero necessari per i
cosiddetti scatti gerarchici che si determina -
no nel trattamento economico di coloro che
sono già a quel livello . In tal modo si rag-
giunge un onere complessivo annuale di 5 0
miliardi per i quali non vi è copertura .

PRESIDENTE. Ai sensi del comma 2 del -
l'articolo 50 del regolamento, dopo l'inter-
vento del rappresentante del Governo s i
intende riaperta la discussione relativa al-
l'oggetto della deliberazione .

Ha chiesto di parlare l'onorevole Franchi .
Ne ha facoltà .

FRANCO FRANCHI. Signor Presidente, l'e-
mendamento Dis. 3.5 del Governo, appro-
vato stamani in Commissione, induce ad
una breve riflessione . Probabilmente, anzi
sicuramente, il testo al nostro esame, che
spero sia approvato tra poco, produrrà di-
verse ingiustizie ; è importante, però, che ciò
si verifichi perché nessuno se ne è accorto .
Ma quando ci si trova di fronte ad un a
sperequazione ed è presentato un emenda -
mento che viene approvato in Commissione,
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come si fa a dire che ora bisogna trovare l a

copertura ?
Il gruppo del MSI-destra nazionale confer-

ma quindi la propria volontà di respingere il

subemendamento O .Dis.3 .5.1 . del Governo ,
ribadendo il proprio avviso favorevole all'e-
mendamento Pacetti accolto in Commissio-
ne dal Governo . (Applausi dei deputati de l
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Cardetti .
Ne ha facoltà .

GIORGIO CARDETTI. Signor Presidente ,
giudico piuttosto singolare il modo con i l

quale si continua ad innovare il testo a l
nostro esame . È indubbio che se dobbiamo
usare criteri mi si consenta il termine —
ragioneristici, affermando : «La Commissio-

ne bilancio ha detto che . . .», ne derivano

certe conseguenze . Tuttavia, poiché quest o
provvedimento, nel corso delle ultime setti-
mane, ad ogni riunione della Commission e
o dei Comitato dei nove, è stato riformulat o
attraverso la presentazione di nuovi testi e d
in particolare degli articoli di copertura, m i
chiedo sé siano stati reperiti i fondi necessari

per coprire tutta un'altra serie di esigenze ,
perché alla fine vi sono i 50 miliardi . . .

FRANCO FRANCHI. Che poi sono 37 e
non 50 .

GIORGIO CARDETTI. Vi è la questione
degli ispettori i quali, a dispetto del criteri o
perequativo, avendo avuto il torto di fare u n
concorso e di vincerlo, poiché l'equiparazio-
ne comporta oneri (anche se il collega Pir o
poc'anzi affermava che, trattandosi di qua-
lifiche acquisite, non vi dovrebbero essere
nuove spese), restano fuori dalla normativa ,
con una palese iniquità . Ora si sta per creare
un'altra ingiustizia, dopo che questa mattin a
la Commissione ha accolto l'emendamento
in questione: mi sembra che ci si muova in
un'ottica puramente casuale. Si faccia uno
sforzo ed il Governo, anziché chiedere con-
tinuamente nuove riunioni della Commissio-
ne per presentarci nuovi testi, trovi il mod o
di dare copertura finanziaria a questa parte ,
per evitare un'altra palese iniquità che, mol-

to probabilmente, comporterebbe ulterior i
strascichi in sede di contenzioso amministra-
tivo .

Il gruppo socialista aveva espresso il su o
avviso favorevole all'emendamento presen-
tato dall'onorevole Pacetti, che questa mat-
tina la Commissione aveva accolto con i l
parere favorevole del ministro .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r

dichiarazione di voto l'onorevole Barbieri .

Ne ha facoltà .

SILVIA BARBIERI. Il sottosegretario Tara-
bini, rispondendo ad una sollecitazione del ,
collega Pacetti, ha sostenuto che il Governo
non è in condizione di ritirare il subemen-
damento in questione, adducendo motiva-
zioni di copertura finanziaria . Desidero riba-
dire la posizione assunta in Commissione e d
in aula in merito al provvedimento nel suo
complesso, che tutti abbiamo affrontato co n
la volontà di superare le sperequazioni e no n

di introdurne altre . Abbiamo assistito, du-
rante l'iter del provvedimento, all'aggiunt a
di questioni che nulla avevano a che fare co n
l'originaria tendenza alla perequazione e
che rispondevano a logiche diverse ; per
quelle questioni la copertura è stata trovat a
e pertanto sorprende che non si riesca a far e
altrettanto per evitare che, rispetto al pro-
blema iniziale, concernente il trattamento
delle forze di polizia, venga mantenuta una
sperequazione grave e nuova .

Questo è il motivo per cui il gruppo co-
munista-PDS voterà contro il subemenda-
mento O .Dis .3 .5 .1 del Governo, se quest'ul-
timo deciderà di mantenerlo, con la grav e
preoccupazione di aver portato avanti in
questi giorni uno sforzo congiunto che pare
non raggiungere il risultato voluto .

ANTONINO MACALUSO . Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso dal mio
gruppo.

PRESIDENTE. Avverto che all'onorevole
Macaluso la Presidenza consentirà di parlare

per tre minuti .
Ha la parola, onorevole Macaluso .

ANTONINO MACALUSO . Signor Presiden-
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te, mi limito a precisare che non son o
«passati» tutti gli ufficiali di polizia giudizia-
ria, perché numerosi padri di famiglia s i
sono rifiutati di essere strappati alle propri e
famiglie per seguire un corso in sedi lontan e
duemila chilometri dal proprio paese .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, interven-
go esclusivamente sulla dichiarazione testé
resa dal sottosegretario di Stato per il tesoro ,
onorevole Tarabini, per segnalare alla Came-
ra un'ulteriore questione che si porrebb e
qualora non fosse accolto il subemendamen-
to O .Dis.3 .5.1 del Governo . In tale ipotesi, c i
troveremmo di fronte ad un'ulteriore spere-
quazione. Mi riferisco al contenuto dell e
ultime righe del comma 4 dell'emendamen-
to Dis.3.5 del Governo, nelle quali si legge :
«Al personale delle qualifiche di agente, a-
gente scelto e di assistente capo ufficiale d i
polizia giudiziaria . . .». In questa parte del
comma 4 è quindi contenuta una specifica-
zione limitativa indicata proprio dalle parol e
«di polizia giudiziaria» . Se verrà respinto il
subemendamento del Governo, ne consegui-
rà la necessità di sopprimere la suddett a
specificazione «di polizia giudiziaria» ; altri-
menti, avremmo una doppia discriminazio-
ne, la seconda delle quali si verificherebbe
solo per questa parte di dipendenti dell'am-
ministrazione .

Vedo che il sottosegretario, onorevole Ta-
rabini, conviene con me . . .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazione di voto l'onorevole Ciaffi. Ne
ha facoltà .

ADRIANO CIAFFI. Signor Presidente, inter-
vengo per aggiungere alcune motivazioni
alle ragioni addotte dal collega Labriola a
sostegno dell'emendamento del Governo .
Ritengo che l'attribuzione della qualifica di

ufficiale di polizia giudiziaria sia discrezio-
nale da parte del corpo di appartenenza :
mentre per i carabinieri essa viene concessa

alla generalità, nella polizia viene attribuita
con discrezionalità e con criteri selettivi .

Non stiamo pertanto discutendo, a mio av-
viso, di una sperequazione, perché l'una
tantum — come giustamente rilevava il
collega Labriola — viene data a tutti gli
assistenti-capo che abbiano la qualifica d i
ufficiale di polizia giudiziaria . Non vi è quin-
di un trattamento disomogeneo tra assisten-
te-capo e assistente-capo . Un trattamento
omogeneo è previsto per tutti coloro che
abbiano la stessa qualifica: è sufficiente po i
che l'amministrazione della polizia di Stato
attribuisca quella qualifica a chi di dovere
perché, eventualmente, anche quegli assi-
stenti-capo fruiscano dell' una tantum . Que-
sto può rappresentare un elemento in più
per convincere i colleghi che, per un insiem e
di motivi, non ultimo quello che di varare
una norma che non risulti priva di copertura
finanziaria, conviene, per l'economia gene-
rale del provvedimento, approvare il sube-
mendamento O .Dis.3 .5.1 del Governo, sul
quale dichiaro voto favorevole .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Chiedo di
parlare per modificare un parere preceden-
temente espresso .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore . Signor Pre-
sidente, dopo aver ascoltato le motivazioni
addotte da alcuni colleghi, il relatore s i
rimette all'Assemblea quanto al subemenda-
mento O.Dis.3 .5 .1 . del Governo .

EUGENIO TARABINI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, debbo farle notare che con il suo inter -
vento si riaprirebbe la discussione .

EUGENIO TARABINI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, rinun-
cio ad intervenire .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il su-
bemendamento O.Dis.3 .5 .1 del Governo, sul
quale la Commissione si è rimessa all'Assem-
blea .

(Segue la votazione) .
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Poiché i deputati segretari non sono d'ac-
cordo sull'esito della votazione e me n e
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del
comma 1 dell'articolo 53 del regolamento
dispongo la controprova mediante procedi -

mento elettronico, senza registrazione d i

nomi.

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendament o
Dis.3 .5 del Governo, interamente sostitutivo
dell'articolo 3, nel testo modificato dal su-
bemendamento approvato, accettato dall a
Commissione .

(È approvato) .

Dichiaro così assorbito l'emendamento
Cardetti Dis.3 .2 .

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
3 .01 del Governo, accettato dalla Commis-
sione .

(È approvato) .

Avverto che è stato presentato il seguent e
emendamento al titolo del provvedimento :

Aggiungere le seguenti parole : Delega al
Governo per disciplinare i contenuti del
rapporto di impiego delle Forze di polizia e
del personale delle Forze armate nonché per
il riordino delle relative carriere, attribuzioni
e trattamenti economici .

Tit. 1 .
La Commissione .

Il relatore intende aggiungere qualche
considerazione ?

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. La Com-
missione raccomanda all'Assemblea l'appro-
vazione del suo emendamento Tit . 1 .

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno.
Il Governo accetta l'emendamento Tit. 1
della Commissione .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti .

Pongo in votazione l'emendamento Tit . 1
della Commissione, accettato dal Governo .

(È approvato) .

È stato presentato il seguente ordine de l
giorno :

La Camera ,

considerato che la Polizia penitenziaria è
forza di polizia, come lo era il disciolto
Corpo degli agenti di custodia ;

preso atto del ritiro dell'emendament o
Franchi ed altri 1 . 1 ,

impegna il Governo

a tener conto — nell'attuazione del prov-
vedimento — dei diritti dei «sottufficiali de l
disciolto Corpo degli agenti di custodia», pe r
il periodo precedente la riforma del '90 che
ha poi concesso il godimento di tali diritti .

9/6263/1
Franchi, Pazzaglia, Berselli, Va-

lensise, Maceratini, Tassi, Ma-
caluso, Pellegatta .

Qual è il parere del Governo sull'ordine
del giorno Franchi n . 9/6263/1 ?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell'interno .
Signor Presidente, il Governo accetta l'ordi-
ne del giorno Franchi n . 9/6263/1 .

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dell'ordine del giorno Franchi n .
9/6263/1 ?

FRANCO FRANCHI. Signor Presidente ,
prendiamo atto della piena accettazione de l
nostro ordine del giorno da parte del Gover-
no e non insistiamo per la votazione dello
stesso .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Segnalo la
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necessità che in sede di coordinament o
formale del testo, le modifiche apportate

all'articolo 1 del decreto-legge siano raccor-
date con i nuovi articoli 2 e 3 del disegno d i
legge di conversione, con particolare riferi-
mento ai destinatari del provvedimento . In-

fatti, l'estensione dei suoi beneficiari è all a
base del ritiro degli emendamenti presentati

dall'onorevole Rabino, come peraltro risulta

dagli atti parlamentari .

PRESIDENTE. Prendo atto di questa pre-
cisazione, onorevole relatore .

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento .

Onorevoli colleghi, la Presidenza autoriz-
za la pubblicazione in allegato al resocont o
stenografico della seduta odierna delle di-
chiarazioni di voto sul complesso del dise-
gno di legge n . 6263 dei colleghi che n e
facciano richiesta, rinunciando a svolgerla

oralmente .

STELIO DE CAROLIS . Signor Presidente ,
anche se il gruppo repubblicano non h a

nessuna fretta di passare alla discussione de l
provvedimento sull'obiezione di coscienza,
aderisco alla sua richiesta e chiedo l'autoriz-
zazione alla pubblicazione della mia dichia-
razione di voto in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole De
Carolis .

MASSIMO PACETTI. Signor Presidente, ri-
nuncio allo svolgimento della mia dichiara-
zione di voto e chiedo l'autorizzazione per
la sua pubblicazione in allegato al resocont o

stenografico della seduta odierna .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-

cetti .
Ha chiesto di parlare per dichiarazione d i

voto l'onorevole Franchi. Ne ha facoltà . Le

faccio presente, onorevole Franchi, che altri

colleghi hanno accettato di allegare al reso-

conto stenografico della seduta odierna l a

propria dichiarazione di voto : vorrei pregar-

la di fare altrettanto .

FRANCO FRANCHI. Presidente, desidero

far notare che è ben strano, per u n
provvedimento del genere, sul quale tutt i
i gruppi si sono impegnati a fondo, che ,

essendo ancora presto, alcuni colleghi ri-
nuncino a pronunciare la propria dichia-
razione di voto .

Vi prego di consentirmi di parlare per du e
minuti (così, poi, tutti farete la vostra dichia-
razione di voto) .

Signor Presidente, desideriamo sottolinea -
re (e non per rilevare il nostro impegno, ch e
non ha alcun significato) che finalmente si

conclude oggi l'iter di un provvedimento che
stava per subire una sorte immeritata . Mi
riferisco a qualche giorno fa, quando, nella
seduta svoltasi dopo lo scioglimento delle
Camere, mancò il numero legale (anche se
sulla deliberazione relativa ad altro provve-
dimento) .

Siamo consapevoli che non tutte le attes e
sono state soddisfatte . Molto, infatti, è stato
non già dimenticato (non abbiamo dimenti-
cato niente), ma accantonato per non pre-
giudicare l'approvazione di un provvedi -
mento organico che innova, che nasce com e
atto dovuto e che, per fortuna ha trovat o
quel maggior respiro che doveva trovare .

Siamo anche consapevoli che non tutti i
gruppi hanno accolto con sollievo quello che
per noi era un punto fondamentale del de-
creto-legge : mi riferisco al comparto sicurez-
za. Tuttavia, oggi sappiamo che la fascia
intermedia delle forze dell'ordine, che costi-
tuisce la base, la struttura portante di tutte
le forze di polizia, ha ottenuto finalmente
una briciola di soddisfazione . Anche se la
perequazione non sarà totale, si tratta co-
munque di un grosso passo in avanti in tale
direzione .

Non abbiamo realizzato tutto questo sol -

tanto perchè la categoria lo merita, m a
soprattutto perchè il popolo italiano ha bi-
sogno che vi sia pace sociale ed economica
nell'ambito delle forze di polizia . Esse lo
sono già nei fatti, ma credo che da domani ,

con ancora maggior vigore, saranno pronte
a diventare la punta avanzata della lott a
contro quella criminalità che ormai paraliz-
za la vita della nazione. Non si tratta più di
criminalità mafiosa, nei confronti della qua -
le sapete benissimo quali siano le nostre tesi ,
che continueremo a promuovere: siamo alla



Atti Parlamentari

	

— 95362 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 199 2

richiesta della militarizzazione della lotta i n

Aspromonte .
Oggi almeno sappiamo che le lamentele

all'interno delle forze di polizia diminuiran-
no e che potremo contare con più certezz a
sull'impiego di queste forze, sempre che i l
Governo definisca la razionalizzazione delle
funzioni e dell'utilizzo del personale del set-

tore .
Siamo lieti che questa modesta battaglia ,

che non è solo nostra ma che appartiene a
tanti altri, sia giunta a buon fine, e ci augu-
riamo che, nel momento in cui di fatto è già
finita la legislatura, il Parlamento non con-
cluda i suoi lavori con comportamenti nega-
tivi a proposito di un altro provvedimento ,
che il popolo italiano non attende . Quello
che ci accingiamo a votare era atteso no n
solo dalle forze di polizia, ma dall'intera
società italiana. Siamo quindi lieti di annun-
ciare il voto favorevole del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale) .
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI -
destra nazionale) .

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, desi-
dero precisare che nessuno ha soppresso le
dichiarazioni di voto . Semplicemente la sua
dichiarazione di voto è stata pronunciata i n
Assemblea, mentre quella dei colleghi potrà
essere consegnata in un testo scritto all a
Presidenza e verrà pubblicata — come la su a
— negli atti parlamentari della giornata o-
dierna .

MASSIMO PACETTI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Onorevole Pacetti, lei ha
chiesto in precedenza l'autorizzazione dell a
Presidenza per la pubblicazione della su a
dichiarazione di voto in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna .

MASSIMO PACETTI. Rinuncio, signor Pre-
sidente .

GIORGIO CARDETTI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. A questo punto, onorevoli
colleghi, ritiro quanto detto in precedenza

anche in riferimento all'onorevole Pacetti ,
ed all'onorevole De Carolis, ai quali darò l a
parola per dichiarazione di voto .

L'onorevole Cardetti ha facoltà di svolge -
re la sua dichiarazione di voto .

GIORGIO CARDETTI. Signor Presidente ,
quando la Presidenza rivolge all'Assemblea
l'invito a presentare eventuali dichiarazion i
di voto per iscritto, o tutti i colleghi accetta -
no, oppure, se un deputato prende la parola
per svolgere la propria dichiarazione di voto ,
non si comprende perché anche altri no n
possano farlo. Non vorremmo che l'unico
intervento svolto in aula, da parte del rap-
presentante del gruppo del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale, dovesse in
qualche modo indicare la prevalente atten-
zione di quel gruppo nei confronti del prov-
vedimento in esame .

Pertanto, molto brevemente, desidero an-
nunciare che il gruppo socialista voterà a
favore del disegno di legge n. 6263, espri-
mendo complessivamente una valutazion e
positiva per il fatto che, attraverso lo stru-
mento della delega, si individuano degli in-
dirizzi. Rivendichiamo il merito di essere
stati fra i primi a presentare emendament i
per ottenere che il Governo si impegnass e
ad affrontare l'intera materia, attraverso
una delega legislativa, per realizzare un
coordinamento più generale . In tal modo
inoltre si risponde alle aspettative di chi no n
solo è venuto a manifestare in questi giorni
davanti al Parlamento, ma ha espresso co-
munque l'esigenza che venissero affrontati
problemi nei confronti dei quali le forz e
politiche sembravano mostrare disinteresse .

Ciò detto, non posso non ribadire — come
ho già avuto modo di dichiarare intervenen-
do in merito a punti specifici — che in realtà,
nel giungere a questo risultato legislativo, il
Governo non ha dato una grandissima prov a
di sé, perché vi è stato uno scarsissimo
coordinamento tra i ministeri interessati . Ci
si è inoltre trovati di fronte a riformulazion i
diverse ed aggiuntive che hanno quasi com-
promesso una visione armoniosa della ma-
teria, apparendo di volta in volta come una
rincorsa per accontentare questo o que l
settore .

Alcuni residui e chiari elementi di iniquità
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sono già stati sottolineati : taluno è stato
più bravo di altri a trovare finanziament i
per il personale che fa capo al propri o
ministero. Resta il fatto che alcune iniquità
permangono .

Ad ogni modo, al di là dell'iter piuttost o
tormentato, che non sempre ha dato com e
esito un segnale migliore ed ha coinvolto i l
Parlamento in una responsabilità non sua
(non sarebbe infatti mancato il numero le -
gale, nel corso di una precedente seduta, se
non fossimo stati trascinati ad esaminare
ogni volta testi differenti), desideriamo co-
gliere quanto di innovativo è contenuto ne l
provvedimento. Dichiaro, pertanto, il voto
favorevole del gruppo socialista sul disegn o
di legge di conversione (Applausi del depu-
tato Piro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Pacetti. Ne
ha facoltà .

MASSIMO PACETTI. Il gruppo comunista-
PDS voterà a favore del disegno di legge d i
conversione poiché ritiene che debba essere
positivamente valutato il lavoro svolto dall a
Commissione e, soprattutto, il contributo d a
noi fornito per il miglioramento del testo de l
decreto . Mi riferisco in particolare all'intro-
duzione delle due deleghe, che hanno forni-
to al Governo i mezzi per procedere alle
perequazioni oggi necessarie e per evitare il
perpetuarsi di situazioni analoghe a quelle
che si cerca di sanare .

La soddisfazione di vedere finalmente ap-
provata una normativa che apre nuovi spi-
ragli anche alla questione del trattamento
economico del personale della polizia d i
Stato, della Guardia di fmanza, dell'Arma
dei carabinieri e delle forze di polizia i n
generale è attenuata dall'atteggiamento on-
deggiante e dai contrasti registrati all'inter-
no del Governo, nonché dalla posizione as-
sunta nei confronti del lavoro del
Parlamento soprattutto da parte del coman-
do generale dell'Arma dei carabinieri e di
alcune gerarchie militari . Queste critiche

hanno avuto orecchie attente all'interno del
Governo, finendo con il ridurre il risultat o
positivo derivante dall'introduzione dell'a-
rea contrattuale unica. A questo proposito

permangono, a mio avviso, dubbi e pericoli
di gravi confusioni, che speriamo possan o
essere parzialmente dissipati dal decreto de -
legato previsto dal testo .

Non posso, infine, non sottolineare e no n
richiamare all'attenzione del Governo ch e
permangono alcune iniquità gravi . Mi riferi-
sco in particolare all'emendamento presen-
tato questa sera dal Governo in merito alla
qualifica di ufficiale di polizia giudiziari a
posseduta dagli appuntati dei carabinieri, e
non dagli assistenti-capo, vale a dire color o
che hanno lo stesso grado nelle altre forze
di polizia . Ciò introdurrà un ulteriore grav e
elemento di tensione . Mi auguro che tale
inconveniente possa essere rapidamente rie-
saminato ed eliminato in sede di decreto d i
perequazione. Se così non fosse avremmo
lavorato per eliminare alcune ingiustizie, m a
con l'aiuto del Governo, ne avremmo create
di nuove .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare pe r
dichiarazioni di voto l'onorevole De Carolis .
Ne ha facoltà .

STELIO DE CAROLIS . Signor Presidente ,
la ringrazio per avermi consentito di espri-
mere, a nome del gruppo repubblicano ,
alcuni convincimenti relativi al provvedi-
mento che stiamo per approvare .

La conversione in legge del decreto chiude
definitivamente una questione che si trasci-
na da lungo tempo, caratterizzata da colpi
di scena, da qualche ricatto e anche da una
certa sonnolenza da parte del Governo .

Bene hanno fatto tutte le forze dell'ordi-
ne, in questa fase atipica del funzionamento
del Parlamento, a rendere edotta, con civili
manifestazioni, l'opinione pubblica delle lo-
ro giuste aspettative, denunciando nel con -
tempo le carenze del Governo .

L'attuazione della sentenza della Corte
costituzionale e le analoghe determinazion i
dei tribunali amministrativi regionali ci im-
ponevano di mettere finalmente ordine i n
una situazione di sperequazioni e di conti-
nue rincorse, che si riverberano nell'operar e
quotidiano delle forze dell'ordine .

Del resto, il problema del trattamento
economico delle cinque forze di polizia ,
affrontato dalla Corte costituzionale con la
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tanto citata sentenza del giugno del 1991 ,
stabilisce un vincolo ineludibile per il legisla-
tore, che non può consentire disparità d i
trattamento economico nei riguardi di sog-
getti che svolgano analoghe mansioni.

Quali siano i soggetti preposti alla tutel a
dell'ordine e della sicurezza pubblica, oltre
alla polizia di Stato, è evidenziato nell'arti-
colo 16 della legge n . 121 del 1981 : l'Arma
dei carabinieri, quale forza armata in servi -
zio permanente di pubblica sicurezza, e i l

corpo della Guardia di finanza, per il con -
corso al mantenimento dell'ordine e della
sicurezza pubblica . Possono inoltre essere
chiamati a concorrere all'espletamento de i
servizi di ordine e di sicurezza pubblica i l
corpo degli agenti di custodia e il corpo
forestale dello Stato .

La citata sentenza, nel richiamare quest a
ripartizione, mentre ribadisce l'esigenza di
un eguale trattamento economico, lasci a
però indeterminata tutta la materia sotto il
profilo gerarchico e della carriera .

Siamo pertanto molto meno ottimisti del
ministro Scotti, che ritiene che il tanto au-
spicato coordinamento delle forze dell'ordi-
ne dipenda da una situazione di parità e di
uguaglianza nelle carriere, nelle retribuzioni
e nelle condizioni di lavoro . Certamente, con
l'approvazione dei provvedimenti odiern i
molte tensioni si attenueranno, creando i
presupposti per quel coordinamento che
solamente un Governo autorevole e meno
traballante dell'attuale potrà imporre in ma-
teria di ordine pubblico .

La stessa istituzione del comparto di sicu-
rezza rappresenta un primo significativo
passo in avanti. Rischia però di accrescere
anziché lenire le tensioni esistenti, se no n
verrà mantenuto l'impegno temporale de l
31 dicembre 1992 per un generale riordin o
che preveda anche la delegificazione di tutta
una serie di norme che hanno facilitato le
tante disparità esistenti .

Il gruppo repubblicano, quindi, esprimer à
il proprio «Sì» convinto, senza quei calcoli
elettoralistici che portano, ed hanno portat o
anche in quest'aula, a distinzioni pericolose
fra l'una e l'altra forza impiegata per la tutel a
e la salvaguardia di tutti i cittadini (Applausi) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Piro . Ne
ha facoltà .

FRANCO PIRO. Signor Presidente, mi
riconosco nella dichiarazione di voto po-
c'anzi resa dall'onorevole Cardetti, anche s e
mi corre l'obbligo di precisare per l'ennesi-
ma volta che su questo provvedimento no n
è mai mancato il numero legale! E mancat o
sul decreto-legge che prevedeva fondi per
l'IRI e per la RAI, ma non su questo prov-
vedimento. Ed è importante che anche in
sede di dichiarazione di voto il Parlamento
dimostri di aver fatto tutto quello che potev a

fare .
Anch'io, devo ammetterlo, sono rimast o

un po' confuso rispetto all'atteggiamento d i
certi ministri, che in questo momento non
vedo in aula . Anzi, qualche ministro non s i
è visto per niente! Qualcun altro almeno ha
fatto il suo dovere !

Mi corre comunque l'obbligo di ricordare
che per soli 17 voti si è creata una grave
discriminazione nei confronti di una catego-
àa di lavoratori della polizia di Stato . E poi ,
onorevoli colleghi, tutti diremo che è stato
meglio così, che abbiamo fatto tutto ciò che
potevamo !

Tuttavia, gli elementi positivi nella conver-
sione in legge di questo decreto-legge sono
largamente prevalenti . Si afferma per l a
prima volta nel dibattito parlamentare — in
modo un po' più confuso nel testo ch e
stiamo per votare — il principio che i cara-
binieri e i finanzieri sono rappresentati da i
loro COCER al tavolo delle trattative con
l'identica dignità di chi ha la possibilità d i
riconoscersi in un sindacato . E ciò che è
stato chiesto dai settori, anche quelli più
capaci, che per le forze dell'ordine rivendi-
cano dignità e disponibilità di mezzi tecno-
logici in grado di migliorare le condizioni
degli esseri umani che si trovano sotto quell e
divise .

Gli esseri umani hanno soprattutto un'a-
spirazione, quella di essere considerati tali ,
specialmente quando sono militari e quando
adempiono a compiti essenziali nel campo
della protezione civile, come sono tutti quell i
relativi al comparto della sicurezza. Si pote-
va fare meglio? Sicuramente; ma per tanti
armi si è fatto anche peggio .
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Alcune sperequazioni sono state sicura-
mente risanate, e penso che oggi sia un
giorno importante per il Parlamento ed an-
che per gli uomini del COCER dei carabinie-
ri e della Guardia di finanza . Lo è anche per
le forze del sindacato di polizia, che posson o
dire ai loro rappresentati di aver fatto i l
proprio dovere: hanno discusso con i parla-
mentari ed hanno cercato di evitare che i
singoli ministri corressero dietro a piccole
questioni, che sono ben altra cosa rispett o
alla dignità delle funzioni di rapprentanza ,
che non inficiano minimamente il significat o
dell'organizzazione militare, ma fanno cam-
minare insieme la disciplina ed il consenso .
Questo è importante, in una società demo-
cratica e moderna .

Il decreto-legge n . 5, quindi, è un provve-
dimento largamente positivo. Proprio per
questo, e grazie anche al lavoro di correzione
svolto dalla Commissione e dall'Assemble a
della Camera dei deputati, d'intesa con talu-
ni ministri (ma non con tutti), si può espri-
mere con soddisfazione un voto favorevole .

Compito dei nostri successori, nella pros-
sima legislatura, sarà quello di proseguire su
questa strada, perché è di questo che i l
nostro paese ha bisogno per sconfiggere no n
solo la criminalità organizzata, ma anche le
troppe coperture di cui essa gode . Occorre
sconfiggere una logica che si fa avara ne i
confronti degli uomini in divisa e troppe
volte non tiene in alcun conto il fatto che ne l
solo mese di gennaio è stato sfondato d i
quasi 50 mila miliardi il tetto previsto per l a

finanza pubblica .
Qui si è fatta troppe volte una ostentazio-

ne di miseria e nobiltà, nobiltà per alcuni e
miseria per altri. Ebbene, penso che abbia-
mo fatto il nostro dovere : forse in queste
circostanze non potevamo fare di più . E
quindi con viva soddisfazione che, come ha
fatto il collega Cardetti a nome del grupp o
socialista, annuncio il mio voto favorevole e
ringrazio i colleghi per l'attenzione che m i

hanno prestato (Applausi) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Ciaffi . Ne
ha facoltà .

ADRIANO CIAFFI. Signor Presidente, il

gruppo della democrazia cristiana espri-
merà con soddisfazione un voto favorevol e
sul disegno di legge n . 6263, che è nato dalla
iniziativa e dalla sensibilità del Governo e su l
quale si è registrata la positiva collaborazio-
ne sia della Commissione sia dell'Assemblea .

Il provvedimento raggiunge per la prima
volta l'obiettivo, da noi fortemente voluto ,
di una omogenea procedura di definizione
dei contenuti del rapporto di lavoro non sol o
per le forze di polizia, ma anche per le altr e
forze armate. Esso realizza una equiparazio-
ne ed una perequazione non solo tra l a
polizia di Stato ed i carabinieri, ma tra tutte
le cinque polizie di Stato, compresa la Guar-
dia forestale, la polizia penitenziaria e la
guardia di finanza .

Il decreto-legge che ci apprestiamo a con-
vertire in legge riconosce dignità a tutti gli
agenti del quinto livello e ai loro equiparati ,
nonché agli assistenti-capo del sesto livello e
loro equiparati. Esso riconosce l'una tan-
tum a parità di qualifica e di funzioni, e
soprattutto delega al Governo il compito d i
realizzare entro l'anno l'equiparazione dell e
procedure disciplinari e del contenuto de l
rapporto d'impiego, nell'ambito della speci-
ficità dei singoli ordinamenti . Delega inoltre
al Governo il compito di provvedere entr o
l'anno al riordino delle carriere, delle attri-
buzioni e dei trattamenti economici, perché
si abbia una disciplina omogenea .

Si tratta di punti ed obiettivi importanti ;
e comunque questa disciplina non impedir à
in sede di applicazione di apportare sul
piano legislativo o regolamentare tutti quegli
aggiustamenti che l'esperienza e l'applica-
zione della legge suggeriranno .
Per tali motivi il mio gruppo, che ha

fortemente voluto il provvedimento, espri-
merà il suo voto favorevole (Applausi de i
deputati del gruppo della DC) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Tessari . Ne
ha facoltà .

ALESSANDO TESSARI . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, il gruppo federalista eu-
ropeo non voterà su questa legge e si asterr à
(Commenti) .

Riteniamo che i carabinieri, la Guardia di
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finanza, la polizia e la polizia penitenziaria
meritino una diversa attenzione da parte de l
Parlamento, e non questa frettolosa, conci -
tata, farneticante ed elettoralistica manfri-
na, che abbiamo fatto sotto la spinta d i
critiche e di insinuazioni venute dall'esterno
di questo Parlamento! (Commenti dei depu-
tati dei gruppi della DC e del MSI-destra
nazionale) .
Credo di dover concludere, signor Presi-

dente, dicendo che la polizia, i carabinieri e
la Guardia di finanza, i quali hanno stazio-
nato qui davanti, hanno fatto quanto tutti i
cittadini che vogliono rivolgersi al Parlamen-
to hanno il diritto di fare: venire qui a
testimoniare le rispettive esigenze . Non si
creda — questa è una risposta che non
accetto da parte di questo Parlamento —
che interveniamo frettolosamente, con un a
legge caratterizzata dalle ambiguità e dalle
contraddizioni emerse durante il dibattito ,
perché quelli sono manifestanti di serie A .
Io credo che tutti i cittadini debbano essere
guardati con attenzione, ma che nel contem-
po non si debba sottostare al ricatto d i
nessuna protesta !

È grave anche che sia venuta un'indicazio-
ne da parte del Presidente della Repubblica ,
come se si trattasse di una cosa che avevam o
dimenticato di fare . Dal momento che que-
sto è realmente avvenuto, per tale motiv o
non voglio tardivamente mettere al riparo
anche il mio gruppo parlamentare : abbiamo
sbagliato a non approvare questi provvedi-
menti quando le Camere lavoravano normal-
mente e abbiamo sbagliato due volte a licen-
ziare il testo in queste condizioni .
Mi auguro che il prossimo Parlamento

possa dare a tutta la materia una risposta
diversa e più adeguata al ruolo e alla com-
petenza che a tali forze spetta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Franco
Russo. Ne ha facoltà .

FRANCO RUSSO. Intervengo rapidamente
per annunciare il voto favorevole del gruppo
verde a questo disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge recante disposizioni
per gli adeguamenti, non solo economici ,
delle forze dell'ordine (Applausi) .

PRESIDENTE. Sono così esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento .

Prima di procedere alla votazione finale ,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te -
sto approvato .

Se non vi sono obiezioni, può rimaner e
così stabilito .

(Così rimane stabilito) .

Passiamo alla votazione finale .

Votazione finale
di un disegno di legge .

PRESIDENTE. Indìco la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sul disegno di legge n . 6263, di cui si
è testé concluso l'esame .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione .

Comunico il risultato della votazione :

«Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 7 gennaio 1992, n . 5 ,
recante autorizzazione di spesa per la pere-
quazione del trattamento economico dei sot-
tufficiali dell'Arma dei carabinieri in relazio-
ne alla sentenza della Corte costituzionale n .
277 del 3-12 giugno 1991 e all'esecuzione di
giudicati, nonché perequazione dei tratta-
menti economici relativi al personale delle
corrispondenti categorie delle altre forze di
polizia. Delega al Governo per disciplinare i
contenuti del rapporto di impiego delle For-
ze di polizia e del personale delle Forz e
annate nonché per il riordino delle relativ e
carriere, attribuzioni e trattamenti economi -
ci» (6263) .

Presenti	 44 1
Votanti	 438
Astenuti	 3
Maggioranza	 220
Hanno votato sì	 43 8

(La Camera approva — Applausi) .



Atti Parlamentari

	

— 95367 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

VINCENZO TRANTINO . È una bella gior-
nata !

Discussione della proposta di legge: Amo -
deo ed altri; Caccia ed altri; Fincato e
Cristoni; Ferrari Marte ed altri; Rodotà
ed altri; Capecchi ed altri; Ronchi e Ta-
mino; Salvoldi ed altri ; Pietrini ed altri ;
Russo Spena ed altri: Nuove norme in
materia di obiezione di coscienza (rinvia-
ta alle Camere dal Presidente della Re-
pubblica, a norma dell'articolo 74 dell a
Costituzione) (166-436- 567-966-1203-1878 -
1946-2655-4671-5416-B) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Amodeo ed altri ; Caccia ed
altri; Fincato e Cristoni ; Ferrari Marte ed
altri; Rodotà ed altri; Capecchi ed altri;
Ronchi e Taurino ; Salvoldi ed altri ; Pietrini
ed altri; Russo Spena ed altri : Nuove norme
in materia di obiezione di coscienza (rinviata
alle Camere dal Presidente della Repubblica ,
a norma dell'articolo 74 della Costituzione) .

ALFREDO PAllAGLIA . Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

ALFREDO PAllAGLIA. Signor Presidente ,
colleghi, sono personalmente convinto che
su un argomento quale quello che tratterò i n
questa sede sarebbe opportuno un dibattit o
più ampio della Camera . Si tratta infatti di
un discorso che si richiama ai principi e ch e
investe un argomento che in questo momen-
to è all'attenzione non solo nostra ma d i
tutta l'opinione pubblica .

Io sosterrò che esiste un divieto per i l
Parlamento di esercitare i poteri che tuttor a
ha se non in casi ed eventi veramente straor-
dinari ed urgenti o, meglio ancora, nei cas i
previsti dalla Costituzione, nonché per i l
compimento di atti il cui differimento com-
prometterebbe irrimediabilmente altri inte-
ressi strettamente connessi alla stabilità e
alla sopravvivenza stessa dell'istituzione sta -
tale .

Non ho adoperato parole mie, ma le opi-

nioni di Giustino D'Orazio nel suo lavoro
sulla prorogatio degli organi costituzionali
pubblicato sull'Enciclopedia del diritto . Si
tratta per altro di un'opinione non isolata
ma largamente prevalente fra gli studiosi .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di consentire all'onorevole Pazzaglia di
svolgere il suo intervento. Continui pure ,
onorevole Pazzaglia .

ALFREDO PAllAGLIA . Dicevo che si tratt a
di un'opinione largamente prevalente fra gli
studiosi. Di essi cito per primo l'ex presiden-
te della Corte costituzionale Leopoldo Elia ,
attuale presidente della Commissione affari
costituzionali del Senato ed illustre esponen-
te della democrazia cristiana, il quale in più
pubblicazioni sostiene la stessa tesi sul limite
generale all'attività del Parlamento consi-
stente (cito a questo punto tra virgolette) ne l
«divieto di esercitare i poteri se non per i cas i
ed eventi veramente straordinari ed urgen-
ti», precisando che deve ritenersi vietata
«ogni seduta dell'Assemblea per discutere
disegni di legge o per discutere su question i
di cui non sia evidente il carattere straordi-
nario (conversione dei decreti-legge e delibe-
razione dello stato di guerra)» .

Io credo, signor Presidente, onorevoli col -
leghi, che dobbiamo anche tener conto del -
l'opinione che esprime su un suo lavor o
Manzella, il quale afferma testualmente che
«non è ammissibile che le Camere scadute o
sciolte esercitino funzioni di indirizzo politi-
co e di legislazione, attività che implican o
una disponibilità di scelte che è in que l
momento patrimonio esclusivo del corpo
elettorale» .

È sostenitore dell'esistenza di rilevanti li-
mitazioni dei poteri delle Camere sciolte o
scadute Costantino Mortati in Istituzioni di
diritto pubblico del 1976, dove si tratta
appunto l'argomento del riesame di un pro -
getto di legge, a seguito del rinvio presiden-
ziale. Egli conclude nel senso che la compe-
tenza del riesame del progetto sia propria
delle nuove Camere .

Vi sono, ovviamente, anche autori contra-
ri — fra essi il collega professor Bassanini, i l
Balladore-Pallieri, Augusto Romano — i
quali fondano la loro tesi della immutazione
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dei poteri delle Camere in regime di proro-
gatio sul senso letterale dell'articolo 61 dell a
Costituzione sul quale, come è noto, vi fu
alla Costituente un ampio dibattito, conclu-
so dal relatore Tosato che spiegò il contenu-
to del secondo comma introdotto dal Mor-
tati .

Il Tosato — e si vedano gli atti della
Costituente a pagina 1544 — affermò ch e
egli intendeva dare alle dichiarazioni il con-
tenuto di interpretazione autentica del se-
condo comma dell'articolo 61 fermament e
contrastato dall'onorevole Bosco Lucarelli ,

e concludeva la sua dichiarazione dicendo
che «la prorogatio non può essere invocata ,
data la sua natura e la sua funzione, se no n
per casi ed eventi veramente straordinari e d
urgenti» .
A me non sembra comprensibile — sarà

un mio limite, ma non credo — come all a
luce di questa «interpretazione autentica »
del relatore Tosato sul senso e sulla portat a
del secondo comma dell'articolo 61 dell a
Costituzione si sia potuta formare una cor-

rente dottrinaria che ritiene che permanga-
no intatti i poteri delle due Camere scadut e
o sciolte. Tale tesi si basa sull'affermazion e
che la Costituzione non ammette che il
paese sia privo, neanche per un giorno, di
un Parlamento dotato dei suoi poteri, tesi
che la Presidente della Camera ha consegna-
to giorni or sono alla stampa, aggiungend o
che «la continuità dei poteri delle Camere è
una garanzia dei diritti di libertà dei cittadini
e un presidio di democrazia» .

Credo giusto che il Presidente della Came-
ra rivendichi al Parlamento i propri poteri ,
ma credo che tali opinioni non possano
essere condivise perché la conservazione de i
poteri integri alle Camere offende il princi-
pio fondamentale del nostro ordinamento ,
che è quello della sovranità popolare . Il voler
sostenere tesi che danno un ruolo primari o
alla rappresentanza rispetto alla sovranit à
popolare altera i criteri di valutazione de i
poteri delle Camere scadute o sciolte, in
particolare per quanto attiene all'attività di
indirizzo politico e legislativa che non pu ò
essere esercitata in danno del principio della
sovranità popolare, alla quale è devoluto d i
esprimersi per la formazione del Parlament o
e di indicare le scelte .

Onorevoli colleghi, non si tratta di question i
di scarso conto, che possono essere risolte nel
poco tempo che noi abbiamo per porre una
questione regolamentare . Io credo che dob-
biamo approfondirle . Dobbiamo, per esem-
pio, riguardare le opinioni autorevoli di ch i
dice che sarebbe del tutto illogico immaginar e
che, mentre il corpo elettorale sta per pronun-
ziarsi in quel procedimento complesso che è
la campagna elettorale tra scelte alternative d i
politica nazionale, i titolari scaduti delle Ca-
mere possano in qualche modo pregiudicar e
le opzioni con grave menomazione dello stes-
so principio di sovranità popolare .

Dovremmo renderci conto che, «a proce-
dimento elettorale aperto, non è ammissibi-
le, logicamente e giuridicamente, che le
Camere scadute o sciolte esercitino funzioni
di indirizzo politico e di legislazione che
implicano una disponibilità di scelte che in
quel momento è patrimonio esclusivo del
corpo elettorale» .

Ecco, onorevoli colleghi, lo dico senza
tim ore: le nuove interpretazioni del secondo
comma dell'articolo 61 della Costituzion e
sono utilizzate oggi per contestare il Presi -
dente della Repubblica non tanto su un
piano giuridico, quanto sul piano politico ;
sono tesi conservatrici contro chi interpret a
la volontà popolare e difende la sovranità
popolare . Ma sarei impreciso se dessi a tal e
interpretazione soltanto questo scopo ; gli
obiettivi sono molti, riguardano le lotte fr a
i partiti e sono diretti a favorire intese per
una maggioranza parlamentare composta
da democrazia cristiana e partito democra-
tico della sinistra, insieme a qualche aggre-
gato, soprattutto in vista delle ormai vicin e
elezioni del Presidente della Repubblica .

Onorevoli colleghi, ho detto poche parole ,
quelle che mi sono consentite dal temp o
limitato, ma desidero affermare qui che
l'esigenza di tutela della sovranità popolare ,
che è stata chiamata già ad esprimersi pe r
le scelte di politica che debbono essere com-
piute nella prossima legislatura e non in
questa, ci impone un atteggiamento molto
fermo, un atteggiamento tendente a non far
approvare questa legge e non soltanto per il
contenuto che noi abbiamo contrastato, m a
anche e soprattutto per evitare di violare un
principio al quale in un momento così diffi-
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cile dal punto di vista politico avremmo
dovuto tutti rifarci seguendo la strada di
rinviare le scelte alla prossima legislatura
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI -
destra nazionale) .

PRESIDENTE. Avverto che sul richiam o
al regolamento dell'onorevole Pazzaglia, ai
sensi del combinato disposto degli articoli
41, comma 1, e 45 del regolamento darò l a
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore per ciascun gruppo .

MAURO MELLINI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MAURO MELLINI. Signor Presidente, dis-
sento da quanto ha detto il collega Pazzagli a
nel suo richiamo al regolamento fondat o
sull'insussistenza del potere del Parlament o
dopo il suo scioglimento di prendere i n
esame la proposta di legge recante nuove
norme in materia di obiezione di coscienza.
Il problema non è quello di esaminare que-
sto provvedimento in funzione della su a
importanza, ma è quello di prendere in
esame una legge votata dal Parlamento e
rinviata dal Presidente della Repubblica all e
Camere per un nuovo esame .

Non ci troviamo in realtà di fronte all'uti-
lizzazione di una norma in polemica con il
Presidente della Repubblica, né intendiam o
servirci di essa a tal fine . Dal momento che
il Capo dello Stato chiede un nuovo esame
alle Camere, si tratta di vedere quale sia il
contenuto del nuovo esame che i due rami
del Parlamento possono effettuare e, alla
luce di quanto disposto dal secondo comm a

dell'articolo 61 della Costituzione, come s i
caratterizzi la discussione di un progetto di
legge in tali condizioni .

Il secondo comma dell'articolo 61 stabili-
sce l'esistenza di una prorogatio delle Came-
re sciolte e che lo scioglimento stesso no n

implica l'inesistenza delle Camere ; pertanto
non è necessario attendere la convocazione
delle nuove per dire che vi è un Parlamento .
Quindi, se i poteri delle Camere sono proro-
gati fino all'elezione del nuovo Parlamento ,
bisogna vedere quale sia il contenuto di tali

poteri .

Ritengo che sia un atto dovuto da parte
del Parlamento prendere in esame una legge
rinviata dal Presidente della Repubblica . An-
che se per avventura, poi, dovessero decide -
re di soprassedere ad una nuova votazione ,
sicuramente del nuovo esame devono essere
investite le Camere sciolte . Certamente rin-
viare le leggi per un nuovo esame è ne i
poteri del Presidente della Repubblica; ma
ove si ritenesse che in seguito allo sciogli -
mento le Camere non possano procedere a l
riesame, il potere del Capo dello Stato rispet-
to ad una legge votata da entrambi i rami
dei Parlamento non sarebbe quello di chie-
dere un nuovo esame ma quello di negare la
sua sanzione, in analogia a quanto prevede -
va lo statuto albertino in relazione alla san-
zione regia .

I poteri del Parlamento, invece, pur con
le limitazioni — da interpretare in sens o
letterale — imposte tra l'altro dalla norma
che attribuisce il potere di rinvio al Presiden-
te della Repubblica, vanno conservati . Per -
tanto occorre dare una corretta interpreta-
zione del secondo comma dell'articolo 6 1
della Costituzione, il cui contenuto non pu ò
essere limitato alla conversione in legge dei
decreti-legge . Accettando tale impostazione ,
inoltre, si determinerebbe la seguente situa-
zione: il Presidente della Repubblica potreb-
be sospendere la promulgazione e rinviare
alla legislatura successiva anche leggi di
grande importanza già votate dal Parlamen-
to, aprendo in tal modo un nuovo iter
legislativo. Ciò mentre il Parlamento, sulla
base della prassi — sia pure degradata come
quella relativa ai decreti-legge —, viene in -
vestito tutti i giorni della discussione di
questioni anche di non grande momento ,
poiché è la Costituzione stessa che gli impo-
ne di prendere in esame ad nutum i decreti -
legge del Governo, il quale ha il potere di far
proseguire l'attività legislativa con i poter i
propri e con quelli attribuiti al Parlament o
in ordine alla conversione dei decreti-legge .

A prescindere dalle considerazioni su i
contenuti del messaggio del Presidente della
Repubblica, credo che, in ossequio alla nor-
ma costituzionale e per adempiere alla ri-
chiesta di riesame, non si possa rimettere
la questione al nuovo Parlamento ma essa
debba essere presa in esame dalle Camere
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attuali. Dipenderà poi dalle nostre valuta-
zioni se arrivare alla votazione, se confer-
mare il testo già approvato, se accettare
o meno le indicazioni del Presidente dell a
Repubblica, se arrivare ad un tale muta-
mento dell'impianto del progetto di legge
che ragioni di tempo e di opportunità po-
trebbero sconsigliare. Non possiamo però
ritenere che il Parlamento attuale sia priv o
di questo potere .

Chi sostiene la posizione opposta, afferma
che le Camere possono deliberare solo s u
questioni di eccezionale importanza, rimet-
tendosi ad un criterio di carattere discrezio-
nale che a mio parere non è valido. I l
Parlamento, infatti, non può decidere sull a
base di valutazioni discrezionali relative al -
l'importanza dei provvedimenti, ma dev e
seguire norme di interpretazione della Costi-
tuzione. Il combinato disposto del secondo
comma dell'articolo 61 e della nonna che
consente al Presidente della Repubblica i l
rinvio di una legge per un nuovo esame, a
mio avviso, comporta che questo Parlamen-
to, in questa legislatura, debba provvedere a i
nuovo esame con pieni poteri . Ritengo quin-
di infondato il richiamo al regolamento sol -
levato dal collega Pazzaglia (Applausi dei
deputati del gruppo federalista europeo) .

SILVANO LABRIOLA . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SILVANO LABRIOLA . Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, abbiamo già manifestat o
la nostra contrarietà di principio all'esame
di questo provvedimento da parte del Parla -
mento a seguito dello scioglimento delle
Camere .

Abbiamo manifestato questa nostra con-
trarietà — lo ricorderemo anche nel seguit o
del dibattito — indipendentemente dal me -
rito del provvedimento ed anche dalla parti -
colare congiuntura nella quale il rinvio pre-
sidenziale si è manifestato . Non entriamo
nel merito, signor Presidente, della questio-
ne che è stata sollevata circa la scelta d a
parte del Presidente della Repubblica del
momento del rinvio al Parlamento della
legge sull'obiezione di coscienza; se anche
quelle critiche fossero fondate (ed in questa

sede ed in questa fase non prendo parte a
tale discussione), non giustificherebbero in
sé una reazione come quella che si è verifi-
cata ammettendo alla discussione ed all a
deliberazione in seconda lettura la legg e
rinviata dal Presidente della Repubblica .

Abbiamo espresso la nostra contrarietà
per una questione generale di principio e
proprio in queste ore la nostra preoccupa-
zione viene confortata da alcuni atti, delibe-
rati dal Senato, che abbiamo ricordato e che
ancora questa sera riporteremo all'attenzio-
ne dei colleghi . È stato detto che i poteri del
Parlamento sono prorogati, ma questo non
ha nulla a che fare con il contenuto di ess i
e con la finalità della norma costituzionale
che prevede la prorogatio dei poteri de l
Parlamento e che pone la questione della
continuità dei poteri degli organi costituzio-
nali. Quest'ultima ha una ragione essenzial-
mente preventiva e quindi strettamente col-
legata alla straordinaria necessità di
impedire che, dalla mancanza della conti-
nuità, possa derivare pregiudizio sia per le
competenze dell'organo costituzionale si a
per gli interessi generali del paese . In un
caso come questo il doppio pregiudizio no n
esiste: non esiste un pregiudizio per il Parla -
mento e non esiste un pregiudizio per gli
interessi generali del paese . Anzi, noi temia-
mo fortemente che per questi ultimi il modo
e la forma in cui la discussione avverrà, se
essa avverrà, saranno molto più lontani dagli
interessi generali di quanto invece avverreb-
be se il dibattito si svolgesse in una situazio-
ne di carattere diverso, cioè di tipo ordina-
rio .

Dove sta il pregiudizio dei poteri del Par -
lamento, signor Presidente? Abbiamo senti-
to ieri sera, sia pure in modo sommario ,
qualche collega parlare di rischio di trasfor-
mazione del rinvio presidenziale in vet o
qualora non dovessimo prendere in esame il
provvedimento sull'obiezione di coscienza :
se questo argomento fosse valido — e non
lo è — comporterebbe la necessità di am-
mettere che di veto si è trattato tutte le volt e
che il Presidente ha rinviato una legge ed il
Parlamento non l'ha presa in considerazio-
ne. Quando mai si è visto che il Parlament o
debba prendere in considerazione un prov-
vedimento per evitare il rischio che il rinvio
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del Presidente si trasformi in veto? Questo è
un argomento che, francamente, non do-
vrebbe nemmeno essere enunciato in una
discussione seria da fare in Parlamento (Si
ride tra i banchi del gruppo verde) .

PRESIDENTE. Chi è che ride? Per corte -
sia, onorevoli colleghi, un po' di serietà !

ENRICO TESTA. Le risate della collega ri-
guardavano tutt'altro argomento !

SILVANO LABRIOLA. Può anche darsi, ma
non ci stupiamo di nulla in questa fase della
nostra vita istituzionale .

PRESIDENTE. Non credo che l'ilarità fos-
se riferita a quanto stava dicendo .

SILVANO LABRIOLA. Me l'auguro per l a
collega, signor Presidente, perché stiam o
trattando di questioni molto gravi ed anche
perché, come poi ricorderemo, dallo svilup-
po della discussione su questo argomento
può derivare una deformazione del rapporto
fra Parlamento e principio di responsabilità
politica. Di questo ci preoccupiamo e lo
facciamo in una posizione che è molto lon-
tana da quella di salvaguardare gli interess i
di questa o di quella maggioranza, perché s e
ci preoccupassimo di ciò dovremmo essere
favorevoli alla discussione del provvedimen-
to. Se passasse, infatti, il principio che ,
malgrado lo scioglimento del Parlamento e
la convocazione di comizi elettorali, le Ca-
mere devono poi. discutere provvedimenti
che a maggioranza si ritengano assistiti da l
criterio della straordinaria necessità e del -
l'interesse generale, saremmo molto vicin i
ad una situazione nella quale una maggio-
ranza coopera allo scioglimento del Parla -
mento (ricordiamoci che ci troviamo in un a
situazione di scioglimento che è stato defi-
nito di «maggioranza» ; e lo è stato!) e, poi ,
durante lo scioglimento, accampando que-
sto o quel pretesto o sostenendo questa o
quella priorità, costringe il Parlamento, at-
traverso la sua opera attiva e presente, a
legiferare. Quindi, la maggioranza in quant o
tale, diventa soggetto della campagna elet-
torale con la legislazione corrente durante lo
scioglimento . Questo è il quadro di fronte al

quale ci troviamo se sorridiamo o se sotto-
valutiamo problemi di tale natura .

Dove sta il pregiudizio dei poteri del Parla -
mento? Perché il prossimo Parlamento che
verrà eletto il prossimo 5 aprile non avrà
titolo per esaminare la legge rinviata dal
Presidente della Repubblica? Chi è in grado di
dimostrare questo autentico falso istituziona-
le? Chi può sostenere seriamente una cosa di
questo genere in una discussione sui poteri
del Parlamento? Chi può sostenere che il
Parlamento eletto il 5 aprile debba, per il sol o
fatto di essere un Parlamento diverso da
quello che ha approvato la legge sull'obiezio-
ne di coscienza, mettere da parte la legge e
cominciare, con atti di iniziativa legislativa
nuovi, l'esame della questione dell'obiezione
di coscienza. Chi lo può argomentare e
dimostrare? Come se poi quanto sta avvenen-
do sulla legge per l'obiezione di coscienza non
dimostrasse che comunque abbiamo dovuto
ricominciare da capo : abbiamo infatti dovuto
ricominciare l'esame dalla sede della Com-
missione e portare il provvedimento in aula .

Vorrei ricordare — si tratta soltanto di un
piccolo inciso — che solo la disattenzione di
qualche segretario di partito rispetto ai pro-
blemi della Costituzione e ai problemi poli-
tici del Parlamento ha potuto inventare l'i-
dea (che non ha «vissuto» molto) di natura
compromissoria, di discutere la legge in
Commissione; sappiamo bene, invece, che
su queste leggi vi è la riserva di Assemblea .
E con ragione è prevista tale riserva, perché
di fronte ad una decisione del Presidente
della Repubblica bisogna ripercorrere tutt o
quanto il cammino: altro che veto, altro che
depredazione delle competenze del prossi-
mo Parlamento o di questo !

In definitiva, onorevole Presidente, nu-
triamo una preoccupazione . Questo Parla-
mento ha i suoi poteri prorogati in situazio-
ne di grave emergenza e di straordinaria
necessità, per le quali il ritardo sarebbe
pregiudizievole per l'interesse generale e pe r
le competenze del Parlamento, e siamo si-
curamente al di fuori di tale ipotesi .

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, la
prego di concludere .

SILVANO LABRIOLA . Sì, signor Presidente,
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concludo . Ho ancora un minuto a disposi-
zione !

PRESIDENTE. No, non ha un minuto a
disposizione. E passato da lungo tempo, il

minuto !

SILVANo LABRIOLA . Non ha concesso die -
ci minuti ai colleghi che mi hanno pre-

ceduto?

PRESIDENTE. No, cinque minuti !

SILVANO LABRIOLA. No, io li ho contati ,
Presidente : sono stati concessi dieci minut i
all'onorevole Pazzaglia e dieci minuti all'o-
norevole Mellini !

PRESIDENTE. L'onorevole Pazzaglia ha
parlato esattamente sette minuti e 52 se-
condi .

SILvANO LABRIOLA . Concludo, anche per -

ché gli argomenti sono molto forti e s i
illustrano da soli .

La decisione di consentire il riesame de l
provvedimento costituisce un precedente
che domani potrà essere invocato da altr e
parti e per altri fini politici . Noi saremo
contrari a decisioni analoghe in futuro co n
lo stesso rigore con il quale lo siamo quest a
sera, ma ciò non ci impedirà di partecipare
alla discussione del provvedimento e di coo-
perare alla selezione degli argomenti in rap-
porto alla principale questione di fronte alla
quale si trova il Parlamento, che è il messag-
gio del Presidente della Repubblica .

Onorevole Presidente, concludo ricordan-
do che vi è un macigno che schiaccia ogn i
analisi ed ogni ragionamento che ci ha con-
dotto — come è avvenuto — a maggioranz a
a discutere questa sera su tale provvedimen-
to : esso consiste nella lettura del messaggio
del Presidente della Repubblica, che com-
porta la prova testuale dello spessore politi-
co dei problemi di fronte ai quali ci trovia-
mo. Possiamo non tenerne conto, tenerne
conto soltanto in parte, o accoglierli tutti ,
ma sicuramente è un esercizio di assunzione
di alta responsabilità politica da parte di un
Parlamento che è prorogato per i casi straor-
dinari ed urgenti e che non è in grado di

assumersi alcuna responsabilità effettiva nel
momento in cui il paese è chiamato alle urne
e vi è un Governo che è tenuto a garantire

l'ordinaria amministrazione .

GIANNI LANZINGER. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIANNI LANZINGER. Riteniamo giusto
quanto osservava, dal punto dì vista meto-
dologico, l'onorevole Labriola : un discors o
sul principi, che comporta un'interpretazio-
ne che poi farà stato appunto su tali princìpi ,
deve essere, per quanto ragionevole, astrat-
to dal merito che i princìpi orientano . Detto
questo, però, mi sembra che il merito pro -
fondo della discussione in corso sia, signo r
Presidente, non la questione dell'obiezione
di coscienza, secondo quanto interpreta i l
Presidente della Repubblica o secondo quan-
to interpreta il Parlamento, ma piuttosto il
principio fondamentale se vi sia un vuot o
istituzionale di potere, oppure se le Camere
sciolte conservino, pure con alcuni limiti, l e
competenze di cui all'articolo 61 della Costi-
tuzione .

Onorevoli colleghi, ritengo doveroso dar e
al testo della Costituzione solo quell'inter-
pretazione che consenta di arrivare ad u n
senso stabile, accettabile e che salvi alcuni
principi fondamentali di sovranità popolare .
Uno di essi è certamente quello della stabi-
lità della funzione legislativa, cosicché no n
si consenta in questa fase nè un veto estern o
su quello che è stato un atto di legge, nè u n
vuoto interno rispetto ad una funzione che
a mio avviso, onorevole Labriola, non dev e
essere svolta soltanto quando vi sia grave
emergenza o pregiudizievole necessità . Tale
interpretazione restrittiva è stata ampiamen-
te derogata dalla prassi e dall'interpretazio-
ne dottrinaria .

Il Parlamento ha agito ripetutamente no n
soltanto in un ambito così ristretto e le
discussioni sui decreti-legge, con modifiche
così sostanziali come quelle che si sono
approvate in questi giorni, dimostrano che
non siamo chiamati soltanto ad agire com e
una Croce rossa istituzionale, ma che abbia-
mo il compito di rappresentare la sovranità
popolare, che non ha censure, nè soluzioni
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di continuità . Per questo ritengo possibil e
affermare che il Parlamento è un organ o
senza soluzione di continuità, nel quale si
attua il rapporto ininterrotto fra popolo e
Camere, che è un rapporto del tutto divers o
da quello che si verificava in vigenza dello
Statuto albertino. In quel caso, alla chiusura
della Camera l'autorità tornava al sovrano
ed un Senato vitalizio garantiva comunqu e
la permanenza di un organo continuo, m a
soprattutto la funzione di sovranità non era
svolta con la stessa pienezza di poteri che l e
Camere hanno oggi, a norma dell'articolo
61 della Costituzione .

Onorevoli colleghi, l'articolo 61 della Co-
stituzione stabilisce proprio che la continui-
tà delle funzioni della Camera è anche con-
tinuità delle funzioni dei deputati, ch e
hanno pienezza di poteri e di prerogative ,
sia pure in regime di prorogatio. D'altro
canto, ciò è stabilito anche all'articolo 71 de l
regolamento, che ci consente di svolgere
questo dibattito e di arrivare ad un voto sull a
richiesta di riesame da parte del Presidente
della Repubblica .

Devo inoltre osservare che al di fuori d i
questa ipotesi, collega Labriola, si verifiche-
rebbe non un trasferimento del provvedi -
mento alle prossime Camere, ma semplice -
mente un annullamento dell'intero iter, che
potrebbe essere ripreso soltanto a condizio-
ne che un deputato faccia proprio il testo i n
esame nella prossima legislatura . Verrebbe ,
quindi, ad essere eluso in maniera radicale
il precetto dell'articolo 74 della Costituzio-
ne, che stabilisce per le Camere la facoltà d i
procedere al riesame della legge rinviata da l
Presidente della Repubblica, ma conservan-
do l'intero patrimonio normativo così come
si era consolidato nel processo legislativ o
concluso .

D'altra parte, il Parlamento è chiamato in
molti casi ad esaminare atti formalmente
legislativi, anche al di fuori delle ipotesi d i
straordinaria necessità ed urgenza : ciò vale
per la ratifica dei trattati internazionali, pe r
l'approvazione dei bilanci e delle leggi d i
iniziativa popolare e per l'esame degli att i

dovuti di iniziativa governativa . Si tratta, in
altre parole, di una serie di ipotesi in cui è
possibile affermare che il Parlamento, al d i
là dell'esercizio della funzione legislativa, ha

la piena facoltà di rappresentare la sovranit à
popolare .

Nessuno strappo, quindi, nella situazion e
attuale, che vede le Camere sciolte e gli
adempimenti elettorali avviati. Abbiamo so-
lo il compito di rendere un'interpretazione
ragionevole alla norma della Costituzione e
di riaffermare in questa sede — anche attra-
verso una rivendicazione di competenze e di
responsabilità — la sovranità popolare, che
non si configura come un principio estraneo
al lavori delle Camere .

In definitiva, al di là del merito ma in base
agli alti contenuti morali e civili della mate -
ria in discussione, chiediamo che la Camera
riesamini la proposta di legge sull'obiezion e
di coscienza. Occorre affermare una logic a
di centralità del Parlamento, a fronte della
pretesa del Presidente della Repubblica (un
organo che dovrebbe essere di garanzia m a
che sembra in questo caso trasformarsi in
una causa di perturbazione) di porre u n
veto, che — ahimè — sarebbe definitivo, s u
una legge tanto importante (Applausi de i
deputati del gruppo verde) .

GIOVANNI FERRARA. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GIOVANNI FERRARA . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, sono convinto che il ri-
chiamo al regolamento avanzato poc'anz i
dell'onorevole Pazzaglia sia del tutto infon-
dato, proprio sulla base delle argomentazio-
ni che lo stesso onorevole Pazzaglia ha avuto
modo di enunciare. Egli ha detto testual-
mente che esiste un divieto in Costituzione
di esercitare il potere di riesame di una legg e
rinviata dal Presidente della Repubblica ai
sensi dell'articolo 74 . Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, nella Costituzione è scritt o
esattamente il contrario. Infatti, l'articolo
61, secondo comma, stabilisce che, fino a
quando non saranno riunite le nuove Came-
re «sono prorogati i poteri delle precedenti» .

È proprio da questo precetto costituziona-
le che dobbiamo partire, poiché esso è uni-
voco nel suo significato, nella sua portata e
nel suo valore . Se dimenticassimo quello che
è scritto nella Costituzione e se non tenessi-
mo conto della lettera di una norma costitu-
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zionale, potremmo fare qualunque tipo di
acrobazia interpretativa, potremmo dare
sfoggio di capacità retorica ed oratoria, m a
non affronteremmo comunque il problema
con la serietà e l'impegno che esso merita .

Non è a caso, signor Presidente — e ne
parleremo tra qualche minuto —, che le
pregiudiziali presentate parlano di tutto sen-
za fare mai riferimento al dato testuale
dell'articolo 61 della Costituzione . Non è a
caso, poiché si dà per scontato quello ch e
invece è tutto da dimostrare : che cioè il
Parlamento, una volta sciolto, sia privato d i
qualunque potere al di fuori di quelle precise
funzioni in grado di consentire al Govern o
di veder convertiti i propri decreti-legge .

Ci mancherebbe altro che il Parlamento
fosse sostanzialmente ridotto, dopo il su o
scioglimento, ad organo di ratifica delle
decisioni del Governo, ad astante inutile e
silenzioso nei confronti di attività di altri
organi dello Stato (Presidente della Repub-
blica e Governo) .

Signor Presidente, si è parlato poc'anz i
con tanta forza, convinzione ed enfasi de l
corpo elettorale, del potere del popolo : è
tempo di chiarire con molta nettezza che il
corpo elettorale non c'entra con il discors o
che stiamo facendo ; anzi, se se ne avesse
veramente rispetto si dovrebbe insistere af-
finchè possa giudicare il Parlamento non
soltanto per una legge approvata una volta ,
ma per quello che compie dopo che la legge
medesima gli è stata rinviata . Tutto ciò pe r
fare in modo che il corpo elettorale poss a
pronunciarsi sull'indirizzo politico, su un a
legge, su atti definiti, non sospesi, in attesa ,
o sulla base di pressioni incompatibili con il
nostro ordinamento democratico e con qua-
lunque ordinamento costituzionale : pressio-
ni che, in quanto provenienti da un'altra
cattedra, tanto più violano le regole de l
nostro ordinamento .

L'onorevole Labriola poc'anzi ha parlato di
un macigno di alto spessore politico che dov-
rebbe impedire che la Camera ed il Senat o
riesaminino ed approvino la legge in questio-
ne. Appunto per rispetto del corpo elettorale,
per essere giudicati per quanto si è voluto fare,
quindi sulla base di una volontà effettiva e
definitiva, questo macigno di alto spessore
politico deve essere rimosso .

Signor Presidente, a nostro avviso si deve
consentire al Parlamento di esercitare un po-
tere che la Costituzione gli attribuisce, com e
proveremo a dimostrarvi tra poco (Applaus i
dei deputati dei gruppi comunista-PDS, della
sinistra indipendente e DP-comunisti) .

FRANCO BASSANINI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCO BASSANINI. Signor Presidente ,
credo anch'io che, nel valutare la questione ,
non si possa prescindere innanzitutto da l
dato testuale della nostra Carta costituzio-
nale .

Con buona pace del collega Labriola, no n
è scritto nell'articolo 61 della Costituzion e
che, fino alla prima riunione delle nuove ,
siano prorogati i poteri delle Camere sciolt e
solo per provvedimenti o deliberazioni d i
straordinaria necessità ed urgenza . Questo
non solo non è scritto, ma è anche in
contrasto con la ratio della disposizion e
ricordata, che fu introdotta dall'Assemblea
costituente per rompere rispetto al principio
ed alla prassi seguiti nell'ordinamento pre-
vigente. Vigente lo Statuto albertino, con lo
scioglimento delle Camere e addirittura co n
la chiusura della sessione parlamentare si
verificava una vera e propria paralisi de i
poteri del Parlamento .

All'Assemblea costituente — come lei, si-
gnor Presidente, ha ricordato qualche gior-
no fa — si volle riaffermare la necessaria
continuità dei poteri e delle funzioni delle
Camere come presidio delle libertà demo-
cratiche. Per questo si volle sostenere che le
Camere sono sempre in grado di esercitar e
i loro poteri, fino al momento in cui le nuov e
siano effettivamente in condizione di riunir-
si, senza alcun limite salvo quello espressa-
mente indicato dall'articolo 85, terzo com-
ma, della Costituzione, che cioè le Camere
sciolte non eleggono il Presidente della Re-
pubblica anche se si sia giunto al termine de l
suo settennato . Per consentire una elezion e
da parte delle nuove Camere, sono prorogati
i poteri del Presidente in carica.

L'articolo 85 conferma che i poteri dell e
Camere sciolte sono pieni, perché non v i
sarebbe stato alcun bisogno di fissare nella



Atti Parlamentari

	

— 95375 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1992

Costituzione tale eccezione se l'articolo 6 1
dovesse essere interpretato nel senso restrit-
tivo che ci è stato proposto dai collegh i
Pazzaglia e Labriola ed anche da qualche
cattedra più autorevole, anche se sul terren o
politico-istituzionale, non certo su quello
scientifico .

Vi è poi un altro argomento che deriva
dalla Costituzione . Secondo la Carta costitu-
zionale la funzione legislativa è esercitata dal
Parlamento e solo dal Parlamento, salv o
l'esercizio della facoltà di decretazione d'ur-
genza, che peraltro richiede l'immediato
intervento parlamentare, obbligando le Ca-
mere a riunirsi, anche se sciolte entro cinque
giorni .

Il Presidente della Repubblica non esercit a
la funzione legislativa; a differenza di quanto
avveniva vigente lo Statuto albertino, egli
non è un protagonista, un organo investit o
di un necessario concorso nell'esercizio del -
la funzione legislativa. Il potere di rinvio gli
è attribuito dall'articolo 74 della Costituzio-
ne come un limitato potere di chiedere alle
Camere una nuova deliberazione, precisan-
do — come i colleghi ben sanno — che se i l
Parlamento approva nuovamente la legge
questa deve essere promulgata . Proprio per
questo occorre evitare di stabilire un prece -
dente in forza del quale il potere di rinvio s i
trasforma in un potere di veto assoluto ,
facendo del Capo dello Stato — com'era i n
ordinamenti diversi dal nostro — un sogget-
to compartecipe dell'esercizio della funzione
legislativa, un titolare del potere legislativo .
Non vale l'argomento che qui è stato

sottolineato con forza dal collega Labriola ,
secondo il quale in tal modo si consentirebbe
ad una maggioranza, quella del momento ,
di investire le Camere sciolte della funzione
di legiferare. Questo già avviene — ed i l
collega Labriola non lo può negare — con
l'emanazione, da parte del Governo, di de-
creti-legge; e nessuno contesta, neppure chi
interpreta restrittivamente i poteri delle Ca-
mere, che il Governo possa emanare decreti -

legge e che le Camere possano esaminarli e
convertirli in legge, anche perché l'articol o
77 della Costituzione in questo caso stabili-
sce un obbligo delle Camere di riunirsi, no n
soltanto la facoltà di decidere in merito .

Quindi, vi è già un potere della maggio -

ranza di stabilire che il Parlamento, ancor-
ché sciolto, può deliberare . Vogliamo riser-
vare tale facoltà solo al Governo? Vogliamo
riservarla al Governo e, nel silenzio della
Costituzione, spogliarne la maggioranza del-
l'Assemblea parlamentare? Perché la posi-
zione restrittiva del Capo dello Stato e dei
colleghi che in questa sede l'hanno difesa, s i
traduce nel riservare, contro la ratio dell'ar-
ticolo 61 e dei lavori preparatori della Costi-
tuente, solo al Governo e non anche al
Parlamento la facoltà di decidere se occorre
deliberare su un certo argomento nel perio-
do nel quale le Camere sono sciolte .

Ritengo che per tutti gli argomenti che ho
enunciato, fondati sulla lettera della Costitu-
zione e sui lavori preparatori della Costi-
tuente, non si possano accogliere tali tesi
restrittive . Accoglierle equivarrebbe ad ac-
cettare la deriva, che ci viene chiesta, verso
un nuovo assetto costituzionale, verso una
sorta di nuova seconda Repubblica a fort e
stampo presidenzialista, che verrebbe realiz-
zata senza por mano a riforme della Costi-
tuzione formale .

Credo che si debbano invece riaffermare
i poteri del Parlamento e soprattutto che ,
finché la Costituzione non verrà modificata
con le procedure previste dalla Carta costi-
tuzionale, occorra rispettarla . Non vi è au-
torità dello Stato, neppure la più alta, che
possa chiedere a questo libero Parlamento
di violare la Costituzione e di spogliarsi de i
poteri che la Costituzione gli attribuisce
(Applausi dei deputati dei gruppi della sini-
stra indipendente, comunista-PDS, DP-co-
munisti e verdi).

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ALFREDO BIONDI. Mi spiace di non essere
d'accordo con i colleghi Bassanini, Ferrara,
Lanzinger e Mellini, dei quali tante volte ho
condiviso le opinioni, pur da posizioni par-
lamentari differenziate, ma sono abituato a
dire ciò che penso e su questo tema un
deputato, in considerazione della pienezza
dei diritti-doveri attribuitigli dal mandato
che sta ancora svolgendo, ha il diritto di dire
come la pensa. Tutto ciò sulla base dei
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precedenti, della dottrina più autorevole e
tenendo presente quel che avrebbe detto, se
fosse stato ancora tra noi, l'onorevole Bozzi,
che di tali aspetti si era interessato e ch e
aveva posto alcuni problemi non concernen-
ti la lettera della Costituzione, onorevole
Bassanini. Credo che il signor de La Paliss e
avrebbe fatto le stesse affermazioni del col-
lega Bassanini . . .

Politicamente, istituzionalmente e costitu-
zionalmente si deve affermare quanto gi à
sottolineato, per esempio, dal Presidente
Iotti e dal senatore Spadolini alla Commis-
sione stragi ed al Comitato parlamentare pe r
i procedimenti di accusa: vale a dire che la
realtà politica ed istituzionale vede il Parla -
mento disciolto, fermo restando l'articolo 6 1
della Costituzione che prevede la proroga
dei poteri per le occasioni che necessitino la
presenza del Parlamento come garante d i
una funzione che non deve mai venir meno .
Esistono situazioni nelle quali la dottrina
individua «poteri affievoliti», non esistend o
più la pienezza delle attribuzioni derivante
dal semplice fatto di essere presenti come
parlamentari . Infatti il popolo, nostro man-
dante, sta per essere chiamato a valutare se
le azioni che svolgiamo in quest'aula sian o
o meno dovute . In questo caso, si tratta d i
azioni volute non da un Governo che pone
un problema di urgenza assumendosene l e
responsabilità politiche, e ponendo il Parla -
mento nelle condizioni di controllare se tali
necessità ed urgenza sussistano o se la que-
stione sollevata abbia la valenza ed il vigore
richiesto dalla decretazione d'urgenza .

Non discuto, in questo momento, l'eser-
cizio di una funzione, onorevole Lanzinger ,
poichè se, come lei ha affermato, dobbiam o
prescindere dal merito, dobbiamo avere i l
merito di farlo davvero . Infatti, se in part e
si prescinde dal merito ed in parte lo si
utilizza, si dà vita ad una decisione contrad-
dittoria rispetto alle premesse .
Prescindendo dal merito, sappiamo ch e

esiste una legge approvata dal Parlament o
con una larga maggioranza, rinviata all e
Camere dal Presidente della Repubblica con
una serie di motivazioni che non desidero i n
questo momento affrontare, giacchè sarà il
collega Serrentino ad occuparsene a nome
del gruppo liberale . Intervengo ora sulla

base di quanto già affermato dai collegh i
Pazzaglia e Labriola, che largamente condi-
vido, parlando come deputato liberale e a
titolo personale . Non mi piace che vengano
utilizzati due pesi e due misure .

Sono stato tra quanti hanno sostenuto ch e
il Parlamento non avrebbe dovuto essere
sciolto e siamo ora di fronte alla prova del
fatto che si è ritenuto di giungere a questo
risultato, consentendo che ciò avvenisse, pe r
poi praticare una sorta di respirazione arti-
ficiale, magari bocca a bocca, per la soprav-
venuta necessità di un'impostazione politica
che non è nemmeno quella della maggioran-
za o del Governo, ma di una nuova maggio-
ranza. Una nuova maggioranza che chiama
a raccolta il Parlamento disciolto, affinchè s i
riunisca nuovamente, dando, in limine mor-
tis, il proprio avallo ad una situazione che ,
sotto il profilo legislativo, vede una legge
riportata nell'ambito parlamentare e per la
quale dovrebbe vigere quell'indifferibilità ed
urgenza che motivano, per i decreti, il ter-
mine di cinque giorni per la convocazion e
del Parlamento sulla base di quanto ritenuto
dal Governo (vale a dire una realtà istituzio-
nale propria), non dalla maggioranza . Si
tratta invece, in questo caso, di una legg e
importante; in relazione a tale testo condi-
vido gran parte delle argomentazioni (m i
soffermerò su questo aspetto in sede d i
discussione) che sono state sviluppate . Trat-
tandosi, infatti, di diritto, non devono esiste -
re penalizzazioni. Non si capisce, cioè, per
quale motivo, nell'esercitare un diritto nell a
pienezza delle proprie facoltà, si debba esse -
re penalizzati di tre mesi; come se a carico
di tale diritto si dovesse porre un peso che
lo affievolisca dal punto di vista della sua
valenza. Ho tante argomentazioni da svolge -
re in proposito, ma non credo sia legittimo
affermare che il Parlanto si riunisce pe r
motivi di urgenza e di necessità . E mi chiedo
cosa direbbero i colleghi e amici dell'oppo-
sizione se la situazione non si muovesse nell a
stessa lunghezza d'onda di alcune imposta-
zioni, anch'esse rispettabilissime, di una
parte della maggioranza e se dovessero es-
sere invece chiamati a decidere qualcosa d i
diverso dalla tua opinione, per esempio ,
caro collega Bassanini .

E allora, intervenendo a titolo personale e
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per tratti generali, seguendo la dottrina e
la prassi parlamentare, vorrei ricordare che
tempo fa dissi che non si può parlare d i
precedenti in situazioni senza precedenti . A
me non risulta infatti che vi sia mai stata un a
condizione come quella nella quale oggi c i
troviamo ad operare, condizione pur legitti-
ma ma nella quale vige il principio dell'op-
portunità. Non è merito di nessuno l'aver
impedito l'evento che avevamo l'obbligo
giuridico, forse politico, di impedire ; non è
colpa mia se questa è la situazione nella
quale oggi si trova il Parlamento .

Purtroppo, vi è qualcuno che mentre par -
la in quest'Assemblea, agisce fuori di qui con
un interesse traslato che non è quello di chi
dovrebbe operare nella pienezza della pro-
pria giurisdizione derivante dall'aver avut o
un mandato precedentemente acquisito . Nel
momento contingente vi potrebbe essere u n
interesse non privato ma elettorale nel com-
piere certe scelte, vi potrebbe essere u n
condizionamento della libertà delle coscien-
ze in una materia come quella che dovrem-
mo affrontare .

È la pienezza dei valori del Parlamento
che va difesa: io l'ho sempre fatto e lo farò ,
qui e fuori di qui! I deputati passano, ma i
parlamenti restano! Noi dobbiamo far sì che
non vi siano precedenti che inducano nei
parlamentari l'ansia e la preoccupazione d i
decidere in una fase in cui la serenità de l
proprio giudizio è viziata da posizioni ch e
trasferiscono altrove l'effetto di queste deci-
sioni, che invece hanno un grande valore
politico, civile e morale .

Ecco perché, signor Presidente, desidero
esprimere il mio pur rispettoso disaccordo . Il
vicepresidente del nostro gruppo, l'onorevo-
le Serrentino, illustrerà i nostri punti di vista .
Io ho letto le sue considerazioni ; avrei potuto
anticiparle, ma ho preferito sottolineare i l
mio disaccordo, dal momento che ho sentit o
che per altri motivi il Parlamento — o
l'espressione del Parlamento rappresentat a
da Commissioni qualificate — non avrebbe
potuto assumere alcuna decisione . E questa
possibilità viene attribuita ad un'Assemble a
che, proprio per la sua più rilevante capacità
decisionale, non può essere quella che ogg i
giudica una legge che, in questa fase, rivive l a
sua natura di manifestazione parlamentare .

Non si può parlare, quindi, di necessità ,
di urgenza, di indifferibilità . Vi è una moti-
vazione che mi sfugge ; anzi, la capisco e non
mi piace (Applausi) .

GUIDO MARTINO. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GUIDO MARTINO. Signor Presidente, lun-
gi dal competere con maestri di diritto co-
stituzionale quali sono i colleghi che m i
hanno preceduto, vorrei obiettare anch'io
qualcosa, riferendomi a regolamenti e legg i
che governano il nostro modo di agire in
quest'Assemblea .

Signor Presidente, si è creata una questio-
ne di reale ammissibilità dell'esercizio de l
potere di rinvio delle leggi al Parlamento d a
parte del Presidente della Repubblica. In
realtà, di questo si tratta . Le norme costitu-
zionali non pongono assolutamente limita-
zioni al riguardo . Infatti, tutt'al più la Presi-
denza della Repubblica, come è accadut o
nella VII e nell' VIII legislatura, ritiene che
il potere di rinvio debba essere contenuto in
quanto le Camere, a suo avviso, non potreb-
bero affrontare con compiutezza l'esame
delle leggi rinviate. Tale atteggiamento de l
Presidente della Repubblica è indubitabil-
mente dettato solo da motivi di opportunità
perché il dettato costituzionale non lo co-
stringe affatto ad operare nel modo indicato .
Vi è una prassi consolidata (se non addirit-
tura una vera e propria consuetudine costi-
tuzionale) secondo la quale le Camere non
proseguono nell'esercizio dell'attività legi-
slativa dopo lo scioglimento; e tale concetto
è stato riconosciuto da tutti .

I colleghi che mi hanno preceduto hanno
osservato che esiste il principio della proro-
gatio, ai sensi dell'articolo 61 della Costitu-
zione; ma, a mio avviso, esso è stato inteso
in modo del tutto particolare. In base al
secondo comma dell'articolo 77, quando i l
Governo, in casi straordinari di necessità e
di urgenza, adotta provvedimenti provvisori
con forza di legge, deve presentarli il giorno
stesso, per la conversione, alle Camere che,
anche se sciolte (questo è l'unico riferimen-
to), sono appositamente convocate e si riu-
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niscono entro cinque giorni. Appare dunque
chiaro che debbono esservi necessità ed
urgenza perché le Camere esaminino i de-
creti che hanno i presupposti richiesti dall a
norma costituzionale . Deve trattarsi, cioè, di
circostanze urgenti ed indifferibili, rispetto
alle quali né la Costituzione né i regolamenti
delle due Camere pongono alcun termine .

Si fa inoltre riferimento ad altre leggi ch e
vengano rinviate, il cui iter parlamentare
non presenti apprezzabili differenze rispett o
a quello ordinario dei progetti di legge . Se il
Parlamento decidesse di esaminare il prov-
vedimento di cui stiamo parlando, esso sa-
rebbe considerato come un progetto di legge
comune. Perché allora non demandare al -
l'altra Camera, come si fa per tutte le legg i
decadute, anche questo provvedimento che ,
se fosse esaminato, diventerebbe presso di
noi un comune progetto di legge e non una
legge che è già stata approvata dalle due
Camere?

Signor Presidente, si è fatto riferimento
alla decadenza, che non interviene per le
leggi rinviate, per le quali si è già conclus a
la fase costitutiva del procedimento legisla-
tivo; con il rinvio, infatti, il procedimento s i
riapre e il provvedimento ritorna all'esame
delle Camere come semplice progetto d i
legge . Si è parlato di un potere di veto
presidenziale; se la legge rinviata non potes-
se essere discussa, se ne determinerebbe la
decadenza. Tale potere, che in questo caso
sarebbe veramente rafforzato, potrebbe for-
se essere utile in relazione a tante leggine
che nel periodo pre-elettorale, quindi a Ca-
mere sciolte, vengono presentate e vengon o
utilizzate dal sistema elettoralistico del no-
stro paese .

Se si vogliono dunque evitare tali conse-
guenze, la prassi che ha determinato l'asten-
sione dall'esercizio del potere di rinvio i n
periodo di scioglimento delle Camere non
può andare esente da critiche per un inop-
portuno restringimento dei poteri presiden-
ziali. Come superare gli inconvenienti che
sono stati lamentati? Si potrebbe ricorrere
ad un concetto de iure condendo, vale a dire
ad una modifica dei regolamenti parlamen-
tari che stabilisca la competenza delle Came-
re sciolte a riesaminare le leggi rinviate .
Tuttavia, la modifica parlamentare non fa-

rebbe venire meno quelle esigenze sostanzia-
li che si pongono alla base della richiamata
prassi sui limiti dell'attività delle Camere nel
periodo successivo allo scioglimento, perio-
do in cui non solo le Camere — come si è
già detto — ma, direi, anche il Govern o
risulta depotenziato .

Certo, forse sarebbe più confacente, si-
gnor Presidente, la soluzione — l'affido alla
sua attenzione — opposta e diversa : quella
di dar luogo ad una modifica regolamentare
che, sulla scia di quanto già disposto, se
ricordiamo bene, per i progetti di legge di
iniziativa popolare che risultano salvi dall a
decadenza, preveda per le leggi rinviate la
possibilità di considerarle successivamente
valide, senza necessità di ripresentazione ,
come un collega ha detto poc'anzi .

Terminerò qui, signor Presidente, il mi o
intervento. A mio avviso, dovrebbe apparire
a tutti, senza infingimenti, che non dovrem-
mo poter andare alla discussione del prov-
vedimento. Mi sembra che i riferimenti si a
costituzionali sia regolamentari appaiano
sufficientemente convincenti, per cui solo l a
testardaggine elettoralistica può spingere in
altra direzione. (Applausi dei deputati dei
gruppi repubblicano e del MSI-destra na-
zionale) .

TARCISIO GITTI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

TARCISIO G11 TI. Desidero esprimere alcu-
ne brevi osservazioni in margine a quest a
discussione sollevata dall'intervento del col -
lega Pazzaglia. Ritengo doveroso formulare
a nome del gruppo della DC alcune conside-
razioni, dal momento che la mia parte poli-
tica ha sorretto con il suo voto la proposta
da lei avanzata, signor Presidente, dopo tre
riunioni della Conferenza dei capigruppo, di
inserire all'ordine del giorno il riesame della
legge sull'obiezione di coscienza rinviata da l
Capo dello Stato .

Debbo anzitutto dire, per fare chiarezza ,
che abbiamo votato questa proposta non
certo per inseguire intenti strumentali, elet-
toralistici e via dicendo, né — mi rivolgo a d
alcuni colleghi che sono intervenuti — per
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aprire un nuovo capitolo di conflitti e d i
contrasti tra organi costituzionali, e neppur e
— vorrei dirlo al collega Labriola — per
ricercare una nuova maggioranza .

Su questa legge ci basta — credo sia
largamente sufficiente — la maggioranz a
attuale che, tra l'altro, ha visto la partecipa-
zione del gruppo socialista, già realizzatasi
nella prima e nella seconda lettura da parte
della Camera e del Senato .

Questa mattina si è svolto un incontro con
i rappresentanti del gruppo socialista ; credo
di poter dire che si va positivamente deli-
neando un'intesa, anche nel merito, sui
contenuti di questa legge .

Desidero tuttavia osservare che la questio-
ne sollevata è seria e difficile; la realtà non
è affatto nera o bianca come sembra a
qualcuno degli intervenuti . Mi è capitato d i
ascoltare considerazioni che prescindono da
una circostanza e da un fatto politico e
costituzionale ormai avvenuto: lo sciogli-
mento delle Camere. Le Camere sono sciol-
te, colleghi! La questione sollevata non è
gratuita, ed è tanto più seria perché manca -
no precedenti sicuri. Credo che giustamen-
te, proprio per la difficoltà di trovare una
soluzione, la Conferenza dei capigruppo si
sia riunita per ben tre volte !

Devo dire che uno dei motivi per cui il
gruppo della DC fu spinto a cercare d i
secondare la proposta del Presidente de l
Consiglio Andreotti di adottare un decreto-
legge su una materia che aveva il pregio
di dare una soluzione immediatament e
operativa, e di lasciare in qualche misura
impregiudicata una questione istituzionale
di grande rilievo, riguardava proprio l'in-
certezza obiettivamente esistente nel mo-
mento in cui si guarda alle situazion i
così come sono ed al fatto che il Par -
lamento è sciolto. E allora, poiché non

c'è il tempo e comunque non voglio entrare
nel merito delle argomentazioni giuridiche
che si possono portare a favore dell'una
o dell'altra tesi, vorrei solo esporre quale
sia la ragione che ha convinto me e la
dirigenza del gruppo della democrazia cri-
stiana .

Essa è molto semplice. La prassi (e si
tratta di una prassi e di precedenti sicuri )
prevede, infatti, che una legge rinviata dal

Presidente della Repubblica a norma dell'ar-
ticolo 74 della Costituzione, se non riesami -
nata, decada con la fine della legislatura .
Questo è quanto emerge dai precedenti .

Ho sentito il collega Labriola dire che
questo non sta scritto da nessuna parte ; però
è purtroppo scritto nei precedenti costanti
delle legislature repubblicane . E questo il
dato che ha portato a riflettere, insieme ad
un'altra considerazione, squisitamente poli-
tica, se volete, ma che pure è rilevante .
Quelle istituzionali e quelle politiche non
sono, infatti, questioni astratte ed hanno a

che fare con problemi ed esigenze reali . La
considerazione è che vi era un larghissimo
schieramento (lasciamo perdere le definizio-
ni relative alle maggioranze, ai «forni», a i
due «forni» o cose del genere) propenso a
concludere l'iter legislativo di una legge ch e
interviene su una materia interessata anche
da sentenze della Corte costituzionale e che
deve trovare la sua disciplina nell'ambito de i
princìpi della nostra Carta costituzionale .

Ci sembra quindi giusto registrare, politi-
camente, questa aspirazione politica assolu-
tamente legittima, corretta e rispondente a
una domanda reale che viene dal paese . E
nello stesso tempo dobbiamo constatar e
che, se non avessimo portato all'esame d i
queste Camere la legge in questione, già
approvata dai due rami del Parlamento ,e
rinviata dal Capo dello Stato ai sensi dell'ar-
ticolo 74 della Costituzione, avremmo otte-
nuto il risultato di vederla decadere con la
fine della legislatura. Questa — ripeto — è
una conseguenza certa in base ai precedenti .
Lo so che vi sono giuristi, anche vicin i
all'area repubblicana, che in questi giorni
sostengono (è stato anche affermato in que-
sta sede) che del provvedimento rinviato
debbano essere investite le nuove Camere .
Ma questa è una tesi nuova, che si affaccia
in questo momento ; non è certo una tesi
suffragata dai precedenti che si sono verifi-
cati — ripeto — nel corso delle legislature
repubblicane .

Vorrei, per altro, che si capisse il grado di
incertezza che permane, nonostante tutto e
nonostante questa decisione, poiché si toc-
cano davvero problemi delicati che esigono
una valutazione pacata e serena. Devo rile-
vare che mi ha fatto molto piacere sentir



Atti Parlamentari

	

— 95380 —

	

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 199 2

dire con molta chiarezza dal collega Labrio-
la, al di là del dissenso sulla proposta di
calendario e quindi sull'ammissibilità dell'in-
serimento nel medesimo di questa discussio-
ne, che il gruppo socialista parteciperà ai
lavori e quindi interverrà e concorrerà all'i-
ter di approvazione di questa legge . Ecco ,
credo che dobbiamo recuperare anche attra-
verso gesti del genere (che io registro molto
positivamente) un clima di serenità intorno
a questa decisione che, ripeto, almeno pe r
quanto ci riguarda, non è stata presa contr o
qualcuno, ma nel convincimento e nell a
forte consapevolezza di fare il nostro dover e
di parlamentari, rispondendo a una doman-
da che vi è nel paese (Applausi dei deputat i
del gruppo della DC) .

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo d i
parlare, desidero rilevare che sulla question e
relativa ai poteri delle Camere sciolte la
Presidenza ha già ampiamente motivato l a
sua posizione in sede di Conferenza dei
presidenti dei gruppi .

Il secondo comma dell'articolo 61 della
Costituzione dispone con estrema chiarezza
che, fino a quando non siano riunite l e
nuove Camere, sono prorogati i poteri delle

precedenti. La Costituzione non prevede
alcuna specifica limitazione, salvo quella
della elezione del Presidente della Repubbli-
ca, alla quale, ai sensi dell'articolo 85, le
Camere non possono procedere neppur e
allorché manchino meno di tre mesi alla lor o
cessazione .

Ben si comprendono le ragioni che sono
alla base dell'articolo 61 della Costituzio-
ne: garantire, con la continuità dei poteri
delle Camere, che non si determini alcun
vuoto di potere democratico, alcuna inter-
ruzione delle funzioni proprie degli organi
che rappresentano la volontà popolare e
attraverso cui il popolo esercita la propri a
sovranità .

Ricordo che l'onorevole Ruini così si e-
spresse in sede di relazione al progetto d i
Costituzione, con riferimento all'introduzio-
ne dell'istituto della prorogatio . Dico «intro-
duzione», onorevoli colleghi, perché nello
Statuto, come era ovvio trattandosi di u n
sistema completamente diverso, di proroga-
tio delle Camere non si faceva assolutamen -

te cenno: sappiamo, anzi, che tra una ses-
sione e l'altra non erano garantiti i poter i
delle Camere stesse .

Comunque, ripeto, in riferimento all'in-
troduzione dell'istituto della prorogatio di-
ceva Ruini: «Non piace ad alcuni che si
faccia sopravvivere un organo già morto :
ma è prevalso il criterio che non sia da
togliere, nell'intervallo tra le legislature ,
una possibilità di controllo e di azione par -
lamentare : al che potrà servire non un
esercizio normale di poteri e di lavori dell e
Camere, ma il loro intervento nelle contin-
genze, ove sia necessario» . Il secondo com-
ma dell'articolo 61 fu poi approvato dall'As-
semblea costituente senza alcun a
discussione .

Nella prassi, senza che nulla prevedano
al riguardo i regolamenti parlamentari, le
Camere sciolte si sono autolimitate nell'e-
sercizio dei propri poteri per ragioni d i
opportunità ed in conformità ai princìp i
elaborati dalla dottrina con riferimento a-
gli organi che agiscono in regime di proro-
gatio. Si è così venuto configurando il cri-
terio in base al quale le Camere sciolte si
limitano a compiere gli atti ritenuti dove -
rosi o urgenti .

Per quanto più specificamente riguard a
l'attività legislativa in regime di prorogatio,
non è possibile limitarla alla sola conversio-
ne dei decreti-legge, sia perché l'articolo 6 1
della Costituzione non può essere interpre-
tato come disposizione meramente riprodut-
tiva dell'articolo 77, che non attribuisc e
facoltà ma impone un dovere, sia perché ,
essendo il Parlamento giudice della stess a

esistenza dei presupposti di necessità e d
urgenza per l'emanazione dei decreti-legge
(articolo 96-bis), non potrebbe riservarsi, in
linea di principio, al solo Governo la valuta-
zione dei casi in cui appaia necessario ed
urgente un intervento legislativo . Ne sono
conferma i precedenti della discussione ed
approvazione da parte della Camera de i
deputati, dopo il suo scioglimento, dell a
legge di bilancio preventivo per il 1972 e
della legge a favore delle popolazioni altoa-
tesine, avvenute nelle sedute del 7, 8 e 9
marzo 1972 .

Per quanto riguarda, ancor più specifica -
mente, il riesame dei progetti di legge rin-
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viati dal Presidente della Repubblica ai sens i
dell'articolo 74 della Costituzione, si è
anche ravvisata un'ulteriore ragione di do-
verosità ed urgenza del riesame: la necessi-
tà di rispondere ai rilievi del Capo dello
Stato e la decadenza cui — lo ricordav a
l'onorevole Gitti — in assenza di riesam e
sarebbe destinata la legge rinviata, sulla
base della prassi finora costantemente se-
guita .

Se è vero che non vi è stato sinora alcu n
precedente di riesame parlamentare di leggi
rinviate a Camere sciolte, è anche vero che
non vi è stato neppure alcun precedente di
rinvio presidenziale nell'imminenza dello
scioglimento (è il caso dell'obiezione di co-
scienza) o a Camere sciolte (è il caso della
legge sull'amianto) .

La Presidenza è pienamente consapevole
che la valutazione dei presupposti per legi-
ferare in regime di prorogatio è per sua
natura ampiamente discrezionale e per ci ò
stesso largamente opinabile . D'altra parte la
responsabilità della formazione dell'ordine
del giorno della Camera è condivisa con i
presidenti dei gruppi : il Presidente della
Camera non poteva non tener conto che a
favore della possibilità ed opportunità di
riesaminare la legge sull'obiezione di co-
scienza si è espressa la larga maggioranz a
dei gruppi parlamentari, così come la mag-
gioranza della dottrina (cito anch'io, onore-
vole Pazzaglia, alcuni nomi : Biscaretti di
Ruffia, Elia, Guarino, Ferrara, Chimenti ,
Cicconetti ed altri) ritiene che le Camere ,
ancorché sciolte, possano riesaminare le leg-
gi rinviate dal Presidente della Repubblica .
In tal senso, infine, si è pronunciata la Cort e
costituzionale, sia pure con riferimento alle
leggi regionali rinviate dal Commissario d i
Governo, ma con ampi richiami ai princìpi
derivanti dall' articolo 61 della Costituzione ,
con la sentenza n. 468 del 1991 .

Queste le ragioni che sono alla base de l
calendario predisposto dal Presidente, ragio-
ni che si ritiene di dover ribadire anche all a
luce delle considerazioni svolte oggi e che
del resto sono state, tutte, oggetto di appro-
fondita valutazione. Proprio la doverosa at-
tenzione alla questione di principio giusta-
mente richiamata ieri ed anche oggi
imponeva ed impone che non si possa asse -

verare la tesi di una assoluta impotenza delle
Camere dopo lo scioglimento .

A queste ragioni, onorevoli colleghi, vo-
glio infine aggiungere un elemento che ha
molto influito sulla mia riflessione e sulle
conseguenti mie proposte. È stata l'attesa di
una parte significativa del mondo giovanile
che esprime valori ideali e morali che meri-
tano il nostro rispetto e la nostra attenzione
(Applausi dei deputati dei gruppi della DC ,
comunista-PDS, della sinistra indipenden-
te, verde e federalista europeo). Questo ar-
gomento è stato da me portato anche nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, in mo-
do particolare rispondendo ad un intervent o
dell'onorevole Battistuzzi. A ciò va aggiunto
un ulteriore motivo: mi riferisco all'attesa d i
una parte molto larga del mondo cattolico
che si è espressa con parole nelle quali —
forse è una mia impressione — io ho avverti-
to la preoccupazione che le leggi dello Stato
italiano non fossero in grado di rispondere o
non volessero rispondere a questa attesa .

Di questo bisognava tener conto, e an-
ch'io, come Presidente di questa Assemblea,
non potevo non tenerne conto (Applausi de i
deputati dei gruppi della DC, comunista -
PDS, della sinistra indipendente, verde e
federalista europeo) .

Comunico che poiché è pervenuta la ri-
chiesta di ampliamento della discussione
sulle linee generali del testo unificato dell e
proposte di legge nn . 166 ed abbinate/B
(obiezione di coscienza), ai sensi del comma
2 dell'articolo 83 del regolamento, da parte
dei gruppi del MSI-destra nazionale, del PS I
e repubblicano, la Presidenza, ai sensi del
comma 6 dell'articolo 24 del regolamento ,
tenuto conto delle iscrizioni a parlare, ha
provveduto a ripartire il tempo complessivo
disponibile per la discussione sulle linee ge-
nerali, pari a 12 ore e 40 minuti, nel modo
seguente :

tempo per la Presidenza, per gli interven-
ti del relatore, del Governo e di eventuali
deputati dissenzienti dai rispettivi gruppi ,
nonché per la discussione e votazione di
questioni incidentali di cui all'articolo 40 de l
regolamento, già preannunciate nella Con-
ferenza dei presidenti di gruppi : 4 ore e 3 0
minuti ;
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Interventi nella discussione : 8 ore e 1 0
minuti
DC : 30 min. 30 min .
Comunista-PDS : 30 min . = 30 min .
PSI : 30 min . + 1 ora e 10 min. = 1 ora e 40 min .
MSI-destra
nazionale : 30 min. + 25 min. = 55 min .
PRI : 30 min. 30 miri .
Sinistra
indipendente: 30 min . = 30 min.
Misto : 30 min . + 13 min. = 43 min.
Verde : 30 min. 30 min.
PSDI: 30 min . + = 30 min.
Liberale : 30 min . = 30 min.
DP-comunisti : 30 min. + 12 min. = 42 min.
Federalista
europeo: 30 min. + 10 min. = 40 min.

TOTALE : 6 ore

	

+ 2 ore e 10 min. = 8 ore e 10 min .

Avverto che sono state presentate, le se-
guenti questioni pregiudiziali :

La Camera ,

rilevando che, in regime di prorogati o
alle Camere, pur conservando i propri pote-
ri, è consentito dalla Costituzione l'esercizio
di essi nei soli casi in quanto necessari :
a)di dichiarazione di guerra (articolo 60

della Costituzione) ;
b) di deliberazione su decreti-legge (arti -

colo 77 della Costituzione) ;

rilevando che, inoltre, alle Camere sciol-
te non è consentito l'esercizio dei poteri
(comma 3 dell'articolo 85) di elezione de l
Presidente della Repubblica negli ultimi tr e
mesi della legislatura ;

constatando, inoltre, che né l'articolo 7 4
della Costituzione, né altro, pone alcun ter-
mine ordinatorio o perentorio per il riesame
di provvedimenti rinviati alle Camere co n
messaggio del Presidente della Repubblica ;

ritenuto che il messaggio del Presidente
della Repubblica muove dalla necessità pre-
liminare «di realizzare un bilanciamento sa-
tisfattivo delle opposte esigenze costituzio-
nali della tutela dei diritti della coscienza e
del dovere di solidarietà connesso all'obbligo
del servizio militare per la difesa della Patria,
nonché di graduare la possibilità di quest a
tutela in modo da non pregiudicare il fun-

zionamento delle strutture organizzative e
dei servizi di interesse generale» ;

considerato che il progetto di legge i n
esame per i suoi contenuti demolisce i l
servizio di leva senza dare luogo contempo-
raneamente ad un'organizzazione sostituti -
va ed affida addirittura la quantità degli
obiettori oltre che con riferimento alle do-
mande accettate, a quelle presentate da oltr e
sei mesi (art. 9) ;

rilevato che la proposta di legge «Nuov e
norme in materia di obiezione di coscienza »
(stampato Camera n . 166 e abbinate/B) ,
anche se vulnerata dal messaggio del Pre-
sidente della Repubblica, non rientra ne i
casi previsti e stabiliti dalla Costituzione ,
e che la complessità dei problemi sollevati
dalla richiesta di nuova deliberazione non
può essere affrontata in termini ristrett i
e senza la indispensabile libertà e ampiezz a
di riflessione

delibera

di non esaminare la proposta di legge .

«Servello, Pazzaglia, Pellegatta ,
Sospiri, Viviani, Abbatangelo ,
Alpini, Baghino, Berselli, Ca-
radonna, Colucci Gaetano ,
Del Donno, Fini, Franchi, Lo
Porto, Macaluso, Maceratini,
Martinat, Massano, Matteoli,
Nania, Parigi, Parlato, Patari-
no, Poli Bortone, Rallo, Rau-
ti» .

La Camera ,

rilevato che le Camere disciolte e quind i
in regime di prorogatio, pur conservando i
propri poteri, sono legittimate dalle Costitu-
zione ad esercitarli solo in alcuni casi e cio è
quando ricorrono i requisiti della necessit à
e in particolare: nel caso di dichiarazione di
guerra; o nel caso di conversione in legge di
decreti legge ;

rilevato, inoltre, che la elezione del Pre-
sidente della Repubblica non è consentita ,
così come prevede il comma 3 dell'art. 85
della Costituzione, quando le Camere sono
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sciolte o mancano meno di tre mesi alla lor o
cessazione, rafforzando così, i limiti all'eser-
cizio dei pieni poteri;

rilevato ancora che l'articolo 74 della
Costituzione non pone limiti di tempo alle
Camere per il riesame delle leggi rinviate all e
stesse con messaggio del Presidente della
Repubblica;

rilevato ancora che il Presidente della
Repubblica nel suo messaggio, pur ricono-
scendo il lodevole intento del Parlamento di
aggiornare l'attuale disciplina dell'obiezione
di coscienza collegandola agli orientamenti
emersi in sede internazionale, ha fatto pre-
sente come «le innovazioni introdotte nella
disciplina non adempiano peraltro ai precet-
ti enunciati dalla giurisprudenza costituzio-
nale e rischiano quindi di tradire le intenzio-
ni e di finire per non dare completa
attuazione proprio agli essenziali valori co-
stituzionali che debbono essere preservati» ;

rilevato ancora che il mancato controll o
dell'opzione per l'obiezione di coscienz a
rende possibile a chiunque, pur non essendo
obiettore di coscienza, di dichiararsi tale con
gravissime conseguenze sul sistema di difes a
del nostro Paese senza avere, nel frattempo ,
approvato il nuovo modello di difesa che
prevede Forze Armate fondate soltanto su i
volontari ;

rilevato ancora che la proposta di legge
«Nuove norme in materia di obiezione d i
coscienza» non può essere riesaminata dalle
Camere perché non rientra nei casi previst i
e stabiliti dalla Costituzione e che la variet à
dei problemi sollevati dalla richiesta di rie-
same non può essere affrontata in temp i
ristretti che limitano di fatto ogni possibilit à
di approfondimento e di dibattito ,

delibera

di non esaminare la proposta di legge .

«Gorgoni, De Carolis, Medri ,
Martino, Dutto .

A norma del comma 4 dell'articolo 40 de l
regolamento, sulle questioni pregiudiziali
avrà luogo un'unica discussione, nella quale

potrà intervenire, oltre ai proponenti di cia-
scuno degli strumenti presentati, un deputa-
to per ciascuno degli altri gruppi, ove lo
richieda. Chiusa la discussione, l'Assemble a
deciderà con unica votazione sulle questioni
pregiudiziali presentate .

L'onorevole Pazzaglia ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale Servello ed
altri .

ALFREDO PAllAGLIA . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, discutiamo oggi questa
legge in virtù di due convergenti punti di
vista: quello testé espresso dal Presidente
della Camera, sul quale tornerò nel corso del
mio intervento, e quello del Presidente del
Consiglio onorevole Andreotti, il quale nell a
sua azione parlamentare in periodo di pro-
rogatio ha mostrato una coerenza che è
bene ricordare. Non vi è dubbio che egli
abbia ragioni per un esame sollecito di que-
sta legge, poiché interpreta non una parte
significativa del mondo giovanile — che no n
credo possa essere valorizzata tanto quant o
ha fatto il Presidente della Camera — m a
quelle forze del clero che considerano gli
obiettori di coscienza i migliori giovani cat-
tolici. Quasi che quelli che adempiono al
sacro dovere del servizio militare debbano
invece essere considerati i giovani peggiori .
Egli bada soprattutto al fatto — lo ha dichia-
rato ripetutamente alla televisione ed alla
stampa — che il progetto sia stato approvat o
da una larga maggioranza di questa Assem-
blea. Ciò, secondo l'onorevole Andreotti ,
giustifica l'utilizzazione dei poteri residui
della Camera, o qualcosa di più di essi, a
seconda dei punti di vista, per il riesame
della proposta di legge . Egli è coerente —
non lo possiamo negare — con quanto so-
stenne nel 1972 in relazione all'esame del
disegno di legge n. 2933, avente per oggetto
provvedimenti a favore della popolazione
altoatesina (con questo intendendosi, nella
nostra legislazione, tutela delle popolazioni
di lingua tedesca e non di quelle di lingua
italiana che risiedono in Alto Adige) . A quel -
l'epoca ritenne che, pur essendo in regime
di prorogatio, si potesse esaminare tale pro-
posta, trattandosi «di uno degli adempimenti
degli accordi contenuti nel pacchetto, con-
fortati dal voto di una larghissima maggio-
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ranza parlamentare»: la stessa tesi che so-
stiene oggi. Anche in quell'occasione noi c i
opponemmo, appellandoci alla corretta in-
terpretazione dell'articolo 61, comma 2, del -
la Costituzione: pertanto non si può dire ch e
si sia formato un precedente al quale rifarsi ,
perché quest'ultimo si crea soltanto quando
vi è l'accettazione generale di una regola .

Pertanto, onorevoli colleghi, siamo qui i n
virtù della coerenza interpretativa dell'onore-
vole Andreotti, il quale, in regime di proroga-
tio, ha voluto portare all'esame dell'Assem-
blea la legge sull'obiezione di coscienza, ch e
fra l'altro merita un accenno nel merito .
Tuttavia ritengo che prima dobbiamo richia-
mare qualche considerazione di ordine costi-
tuzionale, perché il Presidente della Repubbli-
ca ha rinviato alle Camere la legge anche pe r
l'esistenza di alcune violazioni di norm e
costituzionali; mi riferisco innanzitutto all'ar-
ticolo 52, comma 1, sul quale credo che no n
si possa dare un'interpretazione diversa da
quella letterale. Il testo di tale articolo recita
infatti che «La difesa della Patria è sacro
dovere del cittadino» . Onorevoli colleghi ,
credo che il legislatore costituzionale no n
abbia usato l'espressione «sacro dovere» pe r
indicare un dovere come tutti gli altri, perch é
quando si è riferito, per esempio, ai doveri d i
carattere finanziario dei cittadini iei confron-
ti dello Stato ha usato l'espressione «Tutt i
sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche
in ragione della loro capacità contributiva» e
non ha adoperato parole così ferme e decise .

MAURO MELLINI . Il sacro dovere di paga -
re le tasse !

ALFREDO PAllAGLIA . Secondo quanto
previsto dall'articolo 1 della proposta di
legge al nostro esame, testo che è stato
sostanzialmente confermato dalla Commis-
sione nelle sedute dei giorni scorsi, i cittadini
che, per obbedienza alla coscienza, nell'e-
sercizio del diritto alla libertà di pensiero ,
coscienza e religione, riconosciute dalla Di-
chiarazione universale dei diritti dell'uomo ,
opponendosi alla violenza delle armi, no n
accettino l'arruolamento nelle forze armate ,
possono adempiere agli obblighi di leva pre-
stando un servizio civile in sostituzione d i
quello militare .

Mi pare quindi che quanto previsto dal
primo comma dell'articolo 52 della Costitu-
zione sia nettamente «stracciato» dalla pre-
visione della proposta di legge . Sottolineo
che non si vuole, neanche in sede di rinvio ,
di riesame, modificare tale indirizzo e tale
scelta che sono in pieno contrasto — com e
ho detto — con il primo comma dell'articolo
52 della Costituzione. Non solo, ma lo si fa
non tenendo conto delle considerazioni de l
Presidente della Repubblica secondo le quali
deve essere conciliato ed armonizzato il
rispetto delle opinioni e delle coscienze dei
singoli cittadini con l'obbligo della difesa
della patria, sancito come un obbligo costi-
tuzionale inderogabile, in quanto «sacro» . Ci
accingiamo quindi ad un nuovo esame del
provvedimento senza tener conto di quest e
che sono le prime obiezioni di carattere
costituzionale . Sottolineo che lo facciamo in
un momento non sereno per esprimere va-
lutazioni come quello elettorale : un periodo
nel quale ci si deve rivolgere ai cittadini
perché siano essi a fare le scelte e non un
Parlamento scaduto con parlamentari, i qua-
li non sono stati privati del proprio ruolo e
dei propri poteri, ma sono stati privati d i
alcune delle proprie funzioni per ragioni che
non è il caso di esaminare in questa sede .

Avevo detto all'onorevole Ferrara che no n
avrei fatto riferimento nel corso del mi o
intervento alle sue tesi . Egli, però, mi ha
attribuito concetti che non ho assolutamen-
te espresso. L'onorevole Ferrara mi ha detto
che avrei affermato che le Camere dopo l o
scioglimento non hanno più alcun potere .

GIOVANNI FERRARA. Ho detto un'altra

cosa !

ALFREDO PAllAGLIA . Io ho sentito que-
sto! Ho affermato esattamente — come ri-
sulta dal resoconto stenografico — che «le
Camere, scadute o sciolte, pur conservando
i loro poteri non possono esercitarli tutti »
per le ragioni che ho successivamente indi-
cato. Onorevole Ferrara, non sono il solo a
sostenere tale tesi . In una sua pubblicazion e
di grande valore scientifico lei ha sostenuto
che «le Camere prorogate non possono pro -
cedere all'approvazione della legge» . Ha i-
noltre sostenuto: «che ogni atto legislativo
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considerato come strumento per realizzare
determinata finalità politica, è atto di indi -
rizzo politico. La sua approvazione presup-
pone quindi un programma politico da rea-
lizzare e, comunque, un indirizzo d a
perseguire. Il periodo di prorogatio si carat-
terizza per essere strutturalmente incapace
di contenere il perseguimento di un indirizz o
politico» . Io sono perfettamente d'accordo
su questo. So che poi lei è arrivato a conclu-
sioni diverse per quanto riguarda il riesame
delle leggi in periodo di prorogatio e quindi
ha sostenuto oggi alcune tesi in coerenza
con quanto lei ha scritto . Ritengo però che
le conclusioni cui lei arriva, non siano i n
netta e logica conseguenza con le premesse
che ho poc'anzi ricordato .

Onorevoli colleghi, non possiamo, quand o
vogliamo interpretare una norma, rifarc i
soltanto al senso letterale della stessa . Certo ,
tutti coloro che dicono che le Camere man-
tengono intatti i propri poteri, sostengon o
che l'interpretazione letterale del second o
comma dell' articolo 61 della Costituzione è
questo, anzi sarebbe questo, e cioè che com e
— ha sostenuto il Presidente della Camera
— non vi è nei testi legislativi alcuna limita-
zione specifica .

Signor Presidente, lei ha ricordato la rela-
zione di Ruini all'Assemblea costituente, che
avevo avuto cura di leggere, e personalmen-
te mi sono permesso di citare le dichiarazio-
ni del relatore su questo articolo, che son o
state fatte proprie dall'Assemblea costituen-
te quando ha votato: lo dico ai colleghi
poiché in questa discussione di caratter e
pregiudiziale anche un breve ritorno agli
argomenti che abbiamo trattato non fa ma -
le . Nella discussione dinanzi alla Commissio-
ne della Costituente si usò impropriamente
una espressione sostenendo che le Camere
possono continuare a svolgere l'ordinaria
amministrazione: le Camere non hanno una
ordinaria amministrazione, come può averla
il Governo. Si precisò che l'utilizzazione del
termine «ordinaria amministrazione» avreb-
be potuto determinare degli equivoci .

Come ho già notato, il relatore Tosato
dichiarò, considerandola una vera e propria
interpretazione autentica, che le Camere ,
pur conservando intatti i loro diritti, posso -
no invocare la prorogatio in base alla sua

natura ed alla sua funzione (quella per la
quale vi fu un grande dibattito nella Com-
missione e che è proprio quella di evitare ch e
vi sia un momento di carenza di poteri, a
differenza di quanto avveniva in vigenza
dello Statuto albertino) se non per casi ed
eventi davvero straordinari ed urgenti .

Allora, vogliamo ora ragionare sulla base
di tale principio e vedere, al di là di quell i
che sono gli elementi . .. Non vedo un rappre-
sentante del Governo .

MAURO MELLINI . Il Governo obietta !

PRESIDENTE. D'altro canto, la presenza
del Governo non è importante nella discus-
sione di una questione pregiudiziale, mentre
lo sarà in seguito .

ALFREDO PAllAGLIA . Ora vedo un rap-
presentante «agricolo» del Governo, peraltro
persona che merita tutto il nostro rispetto ,
l'onorevole Ghinami. Posso dunque ripren-
dere il mio intervento .
Vogliamo partire dal ragionamento che

stavo svolgendo, assai simile a quello effet-
tuato da lei, signor Presidente? Quello in
base al quale il legiferare in regime di pro-
rogatio sarebbe discrezionale, nel senso che
spetterebbe alle Assemblee, o alle Presidenz e
delle Camere, valutare se vi siano quell e
ragioni di necessità ed urgenza che possono
giustificare la convocazione straordinaria
delle Camere in regime di prorogatio . Vo-
gliamo partire dalla premessa che perlome-
no tale necessità ed urgenza vi debban o
essere, affinché la discrezionalità non si tra -
sformi in un abuso? Ho imparato quando
ero sui banchi dell'università che discrezio-
nalità non significa libertà assoluta ma ri-
spetto di regole non giuridiche, ma sempre
regole, che giustifichino il compimento di un
atto in un determinato momento . Ritengo di
poter chiedere scusa al professor Guarin o
per il fatto che espressioni che uso non sono
perfette, anche se sono sostanzialmente ade-
renti al principio della discrezionalità .

Allora, la discrezionalità referita alla con -
vocazione delle Camere sciolte sta soltanto
nel valutare se in un determinato caso sus-
sistano l'urgenza e la necessità; mentre non
si può trasformare in urgente e necessario
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ciò che assolutamente non lo è . Questo
provvedimento, appunto, non è né urgent e
né necessario .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

ALFREDO PAllAGLIA . Signor Presidente ,
non sostengo queste tesi sulla base di mie
precedenti valutazioni, ma in rapporto ad
alcune dichiarazioni portate poco fa all'at-
tenzione della stampa. Le forze che stanno
cercando di trovare un'intesa sugli articoli
di questa legge, il partito socialista e la
democrazia cristiana, sembrerebbero aver
trovato una convergenza sull'opportunità e
la necessità di limitare nel tempo l'efficaci a
della legge nel caso in cui essa venisse
riapprovata ; in altri termini, si tratterebbe di
introdurre un termine rapportato al varo
della riforma della leva obbligatoria .

Ebbene, l'onorevole Franchi ha detto ier i
in quest'aula esattamente la stessa cosa . In
sostanza, egli si è domandato quale motiv o
vi fosse di affrettarsi ad esaminare una legge
che contrasta con princìpi di carattere costi-
tuzionale e con regole morali, dal moment o
che la riforma della leva sta per essere
varata. Non si può rispondere che vi sono
attese molto diffuse nell'ambito del mond o
cattolico senza considerare da «laici» i dove-
ri che la nostra Costituzione, fino a quand o
non sarà cambiata — ma mi auguro che su
questo punto essa non subisca modifiche — ,
impone a tutti i cittadini, siano essi cattolici
o no. Il dovere della difesa della patria, ch e
è anche quello di assolvere al servizio mili-
tare, è sacro e non può certamente esser e
messo da parte di fronte a posizioni di
coscienza rispettabilissime, ma non merite-
voli di un rispetto alto come quello ricono-
sciuto da un principio introdotto nella Costi-
tuzione .

Allora, onorevoli colleghi, è stata inventat a
questa urgenza e questa necessità per ragioni
politiche . Ma io dirò di più, onorevoli colle-
ghi: si vuole portare avanti questa legge
perché siamo in presenza di una forte conver-
genza tra il mondo clericale — attenzione :
non quello cattolico — ed il mondo comuni-
sta, mondi nei quali si registrano una forte

scelta antimilitarista e posizioni antinaziona-
li; altre motivazioni di bassa politica possono
inoltre essere identificate nella ricerca d i
maggioranze alternative a quelle esistenti .

Questa mattina, onorevoli colleghi, ho
letto un'interessantissima intervista con i l
Capo di Stato maggiore della difesa, che è
stato inutilmente ascoltato dalle Commissio-
ni difesa della Camera e del Senato . Il gene-
rale Corciano ha affermato — e questo è po i
diventato il titolo pubblicato su la Repubbli-
ca — che si tratta di «una legge devastante »
che «svuota le Forze armate» . Queste ulti -
me, soprattutto sulla base dell'articolo 9 ,
non saranno neanche in grado di sapere d i
quanti militari potranno servirsi ogni anno ,
poiché sarà impossibile conoscere il numero
di coloro i quali andranno sotto le armi . Sarà
sufficiente una domanda con sei mesi «d i
anzianità» senza una risposta negativa per-
ché il cittadino che si dichiara obiettore di
coscienza venga esentato automaticament e
dal servizio militare .

Perché chi non vuole portare le armi dev e
essere esentato dal servizio militare? Onore -
voli colleghi (ecco uno dei motivi per i qual i
si deve rivedere tutto, anche il servizio d i
leva, nell'ambito di un quadro organico) ,
significa forse portare le armi fare l'infer-
miere con le stellette in un ospedale milita-
re? Significa portare le armi adempiere a
compiti di sussistenza? Significa portare le
armi svolgere servizi di commissariato ?

Onorevoli colleghi, la verità è che il rifiuto
del servizio militare — e non quello di
portare le armi — è alla base della proposta
di legge di cui ci occupiamo; dovremmo
invece tutti essere convinti che il servizio
militare possa, anzi debba, essere una scuol a
per la formazione del carattere del cittadin o
e non qualcosa di punitivo .

È molto comodo che, sulla base del prov-
vedimento in esame, colui che non vuole
compiere il suo dovere di militare continui
a dormire nella propria casa, magari a stare
con la propria donna, mentre gli altri, che
non sono obiettori di coscienza, devon o
subire alcune limitazioni . Queste ultime non
sono poi tante; ho visitato qualche caserm a
e non siamo più ai tempi in cui il servizio
militare era veramente duro . Vedo l'onore-
vole Scàlfaro sorridere ; quando lo abbiamo
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fatto noi, negli anni passati, il servizio mili-
tare era veramente un sacrificio, mentre
oggi è meno pesante. L'onorevole Scàlfaro ,
infatti, in questa Assemblea è tra quelli —
non sono molti — che hanno prestato tale
servizio . Un giornalista mi ha detto che
pochi colleghi l'hanno fatto ; ecco perché s i
formano facilmente maggioranze per gli o-
biettori di coscienza .

Noi legislatori dovremmo trovare soluzio-
ni adeguate ma non le troviamo. L'onorevo-
le Andreotti ha rilevato che la stragrande
maggioranza ha approvato il provvediment o
e che quindi lo si deve riesaminare subito ,
adottando una decisione di sostanziale con-
ferma. Io, invece, non credo che i ritocch i
finora apportati siano tali da indurre a mo-
dificare il giudizio negativo sulla proposta d i
legge che abbiamo in passato espresso .

Il Capo di Stato maggiore della difesa m i
pare che sostenga una cosa molto bella : «Il
servizio militare, che dalla Costituzione vie -
ne giudicato obbligatorio, di fatto con questa
legge diventa facoltativo . In Italia è già
garantito il diritto all'obiezione di coscienz a
in quei casi di sicura, comprovata opposizio-
ne di coscienza del cittadino a servire l o
Stato in anni. La nuova legge introduce
l'arbitrio : io decido di fare il servizio militar e
aiutando gli anziani. Fra l'altro tutto viene
congegnato in maniera da privilegiare i l
servizio degli obiettori» .

Attenzione, colleghi, il provvedimento sta-
bilisce che, coloro che abbiano commesso
delitti, usato armi, che siano stati condan-
nati con sentenza definitiva per delitti com-
messi con violenza, per appartenenza a
gruppi eversivi, o abbiano il porto d'armi ,
non possano essere obiettori di coscienza .
Sono d'accordo! Se taluno commette un
reato con violenza non gli si potrà certamen-
te dire che ha il modo di pensare, la coscien-
za tipica dell'obiettore . Però alla fine si
verificherà che quelli che non avranno com-
messo reati del genere o non avranno il
porto d'armi potranno trovare il modo di
essere esentati dal servizio militare, mentre
elementi meno buoni della società svolge -
ranno tale servizio .

Più o meno stiamo andando verso il tipo
di Legione straniera a cui un tempo ricorre -
vano i francesi, nella quale affluivano tutti

coloro che avevano qualche conto apert o
con la giustizia (Applausi dei deputati de l
gruppo del MSI-destra nazionale) .

E questo, onorevoli colleghi, il modo di
legiferare, o non dovremmo piuttosto ragio-
nare in maniera completamente diversa !

FRANCESCO SERVELLO . La Legione stra-
niera, però, è una cosa seria .

ALFREDO PAllAGLIA . Per la Legione stra-
niera era previsto un servizio militare abba-
stanza valido .

L'onorevole Caccia ci ha messo di fronte ad
un problema di coscienza. Nella sua relazione
ha detto, con toni da crociata, che la cultur a
della pace, che esiste in modo più o meno
intenso in ciascun uomo di buona volontà, è
un atto di coraggio, d'impegno, di testimo-
nianza, di dialogo e di rispetto che non può
essere confuso con la paura e la viltà . Sono
convinto di ciò; ma che si debba anche dire
che il controllo della veridicità di tale scelt a
contro l'uso delle armi costituisca una viola-
zione del principio di libertà del cittadino, mi
sembra eccessivo . Non si può sostenere ch e
non vi debba essere nessun controllo, facendo
riferimento persino a sentenze del Consiglio
di Stato, che ritenevano — in base alla legg e
n. 772 — che si dovesse valutare la fondatez-
za e la sincerità e non altro, e trasformando
questa fondatezza e sincerità . . .

MAURO MELLINI. Quella sentenza del
Consiglio di Stato diceva altro !

ALFREDO PAllAGLIA . L'onorevole Cacci a
dice altro, afferma che è sufficiente la «non
manifesta infondatezza», secondo la legge n .
772; questo mi sembra un concetto ch e
attiene più all'eventuale eccezione di legitti-
mità costituzionale che a tale materia .

Si usano ancora le seguenti parole: «Ogni
tentativo di sindacare ed accertare» — per-
ché, per usare un'espressione sintetica, "ba-
sta la parola" ; questo è il concetto dell'ono-
revole Caccia e della legge sulla quale egli
ha svolto la relazione — «si riduce ad una
profonda lacerazione di questa sfera privata
e quel che ne esce sono i brandelli di u n
uomo deluso, sconfitto, privato della sua
personalità» .
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Come è possibile, onorevoli colleghi, ch e
il solo fatto che vi sia un organismo ch e
accerta se colui che dichiara di essere obiet-
tore di coscienza dice la verità significhi
«ridurre a brandelli un uomo deluso, scon-
fitto, privato della sua personalità» . Dice
ancora l'onorevole Caccia : «Tanto più tre-
menda sarebbe questa mannaia se calata sul
collo dei giovani» . Non credo che si tratti dì
mannaia e quindi non mi pongo di fronte al
rischio che possa calare sul collo dei giovani .

Onorevoli colleghi, noi avanziamo ragion i
di merito e non solo di costituzionalità .
Qualcuno di noi porta ancora sul suo corp o
i segni della guerra che ha fatto, pagandone
le conseguenze, fin dalla gioventù . Siamo
anche orgogliosi di aver compiuto il nostr o
dovere; lo abbiamo fatto secondo la nostr a
fede e la nostra coscienza. Ciò ci induce a
prendere posizione contro l'antimilitarismo
e contro il tentativo di «imboscamento» che
è frequente. Quando vediamo dei giovani
svolgere il servizio militare accompagnand o
dei ciechi, affermiamo che fanno una cosa
giusta, ma non li capiamo perché non l o
abbiamo fatto così e non crediamo che lo s i
debba fare così . Però se un giovane è obiet-
tore di coscienza per lo meno può fare
l'infermiere o far parte di un'organizzazione
di assistenza, ma non ciò che si prevede i n
questa legge .

PRESIDENTE. Mi dispiace richiamarla ,
onorevole Pazzaglia, ma i tempi sono stat i
contingentati .

ALFREDO PAllAGLIA . La ringrazio, si-
gnor Presidente . D'altra parte sto parlando
a braccio e quindi mi è difficile controllare
il tempo .

Come ho detto vi sono ragioni di merit o
che ci portano ad essere contrari alla legge
sull'obiezione di coscienza e vi è la nostra
pregiudizialità nei confronti di un provvedi -
mento che non può essere varato nè nella
forma attuale nè in altra simile .

Vi è però, onorevoli colleghi, anche il
convincimento profondo che abbiamo e-
spresso nel sollevare una questione non re-
golamentare, ma costituzionale in sede di
richiamo al regolamento. Se è vero quello
che tutti scrivono, nessuno escluso, vale a

dire che le Camere i cui poteri sono proro-
gati non possono procedere all'approvazio-
ne di una legge, non capisco come si possa
invece sostenere la possibilità di riesaminar e
una legge rinviata. Vi è un passaggio che
non convince perchè il riesame rappresenta
una parte accidentale (o eventuale, sarebbe
meglio dire) ma comunque esistente dell'ite r
legislativo e la legge che non viene promul-
gata ed è rinviata alle Camere, in fase d i
riapprovazione costituisce pur sempre un
atto di indirizzo politico . Quando, tra l'altro ,
una legge viene modificata in sede di riesa-
me siamo di fronte ad un mutamento del -
l'indirizzo politico che non può essere pre-
rogativa delle Camere disciolte .

Riferendoci ad una motivazione riportata
dall'onorevole Andreotti che ho più volt e
citato, non si possono riunire le Camere
soltanto perché il progetto di legge è stato
approvato da una larga maggioranza del-
l'Assemblea, anche perché ci troviamo alla
vigilia di mutamenti della consistenza delle
forze politiche in quest'Assemblea . Pertan-
to, le forze attuali non possono pregiudicar e
un diverso indirizzo che potrebbe essere
impresso dagli elettori con il voto del 5 april e
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale — Congratulazioni) .

PRESIDENTE. L'onorevole Gorgoni ha
facoltà di illustrare la sua questione pregiu-
diziale .

GAETANO GORGONI. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, i repubblicani hanno già
avuto occasione, nel corso dell'iter della
legge sull'obiezione di coscienza, di esprime -
re la loro fermissima opposizione in merito
ad un provvedimento che ritenevano e riten-
gono tuttora devastante del sistema di difesa
del nostro paese . Ce ne occuperemo, tutta -
via, nel momento in cui entreremo nel vivo
della discussione .

Vorrei far presente le ragioni per le quali
riteniamo che la legge violi abbondantemen-
te alcuni articoli della nostra Costituzione ,
in particolare gli articoli 52 e 81 . Ho più
volte avuto modo di sostenere come quest a
legge disattenda nella lettera e nello spirit o
l'articolo 52 della Costituzione, stravolgend o
il senso del dettato costituzionale per via
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ordinaria senza (come già ho avuto modo di
eccepire) seguire le clausole rigidament e
previste dall'articolo 138 della Carta costitu-
zionale. Si è introdotta infatti la possibilità
per ciascun cittadino, che in base all'articol o
52 della Costituzione dovrebbe prestare ser-
vizio militare, di sottrarsi ad esso dichiaran-
dosi strumentalmente obiettore di coscienza.
Si tratta di un modo grottesco di guardare al
tema dell'obiezione di coscienza, che rispet-
tiamo come pricipio, pur non condividendo ,
anche in considerazione del fatto che si è
trasformata l'opzione per l'obiezione di co-
scienza da concessione ed eccezione all a
regola costituzionale, che prevede lo svolgi-
mento obbligatorio del servizio militare, in
un diritto soggettivo . Ciò comporta una serie
di inconvenienti e di incongruità che no n
possono non dispiegare il loro effetto deva-
stante sul nostro sistema difensivo, soprat-
tutto con riferimento all'attuale modello di
difesa che, essendo basato sulle componenti
della coscrizione obbligatoria e del volonta-
riato, vedrebbe la sparizione del contingente
prima ancora dell'approvazione del nuovo
modello di difesa . . .! C'è poco da ridere ,
onorevole Gasparotto . Indubbiamente, ciò
va nella direzione verso la quale volevate
andare ed andate voi esponenti dell'ex grup-
po comunista, ora comunista-PDS, vale a
dire devastare il sistema di difesa del nostro
paese! Certamente si va in quella direzione .

E certamente si va nella direzione nella
quale vogliono andare gli integralisti e i
pasdaran cattolici della democrazia cristia-
na. Siamo d'accordo; la Caritas, la Pax
Christi, i vari don Bosco e tutte le altr e
associazioni di carità esistenti . . . Tu ridi,
Gasparotto, e c'è proprio da ridere oggi i n
questo Parlamento. Siete riusciti, attraverso
una maggioranza eterogenea (che va da i
cattolici fino a voi, con l'aggregazione di
altre formazioni politiche di sinistra e d i
ultrasinistra), a raggiungere un obiettivo che
certamente non avreste conseguito qualch e

anno fa, allorquando ci si trovava di front e
ad una democrazia cristiana diversa; una
democrazia cristiana che era non quella d i
Rognoni o di Martinazzoli, ma quella di D e
Gasperi o di altri uomini che si sono battuti
per difendere valori ai quali oggi voi no n
credete più!

Siamo perfettamente d'accordo! Possia-
mo anche ridere insieme! Vedremo poi ch i
riderà alla fine, quando avremo conseguito
e realizzato un obiettivo che certamente no n
si muove nella direzione voluta dalla gra n
parte del paese. Non è poi così vero quello
che dicevano il Presidente del Consiglio e la
Presidente della Camera, quando sosteneva -
no che questa legge andava approvata rapi-
damente, perché rispondeva alle attese d i
larghe fasce di giovani del nostro paese .

Ebbene, io vi dico che fino ad oggi quest i
giovani sono 18 mila, a fronte delle centinaia
di migliaia di giovani che invece adempion o
i dettati costituzionali e rispettano i
princìpi . . .

GIANCARLO SALVOLDI . Si tratta di 18 mila
ogni anno !

GAETANO GORGONI. Stai zitto, Salvoldi !
Fai silenzio! Anche tu appartieni a quella
categoria di preti spretati che oggi vengon o
qui a sostenere princìpi che non apparten-
gono a voi! Non possono appartenere a te !
Appartengono alla società italiana e al no-
stro paese! Quindi, lascia perdere! Resta
calmo e stai buono !

GIANCARLO SALVOLDI . Se ti servono pe r
fare polemica, queste argomentazioni, fai
pure !

GAETANO GORGONI. Stai tranquillo! Or -
mai è vecchia questa vostra cantilena! Voi
dovreste andare a fare i sacrestani, anziché
venire a fare i parlamentari e a discutere de i
problemi della difesa del paese !

GIANCARLO SALVOLDI . Sei un bombardie-
re: top gun!

GAETANO GORGONI . Salvoldi, stai calm o
e non parlare !

Quindi, dicevo, quando si parla di largh e
fasce di giovani ci si riferisce a 18 mila
persone l'anno. . .

GIANCARLO SALVOLDI . Era questo che
volevo dire !

GAETANO GORGONI . . . . a fronte delle cen-
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tinaia di migliaia di giovani che ogni ann o
prestano regolare servizio militare . E molti
di quei 18 mila giovani non sono verament e
obiettori di coscienza. Noi rispettiamo gli
obiettori di coscienza; non rispettiamo però
i furbi e coloro che voi proteggete e che
strumentalmente si dichiarano obiettori di
coscienza. Se vogliamo andare avanti con
questo grado di polemica possiamo arrivare
fino a domani mattina . . .

PRESIDENTE. Non ho capito se la sua è
una minaccia o una proposta! La Presiden-
za, comunque, non potrebbe accoglierla !

GAETANO GORGONI. Presidente, è un a
minaccia impossibile !

PRESIDENTE. È un reato impossibile! E
lei sa qual è la teoria del reato impossibile !

GAETANO GORGONI . So che lei mi toglierà
la parola e quindi arriverà il momento i n
cui dovrò tacere. Intanto, però, vorrei cer-
care di svolgere tranquillamente il mio in-
tervento .

A nostro avviso, si è di fronte ad una legg e
che devasta il nostro sistema della difesa, e
lo fa violando le norme più elementari dell a
Costituzione repubblicana, in particolare
l'articolo 52 che recita testualmente : «La
difesa della patria è sacro dovere del cittadi-
no». Ed immediatamente dopo aggiunge : «Il
servizio militare è obbligatorio nei limiti e
modi stabiliti dalla legge . Il suo adempimen-
to non pregiudica la posizione di lavoro de l
cittadino, né l'esercizio dei diritti politici .
L'ordinamento delle forze armate si inform a
allo spirito democratico della Repubblica» .

E qui vi è poco da ridere, signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, perché nel moment o
in cui si stabilisce che «il servizio militare è
obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla
legge», si deve inquadrare tale principio nel
primo comma dello stesso articolo 52, lad-
dove si dice che «la difesa della patria è sacr o
dovere del cittadino» .

Pertanto, tutto ciò che viene realizzato e
concesso nel riconoscimento dell'opzione
per l'obiezione di coscienza non può essere
interpretato come diritto soggettivo, ma de -
ve essere interpretato esclusivamente come

eccezione alla regola costituzionale che vuo-
le la difesa della patria mediante la presta-
zione del servizio militare obbligatorio, an-
che se regolato nei modi previsti dalla legge .

Questa è una delle prime gravissime vio-
lazioni poste in essere dalla legge . Già in
altra occasione ho rilevato come si stesse di
fatto modificando la Costituzione senza se-
guire le procedure rigidamente previste da l
suo articolo 138 . Vi è un'altra norma costi-
tuzionale che il provvedimento di cui si parl a
viola abbondantemente. Mi riferisco all'arti-
colo 81 che voglio citare testualmente pe r
ricordarlo a tutti i colleghi e soprattutto a
coloro che credono in questa proposta d i
legge e combattono per la sua approvazione .

L'articolo 81 della Costituzione recita :
«Ogni altra legge che importi nuove o mag-
giori spese deve indicare i mezzi per farvi
fronte». Orbene, il provvedimento in que-
stione indica la copertura finanziaria in ma-
niera fraudolenta, falsa e bugiarda ; e mi
meraviglio che il ministro Carli. che oggi ha
sostenuto l'esistenza della copertura finan-
ziaria per tale proposta di legge, fmo a
qualche tempo fa abbia chiaramente affer-
mato che ne fosse priva .

Già in altre occasioni ho avuto modo di
leggere, onorevoli colleghi, il testo di una
lettera inviata dal ministro Carli al Minister o
della difesa il 4 luglio 1991 . In relazione al
testo unificato recante nuove norme in ma-
teria di obiezione di coscienza, in tale letter a
si afferma che, con riferimento alla precors a
corrispondenza, il ministero, nel far presen-
te che gli emendamenti presentati in aula al
testo del provvedimento in oggetto non mo-
dificano il parere contrario più volte mani-
festato e ribadito (da ultimo con un telex de l
24 giugno 1991), deve sottolineare ancora
una volta la mancanza di una chiara e d
analitica dimostrazione dei maggiori oner i
recati dal provvedimento e dai relativi emen-
damenti, in contrasto con la prescrizion e
dell'articolo 11-terdella legge 5 agosto 1978 .
Ne consegue che — si legge nella lettera —
senza un'apposita relazione tecnica predi-
sposta dal ministero, gli oneri recati dagli
emendamenti agli articoli riguardanti la co-
pertura finanziaria non possono essere veri-
ficati; comunque, tali oneri, stanti le com-
plessive previsioni del provvedimento,
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dovrebbero risultare senz'altro superiori a
quelli indicati .

Devo inoltre ricordare un telex che è stat o
inviato precedentemente alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, al dipartimento dei
rapporti con il Parlamento e al Ministero
della difesa. In questo telex si legge : «Con
riferimento testo unificato concernente nuo-
ve norme sull'obiezione di coscienza nonch é
emendamenti proposti in aula, osservasi so-
stanziale mancanza chiara et analitica dimo-
strazione di maggiori oneri recati dai mede-
simi emendamenti» . Si confermano tr a
l'altro le obiezioni emerse e condivise in sed e
di esame nella V Commissione, in occasione
della seduta dell' 11 luglio 1990 ; si aggiunge
che, allo stato, l'iniziativa non può avere
ulteriore corso e si invita il dipartimento de i
rapporti con il Parlamento a promuovere
interventi nella sede parlamentare compe-
tente .

Dopo queste coraggiose dichiarazioni del
ministro del tesoro, il quale faceva fronte ad
un indirizzo prevalente del partito che lo
aveva delegato a ricoprire il suo ruolo e
ampiamente condiviso da altri settori del
Parlamento, il senatore Carli, pur avend o
mantenuto immutato il suo atteggiament o
fmo alla fine dell'iter del provvedimento, lo
ha cambiato in questi giorni. Non compren-
do come il ministro del tesoro possa soste-
nere che la proposta di legge di cui parliamo
abbia la copertura finanziaria ; egli afferma
che per la paga e per il vitto occorrono poco
più di 50 miliardi ma dimentica che, oltre a
tale spesa, si sarebbe dovuta prevedere quel -
la per gli alloggi, che invece non è stata
prevista. Si sostiene, inoltre, che la spesa pe r
la costituzione ed il funzionamento dei nuovi
uffici ammonterebbe (beato lui!) ad un sol o
miliardo. Siamo quindi di fronte ad una
legge priva di copertura finanziaria; tant'è
vero che si prevede, ripeto, un miliardo d i
spesa per la costituzione ed il funzionamen-
to dei nuovi uffici .

Per giustificare la congruità delle somm e
previste come copertura dall'articolo 20 ,
si giunge a sostenere che i corsi di ad-
destramento professionale per 18-20 mila
giovani — non so quanti di voi abbiano
avuto esperienza in proposito — richiede-
rebbero una spesa di 3 miliardi e 440 mi-

lioni. È semplicemente ridicolo ; è sconfor-
tante come in questo Parlamento si riesc a
a far passare per veri dati falsi e fraudolenti .
Se fossero stati forniti da imprenditori pri-
vati anziché da ministri della Repubblica ,
questi cittadini sarebbero finiti in galera
per falso in bilancio o per procurata ban-
carotta fraudolenta! Voi porterete lo Stat o
alla bancarotta fraudolenta !

Per far fronte alle nuove strutture da
realizzare per i corsi di addestramento pro-
fessionale — ovunque le realizzate, presso la
Presidenza del Consiglio attraverso un dipar-
timento apposito o presso il dipartimento
per gli affari sociali — nell'emendamento da
me presentato si prevedeva una spesa di no n
meno di 200 miliardi .

Dirò di più: avete approvato una legge
senza neppure prevedere chi poi gestir à
questi corsi di addestramento professionale ,
che dovrebbero abilitare i giovani obiettori
al servizio civile . Chi li qualificherà, chi li
preparerà, chi pagherà gli insegnanti e le
strutture per la realizzazione permanente d i
questi corsi?

Quando tentate di aggirare l'ostacolo as-
segnando tale compito al dipartimento degli
affari sociali o, in una prima fase, second o
quanto emerge da un emendamento che ho
avuto modo di vedere, alla Presidenza del
Consiglio, mi domando in quale maniera
riuscirete attraverso questa struttura filifor-
me ed inesistente, attraverso questa ombra
di struttura, a gestire gli attuali 18-20 mila
obiettori, che domani potrebbero diventare
30, 40 o 50 mila, fino ad assorbire tutta la
quota delle forze armate attualmente coper-
ta dalla coscrizione obbligatoria !

Questo è il problema vero : come riuscirete
a gestire tutto questo, come farete a control-
lare e ad esaminare le domande, con quali
strutture? Delle due l'una: o non realizzerete
le strutture adeguate e pertanto non sarete
in grado di esaminare nei termini previst i
dalla legge le domande degli obiettori di
coscienza, o dei presunti o falsi obiettori di
coscienza, e dopo sei mesi li manderete tutti
a casa, considerando tutte le richieste accol-
te; oppure dovrete potenziare quegli uffici e
non potrete farlo con il miliardo previst o
dalla legge, né con i 3 miliardi e 440 milioni
potreste pagarle le spese occorrenti per la
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gestione dei corsi di addestramento e di
qualificazione professionale .
Allora aveva ragione il Presidente dell a

Repubblica (anche nella sua qualità di Cap o
delle forze armate, di garante della Costitu-
zione e delle norme costituzionali), a rinvia-
re alle Camere il provvedimento sull'obiezio-
ne di coscienza, che con tanta superficialità ,
con tanta demagogia e tanto pressappochi-
smo questo Parlamento ha approvato sulla

base di maggioranze disomogenee. Queste
non avevano nulla a che fare con le grand i
maggioranze cui faceva riferimento il Presi -
dente del Consiglio Andreotti e meno che
mai con quelle cui si riferiva il Presidente
della Camera; si trattava di maggioranz e
striminzite, basate al massimo su 320-33 0
voti, per di più raggiunti grazie a decine e
decine di «missionari» sistematici, e conse-
guiti nonostante la richiesta pressante dell e
opposizioni di verificare quanti fossero effet-
tivamente i presenti in aula e quante vota-
zioni invece non dipendessero dalla capacità
di «suonare il piano» di moltissimi parlamen-
tari, che qualche volta «suonavano a diec i
dita», signor Presidente !
Quante volte è successo! Quante volte

dopo una verifica sulla regolarità della vota-
zione abbiamo visto improvvisamente calare
il numero dei votanti di 20, 30, 40 unità! Sta
scritto negli atti parlamentari, sta scritto ne i
resoconti stenografici dei lavori dell'Assem-
blea. Altro che larghe maggioranze! Quest a
è una legge che è stata approvata dal Parla -
mento con la frode! Questa è una legge ch e
è stata approvata dal Parlamento con l'in-
ganno! Questa è una legge che è stata ap-
provata dal Parlamento non con maggioran-
ze larghe ma con maggioranze inesistenti e
monche. I parlamentari della stessa maggio-
ranza, messi tutti quanti insieme non son o
stati capaci di votarla. Si è dovuto fare
ricorso al PDS, ad altre forze politiche ; non
soltanto ai socialisti e ai socialdemocratici,
che erano forze della maggioranza ; si è
dovuto fare ricorso a tutte le frange politi-
che, dai verdi ai radicali, ai parlamentari di
Rifondazione comunista. Tutti quanti hanno
votato questa legge . E allora, in una nazione
civile come l'Inghilterra, un Governo o un a
maggioranza in simili circostanze sarebber o
saltati .

ORAZIO SAPIENZA. Solo dieci voti con-
trari !

GAETANO GORGONI . Non è vero! Tu non
hai neanche letto gli atti della Camera. Evi-
dentemente non sei stato presente, perch é
se fossi stato qui avresti capito che i dieci
voti contrari sono inesistenti . Ti spiego io i
dieci voti contrari. Noi dichiarammo . . . Leg-
giti gli atti per favore! Leggiti gli atti! Cos ì

constaterai che noi dichiarammo che non
volevamo avere nessuna responsabilità ,
neanche di ordine morale, come potev a
verificarsi con la nostra presenza in aula . E
ci allontanammo perché non volemmo vo-
tare . . .

ORAZIO SAPIENZA. Voi soli !

GAETANO GORGONI . . . . soprattutto per
protesta avverso una maniera di votazione
che era inaccettabile (Commenti), che er a
fraudolenta, perché si facevano risultare vo-
tanti deputati che non c'erano, che eran o
altrove, che erano a casa, che erano a
pranzo . . .

ORAZIO SAPIENZA. Quanti siete voi? Siete
quattro gatti !

PAOLO PIETRO CACCIA. Stai illustrando
una pregiudiziale! Non credo tu sia in tema .
Ti darebbero tre, se fossi a scuola !

GAETANO GORGONI . Non sei tu che puoi
richiamarmi al tema, Caccia !

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, lei de-
ve parlare rivolgendosi alla Presidenza; non
deve rivolgersi all'onorevole Caccia, che non
è ancora Presidente . . .

GIANCARLO SALVOLDI . È un volgare co-
mizio elettorale! È ora di smetterla di insul-
tare il Parlamento intero . Presidente, sta
insultanto il Parlamento . Lo richiami, per
favore, gli dica di smettere! Sta accusando
il Parlamento di essere fraudolento !

GAETANO GORGONI . Loro accusano me di
essere fuori tema, ma sono loro ad esser e
sistematicamente fuori tema, non io! Loro
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sono sistematicamente fuori tema perch é
stanno nella Commissione difesa, dove dov-
rebbero occuparsi della difesa del paese e
invece utilizzano la presenza in quella Com-
missione per sfasciare la difesa del paese .
Quindi — ripeto — fuori tema non sono io
ma loro. Sono loro ad essere sistematica-
mente fuori tema (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale) !

GIANCARLO SALVOLDI . I disfattisti . . . !

GAETANO GORGONI . E dovreste voi essere
bocciati, non con tre ma con zero! Perché
voi dell'amministrazione della difesa, della
difesa del paese non vi siete mai occupati ;
anzi, vi siete preoccupati del contrario! Voi
e la gran parte dei partiti cui fate riferiment o
(Commenti)! Quindi se voi volete continua -
re, continuiamo . . .

GIUSEPPE SARETTA. Ma tu il militare l'hai
fatto?

GAETANO GORGONI. L'ho fatto !
Comunque, Presidente, nei pochi minut i

che ho ancora a disposizione . . .

PRESIDENTE. Li utilizzi in modo profi-
cuo, come suo solito .

GAETANO GORGONI. Li utilizzerò, Presi-
dente . Non perderò neanche un secondo ,
stia tranquillo .

Bene ha fatto, allora, il Presidente dell a
Repubblica a rinviare alle Camere questa
legge per un riesame. Ma a questo punto il
problema vero è evidente . Possono le Came-
re disciolte discutere di una legge rinviata
dal Presidente della Repubblica? È un pro-
blema che è stato affrontato da più parti e
sul quale vi sono state pronunce da parte di
insigni costituzionalisti in un senso o nell'al-
tro. Il dato certo è comunque che fino ad
oggi non si era mai verificato che il nostr o
Parlamento fosse riunito, dopo il suo scio-
glimento, per riesaminare una legge di tale
importanza . Da parte di tutti si è detto ch e
non vi sono precedenti in tal senso . Quindi ,
questo è il dato incontrovertibile : fino ad
oggi non è mai successo — ripeto — che i l
Parlamento della Repubblica si riunisse do -

po il suo scioglimento per riesaminare una
legge importante come quella sull'obiezione
di coscienza .

E vorrei fare anche un'altra osservazion e
soprattutto nei confronti di coloro i quali si
offendono, quando si parla di queste Came-
re o di questo Parlamento come di un orga-
no delegittimato . Io sostengo che esso è
delegittimato ma, in ogni caso, anche se no n
volete considerarlo tale, è certamente u n
Parlamento che ha poteri affievoliti . E non
c'è da offendersi per questo, perché è qual -
cosa che discende dalla Carta costituzionale .

In ordine agli esempi che da qualche part e
sono stati fatti — e segnatamente quello de l
comma 3 dell'articolo 85 — per sostenere
che, allorquando si è voluta preveder e
un'eccezione, la si è indicata chiaramente
nella Carta costituzionale, devo dire che, s e
fosse vera l'interpretazione del comma 2
dell'articolo 61, secondo la quale la Camera
avrebbe tutti i poteri, non sarebbe stato
necessario fare riferimento ad una limitazio-
ne degli stessi . Nella Costituzione si sarebb e
potuto dire che le Camere non conservano
tutti i poteri, precisando che non possono
senz'altro eleggere il Presidente della Repub-
blica, e che mantengono solo quello di con-
vertire in legge i decreti-legge .

Non a caso, signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Presidente Andreotti, che ben s e
ne intende e che in fatto di furberie è gran
maestro — non vi è alcun riferimento a d
associazioni di tipo diverso —, ha pensato
ad un certo punto di far ricorso allo stru-
mento del decreto-legge. Ciò solo allo scop o
di reintrodurre in Parlamento dalla finestra
ciò che il Presidente della Repubblica aveva
fatto uscire dalla porta. Il Parlamento non
avrebbe avuto competenza ad esaminare i l
provvedimento in sede di rinvio e quindi, pe r
farlo rientrare, il Presidente del Consiglio h a
pensato al decreto-legge, anche se noi abbia-
mo osservato fermamente che mancano i
presupposti della straordinaria necessità e d
urgenza e che quella legge può essere tran-
quillamente esaminata — così come è stat o
autorevolmente affermato in questa Camera
— dal nuovo Parlamento .

In effetti, insigni costituzionalisti hanno
sostenuto — noi abbiamo solo ripreso tale
tesi in più occasioni — che il rinvio della
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legge alle Camere sciolte non comporta la
sua decadenza, ma provoca soltanto un
effetto sospensivo con la conseguenza che i l
provvedimento viene affidato al nuovo Par -
lamento, che potrà approvarlo nella su a
formulazione o modificarlo sulla scorta de i
rilievi fatti dal Presidente della Repubblica .
Mi pare sia questa la direzione nella quale si
può e si deve andare .

Vi è però un'altra ragione per la quale
ritengo che oggi il Parlamento abbia poteri
affievoliti. In occasione di una riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, prim a
ancora che venisse posto sul tappeto il pro-
blema della legge sull'obiezione di coscien-
za, un presidente di gruppo chiese al Presi -
dente della Camera quali dovessero riteners i
le prerogative dei deputati di un Parlament o
disciolto . Gli fu risposto che i parlamentari
potevano rivolgersi al Governo mediant e
interrogazioni a risposta scritta . Ciò significa
che in tale circostanza ci si trova di front e
ad un Governo dai poteri affievoliti, ma ch e
anche i poteri dei parlamentari devono con-
siderarsi tali, essendo limitati alla sola pos-
sibilità di presentare interrogazioni a rispo-
sta scritta. Effettivamente, ci troviamo d i
fronte . . .

ORAZIO SAPIENZA. E Spadolini?

GAETANO GORGONI. Quindi, ci troviamo
di fronte ad un Parlamento dai poteri affie-
voliti che, proprio perché è in regime di
prorogatio, non può esercitare le stesse pre-
rogative di cui godeva prima dello sciogli -
mento .

Peraltro, Presidente, vi è un'altra circo -
stanza che è stata pure rappresentata in
questa Camera . Il Parlamento è stato sciolto
su richiesta del Presidente del Consiglio, che
è venuto in aula per dirci che esso non avev a
più nulla da dire. È strano che poi, improv-
visamente, lo si sia tirato fuori dalle cata-
combe. . .

GIUSEPPE SERRA . Perché la legge non era
stata ancora rinviata alle Camere !

GAETANO GORGONI. . . .e che ora lo si
faccia decidere in ordine a decreti-legge e ,
addirittura, alla legge sull'obiezione di co-

scienza rinviata dal Presidente della Repub-
blica. È strano che avvenga tutto ciò !

Io non so cosa abbia il collega, sta fors e
male . . . ?

GIUSEPPE SERRA . Stai male tu !

GIOVANNI PELLEGATTA. Per cinque ann i
non hai parlato e parli ora?

MASSIMO SERAFINI. Presidente, teng a
conto del tempo !

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi, il tem-
po lo controllo io . Onorevole Serra, la prego
di rimanere seduto! Il collega ha diritto d i
parlare : la prego di proseguire, onorevol e
Gorgoni .

GAETANO GORGONI . Presidente, io penso
che l'onorevole Serra abbia bisogno di un
medico! (Commenti — Interruzione del de-
putato Giuseppe Serra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'ono-
revole Gorgoni esercita il suo diritto nel
tempo che gli è consentito . Quindi ha ancora
a disposizione, per concludere il suo inter-
vento, un minuto, più mezzo minuto di
recupero che gli concedo io .

GAETANO GORGONI . La ringrazio, signor
Presidente. Questa legge è stata approvata
con la prepotenza, con la sopraffazione, co n
le presenze inesistenti, suonando il pianofor-
te a dieci mani ; adesso ci si vuole addirittura
impedire di parlare! E sono proprio i parla-
mentari appartenenti ai partiti che si batte-
rebbero a favore delle libertà del cittadino
ad effettuare tale sopraffazione! È questa l a
maniera in cui si battono per la libertà :
sopraffacendo gli altri, togliendo la parola ,
non facendo parlare chi vuole intervenir e
nei tempi previsti dal regolamento della
Camera (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale) !
Invito pertanto i colleghi a stare calmi ;

altrimenti, signor Presidente, lei mi dovrà
concedere un altro recupero di tempo .

FRANCO CALAMIDA. No, il recupero no!
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LUCIANO AllOLINI. Tempo, Presidente !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia-
te concludere l'onorevole Gorgoni, il quale ,
per altro, ha già ampiamente espresso la sua

opinione . Se vorrà terminare con la nota
vigoria, noi saremo molto contenti di ascol-
tare le sue conclusioni, onorevole Gorgoni .

GAETANO GORGONI. Signor Presidente ,
ritengo che questa legge non possa esser e
riesaminata dalle Camere perché non rien-
tra nei casi previsti e stabiliti dalla Costitu-
zione. Credo che molti dei parlamentari ch e
in questo momento urlano non conoscano
quali siano i problemi sollevati nella richiest a
di riesame. Infatti, svariati colleghi votano
senza sapere cosa stiano votando ; probabil-
mente, hanno soltanto sentito che si trattav a
dell'obiezione di coscienza e magari hanno
ricevuto una spinta dalle loro parrocchie e
dalle loro associazioni di carità .

La questione è talmente complessa che
meriterebbe di essere affrontata in un momen-
to diverso, con maggiore tempo a disposizio-
ne . Ciò consentirebbe di svolgere un dibattit o
reale e approfondito sulla questione. Sarebbe
necessario informare quanti si apprestano a
votare questa legge del reale contenuto della
stessa, perché molti colleghi, purtroppo, no n
sanno quello che fanno (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale) !

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, le fac-
cio presente che lei ha fruito di un tempo
supplementare di 50 secondi .

Lucio MAGRI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

Lucio MAGRI. Signor Presidente, non so-
no un raffinato costituzionalista e non mi
piace fare il dilettante attribuendomi com-
petenze che non ho. Non entrerò quindi

nelle sottigliezze della questione costituzio-
nale e mi limiterò a rimandare ai ragionevoli
e sufficienti argomenti addotti poc'anzi i n
questo dibattito dal collega Ferrara, dal pro-
fessor Guarino nella memoria che ci ha
distribuito e infine, ancora piu autorevol-
mente, dal Presidente della Camera .

Vi ruberò solo cinque minuti di tempo per

buttarla, per così dire, un po' in politica, com e
spesso mi rimprovera di fare l'onorevole lotti .
Non mi pare né un abuso né una cosa fuor i

luogo perché questa vicenda — riconosciamo -
lo — non si svolge in una situazione relativa -
mente asettica e dunque nel vuoto di astratti
princìpi, ma al contrario nel pieno di una crisi
e di un conflitto politico-costituzionale .

Onorevoli colleghi, io non grido come i l
«soave» onorevole Gorgoni, ma pretendo
che voi siate minimamente rispettosi anch e
delle argomentazioni di chi interviene co n
maggiore pacatezza .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi pa-
re che l'onorevole Magri abbia perfettamen-

te ragione .

LUCIO MAGRI . So che siete frementi pe r
le preferenze, ma prestiamo attenzione a
quello che si sta dicendo .

PRESIDENTE. Vi pregherei di ascoltare
onorevoli colleghi .

Lucio MAGRI. Ci siamo battuti a lungo e
con intransigenza per il diritto e il dovere
delle Camere, di queste Camere, di ridiscu-
tere la legge. L'abbiamo fatto per una que-
stione di merito, per l'importanza pratica e
di principio dell'obiezione di coscienza, par-
ticolarmente — non dimentichiamolo — in
un momento in cui la guerra e la pratica
repressiva dei conflitti regionali tornano a d
essere strumento normale e si vanno appre-
stando le strutture e l'ideologia adatte all o
scopo. E nel momento in cui, per converso ,
soprattutto tra i giovani crescono il rifiut o
radicale della guerra e la cultura della no n
violenza .
Ma lo abbiamo fatto, non di meno, per

una questione di legalità democratica . Ac-
cettare l'impotenza del Parlamento, oggi ,
rispetto ad un rinvio compiuto all'ultim o
momento dal Presidente della Repubblica e
da questo Presidente della Repubblica, vor-
rebbe dire riconoscergli una sorta di diritt o
di veto che la Costituzione gli nega e sanzio-
nare, ancor peggio, una situazione di fatt o
paradossale, ormai assodata. La situazione ,
cioè, di un Governo che scioglie le Camere
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senza dimettersi e conserva dunque piena -
mente i suoi poteri ; di un Presidente della
Repubblica che va ormai sistematicamente
oltre i suoi poteri ; di un Parlamento delegitti-
mato ed umiliato. Per questo abbiamo appro-
vato la decisione, anche se tardiva — lo dev o
pur riconoscere onestamente — dei capi -
gruppo e del Presidente della Camera che h a
portato a questa nostra riconvocazione . Per-
ciò voteremo contro le eccezioni di costitu-
zionalità ed ogni altro strumento rivolto a
bloccare la conclusione del procedimento .

Ciò detto, non si può e non si deve tacer e
già ora il fatto che oggi interviene a intorbi-
dare nuovamente e su un altro versante
l'intera vicenda. Democristiani e socialisti ,
per quel che mi è dato sapere, dopo essers i
schierati su versanti opposti in questa impor-
tante vicenda, alla fine hanno ritrovato, o
stanno ritrovando, un accordo tra loro ed un
compromesso con Cossiga, introducendo u-
no o più emendamenti che alterano non
poco proprio il valore di principio della
legge . È un fatto estremamente grave ne l
merito, perché significa introdurre in quest a
legge, proprio nel momento in cui la s i
approva, una sorta di ipoteca e di remora ,
una sorta di diritto riconosciuto a termine ,
impedendo così, anche nella pratica, una
progettazione ed una programmazione nel-
l'esercizio effettivo del diritto all'obiezione e
subordinando comunque tutta la materia
alla logica di quel modello di difesa che gran
parte degli obiettori contesta .

È un fatto grave anche più in generale ,
perché si ripete ancora il meccanismo ch e
abbiamo più volte denunciato nell'indiffe-
renza generale e che ha caratterizzato l'in-
tero ultimo anno: Cossiga che piccona, che
sembra restare isolato, ma che, alla fine ,
ottiene di spostare un largo schieramento ,
anche gran parte di coloro che lo criticano ,
nella direzione voluta . Questo è avvenuto sul
tema della seconda Repubblica, sul tema
della legge elettorale, nel rapporto tra magi-
stratura ed esecutivo. Per fare un'analogia
storica abbastanza illuminante, Cossiga e
Bossi oggi stanno assumendo un ruolo che
negli anni '50 per la Francia svolsero i
generali in Algeria e i pieds noirs nell a
metropoli. Essi aprono cioè la strada ad u n
autoritarismo strisciante di cui altri saranno

alla fine i protagonisti e detteranno le forme .
E, questo, un'ennesima dimostrazione del
fatto, su cui da tempo insistiamo, che è de l
tutto illusorio pensare di fermare tale deriv a
e spinta autoritaria che ha riflessi nel paese ,
subordinandosi a logiche ed a schierament i
che, nella sostanza, per interessi e culture ,
con Cossiga convergono anche se e quando
lo criticano e lo contrastano . Prima ricorda-
vo, ascoltando il soave intervento dell'ono-
revole Gorgoni, che qualche giorno fa Euge-
nio Scalfati ha proposto di votare
indifferentemente per il partito repubblica -
no, la Rete, il PDS o quello che lui stesso
definiva il partito che non c'è . Ascoltando
Gorgoni mi veniva di rallegrarmi del fatto
che, per fortuna, forse questo partito non ci
sarà mai; tuttavia, ciò vuoi dire anche rinun-
ciare, di conseguenza, a costruire un'oppo-
sizione di sinistra, che per radici sociali, pe r
cultura e per presenza organizzativa ne l
paese argini e rovesci quella spinta a destr a
dal basso che, nel vuoto di opposizion e
culturale e sociale, in Italia come in Franci a
ed altrove; coinvolge ormai anche e soprat-
tutto grandi masse diseredate .

Qui, rifiutando «l'emendamento» Craxi e
Forlani, possiamo cominciare ad interrom-
pere tale spirale, a correggere il tiro ed a dir e
con più chiarezza da che parte e con ch i
ciascuno di noi si colloca (Applausi de i
deputati del gruppo DP-comunisti) .

GIOVANNI FERRARA. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIOVANNI FERRARA. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, condividiamo le ragion i
che hanno indotto la Presidenza della Came-
ra ad assumere questa decisione, ad annun-
ciarla ed a confermarla . Pertanto, signor
Presidente, mi resta da fare solo qualch e
ulteriore annotazione, con riferimento alle
considerazioni che sono state espresse du-
rante il dibattito concernente le question i
pregiudiziali .

Onorevole Gitti, sappiamo benissimo che
non vi sono precedenti sull'uso dei poteri
prorogati per il riesame di una legge rinviat a
dal Presidente della Repubblica . La ragione
di questa assenza di precedenti è una sola :
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mai il potere presidenziale di cui all'articol o
74 della Costituzione era stato usato in
limine all'atto di scioglimento . Ad un uso
senza precedenti di questo potere presiden-
ziale può, ed io ritengo deve, corrispondere
un uso senza precedenti dei poteri prorogat i
del Parlamento .

Non vi è alcuna specifica disposizione
regolamentare, onorevole Martino, per i l
periodo di proroga e per il caso in cui i n
questo periodo ricorra l'ipotesi di cui all'ar-
ticolo 74 della Costituzione, lo sappiamo .
L'onorevole Martino si domanda perché
manchi questa disposizione regolamentare :
essa manca, signor Presidente, perché l'ov-
vio non può essere oggetto di dispute, per-
ché secondo un vecchio brocardo, onorevo-
le Biondi, in claris non fit interpretatio.
Credo non sia un paradosso quello che st o
per affermare: dobbiamo solo leggere e d
applicare disposti costituzionali di enorm e
chiarezza e dall'articolo 61, comma 2, della
Costituzione credo si debba dedurre tutto
quanto è deducibile, in particolare per il
caso concreto nel quale ci troviamo. Dico
questo perché, signor Presidente, a me pare
evidente che la norma fondativa del potere
delle Camere di riesaminare una legge rin-
viata dal Presidente della Repubblica sia una
norma voluta dal costituente per una ragio-
ne di un'evidenza estrema e cioè perché sol o
il Parlamento ha il potere di legiferare .

È solo il Parlamento — e un Parlamento
non condizionabile — che può legiferare ,
stabilire e decidere il contenuto, i fini, l'effi-
cacia ed il tempo dell'efficacia degli att i
legislativi . E lo può fare ad esclusione di altr i
organi e ad esclusione anche dell'organo cui
spetta il potere di rinvio delle leggi ; altrimen-
ti, avremmo un'altra cosa, signor Presiden-
te, avremmo una situazione del tutto inam-
missibile: assisteremmo, cioè, al fatto che si
insinua nel nostro ordinamento un istituto
che è noto in altri ordinamenti costituziona-
li. Esso è noto ed è applicato, ad esempio ,
secondo l'articolo 1, sezione 7, della Costi-
tuzione degli Stati Uniti per il Presidente d i
quello Stato che, con il potere di veto, può
impedire — e talvolta ciò si verifica — che
una legge approvata dal Congresso non pos-
sa avere la sua efficacia esterna al Congresso
stesso .

Onorevole Gitti, credo di non aver affatt o
dimenticato in qualche modo che l'interven-
to dell'atto di scioglimento ponga alcun i
problemi . Mi posi tale questione addirittura
ventotto anni fa! Allora, conclusi e dedussi
che, appunto in caso di proroga, il potere de l
Presidente della Repubblica di rinviare un
atto sollecitava, quasi imponeva, alle Came-
re di decidere in ordine all'atto rinviato .

Vorrei, a questo punto, rispondere all'o-
norevole Pazzaglia. Innanzitutto, devo dirle ,
onorevole Pazzaglia, che non le ho attribuito
ciò che lei dice che io le abbia attribuito . Ho
soltanto appuntato un'espressione che lei ha
utilizzato . Lei ha parlato «di divieto di eser-
citare questo potere» che dedurrebbe dalla
Carta costituzionale. Io la penso in modo
contrario e cercherò di dimostrarle la vali-
dità delle mie ragioni .

È noto a tutti — e nessuno lo contesta in
questa Camera — che il potere legislativ o
non può essere esercitato da altri se non dal
Parlamento e che quando un atto legislativ o
viene inviato al Presidente della Repubblica
è un atto già perfetto, tanto che sollecita ed
attiva il potere di promulgazione . Se così
stanno le cose, il rinvio di quell'atto al
Parlamento (che è una fase eventuale : even-
tuale sempre, per ogni procedimento legisla-
tivo) non provoca altro che il potere de l
Parlamento stesso di confermare quell'atto ,
di confermare cioè quell'atto di indirizzo
politico che le Camere hanno già voluto e
perfezionato. Se così non fosse, dovremmo
allora considerare l'atto legislativo che le
Camere inviano al Presidente della Repub-
blica come un atto imperfetto . Non solo, ma
dovremmo dedurre altre ipotesi . Dovremmo
dedurre che in circostanze di questo genere i l
Presidente della Repubblica, con l'uso com-
binato del potere di scioglimento e del poter e
di rinvio, potrebbe addirittura mettere in
discussione la capacità rappresentativa del
Parlamento prima che lo scioglimento pro -
duca i suoi effetti. Ciò sarebbe a mio avviso
aberrante! Sarebbe, certamente, una com-
pressione inaudita dei poteri del Parlamento ,
la cui compressione credo e spero che nessu-
no voglia in quest'Assemblea né direttamen-
te né indirettamente accettare, o direttamen-
te o indirettamente confermare o subire .

Signor Presidente, ieri, intervenendo sul
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calendario dei nostri lavori, affermai che il
voto su questa legge rappresentava un atto
dovuto. Oggi non solo confermo tale convin-
zione, ma voglio spiegare le ragioni per cui
il voto su quella legge rappresenta, per noi
deputati della X legislatura, un atto dovuto .
È un atto dovuto che noi, dobbiamo all'isti-
tuzione parlamentare, e proprio nel momen-
to in cui questa istituzione è oggetto d i
attacchi, di derisione, di compressione : cose
inaudite, per i poteri, per il ruolo e per la
libertà di legiferare del Parlamento !

Mi sia consentita un'ultima notazione :
con questo intervento concludo la mia espe-
rienza di parlamentare, e sono molto lusin-
gato di averlo potuto pronunziare a nome
del gruppo comunista-PDS. Sono profonda-
mente fiero di aver potuto così esprimere ,
in consonanza con il mio gruppo, le mie
convinzioni di costituzionalista, convinzioni
profonde e consolidate, nonché coerenti co n
la fiducia che sento da sempre in quella
istituzione insopprimibile per la democrazia
che si chiama Parlamento, con i poteri che
ad esso conferisce la Costituzione della Re-
pubblica italiana, questa Costituzione! (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi comunista -
PDS, della sinistra indipendente e DP-co-
mtcnisti — Congratulazioni).

MAURO MELLINI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MAURO MELLINI . Signor Presidente, sono
molto preoccupato dal dibattito sulle ecce-
zioni di incostituzionalità: esse presuppon-
gono una legge diversa da quella che in
realtà è in discussione . L'ho sempre soste-
nuto: che questa legge introduca qualcosa d i
profondamente diverso rispetto a quella pre-
cedente per quanto riguarda il soggetto ch e
richiede l'ammissione al servizio civile, no n
è vero! Come non è vero, pur sembrando
essere caduto nell'equivoco anche il Presi -
dente della Repubblica, che la legge in esa-
me comporti un diritto soggettivo, anzich é
un interesse legittimo. È proclamato il dirit-
to, come diritto costituzionale, ma per l'ot-
tenimento dell'ammissione al servizio civile
è richiesto un provvedimento, sia pure privo
di discrezionalità, da parte di chi deve pro -

nunciarsi in merito . Quindi, anche se l a
relativa richiesta determina un atto dovuto
da parte di chi deve pronunciarsi in presenz a
e previa verifica di certe condizioni, si ha
soltanto un interesse legittimo .

E presente l'onorevole Guarino, che riten-
go non mi darà torto semi ascolterà : l'ammis-
sione al servizio civile non può che essere un
interesse legittimo ; non è infatti un diritto
soggettivo, se vi deve essere un provvedimen-
to. Questo è chiaro! Allora, lo scatenarsi di
questioni sul sacro diritto-dovere del cittadino
di difendere la patria, sancito dall'articolo 5 2
della Costituzione che sarebbe violato perch è
oggi vi è un diritto soggettivo mentre prima v i
era un interesse legittimo, è privo di fonda -
mento. A maggior ragione, poi, in presenz a
del riconoscimento, che viene da tante part i
in questa Camera, che il sacro dovere di
difendere la patria può essere adempiuto solo
con un esercito che non sia di leva, mi vien e
da pensare che tutti i riferimenti alla violazio-
ne di norme costituzionali e le strida che si
levano in proposito siano strumentali no n
rispetto alla volontà di impedire un'innova-
zione che si assume muoversi in quell a
direzione, ma piuttosto al fine di procedere i n
una direzione inversa rispetto alla legge esi-
stente, così come è venuta delineandosi attra-
verso gli interventi della Corte costituzional e
e del Consiglio di Stato. Il rifiuto dell'ammis-
sione al servizio civile in virtù della constata-
zione di circostanze oggettive dimostrate, e d
al di fuori dell'ipotesi di indagini sull'atteggia-
mento soggettivo dei richiedenti l'ammissio-
ne, è stato già sancito dal Consiglio di Stato i n
base alla legge esistente .

A cosa tende, allora, tutta la bagarre che
si è andata alimentando intorno a questa
legge? Ebbene, anche se sono profondamen-
te convinto che — nella situazione determi-
natasi con la contemporanea sussistenza del
provvedimento di scioglimento delle Came-
re e del rinvio di una legge già approvata da i
due rami del Parlamento — l'esame di que-
sta disciplina rappresenti un atto dovuto, ho
l'impressione che l'impegno del Presidente
del Consiglio Andreotti abbia uno sfondo
elettorale . In particolare, mi riferisco agl i
enti ecclesiastici, che in questo modo po-
tranno avvalersi della mano d'opera degli
obiettori di coscienza: è proprio questo l'a-
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spetto in cui si innova profondamente nella
legislazione vigente, poichè si cerca di intro-
durre condizioni paragonabili a quelle di un
contratto collettivo di lavoro .

D'altra parte alcune importanti question i
sono state disciplinate nell'ambito delle mo-
dificazioni apportate in quest'ultima fase di
esame dalla Commissione difesa, con note-
voli riflessi di carattere costituzionale .

In realtà, mi sembra che la preoccupazion e
sia quella di creare un po' di rissa all'interno de i
partiti tradizionali ed all'interno del recinto ,
affinché la gente non guardi al di fuori di esso .
Si tratta, in sostanza, di un nuovo alibi nei
confronti della gente — che vorrebbe mandar
via gli «istituiti» —, per accentrare l'attenzione
sulle istituzioni e per riportare il dibattito su
temi e schieramenti tradizionali, nella speran-
za che non si immaginino divisioni ed alternati -
ve diverse. È questa, a mio avviso, la realtà.

Se è vero, inoltre, che qui si avanzan o
eccezioni di incostituzionalità, non tant o
contro la reale consistenza della legge, ma
rispetto ad un modello inesistente di legge ,
configurato nella retorica dei suoi sostenito-
ri, allora la mia preoccupazione è che quegli
accorgimenti e quei compromessi di cui si è
parlato oggi in quest'aula (lo stesso onore-
vole Gitti vi ha fatto riferimento), che coin-
volgeranno la democrazia cristiana, il parti-
to socialista e forse altri schierament i
politici, non riguarderanno tanto la legge

che non c'è (non così diversa — quanto
dovrebbe esserlo — dalla disciplina ogg i
vigente), ma rappresenteranno un sistema
per tornare indietro rispetto alla legge già in
vigore .

Ma si potrebbe pensare anche a qualcosa
di peggio, poiché ho sentito parlare di emen-
damenti sulla base dei quali si dovrebbe
stabilire che la legge approvata non avrà
valore, che saranno previsti termini limitati ,
che sarà stata varata tanto per fare e che
dovrà essere riesaminata presto. Insomma,
un vero e proprio pasticcio .

A questo punto, cosa dovrei fare? Lo dico a
quanti, da una parte e dall'altra, stann o
affrontando con impegno sincero i tem i

delicati sollevati dalla materia: personalmen-
te, se questo è il meccanismo, non parteciperò
al voto sulle pregiudiziali di costituzionalità .

In realtà, se andiamo ad analizzare le

innovazioni introdotte dalla Commissio-
ne, di questioni delicate ve ne sono molte .
Si tratta di problematiche di grandissim a
rilevanza, sia dal punto di vista dei mecca-
nismi applicativi, sia da quello dei risvolti d i
carattere costituzionale che ne discendono .
Di quegli aspetti dovremo sicuramente di-
scutere, ma non certamente di pregiudiziali
di costituzionalità avanzate in vista di un
compromesso veramente vergognoso, come
quello di cui abbiamo sentito parlare .

Personalmente, so come regolarmi rispet-
to a problemi di applicazione della Costitu-
zione, ma non accetto di misurarmi con
un'operazione surrettizia, nella quale la Co-
stituzione viene evocata in rapporto ad un a
legge che non c'è, ad ipotesi inesistenti e
non, invece, agli elementi realmente in di-
scussione; e tutto al fine di ottenere risultati
opposti a quelli che vengono prospettati .
Ebbene, a queste condizioni non ci sto ; e
non parteciperò alla votazione sulle pregiu-
diziali di costituzionalità (Applausi).

GIANCARLO SALVOLDI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIANCARLO SALVOLDI . Presidente, colle-
ghi, il mio intervento sarà molto breve per-
chè voglio che si giunga il più presto possi-
bile all'approvazione del provvedimento . A
noi verdi interessano i contenuti e molto
meno le polemiche . Da settimane si discute
sulla proposta di legge : è arrivato il momen-
to di votarla .

Con lo strumento delle questioni pregiu-
diziali si persegue lo scopo di cancellare un
provvedimento che, come tutti sappiamo, è
già stato approvato sia dalla Camera, a
larghissima maggioranza (nonostante le af-
fermazioni dei colleghi che mi hanno prece-
duto), sia dal Senato, e che dunque è piena -
mente legittimo. E stato rinviato alle
Camere proprio al termine della legislatura;
ma esse hanno il diritto, anzi il dovere, d i
riesaminarlo e riapprovarlo . Altro che forza-
tura ed illegalità, come è stato sostenuto in
questa sede !

Ripeto che con gli strumenti utilizzati s i
vuole giungere alla cancellazione della pro -
posta di legge. Dagli interventi svolti, dalle
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intenzioni manifestate da chi ha rinviato la
proposta di legge (con le conseguenti inter-
pretazioni, appare evidente che si vuole
collegare la materia dell'obiezione di co-
scienza a quella della riforma delle forze
armate, del nuovo modello di difesa, mentr e
le questioni devono essere tenute assoluta -

mente separate . L'obiezione di coscienza
deve essere trattata singolarmente e sull a
proposta di legge ad essa relativa ci si dev e
pronunciare per ciò che essa significa ed
implica.

È inoltre molto strano che forze che in
questa sede hanno votato a favore del prov-
vedimento in questo momento si dissocino .
Probabilmente ciò avviene per motivi politi -
ci, per polemiche, per questioni che hann o
poco o nulla a che vedere con il merito de l
provvedimento medesimo . Magari questi
deputati pensano di ricorrere al trucchett o
dell'assenteismo. A mio giudizio dobbiamo

essere presenti e votare . Si sono svolte mani-
festazioni di obiettori di coscienza; noi ab-
biamo detto che staremo molto attenti all e
presenze dei vari deputati in occasione del -
l'esame della proposta di legge e che faremo
conoscere all'opinione pubblica il nome de -
gli assenteisti. Ribadisco che a mio giudizio è
importante che si continui a discutere, fino

ad arrivare ai voti. Nessuno può superare le
difficoltà derivanti da cambiamenti di posi-
zione con la comoda scappatoia dell'assen-
teismo. Sarebbe davvero intollerabile .

Dobbiamo quindi votare stasera sulle que-
stioni pregiudiziali presentate, che non han -
no fondamento.

PRESIDENTE . Nessun altro chiedendo di
parlare, data l'ora, riterrei opportuno rinvia-
re la votazione sulle questioni pregiudiziali
alla seduta di domani .

MARIA TADDEI. Chiedo di parlare sull'or -
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

votare . Gli esponenti del gruppo al quale
appartengo sono presenti. Vi era l'impegno
di arrivare alla votazione entro le 21,30 e
non credo sia grave il fatto che sono le
21,40 . A mio giudizio è assolutamente giusto
procedere alla votazione (Applausi dei de-
putati del gruppo comunista-PDS) .

PRESIDENTE. Sul richiamo per l'ordin e
dei lavori dell'onorevole Taddei, ai sensi de l
combinato disposto degli articoli 41, comma

1, e 45 del regolamento, darò la parola a d

un oratore per ciascun gruppo che ne facci a

richiesta .

FRANCESCO SERVELLO. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCESCO SERVELLO . È superfluo che
io rilevi con quanta fermezza contrastiamo
l'iter del provvedimento in esame, per tutte
le ragioni illustrate ieri ed oggi dai collegh i
dei gruppo al quale appartengo, in partico-
lare dagli onorevoli Pazzaglia, Valensise ,
Viviani, Pellegatta e Franchi .

Anche se intendiamo frapporre ogni pos-
sibile ostacolo, cercando di evitare, per
quanto possibile, che si compia fino in fondo
una violazione di carattere costituzionale i n
merito alle funzioni delle Camere in periodo
di scioglimento, desidero rilevare che, visto
che avete dichiarato urgente ed indifferibil e
il varo del provvedimento, dovete essere
presenti! Riteniamo quindi che stasera s i
debba votare, per vedere quali siano i gruppi
che prima sottolineano l'urgenza della ma-
teria e, successivamente, se la danno a gam-
be, partendo per la tangente .

Colgo l'occasione per dire al collega Sal-
voldi che la denuncia che afferma di vole r
fare nei confronti dei deputati assenteisti è
un atto di violenza rispetto alle obiezioni non
di coscienza, ma di presenza che dovessero
intervenire in questa sede . Mi sembra, la
sua, una minaccia violenta, non confacente
allo spirito ed alla lettera del suo intervento .

MARIA TADDEI. Non siamo assolutamen-
te d'accordo che non si voti questa sera . Il
calendario dei lavori prevedeva una eventua-
le seduta notturna, con votazioni . Anche se
sono le 21,40, ciò non può impedire di

GIOVANNI BRUNI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIOVANNI BRUNI . Signor Presidente, sono
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anch'io dell'opinione che si debba votare .
Bisognerà finalmente stabilire per coloro

che sono senza vincolo di mandato — come
tutti noi — chi è presente e chi è assente ,
con tutte le responsabilità del caso. Ritengo
che la legge sull'obiezione di coscienza no n
sia buona, ma si tratta di una mia opinione
e comunque io sono presente ; sono un de-
putato che non ostacola l'iter del provvedi -
mento, ma che discute e contrasta la legge.

Avendo la Presidenza stabilito che la Ca-
mera questa sera avrebbe votato, ritengo sia
opportuno, anche per evitare baraonde nella
patria del diritto, passare ai voti (Applausi) .

TARCISIO GITTI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

TARCISIO GITTI. Ritengo che avremmo

dovuto risparmiarci questo esercizio orato-
rio, che è un inutile punizione per i deputat i
diligenti che sono rimasti in aula fino a

quest'ora . Credo rientri nei poteri del Presi -
dente, valutate le circostanze, decidere ciò
che sia più opportuno ai fini del prosegui -
mento dei lavori dell'Assemblea .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, conside-
rato che sono le 21,50 e che la discussione si è
sviluppata in una certa direzione, ritengo che l a
situazione dell'aula non consenta di proceder e

ad una votazione che sia conforme agli interss i
che abbiamo su un tema come quello all'ordine
del giorno, che vi sia cioè una votazione utile .
La Presidenza ha consultato anche il Presiden-
te della Camera, poiché ci troviamo in una fase
delicata della nostra vita parlamentare e con
riferimento ad un tema del rilievo che sappia-
mo . Non credo che ci si debba prestare a

valutazioni di mera strumentalità politica .

Nell'interesse dei lavori parlamentari ed

avendo il conforto dell'opinione del Presi -
dente della Camera, ritengo sia più utile
votare domani mattina. Pertanto rinvio alla
seduta di domani il seguito del dibattito .

Per la risposta scritta
ad interrogazioni .

GIORGIO GHEZZI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIORGIO GHEZZI. Signor Presidente, le
chiedo di sollecitare il Governo a fornir e
risposta scritta alle interrogazioni 4-300700 ,
30-961, 30-844, riguardanti casi di crisi a-
ziendale alla Saver Sundstrand di Bologna ,
alla Nuova Ponsac di Ravenna e alla Arco-
tronics di Bologna.

La ringrazio, signor Presidente, per la su a
cortesia .

ALFREDO PAllAGLIA . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ALFREDO PAllAGLIA . Qualche tempo fa
avevo presentato un'interpellanza (per l a
verità un po' contestata) in ordine ad alcuni
episodi concernenti rapporti con paesi del -
l'est e casi di vero e proprio spionaggio e di
trasferimento di denaro .

A seguito dello scioglimento delle Camere
ho trasformato tale interpellanza — che no n
ha mai ricevuto risposta, nonostante l'ur-
genza in un'interrogazione a risposta
scritta.

Non ho finora ricevuto alcuna rispost a
nemmeno a tale interrogazione, che pone
anche dei quesiti in ordine a fatti che riguar-
dano spie sovietiche in Italia.

Mi pare che si tratti di un argomento che
non può essere affrontato in questa legisla-
tura, e invito pertanto il Presidente ad inter-
venire presso il Governo, attraverso gli uffi-
ci, perché si dia almeno sollecita rispost a
scritta all'interrogazione .

FRANCESCO GIULIO BAGHINO. Chiedo di
parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCESCO GIULIO BAGHINO. Signor Pre-
sidente, forse le mie considerazioni riguar-
dano argomenti meno importanti rispetto a
quelli evidenziati dal collega Pazzaglia . Tut-
tavia, intendo ricordare che, pure in regim e

di scioglimento delle Camere, siamo stat i

autorizzati dalla Presidenza a presentare in-
terrogazioni a risposta scritta .

Se però, i vari ministri non rispondono
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tempestivamente ai nostri strumenti di sin-
dacato ispettivo, devo dire che risulta per-
fettamente inutile quella autorizzazione ,
così come risulta inutile che ci si interessi d i
problemi ecologici, territoriali, di occupa-
zione, anche a livello locale .

Io sono dell'avviso che l'interrogazione
non debba essere considerata un mezzo util e
al deputato candidato alle elezioni per dimo-
strare che si preoccupa di un determinat o
problema: noi abbiamo bisogno della rispo-
sta del Governo perché è questa che l a
popolazione attende .

PRESIDENTE . Sarà cura della Presidenza
sollecitare il Governo a rendere rapida rispo-
sta alle interrogazioni alle quali è stato fatt o
riferimento .

Sull'ordine dei lavori .

FRANCO CALAMIDA . Chiedo di parlare
sull'ordine dei lavori .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

FRANCO CALAMIDA . Mi rivolgo alla Presi-
denza in merito ad una questione a mi o
giudizio di grande rilievo . Come è noto, la
legge che impone l'abbandono dell'uso del -
l'amianto è stata anch'essa rinviata alle Ca-
mere dal Presidente della Repubblica .

Questa legge fu caratterizzata dal consen-
so generale di tutti i gruppi parlamentari .
Dal 1950 gli effetti dell'amianto sono noti ,
ma si è continuato ad usarlo ; e l'Associazio-
ne per la difesa degli esposti all'amianto
valuta che nel nostro paese vi siano stat i
oltre tremila casi di cancro dovuti all'amian-
to. Si ritiene che solo l'amianto sia all'origi-
ne di alcuni particolari tipi di cancro . Sussi-
ste pertanto in proposito un problem a
rilevante concernente il diritto alla vita e d
alla salute .
Al Senato è stata convocata per venerd ì

prossimo la Conferenza dei presidenti di
gruppo, che avrà all'ordine del giorno que-
sto punto . Non è escluso, pertanto, che la
Commissione affari sociali dell'altro ramo
del Parlamento approvi nuovamente quest a
legge . Si porrebbe così un problema per la

Camera, che potrebbe non essere in grad o
di esaminare a sua volta il provvedimento ,
che rimarrebbe così sospeso .

I tempi necessari all'aprovazione della
legge sono senz'altro brevi, poiché in poro-
posito si è registrato un consenso totale . Se
il provvedimento non fosse approvato, le
morti per amianto e le sofferenze che esso
comporta per i cittadini, per le famiglie ,
continuerebbero, senza alcuna garanzia che
il prossimo Parlamento si interessi nuova -
mente della questione .

Il testo del decreto, così come propost o
dal ministro Ruffolo, è diverso da quell o
della legge approvata dal Parlamento, an-
che se recepisce le direttive della CEE . La
legge approvata dal Parlamento, la cui
copertura finanziaria, passata al vaglio del -
la Commissione bilancio, è stata da tutt i
accettata, costituisce il prodotto di quas i
due anni di lavoro, che ha visto anch e
l'impegno delle associazioni . È una proble-
matica rispetto alla quale non esiste alcuna
divisione .

Sollecito pertanto la Presidenza ad inte-
ressare della questione la Conferenza de i
presidenti di gruppo, convocata a tale scopo
in tempo utile, rendendo così possibile alla
Commissione affari sociali ed alle altre Com-
missioni interessate di operare, in modo che
entro la prossima settimana la legge sia
nuovamente confermata dalle Camere .

PRESIDENTE. Riferirò al Presidente della
Camera i rilievi svolti dall'onorevole Calami -
da, in modo che si possano stabilire i neces-
sari coordinamenti affinché quanto richiesto
possa essere attuato .

Ordine del giorn o
della seduta di domani .

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani .

Giovedì 27 febbraio 1992, alle 9,30 :

1 . — Seguito della discussione della pro -
posta di legge:

AMODEO ed altri ; CACCIA ed altri; FINCATO
E CRISTONI; FERRARI MARTE ed altri ; RODOTA'
ed altri ; CAPECCHI ed altri; RONCHI E TAMINO ;
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SALVOLDI ed altri; PIETRINI ed altri ; RUSSO
SPENA ed altri — Nuove norme in materia d i
obiezione di coscienza (rinviata alle Camer e
dal Presidente della Repubblica a norm a
dell'articolo 74 della Costituzione) (166 -
436-567-966-1203-1878-1946-2655-4671 -
5416-B)

- Relatore: Caccia .

2 . — Deliberazione, ai sensi dell'articol o
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-
gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 2
gennaio 1992, n . 2, recante interventi urgen-
ti in favore dell'IRI e dell'EFIM (6260) .

— Relatore: Cardetti .

S. 3168. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 gennaio

1992, n. 11, recante disposizioni urgenti in
materia di finanza locale per il 1992 . Delega
al Governo per l'emanazione di un test o
unico in materia di previdenza per i dipen-
denti degli enti locali (6393) .

— Relatore: Barbieri .

La seduta termina alle 21,55 .

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Don'. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stamp a
dal Servizio Stenografia alle 23,55 .
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Missioni valevol i
nella seduta del 26 febbraio 1992 .

Babbini, Breda, Caffarelli, Cappiello, Ce -

rutti, d'Aquino, de Luca, Fausti, Gabbuggia-
ni, Loi, Antonio Rubbi, Scovacricchi .

(Alla ripresa pomeridiana dei lavori)

Babbini, Breda, Cappiello, d'Aquino, de
Luca, Fausti, Gabbuggiani, Loi, Martinazzo-
li, Melillo, Antonio Rubbi, Sacconi, Scova-

cricchi, Tognoli .

Trasmissione di risoluzioni
dal Parlamento europeo .

Il Presidente del Parlamento europeo h a
trasmesso il testo di tre risoluzioni :

«sulla convocazione di Conferenze inter -
governative nel contesto della modifica de i
trattati CECA e CEEA» (doc . XII, n . 352) ;

«sull'inserimento nel trattato CEE dell e
materie contemplate nei trattati CECA e
CEEA» (doc. XII, n. 353) ;

«sulla relazione annuale della Commis-
sione sulla situazione economica 1991 -
1992» (doc. XII, n . 354) .

Questi documenti saranno stampati, di-

stribuiti e, a norma dell'art. 125 del rego-
lamento, deferiti alle sottoindicate commis-
sioni permanenti :

alla I Commissione (doc . XII, n. 352) ;
alla I Commissione (doc . XII, n. 353) ;
alla V Commissione (doc . XII, n . 354) ;

nonché per il prescritto parere, alla III
Commissione e alla Commissione special e
per le politiche comunitarie .

Comunicazione di una nomina ministeria-
le ai sensi dell'articolo 9 della legge
n. 14 del 1978 .

Il ministro del bilancio e della program-
mazione economica, a' termini dell'articolo
9 della legge 24 gennaio 1978, n . 14, ha dato
comunicazione della nomina del signor
Giampaolo Fracchia a componente dell'as-
semblea generale del Consorzio autonom o
del porto di Genova.

Tale comunicazione è stata trasmessa all a
IX Commissione permanente (Trasporti) .

Annunzio di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza in-
terrogazioni. Sono pubblicate in allegato ai
resoconti della seduta odierna .
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VOTAZIONI QUALIFICAT E

EFFETTUATE MEDIANT E

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

F = voto favorevole (in votazione palese )
C = voto contrario (in votazione palese )
V = partecipazione al voto (in votazione segreta )
A = astension e
M = deputato in mission e
P = Presidente di turn o

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legal e
sono riportate senza alcun simbolo .

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni .
Agli elenchi è prepnesso un indice che riporta il numero, il tipo ,

l'oggetto, il risultato e 1 esito di ogni singola votazione .
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san

	

E L E N C O

	

N .

	

1

	

(D A

	

P A G .

	

95410

	

A

	

PAG.

	

95424)

	

s i a

Votazione Risultat o

Num . Tipo
O G G E T T O

Ast . Fav . Contr Hagg .
Esito

1 Nom . 6263 em .

	

2 .1. 2 31 377 205 Resp .

2 Nom . 2 .01 2 33 370 202 Resp .

3 Nom . 0 .3 .8 .1 2 32 363 198 Resp .

4 Nom . 6383 voto finale 4 420 211 Appr .

5 Nom .
-
6392 voto finale 125 278 140 Appr .

6 Nom . 6263 voto finale 3 438 220 Appr .
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ELENCO N .

	

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N .

	

6
i

	

Nominativi
1 2 314 5 6

ABBATANGKLO MASSIMO F F F F E'

	

F

ABBATE FABRIZIO C C C F F F

!ABETE GIANCARLO C E' F F

AGRUSTI MICHELANGELO C C C F F

	

E'

AIARDI ALBERTO C C C E' E'

	

E'

ALAGNA EGIDIO E' F E'

ALBERINI GUIDO C C C E' F F

ALBORGHETTI GUIDO C C C F

AT•RSSI ALBERTO F

ALINOVI ABDON C C C F

AMALPZTANO DOMENICO F F

	

E' 1 1
IAMODEO NATALE E'

	

F

ANDO' SALVATORE C C F F

IANDREOLI GIUSEPPE C C C F r p

ANDREONI GIOVANNI C C C F F F

ANGELINI PIERO C C C F F 1
1

	

"Il iANGEIONI LUANA

	

IICIC C ~I F I

	

F I I l l I I I l l 1 I 11 1 1 1 1

	

I I

ANGZUS GAVINO C C C F

ANIASI ALDO FIE' F

!NSELMI TINA
`

C C C E' E'

	

F

ANTONUCCI BRUNO C C C E' E'

	

E'

ÌARMELLIN LINO C C C E' E' F

ARTESE VITALE C C C F E'

	

E'

ARTIOLI ROSSELLA C F E'

	

E'

ASTONE GIUSEPPE C C C E' F F

ASTORI GIANFRANCO C C C F F F

AUGKL.LO GIACOMO SEBASTIANO C C C E' E'

	

E'

IAULETA FRANCESCO E' A F

IAllOLINA GAETANO C C C i
IAllOLINI LUCIANO F

BABBINI PAOLO M M M M M M

BAGHINO FRANCESCO GIULIO F E' E' E' F F

(BALBO LAURA C C C

BALESTRACCI NELLO C C C F E'

	

E'

BARBALACE FRANCESCO C C C F F

	

E'

BARBERA AUGUSTO ANTONIO C C C A

BARBIERI SILVIA C C C E' A

	

E'
IIBARZANTI NERO E' F F
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Nominativi
1

a

	

ELENCO N .

	

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N .

	

6

	

a

2 3 4 5 6
-

BASSANINI FRANCO F A F

BASSI MONTANARI FRANCA C C C F F F

SASSOLINO ANTONIO F

BATTAGLIA PIETRO IC C C F F F

BUI ADA F

B=E TARANTELLI CAROLE JANE C C C F A F

BELLOCCHIO ANTONIO A F

1BENEDIETER JOHANN CIC C F I L
C FIA F IBENEVELLI LUIGI !C C

BERNASCONI ANNA MARIA IC C C F AIF I

BERSELLI FILIPPO IF F F F FIFI I

IBERTOLI DANILO IC C C F FIFI I
BERTONE GIUSEPPINA I F AIFI I
BEVILACQUA CRISTINA C C C F Ai I

BIAFORA PASQUALINO C C C F FIF I

!BIANCHI FORTUNATO C C C F FIFI I I I
BIANCHI BERETTA ROMANA C C C F AIFI I I I
BIANCHINI GIOVANNI C C C F FIFI I I I I I I I
BIANCO GERARDO IC C C F F F I I

BIASCI MARIO IC C C F FIFI I I
BINELLI GIAN CARLO IC CIC F AIF I

lRIMETTI VINCENZO C C CIF FIFI I I
!BIONDI ALFREDO I I

	

IFI I I
BISAGNO TOMMASO C C C FIFIFI I I I
BODRATO GUIDO C C ! I I I I
BONFATTI PAINI MARISA IC CI !AIF I

BONFERRONI FRANCO I I

	

IF I
!SONINO EMMA AI I

BONIVER MARGHERITA C C C I I

BONSIGNORE VITO C C C F FIF I

BORDON KILLER IC C C F A F

BORGHINI GIANFRANCESCO C C F F

BORGOGLIO FELICE IC C C F F

BORRA GIAN CARLO C C F F FI
I
I

BORRI ANDREA C C C F F F I

BORTOLAMI BENITO KARIO C C C F F F

BORTOLANI FRANCO C C C F F F

BOSELLI MILVIA C C C F F
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m

	

Nominativi
1

t ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N . 6 a

2 3 4 5 6

BOTTA GIUSEPPE F

BREDA ROBERTA M M M M M M

BRESCIA GIUSEPPE C C C F F F

BROCCA BENIAMINO C C C F

	

F'F I

(BRUNETTO ARNALDO C C C F F F

(BRUNI FRANCESCO C C C F F F

BRUNI GIOVANNI F F Fi j
—

BRUZZANI RICCARDO C C C F AIF I

BUFFONI ANDREA C C C F F I
BULLEtI LUIGI C C C F AIF I

BUONOCORE VINCENZO IC C C FIFI F

CACCIA PAOLO PIETRO C C C FIFI F

CAFARELLI FRANCESCO IC C I I
CALAMIDA FRANCO I F FIF I

CALVANESE FLORA IC C C F AIFI I

(CAMPAGNOLI MARIO C C CIFIFIFI
-C ANhELONGA SEVERINO LUCANO 1 C C C 1 v A

~Ii`
iI F I I I 1

IIilIIIIII .!I111NIIl
1 ( 1 1

CAPACCI RENATO IC C C FIFIFI I I I

(CAPANNA MARIO C C C I

	

I I _
ICAPECCiiI MARIA TERESA C C C F Al I

	

I
M• MCAPPIELLO AGATA ALMA M M MIM I

CAPRIA NICOLA F FI I I
CAPRILI MILZIADE IC IFI I

CARADONNA GIULIO IF F F I

	

! -

CARDE_TI GIORGIO IC C C FIFIF I

(CARDINALE SALVATORE 1

	

FI I
ICARELLI RODOLFO IC C C F FIFI I I
CARIA FILIPPO

	

IC IFIFI I (
CAROLI GIUSEPPE I FIFIF I

(CARRARA ANDREINO

	

IC C C FIFIFI I
CARRUS NINO

	

IC C C FIFIF !

CASATI FRANCESCO C C C FIF FI I
CASINI CARIA

	

ICIC C IFIFI I

!CASINI PIER FERDINANDO

	

I FIFIF
TI I

CASTAGNETTI GUGLIELMO

	

IF F F I

	

IFI I I I

	

I I
CASTAGNETTI PIERLUIGI F F F1 I I

	

I

(CASTAGNOLA LUIGI

	

IC C CF AIFI ( 1

CASTRUCCI SIRO C C C F FIF
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o

	

Nominativi
i

	

ELENCO N . 1 DI 1 — VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N . 6

1 2 3 4 5 6

CAVAGNA MARIO C C C F A F

CAVICCIIIOLI ANDREA C C C F F F

CEDERNA ANTONIO F

CELLINI GIULIANO C C C F F F

CEROFOLINI FULVIO C C C F F F

CERUTI GIANLUIGI I F

CERUTTI GIUSEPPE C C C FI F

CERVETTI GIOVANNI C C C FIA F

ICHELLA MARIO C C CIF A F

ICHERCHI SALVATORE I Ifff
F

CHIRIANO ROSARIO C C CIFIF F I

CIABARRI VINCENZO C C CIFIA FI I

CIAFFI ADRIANO C C CIF FI F

(CIANCIO ANTONIO C C C F AI F

ÌCICCARDINI BARTOLO C C C FIFI F

ICICCIC ESSERE ROBERTO A IA I

CICefflONE FRANCESCO IC CIC F AIF I

CICONTE VINCENZO C C11C FIA F

CILIBERTI FRANCO C C C FIF F

(CINA LAURA I F I

CIMMINO TANCRE:)I C C F I F F

ICIOCCI CARLO ALBERTO IC C C F F F

ICIOCCI LORENZO C C C F A F

(CIOCIA GRAZIANO C C C F F F

CIPRIANI LUIGI r

(CIVITA SALVATORE C C C FIA F

COBELL1S GIOVANNI IC C C FIF F

COLOMBINI LEDA F A F

(COLONI SERGIO C C C F F F

COL000I FRANCESCO F ,
COLUCCI GAETANO F F F F F

COLZI OTTAVIANO C C C F I

(CONTI LAURA C C CIF A i

CORDATI ROSAIA LUIGIA C C F

(CORSI HUBERT C C C FIF F

(COSTA ALESSANDRO C C C F A F

!COSTA RAFFAELE C F F

COSTA SILVIA C C CIF F F
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a

	

Nominativi

	

m
1

e ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N . 6

2 3 4 5 6

CRIPPA GIUSEPPE C C C F A F

CRISTOFORI NINO C C C

CRISTONI PAOLO F

CURCI FRANCESCO F F

CURSI CESARE F F F

D'ACQUISTO MARIO C C C

(D'ADDARIO AMEDEO C C C F F

D'AIMMO FLORINDO C C C F F F

(DAL CASTELLO MARIO C C CIF F F

ID'ALENA MASSIMO C C FI I
D'ALIA SALVATORE C C I

	

1

D'AMATO CARLO C C C F FIF I

D'AMATO LUIGI FFI F

ÌD'AMBROSIO MICHELE C

I
IC 1

	

iI
! ( Ii

I I
I I

D'ANGELO GUIDO C C CIF
i

	

IF

MMF

( I I I ( 1

D'AQUINO SAVERIO M M M~M

DARIDA CLELIO 11F F

DE CARLI FRANCESCO C C C F F

IDE CAROLIS STELIO F F F F F F

DEGENNARO GIUSEPPE C C C F F F

IDE JULIO SERGIO I F
DEL BUE MAURO C C C F F I

DEL DONNO OLINDO F F FF FI F

DEL MESE PAOLO C C C F I F

IDE LUCA STEFANO IM M MIM MIM I I
DEMITRY GIUSEPPE C C CI FI I
DE ROSE EMILIO

	

IC C C F

DIAZ ANNALISA FIA F

IDIGLIO PASQUALE C C C I IF I
IDIGNANI GRIMALDI VANDA C C CIFIAIF

IDI PIETRO GIOVANNI C C C F A F

IDI PRISCO ELISABETTA C C C F A F

(DONATI ANNA C C C F F F

~DONAllON RENATO C C C F A F

D'ONOFRIO FRANCESCO C C C F F F
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ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N . 6
E

	

Nominativi
1 2

-
3 4 5 6

- - -

	

- - -

	

- - - -

	

- - - - - - - -

DRAGO ANTONINO C C C F F F

DUCE ALESSANDRO C C C F F F

FACCRIANO FERDINANDO C C C E' E' E'

FACBIN SCHIAVI SILVANA C C C E' A E'

FAGNI EDDA C C F F F

FARACE LUIGI C C F F F

FARAGUTI LUCIANO C C C E' F F

FARIGU RAFFAELE C C C F F

FAUSTI FRANCO M M M M M M

FELISSARI LINO OSVALDO C C C F A F

FERRANDI ALBERTO C F E' FI I
!FERRARA GIOVANNI C C C F A F

FERRARI BRUNO C C C E' F F I

!FERRARI MARTE C C C F F F

FERRARI W11.140 C C C F F F

FERRARINI GIULIO C C F I

FIANDROTTI FILIPPO C C F F F I
FILIPPINI ROSA CI I I

	

I
FINOCCBIARO FIDELBO ANNA MARIAIC C CI F

FIORI PUBLIO FIF F

FOLEMA PIETRO IC C C FIA F I I
FORLEO FRANCESCO C C C FIA FI I I
FORMICA RINO C C C I F 1 1

	

1 1 1
ÌFORMIGONI ROBERTO F r F I
IFORNASARI GIUSEPPE C C CI I I
!FOSCHI FRANCO F E'

1FOTI LUIGI C C C IFI I
ÌFRACANZANI CARLO IF F F) I
IFRACCBIA BRUNO !C C C F A FI I I I
FRANMII FRANCO E' E' F E' F

FRASSON MARIO C C C E' E' FI I I

	

I
FRONZA CREPAZ LUCIA C C C FFF I
FUMAGALLI CARO= BATTISTIXA C C C F F F I I

	

I
GABBUGGIANI ELIO MIM M M M M I I

	

I
GALANTE MICHELE C C C F A F i I
GALLI GIANCARIA C C C F FIF !

GANCI GIORGIO F F F

GARAVAGLIA MARIAPIA C C E' E'
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ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N . 6
e

	

Nominativi

	

m
1234516

--------------
GARGANI GIUSEPPE

--------
F

GASPARI REMO F F

GASPAROTTO ISAIA C C C F A F

GAVA ANTONIO C CI C

GEI GIOVANNI F F F

GELLI BIANCA C C C F F ( 1' I
GELPI LUCIANO F F FI I I

	

I I

III

GEREMICCA ANDREA C C C F A F i I I_ I I I
GREZZI GIORGIO C C C F AIF i I I I
CHINAMI ALESSANDRO IC C C F F FI I

	

I I I

_

I
IGITTI TARCISIO 1C C C FI IFI I I I

	

I I I I
GORGONI GAETANO F FIF i

	

IF 1( 1 I I
GOTTARDO SETTIMO C I C I C FIFIF I 1

	

1 1 ( 1 ' I I

	

I 1
GRAMAGLIA MARIELLA I I FIAIF I I IIII 1 i I I
GRASSI ENNIO C CIC F AIFI I III 1
GREGORELLI ALDO C CIC F F FI i i 1

Ì

	

I L L I REEA.TO I I I

GRILLO LUIGI C F F
1 1

	

1 I
GROSSO MARIA TERESA C C FIFIF I

GUARINO GIUSEPPE 1C C C I j

GUERZONI LUCIANO C C C F A 1 l I i I 1 1
GUNNELLA ARISTIDE FI 1
IN„^RAO PIETRO CiC CIFI II I I 1

	

1 (1 I I , I
=INIUGO I111 IIII 111 .1 1
(OSSA FELICE (CIC CIF I I IIIII III 1
LABRIOLA SILVANO C CIC F F F I I

	

I I I
LAMORTE PASQUALE C C I C 1 F I F I I I I I

	

I I I I I ~ I 1 1 1 1
LANZINGER GIANNI C C I C F F F 1 i ( 1

	

1 ( 1 I I I I
LA PENNA GIROLAMO C C C FIFIF I I

	

I I I I_ I I
ILATTANZIO VITO I F I F F I I I 1 ( 1 1 1 1 1 1 III I
LATTERI FERDINANDO C C F F F 1 1 I 1 I
ILAURICELLA ANGELA C 1F F 1 1 I I I I
LA VALLE RANIERO C C C F A F F 1 1

	

I I I j
(LAVORATO GIUSEPPE C C CIF A F I 11 1 I 1
!LEONE GIUSEPPE

	

(CIC CIF F F I

	

I 11 1
LEONI GIUSEPPE A A 1 I I i I I 1
LIA ANTONIO F F F I

LOBIANCO ARCANGELO C C F FIF I I

	

I
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Nominativi
a

	

ELENCO N .

	

1 DI 1 – VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N .

	

6

	

t

1 2 3 4 5 6

LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA C C C F A F

LODIGIANI ORESTE F

LOI GIOVANNI BATTISTA M M M M M. M I

LOIERO AGAZIO C F F F

LOMBARDO ANTONINO C C C F F F I
LO PORTO GUIDO F FIP F F FI I I
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITAICIC C F AIFI I I I
LUCCHESI GIUSEPPE F FI I I I

1
I i I I

LUCENTI GIUSEPPE C C C FIAIF
I I I I I I I I

LUSETTI RENZO CICICIFIF IFI I I I I I I I
MACALUSO ANTONINO

	

IF F F FIFIFI I I I I I I

i.

IMACCHIMONI GIACOMO CICIC FIFIFI I I I I I I I_ I I
MACCIOTTA GIORGIO CICIC FIAI I I I I I I I I I
IMACERATINI GIULIO FIFIFIFIF FI I I I I I I I I
M ADAUDO DINO

	

IIA c I c I

	

I III I I I I I l
MAGRI LUCIO ÌC CI IFIA,~FI I I I I I I I I I I I I l I I

	

I
`MAINARDI FAVA AN?:A 1 1 I_-IA FI I I 11 I I I i 1

	

1 I
XALVESTIO PIERGIOVANNI CICICIF!FIFI I I I I I I I I I
iMAKMI' OSCAR C I 11 I I l i - I I I I I I 1 i 1 I 11 i

_

NATIAÌMAKMONE CIC CFIAIFI I I I I I I I I I I I
MANCINI VINCENZO ICIC C FIFIFI 11 I I I 1 I I
IMANFREDI M A N T R E D O C I C C F

	

F I F I I I I I I I I I I I I II I I
M A 2 W R F. D I N I VILLLIZ I C C I F I

	

I F I I I 1 1 1 1 1

	

1 1

	

1 1

	

I 1 1 1
MANGIAPANE GIUSEPPE

	

II C C C I F I A

	

F I I I 1 1 1 1 1 1 11 I l I
MANNINO CALOGERO I`ICICIF1FIF1 I I I I I I I I I 1 1

	

1 I- I l
MANZOLINI GIOVANNI I I I F I F I I I I I I J 1 1 1 1 1 1
MARIANETTI AGOSTINO

	

II`IC CI I

	

I I

	

I I I

I

I I I l 1 I l I I

I

I

1

I I 1 1
MARRI GERMANO IC 1 1 C I

	

IFI I I I I I I I I i l I I I I II I
MARTINAT UGO IFIFIv FI

	

I•I I I I !IIII I I I I -
MARTIRAllOLI FERMO MINO C C C I M I I I I 1 1 1 1 - I I I I I I
MARTINI MARIA ELETTA C C CIFI I .

_

I I I I I I I I

	

I
MARTINO GUIDO FIFIPIF

FI I i III

_

KARTUSCELLI PAOLO FIFI I_ I_ I I I IC CIC F

KFS INA ETTORE C C C F A I F

	

I il I I I I
NASINI NADIA I I I F I I I - I

	

I I I I 1 1 1 I
Ml SANO MASSIMO F F F I F I F I F I I

	

I I I I I I I
K

	

SARI R

	

,TO

	

Ìic c c =_I

	

III I I l
MASTELLA MARIO CLEMENTE

	

11C C CIrIFIF1 I I - _
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a

	

Nominativi

	

a
1

ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N . 6

2I3 4
-

S 6
- - - - - - - - -

KASTRANTUONO RAFFAELE C C F F

MASTROGIACOMO ANTONIO C C C F F I F

KATARRESE ANTONIO C C C F F F

KATTEOLZ ALTERO F F F F F F

KATTIOLI GIANNI FRANCESCO C C C I
KATULLI GIUSEPPE C CC F F FI I I

MAllUCONI DANIELA C C C F F F I I
KEDRI GIORGIO F I

_ _

KELELEO SALVATORE C I C C I F F F I

KELILLO SAVINO I I q l - I
KELLINI MAURO A AIAA IAI I-

-

KENSORIO CARMINE ICIC C F FIFI I I I I I I I
KENSURATI ELIO CIC C F FIFI I I I
MENZIETTI PIETRO PAOLO CIC C F A FI I I I I
KERLONI FRANCESCO C C C FIFIF) I I
IKEROLLI CARLO I`ICICIFIFIFI I I I (
NICRELI FILIPPO ICICICIFIFIFI I_iI

i

	

i i i I 1 I
IIiIII

I
I~~ ~~ 1 IH I I I 1

	

I I
IIKIdfELINI ALBERTO

	

tI` CICI' IF

	

IFI I I I i I -
r

I I
KIGLIASSO TERESA C C CF AIFI I I I I I I

_

( .
KZLANI GIAN STEFANO F 'IFI I I I I
MINOZZI ROSANNA C C CIF AIFI I I I I I
KINUCCI ADALBERTO I IFIAIFI I I I I
KISASI RICCARDO I

	

I I

	

IFI I I

	

I I I I I
MO2BELLZ LUIGI CIC C F AIFI I I I I I I_ I I

	

I
MONACI ALBERTO CIC C F

F F I

	

I

	

I I I I

	

I I I
MONELLO PAOLO CICIC F A FI I

	

I I I I I

	

I I I

.KONGIELLO GIOVANNI

	

IICICICIFIFIFI I 1111111 I I _
(MONTALI SEBASTIANO

	

II I d i I I I

	

I I I I I I I

	

I I I I I
MONTANARI FORNARI N A N D A I C I C I C F I A I F I

	

I I I I I I
MONT=CHI ELENA CIC CIFIAIF I

	

I I I I I I
,MORONI SERGIO

	

II I I I I F I I I I

	

I I
IMU ETTA GIOVANNI CIC C FIAIFI I I I I

	

1 I I
IKUNDO ANTONIO CIC CI I IFI I

	

I I- I I
MANIA DOMXNICO

	

I I I I I I I F I I

	

I I_ I I
NAPOLI VITO

	

ICIC CIF FIFI I

	

I I I I I

	

I I I I
!NAPOLITANO GIORGIO

	

I I IF I

	

I I I ( I I

	

I

	

I I I I
NARDONE CARMINE

	

ICIC CIF AI FI I il I

	

I

	

I I
!NEGRI GIOVANNI

	

IC C 1 I I

	

I I - li - I

	

I

	

I -- i I
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e

	

Nominativi
ELENCO N .

	

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N .

	

6

1 2 3 4 5 6

NF2.NA D'ANTONIO ANNA

	

F

NICOLAllI FRANCO

	

C C C

	

F

NICOLINI RENATO

	

F A

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO

	

C C C F F F

NOCI MAURIZIO

	

C C C

	

F

NOVFT J,I DIEGO

	

C C C

	

F I

	

I
NUCCI MAURO ANNA MARIA

	

C C C F F F

OCC=T. O ACHILLE

	

C C

	

I

	

I
ORCIARI GIUSEPPE

	

C C

	

F FIF

	

I

	

I

	

I
ORLANDI NICOLETTA

	

I

	

FIAIF

	

,

	

I

	

I

	

I
OP.S

	

iIGO DANTE ORESTE

	

CICICIF FIF

	

I

	

I

	

I IORSINI BRUNO

	

I

	

FIF FI

	

I

	

I

	

I !DESINI GIANFRANCO

	

C C C F F F

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PACETTI MASSIMO

	

C

	

FI

	

IF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PACIULLO GIOVANNI

	

C C C FIF(

	

I

	

I

	

I

	

I
P A C I - A N E L L I ETTORE

	

ICCCFFFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

_
PALLANTI NOVELLO

	

ICIC C F A FI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PALMIERI ERMENFGILDO

	

CICIC FIAIFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PARLATO ANTONIO

	

F F F FIFIFI

	

I

	

__

	

I

	

I

	

I

	

I-

	

-

	

I
PASCOLAT RENZO

	

C C CIF AIFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PATART»0 CARMINE

	

I

	

FI

	

I__

	

I

	

I

	

i
PATRIA RENZO

	

C CIC F F FI

	

I

	

I

	

I

	

I
PAllAGLIA ALFREDO

	

F F F

	

I F I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I _
PEDRAllI CIPOLLA ANNAMARIA

	

CIC C F AIFI

	

I_

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PEL.LtnTTA GIOVANNI

	

(FIF F F FIF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PFT.LE :ATTI IVANA

	

C C CIF AM F I

	

V

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PELLICANI GIOVANNI

	

C

	

CIF AIFI

	

I

	

I

	

I

	

I_

	

I

	

I
IPELLIZZARI GIANMARIO

	

CIC C F FIF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PERANI MARIO

	

C C C F FIF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

l i
PRINEI FABIO

	

C C C F A I F

	

I

	

I

	

I
ÌPERRONE ANTONINO

	

CIC CIFFIFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PETROCELLI EDILIO

	

C C CIF AIFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PICCHETTI SANTINO

	

CIC C FIAIFI

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PICCIRILLO GIOVANNI

	

CIC C F FIF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

i

	

i
PICCOLI FLAMINIO

	

I

	

IF

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I

	

I
PIERMARTINI GABRIELE

	

C C C

	

I I

	

I
PIETRINI VINCENZO

	

C C C

	

F

	

I

(PINTO ROBERTA

	

1C C C F A
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Nominativi
e

	

ELENCO N .

	

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N . 6 i

123456 1

PINTOR LUIGI C C C

PIREDDA MATTEO F

PIRO FRANCO C F F F F F

PISANO GIUSEPPE IC C C F F r I

IPISICCHIO GIUSEPPE C C C F FI F

POLI GIAN-GAETANO IC C C FIFIFI I I .
POLIDORI ENZO IC C C F A FI I I I I
POLVERARI PIERLUIGI IC C C F I F F I I
PORTATADINO COSTANTE C C C FIFIFI I
POTI' DAMIANO C C C F FIFI I I I I I
IPRANDINI ONELIO C C C FIFIFI I I I], I III I I I
(PRINCIPE SANDRO C C C FIFIFI I I I I I I I I I II
!PROCACCI ANNAMARIA C I C C F I

	

I F I i I I II I I I I
!PROIETTI FRANCO C I C I C I F I A I F I I I I I I I i I
PROVANTINI ALBERTO CICIC FIFIFI I I I I I

	

I I ( I I I I I
PUJIA CARMELO I I I FIFIFI I I 1 IIII I I I I I l i I I I
PUMILIA CALOGERO CI('Ic1FIFiF I

fIIIiIIIII I
I I I I I

	

i i i I i i I I
IIIIII III lIIIII~~ I

II

	

JF .I CINI GIULI OQ,

	

I I I
I I I

	

I F Í I
I

I

	

l i i i i Í I I II II Í I
QUERCIOLI ELIO C F IFI I I IIC C I I I I I
P.ABINO GIOVANNI BATTISTA C C C F I F I F

	

I I I I I I 1

	

1 1 1 1 1
(RADI LUCIANO C CICI F1 I I

	

I I I I I 1 1
RAFFAELLI MARIO Ci FIFIF I I I I I I I I I I I
RALLO GIROLAMO 11 I

	

I I I I i 1 1 1 I I I I
RAUTI GIUSEPPE IFIFIFIFIr I I I I I I I I I I I I I I
IRSVASIO RENATO C CICIFIF FI

	

I I I I I I

	

I I I I I I I I I I I 1
IRE3ECCBI ALDO C CIF A I' I

	

I I I I I I

	

I I I I I I I I I
REBULLA LUCIANO C C IFI- FI

	

I I I I I

	

1 I I I I I I I I 1 I I I
RECCHIA VINCENZO CICICIFIAIFI I I I I I I I I

	

I I I I 1 I I I
REICiiLIN ALFREDO

	

IC CICI I :III I (I 1 1 1 I I I I
REINA GIUSEPPE I FIFI I 1
R=ULLI ALDO GABRIFI.F

	

I I F I F I I I I I I I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1
RICCI FRANCO C I C C I F I F I F I

	

I i i I I I

	

I i i I I 1 1 1 I
R I C C I U T I ROMEO

	

I I I I F I -

	

I F I

	

I I I 1 1

	

1 I I I I

-

IRIDI SILVANO

	

IC C C FIAIFI I i i 1 1

	

I I I I I I I I I 1
RIGGIO VITO

	

ICIC CIFIFI I

	

I I I I I I( 111 1 1
RIGHI LUCIANO C CICIFIF FI

	

I I I I I I I I I I I
IRINALDI LUIGI C CIFIF FI

	

I I I I

	

I I I I
IRIVERA GIOVANNI C C C FIF F

	

I I
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Nominativi

	

a
1

a

	

ELENCO N .

	

1 DI 1 — VOTAZIONI DAL N .

	

1 AL N .

	

6

	

m
-
2

-
3

-
4

-

	

i.
516

- - - - -

	

- - - - - - - - - -

	

- - - -

RIZZO ALDO C

~ROCELLI GIAN FRANCO C C C F F F I

RODOTA' STEFANO F I
(ROGNONI VIRGINIO C C C F I

ROJCH ANGELINO C C C F FIFI I
ROMANI DANIELA C C C F A F I

(ROMITA PIER LUIGI F FI I

	

I . I
RONZANI GIANNI WILMÉR C C C F AIFI I
ROSINI GIACOMO C C C F FIF I

ROSSI ALBERTO C C F FIF I I I
(ROSSI DI MONTELE A LUIGI ( C I C C F I F I F I

	

I I I I -
I R O T I R O T I RAFFAELE C C C I

	

I I

	

( I I

	

I ,
IRURBI ANTONIO M M M M N.

	

MI I I I I

	

I I I I I I
(RUBBI EMILIO FI Fi I I I ( I

	

I I I 1 i ,
RUBINACCI GIUSEPPE FIF FIF FI 1

	

I I I I

	

I I
IRUSSO FERDINANDO CIO FIF1 I I

	

I I

	

I I I I
I RUSSO FRANO

I
I F I F I

	

I I IIII I 1 1 1

	

1
RUSSO GIUSEPPE C C CIF FIFI I I I I I
;RUSSO RAFFAELE ! C c !

I I

	

I i

	

I I I I I 1 I I i I ,
'RUSSO VINCENZO I CICIFIFIFI I

_

I I I I
RUSSO SPENA GIOVANI I I F FI I I I I
ISACCONI MAURIZIO CIC C IF MI I I I I

	

I

_

ISALADINO GASPARE I I I IFIFIFI I I I I

	

I I I I I I I I- I
SALERNO GABRIELE C C III I I I I I

	

I I I
'SALVOLDI GIANCARLO ICIC C FIFI I

	

I I I I

	

I I

	

I I I I I I

	

I
;SAMA' FRANCESCO Ic cIcIFIA1FI I I I IIII I I I i I ,
1SANESE NICOLAMARIA C C CIFIFIFI I I I I

	

I I I
S

	

'IL L P P O SALVATORE C C C F I A I " I

	

I I I

	

I I

	

I I i I I I i

	

i
S i , N G A L L I CARLO C I C C I F F F I

	

I

_

I I

	

I I I

	

I I I i ( I I
ST.NGIORGIO MARIA LUISA I C I C C F I A I F I

	

I I i i i

	

1 I

	

I i i i I I I I I
ISANNA ANNA CIC C FI" F I I I

	

I I

	

I
SANNELLA BENEDETTO IC I c c I F I A I F I

	

l I I

	

1 1 1

	

I 1 1 II I
S A N T A R E L L I GIULIO C I C C I F F I

	

I I i I

	

I I I

	

i I I I I I I
SAL~NASTASO GIUSEPPE I I I F I

	

I I I

	

I I I I

	

I I I I

	

I I I

	

I
SA}TUZ GIORGIO FIF FI I I I

	

I I I I

	

I i i
'SAPIENZA ORAZIO C c c FIFIFI I I I

	

I I I I
SARETTA GIUSEPPE C CICIFIF FI I i

	

i
(SAVINO NICOLA C C CIF( I I I I I
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i

	

Nominativi

	

t
1 2 3 4I5 6

SAVIO GASTONE F F

SBARDELLA VITTORIO C C C F F F

SCALFARO OSCAR LUIGI C C C F F F

SCALZA MASSIMO C C C F F

SCARLATO GUGLIELMO C C C F F F I

ÌSCBETTINI GIACOMO ANTONIO IC C C F A F

5=1 VINCENZO C C CIF( IF f

SCOVACRICCHI MARTINO M M M M M M

SEGNI MARIOTTO E _

SENALDI CARLO C C C F F F

SENTER DIEGO F F F FI I F

SEPPIA MAURO FI I I
SERAFINI ANNA MARIA C C C F A F I

SERAFINI MASSIMO C C C F A F

SERRA GIANNA IC C C FIAI F

SERRA GIUSEPPE C C C FIFIF I
SERRENTINO PIETRO C C C FI F I

	

fI 111!1
'INN I

ÌSERVELLO FRANCESCO F F FIFIFIFI
,

I I
SIGNORILE CLAUDIO F I I
SILVESTRI GIULIANO C C C F F F

SINESIO GIUSEPPE IC C C F FI F

SOAVE SERGIO C C C FIA F

SODDU PIETRO C C C FIF F

SOI.AROLI BRUNO C C F A F I
SORICE VINCENZO IC C CIF F

SOSPIRI NINO I F
SPINA FRANCESCO IC C C FIFIFI I I I
SPINI VALDO

	

IC CIC F IFI (
STAITI DI CUDDIA DELLE CHIUSE I F

- -

STEFANINI MARCELLO C FIAI F

STEGAGNINZ BRUNO

	

IC C CIF FI F

STERPA EGIDIO I IF I I
STRADA RENATO F

STRUMENDO LUCIO C C F A F I I I
ISUSI DOMENICO C C C F

I I I

_

TADDEI MARIA C C C F A FI
J

TAGLLABUE GIANFRANCO

	

I FIA I
TANCR}IDI ANTONIO C C C FIFIF -

	

- - - -

	

_ _ - - - - I _ - - -
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Nominativi

	

t
1

e ELENCO N . 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N . 1 AL N . 6 t

2 3
-
4

-
5

-
6

- -

	

- - - - -

	

- - - - -

	

- - - - - - -

TARABINI EUGENIO C C C F F F

TASSI CARIA F F F F F F

TASSOUE MARIO C C C F F

TATARLA GIUSEPPE F

TEALDI GIOVANNA VARIA C C C F F F `

TEVPESTINI FRANCESCO C C C F F

TESINI GIANCARLO C C C F F F —

ÌTESSARI ALESSANDRO A A A A A A

TESTA ANTONIO F

(TESTA ENRICO C C C F F F

TOGNOLI CARLO N.

TOVA VARIO IC C C F AIE, I
TORCHIO GIUSEPPE C C C E FIF

TORELLI GIUSEPPE C C C E AIE

ITORTORELLA ALDO C C C F AIF I

TRARACCRI FELICE C C C F AIF I

TRABACCHINI QUARTO C F I E

TRANTINO VINCENZO F F F F F E

TRAVAGLINI GIOVANNI C C C F F F '

TREVAGLIA MIMO F F F FIFIF (

TURCO LIVIA C C C F A l
UMIDI SALA NEIDE MARIA C C C F A I

lU?SO SALVATORE C C C F F E
A

USELLINI MARIO F F F I

VACCA GIUSEPPE F A I
VAIRO GAETANO C C F F E

VALENSISE RAFFAELE F F F F FI F

VAllOLER SERGIO C C C F FI I

V E C C H I A R E = L I BRUNO I F F F I
_

VELTRONI VALTER F A F

VIOLANTE LUCIANO C C F IF

IVISCARDI MICHELE CCCFF E

VISCO VINCENZO C F F

VITI VINCENZO C C F F F

IVIVIANI AVBROGIO F F E F F F

VIZZINI CARLO F

VOLPONI ALBERTO C C C F F F

HILLEIT FERDINAND C C C F F
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ELENCO N . 1 DI 1 — VOTAZIONI DAL N . 1 Al. N . 6
a

	

Nominativi
1 2 3 4 5 6

ZAHSERLETTI GIUSEPPE

	

C C C F F F

ZAHBON BRUNO

	

C C C F F F

ZAHPIERI AHEDEO

	

C C C F F F

ZANIBONI ANTONINO

	

C C C F F F

ZARRO GIOVANNI

	

C C F F

ZAVETTIERI SAVERIO

	

C

	

C

	

F F

ZEVI BRUNO

	

F F F

ZOLLA MICHELE

	

P

	

F F F

ZOPPI PIETRO

	

C C C F F F

ZOSO GIULIANO

	

C C C F F F

=ECU GIUSEPPE

	

C C C F F F

abete grafica s.p.a . - Via Prenestina, 683 00155 Rom a
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