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La seduta comincia alle 9,5.

GruLiaNO SILVESTRI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Caveri, Ricciuti € Spini
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trenta, come risulta dall’elen-
co allegato ai resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Trasferimento di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legistativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la I Commissione permanente (Affari costi-
tuzionali) ha deliberato di chiedere il trasfe-
rimento in sede legislativa delle seguenti
proposte di legge, ad essa attualmente asse-
gnate in sede referente:

LABRIOLA ed altri;: «<Norme in materia di
tutela delle minoranze linguistiche»; Scova-

CRICCHI e ROMITA; CONTU e ROJCH; FINCATO:;
PATRIA ed altri; Russo FRANCO ed altri; Russo
FRrRANCO ed altri; Russo FrRaNcO ed altri; ZAN-
GHERI ed altri; TEALDI: CRISTONI ed altri; Lo
e COLUMBU; BERTOLI € SODDU; SARTI € TEALDI
(612 - 400 - 515 - 564 - 575 - 1098 - 1100 -
1101 - 1111 - 1865 - 1954 - 2059 - 2074 -
4391) (la Commissione ha proceduto all’e-
same abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Amodeo ed altri: Istituzione,
per i laureati in medicina e chirurgia, di
un servizio civile sostitutivo del servizio
militare sulle navi mercantili (166); Cac-
cia ed altri: Nuove norme sull’obiezione
di coscienza al servizio militare (436);
Fincato e Cristoni: Regolamentazione
del servizio civile alternativo al servizio
di leva (567); Ferrari Marte ed altri:
Integrazione alla legge 15 dicembre
1972, n. 772, concernente 1’assegnazio-
ne degli obiettori di coscienza agli uffici
tecnici erariali per il riordino del catasto
(966); Rodota ed altri: Norme per il
riconoscimento dell’obiezione di co-
scienza (1203); Capecchi ed altri: Rico-
noscimento dell’obiezione di coscienza
al servizio militare (1878); Ronchi e
Tamino: Norme sul diritto all’obiezione
di coscienza e sul servizio di difesa
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civile e popolare non violenta (1946);
Salvoldi ed altri: Regolamentazione del
servizio civile alternativo (2655); Pietri-
ni ed altri: Istituzione del Servizio
civile nazionale (4671); Russo Spena ed
altri: Nuove norme in materia di rico-
noscimento dell’obiezione di coscienza
per i cittadini che abbiano effettuato o
stiano effettuando il servizio militare
(5416).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge Amodeo ed altri: Istituzione, per i
laureati in medicina e chirurgia, di un servi-
zio civile sostitutivo del servizio militare
sulle navi mercantili; Caccia ed altri: Nuove
norme sull’obiezione di coscienza al servizio
militare; Fincato e Cristoni: Regolamenta-
zione del servizio civile alternativo al servi-
zio di leva; Ferrari Marte ed altri: Integra-
zione alla legge 15 dicembre 1972, n. 772,
concernente I’assegnazione degli obiettori di
coscienza agli uffici tecnici erariali per il
riordino del catasto; Rodota ed altri: Norme
per il riconoscimento dell’obiezione di co-
scienza; Capecchi ed altri: Riconoscimento
dell’obiezione di coscienza al servizio milita-
re; Ronchi e Tamino: Norme sul diritto
all'obiezione di coscienza e sul servizio di
difesa civile e popolare non violenta; Salvol-
di ed altri: Regolamentazione del servizio
civile alternativo; Pietrini ed altri: Istituzione
del Servizio civile nazionale; Russo Spena ed
altri: Nuove norme in materia di riconosci-
mento dell’obiezione di coscienza per i cit-
tadini che abbiano effettuato o stiano effet-
tuando il servizio militare.

Comunico che, ai sensi del comma 7
dell’articolo 24 del regolamento, il tempo
complessivo disponibile per proseguire e
concludere I'esame degli articoli, fino alla
votazione finale, pari a 10 ore, & cosi ripar-
tito:

tempi tecnici per la Presidenza e la vota-
zione di emendamenti ed articoli: 2 ore e 30
minuti;

relatore e Governo: 30 minuti;

interventi nella discussione (7 ore):

DC 20 minuti + 66 minuti = 1 orae 26

minuti;

comunista-PDS 20 minuti + 42 minuti =
1 ora e 2 minuti;

PSI 20 minuti + 28 minuti = 48 minuti;

MSI-destra nazionale 20 minuti + 10

minuti = 30 minuti;

repubblicani 20 minuti + 6 minuti = 26
minuti;

PSDI 20 minuti + 4 minuti = 24 minuti;

misto 20 minuti + 5 minuti = 25 minuti;

verde 20 minuti + 5 minuti = 25 minuti;

liberale 20 minuti + 3 minuti = 23
minuti;

democrazia proletaria 20 minuti + 2
minuti = 22 minuti;

federalista europeo 20 minuti + 3 minuti
= 23 minuti;

sinistra indipendente 20 minuti + 6 mi-
nuti = 26 minuti;

Totale 240 minuti +
minuti (7 ore).

180 minuti = 420

Avverto che la Commissione bilancio ha
espresso il seguente parere:

PARERE CONTRARIO

sull’articolo aggiuntivo Gorgoni 4.01, sugli
emendamenti Salvoldi 6.1, Ebner 6.2, Ca-
pecchi 8.24, Savino 9.23, Gorgoni 20.4 e
20.1, Savino 20.2, nonché sul subemenda-
mento Gorgoni 0.20.3.1, in quanto suscetti-
bili di determinare maggiori oneri non quan-
tificativi e privi di copertura finanziaria;
PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento Capecchi 8.23 a condi-
zione che siano soppresse le parole: «d’inte-
sa con le regioni»;

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento Capecchi 20.5 a condi-
zione che sia soppresso 'ultimo periodo;

PARERE FAVOREVOLE

sui restanti emendamenti.

Ricordo che nella seduta del 16 maggio
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scorso €& stato ritirato dai presentatori
I'emendamento Capecchi 1.2 ed é stato re-
spinto I’emendamento Gorgoni 1.1, riferiti
all’articolo 1 del testo unificato dalla Com-
missione.

Dobbiamo pertanto procedere alla vota-
zione dell’articolo 1, nel testo unificato della
Commissione.

GAETANO GORGONI. A nome del gruppo
repubblicano, chiedo la votazione nominale
sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni. Poiché la votazione avra luogo me-
diante procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Signor
Presidente, desidero far presente all’Assem-
blea che da piu colleghi € stato espresso
fuori da quest’aula un giudizio sul provvedi-
mento in esame che avrei preferito fosse
stato espresso qui. Tra l'altro, tali colleghi
hanno detto cose che non rispondono alla
verita, perché di segno opposto al contenuto
del provvedimento.

Mi appello pertanto alla loro sensibilita e
serieta affinché, prima di giudicare, leggano
gli articoli e li valutino per dare, sulla base
di quanto effettivamente contenuto nel testo
consegnato all’Assemblea, una valutazione
oggettiva, evitando giudizi soggettivi campa-
ti in aria.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sull’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente, il
gruppo repubblicano ha gia esposto la sua
posizione in merito all’articolo 1. Desidero
pero, in risposta a quanto ha testé detto il
relatore. onorevole Caccia. fare alcune bre-

vissime considerazioni e richiamare anche
I'attenzione del Governo su quanto da noi
sostenuto.

Vorrei ricordare alla Camera che tutti gli
emendamenti presentati dal gruppo repub-
blicano, anche quelli respinti, sono emenda-
menti che io stesso avevo avuto a suo tempo
I’onore di presentare a nome del Governo.
Con tali emendamenti si mirava ad afferma-
re una volta per sempre un principio che nel
provvedimento risulta affievolito, anzi addi-
rittura capovolto.

La dichiarazione di obiezione di coscienza
deve rappresentare una concessione che lo
Stato fa al cittadino nel momento in cui egli,
per obbedienza appunto alla propria co-
scienza e nell’esercizio del diritto della liber-
ta di pensiero (su questioni di coscienza e
religione, riconosciute dalla Dichiarazione
universale dei diritti dell’'uomo), opponen-
dosi alla violenza dell’arma, non accetta
I’arruolamento. Viene percio data dallo Sta-
to a questo cittadino la possibilita di deroga-
re ad un obbligo espressamente e chiara-
mente previsto dall’articolo 52 della
Costituzione.

Sulla base di tale articolo, il servizio mili-
tare € obbligatorio: per cui il cittadino deve
servire la patria prestandolo nei modi previ-
sti dalla legge ordinaria. Orbene, proprio
attraverso quest’ultima lo Stato puo conce-
dere una deroga al dovere del cittadino di
servire la patria anche in armi; né puo essere
questo interpretato come un diritto sogget-
tivo.

Se il provvedimento verra approvato nella
sua versione attuale, si verificheranno due
gravi deviazioni sulle quali bisogna soffer-
marsi. Infatti, una volta che la dichiarazione
di obiezione di coscienza sia stata conside-
rata come un diritto soggettivo, a qualunque
cittadino e non soltanto all’obiettore di co-
scienza, a chiunque voglia dichiararsi tale
pur non essendolo al solo scopo di evitare il
servizio militare, viene data la possibilita di
non prestare il servizio militare. Questa ¢ la
prima conseguenza alla quale si perverra.
Potremmo addirittura trovarci di fronte ad
una abolizione di fatto della leva, perché in
teoria il cento per cento dei cittadini potreb-
be dichiararsi obiettore di coscienza.

Dal riconoscimento del diritto all’obiezio-
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ne di coscienza quale diritto soggettivo del
cittadino deriva inoltre l'ulteriore conse-
guenza che avverso un provvedimento di
reiezione della domanda di obiezione di
coscienza il soggetto interessato non ricor-
rerebbe piu al TAR, ma al giudice ordinario,
con gravi conseguenze per |'ulteriore carico
di lavoro che verrebbe a gravare sulla magi-
stratura ordinaria.

Lo spostamento della competenza dal giudi-
ce amministrativo a quello ordinario conse-
gue al pieno riconoscimento del diritto sog-
gettivo. Questo non ¢ ammissibile e per
questa ragione il gruppo repubblicano ha
presentato un emendamento, chiedendo an-
che al Governo di intervenire in merito.

Mi auguro che il ministro della difesa Ro-
gnoni, che sappiamo particolarmente atten-
to ai problemi del suo dicastero ed a quelli
della societa civile in generale, si faccia
carico della situazione e spieghi i motivi per
i quali il Governo ¢ fino ad oggi rimasto in
silenzic rispette all’emergere di posizioni
diverse da quelle cui si era precedentemente
dichiarato favorevole.

Ricordo di aver presentato a suo tempo
emendamenti non a titolo personale ma a
nome del Governo. Occorre quindi che il
Governo ci dica oggi espressamente, assu-
mendosene pienamente la responsabilita, di
non essere pilt d’accordo sulla impostazione
originariamente assunta e di concordare in-
vece con la nuova impostazione che ricono-
sce l'esistenza di un diritto soggettivo del
cittadino, per cui chiunque puo teoricamen-
te chiedere di essere considerato obiettore
di coscienza, e quindi di non prestare servi-
zio militare. Prenderemo in tal caso atto
della posizione del Governo, che si assumera
la responsabilita di una decisione a nostro
avviso molto grave.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pellegatta.
Ne ha facolta.

GiowaNNI PELLEGATTA. Signor Presiden-
te, signor ministro della difesa, mi rifaccio
all’intervento che ebbi modo di pronunciare
alcuni giorni fa in occasione del voto su un
emendamento all’articolo 1.

Nella confusione generale, mentre nel-
I'aula vi era il solito brusio, per la poca
attenzione che si presta ai problemi, ¢ stato
respinto un emendamento che avrebbe in-
vece dovuto essere accolto dall’intera As-
semblea.

Ero presente in Commissione difesa quan-
do il collega Gorgoni, in qualita di sottose-
gretario per la difesa, presentava emenda-
menti a nome del Governo. In Commissione
difesa si era pero creata trasversalmente una
posizione favorevole all’obiezione di co-
scienza e tutti gli emendamenti presentati
dall’onorevole Gorgoni in rappresentanza
del Governo furono respinti.

Oggi 'onorevole Gorgoni, membro del
gruppo repubblicano, si trova all’opposizio-
ne. Egli ha sollevato alcuni rilievi ed anch’io
desidero far presente al ministro della difesa
che, qualora 'articolo 1 che ci accingiamo
a votare non verra modificato — mi auguro
che I'autorita e la competenza del ministro
pesino tuttavia in tal senso — sara approvata
la formulazione: «non accettano l’arruola-
mento nelle forze armate».

Ricordo che I'emendamento richiamato
recava invece la dizione «possono essere
ammessi a soddisfare agli obblighi di leva».
Credo che si trattasse di un testo ben fatto
e preciso, tale da dover essere accolto dalla
Commissione e dall’Assemblea; invece esso
¢ stato respinto.

Come ho gia avuto occasione di dichiara-
re, il gruppo del MSI-destra nazionale votera
contro 'articolo 1, in modo che la storia non
debba registrare la nostra approvazione ed
una norma contenente la frase «non accet-
tano I’arruolamento nelle forze armate», che
¢ in contrasto con la Costituzione. La for-
mulazione «possono essere ammessi a sod-
disfare gli obblighi di leva» avrebbe consen-
tito di esprimere lo stesso concetto senza
confliggere con il dettato costituzionale e
salvaguardando l'impegno civile del Parla-
mento.

Ho voluto cosi sottolineare i motivi della
netta ripulsa dell’articolo 1 da parte del
gruppo del MSI-destra nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole La Valle.
Ne ha facolta.
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RANIERO LA VALLE. Signor Presidente,
capisco che-si voglia riaprire una questione
di principio nella battaglia contro l'intera
impostazione della legge, pero, non lo si puo
fare con dati che non corrispondono alla
verita.

L'’articolo 1 che stiamo per votare ¢ stato
approvato dalla Commissione difesa il 26
gennaio 1989. In quella sede l'onorevole
Gorgoni, che rappresentava il Governo, pre-
sento a questo articolo solamente due emen-
damenti: uno che egli stesso riconobbe pu-
ramente formale — si trattava di non citare,
perché ritenuto superfluo, il riferimento alle
Convenzioni internazionali per i diritti del-
I'vomo — che egli stesso in seguito ritiro;
un altro con cui si chiedeva di sostituire alle
parole «possono adempiere» le parole «pos-
sono essere ammessi ad adempiere». Questo
fu I'unico emendamento presentato dall’o-
norevole Gorgoni. La differenza era sempli-
cemente questa: non si faceva alcuna obie-
zione alla formulazione adesso ricordata dal
collega Pellegatta, vale a dire che il contenu-
to specifico dell’obiezione di coscienza é
quello della non accettazione dell’arruola-
mento — perché questo risulta da tutte le
sentenze della Corte costituzionale — cui
consegue naturalmente la prestazione del
servizio civile sostitutivo. Ma, lo ripeto, que-
sto fu I'unico emendamento presentato dal
Governo e non venne accettato dalla Com-
missione.

Successivamente, dopo |'approvazione
del testo, il 30 novembre 1989, il ministro
Martinazzoli presentd alcuni emendamenti
al testo di legge approvato dalla Commissio-
ne. All’articolo 1 non figurava pitt '’emenda-
mento presentato dall’onorevole Gorgoni.
Quindi il Governo per piu di due anni non
ha avuto nulla da eccepire sulla formulazio-
ne dell’articolo 1.

In seguito abbiamo avute due audizioni
con il ministro Martinazzoli nelle quali il
ministro ha illustrato gli emendamenti del
Governo. In quelle occasioni non ¢ mai stato
eccepito alcunché sulle questioni di princi-
pio sollevate dall’articolo 1 e dall’intero
complesso dell'impostazione normativa del-
la legge. In quelle due audizioni con il
ministro Martinazzoli, infatti, abbiamo di-
scusso approfonditamente gli emendamenti

presentati dal Governo arrivando ad una
formulazione pienamente concordata tra
Commissione e Governo.

La situazione, quindi, ¢ questa. Non ci
sono questioni di principio, non viene lesa la
Costituzione, ma ci troviamo di fronte ad
una puntuale, limpida ed equilibrata defini-
zione dell’istituto dell’obiezione di coscienza
secondo le sentenze della Corte costituzio-
nale, con un servizio civile sostitutivo effet-
tivamente capace di consentire al cittadino
di esprimere tutta la sua dedizione e tutto il
suo impegno civile e sociale per la difesa del
paese intesa in quel senso piu ampio, che e
stato teorizzato dalla Corte costituzionale.

Capisco che adesso si voglia riaprire 'in-
tero contenzioso sull’obiezione di coscienza
e che, essendo cambiato il clima, dopo una
guerra, adesso sia meno di moda e vi sia una
minore disponibilita a riformare la legge.
Pero le questioni di principio sono state
risolte d’accordo con il Governo, come di-
mostrano gli atti della Commissione.

Invito pertanto i colleghi ad esprimere
voto favorevole sull’articolo 1 assicurando
loro che possono votare con tutta tranquil-
lita: questo testo ha avuto una lunghissima
elaborazione e giace in tale stesura da oltre
due anni; su di esso vi € stato ’accordo di
tutte le forze politiche della maggioranza e
di gran parte delle opposizioni. Esso corri-
sponde altresi ad un punto di equilibrio, di
straordinario valore, realizzato tra le forze
politiche ed il Governo.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della difesa
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della dife-
sa. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
proprio in relazione alle dichiarazioni rese
dal mio predecessore, onorevole Martinaz-
zoli, presso la Commissione difesa della Ca-
mera, e testé ricordate dal collega La Valle,
devo confermare che c¢’¢ una continuita
nella linea del Governo.

Preciso meglio. Il testo dell’articolo 1,
sottoposto alla valutazione ed al voto dei
colleghi, si pone su una linea di continuita.
Sulla base della notissima sentenza della
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Corte costituzionale, la norma sull’obiezione
di coscienza & stata piu volte rivisitata in
sede di Commissione difesa della Camera.
Inoltre, un’analoga linea di continuita esiste
tra il testo dell’articolo 1 — che risolve
problemi di principio — e la stessa sentenza
della Corte.

Certo, possono esservi preferenze per
questa o quella formulazione. Devo tuttavia
dire che, ad una lettura piua attenta, non vi
¢, onorevole Gorgoni, un’estrema diversita
fra il testo dell’articolo 1 e quello previsto
dall’emendamento che ella aveva presentato
e sul quale non vorrei per altro tornare. 11
motivo & che I'articolo 1 non «slega» il rifiuto
di arruolarsi nelle forze armate da alcunché;
piuttosto esso lega questo diritto all’obbe-
dienza alla coscienza, nell’esercizio del
diritto alla liberta di pensiero, coscienza e
religione. Vi &, in altre parole, una fattispe-
cie precisa, prevista sia nell’emendamento
proposto dal collega Gorgoni (contrarieta
per motivi religiosi, filosofici o morali), sia
nel testo dell’articolo ! (obbcedicnza alla
coscienza nell’esercizio del diritto ivi previ-
sto).

Pertanto, la fattispecie da cui sorge il
diritto all’obiezione di coscienza ¢ definita,
tanto nell’articolo 1 quanto nell’emenda-
mento presentato dal collega Gorgoni (mi
rivolgo a quest’ultimo, ma anche al collega
Pellegatta), in termini diversi ma sostanzial-
mente identici. Infatti, nell'un caso e nell’al-
tro, vi & il richiamo a motivi religiosi, filoso-
fici e morali (nell’emendamento del collega
Gorgoni) oppure all’obbedienza alla coscien-
za (nel testo dell’articolo 1).

Esiste il problema rappresentato dalla for-
mula «possono». Tuttavia, chi abbia dimesti-
chezza con le proposizioni giuridiche e con
cio che le precede e le segue, si rendera
conto che quel «possono», tanto nell’articolo
1 quanto nell’emendamento Gorgoni, deve
intendersi come «debbono». In altre parole,
in presenza di quella fattispecie, il titolare
dell'iniziativa volta all’obiezione di coscien-
za ha il diritto di non arruolarsi nelle forze
armate ed i poteri pubblici hanno il dovere
di imporgli il servizio civile come forma
vicaria di quello militare.

Prego pertanto i colleghi di tener conto di
queste osservazioni e del riferimento alla

continuita della linea del Governo e quindi
di approvare 1’articolo 1.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
consentire ['ulteriore decorso del termine
regolamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,35,
é ripresa alle 9,50.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo ora procedere alla votazione dell’ar-
ticolo 1.

GiuserPE ZUECH. Signor Presidente, la
prego di accertarsi che le Commissioni non
siano riunite in questo momento.

PRESIDENTE. Comunico che tutte le
Commissioni sono state sconvocate.
Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 1, nel testo unificato della Com-
missione.

(Segue la votazione).

SALVATORE GRILLO. Presidente, la prego
di dichiarare chiusa la votazione, ¢ inusuale
che rimanga aperta cosi a lungo!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Poiché la Camera non € in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
I'articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta sospesa alle 9,55
é ripresa alle 10,55.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti sull’arti-
colo 1.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 1, nel testo unificato della Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 346
Votanti . ............. 345
Astenuto ............. 1
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si 324
Hanno votato no . ... 21

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 2,
nel testo unificato della Commissione:

ART. 2.

1. Il diritto di obiezione di coscienza al
servizio militare non € esercitabile da parte
di coloro che:

a) risultino titolari di licenze o autorizza-
zioni relative alle armi indicate negli articoli
28 e 30 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e successive modifiche
ed integrazioni, ad eccezione delle armi di
cui alla lettera 4) del primo comma, nonché
al terzo comma dell’articolo 2 della legge 18
aprile 1975, n. 110. Ai cittadini soggetti agli
obblighi di leva che facciano richiesta di
rilascio del porto d’armi per fucile da caccia,
il questore, prima di concederlo, fa presente
che il conseguimento del rilascio comporta
rinunzia ad esercitare il diritto all’obiezione
di coscienza;

b) siano stati condannati con sentenza
definitiva per detenzione, uso, porto, tra-
sporto, importazione o esportazione abusivi
di armi e materiali esplodenti;

¢) siano stati sottoposti a misure di pre-

venzione o carcerazione per appartenenza
a gruppi eversivi o di stampo mafioso;

d) siano stati condannati con sentenza
definitiva per delitti non colposi commessi
mediante violenza contro persone, o per
delitti riguardanti I’appartenenza a gruppi
eversivi o di stampo mafioso.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al comma 1, sostituire l'alinea con il
seguente: Non possono essere ammessi
ad avvalersi della presente legge coloro
che.

2. 1.

Gorgoni, Del Pennino, De Caro-
lis, Grillo Salvatore, Dutto,
Castagnetti Guglielmo.

Al comma 1, lettera a), primo periodo,
dopo le parole: di cui alla lettera k) del
primo comma, nonché aggiungere le se-
guenti: al secondo ed.

2. 5.
La Valle.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
secondo periodo.

2. 2.

Gorgoni, Del Pennino, De Ca-
rolis, Grillo Salvatore, Dutto,
Nucara, Castagnetti Gugliel-
mo.

Al comma 1, sostituire le lettere c) e d)
con le seguenti:

¢) siano stati sottoposti a misure di pre-
venzione o carcerazione per appartenenza a
gruppi eversivi o di criminalita organizzata,
salvo che sia stata successivamente ricono-
sciuta la loro estraneita ai fatti contestati;

d) siano stati condannati con sentenza
definitiva per delitti non colposi commessi
mediante violenza contro persone, O per
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delitti riguardanti 1'appartenenza a gruppi
eversivi o di criminalita organizzata.

2.17.
La Commissione.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 2.3,
Ronchi, Salvoldi.

Al comuma 1, sopprimere la lettera c).
* 2. 4.

Capecchi, Gasparotto, Mannino
Antonino.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 2. 6.
Mellini, Calderisi.

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le
parole: o carcerazione con le seguenti: con
provvedimento definitivo.

2. 8.
Capecchi.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
2 e sugli emendamenti ad esso presentati,
invito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione su tali emendamenti.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Gorgoni 2.1 e 2.2. Sull’emen-
damento La Valle 2.5, poiché nel Comitato
dei nove non si & raggiunto un accordo
unanime, mi rimetto all’Assemblea. Racco-
mando 1'approvazione dell’emendamento
2.7 della Commissione. Esprimo invece pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Ronchi 2.3, Capecchi 2.4 e Mellini 2.6.

Per quanto riguarda I’emendamento Ca-
pecchi 2.8, che sostanzialmente puo essere
considerato un subemendamento all’emen-
damento 2.7 della Commissione, il parere
della Commissione €, in questi termini, fa-

vorevole. Occorrerebbe peraltro che tale
emendamento fosse votato prima dell’emen-
damento 2.7 della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Caccia, cio sara
possibile solo se i presentatori dell’emenda-
mento Capecchi 2.8 accetteranno di trasfor-
marlo in subemendamento all’emendamento
2.7 della Commissione.

Qual ¢ il parere del Governo sugli emenda-
menti all’articolo 2?

ANTONIO BRUNO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. 11 Governo accetta I’emenda-
mento 2.7 della Commissione e concorda per
il resto con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Capecchi ac-
cettata di trasformare il suo emendamento
2.8 in un subemendamento all’emendamen-
to 2.7 della Commissione?

Marta TErREsA CAPECCHI. Si, accetto di
trasformare il mio emendamento 2.8 in un
subemendamento all’emendamento 2.7 del-
la Commissione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Capecchi.

Mauro MELLINI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, il
fatto che questa proposta di legge non sia
stata esaminata, in sede consultiva, come
avrebbe dovuto, dalla Commissione giustizia
ha portato — come ¢ stato gia evidenziato
— ad alcuni inconvenienti € i primi nodi
stanno arrivando al pettine!

Signor Presidente, chiedo che 'articolo 2
venga accantonato e che si trovi sul piano
procedurale — purtroppo non ho da dare
suggerimenti a questo riguardo — una ade-
guata soluzione. Abbiamo pero la fortuna di
avere in aula (ed ¢ a lui che specificamente
mi rivolgo) un ministro competente in via
primaria, diciamo cosi, su questo provvedi-
mento, e che & stato anche ministro di grazia
e giustizia.
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Con I'articolo 2 cominciamo ad abusare
di terminologie e di concetti di tipo giuridi-
co-penale senza alcuna logica e con il
rischio di impantanarci in riferimenti che
non hanno senso comune. Infatti, il testo
della Commissione € numerosi emendamen-
ti presentati da diversi colleghi fanno riferi-
mento a concetti che nel codice penale e nel
codice di procedura penale non hanno
significato univoco. La conseguenza di cio
puo essere o I'impantanarsi della proposta
di legge in esame in successivi momenti
della discussione (in questo o nell’altro
ramo del Parlamento) oppure — peggio
ancora — una applicazione della legge
tormentata da incongruenze e da difficolta
interpretative, fino al punto di rendere
necessario l'intervento della Corte costitu-
zionale. E cio che succede ogni volta in cui
si abusa di terminologie e si parlano lingue
diverse!

Credo che il ministro abbia maggiori ca-
pacita di me di individuare immediatamente
il significato della dizione «riconosciuta la
loro estraneita», usata a proposito dei sog-
getti sottoposti a provvedimenti di preven-
zione: in questi casi l’estraneitad o meno ai
fatti contestati non esiste, perché non ha
senso comune!

Chiedo quindi che I’articolo 2 sia accan-
tonato e€ che la Commissione giustizia (
non mi interessa sotto quale forma pro-
cedurale) proceda ad un esame delle pro-
posizioni in esso contenute almeno dal pun-
to di vista lessicale. Si tratta, infatti, di
lessico giuridico, che non ¢ poca cosa. Se-
guendo la strada indicata dall’articolo 2
potremo forse approvare la legge; d’altron-
de, qui si vara tutto, ma si varano navi
che affondano e si rovesciano nel momento
stesso in cui sono varate!

PRESIDENTE. Sulla proposta di accanto-
namento dell’articolo 2 formulata dall’ono-
revole Mellini, ai sensi del comma 1 dell’ar-
ticolo 41 del regolamento, daro la parola,
ove ne facciano richiesta, ad un oratore a
favore e ad uno contro, per non piu di
cinque minuti ciascuno.

GAETANO GORGONI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
invito 1’Assemblea a votare a favore della
proposta di accantonamento avanzata dal-
I’onorevole Mellini, in quanto ritengo che sia
fondata e che i rilievi formulati dal collega
in relazione all’articolo 2 valgano anche per
gli articoli successivi.

Si tratta di un aspetto estremamente deli-
cato ed importante e credo che i rischi di
cui ha parlato I’onorevole Mellini siano pit
che altro delle certezze. Se I’articolo 2 sara
approvato nel testo che abbiamo di fronte,
senza un parere da parte della Commissione
giustizia, commetteremo certamente alcuni
errori madornali che un domani potrebbero
determinare una censura da parte della Cor-
te costituzionale.

MARIA TERESA CAPECCHI. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MaRriA TEReEsA CAPECCHI. Signor Presi-
dente, sarebbe stato certamente utile un
esame degli aspetti penali da parte della
Commissione giustizia, ma non ritengo che,
non essendo ci0 avvenuto, sia opportuno
accantonare l’articolo 2. Devo tra l’altro
ricordare che sono stati presentati diversi
emendamenti che recepiscono le richieste
avanzate dall’onorevole Mellini nel senso di
una migliore formulazione dell’articolo.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della dife-
sa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della dife-
sa. Signor Presidente, l'iter del provvedi-
mento avrebbe potuto prevedere il parere da
parte della Commissione giustizia sugli arti-
coli che riguardano il codice penale e le
misure di natura penalistica. Per questa
ragione, il Governo si rimette all’Assemblea
sulla proposta dell’onorevole Mellini di ac-
cantonare l’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
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posta formulata dall’onorevole Mellini di
accantonare l'articolo 2.

(E respinta).

Passiamo pertanto alla votazione dell’e-
mendamento Gorgoni 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
chiedo anzitutto lo scrutinio nominale per
tutte le successive votazioni.

Vorrei inoltre sottolineare che il mio e-
mendamento 2.1 si ricollega alle considera-
zioni che ho svolto poc’anzi con riferimento
all’articolo 1. Voglio ribadire ancora una
volta che, se l'articolo 2 venisse approvato
nel testo attuale, cio significherebbe che
I'obiezione di coscienza puo essere invocata
da chicchessia; chiunque pud svegliarsi la
mattina, decidere di avere il diritto di eser-
citare l'obiezione di coscienza ed esercitarla.
La legge non prevede alcuno sbarramento,
alcun sindacato per accertare la coerenza e
la veridicita della dichiarazione di obiezione
di coscienza, ad esempio in base ai compor-
tamenti di vita.

Se manteniamo nell’articolo 2 quella dizio-
ne provocheremo lo sfascio delle forze arma-
te italiane e giungeremo prima del tempo,
senzala necessaria preparazione, all’esercito
volontario, all’esercito di mestiere, che € poi
un’aspirazione anche di noi repubblicani.
Per arrivare dall’attuale assetto delle forze
armate a un esercito basato prevalentemente
o esclusivamente sul volontariato abbiamo
invece bisogno di qualche anno per realizzare
gradualmente il cambiamento. In questa
maniera corriamo il rischio di avere centinaia
o decine di migliaia di domande per I'obiezio-
ne di coscienza senza che lo Stato possa
intervenire in alcun modo per sindacare e
verificare se chi fala domanda sia veramente
obiettore di coscienza oppure strumentalizzi
una legge per eludere il servizio militare, che
peraltro ¢ configurato dalla Costituzione co-
me un obbligo per tutti i cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ronchi.
Ne ha facolta.

EpoarDO RONCHI. Signor Presidente,
vorrei ricordare al collega Gorgoni che la
Camera ha gia votato 1'articolo 1 del prov-
vedimento al nostro esame e quindi ha gia
inquadrato in linea di principio 1'obiezione
di coscienza come diritto riconducibile a
liberta fondamentali. La sua obiezione &
dunque ormai tardiva, dopo il voto espresso
da questa Assemblea.

Faccio altresi presente che la formulazio-
ne proposta dal collega Gorgoni, che con il
suo emendamento tende appunto a ribadire
all’articolo 2 che il diritto all’obiezione di
coscienza va configurato come una conces-
sione alla quale si pud¢ o meno essere am-
messi, contraddice i ripetuti pronunciamen-
ti della Corte costituzionale,
pronunciamenti che sono alla base della
riforma stessa della legge n. 772.

Contrariamente a quanto afferma il colle-
ga Gorgoni, devo purtroppo evidenziare che
nell’articolo 2 sono previste numerose con-
dizicni ostative. L'emendamento del collega
Gorgoni, che non tende appunto a modifi-
care tali condizioni, ha quindi eminente-
mente un carattere di principio, ideologico,
che contraddice — ripeto — la volonta gia
espressa dalla Camera con |’approvazione
dell’articolo 1.

Per queste ragioni voteremo contro l'e-
mendamento Gorgoni 2.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Mellini. Ne
ha facolta.

MaURO MELLINI. Intervengo telegrafica-
mente, signor Presidente, per evidenziare
quanto sia incredibile la formulazione del
testo elaborato dalla Commissione. Non sta-
ro a spiegarne la ragione, perché non voglio
consumare cosi il tempo a mia disposizione.

La formulazione proposta dall’onorevole
Gorgoni ¢ ugualmente da non condividersi.
La dizione: «non possono essere ammessi ad
avvalersi della presente legge» non puo es-
sere usata; tutti infatti si avvalgono della
legge. Non ha senso — ripeto — una simile
dizione. Per questo io mi asterro su tale
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Gorgoni 2.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 327
Votanti . ............. 325
Astenuti ............. 2
Maggioranza .......... 163
Hanno votato si .... 20
Hanno votato no 305

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento La Valle 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole La Valle. Ne ha facolta.

RANIERO LA VALLE. Signor Presidente,
pilt che per una dichiarazione di voto inter-
vengo per illustrare il mio emendamento, sul
quale mi permetto di richiamare per un
momento l'attenzione di tutti i colleghi. Dal
momento che su tale emendamento, come
il Presidente ha ricordato, sia la Commissio-
ne sia il Governo si sono rimessi all’Assem-
blea, in questa votazione i colleghi non
potranno fare riferimento al parere espresso
dalla Commissione e dal Governo.

Percio ciascun collega deve prendere la
decisione su questo emendamento facendo
una valutazione personale del problema che
adesso mi permetto di sottoporre all’Assem-
blea.

Siccome I’emendamento nella sua formu-
lazione non ¢ tale da illustrarsi da solo,
perché fa riferimento ad altre norme di
legge, devo chiarire di che cosa si tratta.

Noi stiamo per votare I’articolo 2, il quale
rappresenta una svolta importante nelliter
culturale, politico e giuridico dell’obiezione

di coscienza. Si passa infatti da un sistema
nel quale, come in passato, le motivazioni di
coscienza venivano valutate da un’apposita
commissione o tribunale delle coscienze —
sistema che ¢ stato da molti criticato — ad
un altro nel quale I'esercizio di tale diritto
viene subordinato alla non esistenza di con-
dizioni che oggettivamente facciano ritenere
che I’obiezione di coscienza non sia sincera.

Si stabiliscono quindi delle condizioni o-
stative di carattere assoluto alla possibilita di
fare 1’obiezione di coscienza. Vale a dire che
il legislatore passa da una valutazione discre-
zionale dei motivi di coscienza ad una situa-
zione per la quale, in determinate circostan-
ze, si ha una presunzione assoluta di
insincerita dell’obiezione da parte dei citta-
dini che si trovino in certe condizioni.

Tali condizioni sono di due ordini. Il pri-
mo consiste nell’essere titolari di licenze per
il possesso e l'uso di armi ed il secondo
riguarda coloro che sono condannati o sot-
toposti a misure di prevenzione per appar-
tenenza a gruppi mafiosi ed eversivi.

Per quanto riguarda il possesso delle armi,
I’esclusione & plausibile perché chi si prov-
vede di armi da difesa evidentemente non
rientra nella previsione dell’articolo 1, se-
condo la quale l'obiezione di coscienza si
fonda su una «obbedienza alla coscienza» di
coloro che si oppongono alla violenza delle
armi; e per questo I’esclusione € giustificata.

Non sarebbe pero giusto che questa pre-
sunzione assoluta di insincerita dell’obiezio-
ne venisse estesa al possesso di tutte le
armi. Infatti sono gia considerate alcune
esclusioni: per esempio, col riferimento alla
lettera /) dell’art. 2 della legge 18 aprile
1975, si stabilisce che chi possiede «repliche
di armi antiche ad avancarica di modelli
anteriori al 1890» puo fare obiezione di
coscienza, perché possedere armi da col-
lezione, evidentemente, non ¢ sinonimo o
sintomo di violenza.

Allo stesso modo, 1’esclusione delle armi
di cui al comma 3 dell’articolo 2 della stessa
legge, ammette all’obiezione di coscienza
coloro i quali siano detentori di armi «deno-
minate da bersaglio o da sala o a emissione
di gas, strumenti lanciarazzi e armi ad aria
compressa», che evidentemente non sono
armi offensive.
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E rimasto invece tra le condizioni ostati-
ve il possesso di licenza di armi da caccia
o sportive. Allora il mio emendamento
serve a colmare una lacuna della legge e
ad affermare che chi possiede tale licenza
non pug incorrere in una presunzione as-
soluta di insincerita dell’obiezione perché il
detenere armi da caccia o sportive non
vuol dire essere naturalmente predisposto
alla violenza e, quindi, non contraddice
I'opposizione alla violenza di cui all’artico-
lo 1.

Si tratta quindi di ovviare a quella che
sarebbe una svista del legislatore, che prive-
rebbe coloro che possiedono una licenza di
caccia o per armi sportive del diritto essen-
ziale del cittadino a non accettare 1’arruola-
mento nel servizio militare.

Mi pare che vi siano anche problemi...

PRESIDENTE. Onorevole La Valle, la pre-
go di concludere.

RANIERC LA VALLE. Sj, signor Presidente.

Mi pare che vi siano anche problemi di
eguaglianza di tutti di fronte alla legge.

A me sembra che questa Assemblea sia
abbastanza avvertita per comprendere la
differenza tra lo sparare ad un fagiano ed il
bombardare Hiroshima! Evidentemente chi
& pronto a bombardare Hiroshima ¢ diverso
da chi pratica la caccia. Pertanto 1’obiezione
di coscienza riguarda 1l’appartenenza alle
forze armate, che evidentemente sono depu-
tate alla guerra, e non certamente la questio-
ne della caccia.

Non si tratta di dover affrontare un pro-
blema di carattere ecologico o di dover
affermare un valore o un disvalore relativa-
mente alla caccia, ma solamente di dire che
coloro che sono titolari di una licenza di
caccia non possono essere, per cio stesso,
assimilati ad eversori o mafiosi e quindi
essere esclusi dal diritto all’obiezione di co-
scienza.

Invito pertanto i colleghi a non astenersi
ed a votare a favore del mio emendamento
2.5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gorgoni.
Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
vorrei far presente all’ Assemblea che qualo-
ra non fossi stato capace di spiegare con
esattezza la coerenza fra i principi affermati
ed i comportamenti reali, non posso che
rifarmi esattamente a quanto ha poc’anzi
detto 'onorevole Raniero La Valle.

Rivolgendomi poi ad alcuni settori dell’au-
la, vorrei chiedere, in particolare, ai colleghi
democristiani, cosa abbiano a che fare loro
con la cultura e con le posizioni ideologiche
dell’onorevole La Valle, il quale, fra I'altro,
dimostra una estrema incoerenza, parlando
prima di opposizione alla violenza delle ar-
mi, e poi chiedendo con un emendamento
di consentirne 1'uso, anche se solamente a
scopo di caccia.

Per tale motivo il gruppo repubblicano
non puo che essere contrario all’emenda-
mento La Valle 2.5. Lascio ai colleghi la
possibilita di compiere la scelta conseguente
alle dichiarazioni fatte dal collega La Valle e
alle posizioni politiche che si dice di voler
assumere allorquando vengono esaminati

problemi attinenti al settore della difesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Lusetti. Ne
ha facolta.

RENzO LUSETTI. Signor Presidente, sono
contrario all’emendamento La Valle 2.5,
Colgo I’occasione per ricordare che sul pun-
to relativo alle cause ostative vi & stato in
Commissione difesa un dibattito molto ani-
mato. Si & trattato di un dibattito che ha
riguardato anche ragioni culturali e filosofi-
che connesse ad un tema cosi importante.

La mia contrarieta a tale emendamento
deriva dal fatto che ritengo che anche le
armi da caccia debbano rappresentare una
causa ostativa rispetto al diritto alla obiezio-
ne di coscienza, per la semplice ragione che
la detenzione di armi da caccia € una opzio-
ne e non una scelta obbligata da parte
dell’individuo. Il cittadino deve essere con-
sapevole che anche le armi da caccia rap-
presentano uno strumento di violenza, pur
se mi rendo conto che esiste una certa
diversita. Del resto, onorevole La Valle, ha
una sua valenza anche sparare a un fagiano!

Ritengo che vi sia bisogno di una grande
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coerenza da parte del legislatore in ordine
ad un tema cosi importante. Anche le armi
da caccia — seppure con una valenza diver-
sa — debbono essere equiparate a tutte le
altre armi la cui detenzione costituisce una
causa ostativa rispetto al diritto alla obiezio-
ne di coscienza. Del resto all’opzione tra il
detenere e il non detenere armi da caccia il
cittadino puo benissimo rinunciare, se effet-
tivamente vuole essere coerente con |'obie-
zione di coscienza al servizio di leva.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante
del Governo di chiarire il proprio parere
sull’emendamento La Valle 2.5.

ANTONIO BRUNO, Softtosegretario di Stato
per la difesa. 11 Governo, concordando con
il parere espresso in precedenza dal relatore,
si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento La Valle 2.5, per il quale
la Commissione ed il Governo si sono rimes-
si all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 319
Votanti .............. 225
Astenuti ............. 94
Maggioranza .......... 113
Hanno votato si .... 25
Hanno votato no . ... 200

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Gorgoni 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Col mio emenda-
mento 2.2 chiediamo la soppressione dell’ul-
timo periodo della lettera a) del primo com-
ma, che recita: «Ai cittadini soggetti agli
obblighi di leva che facciano richiesta di
rilascio del porto d’armi per fucile da caccia,
il questore, prima di concederlo, fa presente
che il conseguimento del rilascio comporta
rinunzia ad esercitare il diritto all’obiezione
di coscienza».

Cosa di fatto comporta questa disposizio-
ne? Se dinanzi al questore si presenta per
chiedere il rilascio del porto d’armi qualcu-
no che si dichiari obiettore di coscienza, se
si tratta di un vero obiettore di coscienza egli
non si arrestera dinanzi al mancato rilascio
del porto d’armi; se invece la sua obiezione
di coscienza & strumentale, fara marcia in-
dietro. Cosi, signor Presidente, si premiano
i furbi, coloro i quali si fingono obiettori di
coscienza. Si premiano i voltagabbana, co-
loro che frodano lo Stato, che cercano di
sottrarsi ad un obbligo previsto dalla Costi-
tuzione.

Se questa ¢ la filosofia e il dato culturale
che vogliamo porre a fondamento della leg-
ge, il Parlamento si accomodi pure...! L'o-
norevole La Valle vi battera dopo le mani!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mellini. Ne
ha facolta.

MAUrO MELLINI. Signor Presidente, pre-
messo che non condivido neppure una pa-
rola di quelle dette dal collega Gorgoni,
temo che egli abbia ragione nel proporre la
soppressione del periodo da lui letto. Infatti,
la licenza di caccia puo essere chiesta da un
cittadino per il quale non & ancora stato
stabilito se sia soggetto o meno all’obbligo
di leva, perché non ¢ stato ancora sottoposto
a visita.

Il problema si pone, quindi, in termini
diversi: si tratta di un problema di coerenza
del legislatore e non del cittadino obiettore
di coscienza, come crede 'onorevole Gor-
goni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pellegatta.
Ne ha facolta.
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G10waNNI PELLEGATTA. Signor Presiden-
te, il gruppo del Movimento sociale italiano
votera a favore dell’emendamento Gorgoni
2.2.

Desidero far presente all’Assemblea che
per tutto l'iter del provvedimento ci trasci-
neremo il problema giustamente richiamato
dal collega Mellini. Il provvedimento ¢ stato
rimesso all’Assemblea dalla Commissione
giustizia in sede legislativa, per cui si ripro-
porranno sempre certi errori di forma e di
sostanza. Non ¢’é dubbio, onorevole Mellini,
che se il provvedimento avesse proseguito il
suo iter in Commissione non sarebbe stato
approvato 1'articolo 2 con l'inciso di cui si
chiede la soppressione, che prospetta una
situazione simile a quella che si determina
quando un ladro va dall’avvocato per chie-
dere quale pena subirebbe in caso di rapina
a mano armata con una pistola vera, ovvero
con una giocattolo.

PRESIDENTE. Ha chiestc di parlare per
dichiarazicne di voto 'oncrevole La Valle.

Ne ha facolta.

RaNiErRO LA VALLE. Signor Presidente,
tutti i cittadini maschi sono potenzialmente
soggetti agli obblighi di leva. Se un ragazzo
di sedici anni chiede la licenza di caccia
senza sapere che questo gli precludera la
possibilita di fare obiezione di coscienza, ha
il diritto — lo sottolineo — di essere infor-
mato dallo Stato che I’atto apparentemente
innocuo di chiedere la licenza di caccia
comporta per lui una conseguenza gravissi-
ma, qual € quella di non poter piu esercitare
a suo tempo l'obiezione di coscienza. Si
tratta, percio, di un contemperamento mi-
nimo alla norma testé approvata che proibi-
sce ai cacciatori di fare obiezione di coscien-
za. Che resti dunque almeno I'obbligo di
informare il ragazzo che chiede la licenza di
caccia che quest’ultima comporta I’automa-
tica esclusione dell’obiezione di coscienza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-

nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Gorgoni 2.2, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
. Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 30.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue ’appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 29 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 29 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 311
Votanti . ............. 307
Astenuti . . ... ... .. .. 4
Maggioranza .......... 154
Hanno votato si .... 18
Hanno votato -no 289

Sono in missione 29 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Capecchi 2.8, trasforma-
to in subemendamento all’emendamento
2.7 della Commissione.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Modifi-
cando il parere precedentemente formulato,
esprimo parere contrario all’emendamento
Capecchi 2.8, trasformato in subemenda-
mento all’emendamento 2.7 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. 1l Governo?
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ANTONIO BRUNO, Softosegretario di Stato
per la difesa. Anche il Governo, modifican-
do il parere precedentemente espresso, con-
corda con quanto appena detto dal relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto sull’emendamento Ca-
pecchi 2.8 ’onorevole Orlandi. Ne ha facol-
ta.

NicoLETTA ORLANDI. Signor Presidente,
desidero richiamare per un attimo 1'atten-
zione della Commissione sulla lettera ¢) di
questo articolo 2 che ci apprestiamo a votare
e sull’opportunita di correggerne il contenu-
to nel senso indicato dall’emendamento Ca-
pecchi 2.8.

Non entro nel merito della scelta fatta
dalla Commissione di precludere 1'esercizio
del diritto all’obiezione di coscienza. Deside-
ro pero rilevare, colleghi, che ci troviamo di
fronte all’uso del termine «carcerazione»
che non ¢ un termine tecnico-giuridico.

Tale termine dovrebbe significare — ma e
solo un’opinione — custodia cautelare in
carcere.

Ebbene, la custodia cautelare in carcere
viene disposta all’interno di un procedimen-
to penale con una finalita strettamente lega-
ta alle esigenze di quel processo, all’accerta-
mento di quella responsabilita penale, senza
aggiungere o togliere nulla. Se scrivete «car-
cerazione» vuol dire, ad esempio, che non
potra fare obiezione di coscienza chi duran-
te un procedimento penale ha subito la
custodia cautelare in carcere, mentre potra
farla chi per altri motivi, del tutto acciden-
tali, ha subito la custodia cautelare in lnogo
di cura.

Ma le improprieta non finiscono qui.
Quando si dice nell'inciso: «salvo che sia
stata successivamente riconosciuta la loro
estraneita ai fatti contestati», si usa una
formula impropria. Essa infatti viene mutua-
ta dalle formule assolutorie del procedimen-
to penale. E quindi non € congrua rispetto
all’accertamento e all’applicazione di misu-
re di prevenzione; ma anche in questo caso
si tratta di una formula che copre solo una
delle possibili formule assolutorie, cioe quel-
la per non aver commesso il fatto. Che ne ¢
della assoluzione perché il fatto non costitui-

sce reato o perché I'imputato non & punibile
o non ¢ imputabile o addirittura perché il
fatto non sussiste? Rischiamo davvero di
creare una grande confusione e soprattutto
una notevole disparita di trattamento, deter-
minando in tal modo un regime di incosti-
tuzionalita.

Tra l'altro mi permetto di ricordare al
Governo, ma anche alla Commissione, che
un problema analogo lo avemmo nel decreto
contro la criminalitd organizzata, laddove
ancora una volta si parlava dell’applicazione
di misure di prevenzione senza fare riferi-
mento alla definitivita del provvedimento. In
Commissione giustizia, con l'accordo del
Governo, si riconobbe all’unanimita che c’e-
ra la necessita di inserire il riferimento alla
definitivita del provvedimento di applicazio-
ne delle misure stesse.

Alla luce dell’esperienza che abbiamo fat-
to tutti insieme, inviterei la Commissione a
riflettere sul parere espresso sul nostro e-
mendamento, oppure ad addivenire ad una
formulazione congrua dal punto di vista
costituzionale e tecnico-giuridico. (Applausi
dei deputati dei gruppi comunista-PDS, del-
la sinistra indipendente e federalista euro-

peo) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Gorgoni.
Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
siamo contrari all’emendamento Capecchi
2.8 per una ragione molto semplice. Vorrei
ricordare all’Assemblea che si parla di colo-
ro che sono stati sottoposti a misure di
prevenzione e carcerazione per reati conse-
guenti all’appartenenza a cosche mafiose,
camorristiche e di 'ndrangheta.

Si parla di misure di prevenzione e non
capisco perché I’onorevole Capecchi voglia
addirittura eliminare la dizione prevista nel
testo di legge, sostituendo la parola «carce-
razione» con le parole «provvedimento defi-
nitivo». Cio significa che, in presenza di una
pendenza penale, verra riconosciuto il dirit-
to all’obiezione di coscienza. Siccome non
sappiamo quale sara la lunghezza dell’iter
giudiziario per arrivare ad una sentenza
definitiva, rischiamo che un soggetto, al
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quale lo Stato ha riconosciuto il diritto
di avvalersi dell'obiezione di coscienza,
venga successivamente dichiarato mafioso,
camorrista o appartenente alla ‘ndranghe-
ta.

Ecco le ragioni per le quali invitiamo
I’Assemblea a votare contro I’emendamento
Capecchi 2.8.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, il gruppo
del MSI-destra nazionale votera contro 1'e-
mendamento presentato dal gruppo del PDS
che anche in questo caso sembra voler dire
«Peggio Dei Socialisti». Non ha senso infatti
voler tutelare 'obiezione di coscienza, 1'illi-
batezza dell’anima di mafiosi, camorristi o
appartenenti alla ’'ndrangheta. Si obietta
che si tratta di misure preventive, allora vuol
dire che si presuppone che la misura di
prevenzione sia irrogata da organi dello
Stato a persone che non se lo meritano.

Pertanto in un caso o nell’altro siamo
favorevoli al mantenimento del testo e con-
trari all’emendamento del PDS.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mellini. Ne
ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, cio
che dice il collega Tassi sottolinea I’enormita
della formulazione proposta dalla Commis-
sione e la necessita di approvare 1’emenda-
mento Capecchi 2.8.

Il collega Tassi sostiene che, anche se &
stata irrogata una misura di prevenzione che
domani potra essere ritenuta oscena o asso-
lutamente arbitraria nella sede superiore,
semel abbas, semper abbas!, dal momento
che vi € una misura di prevenzione che ¢
stata irrogata da un organo dello Stato, si
puo presumere che quella persona sia un
mafioso. E vero che le misure di prevenzio-
ne sono sempre fondate sull’arbitrio, ma
sarebbe auspicabile che tale arbitrio fosse
per lo meno stabile!

To sono contrario all’intera formulazione
dell’emendamento 2.7 della Commissione.

che ¢é oscena, ma sono favorevole al tentati-
vo di ricondurre il tutto ad una minore
oscenita, come fa I’emendamento Capecchi
2.8, trasformato in subemendamento. Vote-
ro pertanto a favore di quest’ultimo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ronchi.
Ne ha facolta.

EpoarRDO RONCHI. Signor Presidente,
colleghi, vi invito a votare a favore dell’e-
mendamento Capecchi 2.8.

Una volta riconosciuta 1’obiezione di co-
scienza quale diritto riconducibile alla liber-
ta fondamentale di pensiero, coscienza e di
religione, si tratta di tutelarlo e quindi di non
partire da un presupposto di malafede del
cittadino obiettore, presupposto che non
puo essere sposato dallo Stato il quale deve
sempre presumere — salvo prova contraria
— che il cittadino sia in buona fede nell’e-
sercizio di un suo diritto fondamentale ri-
conducibile ad una liberta di uguale natura.

Non si pu¢ impedire l'esercizio di tale
diritto semplicemente sulla base di una mi-
sura di prevenzione non irrogata in via
definitiva. Si tratta di una supposizione, di
un’ipotesi di reato non confermata. All'one-
re comportato dalla misura di prevenzione
non si puo aggiungere il suo prolungamento
al punto di renderlo talmente pesante da
inibire un diritto fondamentale come 1’eser-
cizio della liberta di coscienza, di pensiero e
di religione, che si traduce appunto nell’o-
biezione di coscienza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Capecchi 2.8, trasforma-
to in subemendamento all’emendamento
2.7 della Commissione, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 323
Maggioranza .......... 162
Hanno votato si 120
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 2.7 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

MaurOo MELLINI. Signor Presidente, vor-
rei scusarmi con i colleghi per aver in pre-
cedenza definito I’emendamento 2.7 della
Commissione «osceno», ma quando vi sono
procuratori della Repubblica che definisco-
no «un bue» colui che sostiene 'innocenza
di un imputato, forse qualche intemperanza
nel linguaggio ci puo essere perdonata, an-
che se I'espressione da me usata é certamen-
te inopportuna. Se I’emendamento 2.7 non
€ osceno, comungue, esso € sicuramente
pieno di incongruenze.

Signor Presidente, alcuni colleghi hanno
parlato delle misure di prevenzione. Questi
provvedimenti vengono emessi in base ad
indizi: sostenere che la legge in discussione
vuole affermare il diritto soggettivo all’obie-
zione di coscienza e che esiste una certezza
di tale spettanza e, d’altra parte, ammettere
che questo solare ed incontestabile diritto —
chiaro in tutti i suoi estremi — venga meno
perché una persona € indiziata e, quindi,
esistono sufficienti indizi di appartenenza ad
un’organizzazione mafiosa, sta a significare
che ci stiamo prendendo in giro e che ci
apprestiamo ad approvare una legge «di aria
frittar.

Tutto sommato siamo abituati a leggi di
aria fritta, ma il problema nel caso specifico
non finisce qui. Cosa significa «carcerazio-
ne»? Si parla di mandato di carcerazione per
le sentenze passate in giudicato; nel nostro
caso, invece, con questa espressione pare si
intenda la privazione della liberta personale
anche nell’ipotesi di custodia cautelare. Si
afferma subito dopo nel testo dell’emenda-

mento proposto dalla Commissione: «Salvo
che sia stata successivamente riconosciuta
la loro estraneita ai fatti contestati». Prima
considerazione: qui si inverte 1’'onere della
prova. Quando si parla infatti di riconosci-
mento dell’estraneita sembrerebbe escluder-
si il caso del puro e semplice abbandono
dell’accusa.

Inoltre, nel caso di misure di prevenzione,
queste ultime non si fondano su fatti, ma su
indizi di comportamento; non vi € alcuna
sede nella quale la persona sottoposta a
misure di prevenzione possa essere ricono-
sciuta estranea ai fatti. Del resto, un sogget-
to accusato di un determinato reato puo
anche vedersi scagionato perché il fatto non
sussiste, non soltanto quindi perché ricono-
sciuto estraneo ai fatti. Si dira che ad una
certa latitudine anche quella ipotesi puo
rientrare fra le forme di riconoscimento
dell’estraneita ai fatti; si tratta di una que-
stione meramente verbale. Comunque, nel
caso di una persona sottoposta a misure di
prevenzione — lo ripeto — non esiste alcuna
sede per accertare una qualche estraneita ai
fatti.

Allora, avete fatto male, signori della mag-
gioranza, a respingere la proposta di modi-
fica votata poc’anzi, poiché I’emendamento
Capecchi 2.8 introduceva almeno il concetto
di «provvedimento definitivo». Per voi, in
realta, non vi € alcun bisogno che il provve-
dimento sia definitivo e che esso sia soggetto
ad impugnazione, non essendosi esaurito il
suo iter.

Il collega Gorgoni ha sostenuto che non si
puo riconoscere il diritto all’obiezione di
coscienza ad un soggetto sospettato di esse-
re mafioso. Ma vi & una coscienza anche per
coloro che sono sospettati di essere mafiosi!
Sembrerebbe di no: il sospettato non ha
coscienza e quindi non ha alcun diritto ad
esercitare 1'obiezione di coscienza. Ecco co-
sa viene fuori dalle formulazioni da voi
proposte.

Ma voi affermate, contro la verita e contro
ogni coerenza ordinamentale, che vi ¢ una
sede per il riconoscimento dell’estraneita ai
fatti delle persone sottoposte a misure di
prevenzione.

Quale coerenza vi ¢, allora, tra la lettera
¢) € la lettera d) del comma 1 dell’articolo
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2, tenendo conto che la lettera d) ¢ relativa
a persona imputata, per la quale cioé non vi
sono semplici sospetti e il pubblico ministe-
ro, riconoscendo che si tratta di mafioso, &
dell’avviso che si debba procedere ai sensi
dell’articolo 416-bis del codice penale?

Vi ¢, pertanto, una totale incongruenza e
ci troviamo, dunque, di fronte ad una for-
mulazione folle. La Commissione giustizia in
qualche modo era competente e lo si puo
constatare. Se sono presenti colleghi che
domani dovranno recarsi in tribunale per
svolgere la loro funzione o esperti di diritto,
parlino, altrimenti starei per dire tacciano
per sempre. Non si puo votare a favore di
un emendamento come quello al nostro
esame, non si possono far passare follie del
genere e magari sostenere in altra sede di
essere un giurista, un avvocato, un magistra-
to. No, vivaddio, colleghi, non potete per-
mettervi tutto questo!

Qual ¢ I'incongruenza? Da una parte basta
un indizio, ancorché non affermato in via
definitiva; dall’altra, invece, per 'imputato
del reato di appartenenza ad associazione
mafiosa, la sentenza deve essere definitiva.
Confrontate le due formulazioni e vi rende-
rete conto che sono schizofreniche.

Signor Presidente, non ¢ possibile che il
Parlamento pretenda di esercitare la funzio-
ne legislativa, in questo modo, buttandosi
dietro le spalle le piu evidenti incongruenze,
senza pensare di dover essere costretto, poi,
a tornarci sopra. La funzione legislativa nau-
fraga nella piu totale inconcludenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Trantino.
Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si possono perdere ele-
zioni o votazioni, ma credo sia troppo per-
dere la faccia.

Avverto i colleghi che vi ¢ un albo nero
relativo ai nostri comportamenti irresponsa-
bili o perversi: si tratta delle tesi affidate ai
ragazzi che hanno preso parte a un corso di
laurea. Viene scelto un argomento — doma-
ni potrebbe essere quello in discussione — e
in esso si riscontrano amenita € comporta-
menti che per eleganza voglio definire atec-

nici. Ragazzi al quarto anno di universita,
smarriti, chiedono: «Ma questi custodi, chi
li custodisce»?

Come ¢ pensabile che oggi venga licenzia-
to un provvedimento di tal fatta senza che
esso sfiori la soglia della Commissione di
merito, la Commissione giustizia, dove I’ap-
profondimento sul tema sarebbe perentorio,
atteso che coinvolge un problema assoluta-
mente e rigorosamente tecnico, che prescin-
de dai contenuti morali e politici del proble-
ma stesso?

Signor Presidente, la invito a prestare
attenzione ad un aspetto particolare. Mi
richiamo alla sua competenza e alla sua
responsabilita (I’onorevole Perrone deve vo-
tare, ma puo non ascoltare). Ella, Presiden-
te, dall’alto del stio seggio puo a questo
punto d’ufficio sospendere i lavori perché il
provvedimento sia esaminato dalla Commis-
sione di merito per una considerazione pri-
maria. L'emendamento 2.7 della Commis-
sione propone di sostituire, al comma 1
dell’articolo 2 la lettera ¢) con la seguente:
¢) «siamo stati sottoposti a misure di preven-
zione» — attenzione — «o carcerazione per
appartenenza a gruppi eversivi o di crimina-
lita organizzata, salvo che sia stata successi-
vamente riconosciuta la loro estraneita ai
fatti contestati».

Come si pud ammettere un periodo del
genere? Chi € condannato da una sentenza
puo essere riabilitato nel senso che 1'assolu-
zione gli riconosce diritti e meriti che la
sentenza di condanna aveva offuscato o
compresso.

Quando pero l'equiparazione avviene tra
un fatto tipico previsto come reato e le
misure di prevenzione, che presuppongono
proprio 1’assenza del fatto tipico, la questio-
ne cambia. Nell’assumere misure di preven-
zione spesso si ricorre a motivazioni di tal
genere: anche se sei stato prosciolto — e
signor Presidente le do la mia parola d’onore
che quanto sto per dirle mi & capitato solo
qualche giorno fa — per tre volte da fatti
gravi, tuttavia cid non & sufficiente per non
applicare la misura di prevenzione, perché
la filosofia di quest’ultima si fonda principal-
mente sul rapporto di polizia. Quindi basta
che un rapporto di polizia ti identifichi come
frequentatore abituale od occasionale di de-
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terminate congreghe malavitose, per questa
sola circostanza ti trovi nelle condizioni di
non poter evitare la misura di prevenzione.

Ritrovo in un corpo di legge o in una
proposta di corpo di legge dello Stato 1'ipo-
tesi di equiparazione tra la misura di preven-
zione e la sentenza per fatto tipico previsto
come reato. Una equiparazione che piu che
uno strappo e una violenza ¢ un fatto di
asineria tecnica che non ¢ dato consentire.

Per tale ragione chiedo al Presidente di
sospendere ’esame del provvedimento al-
I'ordine del giorno e di rinviarlo alla Com-
missione di merito, riprendendo successiva-
mente la discussione. (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, in qualita di presidente del
Comitato pareri della Commissione giustizia
mi sembra che il problema sollevato da
diversi colleghi, appartenenti peraltro al Co-
mitato stesso, sia rilevante. Ci stiamo accin-
gendo ad approvare una disposizione di
legge senza avere avuto il parere della Com-
missione giustizia con la conseguenza che il
testo formulato non & adeguato.

Mi permetto quindi di avanzare la richie-
sta di accantonamento dell’emendamento in
esame per ottenere il parere da parte della
Commissione giustizia.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Signor
Presidente, in merito alla questione solleva-
ta, deve esprimersi il presidente della Com-
missione.

Per quanto mi riguarda desidero far osser-
vare che da due anni il provvedimento sul-
I'obiezione di coscienza ¢ all’esame della
Commissione difesa; in questo periodo ab-
biamo chiesto a diversi colleghi pareri e
consulenze e non so per quale motivo la

Camera non abbia ritenuto di acquisire il
parere della Commissione giustizia sul prov-
vedimento. Ci0 comunque non € compito
mio ma del presidente della Commissione o
del Presidente della Camera. La discussione
su tale articolo & durata ore in Commissione,
abbiamo chiesto — lo ricordo anche al col-
lega Mellini — di discuterne in quella sede
e piu volte I'ho pregato di affrontare questo
tema. Non riesco a comprendere per quale
motivo il problema sorga proprio oggi dopo
anni in cui abbiamo chiesto un contributo,
a prescindere dalle ragioni per cui formal-
mente cid non € stato fatto, giacché non
spetta a me individuarle.

E possibile a questo punto riunire il Comi-
tato dei nove per trovare una soluzione. Del
resto, non spetta a noi chiedere il parere alla
Commissione giustizia (il cui presidente, in
guesto momento, non € presente in aula).

In conclusione, concordo sull’opportunita
di accantonare l'emendamento 2.7 della
Commissione e ovviamente i restanti emen-
damenti all’articolo 2. Occorre infatti riesa-
minare |’articolo 2 nel suo insieme, perché
il problema riguarda non un solo emenda-
mento, bensi tutti i fattori ostativi presenti
in questo provvedimento, e in particolare
nella stesura dell’articolo 2.

PRESIDENTE. All'onorevole relatore e
all’onorevole Fumagalli Carulli debbo far
presente che la Camera ha gia deliberato in
senso negativo in una precedente proposta
di accantonamento dell’articolo 2, avanzata
dall’onorevole Mellini, anche se sulla base di
argomentazioni diverse.

All’onorevole Trantino vorrei dire che le
sue argomentazioni servono sicuramente
per illuminare 1’Assemblea, ma non ¢ facolta
della Presidenza entrare nel merito delle
questioni. E evidente, per altro, che siamo
in presenza di un problema assai delicato.
La Commissione ritiene che una breve so-
spensione possa consentire di definire la
questione?

Mauro MELLINI. Non € questione di
qualche minuto, signor Presidente.

PaoLo PiETRO CACCIA, Relatore. Signor
Presidente, ho chiesto 1'accantonamento
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dell’articolo 2 perché per giorni e giorni
abbiamo discusso sul suo contenuto. Non
credo che in pochi minuti di sospensione si
possa trovare una risposta ai problemi solle-
vati da un articolo cosi travagliato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi-
ché — lo ricordo ancora una volta — la
Camera ha gia deliberato in senso negativo
su una precedente proposta di accantona-
mento dell’articolo 2, non potro consentire
all’accantonamento dei residui emenda-
menti riferiti a tale articolo se non in
presenza di un consenso unanime dell’As-
semblea.

Su questa richiesta, comunque, ai sensi
del combinato disposto degli articoli 41,
comma 1, e 45 del regolamento, daro la
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore per ciascun gruppo per non piu di
cinque minuti.

RANIERO LA VALLE. Chiedo di patlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RaNIERO LA VALLE. II Comitato dei
nove € d’accordo sull’accantonamento del-
I’emendamento 2.7 della Commissione —
e percio, gioco forza, dei successivi emen-
damenti all’articolo 2 —, nonché sulla
richiesta alla Commissione giustizia di e-
sprimere il suo parere entro mercoledi
prossimo, su questo e su altri aspetti del
provvedimento, in modo da acquisire ele-
menti che possano essere utili per il prosie-
guo della discussione del provvedimento
stesso. Nel frattempo, potremmo passare
all’esame dei successivi articoli. Per queste
ragioni, concordo sulla proposta di accan-
tonamento.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della dife-
sa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIRGINIO ROGNONI, Ministro della dife-
sa. Signor Presidente, il Governo concorda
sulla richiesta di accantonare 1’esame dell’e-
mendamento 2.7 della Commissione e dei
residui emendamenti all’articolo 2, in modo

che sulla materia possa esprimersi la Com-
missione giustizia.

EpoArRDO RONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Epoarp0 RONCHI. Signor Presidente,
non mi oppongo alla richiesta di accantona-
mento, anche se potrebbe essere sufficiente
una breve sospensione dei nostri lavori, che
consentirebbe al Comitato dei nove di pro-
porre una riformulazione dell’emendamen-
to 2.7 della Commissione; ci0 anche in
relazione al mio emendamento 2.3 (identico
agli emendamenti Capecchi 2.4 e Mellini
2.6), abrogativo della lettera c¢) contenuta
nell’emendamento 2.7 della Commissione,
che, se venisse approvato, consentirebbe di
risolvere il problema.

Tarcisio GITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Tarcisio GITTI. Signor Presidente, con-
cordo sulla richiesta di accantonare i residui
emendamenti relativi all’articolo 2 e di pas-
sare all’articolo 3. Data l'ora, una breve
sospensione dei nostri lavori, onorevole
Ronchi, sarebbe pericolosa!

ANNA MariA FINOCCHIARO FIDELBO.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA MAriA FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, anch’io, in conformita
alla posizione del Governo e dell’onorevole
Gitti, riterrei opportuno acquisire il parere
della Commissione giustizia sull’articolo 2 e
sugli altri articoli che riguardano norme
penali. Sarebbe inoltre estremamente utile
fissare un termine perentorio (ad esempio
mercoledi prossimo) per I'espressione del
suddetto parere.

Credo invece che non sarebbe utile, a
questo punto, sospendere semplicemente
I'esame del provvedimento: siamo infatti in
presenza di una serie di problemi di natura
penale riguardanti il provvedimento nel suo
complesso, che potremmo di nuovo trovarci
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di fronte nella prossima seduta dedicata
all’esame di questo provvedimento. Lasciare
alla Commissione giustizia il tempo di espri-
mere il proprio parere comporterebbe sicu-
ramente una accelerazione dei nostri lavori.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLO PIETRO CACCIA, Relatore. Signor
Presidente, voglio precisare che il Comitato
dei nove ritiene sia opportuno consentire
alla Commissione giustizia di esprimere il
suo parere sugli articoli dal 14 in poi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole rela-
tore.

Non essendovi obiezioni, rimane dunque
stabilito l’accantonamento dell’emenda-
mento 2.7 della Commissione e degli identici
emendamenti Ronchi 2.3, Capecchi 2.4 e
Mellini 2.6.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 3, nel testo unificato
della Commissione:

ArT. 3.

1. Nel bando di chiamata di leva predispo-
sto dal Ministero della difesa deve essere
fatta esplicita menzione dei diritti e det
doveri concernenti I’esercizio dell’obiezione
di coscienza.

Non essendo stati presentati emendamen-
ti e nessuno chiedendo di parlare, passiamo
alla votazione dell’articolo 3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Pellegatta. Ne ha facolta.

GiovaNNI PELLEGATTA. Signor Presiden-
te, vorrei ricordare che abbiamo accantona-

to l'articolo 2, una norma importante che.

deve essere sottoposta al parere della Com-
missione giustizia. Ci apprestiamo ora a
votare l’articolo 3 che recita: «Nel bando di
chiamata di leva predisposto dal Ministero
della difesa deve essere fatta esplicita men-
zione dei diritti e dei doveri concernenti

I’esercizio dell’obiezione di coscienza». Poi-
ché alcuni di tali diritti e doveri sono
contenuti nell’articolo 2, ora accantonato,
non mi pare che si possa procedere in questo
modo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 3, nel testo unificato della Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 299
Votanti . ............ 297
Astenuti . ............ 2
Maggioranza . ... ... .. 149
Hanno votato si 291
Hanno votato no . . . . 6

Sono in missione 29 deputati.

(La Camera approva).

G10WNNI BATTISTA BRUNI. Nel quarto set-
tore, Presidente, nessuno ¢ presente, mentre
dal tabellone risultano espressi sei voti!

PRESIDENTE. Onorevole Bruni, la sua
contestazione € intempestiva, poiché giunge
dopo la proclamazione del risultato della
votazione! Le assicuro comunque che la
Presidenza vigilera attentamente.

GiowaNNI BatTistA BRUNI. Io ne faccio
una questione morale!

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
mi pare che il regolamento della Camera
non consenta di votare a due mani. Bisogna
usare una sola mano! Qui si vota a due
mani, su piu tavoli e su pia banchi! Mi
pare vergognoso che si debba ricorrere a
simili espedienti per far passare una legge
ignobile!
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Le conte-
stazioni debbono essere suffragatedalle prove!

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4,
nel testo unificato della Commissione:

ART. 4.

1. I cittadini che a norma dell’articolo 1
intendano prestare servizio civile devono
presentare domanda al competente organo di
leva entro sessanta giorni dall’arruolamento.
La domanda non puo essere sottoposta a
condizione e deve contenere espressamenzio-
ne dei motivi di cui all’articolo 1 della presente
legge. Fino al momento della sua definizione
la chiamata alle armi resta sospesa, sempre-
ché la domanda medesima sia stata prodotta
entra i termini previsti dal presente articolo.

2. All’atto di presentare la domanda, I’o-
biettore indica le proprie scelte in ordine
all’area vocazionale e al settore d’impiego,
ivi compresa 1l'eventuale preferenza per il
servizio gestito da enti del settore pubblico
o del settore privato. A tal fine la dichiara-
zione puo essere corredata da qualsiasi do-
cumento attestante eventuali esperienze o
titoli di studio o professionali utili.

3. Gli abili ed arruolati ammessi al ritardo
ed al rinvio del servizio militare per i motivi
previsti dalla legge, nel caso che non abbia-
no presentato la domanda nei termini stabi-
liti al comma 1, potranno produrla al pre-
detto organo di leva entro il 31 dicembre
dell’anno precedente la chiamata alle armi.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: sessanta giorni con le seguenti: no-
vanta giorni.

4. 7.

Capecchi, Mannino Antonino,
Gasparotto, Galante.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: o entro sessanta giorni

dalla data indicata per l'inizio del servizio
militare.

4. 1.
Ronchi, Salvoldi.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

l-bis. Le norme per il rinvio del servizio
dovuto a motivi di studio o ad altra motiva-
zione prevista dall’apposita legge sono appli-
cabili anche per i giovani a cui sia stata
riconosciuta la domanda di obiezione di
coscienza.

4. 2.

Russo Spena, Cipriani, Arnabol-
di, Ferrandi, Nappi, Fagni.

Al comwma 2, primo periodo, sostituire le
parole: indica le proprie scelte in ordine
all’area vocazionale e al settore d’impiego
con le seguenti: puo indicare le proprie
scelte in ordine all’area vocazionale e al
settore d'impiego tra quelli previsti all’arti-
colo 8, comma 2, lettera b).

4. 3.

Gorgoni, Del Pennino, De Caro-
lis, Dutto, Castagnetti Gugliel-
mo, Nucara.

Al comma 2 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Nella domanda 1’obiettore
puo indicare I'’ente al quale vuole essere
assegnato.

4. 4.
Ebner.

Al comma 3 sostituire le parole: 31 di-
cembre dell’anno precedente la chiamata
alle armi con le seguenti: novanta giorni
dalla data in cui, per ragioni di eta o per
esserne venuti meno i motivi, cessa la vali-
dita del ritardo o del rinvio.

4. 8.

Capecchi, Mannino Antonino,
Gasparotto, Galante.
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Al comma 3, sostituire le parole: il 31
dicembre dell’anno precedente la chiamata
alle armi con le seguenti: I'ultimo giorno di
validita del rinvio del servizio militare.

4. 5.
Ronchi, Salvoldi.

Al comma 3 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: La presentazione della do-
manda di obiezione di coscienza non pregiu-
dica I’ammissione al ritardo o al rinvio del
servizio militare per i motivi previsti dalla
legge.

4. 6.
Salvoldi, Ronchi.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo Uarticolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. Per I’esame delle domande e istituito il
Consiglio nazionale per I’obiezione di coscien-
za. Il Consiglio nazionale € composto da un
magistato della magistratura ordinaria che lo
presiede, da un rappresentante del Ministero
della difesa, da un rappresentante del Ministe-
ro dell'interno, da un rappresentante del
Dipartimento del servizio civile nazionale e da
un sostituto avvocato generale dello Stato.

2. 1l Consiglio nazionale, compiuti gli ac-
certamenti relativi alle motivazioni di cui
all’articolo 1 ed alle cause ostative di cui
all’articolo 2, trasmette al Ministro della
difesa le proprie determinazioni circa I’acco-
glimento della domanda.

3 . 1l Consiglio nazionale € nominato con
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri entro tre mesi dall’entrata in vigore
della presente legge.

4. 11 Consiglio nazionale ha sede presso il
Ministero della difesa.

5. 1l Consiglio nazionale dura in carica tre
anni ed i suoi componenti possono essere
riconfermati non piu di una volta.

4. 01.

Gorgoni, Del Pennino, De Caro-
lis. Grillo Salvatore, Dutto.

Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. I cittadini che abbiano effettuato il
servizio di leva nel servizio militare o che
siano stati congedati con varia motivazione
e che abbiano successivamente maturato
I'avversione, per obbedienza a imprescindi-
bili motivi di coscienza, all’'uso personale
delle armi, possono presentare domanda di
obiezione di coscienza.

2. Una volta riconosciuta la domanda tali
cittadini devono essere ritenuti a tutti gli
effetti obiettori di coscienza. In caso di
richiamo infatti si applicano le norme previ-
ste dall’articolo 13 della presente legge.

3. I motivi di coscienza addotti nella do-
manda di cui al comma 1 devono essere
attinenti ad una concezione generale della
vita basata su profondi convincimenti reli-
giosi o filosofici o morali professati dal sog-
getto.

4. Le norme di cui ai commi 1, 2 e 3 si
applicano anche ai cittadini che stanno ef-
fettuando il servizio militare.

4. 03 (ex 1. 01).

Russo Spena, Arnaboldi, Cipria-
ni, Ferrandi, Nappi, Fagni.

Dopo 'articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. I cittadini che, successivamente allo
svolgimento del servizio militare, maturino
convincimenti contrari all’'uso delle armi
possono presentare domanda motivata per
essere riconosciuti obiettori di coscienza al
distretto militare di appartenenza.

2. Il Ministro della difesa, entro tre mesi
dalla presentazione della domanda, decreta
I’accoglimento della domanda. In caso con-
trario ne decreta la reiezione, motivandola.

3. L’accoglimento della domanda di obie-
zione di coscienza comporta i provvedimen-
ti e gli obblighi di cui agli articoli 7, 13 e 15
della presente legge.

4. 02.
Salvoldi., Ronchi.
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Nessuno chiedendo di parlare sull’artico-
lo 4 e sugli emendamenti ed articoli ag-
giuntivi presentati, prego il relatore di e-
sprimere il parere della Commissione su di
essi.

PaoLo PIETRO CACCIA, Relatore. Signor
Presidente, prima di esprimere il parere
vorrei dire all’onorevole Gorgoni che sicco-
me non vota non dovrebbe nemmeno inter-
venire... perché se non ha due mani, non ha
nemmeno il viso...!

GAETANO GORGONI. E una forma di voto
anche questa!

CaRrLO TASSI. Caccia, per te il cervello &
nel bottone!

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pre-
go di esprimere il parere!

PaorLc Pictre CACCIA, Relatore. La Com-
missione esprime parcrce favorcvole sull’c-
mendamento Capecchi 4.7; parere contrario
sugli emendamenti Ronchi 4.1, Russo Spena
4.2, Gorgoni 4.3, Ebner 4.4, Capecchi 4.8 e
Ronchi 4.5; parere favorevole suil’emenda-
mento Salvoldi 4.6.

Il parere & infine contrario sugli articoli
aggiuntivi Gorgoni 4.01, Russo Spena 4.03
(ex 1.01) e Salvoldi 4.02.

PRESIDENTE. Il Governo?

ANTONIO BRUNO, Sottosegretario di Sta-
to per la difesa. Sull’emendamento Capec-
chi 4.7, il Governo si rimette all’Assemblea.
Il parere ¢ contrario sugli emendamenti
Ronchi 4.1 e Russo Spena 4.2. Per quanto
riguarda l’emendamento Gorgoni 4.3, il
Governo si rimette all’Assemblea. Il parere
¢ contrario sugli emendamenti Ebner 4.4,
Capecchi 4.8 e Ronchi 4.5. Anche sull’e-
mendameno Salvoldi 4.6, il Governo si
rimette all’Assemblea. Il parere ¢ infine
contrario sugli articoli aggiuntivi Gorgoni
4.01, Russo Spena 4.03 (ex 1.01) e Salvoldi
4.02.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Capecchi 4.7.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Capecchi 4.7, accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo si
¢ rimesso all’Assemblea.

(Segue la votazione).

CARLO TASSI. Diminuisci del 50 per cen-
to: questa volta vota solo per due, non per
quattro! Presidente, controlli il quarto setto-
re a destra!

ALFREDO PAZZAGLIA. Questa € una truf-
fa!

GAETANO GORGONI. Presidente, non ci
faccia rivedere sempre le stesse cose!

CARIO TASSI. Presidente, in quella fila vi

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiche la camera non € in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
I’articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 12,20,
¢é ripresa alle 13,30.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo procedere alla votazione dell’emen-
damento Capecchi 4.7. Chiedo ai presenta-
tori della richiesta di votazione nominale se
intendano mantenerla.

GAETANO GORGONI. No, signor Presiden-
te, la ritirlamo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.

Pongo in votazione ’emendamento Ca-
pecchi 4.7, accettato dalla Commissione e
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per il quale il Governo si € rimesso all’As-
semblea.

(E approvato).

Con riferimento alle osservazioni da piu
parti formulate nel corso del dibattito, faccio
presente che la Commissione giustizia era
stata chiamata ad esprimere un parere.

A questo punto dei nostri lavori, apprez-
zate le circostanze, rinvio il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sospendo la seduta fino alle 17.

La seduta, sospesa alle 13,35,
é ripresa alle 17,5.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

Annunzio di un messaggio del Presidente
della Repubblica al Parlamento.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te della Repubblica ha inviato, in data odier-
na, la seguente lettera:

Onorevole Presidente,

avvalendomi del potere attribuito al Pre-
sidente della Repubblica dall’articolo 87,
secondo comma, della Costituzione della
Repubblica, ho 'onore di inviare alla Came-
ra dei Deputati 'allegato messaggio sulle
riforme istituzionali.

Nella parte introduttiva del messaggio ho
rievocato la cornice storico-politica nella
quale si addivenne alla formulazione ed al-
I’approvazione della Costituzione e che, na-
turalmente, incise profondamente sulle scel-
te che ne derivarono per Iassetto
istituzionale.

Ho quindi ritenuto di ricordare lo straor-
dinario sviluppo economico, sociale e cultu-
rale, che, con il contributo di tutte le forze
politiche ed alla luce proprio dei grandi
valori consacrati nella Costituzione — che
rimane, da questo punto di vista, una pre-
ziosa fonte di ispirazione ed un fermo qua-
dro di riferimento — ne segui per il nostro
Paese.

Le stesse connotazioni di questo sviluppo,
la profonda maturazione del popolo italiano
e della societa civile, i grandi avvenimenti
che si sono verificati in Europa in questi
ultimi anni, pongono pero in risalto 1'inade-
guatezza del nostro apparato istituzionale e
le difficolta, da tanti lamentate, che compor-
ta per il Governo, per il Parlamento, per
tutte le istituzioni repubblicane il dover af-
frontare, con gli strumenti oggi a disposizio-
ne, i gravi ed incalzanti problemi posti, da
un lato, dall’'urgenza di adeguarsi alle immi-
nenti scadenze europee e, dall’altro, dalla
priorita di por mano a risolvere almeno le
pill preoccupanti, questioni interne, quali la
criminalita organizzata (cui ¢ in parte con-
nessa la crisi del «sistema giustizia»), 1'inde-
bitamento pubblico, I’ammodernamento dei
Servizi.

Questa parte introduttiva si conclude con
un appello del Capo dello Stato, al quale non
compete certo di promuovere 1'uno o ’altro
modello di scelta, ma che ha il diritto ed il
dovere di indicare le esigenze che devono
essere soddisfatte attraverso I'opera di rifor-
ma, in vista di un grande sforzo collettivo,
che permetta di scongiurare il pericolo di
una disaffezione dei cittadini al nostro siste-
ma di governo. Cié soprattutto in una fase
nella quale la recente prova referendaria ha
dimostrato l’attenzione e la sensibilita del
popolo nei confronti di un possibile rinnova-
mento delle istituzioni e la sua determina-
zione a potervi essere, in qualche forma,
associato.

Ho quindi, sia pur sinteticamente, traccia-
to il percorso compiuto dal processo rifor-
matore dall’VIII legislatura a quella attuale.
Al riguardo, sono riportate le principali pro-
poste ed i principali progetti, alcuni dei quali
hanno gia trovato una realizzazione ed altri
rimangono tuttora pendenti, sino ai piu re-
centi sviluppi intervenuti in coincidenza con
la crisi risolta con la formazione del 7¢
Governo Andreotti che, pur non avendo
consentito quell’accordo intorno al processo
riformatore che da tutti era stato auspicato,
ha fatto registrare un piu alto grado di
convergenza ed una piu viva ed acuta sensi-
bilita dei partiti della maggioranza e della
stessa opposizione sull’'urgenza del processo
riformatore.
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Dopo una sommaria descrizione delle
proposte avanzate dai partiti politici relative
ai modelli intorno ai quali dovrebbe svolger-
si il dibattito fra le forze politiche, ho
indicato, in modo che naturalmente non
pretende di essere esaustivo, alcuni dei
principali terreni ai quali il processo rifor-
matore dovrebbe rivolgersi con particolare
riferimento alle forme ed agli strumenti di
governo ed al sistema elettorale, alle auto-
nomie, all’ordine giudiziario, ai nuovi diritti
ed ai nuovi doveri ed infine alla finanza
pubblica.

Nella successiva parte mi soffermo sugli
aspetti collegati al metodo da adottare per
avviare e portare a buon fine il processo
riformatore.

Il metodo, infatti, assume uno speciale
rilievo poiché ad esso sono collegati, anche
sulla base di obiettive considerazioni stori-
che e politiche, molti degli aspetti del relati-
vo esercizio della sovranita popolare, che ho
ritenuto di sottolineare in modo particolare.

Dopo aver ricordato che V'unica strada é
comunque quella indicata dall’articolo 138
della Costituzione e sottolineato che ¢ dun-
que necessario passare attraverso le proce-
dure da esso dettate o, eventualmente, at-
traverso una modificazione dello stesso
articolo 138 (da adottarsi sempre nel rispet-
to delle disposizioni in esso contenute), ho
brevemente delineato le tre possibilita esi-
stenti, che potrebbero, fra I’altro, combina-
re fra loro in vario grado la rappresentanza
e l'intervento popolare diretto, per percor-
rere la via delle riforme. E cioé: la revisione
costituzionale, in forza e secondo la proce-
dura dell’articolo 138 da parte di questo o
del successivo Parlamento; 1I'attribuzione da
parte delle Camere, a se stesse o a quelle che
verranno successivamente elette, di poteri
costituenti; l'elezione di una vera e propria
Assemblea Costituente. Mi sono, in questo
contesto, particolarmente soffermato sulle
possibili forme di ratifica popolare delle
decisioni adottate dagli organi rappresenta-
tivi, nelle loro eventuali, predette configura-
zioni.

Ho infine richiamato I’attenzione sulla
questione dei sistemi elettorali, in relazione
alle due esigenze, entrambe rientranti nei
doveri di garanzia del Capo dello Stato, di

salvaguardare l’esito del recente risultato
referendario e, nel caso della elezione di
Organi Costituenti, che venga assicurata la
rappresentanza piu vasta e pill esaustiva
possibile di tutti i valori, gli ideali e le
opinioni presenti nella societa civile.

Il messaggio si conclude con alcune rifles-
sioni che non attengono piu soltanto alla
materia  dell'ingegneria  costituzionale,
quanto piuttosto al carattere politico, civile,
morale e sociale che va assumendo la que-
stione del processo riformatore nel nostro
Paese.

Superata infatti una serie di ostacoli, in-
terni ed internazionali, che avevano condi-
zionato, nei decenni trascorsi, il funziona-
mento del sistema italiano, si & giunti ad una
fase della nostra vicenda che al Capo dello
Stato appare particolarmente propizia per
coagulare intorno alla questione delle rifor-
me un vasto e costruttivo consenso, un vero
€ proprio nuovo patto nazionale che permet-
ta di raccogliere, attraverso anche una pro-
fonda trasformazione del modo di cambia-
mento che sale dalla societa civile.

E in questo spirito che ho ritenuto di
portare tali grandi temi, di vitale, storica
importanza per il futuro dell’Italia, all’atten-
zione dei membri di questo Parlamento, cui
spetta 'onore e l'onere di svolgere, nelle
Camere, un dibattito ampio ed articolato
sulle riforme necessarie allo sviluppo dello
stato democratico, grazie anche al consape-
vole ed operoso consenso e concorso di tutti
i cittadini.

Identico messaggio ho inviato in pari data
al Senato della Repubblica.

Voglia gradire, Onorevole Presidente, i
sensi della mia pit alta considerazione.

FrRANCEScO COSSIGA

Il Guardasigilli
Ministro di Grazia e Giustizia
Craupio MARTELLI.

Roma, 26 giugno 1991

(Applausi di deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale e del deputato Piro).
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Il messaggio trasmesso alle Camere dal
Presidente della Repubblica sara pubblicato
in allegato ai resoconti della seduta odierna.

Esso sara immediatamente stampato e
distribuito come documento della Camera
(doc. I, n. 11). A

La Conferenza dei presidenti di gruppo &
convocata per martedi alle 10.30 per le
determinazioni di sua competenza.

GiuLio QUERCINI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio QUERCINI. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori per-
ché decideremo se e come discutere del
messaggio nella Conferenza dei presidenti di
gruppo di cui ha appena parlato la Presiden-
te, onorevole Iotti. La questione che pongo,
quindi, & tutt’altra. Mi chiedo — e lo chiedo
a lei ed ai colleghi — se non sia indispensa-
bile, come.a me appare, un chiarimento
preliminare da parte del Governo sul signi-
ficato che esso attribuisce alla controfirma
sul messaggio da parte del ministro Martelli.
Quest’ultimo ha firmato in quanto Vicepre-
sidente del Consiglio? Come ministro Guar-
dasigilli? Come capo della delegazione socia-
lista nel Governo e nel Consiglio dei
ministri? (Commenti).

Questo chiarimento preliminare da parte
del Governo potrebbe a mio avviso influire
sulle scelte delle Camere in merito all’oppor-
tunita di discutere o meno il messaggio del
Presidente. La mancata firma da parte del
Presidente del Consiglio — in qualche modo
ostentata nella sua evidente gravita — € un
atto di enorme portata politica ed istituzio-
nale. Esso segnala obiettivamente un contra-
sto di fondo tra il Presidente del Consiglio,
capo del Governo, e il Presidente della Re-
pubblica, Capo dello Stato; un contrasto che
verte sul merito del messaggio oppure addi-
rittura sulla stessa opportunita che un tale
messaggio vi fosse.

Il Presidente del Consiglio, senatore An-
dreotti, affermo giovedi scorso in quest’aula
(cito testualmente): «Anche per i documenti
presidenziali autonomi ¢ il Governo che con
la controfirma ne assume la responsabilita

ed ha il diritto-dovere di spiegarli e di difen-
derli». E un’interpretazione costituzionale
discutibile e discussa in dottrina — come
sempre avviene su temi costituzionali tanto
delicati — ma sulla quale il Presidente del
Consiglio fece un’affermazione e dette u-
n’interpretazione cosi netta. Anche su tale
affermazione il Presidente del Consiglio ri-
cevette la fiducia da parte di questa Camera.

Dunque, il Governo assume 0 no — uso i
termini del Presidente del Consiglio — la
responsabilita del messaggio? Esercita o si
sottrae — sempre usando i termini del sena-
tore Andreotti — il diritto-dovere di difende-
re quel messaggio di fronte alle Camere?
Questo ¢ il chiarimento che riteniamo indi-
spensabile. A nostro avviso nessuna ulteriore
determinazione delle due Camere sull’op-
portunita o meno di discutere il messaggio
e sulle modalita stesse della sua discussione
e delle eventuali conseguenze e conclusioni
della medesima sara possibile senza che il
Governo, tramite il Presidente del Consiglio
e comunque con un atto che esprima la
collegialita della volonta politica del Gover-
no stesso, chiarisca la collocazione dell’isti-
tuto governo davanti al Parlamento sul mes-
saggio.

Concludo affermando che in questi mesi
nulla ci € stato risparmiato in tema di con-
flitti devastanti fra i massimi poteri della
Repubblica. A noi questo non pare il clima
piul idoneo per realizzare quell’ampio patto
nazionale auspicato — come ho sentito me-
ritoriamente — anche dal Capo dello Stato
nella lettera di accompagnamento del mes-
saggio che il Presidente della Camera ci ha
testé letto (Applausi dei deputati dei gruppi
comunista-PDS e della sinistra indipenden-
te).

PRESIDENTE. Onorevole Quercini, devo
precisare che ho letto la lettera che accom-
pagnava il messaggio, che sara stampato e
distribuito.

Avverto che sul richiamo per 'ordine dei
lavori, ai sensi del combinato disposto dagli
articoli 41, comma 1, e 45 del regolamento,
daro la parola, ove ne facciano richiesta ad
un oratore per ciascun gruppo.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
mi auguro di poter rispettare i tempi poiché
la gravita della situazione, quale risulta dal-
I’annuncio che ella ci ha cortesemente for-
nito in relazione alla mancata controfirma
da parte del Presidente del Consiglio del
messaggio del Presidente della Repubblica,
parla da sola.

Noi ci troviamo di fronte ad una situazio-
ne di enorme gravita, per la quale chiedo
alla sua sensibilita ed ai suoi poteri, signor
Presidente, di disporre una immediata con-
vocazione della Conferenza dei presidenti di
gruppo. Tale convocazione discende dall’at-
tuale situazione di contumacia del Governo;
fino ad un momento fa vi erano due sotto-
segretari di parte socialista al banco del
Governo, ma ora sono andati a sedersi nei
loro banchi di deputati e a rappresentare il
Governo non vi € pitl nessuno.

PreranTONIO MIRKO TREMAGLIA. Non
¢’e nessuno del Governo!

Uco MARTINAT. Il Governo dov’e?

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, non ci
troviamo in sede di discussione del messag-
gio del Presidente della Repubblica e voi lo
sapete bene. I Governo non € tenuto ad
essere presente (Proteste dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PIERANTONIO MIRKO TREMAGLIA. I Go-
verno ¢é latitante.

Mauro MELLINI. Sta entrando il ministro
del turismo e dello spettacolo!

G1UsePPE RUBINACCI. Tognoli, vai al tuo
posto! (Il ministro del turismo e spettacolo,
onorevole Tognoli, prende posto nei banchi
del Governo — Applausi polemici dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

MAURO MELLINI. Il ministro dello spetta-
colo: per competenza!

RAFrFAELE VALENSISE. La situazione ¢
tanto piu grave, signor Presidente, se si

considera che, in data 30 maggio, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, nella lettera
che ella ha avuto la cortesia di leggere
all’Assemblea, parlando dei messaggi del
Presidente della Repubblica da inviare alle
Camere, affermava che essi sarebbero rica-
duti «sotto la responsabilita — cito testual-
mente le parole del Presidente del Consiglio
— politica del Governo».

Sottolineo, inoltre, che la situazione ¢&
ancora piu grave se si ricorda che, nella
seduta del 20 giugno, in quest’aula il Presi-
dente del Consiglio ha confermato che an-
che per i documenti presidenziali autonomi
é il Governo che «con la controfirma ne
assume la responsabilita ed ha il diritto-
dovere di spiegarli e di difenerli».

Riteniamo che la situazione creatasi con
la mancata controfirma da parte del Presi-
dente del Consiglio meriti 'immediato esa-
me da parte della Conferenza dei presidenti
di gruppo, affinché sotto la sua direzione,
signor Presidente, quest’organo con i suoi
poteri ordinatori e programmatori possa
analizzare e prendere conoscenza delle for-
me, dei modi e dei tempi perché il Governo
chiarisca le proprie posizioni.

Qui si € introdotto, signor Presidente, un
tertium genus: vi erano coloro i quali si
attendevano la controfirma da parte del
Presidente del Consiglio, vi erano quelli che
si aspettavano che quest’ultimo non firmas-
se; ora abbiamo appreso dalla sua cortesia
che esiste il tertium genus della firma del
guardasigilli! Cio ¢ in contrasto, fra ’altro,
con gli articoli 89 e 95 della Costituzione;
quest’ultimo, com’ée noto, dispone che sia il
Presidente del Consiglio a coordinare la po-
litica generale del Governo. Mi sembra che
un momento di coordinamento della politica
generale del Governo sia rappresentato, ap-
punto, dalla controfirma o non controfirma
del messaggio del Presidente della Repubbli-
ca inviato alle Camere a norma dell’articolo
87 della Costituzione.

Signor Presidente, ritengo che questa con-
dizione di crisi strisciante, recata dalla scelta
adottata da Presidente del Consiglio, non
puo essere liquidata, come dicono alcune
agenzie di stampa, come fatto tecnico-pro-
cedurale, poiché rappresenta un fatto politi-
co, di scelta consapevole. Questa scelta me-
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rita I’esame immediato da parte della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo e, attraver-
so tale organo, necessita l'individuazione di
strumenti che mettano immediatamente il
Parlamento in condizione di sapere se vi sia
o non vi sia un Governo, se vi sia o non vi
sia una crisi, se il Presidente del Consiglio
sia dimissionario e per quali ragioni egli non
abbia firmato (Vivi applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

Lucio MAGRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Lucio MAGRI. Signor Presidente, a me
non pare fuori luogo che il Governo sia in
questo momento rappresentato dal ministro
dello spettacolo, poiché purtroppo ci trovia-
mo sempre di piu di fronte a colpi di teatro.

Sono anch’io altrettanto preoccupato e
colpito, quanto l'onorevole Quercini, del
fatto nuovo di grande significato al quale
assistiamo. Ne voglio trarre una considera-
zione, anche se forse diversa dalla sua, in
riferimento al tema in questo momento in
discussione, 'ordine dei lavori.

Il fatto & che il Presidente del Consiglio
non ha controfirmato il messaggio che ci
viene presentato. Sappiamo tutti che si trat-
ta del messaggio pitt importante, pit atteso
e piu discusso prima ancora del suo invio,
di tutta la storia della Repubblica. Il Governo
ne era consapevole a tal punto che ha pit
volte sottolineato il fatto che avrebbe assun-
to una piena responsabilita sulla questione e
proprio per tale ragione ci aveva chiesto di
sospendere la trattazione delle famose inter-
pellanze. Sulla stessa materia & tornato il
Presidente del Consiglio in occasione della
replica al termine della discussione della
mozione di sfiducia.

Oggi ci traviamo di fronte al fatto scon-
certante di una «semicopertura» offerta dal
Governo al messaggio. Mi chiedo, cosi come
I'onorevole Quercini: ¢ possibile non solo
che noi discutiamo il messaggio senza otte-
nere un chiarimento preventivo, ma anche
che per giorni e giorni questo elemento
rimanga ambiguo, oscuro o affidato alle
polemiche dei giornali?

Aggiungo un ulteriore fatto, cui altri non

hanno accennato: credo di sapere che
questa sera ricomincera la storia delle ester-
nazioni, in diretta con il popolo, prima an-
cora che noi abbiamo letto il messaggio.

Signor Presidente, concludo domandando
se sia saggio per tutti che il Parlamento, cui
il messaggio € rivolto, lo discuta senza che
vi sia un chiarimento preliminare su un fatto
politico fondamentale: il rapporto tra Gover-
no e Presidente della Repubblica su un tema
essenziale. Se vi & disaccordo uno o l'altro
dovranno andarsene; comunque ce lo devo-
no dire.

Immagini nei primi giorni la ridda di
polemiche, smentite, interpretazioni € ag-
giunte. Signor Presidente! E poiché la situa-
zione & indubbiamente grave, eccezionale ed
imprevista, anche se si svolge il congresso
socialista, a differenza dell’onorevole Quer-
cini, non lascerei trapelare la possibilita che
da parte nostra non si discuta sull’argomen-
to, perché nei prossimi giorni tutto il paese
ne discutera. Suggerisco invece di stringere
molto i tempi, di tenere domani la riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo e
di anticipare il dibattito della Camera per lo
meno all'inizio della prossima settimana,
per imporre ed ottenere subito dal Governo
un chiarimento su un punto preliminare
(Applausi dei deputati della componente
Rifondazione comunista del gruppo misto
e del gruppo della sinistra indipendente).

Luici ’AMATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luici D’AMATO. Signor Presidente, noi
discutiamo sull’ordine dei lavori, ma non
nascondiamoci dietro a un dito.

Abbiamo ascoltato la lettura di una lettera
di intenti del Presidente della Repubblica,
non di una lettera di accompagnamento del
messaggio. Una lettera del genere avrebbe
avuto senso se il messaggio fosse stato invia-
to dopo qualche giorno; ma siccome € con-
testuale, quella lettera non fa altro che espri-
mere le buone intenzioni che il Presidente
della Repubblica si autoattribuisce, spiegan-
do i motivi del messaggio stesso.

Mi pare quindi che anche l'accoglienza
che la Camera ha riservato alla lettera, che
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il timido accenno di applauso che qualche
settore della Camera le ha riservato, debba
farci riflettere.

Intanto noi notiamo che sono pressoché
vuoti i banchi della maggioranza e in parti-
colare quelli della democrazia cristiana (pro-
teste dei deputati del gruppo della DC).
L’evidenza ¢ quella che é!

GiUsepPE ZUECH. Ma voi quanti siete?

Luicl ’AMATO. Voi siete pochi intimi ed
io sono solo, ma sono solo! Questa ¢ la
differenza (Applausi del deputato Piro)! lo
sono solo, voi siete un esercito di 260 depu-
tati ed oggi siete in pochi intimi! Cio dimo-
stra che il braccio di ferro tra la democrazia
cristiana e il Quirinale non ¢ finito e di cio
¢ espressione anche la mancata controfirma
del Presidente del Consiglio.

Miei cari amici e colleghi non nascondia-
moci dietro un dito! Oggi Giulio Andreotti
ha bocciato Francesco Cossiga rifiutando ia
propria firma al messaggio del Presidente.
Questo € un infortunio per il professor Cos-
siga: farsi bocciare dal dottor Andreotti!
Francamente € un non senso che un profes-
sore si faccia bocciare da un dottore...

Dobbiamo discutere con la dovuta urgen-
za — e concordo con il collega Magri e con
il collega Valensise — convocando immedia-
tamente la Conferenza dei presidenti di
gruppo. Non possiamo trovarci in questa
situazione di fronte al paese che avra notizia
del messaggio e verra a sapere, giustamente,
che le Camere lo hanno accolto tiepidamen-
te: d’altra parte non ne conosciamo il testo.
Dovremmo quindi avere 24 ore di tempo per
poter prendere visione del testo. E anche
vero che il messaggio € arrivato con un
colpo di acceleratore finale, alla vigilia del
congresso socialista. Anche questo € un altro
piccolo «mistero», non importante: si tratta,
per altro, di una sfumatura che ha il suo
significato preciso.

Vi dico — ed ho concluso signor Presiden-
te — che non possiamo attendere. Oggi, 26
giugno, si & aperta la pit grave crisi politico-
istituzionale che mai la Repubblica abbia
conosciuto nei suoi 45 anni di vita.

Credo che questa crisi debba comportare
le dimissioni di qualcuno: probabilmente del

Governo che non si riconosce piu nella sua
unita dal momento che il Presidente del
Consiglio fa controfirmare il guardasigilli;
oppure le dimissioni dal «colle», come gia &
avvenuto precedentemente nella nostra Re-
pubblica.

L’importante € che il Parlamento discuta,
possibilmente con serenita e senza partito
preso, ricordando che se Andreotti ha rifiu-
tato la controfirma evidentemente lo ha
fatto per essere coerente con quello che
aveva affermato in questa Assemblea, in
sede di replica in occasione del dibattito
sulla mozione di sfiducia.

Certamente il Presidente del Consiglio
non ha fatto un colpo di testa né ha avuto
un cambiamento di umore, tutt’aitro. An-
dreotti non ha controfirmato il messaggio
del Presidente della Repubblica perché non
condivide, non accetta, non vuole assumere
la responsabilita di alcune posizioni proba-
bilmente eterodosse, per non dire altro, del
Capc dello Stato.

Quindi il Governo ¢ contre la Presidenza
della Repubblica; il Presidente della Repub-
blica é contro il Governo. Il Presidente della
Repubblica ¢ ostaggio di alcuni settori poli-
tici.

Miei cari colleghi questo € un momento
di grande meditazione e di grande respon-
sabilita per ciascuno di noi. Dobbiamo giun-
gere il piu presto possibile ad un chiarimen-
to, alla veritd, nell'interesse della
Repubblica, delle istituzioni, della democra-
zia. Come disse Andreotti certe prese di
posizione, quando ci si appella al popolo
contro il Parlamento, hanno sempre aperto
la strada a tutte le avventure (Applausi).

MaurRo MELLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, cre-
do di dovermi unire alle osservazioni di
molti colleghi che hanno espresso ['urgenza
di affrontare in quest’aula la discussione sul
messaggio del Presidente della Repubblica e
di conoscerne il significato, di comprendere
qui in Parlamento e non fuori, non al con-
gresso socialista o sulla stampa, quale sia la
posizione del Governo; quest’ultimo, fral’al-
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tro, pochi giorni fa ha dato una sua visione
del delicato rapporto tra Governo e Presi-
dente della Repubblica in ordine al problema
della controfirma.

Leggeremo attentamente il messaggio del
Presidente della Repubblica, ma gia dalla
sua lettera, anch’essa controfirmata dal mi-
nistro guardasigilli e non dal Vicepresidente
del Consiglio, noi sappiamo che con tale
messaggio si vuol dire che la Costituzione &
messa in quiescenza e che € solo un utile
punto di riferimento storico; da adesso in
poi sembra aprirsi una stagione costituente
e non mi interessa dire se si tratti di una
stagione o di un’assemblea costituente. Ecco
cid che mancava per fare di questo fatto una
vicenda che potrebbe essere qualificata giu-
ridicamente in un certo modo.

E allora, signora Presidente, noi non pos-
siamo attendere che nascano ulteriori sen-
sazioni fuori di qui; in caso contrario, € con
la marginalizzazione del Parlamento che o-
periamo una riforma costituzionale! Non
possiamo accettare né ammettere la margi-
nalizzazione del Parlamento.

A questo punto, lo spettacolo sconfortante
non & di una Assemblea che io non ritengo
essere deserta, come diceva il collega d’A-
mato, perché, se teniamo conto dell’ora e
delle incombenze, essa dimostra particolare
attenzione e sensibilita; lo spettacolo squal-
lido riguarda i banchi del Governo sui quali
siede solamente il ministro del turismo e
dello spettacolo (e soltanto perché lo hanno
chiamato, perché altrimenti non vi sarebbe
stato nessuno)!

E questo un fatto significativo e noi siamo
allarmati all’idea che, attraverso le interpre-
tazioni che saranno date fuori di qui al
significato di questa posizione del Governo,
noi avremo gia di fatto una marginalizzazio-
ne del Parlamento, che non accettiamo.

Pertanto, signora Presidente, crediamo
che il suo intervento e la sua funzione deb-
bano tener conto — e le saremo vicini,
comprendendo le difficolta e la delicatezza
dell’attuale situazione — della necessita di
un colpo d’ali del Parlamento per reagire. E
noi dobbiamo fare in modo che I’attuale crisi
istituzionale, che si & aperta con l'invio di
questa lettera e che continua con i banchi
vuoti del Governo, con le firme e le contro-

firme (che testimoniano qualcosa di diverso
rispetto a quello che ci ¢ stato detto nei
giorni passati), trovi comunque, con la mas-
sima urgenza, una soluzione ed un primo
chiarimento qui in Parlamento.

Intervenuto questo momento, il dibattito
potra essere — ce lo auguriamo — sereno,
in modo da portare ad una situazione di non
drammatica contrapposizione tra i poteri
dello Stato, che nessuno cerca, e tantomeno
noi. Non possiamo pero aspettare che tutto
questo avvenga al di fuori del Parlamento.

Vi €& una situazione di massima urgenza,
signora Presidente. E quindi necessario che
venga anche da parte sua una richiesta di
chiarimento al Governo su un punto che non
puo essere eluso, sostenendo che il ministro
guardasigilli ¢ anche Vicepresidente del
Consiglio e che il Presidente del Consiglio si
trovava altrove. Siamo di fronte ad una
situazione da tutti avvertita come singolare
e sulla quale il chiarimento deve essere
immediato e puntuale.

Ci auguriamo che il dibattito avvenga
quanto prima. Credo che, se la Conferenza
dei presidenti di gruppo potesse essere riu-
nita ad horas anziché martedi prossimo,
sarebbe tanto di guadagnato. Sara cosi data
una risposta che il paese ha il diritto di
attendersi dal Parlamento se questo non
accetta (come non deve accettare) di essere
marginalizzato in questa vicenda (Applausi
dei deputati dei gruppi federalista europeo
e verde).

FrANCO BASSANINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNcO BASSANINI. Signor Presidente,
molte interpretazioni nuove, del tutto inedi-
te, spesso fantasiose della nostra Costituzio-
ne, per lo piu estensive dei poteri presiden-
ziali, sono state sostenute nelle settimane o
nei mesi piu recenti con l’argomento che
occorra tornare alla pura e semplice lettera
della Costituzione.

Nella nostra Carta costituzionale vi € un
articolo la cui lettera, pura e semplice, legit-
tima oggi la richiesta di urgenti chiarimenti.
L’articolo 89 stabilisce che «nessun atto del
Presidente della Repubblica ¢ valido se non
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¢ controfirmato dai ministri proponenti, che
ne assumono la responsabilita». Per gli atti
cosiddetti autonomi del Capo dello Stato i
ministri proponenti diventano, secondo l'in-
terpretazione corrente anche per la Corte
costituzionale, i ministri competenti, che
assumono la responsabilita degli atti presi-
denziali; ma non si tratta di qualunque
ministro. Qui nasce il problema.

Nella prassi, il ministro competente per i
messaggi del Capo dello Stato ¢ il Presidente
del Consiglio ovvero il ministro che ha la
delega per il settore interessato. Come mai
allora il ministro Martinazzoli non ha con-
trofirmato il messaggio del Presidente della
Repubblica (Applausi dei deputati Mattioli
e Mellini)?

Non vorrei essere frainteso, signor Presi-
dente. Come opportunamente ricordava il
collega Quercini, io sono tra quelli che non
sono convinti che il Governo debba assumer-
si la responsabilita, debba spiegare e difen-
dere anche gli atti autonomi del Capo dello
Stato di cui non intenda assumere alcuna
responsabilita, che non voglia spiegare né
difendere. E perod necessario che tutto que-
sto sia chiaro di fronte al Parlamento.

Che cosa € avvenuto in questi giorni?
Possiamo chiedere che siano rese pubbliche
le lettere scambiate in queste ore? Sappiamo
che il sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio ha detto che il Governo assistera
muto all’eventuale dibattito sul messaggio
presidenziale. Non basta. Abbiamo il diritto
di sapere quale ¢ il rapporto tra la respon-
sabilita governativa e 1’esercizio del potere
di messaggio del Presidente della Repub-
blica; abbiamo il diritto di sapere perché
il Presidente del Consiglio ha modificato
la sua opinione, perché, dopo aver affer-
mato qualche giorno fa (e avere ottenuto
la fiducia su questo punto, come ricordava
il collega Quercini) che anche per i do-
cumenti presidenziali autonomi ¢ il Governo
ad assumersi la responsabilita e ad avere
il diritto e il dovere di spiegarli e difenderli
(pagina 19 del Resoconto stenografico del
20 giugno 1991), ha invece ritenuto di non
controfirmare. Il Presidente del Consiglio
non ha controfirmato personalmente né ha
delegato il ministro competente per il me-
rito, ma ha consentito soltanto che il mi-

nistro guardasigilli (per cosi dire) autenti-
casse la firma del Presidente.

Abbiamo il dovere di chiedere non solo
che cosa sia intervenuto, ma anche come si
possa garantire che cio non costituisca pre-
cedente per I’esercizio di poteri presidenziali
non altrettanto autonomi, e, ben pit di un
messaggio, suscettibili di interferire nella
vita degli organi costituzionali.

Penso all’esercizio del potere di sciogli-
mento di organi costituzionali, tanto per
essere chiari. Perché se ¢ vero che nell’eser-
cizio del potere di messaggio alle Camere
siamo probabilmente di fronte ad un potere
autonomo, del quale il Governo puo anche
decidere di non assumersi alcuna responsa-
bilita, di non «coprirlo» in alcun modo, in
altri casi questo non pud avvenire: perché
non siamo di fronte alla pur autorevole
espressione di un’opinione che poi il Parla-
mento valutera liberamente, ma ad atti che
possono incidere sul funzionamento delle
libere istituzioni, fino a paralizzare 1’attivita.

E quindi io credo, signor Presidente, che
sia legittimo chiedere al Governo chiarimen-
ti in ordine a questa vicenda; sono chiari-
menti doverosi € importanti, necessari per-
ché il Parlamento possa valutare se e come
discutere dal messaggio presidenziale. Cio,
signor Presidente, non senza sottolineare
che, comunque (e quali che siano questi
chiarimenti) quanto & avvenuto rivela un
conflitto tra organi costituzionali, tra alcuni
dei massimi organi dello Stato, che non puo
non essere visto con grande preoccupazione
da chi & convinto (come io lo sono) che
occorra certamente procedere all’aggiorna-
mento delle nostre istituzioni democratiche;
ma che non si possa e non si debba comin-
ciare con il distruggere quanto esiste; che
non sia lecito pensare di poter costruire sulle
macerie di un ordine costituzionale che, al
contrario, finché c’¢, va rigorosamente ri-
spettato (Applausi dei deputati dei gruppi
della sinistra indipendente, comunista-PDS
e verde — Congratulazioni).

GiorGio LA MALFA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIorGI0o LA MALFA. Signor Presidente,
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noi esamineremo con grande attenzione il
messaggio che il Capo dello Stato ha inviato
alle Camere sul tema delle riforme istituzio-
nali e del quale lei ci ha poc’anzi dato
notizia.

Quanto alla riunione dei capigruppo, che
lei ha preannunciato per il giorno di mar-
tedi, noi riteniamo che se i colleghi degli altri
gruppi saranno d’accordo essa potrebbe es-
sere utilmente anticipata rispetto alla data
da lei preannunciata; cid in quanto noi non
possiamo obiettivamente non rilevare fin da
questo momento come un fatto politicamen-
te assai importante e istituzionalmente assai
grave la mancata controfirma del messaggio
da parte del Presidente del Consiglio.

Desidero dire ai colleghi dei partiti della
maggioranza che siedono in Parlamento che
I'interpretazione inevitabile della mancata
controfirma da parte dell’onorevole An-
dreotti € che evidentemente essa & 1'espres-
sione di un disaccordo di fondo con il Presi-
dente della Repubblica circa il messaggio da
parte di chi ha la responsabilita massima del
Governo. Non sappiamo se il dissenso ri-
guardi |'opportunita del messaggio o il me-
rito dello stesso e, in quest’ultimo caso, quali
parti del messaggio vengano giudicate nel
merito in tal modo dal Governo e da chi ne
ha la guida politica.

Questa condizione evidentemente pone
un problema istituzionale e politico di grandi
e delicatissime dimensioni. Qualche tempo
fa il Presidente della Repubblica ebbe a
dichiarare che un dissenso tra partiti della
maggioranza o tra gruppi parlamentari della
maggioranza e la politica istituzionale del
Presidente della Repubblica doveva condur-
re ad un chiarimento politico, ad una crisi
di Governo, alla formazione di un diverso
esecutivo. Nel momento in cui il Presidente
del Consiglio non controfirma il messaggio
del Capo dello Stato siamo di fronte ad un
simile dissenso. E le conseguenze di ordine
politico e istituzionale non possono che es-
sere quelle implicite in una situazione di
questa delicatezza. In queste settimane i
repubblicani avevano chiesto in molte occa-
sioni a tutti i responsabili istituzionali del
nostro paese una prudenza ed una cautela
particolari, perché vedevamo venire avanti
il rischio di uno scontro pericoloso e del

tutto inopportuno. Quell’appello dei repub-
blicani ¢ caduto nel vuoto. Cid che sta
succedendo ¢ la conseguenza molto grave di
quelle premesse; ma la maggioranza farebbe
un errore molto pericoloso per se stessa e
per il paese se di fronte ad una situazione di
questo genere si rifugiasse dietro I'afferma-
zione che si tratta di una scelta e di una
soluzione puramente tecnica.

Dobbiamo sapere qual ¢ il significato della
mancanza della firma dell’onorevole An-
dreotti, dobbiamo sapere qual ¢ il significato
della firma del guardasigilli. Dobbiamo sa-
pere, in altre parole, se vi sono membri del
Governo che convengono nel merito con cio
che scrive il Presidente della Repubblica, se
ve ne sono altri che non convengono; come
vi possa essere un Governo, come Vi possa
essere una maggioranza parlamentare se
all'interno essa dissente circa il giudizio da
dare sul pensiero del Presidente della Repub-
blica.

Io debbo dire, onorevoli colleghi — ed ho
finito, signor Presidente — che avrei prefe-
rito non dover pronunciare queste parole,
perché ¢ difficile pensare che un positivo
processo di riforme, quale quello che il
Presidente della Repubblica auspica nella
nobile lettera che ci ha scritto e che accom-
pagna il messaggio, possa nascere da una
crisi profonda, politica ed istituzionale, co-
me quella alla quale siamo chiamati ad
assistere (Applusi dei deputati del gruppo
del PRI).

MassiMO SCALIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Presidente, io non ripe-
tero considerazioni che hanno gia svolto
altri colleghi sugli articoli 89 e 95 della
Costituzione, in ordine alla mancata contro-
firma da parte del Presidente del Consiglio.

Concordo con le argomentazioni che sono
state gia svolte e mi chiedo — ed il nostro
gruppo si chiede — le motivazioni politiche
della mancanza di questa controfirma. Non
vogliamo attribuire pensieri nostri al Presi-
dente del Consiglio nel dibattito dottrinale
che intercorre su tale questione. Noi condi-
vidiamo la posizione assunta dal Presidente
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del Consiglio pochi giorni fa, che ¢ stata
ricordata da molti colleghi, perché oggi essa
rafforza il rapporto con il Parlamento ed il
ruolo di Repubblica parlamentare che la
Costituzione assegna alla nostra Repubblica.

Pero il Presidente del Consiglio non ha
controfirmato il messaggio del Presidente
della Repubblica e, non volendogli attribuire
posizioni nostre, dobbiamo ribadire il nostro
atteggiamento, che ¢ stato manifestato nella
forma dell’appello al Capo dello Stato dai
parlamentari verdi europei.

Gia da questa lettera di accompagnamen-
to, che poi é il corollario di una serie di
posizioni assunte dal Presidente della Re-
pubblica, ci sembra che Francesco Cossiga
si stia muovendo non come Capo dello Sta-
to, ma come un capo politico. Allora noi gli
chiediamo di scegliere: o rientra nei compiti
e nelle funzioni che la Costituzione gli asse-
gna come punto di equilibrio nel dibattito
che si svolge nel paese tra forze politiche,
sociali e culturali sulle riforme istituzionali,
oppure sceglie di essere — come sembra stia
sempre pitt facendo — un capo politico.

In questo secondo caso non potra preten-
dere, pero, di mettersi al riparo del privilegio
della irresponsabilita che la Costituzione ri-
serva al Capo dello Stato.

Noi abbiamo rivolto questo appello a
Francesco Cossiga perché, continuando in
questa corsa a capofitto, ci troviamo di
fronte ad una situazione gravissima che
viene qui drammaticamente evocata dal
contrasto tra Capo dello Stato e Capo del
Governo e dall’assenza del Governo in una
situazione che non risulta tollerabile, nella
quale il Capo dello Stato — coperto dal
privilegio della irresponsabilita — indica il
Parlamento come luogo delegittimato.

Noi vogliamo, invece, ricordare al Capo
dello Stato, soprattutto in relazione ad alcu-
ne critiche che ha mosso, che egli ha firmato
molti atti provenienti dal Parlamento, pur in
presenza di procedure e contenuti che poi
ha criticato alla televisione o sui giornali.

Noi riteniamo che vada posto un «alt» a
questa situazione; ed io chiedo alla Presiden-
te della Camera ed ai colleghi se questo
appello che ¢ partito da lei non possa essere
fatto proprio dall’Assemblea. In ogni caso,
chiedo al Presidente della Camera quale sia

la sua valutazione della situazione. Forse
non ¢ il caso di farlo in questo momento;
concordo comunque con gli altri colleghi
che hanno preso la parola prima di me nel
ritenere che sia importante ed urgente una
convocazione immediata (o in ogni caso il
piu possibile ravvicinata) della Conferenza
dei presidenti di gruppo, per poter chiarire
un punto che ci sembra di una gravita
estrema. Insisto affinché, con le modalita
che riterra opportune, il Presidente ci faccia
conoscere il suo pensiero al riguardo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo verde).

TARCISIO GITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Tarcisio GITTI. Signor Presidente, deside-
ro dire subito che il gruppo della democrazia
cristiana aderisce alle richieste avanzate per
una sollecita convocazione della Conferenza
dei presidenti di gruppo. Se ella lo riterra
opportuno tale Conferenza potra riunirsi ad
horas, e quindi anche stasera.

Poiché alla Conferenza dei presidenti di
gruppo partecipa necessariamente il rappre-
sentante del Governo, credo che quella sia
anche la sede dove alcune istanze sollevate
qui, non saprei dire quanto pertinentemen-
te, potranno essere discusse.

Sono state sollevate diverse questioni, al-
cune di natura procedurale (dall’onorevole
Quercini), ed altre pit propriamente politi-
che. Voglio far presente che dal punto di
vista procedurale siamo in presenza di un
messaggio del Capo dello Stato, ricevuto dai
Presidenti delle Camere e quindi gia intro-
dotto nel dibattito dei due rami del Parla-
mento. Pia nessuna discussione € possibile
atale riguardo; e ritengo che la decisione dei
Presidenti della Camera e del Senato sia
ineccepibile dal punto di vista delle regole
costituzionali, poiché la certificazione mini-
steriale accompagna il messaggio e quest’ul-
timo & stato correttamente introdotto per il
dibattito (che ci auguriamo si svolga in
tempi che chiediamo vengano sollecitamen-
te definiti da parte della Conferenza dei
capigruppo).

Sono state poi sollevate — con toni che
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non possiamo condividere in alcun modo,
perché non abbiamo mai cercato, e non lo
facciamo nemmeno in tale circostanza, I'e-
sasperazione o la lacerazione (lo dico anche
all’onorevole La Malfa) — questioni propria-
mente politiche. Esse in parte sono relative
al messaggio, che potra essere discusso per-
ché tale & orientamento espresso, anche
stamane, dalla Giunta per il regolamento al
Presidente della Camera, che mi & parso
consenziente. Sara quindi nel dibattito (che
non si concludera con un voto, proprio per
il rispetto alle prerogative e al ruolo del Capo
dello Stato) che potremo correttamente con-
frontarci e vedere se sia possibile creare le
condizioni indispensabili all’incisivo proces-
so riformatore che sembra essere auspicato
da tutte le parti politiche.

Altre questioni sono invece chiaramente
strumentali e mirano, credo, ad esasperare,
soltanto in una rappresentazione esterna,
situazioni che non sono necessariamente da
leggersi sotto il segno patologico di una crisi
nei rapporti tra gli organi costituzionali.

Anche la lezione di diritto costituzionale
che il collega professor Bassanini ci ha fatto
poc’anzi — ritengo che I’onorevole Bassani-
ni converra con me su questo punto — puo
essere rivisitata molto criticamente. Non
esistono lezioni cosi certe e cosi sicure!
L’onorevole Bassanini, che & professore di
diritto costituzionale, lo sa certamente me-
glio di molti di noi qui presenti.

E stato sostenuto che il messaggio del
Capo dello Stato appartiene alla categoria di
atti che sono autonomi, atti cioé non pro-
mossi dal Capo dello Stato su proposta
governativa, ma che sono il segno del rico-
noscimento nell’ambito del vigente ordina-
mento costituzionale di un ruolo e di una
prerogativa che la Costituzione del 1948
riconosce al Capo dello Stato.

Allora perché, colleghi, interpretare ne-
cessariamente la mancata controfirma da
parte del Presidente del Consiglio come un
segno di dissidio o di conflitto tra Capo dello
Stato e Governo, e non dare invece quella
che io ritengo una lettura piu corretta, di
rispetto di prerogative che il Capo dello
Stato intende esercitare?... (Commenti). An-
che questa credo che sia una corretta inter-
pretazione!

Luciano GUERZONI. Ti stai un po’ ar-
rampicando!

TARcisi0 GITTIL. Credo che, se vogliamo
concorrere a comporre positivamente uno
scorcio riformatore, dobbiamo cercare di
guardare con obiettivita alle cose. Invece,
onorevole Magri, se vogliamo partecipare
anche noi ai «colpi di teatro» che ogni volta
si costruiscono — anche qui dentro, perché
¢ cio che si sta facendo con questo dibattito
— concorreremo ad esasperare le difficolta
di funzionamento...

Mauro MELLINI. Sarebbe una concor-
renza troppo forte!

Tarcisio GITTL. ...della vita istituzionale,
che certamente esistono perché altrimenti
nessuno parlerebbe delle necessita di rifor-
me forti e incisive, sollecitate anche dai
banchi della sinistra nei mesi scorsi, in par-
ticolare negli ultimi.

MAURO MELLINI. E una chiamata di cor-
reo!

Tarcisio GITTI. Signor Presidente, se lei
lo ritiene, convochi pure immediatamente la
Conferenza dei presidenti di gruppo. Noi vi
parteciperemo, perché pensiamo che i chia-
rimenti e gli approfondimenti che si potran-
no ottenere in tale sede contribuiranno a
sfumare quegli inutili elementi di esaspera-
zione che vengono introdotti nel dibattito e
nel confronto (Applausi dei deputati del
gruppo della DC).

LuciaNo GUERZONI. Quella di Martelli &
un’autentica di firmal!

SALVATORE ANDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE ANDO. Signor Presidente, rite-
niamo che molte delle questioni qui sollevate
siano legittime e comprensibili. Pensiamo
anche che la convocazione della Conferenza
dei presidenti di gruppo si possa anticipare,
al fine di acquisire tutte le opinioni e tutte
le valutazioni utili per incardinare nei pros-
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simi giorni un dibattito parlamentare che,
tra l’altro, si era gia deciso di svolgere in
tempi brevissimi, a fronte dell’atteso mes-
saggio presidenziale.

Pensiamo che qualche chiarimento in or-
dine alle opinioni e al giudizio del Governo
sul messaggio possa essere utile, non con
riferimento pero agli obblighi che su questo
versante il messaggio comporta, bensi con
riferimento all’interpretazione che della vin-
colativita dello stesso era stata data dal
Governo allorché il Presidente del Consiglio,
per iscritto, aveva spiegato che il Governo
considerava in un certo senso impegnata dal
messaggio anche la propria responsabilita
politica.

Tenuto conto del fatto che la mancata
controfirma del messaggio da parte del
Presidente del Consiglio di per sé non
significa una dissociazione del Governo dal
messaggio, € anzi sono numerosi 1 prece-
denti di un messaggio controfirmato da
ministri; tenuto conto che, data la gualita
del messaggio — come ¢ stalo ricordato da
molti colleghi — di atto autonomo del
Capo dello Stato, non si puo parlare con
riferimento ad esso di un «ministro propo-
nente», per cui la mancata firma non puo
essere interpretata come dissociazione del
Governo rispetto al messaggio; tenuto con-
to del fatto che il Presidente del Consiglio,
nella lettera che ho poc’anzi ricordato,
aveva espressamente chiarito che il mes-
saggio presidenziale veniva in un certo
senso coperto dalla responsabilita politica
del Governo, tant’é che si diceva che in
occasione del messaggio si sarebbero anche
affrontate le questioni sollevate dalle inter-
pellanze presentate dal gruppo comunista-
PDS; per tutte queste ragioni insieme con-
siderate, si presume che il messaggio sia
«coperto» dalla responsabilita politica del
Governo: a meno che non arrivino inter-
pretazioni o giudizi che dimostrino 1’oppo-
sto (Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PaoLo BATTISTUZZI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaorLo BATTISTUZZI. Signor Presidente,

discuteremo martedi, nella riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo...

PRESIDENTE. Anche prima, visto che
tutti i gruppi sono d’accordo nel chiedere
I’anticipazione della riunione della Confe-
renza!

PaoLo BATTISTUZZI. Benissimo, noi sia-
mo disponibili ¢ del resto abbiamo gia
avuto modo di anticipare in sede di Confe-
renza dei capigruppo la necessita di un
dibattito sul messaggio del Presidente della
Repubblica.

Lei ricordera, signor Presidente, che
quando ci trovammo a discutere delle inter-
pellanze presentate dal PDS e delle motiva-
zioni che il Presidente del Consiglio aveva
addotto del diniego a dar loro risposta,
avemmo modo di rimarcare un passaggio
della lettera del Presidente del Consiglio in
cui si sottolineava la responsabilita politica
del Governo relativamente ai messaggi del
Presidente della Repubblica.

In quella sede e successivamente in As-
semblea, anche in occasione del recente
dibattito sulla fiducia, abbiamo avuto modo
di esprimere il nostro disaccordo su questa
interpretazione, ritenendo il messaggio del
Presidente della Repubblica un atto che non
ricade sotto la responsabilita politica del
Governo.

Detto questo, prendiamo atto che questa
tesi, che condividiamo, pare prevalere e che
conseguentemente la controfirma del Go-
verno diviene un atto di natura esclusiva-
mente formale.

Questo abbiamo voluto sottolineare, in
conclusione e ad introduzione del dibattito
che avra luogo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
ro far presente che la decisione di convocare
per martedi prossimo la Conferenza dei
presidenti di gruppo discendeva da una ra-
gione molto semplice: il messaggio del Pre-
sidente della Repubblica, come voi sapete,
non ¢ la lettera di cui ho dato lettura, ma un
documento molto ampio, composto da circa
ottanta cartelle, di cui io stessa non ho
potuto prendere visione, essendo esso per-
venuto alla Presidenza pochi minuti prima
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che, ripresa la seduta, comunicassi all’As-
semblea la lettera che lo accompagnava.
Nessuno, quindi, onorevoli colleghi, né i
presidenti di gruppo, né i parlamentari, né
il Presidente, conosce il contenuto del mes-
saggio, che deve essere ancora stampato e
distribuito. Ed & proprio per consentire una
sufficiente conoscenza dei suoi contenuti
che intendevo convocare la riunione della
Conferenza dei capigruppo per martedi
prossimo alle 10,30. Mi sembrava che per
rispetto, non solo per il Capo dello Stato
ma anche per noi stessi, ci si dovesse
riunire conoscendo il contenuto del mes-
saggio.

Poiché pero tutti i colleghi intervenuti a
nome dei rispettivi gruppi hanno insistito
per anticipare ad horas (ripeto le sue parole,
onorevole Gitti) la riunione della Conferenza
dei capigruppo, sono dispostissima a convo-
carla immediatamente, non appena conclu-
sa la seduta.

In quella sede, per altro, potranno essere
esaminati i riflessi che 'invio del messaggio
al Parlamento hanno sulla programmazione
dei lavori della Camera, ed il Governo —
vedo presente in aula il ministro per i rap-
porti con il Parlamento — potra fornire
chiarimenti sugli aspetti, che molti di voi
hanno sottolineato, della controfirma mini-
steriale.

Preciso pero, gia da questo momento,
che non potrei accettare, in sede di Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, una di-
scussione di merito relativa al contenuto,
che io stessa — ripeto — ancora non
conosco, del messaggio del Capo dello
Stato.

Convalida di un deputato.

PRESIDENTE. La giunta delle elezioni,
nella seduta del 26 giugno 1991, ha verifica-
to non essere contestabile la seguente elezio-

ne e, concorrendo nell’eletto le qualita ri-
chieste dalla legge, I’ha dichiarata valida:

Collegio I (Torino-Novara-Vercelli)
Franco Calamida

Do atto alla Giunta di questa comunica-

zione e dichiaro convalidata la suddetta
elezione.

Per lo svolgimento
di un’interrogazione.

GiuLio CARADONNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GrurLio CARADONNA. Signor Presidente,
vorrei sollecitare nuovamente la risposta
all'interrogazione n. 3-03043, presentata il
21 maggio 1991 e rivolta ai ministri della
difesa e dell’interno, di cui gia in precedenza
avevo chiesto lo svolgimento. Con tale inter-
rogazione si chiede di accertare il nome
della personalita che, secondo le dichiarazio-
ni del Capo dello Stato, lo avrebbe influen-
zato affiché venisse definita «fascista» la
strage di Bologna. Questo fatto € stato dimo-
strato non rispondente al vero da parte della
magistratura e il Capo dello Stato ha dichia-
rato che effettivamente si € trattato di un’in-
famia.

Il Presidente della Repubblica ha chiesto
scusa al Movimento sociale e ha detto che
le sue dichiarazioni, che furono in quel
momento molto gravi anche per le loro
conseguenze sull’ordine pubblico, erano sta-
te influenzate da informazioni che lo aveva-
no fuorviato. Siccome tali informazioni de-
vono essere state fornite da wun’alta
personalita e a poche ore dall’attentato,
abbiamo il diritto di sapere e gli italiani
hanno il diritto di saperlo, chi abbia influen-
zato il Capo dello Stato.

I messaggi sono giusti, ma ¢ la verita che
innanzitutto, il Capo dello Stato deve cerca-
re di far accertare.

PRESIDENTE. Onorevole Caradonna, la
Presidenza interessera il Governo perché
risponda alla sua interrogazione.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
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giorno della prossima seduta. Lunedi 1° La seduta termina alle 18,20.
luglio 1991, alle 17:

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO

Discussione del disegno di legge:
STENOGRAFIA DELL’ASSEMBLEA

Conversione in legge, con modificazioni, DOTT. VINCENZO ARISTA
del decreto-legge 31 maggio 1991, n. 164,
recante misure urgenti per lo scioglimento IL VICESEGRETARIO GENERALE
dei consigli comunali e provinciali e degli ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
organi di altri enti locali, conseguente a AD INTERIM
fenomeni di infiltrazione e di condiziona- DorT. GIANLUIGI MAROZZA
mento di tipo mafioso. .

Relatore: LABRIOLA. (5723) Licenziato per la composizione e la stampa

dal Servizio Stenografia dell’Assemblea

(Relazione orale).
alle 21.10.
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Missioni valevoli
nella seduta del 26 giugno 1991.

Barbieri; Caveri, d’Aquino, de Luca, Del
Mese, Fausti, Formigoni, Francese, Fras-
son, Gei, Lanzinger, Malfatti, Martino, Maz-
zuconi, Melillo, Mongiello, Pacetti, Rauti,
Ricciuti, Rodota, Rossi, Antonio Rubbi, E-
milio Rubbi, Sacconi, Scovacricchi, Servel-
lo, Spini, Strumendo, Stegagnini, Zoso.

Annunzio di proposte di legge.

In data 25 giugno 1991 ¢ stata presentata
alla Presidenza la seguente proposta di legge
dai deputati:

CASTAGNETTI PIERLUIGI ed altri: «Modifica
dell’articolo 4 della legge 27 dicembre 1985,
n. 816, ai fini del riconoscimento ai propo-
nenti delle giunte delle comunita montane
del diritto ai permessi sindacali» (5775).

In data odierna sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

CavicCHIOLI ed altri: «Nuove norme in
materia di ammissione all’esame di procu-
ratore legale» (5776);

ARTIOLI ed altri: «Disciplina della profes-
sione di psicomotricista e istituzione del
relativo albo» (5777);

ARMELLIN: «<Aumento del contributo stata-
le all’Unione italiana ciechi, con vincolo di
destinazione al Centro nazionale del libro
parlato» (5778);

ROCELLI ed altri: «Interventi urgenti per
Venezia e Chioggia» (5779);

TIRABOSCHI ed altri: «Completamento delle
opere gia finanziate a seguito delle calamita

naturali nel territorio della regione Marche»
(5780);

Biascr: «Interpretazione autentica dell’arti-
colo 1 dellalegge 5 marzo 1990, n. 46, recante
norme per la sicurezza degli impianti» (5781);

TASSONE ed altri: «Istituzione di una inden-
nita di funzione per i dirigenti dello Stato»
(5782).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di un disegno
di legge costituzionale.

In data odierna & stato presentato alla
Presidenza il seguente disegno di legge co-
stituzionale:

Dal Presidente del Consiglio dei ministri
e dal ministro per le riforme istituzionali:

«Modifica dell’articolo 77 della Costituzio-
ne» (5783).

Sara stampato e distribuito.

Trasmissione dal Senato.

In data 25 giugno 1991, il Presidente del
Senato ha trasmesso alla Presidenza la se-
guente proposta di legge:

S. 2317. — Senatori FAVILLA ed altri: «<Mo-
difica dei requisiti per I'iscrizione all’albo ed
elevazione del periodo di pratica professio-
nale per i ragionieri e periti commerciali»
(approvata da quella II Commissione per-
manente) (5774).

Sara stampata e distribuita.
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Adesione di un deputato
ad una proposta di legge.

La proposta di legge ORCIARI ed altri:
«Nuove norme in materia di concessioni
demaniali» (5594) (annunciata nella seduta
dell’l11 aprile 1991) & stata successivamente
sottoscritta anche dal deputato Rinaldi.

Annunzio di una mozione, di risoluzioni,
di interpellanze e interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza
una mozione, una risoluzione, interpel-
lanze e interrogazioni. Sono pubblicate
in allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.
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MESSAGGIO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Signori del Parlamento,

1.0. E stato scritto, con forte e sapiente senso della storia, da un
grande italiano e insigne giurista, non sempre ascoltato testimone
del suo tempo, Piero Calamandrei, che i muri maestri della Costitu-
zione che ha retto la nostra Repubblica dal 1° gennaio 1948 sono
stati cementati dal popolo italiano colle sue lacrime e con il suo
sangue. E certo che essa ha assicurato all'Italia un lungo periodo di
sviluppo dei beni fondamentali per la vita di un popolo: l'indipen-
denza nazionale, le liberta politiche e sociali, il pluralismo delle
forze politiche, la crescita economica, la convivenza fra le classi
sociali.

1.1. Nei momenti piu difficili della contrapposizione politica ed
ideologica, internazionale ed interna, della cosiddetta « guerra
fredda », cio¢ in etad di continua transizione e di poche certezze, la
Costituzione che ci governa ha sviluppato tutta la forza pedagogica
dei suoi grandi principi, penetrando gradualmente con le sue norme
e con i suoi valori nel profondo della coscienza popolare e contri-
buendo, cosi, non solo alla ricostituzione dello Stato, ma anche alla
maturazione civile e politica degli Italiani.

L’'ancoraggio delle grandi masse italiane ai valori costituzionali
ha resistito alla spinta dirompente delle varie contestazioni del
nostro sistema, che si sono susseguite nel corso di questo quaranten-
nio, ed al colpo gravissimo vibrato dallo scoppio inconsulto di un
misto di utopie, alimentato da improvvide predicazioni e da vio-
lenze, invocate impudentemente con la pervicacia di non pensate
parole e che, traviando coscienze e stroncando vite umane, condusse
alla tragica avventura del terrorismo.

Riconoscenza, percio, dobbiamo alla nostra Costituzione; ma
questo sentimento non ci deve impedire la riflessione critica e l'im-
pegno politico per valutarla nel confronto dei mutati tempi, e quindi
per migliorarla ed ammodernarla. Gli effetti distorsivi determinati,
infatti, dalla inattuazione, per lunghi anni, di parti di essa, dalle
modificazioni tacite, operate o tentate per la via dei regolamenti
parlamentari o con prassi e convenzioni costituzionali non sempre
conformi al suo spirito, hanno prodotto notevoli usure che vanno ora
esaminate insieme all'insoddisfacente rendimento di alcune istitu-
zioni costituzionali come, del resto, era stato posto in preventivo gia
in sede di Assemblea Costituente.
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Certamente sui Padri costituenti si proiettava ancora l'ombra
della dittatura, dell’Esecutivo onnipossente, del potere arbitrario,
della inesistenza di una vera e forte rappresentanza nazionale. Fu
cosi che alla proposta favorevole alla forma di governo presidenziale
propugnata da grandi e moderni democratici, sicuri amici della
liberta e della Repubblica, Calamandrei, Valiani, Pacciardi, Nobile e
Mazzei, si preferi quella di altri insigni politici e giuristi, a favore
del sistema parlamentare, seeondo l'ordine del giorno Perassi; si-
stema da disciplinarsi, tuttavia, « con dispositivi costituzionali idonei
a tutelare le esigenze di stabilita dell'azione di governo e ad evitare le
degenerazioni del parlamentarismo ».

Se riflettiamo che letture sempre piu riduttive e paralizzanti
dell’articolo 95 della Costituzione sono state adottate in varie fasi
della nostra storia; che soltanto nell’agosto del 1988 & stato possibile
varare, in forma ridotta rispetto alle esigenze e con talvolta paraliz-
zanti compromessi, la legge n. 400 sulla disciplina dell’attivita di
governo e sull’'ordinamento della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, ci rendiamo conto dell’enorme ritardo che si & accumulato nella
necessaria azione di revisione della istituzione « Governo », la cui
architettura tante discussioni e preoccupazioni aveva sollevato nella
Assemblea Costituente, ancor prima che l'intero corpo di fabbrica
fosse stato completato.

Per quanto attiene, d’altro canto, al nostro sistema bicamerale,
gia all’inizio degli anni cinquanta ii problema di fondo irrisoltc, cioe
quello di realizzare una concreta differenziazione, nella pari dignita,
tra i due rami del Parlamento, veniva in discussione insieme con
quello della riforma e della integrazione del Senato.

Voglio qui ricordare le conclusioni della Commissione senatoriale
presieduta da Enrico De Nicola, il disegno di legge costituzionale
presentato dal primo Governo Segni, il progetto di riforma proposto
da Luigi Sturzo.

Gli esempi che ho citato danno la misura della provvisorieta di
talune delle soluzioni adottate dai Padri costituenti e della consape-
volezza che essi ebbero della necessita che alcuni istituti dovessero
essere ancora ripensati alla luce dell’esperienza, e se necessario
riformati.

Su questo tema pagine illuminanti sono state scritte da alcuni
dei nostri maggiori pensatori in tutto l'arco dell’esperienza costitu-
zionale repubblicana, da Croce e Calamandrei, a Salvemini, Jemolo e
Bobbio, con parole talvolta aspre e dure. Se Croce si limito a
definire il testo elaborato dai 75 come il frutto di un « reciproco
concedere ed ottenere », Calamandrei giunse sino a paragonarlo ad un
libertino di mezza eta al quale un’amante giovane aveva strappato
tutti i capelli bianchi per ringiovanirlo ed una vecchia moglie tutti i
capelli neri per invecchiarlo, sicché alla fine era rimasto calvo del
tutto.

1.2. Del resto non bisogna mai perdere di vista il quadro ideolo-
gico e culturale nel quale il processo costituente ebbe nascimento.
All’originario filone risorgimentale liberale, laico e cattolico, de-
mocratico, repubblicano, federalista e mazziniano, si affiancarono le
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nuove espressioni del pensiero del cattolicesimo sociale e di quello
di ispirazione marxista, che il fascismo aveva travolto nel momento
in cui cominciavano a proporsi con le loro risposte alle nuove ed
insoddisfatte esigenze della societa italiana come compiuti pro-
grammi politici. Come ha lucidamente osservato Piero Calamandrei,
ciascuna di queste componenti culturali, da un lato avvertiva la
urgente responsabilita di pervenire, attraverso un rapido, acceitabile
compromesso, ad una situazione di immediata governabilita della
libera Repubblica appena nata, dall’altro considerava irrinunciabile
versare nella Costituzione le proprie promesse, in una parola il
proprio peculiare modo di sfidare la Storia, anche se non con
compiuta concretezza.

L’evolversi della situazione internazionale che implico per 1'Italia
la provvida, lungimirante, decisa scelta del campo occidentale, giu-
stamente definita da un altro grande e nobile patriota italiano,
Giuseppe Saragat, come « scelta di civilta », ebbe immediate, divari-
canti ripercussioni nella politica interna ed anche internazionale del
nostro Paese.

Il primo riflesso di una scelta operata per salvaguardare i valori
appena riconquistati, liberta ed indipendenza, e per tutelare e difen-
dere l'ordinamento democratico che si veniva edificando, ma che
aveva comportato la « rottura » dell’'unitd operativa dell’antifascismo
nella Resistenza, a cagione delle diverse e anche opposte ispirazioni
e motivazioni di essa, si avverti nei lavori stessi dell’Assemblea
Costituente, ove si arrivd persino a formulare la proposta che il
Governo della Repubblica fosse costituito dal solo Consiglio dei
ministri e che non fosse neanche previsto l'ufficio di Capo dello
Stato. Era naturale che ci0 accadesse perché, essendosi delineati,
dopo la fine della collaborazione di governo dei partiti del Comitato
di Liberazione Nazionale, due schieramenti contrapposti, nessuno
arrivava a prevedere con certezza quali equilibri si sarebbero costi-
tuiti e quali maggioranze avrebbero governato il Paese e piu che
all’efficienza del sistema si pensava all’adozione di una struttura di
equilibri e di mutua garanzia.

In altre parole, tutti immaginarono di poter essere collocati
all’opposizione e programmarono percid un sistema di controlli ad
elevatissima sensibilita e grado d’allarme, tale da risultare, per alcuni
versi, quasi paralizzante; insomma bisognava controassicurarsi av-
verso l'ipotesi di un esecutivo forte e stabile, anche a costo di un
sistema complessivo debole, ma eminentemente garantista. Queste
circostanze gradualmente condussero gia nella Costituente e, successi-
vamente, nel corso degli anni, ad una situazione d’equilibrio tra
maggioranza ed opposizione fondata, da una parte, sulla cosiddetta
conventio ad excludendum per cui il partito che era all’'opposizione
non poteva integrarsi nel Governo centrale del Paese, ma ad esso
veniva garantita una larga partecipazione al potere, territoriale € non,
e dall’altra, in parallelo, sulla conventio ad consociandum, per la
quale, senza il consenso del partito che era fulcro e guida dello
schieramento di opposizione, non si poteva porre mano a scelte
fondamentali relative alla materia costituzionale e alle grandi riforme
di struttura del sistema politico, economico e sociale: quasi a conside-
rare questo consenso come indispensabile fattore di legittimazione.
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In Italia, il riferimento politico, ideale ed umano ai due sistemi
contrapposti nei quali il mondo della guerra fredda si era suddiviso,
cred contrapposizioni anche fra i cittadini, assai simili a quelle che
Carl Schmitt indicava nel rapporto « amico-nemico ».

Soltanto la saggezza italiana, e la moderazione ed il buon senso
della gente comune, la prudenza dei grandi leaders democratici,
insieme al ruolo pacificatore ed unificante svolto dalla Chiesa e dai
movimenti dei lavoratori, consenti al nostro Paese di adattare vita
politica e funzionamento della Costituzione a quella dura divisione,
che era internazionale, ma con incisivi riflessi interni, facendo si che
I'Italia potesse, anche in tempi difficili, conservare intatto il suo
regime di liberta, il suo sistema di diritto, le sue proprie, libere
istituzioni democratiche e repubblicane e sviluppare in modo mira-
bile la sua societa civile in termini di economia e cultura.

1.3. Mentre questo processo costituzionale e politico si consoli-
dava, un radicale cambiamento, in termini propriamente strutturali,
avveniva nel tessuto socio-economico del Paese, reso possibile, come
si & dianzi ricordato, dalle scelte operate dall’Assemblea Costituente
nel campo delle liberta civili e politiche e delle liberta economiche.

Nel giro di poco piu di un decennio, il Paese cambio volto, la
societa e l'economia si trasformarono da prevalentemente agricole in
prevalentementc industriali. Questa trasformazione richiese un impo-
nente esodo della popolazione dal Sud al Nord, dalla campagna alla
citta. L'urbanizzazione pose nuovi e delicati problemi di equilibrio
nella convivenza socio-politica e contemporaneamente diede un forte
impulso al settore terziario. L'ingente crescita . della produttivita,
soprattutto industriale, permise il miglioramento delle condizioni di
vita degli italiani in un contesto di soddisfacente stabilita monetaria.
Gli scambi con !'estero si accrebbero significativamente, soprattutto
a seguito dell’adesione dell’Italia alle Comunita europee e la bilancia
dei pagamenti correnti divenne attiva. Alle soglie degli anni sessanta
la lira era considerata la moneta piu stabile dell’Occidente. Si parlo
di « miracolo economico ».

Fu cosi possibile porre mano alla costruzione dello « Stato del
benessere », sulla scia di analoghe esperienze estere, nonché a un piu
incisivo impegno per lo sviluppo del Mezzogiorno.

Milioni di cittadini appresero in fabbrica l'esercizio della tutela
dei propri diritti divenendo piu consapevoli dei fondamenti della
politica democratica e, attraverso i sindacati, accrebbero fortemente
le pressioni per una diversa distribuzione dei redditi. L’economia
ebbe un sussulto negli anni sessanta, prima con una crisi di bilancia
dei pagamenti e poi con rivendicazioni dei lavoratori molto avan-
zate. :

1.4. Mentre le forze produttive si interrogavano sul futuro dell’e-
conomia di mercato e tentavano di orientarsi nelle nuove condizioni
socio-politiche, sopravvenne la prima crisi petrolifera, che scosse il
sistema economico mondiale, modificando gli equilibri tra paesi
produttori di materie prime e paesi trasformatori, come |'Ttalia.
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L’'economia mondiale — e con essa 1'Ttalia — usci da questa
crisi alle soglie degli anni ottanta, ripristinando talune regole di
funzionamento dei liberi mercati, limitando i benefici promessi ai
cittadini dallo Stato del benessere e, soprattutto, facendo ricorso
all'innovazione tecnologica. L'economia e la societa presentarono una
nuova profonda trasformazione. Da quel momento l'occupazione si
ridusse e, al suo interno, si accrebbero gli addetti ai servizi. « Il
prodotto » ha incorporato dosi sempre minori di materialita e dosi
sempre crescenti « di idee e di cultura ». Per definire questa nuova
rivoluzione si fa ricorso al termine di economia « post-produttiva ».

I modi di vita, non solo quelli di lavoro, si sono trasformati; e
caduto il tasso di natalita ed & aumentato l'invecchiamento della
popolazione; le tecnologie sono entrate anche nelle case e nei luoghi
di insegnamento; le conoscenze necessarie per accedere al mondo del
lavoro si sono accresciute enormemente.

1.5. Tutta la societa e la sua cultura furono e sono investite da
un vento di rinnovamento e da grandiose trasformazioni sociali.

Per la memoria collettiva della gente, pud bastare ricordare
alcuni grandi processi sociali che sono stati non solo caratteristici
ma addirittura « costituenti » della nuova societa italiana, che tutti
insieme, « governo e popolo », abbiamo costruito come avrebbe detto
Aldo Moro, grande spirito della nostra storia nazionale, caduto vit-
tima della violenza generata da’ utopiche predicazioni.

Il primo di questi processi ¢ stato quello relativo al riconosci-
mento dei diritti individuali: per un popolo che nel 1945 conosceva
solo per aspirazione o sentito dire cosa fossero i diritti di liberta
politica (di parola, di voto, di associazione partitica, ecc.) e che
ancora nei primi anni cinquanta non aveva il diritto di spostamento
sul suolo nazionale (era ancora in vigore la legge contro 1l'emigra-
zione interna); per un popolo di questo tipo, il lungo dopoguerra ha
significato una grande saga dei diritti, specie individuali: dal ricono-
scimento dell’obiezione di coscienza a quello della facolta di sciogli-
mento del vincolo matrimoniale, dal riconoscimento della parita
femminile a quello del diritto all’autocertificazione di alcuni atti
formali, e cioé alla presunzione di veridicita delle dichiarazioni dei
cittadini. I1 che ha prodotto forse la sensazione che in Italia si
privilegino di piu i diritti che i doveri, ma ha senza dubbio generato

N

altresi la consapevolezza che la democrazia non ¢ soltanto liberta di
parlare e di votare come si vuole, ma ¢ anche e piu sostanzialmente
liberta di espandersi delle sfere di autonomia (e di autonoma perso-
nalita) dei singoli.

Il secondo grande processo di sviluppo sociale & stato quello
dato dalla moltiplicazione dei canali di mobilita ed avanzamento
sociale. Dopo secoli di rigidita assoluta, la struttura sociale si &
aperta e tutti abbiamo avuto una certa, anche se ancora molto
marginale, possibilita di crescere.

I canali ed i meccanismi di mobilita sono stati quindi tanti ed
hanno spesso operato in sinergia, cosi che oggi possiamo dire —

[N

guardando a quarantacinque anni fa — che 1'Italia ¢ un Paese a
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forte vitalita sociale, a forte volonta collettiva nell’andare piu in alto
in termini di gerarchia sociale, a forte tensione a vivere la democra-
zia anche come contenitore di forti processi di dinamica sociale.
Ma la volonta collettiva in questi anni non si ¢ fermata al
momento della dinamica sociale, della mobilita verticale degli indi-
vidui e dei gruppi sociali; essa ¢ andata anche nella direzione di
affermare una forte carica di appartenenza ai soggetti intermedi
della societa. Se oggi !'ltalia puo corrispondere forse piu di altri
Paesi a quel concetto di «soggettivita della societa » di cui ha
scritto Papa Giovanni Paolo II nella sua recente Lettera Enciclica,
« Centesimus Annus », cid € dovuto al fatto che negli ultimi quaran-
tacinque anni sono enormemente cresciuti i soggetti collettivi, i
soggetti intermedi fra individui e Stato. Basta a tal proposito ricor-
dare la vitalita costante del grande sindacato, il forte proliferare
delle organizzazioni professionali ai vari livelli, I'enorme carica del-
I’associazionismo di vario tipo, il crescente peso delle presenze anche
informali del volontariato, la spinta all’aggregazione collettiva sul

territorio — dal localismo economico alla sperimentazione di istitu-
zioni locali intermedie — le vicende naturaliter alterne — di spinta
iniziale e di decadenza — dei tanti movimenti, le nuove forme di

difesa collettiva, (ad esempio dei consumatori come degli utenti). In
fondo questo Paese, considerato, ed a ragione, un Paese di grandi
individualisti, si ¢ arricchito in questi anni di una ampia gamma di
interessi e di soggetti collettivi, acquisendo un tessuto sociale, inter-
medio fra individuo e Stato, che ¢ forse la sua piu solida ricchezza,

non solo sociale, ma anche sociopolitica e democratica.

1.6. Altrettanto profondi sono stati i mutamenti e gli sviluppi
nella dimensione religiosa e spirituale della comunita nazionale, per
effetto di eventi, dal Concilio Vaticano II, alle nuove intese tra
Chiesa Cattolica e Stato italiano e agli accordi con le altre Chiese,
comunita e confessioni religiose d’Italia.

Non sembri improprio al mio ufficio o non coerente ed appro-
priato con i fini ed il contenuto del mio messaggio, che mi soffermi
brevemente su tali aspetti della vita della comunita civile.

L'indipendenza dello stato democratico, la sua originaria auto-
rita sociale e storica, la laicita della nostra Repubblica individuano
un tipo di organizzazione statuale che, in nome dei principi di
liberta della umana coscienza, di autonomia delle istituzioni giuridi-
che, di rispetto verso la ricchezza molteplice della societa, non ha
competenza né giuridica né etica in materia di verita religiosa; ma
cid non significa che la Repubblica non riconosca i valori religiosi,
le realta ecclesiali, la dimensione etica della vita dell'uomo e non ne

‘ promuova, ne apprezzi e ne consideri il valore e la funzione.

La tradizione civile e sociale della Nazione italiana ¢ cristiana,
con i peculiari arricchimenti che ad essa ha sempre portato la
presenza preziosa di focolari ebraici nel nostro Paese. Cristiana ¢ la
tradizione comunale e repubblicana italiana; nel segno cristiano, si
inizid con la Lega Lombarda l'avventura del comune destino della
gente italiana che doveva costituire, secoli dopo, la Nazione in Stato
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unitario, libero e indipendente. E di fermenti cristiani ¢ animata la
stessa passione risorgimentale, che eventi ed imcomprensioni stori-
che dolorose — il cui significato & nascosto nella Provvidenza, ma su
cui l'altissimo insegnamento di Giovanni Battista Montini ci ha dato
illuminanti e preziosi sprazzi di luce! — hanno poi oscurato sul
piano delle istituzioni e delle relazioni tra Stato e Chiesa. Per cui, in
epoca travagliata, un grande italiano e prete cattolico, Antonio Ro-
smini, scriveva: « ..Il cristianesimo ha salvato le antiche societa
civili ormai prossime a perire, appunto perché ha proposto agli
uomini — agli individui, alle persone, non alle “masse” — nuovi
beni da conseguire, beni diversi e superiori a quelli di cui le antiche
societa erano ormai sazie. Non avendo piu nuovi beni a cui tendere,
le intelligenze degli uomini si spegnevano, le volonta si indeboli-
vano: di qui l'intima decadenza degli uomini nelle antiche societa
civili.

Tutto cid che prese a fare il cristianesimo, non fu che dare agli
uomini quel fine veramente ultimo, che mancava alle antiche so-
cieta, e che pure doveva essere la bussola che le guidasse nella
difficile loro navigazione. Le antiche societa naufragarono, perché
vaganti per un oceano immenso pieno di pericoli senza sapere dove
tendere, dove approdare, mancando loro il certo e sicuro porto... E
qui merita che si osservi come a quest’alta dottrina del cristiane-
simo, s’accordi mirabilmente il criterio politico cavato dal fine ul-
timo della societa, che noi abbiamo piu sopra indicato ».

La religione é stata quindi sempre parte della nostra vita civile,
anche se in forme e con modalita di presenze diverse che in altri
paesi, vuoi per mancanza del pluralismo tipico di questi, ma forse
anche a motivo della stretta connessione territoriale e storica con il
centro del Cristianesimo, dotato di cosi grande autorita e forte
prestigio.

Della storia d'Italia fa parte la storia della pieta del nostro
popolo e la dimensione religiosa ¢ una dimensione non astratta ma
concreta della nostra societa.

Gli insegnamenti del Concilio Vaticano II, in ispecie quelli sulla
missione del laicato, sul valore della societa civile, sulla doverosita
dell’impegno politico, sulla liberta religiosa, sul primato della co-
scienza, hanno inciso nella vita di tanti uomini cattolici e non. E
I'eco storica ed istituzionale di questo insegnamento si ritrova nel
preambolo al nuovo accordo tra la Santa Sede e la Repubblica
Italiana che apporta modificazioni al Concordato Lateranense e che
non ha un mero significato giuridico ma una portata storica e
culturale immensa.

Il fiorire dello spirito religioso nelle forme del volontariato, della
solidarieta con gli esclusi e gli emarginati, dell'impegno per la pace,
non sono cose da esser trascurate, poiché sono novita importanti
della societa italiana di oggi.

La rinnovata vita della comunita ecclesiale anche nella consape-
volezza della sua dimensione sociale &, in via generale, un fattore di
grande rinnovamento nella societa italiana.
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D’altro canto, gli insegnamenti del Concilio Vaticano II « Aposto-
licam Actuositatem » e il « Decreto sulla liberta religiosa », le linee
pastorali contenute nei recenti documenti alle universita e ai semi-
nari sull’insegnamento della dottrina sociale cattolica, insieme con il
venire meno, nel quadro internazionale delle minacce alla liberta di
religione da parte di ideologie atee ha restituito ai cattolici, specie
per il futuro, maggiore latitudine di scelta nel concreto impegno
politico in fedelta ai dettami della propria coscienza e del proprio
essere cittadini.

Di queste novita che non sono solo novita delle Comunita reli-
giose ma novita della societd, non si pud non tener conto in una
valutazione complessiva di cid che sia la comunita civile di oggi e di
cid che sia piu appropriato nel rinnovamento delle istituzioni che
sono chiamate a governare.

1.7. E del tutto naturale, dunque, che l'impetuosa crescita del
nostro Paese, anche in termini di efficienza e di modernizzazione,
ponesse all’attenzione dei cittadini il problema della corrispondenza
fra istituzioni consolidate e realta sociale trasformata o in via di
trasformazione, ossia il divario fra societa politica e societa civile.

A differenza di quanto accade nelle altre democrazie industriali,
il sistema dei partiti operante in Italia ha manifestato tendenze a
trasformarsi da strumento di intermediazione tra societad politica e
societa civile, cosi come prevede l'articolo 49 della nostra Costitu-
zione, in un complesso e chiuso apparato di raccolta e « difesa » del
consenso, come titolo per una articolata e spesso assai impropria
gestione del potere, ad ogni livello. Questa tendenza, ove si consoli-
dasse, costituirebbe una involuzione assai preoccupante in senso
sostanzialmente oligarchico, dato il metodo prevalentemente di coop-
tazione per la formazione della classe dirigente, che finirebbe per
alterare definitivamente e profondamente lo stesso significato della
rappresentanza politica e costituire la causa principale di una disaf-
fezione dei cittadini per la vita dello Stato, che gia oggi si esprime,
spesso, in avversione verso uno « Stato dei partiti », inteso come
Stato in cui i partiti sono non organizzazioni di consenso per la vita
delle istituzioni, ma piuttosto di dominio sulla vita della societa.

Il processo riformatore, pertanto, deve anzitutto trarre alimento
dalla primaria esigenza di recuperare la fiducia del popolo nelle
istituzioni democratiche e rappresentative, a cominciare dagli stessi
partiti, da restituire alla loro vera vocazione e liberati dai gravi
impedimenti e dai molteplici compromessi connessi all’esercizio di
funzioni improprie.

Occorre, dunque, anche « salvare i partitli », strumenti indefetti-
bili ed insostituibili della democrazia, dagli effetti devastanti della
partitocrazia. « La sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle
forme e nei limiti della Costituzione »: ecco la formula che i Padri
costituenti adottarono per coniugare, in sintesi mirabile, sovranita
popolare, democrazia partecipativa e istituti di rappresentanza. Orbene,
I'azione dei partiti deve ritornare a contribuire a rendere vitale il
circuito democratico, combattendo ed eliminando da essi quei feno-
meni degenerativi che finirebbero inevitabilmente per delegittimare
le istituzioni rappresentative.
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Questa esigenza diventa di vitale importanza nel momento in
cui il nostro Paese sta per entrare nella fase finale dell’integrazione
europea a fianco, ma anche in concorrenza con altre grandi demo-
crazie, che, per tanti aspetti, appaiono piu radicate ed efficienti della
nostra. )

E qui si ripropongono le domande che gia formulai nel messag-
gio di fine anno 1988 e che mi sembrano conservare tutta la loro
attualita. « La societd economica forse ¢ gia pronta, anzi certamente
¢ gia pronta a questa integrazione. Ma sono pronte le strutture
statuali, sono pronte le strutture amministrative degli Stati, e per
quello che ci riguarda ¢ pronta la nostra Amministrazione, sono
pronti le nostre strutture amministrative, i nostri governi locali, il
nostro Governo centrale, il nostro apparato pubblico ad affrontare i
problemi in modo tale che il Mercato Comune non sia dominato
soltanto dalle grandi forze economiche, ma trovi una regola e una
disciplina comune in vista del benessere di tutti in una presenza piu
efficace dei pubblici poteri ? ».

Questi interrogativi sono diventati ancor piu pressanti, se si
guarda agli straordinari avvenimenti di cui siamo stati testimoni e
alle trasformazioni epocali di cui siamo stati ammirati, ma forse
impreparati e quasi increduli spettatori; essi hanno confermato le
autentiche « rivoluzioni » politiche, interne ed internazionali, civili,
culturali ed economiche che il vento della liberta e della verita
aveva avviato nel 1989 e che in questi ultimi due anni la Storia ha
fatto trionfare, con accelerazione poderosa e forse anche imprevista,
mutando totalmente la fisionomia dell’Europa e del mondo ed impri-
mendo al loro volto i tratti della giovinezza che sono propri della
liberta dello spirito.

1.8. La domanda di riforme, che sale sempre piu forte dalla
societa civile e che sembra oramai dar voce, in chiave univoca, ad
una consapevole, diffusa e radicata aspirazione dell’intera pubblica
opinione, diviene ancora piu evidente e non piu solo decifrabile, ma
chiaramente leggibile, se viene posta in collegamento con i sintomi
di una serie di palesi disfunzioni del nostro sistema costituzionale e
del nostro sistema amministrativo. '

A loro volta, queste disfunzioni risultano enfatizzate ed amplifi-
cate, nella loro portata, non meno che nella loro preoccupante
gravita, per effetto del contrasto — vorrei dire un’autentica e stupe-
facente contraddizione! — fra esse e l'ampiezza, la vivacita ed il
successo dello sviluppo verificatosi nel nostro Paese in questi decenni
di vita repubblicana, cui ho prima accennato; uno sviluppo che ¢&
valso meritatamente all'Italia I'inserimento a pieno titolo nel novero
delle principali democrazie industriali.

I risvolti negativi, che fanno da corollario alla maturazione ed
alla crescita dell'Italia repubblicana, riflettono una serie di condizio-
namenti, di manchevolezze e di limiti, che vengono in buona parte
fatti risalire all’instabilita ed all'inefficienza del sistema, ad una
carenza decisionale, in una parola, ad una sorta di paralisi o di
asfissia che sembra minacciare l'intero apparato istituzionale.
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La lamentata inadeguatezza dei Governi e del Parlamento ad
affrontare e a risolvere efficacemente e compiutamente i principali
problemi del presente ne & uno degli aspetti piu largamente anche
se non sempre meritatamente denunziati. .

Cio vale anche per il perdurante squilibrio fra il Nord ed il Sud
del Paese, che costituisce quasi l'epitome del contrasto fra progresso
e arretratezza, fra spinta all'innovazione e tendenza involutiva, ag-
gravato, in un « crescendo » sempre pit drammatico, dall’azione
disgregatrice della criminalita organizzata, che mina e pone in di-
scussione la credibilita non solo della legge penale, ma della effetti-
vita della stessa sovranita statale in talune zone del Paese.

Cio vale anche per altre grandi questioni, che pure formano
oggetto del generoso e volenteroso sforzo del Governo e del Parla-
mento e di tutte le forze politiche e sociali, come 'ormai insosteni-
bile indebitamento pubblico, le deficienze e le insufficienze degli
apparati statali, che risultano tuttora sovrabbondanti, antiquati e
dispersivi, e quindi non certo al livello delle legittime esigenze e
domande provenienti da una societda moderna.

-Numerosi, e tutti egualmente gravi, sono i sintomi di questo
deterioramento istituzionale: basti, al riguardo, ricordare l'intrinseca
instabilita dei Governi, con le conseguenze negative che ne derivano
sul piano della capacita stessa di attuare puntualmente ed esaurien-
temente programmi ed interventi. Ma valc ripetere che pure esiste
una sostanziale continuita della nostra politica ¢ chc sarebbe curio-
sita non inutile verificarne contenuti e realizzazioni.

Basti evocare la circostanza che il decreto-legge, essendosi ormai
verificata una effettiva alterazione dell’ordine delle fonti normative,
sia divenuto, quasi paradossalmente, non solo uno, ma lo strumento
ordinario della normazione nel nostro Paese, per trarne la deduzione
che siamo in realta in presenza di autentiche anomalie nell’armo-
nioso dispiegarsi ed espletarsi della funzione legislativa, cosi come
era stata originariamente concepita, e che. finisce quindi con il
collocarsi in un quadro atipico, certamente non corrispondente né
allo spirito né alla lettera della nostra Costituzione, laddove acuti
giuristi avevano ritenuto essere i decreti-legge addirittura strumenti
per la gestione di emergenze costituzionali ed extra-costituzionali.

Basti ancora, in proposito, menzionare che il Presidente della
Repubblica viene costretto da motivi di reale necessita sociale ad
emanare per ripetute volte i medesimi decreti-legge perché il Go-
verno ¢ indotto a reiterarli da ragioni spesso inconfutabili sul piano
degli obicttivi interessi della collettivita, mentre il Parlamento non
riesce nc a convalidarli né a respingerli !

E in un contesto siffatto che si collocano le incomprensioni, o
peggio, il graduale, netto distacco della gente dalle Istituzioni, poi-
ché sfuma, appunto, agli occhi della gente, in una configurazione
sempre pil confusa e sempre pitt indistinta, l'immagine alta ed
augusta dello Stato, di uno Stato che valga effettivamente a garan-
tire I'ordinato svolgimento della vita civile e ad amministrare effica-
cemente la giustizia.

In questa situazione, si registra al contempo una sorta di smar-
rimento, di graduale perdita di identita delle Istituzioni, quasi che il
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cammino compiuto dal 1946 ad oggi, anziché concorrere a puntualiz-
zare ed a precisare, attraverso una progressiva edificazione di con-
venzioni e di prassi, i caratteri ed i ruoli delle varie istituzioni,
avesse invece in qualche modo contribuito ad accrescere, intorno a
questi caratteri ed a questi ruoli, ambiguita, dubbi, contraddizioni.
E cosi che oggi le loro funzioni risultano sovente non univoche e
non indiscusse, ma anzi suscettibili di discordanti e spesso laceranti
interpretazioni contrapposte, non saldamente ancorate alla certezza
del diritto, ma soggette alla precarieta di diverse letture, a volte
anche strumentali, con grave nocumento per la stessa capacita delle
istituzioni di operare correttamente al servizio dello Stato e dei
cittadini. E cio vale anche per la posizione ed il ruolo del Presidente
della Repubblica, ora enfatizzati a mo di contrappeso, quando non
di « opposizione », a maggioranze di cui non si sia partecipi, ora
neutralizzati quando si pensi di poter se non altro influenzare le
« maggioranze », anche quando non in sintonia con i propri indirizzi.
E tutto cid accompagnato da dovizia di citazioni di affermata cul-
tura giuridica e capacita interpretativa.

1.9. Certamente non appartiene al Presidente della Repubblica la
scelta fra le varie e possibili soluzioni di riforma — cio infatti
equivarrebbe ad appoggiare 'adozione dell'uno o dell’altro specifico,
composito modello delle forze politiche —, ma certamente costituisce
diritto e dovere del Capo dello Stato indicare quali esigenze debbano
essere soddisfatte affinché, all'opera di riforma delle istituzioni, si
senta interessata e partecipi la parte piu larga possibile della comu-
nita nazionale ed anche esprimere valutazioni di congruita o di non
congruita e, soprattutto, di conformitad o non conformita dei modelli
proposti ai principi costituzionali ed ai valori dello Stato democra-
tico.

La disfunzione delle istituzioni; 'appannamento dei valori di
credibilitd dello Stato e degli altri soggetti del potere pubblico;
I'affievolimento dell’autorita effettiva dello Stato stesso in alcune
zone del Paese; le carenze e le lentezze nell’amministrazione della
G.ustizia, sia civile che penale, ed i sospetti di partigianeria politica
che su di essa a volte si sono fatti gravare; l'insufficiente risposta
dei servizi alla domanda sociale della gente; l'apparire sempre di
pit1 i partiti, pia che quali organizzatori del consenso per l'afferma-
zione di organici programmi, quali gestori di potere; tutto cio ri-
schia di allontanare il cittadino e di indebolire la sua fiducia, il suo
sostegno, la sua adesione, il suo rispetto delle istituzioni democrati-
che repubblicane, che sono il presidio delle civiche liberta e della
democrazia.

Insieme ad una crescente disaffezione dal nostro sistema di
governo, c'¢ il grave pericolo che questo malessere si esprima, presto
o tardi, in un comune sentimento di non accettazione dei principi di
« legittimita » che prima ancora di quelli di «legalita » sono il
fondamento reale dell’osservanza della legge e dell’autorita dello
Stato. D’altro canto, la vita della comunita civile, per fantasia,
laboriosita, gusto del rischio nell'impresa economica industriale e
agricola; responsabilita, solidarieta, intelligente e consapevole pro-
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duttivita nel campo del lavoro e dell’artigianato; fioritura di inven-
tiva e di intuizione nell’arte e nella scienza; pit maturo e parteci-
pato interesse della gioventi ai problemi della societa; rinascita
autentica del senso religioso e dell'impegno spirituale; sviluppo rigo-
glioso del volontariato, inteso come strumento ed espressione di
reale e solidale comunicazione-comunione fra gli uomini; piu gene-
rale interesse per i problemi della vita e dello sviluppo e per le lotte
di liberta, di liberazione e di progresso delle altre nazioni e degli
altri continenti: tutte queste cose consentono di misurare la crescita
umana, culturale e civile della nostra comunita nazionale.

E quindi la distanza fra istituzioni e societa civile che occorre
ridurre, ¢ questo pericolo di allontanarsi e disaffezionarsi del citta-
dino dalle sue istituzioni che occorre evitare.

La recente prova referendaria ha dimostrato un largo interesse
dei cittadini alla espressione immediata e reale della propria vo-
lonta, senza intermediazione di gruppi, gestione di partiti, media-
zioni esterne ed interne, a volte avvertite come vere e proprie fonti
eterogenee alle proprie scelte e come fattori di possibili manipolazioni
delle proprie opzioni.

Di tutto cio la classe politica non potra non tener conto, posta
di fronte al problema della riforma delle istituzioni. Di tutto cio
occorrera che il Parlamento tenga conto nella scelta dei modi e delle
procedure attraverso i quali ammodernare le nostre istituzioni. Sono
importanti, certamente, le sceite di merito: presidenzialismo, semi-
presidenzialismo, cancellierato, Governo del Primo Ministro e cosi
via. Ma altrettanto importanti sono, sotto il profilo dell’acquisizione
di un reale consenso alle istituzioni che si vanno a costituire, le
scelte delle procedure attraverso le quali operare le scelte di merito.

Guai se le opzioni da adottare fossero intese come accordi
contrattualistici di potere fra i partiti! Guai se le scelte da attuare
fossero sentite come ispirate non dall’interesse generale, ma dalla
volonta pervicace di conservare e gestire comunque la quota di
potere conquistato e mantenuto, magari sotto forma di rendita di un
sistema che, allora si, sarebbe destinato ad un rapido e non rim-
pianto declino !

La volonta di partecipazione attiva della gente alle scelte fonda-
mentali che riguardano l'assetto del nostro sistema, e quindi l'avve-
nire della nostra comunita, ¢ questo un valore essenziale, un senti-
mento condiviso che dovra essere tenuto ben presente, in particolare
quando si decidera sui modi e sulle forme della partecipazione popo-
lare al procedimento di rinnovamento delle istituzioni e, quindi, sul
modo di riconoscere e di affermare in concreto la naturale e primige-
nia preminenza della sovranita popolare ed il carattere originario
dell’essere il popolo in democrazia l'unico e vero sovrano reale.

Nel momento in cui ci si preoccupa di colmare il fossato fra
societa civile e istituzioni non sarebbe facile spiegare ai cittadini,
dopo aver lodato la loro partecipazione al recente referendum, come
forma di alto civismo e di acuto senso dello Stato, che le riforme
istituzionali debbano, o forse & piu prudente, invece, che vengano
fatte senza una loro diretta partecipazione; non sarebbe facile spie-
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gare alla gente comune che, dopo averla chiamata a decidere sulla
unicita del voto di preferenza, in vista di assicurare maggiore genui-
nita e trasparenza alla formazione della rappresentanza nazionale, si
servirebbe meglio l'interesse generale se, sui problemi quali le forme
di governo, cioé¢ il modo in cui il Paese deve essere governato, si
procedesse senza la diretta utilizzazione delle sue scelte, senza la
immediata efficacia del suo voto!

Una societa moderna, aperta, informata, matura come la nostra
non comprenderebbe tutto cid, se non, ahime ! nella chiave interpre-
tativa di una ostinata volonta di conservazione degli equilibri esi-
stenti e di difesa dell’attuale assetto del potere politico.

Pur avvertendo questi pericoli, e desiderando scongiurarli, impe-
gnato nel promuovere il rinnovamento, che & oggetto della corale
richiesta della gente comune, al Presidente della Repubblica nulla di
piit ¢ consentito, in relazione a questo problema, che « consigliare,
incoraggiare, ma anche ammonire », secondo un’antica regola del
costituzionalismo britannico. Secondo la Costituzione e la regola
morale di servizio di cui essa € strumento, questo ¢ diritto incontesta-
bile, dovere e responsabilita indeclinabile del Capo dello Stato: ad
altri operare, scegliere, deliberare secondo le proprie attribuzioni e
secondo il dettato della propria coscienza e la corretta interpreta-
zione e la genuina espressione della volonta popolare.

Non sembri eccessivo il giudizio sullo stato presente delle istitu-
zioni: ché né rigore né pessimismo hanno mai impedito alla « buona
volonta » né indulgente e prudente realismo, né ottimismo e deci-
sione nell’agire.

I PROGETTI DI RIFORMA.

2.0. Ottava legislatura: I'avvio del processo riformatore.

La questione istituzionale ¢ all’ordine del giorno del Paese da
anni e all’attenzione del Parlamento da almeno tre legislature.

2.0.1. Le prime proposte formulate dai Presidenti del Consiglio Forlani
e Spadolini.

All'inizio degli anni ottanta, le tematiche sulla politica costitu-
zionale divennero gradualmente centrali nel dibattito tra i partiti e
nella dialettica tra il mondo politico e la societa civile.

Nelle sue dichiarazioni programmatiche rese in Parlamento in
sede di presentazione del suo primo Governo (22 ottobre 1980),
'onorevole Forlani fu il primo a svolgere considerazioni e a sollevare
la questione delle riforme: «lo sviluppo della societa si intreccia
ogni giorno di piu con l'urgenza di una diversa funzionalita delle
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istituzioni; rilanciare il senso delle istituzioni dello Stato significa
perseguire 1'obiettivo di garantire ai soggetti individuali e collettivi
la legalita: un quadro di certezze giuridiche nel quale sia possibile
realizzare ciascuno la propria iniziativa, i propri compiti ». Pur
riconoscendo l'esigenza di porre mano ad una vasta riforma che
riconsiderasse alcuni istituti e procedure previste dalla Costituzione,
il Presidente del Consiglio Forlani ritenne gia nel 1980 indispensabile
affrontare immediatamente le questioni connesse alla riforma della
pubblica amministrazione, alla riorganizzazione della Presidenza del
Consiglio e ad una revisione legislativa nel settore della giustizia.
I temi di riforma costituzionale, affrontati dal senatore Spadolini
in Parlamento, nella esposizione del programma del suo primo Go-
verno, si allargarono all’esigenza di un ritorno alla Costituzione
rispetto a prassi e comportamenti invalsi nel corso degli anni, con il
ripristino della mozione di fiducia motivata e la rivalutazione, se-
condo l'articolo 95 della Costituzione, della figura e del ruolo del
Presidente del Consiglio dei ministri. Nel suo discorso il Presidente
del Consiglio affrontd anche i problemi della cosiddetta « giustizia
politica », nonché quelli concernenti l'introduzione di una « corsia
preferenziale » nel procedimento legislativo per i provvedimenti pro-
grammatici del Governo e l'organizzazione di una sessione parlamen-
tare di bilancio secondo i principi gia contenuti nell’articolo 119 del
Regolamento della Camera e nell’articolo 125 del Regolamento del
Senato. Furono pure affrontate le questioni della regolamentazione
deilo sciopero nei pubblici servizi, dell’organizzazione della prote-
zione civile e di una nuova legge sull’ordinamento degli enti locali.

2.0.2. L'accordo programmatico sulle rforme istituzionali nel secondo
governo Spadolini.

Nella fase di formazione del suo secondo Governo, il Presidente
del Consiglio incaricato Spadolini propose di inserire nel programma
un cosiddetto « decalogo » programmatico in materia istituzionale. Il
documento, siglato al termine della riunione dei cinque partiti (DC,
PSI, PRI, PSDI e PLIl), recitava testualmente: « I rappresentanti dei
partiti hanno constatato l'esistenza di una piattaforma programma-
tica idonea a dar vita ad un Governo che ponga decisamente al
centro dell’iniziativa politica nel Parlamento e nel Paese il problema
di complete ed incisive riforme costituzionali capaci di neutralizzare
le cause delle disfunzioni che troppe volte hanno paralizzato gli
sforzi dei Governi ».

Nelle dichiarazioni programmatiche, il Presidente del Consiglio
Spadolini, dopo aver osservato che si poteva verificare « un punto di
svolta rilevante per il nostro sistema politico », apri il discorso
istituzionale a tutte le forze politiche, precisando:

« Il Governo deve e vuole fare rivivere nell’accordo sottoscritto
dai partiti della maggioranza tutte le convergenze culturali e politi-
che nate e maturate in questi anni, o meglio decenni, di riflessione
sulla questione istituzionale. Il Governo ricerchera sempre con 'op-
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posizione lo idem sentire de constitutione, convinto che le possibili
riforme istituzionali non sono affari di maggioranza, bensi investono
la comune politica nel suo complesso ».

2.0.3. La costituzione dei Comitati ristretti in seno alle Commissioni
Affari Costituzionali della Camera e del Senato.

A seguito dell’accoglienza favorevole, anche fra le forze di oppo-
sizione, delle proposte del Presidente del Consiglio, i Presidenti delle
Camere, onorevole Iotti e senatore Fanfani concordarono: « di invi-
tare le Commissioni Affari Costituzionali del Senato e della Camera
a procedere alla costituzione, nel proprio seno, di un Comitato
ristretto — composto da un rappresentante per ciascun gruppo parla-
mentare, inserendo anche i membri di gruppi non rappresentati
nella Commissione — con il compito di sottoporre, entro il 31 ottobre
1982, al Presidente della Camera di appartenenza un documento
recante un elenco ragionato:

delle proposte gia all’esame delle Camere in materia istituzio-
nale, curando di verificarne lo stato;

di eventuali altri punti degni di considerazione sulla stessa
materia, in evidenza in sede politica e parlamentare;

di eventuali suggerimenti in ordine a modifiche regolamentari
che dovessero ritenersi necessarie in relazione alle suddette proposte
di carattere istituzionale ».

I Comitati di studio all'uopo creati adempirono senza indugio il
compito loro assegnato e ciascuno, nel termine fissato del 31 ottobre
1982, presentd ai rispettivi Presidenti la relazione conclusiva.

2.0.4. La proposta del Presidente del Consiglio Fanfani di costituzione
di una Commissione bicamerale per le riforme istituzionali.

Il Presidente del Consiglio Fanfani, il 10 dicembre 1982, nella
esposizione delle linee politiche e programmatiche del suo quinto
Governo, dichiaro: « Uno dei principali impegni caratteristici del
nuovo Governo sara quello di secondare, per la parte che gli spetta,
I'opera che il Parlamento — dopo l'inventario delle iniziative esistenti
e dei temi dibattuti in materia di revisione costituzionale, concluso
il 31 ottobre con le relazioni dei Comitati ristretti del Senato e della
Camera — si accinge a sviluppare per la riforma delle istituzioni.
Parlamento e Governo devono, con coordinate iniziative a ciascuno
spettanti, rendere le varie istituzioni pitt rappresentative della so-
cietd mutata, piu capaci di adempiere alle funzioni per le quali sono
costituite, concorrendo agevolmente e tempestivamente a soddisfare
le giuste attese del popolo italiano ». (..)

(...)« Subito dopo il dibattito sulla fiducia & necessario promuo-
vere il voto nelle due Camere di una identica mozione. Servira a
dare vita ad una Commissione bicamerale. Essa indichera ai deten-
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tori del potere d'iniziativa le proposte da presentare alle Camere e
quelle da suggerire nelle rispettive Giunte del Regolamento, per le
innovazioni di carattere legislativo-costituzionale o ordinario — e
regolamentare ritenute necessarie. In questo contesto dovra essere
coordinata la conclusione di proposte di legge in corso d’esame
parlamentare, come quelle relative alla Presidenza del Consiglio, alle
autonomie locali ed ai procedimenti d’accusa ».

La proposta avanzata dal Presidente del Consiglio Fanfani fu
recepita da Camera e Senato che deliberarono di costituire una
Commissione bicamerale, con il compito di formulare proposte di
riforma costituzionale e legislativa.

Tale Commissione, per la fine anticipata dell'VII legislatura,
poté essere costituita soltanto nella legislatura successiva.

2.1. Nona legislatura: la Costituzione della Commissione bicamerale
per le riforme istituzionali. I contenuti della relazione conclu-
siva e le iniziative conseguenti.

2.1.1. La dichiarazione programmatica del Governo Craxi.

All'inizio della IX legislatura, il Presidente del Consiglio Craxi
dichiaro in Parlamento, in sede di presentazione del suo Governo:

« La riforma istituzionale non potra non essere uno dei temi
centrali della IX legislatura. L'opera di rinnovamento delle istitu-
zioni politiche,dell’Amministrazione, delle autonomie e della giusti-
zia di cui dalungo tempo si avverte lanecessita, anzil’indispensabi-
lita per il miglior funzionamento complessivo dell’intero sistema,
investe la responsabilita di tutte le forze del Parlamento e offre il
terreno di un grande e libero confronto di ideali e di indirizzi che
verranno a maturazione attraverso il lavoro parlamentare, di cui il
Governo auspica una sollecita ripresa, attraverso la costituzione di
unaCommissioneintercamerale,giadeliberatanellaprecedentelegi-
slatura ».

Molti i temi di riforma indicati dall’onorevole Craxi, ma i piu
significativisonoquelliconcernentil’organizzazionedellavoroparla-
mentare (in particolare:1’abolizione del votosegreto,lanonemenda-
bilita e reiterabilita dei decreti-legge; I'instaurazione della sessione
di bilancio per I'esame dei documenti finanziari) e la riforma della
Presidenza del Consiglio dei ministri, sulla base del progetto gia
presentato nella precedente legislatura dal Governo Spadolini.

L’auspicio del nuovo Presidente del Consiglio fu realizzato, con
la costituzione il 12 ottobre 1983 della Commissione bicamerale.

2.1.2. Lepropostedella Commissione bicamerale contenute nella rela-
zione presentata al Parlamento.

La Commissione bicamerale per la riforma istituzionale, a pre-
siedere la quale i Presidenti delle Camere chiamarono il compianto
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onorevole Aldo Bozzi, il 29 gennaio 1985 presentd una relazione, in
cui erano formulate le proposte di revisione costituzionali e legisla-
tive per le quali si era manifestato un ampio consenso ed erano
messi in evidenza i punti sui quali, viceversa, detto consenso non si
era avuto.

Le forze politiche (fatta eccezione per i rappresentanti del
Gruppo MSI-DN) erano tutte orientate ad una riconferma delle scelte
fondamentali compiute dall’Assemblea Costituente, nella direzione di
uno Stato unitario organizzato nela forma del governo parlamen-
tare.

Gli interventi dovevano dunque consistere in aggiornamenti e
rettifiche del testo cestituzionale che, pur conservandone la trama
essenziale, ne riconsiderassero, alla luce dell’esperienza, alcune parti.

In particolare:

a) Delegificazione e decentramento legislativo. Istituti di democrazia
diretta.

La Commissione osservo che nell’ordinamento si registrava un
processo basato sulla diffusione del potere e sul policentrismo dei
soggetti decisionali, che non andava frustrato, ma almeno in parte
secondato con la delegificazione e il decentramento legislativo, con
Vintroduzione di nuove forme di referendum, con listituzione del
difensore civico e la tutela giurisdizionale degli interessi diffusi, con
il rafforzamento dell’istituto della petizione, con listituzione della
« riserva di regolamento ».

Altre importanti innovazioni concernevano una razionalizzazione
del referendum abrogativo. Alla luce dell’esperienza e di alcune sen-
tenze della Corte costituzionale, si proponeva di aumentare il nu-
mero degli elettori necessari per la sottoscrizione, di definire pin
esattamente l'oggetto del referendum e le ipotesi di esclusione, di
anticipare la verifica di ammissibilita della Corte costituzionale, in
modo da escludere iniziative avventate e da evitare insieme una
antieconomica attivitd di sottoscrizione di proposte inammissibili.

Veniva accolta la proposta, da piu parti avanzata, di introdurre
nel nostro ordinamento una forma di referendum simile a quello
previsto in altri ordinamenti, per sentire il parere del corpo eletto-
rale su questioni di alta rilevanza politica, con il consenso della
maggioranza del Parlamento: un referendum consultivo, non giuridi-
camente vincolante per il Parlamento e per il Governo, e cio al fine
di non intaccare le prerogative di questi organi in un ordinamento
prevalentemente ispirato ai principi della democrazia rappresenta-
tiva.

b) 1l Parlamento.

La Commissione si era lungamente soffermata sul dilemma tra
una soluzione monocamerale, tenacemente sostenuta dal PCI, da DP,
dalla Sinistra Indipendente e, con diverse caratteristiche, dal MSI-
DN. e una soluzione bicamerale.
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La Commissione tuttavia si orientava prevalentemente per man-
tenere la scelta bicamerale, strutturata perd nel senso di una mag-
giore differenziazione della composizione e delle funzioni delle Ca-
mere.

Per quanto riguardava la composizione, la Commissione auspi-
cava una riduzione del numero complessivo dei parlamentari.

Quanto alle funzioni, la Commissione si era orientata nel senso
di attribuire alla Camera dei deputati una prevalenza nell’esercizio
della funzione legislativa e al Senato una prevalenza nell’esercizio
della funzione di controllo. Per la funzione legislativa, le attuali
modalita di esercizio « collettivo » da parte delle due Camere dove-
vano essere conservate soltanto per alcune categorie di leggi « bica-
merali » in ragione della loro rilevanza.

Si prevedeva inoltre listituzione della « corsia preferenziale »
per i progetti di legge del Governo, in connessione con la drastica
riduzione del ricorso alla decretazione di urgenza.

Si proponeva, infine, che la fiducia al Governo fosse accordata o
revocata dalle due Camere riunite in seduta comune, al fine di
evitare una inutile duplicazione di procedure.

c) Il Governo e i suoi rapporti con il Parlamento.

Per quanto riguarda il Governo, si prospettava un rafforzamento
dei poteri di indirizzo e di coordinamento del Presidente del Consi-
glio e l'adozione di strumenti .che tendessero alla formazione di
« Governi di legislatura ». Si proponevano pertanto soluzioni quali: il
legame fiduciario diretto tra Presidente del Consiglio e Parlamento;
I'attribuzione al Presidente del Consiglio del potere sostanziale di
nomina e revoca dei Ministri; l'istituzionalizzazione del Consiglio di
Gabinetto; l'esplicita previsione normativa delle figure dei Ministri
senza portafoglio; la definizione del ruolo dei Comitati interministe-
riali; 'adozione di un regolamento interno per il Consiglio dei
ministri.

d) Il Presidente della Repubblica.

La Commissione riteneva, nella sua grande maggioranza, che
non andasse modificata l'attuale posizione costituzionale del Presi-
dente della Repubblica, considerata complessivamente soddisfacente,
sia per quanto riguarda il collegio elettorale che lo esprime, sia per
quanto riguarda i poteri e la durata del mandato.

La Commissione si era orientata nel senso di introdurre la non
rieleggibilita del Presidente della Repubblica, con contestuale revi-
sione del cosiddetto « semestre bianco », indicando la soluzione di
consentire lo scioglimento anche nell'ultimo semestre del mandato
presidenziale, ma su parere conforme dei Presidenti delle Camere:
parere che diventava cosi, per questa sola ipotesi, non solo obbliga-
torio, ma anche vincolante.

La Commissione proponeva di dare una definizione normativa
organica a tutta la materia dell'impedimento, che aveva sollevato
tante polemiche dopo il « caso Segni » e che non sembrava il caso di
lasciare ulteriormente affidata alla orassi.
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e) Finanza pubblica.

La Commissione elaboré anche una proposta sulla ridefinizione
dei principi costituzionali in materia di finanza pubblica, con I'espli-
cazione dei vincoli connessi alla legge di bilancio e dei vincoli in
ordine al rinvio delle leggi per violazione dell’articolo 81 della
Costituzione.

Al termine dei suoi lavori la Commissione approvd quindi una
risoluzione, allegata alla relazione finale, nella quale invitava il
Parlamento a programmare nei tempi pitt rapidi, con un’apposita
sessione dei lavori, la discussione e la puntualizzazione definitiva
delle conclusioni raggiunte, attraverso la presentazione di una speci-
fica legge di revisione costituzionale, cui collegare organicamente la
revisione dei regolamenti parlamentari.

Il Presidente Bozzi e il Vice Presidente Mancino presentarono,
rispettivamente, alla Camera e al Senato, disegni di legge contenenti
le proposte di modifica della Costituzione elaborate dalla Commis-
sione.

Le indicazioni contenute nelle relazioni di minoranza furono
oggetto di svariati disegni di legge presentati presso i due rami del
Parlamento. '

I progetti furono assegnati alle Commissioni Affari Costituzionali
di Camera e Senato, ma lo scioglimento anticipato del Parlamento
pose fine al tentativo di grande riforma che avrebbe dovuto caratte-
rizzare la IX legislatura.

2.2. Decima legislatura: I'attuazione delle prime riforme istituzionali.

2.2.1. Le proposte del Presidente del Consiglio Goria.

All'inizio della X legislatura, il Presidente del Consiglio Goria
introdusse nel suo discorso programmatico del 30 luglio 1987 la
necessita di riaprire il processo di riforma istituzionale, nel quale si
erano impegnate tutte le forze presenti nel Parlamento durante la
precedente legislatura. Per parte sua il Governo intendeva portare a
compimento la riforma dell’'organizzazione e dell’attivita dell’Esecu-
tivo e della pubblica amministrazione, nonché quella delle autono-
mie locali. Contestualmente chiedeva al Parlamento di perfezionare
rapidamente l'opera gia impostata di revisione dei regolamenti par-
lamentari. In particolare si trattava di definire la questione del voto
segreto e della introduzione di corsie preferenziali per proposte
qualificanti per 1'Esecutivo, da bilanciare con il potenziamento delle
strutture di controllo parlamentare nei confronti dell’attivita gover-
nativa. Intanto presso i due rami del Parlamento venivano ripresen-
tati i disegni di legge di revisione costituzionale che erdno decaduti
per la fine anticipata della IX legislatura.
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2.2.2. Il Governo de Mita: la riforma della Presidenza del Consiglio e la
revisione dei regolamenti parlamentari.

Il Governo De Mita elesse a punto essenziale del suo programma
un processo di riforma istituzionale che doveva coinvolgere tutte le
forze disponibili in Parlamento. Del Gabinetto fece parte per la
prima volta un Ministro senza portafoglio per le riforme istituzio-
nali. Su tale base, tenuto conto delle conclusioni emerse nella Com-
missione Bozzi, Governo e Parlamento dovevano procedere:

alla sollecita conclusione dell’iter parlamentare del disegno di
legge sull’ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri;

alla riforma dei regolamenti parlamentari, con particolare rife-
rimento alla soppressione del voto segreto;

alla verifica del funzionamento del bicameralismo;

alla riconsiderazione della posizione del Governo e del suo
programma in Parlamento.

Accanto alla ‘riflessione sugli istituti e sulle procedure del Go-
verno centrale, del Parlamento, dei Ministeri, della Presidenza del
Consiglio, il Governo De Mita considerava urgente la necessita di
riformare la « Repubblica delle autonomie ».

Il nuovo ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri
fu approvato con la legge 29 agosto 1988, n. 400.

Camera e Senato contemporaneamente modificavano alcuni arti-
coli dei rispettivi regolamenti parlamentari, concernenti:

la disciplina del voto segreto;

gli effetti del parere contrario della Commissione bilancio su
provvedimenti recanti maggiori spese o minori entrate;

l'ulteriore definizione dell’istituto della sessione di bilancio,
attraverso l'indicazione di procedure e tempi per l'esame dei provve-
dimenti di bilancio in Commissione e in Assemblea;

la programmazione dei lavori parlamentari, con l'introduzione
di « sessioni », al fine di evitare la contestuale convocazione delle
Commissioni e dell’Assemblea (soltanto al Senato);

I'introduzione dell’istituto della interrogazione a risposta im-
mediata;

I'obbligo d’inizio dell’esame delle proposte di legge d’iniziativa
popolare e delle regioni entro un mese dall’assegnazione del provve-
dimento alla Commissione competente.

Dopo che con il referendum dell’8 novembre 1987 erano state
abrogate le norme relative alla « giustizia politica », il Parlamento
con legge costituzionale ridefiniva il procedimento per i reati previ-
sti dagli articoli 90 e 96 della Costituzione.
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2.2.3. Sesto Governo Andreotti: la conclusione al Senato dell’esame del
disegno di legge di riforma del bicameralismo e le riforme delle
autonomie locali.

L’onorevole Andreotti, nella esposizione delle linee programmati-
che del suo sesto Governo, insisteva sulla necessita di riforma del
bicameralismo e proponeva, tenuto conto degli orientamenti emersi
in sede parlamentare, che la doppia lettura dei progetti di legge’
potesse essere applicata a materie di particolare rilievo (costituzio-
nale e di bilancio, ad esempio) ed ad alcuni tipi di provvedimento
(deleghe e decreti-legge), mentre per la restante legislazione dovesse
essere di regola sufficiente ’esame completo ed analitico e il voto di
una sola Camera. Riteneva, inoltre, che la riforma delle autonomie
locali dovesse essere votata sollecitamente. Un breve accenno veniva
infine dedicato alle proposte avanzate da alcuni partiti sull’introdu-
zione nel nostro ordinamento del referendum propositivo.

Proprio sulla riforma del bicameralismo il Senato, dopo un
esame protrattosi’ per circa tre anni, approvo il 7 giugno 1990 un
disegno di legge costituzionale risultante dall’'unificazione di otto
proposte presentate -da vari Gruppi parlamentari. 1l provvedimento
stabiliva la validita del principio del bicameralismo perfetto per i
disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale, di delega-
zione legislativa, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali
di natura politica o che importino variazioni del territorio, di forma-
zione ed approvazione di bilanci e consuntivi, di conversione dei
decreti-legge. Per tutti gli altri provvedimenti veniva stabilito il
principio del cosiddetto « bicameralismo procedurale », secondo il
quale il disegno di legge viene approvato definitivamente dal ramo
del Parlamento in cui & stato presentato (la regola della « culla »),
salvo che l'altro ramo del Parlamento o il Governo entro quindici
giorni non ne richieda il secondo esame.

Il Senato concludeva nel frattempo l’esame del disegno di legge
riguardante la modifica dell’articolo 85 della Costituzione che stabili-
sce la non immediata rieleggibilita del Presidente della Repubblica e
I’abrogazione dell’articolo 88, secondo comma (eliminazione del se-
mestre bianco).

I 7 giugno 1990 viene approvata in via definitiva la legge
sull’'ordinamento del governo locale.

Deve essere infine sottolineato che sul problema della parlamen-
tarizzazione delle crisi di Governo, che fu per la prima volta affron-
tato dalla relazione Bozzi, la Camera dei deputati ha approvato una
mozione — strumento tipicamente monocamerale ed espressione della
volonta di indirizzo di una determinata Camera in una determinata
legislatura, la cui idoneita allo scopo, nel caso di specie, & pertanto
assai pit che dubbia — proposta dai deputati Scalfaro e Biondi, con
la quale si impegna il Governo, qualora intenda presentare le pro-
prie dimissioni, a rendere previa comunicazione motivata alle Ca-
mere.

Su questa materia ¢ con le stesse finalita & stato presentato poi
al Senato un disegno di legge costituzionale.
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2.2.4. La questione istituzionale e la formazione del settimo Governo
Andreotti.

Durante la crisi che porto alla formazione del settimo Governo
Andreotti, raccogliendo le indicazioni pervenutemi dalle forze politi-
che durante le consultazioni, chiesi al Presidente del Consiglio inca-
ricato «di trovare i punti di convergenza tra le proposte formulate
dai partiti di maggioranza, relative al metodo per affrontare le
invocate riforme istituzionali, sentite anche, su una materia di cosi
vasta rilevanza, tutte le altre forze politiche presenti in Parlamento.

Il Presidente incaricato Andreotti, tuttavia, constato la difficolta
di pervenire a risultati solleciti e nelle dichiarazioni programmatiche
su questo tema affermo: « Le riforme istituzionali, che toccano la
costituzione materiale dello Stato, richiedono una maturita di giudi-
zio, che va acquisita in profondita ed attraverso un’ampia partecipa-
zione. Cio ¢ tanto piu vero ed opportuno allorché si passa a discu-
tere delle forme di presidenza dello Stato e Governo e della neces-
sitd di adattarle al grado di crescita della nostra societa.

Non concordanze sul mandato da fissare in questa legislatura
per dare al primo biennio della prossima poteri di riforma costitu-
zionale hanno fatto rientrare il mio programma in proposito: salvo
opportunita che emergessero in senso diverso, occorre, quindi, rimet-
tersi alla volonta ed alle indicazioni dell’XI legislatura della Repub-
blica circa i metodi ed il contenuto delle riforme. Ma nel frattempo
un ampio confronto, anche in ambienti culturali ed accademici,
come gia fu fatto nell'immediato dopoguerra, prima dell’Assemblea
Costituente, consentira di chiarire i termini delle questioni in giuoco,
senza pregiudiziali negative né pretese di intangibilita.

C’e, tuttavia, parecchio da fare sul terreno delle riforme, senza
ritardi e rinvii. Oltre al perfezionamento della legge sul bicamerali-
smo e sulle regioni e le citate modifiche costituzionali sui decreti-
legge e sulla disciplina di bilancio di cui ho gia detto, vi é anche da
completare l'iter del disegno di legge che rende piu rigorosa l'intro-
duzione delle amnistie. Confermiamo, altresi, il nostro appoggio alla
proposta di legge costituzionale presentata da diversi deputati e
relativa al cosiddetto semestre bianco, allorché quest'ultimo coincida
in tutto o in parte con gli ultimi sei mesi della legislatura. Ne
sottolineo l'urgenza indifferibile.

Continuera, intanto, il confronto sulle modifiche alle leggi eletto-
rali, sulle quali per ora ¢ acquisito soltanto il favore per l'introdu-
zione di un collegio unico nazionale per la Camera dei deputati e
per adeguare il numero dei collegi ai seggi senatoriali, tuttora in-
completi (oggi 238 su 315 mandati) ».

Formatosi il settimo Governo Andreotti, il disegno di legge sul
bicameralismo ha concluso il suo iter presso la Commissione Affari
Costituzionali della Camera dei deputati, che ha apportato diverse
modifiche al testo del Senato. Il nuovo testo, infatti, contiene una
ridefinizione del « bicameralismo procedurale » e l'introduzione di
criteri di ripartizione della funzione legislativa tra Stato e regioni,
che prende le mosse dall’enumerazione delle competenze del primo.
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La Camera dei deputati ha anche trasmesso al Senato un dise-
gno di legge che modifica l’articolo 88 della Costituzione, nel senso
che il Presidente della Repubblica puo sciogliere le Camere anche
negli ultimi sei mesi del suo mandato, purché in coincidenza con la
scadenza naturale della legislatura.

Alla luce di quanto gia esposto, si puo, dunque, a ragion veduta
affermare che, nella lista dei propugnatori delle riforme istituzionali,
il Presidente della Repubblica figura buon ultimo.

Significative iniziative sono state condotte a buon fine.

La riforma dei regolamenti parlamentari, le leggi sui procedi-
menti di accusa e sul governo locale, il nuovo ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri, la riforma delle procedure di
bilancio e la legge sul procedimento amministrativo costituiscono
contributi di prim’ordine al « buon governo ».

Malgrado tutto questo, peraltro, non ha ancora preso consistenza
quel disegno organico e coerente di riforma delle istituzioni che le
forze politiche da gran tempo perseguono.

Ricordo che, nei primi tempi del mio settennato, ebbi ad affer-
mare che le riforme istituzionali si possono fare o non fare, ma che
non ¢ lecito parlarne come di cose indispensabili, per poi lasciare
tutto come prima.

Ora, credo che sia un dovere preciso del Capo dello Stato dar
voce alle aspettative dei cittadini.

Ed ¢ proprio in adempimento di questo dovere che, nell’affidare
l'incarico per la formazione dell’attuale Governo, nello scorso mese
di aprile, posi io stesso il problema nei dovuti termini di urgenza,
attraverso il conferimento di un mandato qualificato dall’impegno
istituzionale.

Nelle trattative che seguirono, i partiti della coalizione non
trovarono modo, come si & gia accennato, di accordarsi su questo,
che doveva essere il punto piu qualificante, a detta degli stessi
partiti, del programma del nuovo Governo. Vedremo piu avanti il
perché, soprattutto con riferimento alle questioni di metodo, affe-
renti alla modificazione dell’articolo 138 della Costituzione.

2.2.5. Le proposte di riforma.

In effetti rimangono ancora da sciogliere i nodi fondamentali che
I'opinione pubblica ben avverte e che possono essere cosi illustrati,
risalendo alle cause di alcune patologie costituzionali che I’espe-
rienza ha posto in luce.

Dal suo particolare punto di osservazione, il Capo dello Stato
nella sua qualita di rappresentante dell’'unita nazionale, ha vissuto e
vive con particolare sensibilita 1'esperienza di questo malessere costi-
tuzionale.
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I partiti hanno ora precisato e messo a punto le rispettive
posizioni, sui quattro temi fondamentali della forma di governo,
della legge elettorale, delle autonomie locali e del birameralismo.

Tutte le proposte sono favorevoli al rafforzamento del potere
esecutivo in vista di una migliore efficienza dell’azione di governo.
Per realizzare questa finalita alcune forze politiche puntano sul
modello presidenziale o semi-presidenziale; altre su misure di parla-
mentarismo razionalizzato, quali il ruolo centrale del Capo dell’Ese-
cutivo; la sua elezione da parte del Parlamento; il voto di sfiducia
costruttiva e lo scioglimento automatico delle Camere.

Strettamente connessa al problema della individuazione della
forma di governo & la questione dei sistemi elettorali. Anche qui i
modelli proposti variano sensibilmente: alcuni si rifanno all’espe-
rienza del sistema del doppio turno alla francese e a quello tedesco
per l'elezione del Bundestag. Non si registra una scelta netta da
parte della maggioranza dei partiti per un sistema elettorale o
totalmente maggioritario su base uninominale o totalmente propor-
zionale. L’unica preoccupazione comune che & dato cogliere nelle
varie proposte ¢ quella relativa alla possibilita che il corpo elettorale
sia messo in condizione di esprimersi sull’indirizzo politico e pro-
grammatico dell’azione di governo.

In tema di bicameralismo, gli orientamenti espressi sono in
parte favorevoli a realizzare l'ipotesi gia fatta propria dal progetto
all’'esame delle Camere sul cosi detto « bicameralismo procedurale »,
secondo le linee gia illustrate, in parte invece riprendono !'ipotesi
gia ventilata all’Assemblea Costituente, di una seconda Camera delle
regioni, mentre rimane in piedi, nella concezione di talune forze
politiche, 'opzione monocamerale.

Le autonomie locali rimangono ancora al centro dell’attenzione
delle forze politiche. Si tratta di completare la riforma gia delibe-
rata con la legge 8 giugno 1990, n. 142. Vi sono suggerimenti
relativi alla revisione dell’articolo 117, nel senso del conferimento di
piu ampia potesta legislativa alle regioni, anche attraverso una
inversione della logica della norma, che comporti l'elencazione non
piu delle materie conferite alle regioni, ma di quelle riservate alla
legislazione nazionale. Per quanto riguarda gli enti territoriali mi-
nori, si registra una convergenza di posizioni sulla obbligatorieta
delle deleghe da parte delle regioni, con apposita modifica dell’arti-
colo 118 della Costituzione. Un largo schieramento & anche favore-
vole alla elezione diretta dei sindaci.

I TERRENI DELLE RIFORME.

La seguente indicazione dei temi e dei terreni delle riforme non
vuole naturalmente essere esaustiva.

3.0. Forme di governo, strumenti di governo, sistema elettorale.

Nel dibattito costituzionalistico e politologico che indaga sulle
ragioni del malessere istituzionale della nostra Repubblica, un dato
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sembra restituire unita alle diverse e molteplici analisi, conducen-
dole, in maniera prevalente, all'ormai ineludibile necessita di por
mano alla riforma complessiva dei « rami alti » del nostro sistema
di governo.

Cio che appare indilazionabile & restituire poteri efficienti e
responsabilita riconoscibili alle istanze di governo, mediante un loro
diretto fondamento democratico. Questa finalita pud essere perse-
guita sia con la forma di governo parlamentare, sia con il sistema
presidenziale, secondo l'esperienza delle democrazie pluralistiche oc-
cidentali.

Molte sono, poi, le varianti che queste due soluzioni conoscono o
possono conoscere e ampia € la riflessione sui rispettivi pregi e
difetti, sull’articolazione dei rapporti tra gli organi di indirizzo che
implicano, sulla loro compatibilita con le caratteristiche peculiari di
ogni tessuto sociale e politico.

La storia italiana degli anni recenti mostra con tutta evidenza la
necessita che anche i nostri Governi vengano rinvigoriti da poteri e
responsabilita democratici, che non si dissolvano nei processi della
loro formazione e nella fragilita dei loro fondamenti. Qualunque sia
la scelta riformatrice che si vorra compiere sulla strada della demo-
cratizzazione e del rafforzamento delle strutture di governo, essa
implichera naturalmente la ridefinizione dei poteri delle istituzioni
di indirizzo politico e dei loro reciproci rapporti.

Ben diversamente, ad esempio, dovranno e potranno delinearsi i
poteri e i modi di elezione del Presidente della Repubblica e del
Parlamento, in conseguenza della scelta di un regime di elezione
diretta del Capo del Governo, ovvero del partito o della coalizione di
Governo.

Cosi, ben diversamente si configureranno i rapporti tra Governo,
Parlamento e Presidente della Repubblica ove si decida di perma-
nere nel quadro dei regimi parlamentari, o si voglia, invece, acco-
gliere la novita del regime presidenziale.

E sufficiente riflettere, a questo fine, sulla particolarissima, ten-
denziale compatibilita, in regime di separazione di poteri, e ‘non
certo in regime parlamentare o anche semipresidenziale, tra Governi
e maggioranze parlamentari di diverso segno politico, ove si abbiano
condizioni di omogeneita sociale e bilanciamenti istituzionali non
paralizzanti, o, ancora, riflettere sulla specificita della funzione par-
lamentare di controllo.

Cosi, basta considerare le necessita di stabilizzazione delle mag-
gioranze e di razionalizzazione del rapporto di fiducia e del potere
di scioglimento delle Camere imposte da una forma di governo
parlamentare di coalizione, per comprendere che non hanno eguali
né in un regime parlamentare tendenzialmente bipartitico, né, ovvia-
mente, in un regime presidenziale.

Lo sforzo riformatore indirizzato alla legittimazione diretta del
sistema di governo perderebbe, pero, gran parte del suo significato
ove non implicasse l'attribuzione al Governo e alla sua maggioranza,
di poteri e di garanzie di attuazione del proprio programma, dalla
quale risulti poi, palesemente riconoscibile, da parte delle opposi-
zioni e del corpo elettorale, il titolare della responsabilita.
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Devono essere affrontati allora innanzitutto i nodi del governo
della manovra finanziaria e della legislazione di spesa, cosi come
quelli della decretazione d’urgenza, della delegificazione, fino alla
previsione eventuale di una vera e propria riserva di regolamento.

Il problema della forma di governo si interseca inevitabilmente
con quello della legislazione elettorale. In particolare in un sistema
a « multipartitismo estremo » come il nostro, le esigenze di legitti-
mazione di maggioranze di governo omogenee, durevoli e chiara-
mente responsabili, debbono essere conciliate con la complessa pro-
blematica della rappresentanza di molti interessi e di molte forze.

3.1. Autonomie.

Il varo di strategie istituzionali intese ad attivare un processo di
rinnovamento pone il problema di un diverso rapporto tra lo Stato
centrale, le regioni e gli enti locali, per l'importanza che questi
assumono nel quadro generale del sistema istituzionale.

Le difficolta e i limiti connessi al completamento dell’ordina-
mento regionale non appaiono oggi superabili se non attraverso un
adeguamento del sistema istituzionale che faccia del livello regionale
la cerniera ed il momento qualificante di un articolato pluralismo
istituzionale.

Non v’ha dubbio che la valorizzazione del governo locale ¢&
forma di garanzia dcll’equilibrio complessivo del sistema e del suo
radicamento democratico, considerando che un governo locale forte e
fortemente collegato ai cittadini rappresenta il contrappeso di un
forte potere esecutivo centrale.

Quale sia la scelta finale che il Parlamento operera nel campo
della ripartizione di competenze tra Stato e regioni, non v'¢ dubbio
che la definizione del nuovo sistema istituzionale dovra procedere di
pari passo ad una revisione dell’articolo 119 della Costituzione,
perché, acclarato che 'autonomia finanziaria non rappresenta pia un
ambito sufficiente né sotto il profilo delle risorse né della responsa-
bilizzazione politica, solo l'attribuzione di un’autonomia tributaria
che consenta di definire un sistema fiscale coordinato con il nuovo
sistema istituzionale, rappresenta la garanzia fondamentale per la
sua effettivita, ma anche per la costruzione di un sistema di corre-
sponsabilizzazione dei centri di spesa nel reperimento delle risorse.

La recente legge n. 142 del 1990 ha aperto nuove prospettive al
ruolo che l'ente locale viene ad assumere nell’impianto complessivo
dell’ordinamento costituzionale, con una forte accentuazione della
autonomia statutaria, quale nuova ed incisiva fonte di diritto, che
consente la fuoriuscita dall’'uniformita verso la differenziazione ed il
pluralismo.

Sino ad ora, per la diversa opinione presente nelle forze politi-
che, non si ¢ posto mano ai meccanismi elettorali locali, ritenendosi
pit opportuno collegarli al discorso che si fara in sede nazionale al
momento della scelta della forma di governo e, di conseguenza, del
sistema della rappresentanza.

Di certo si tratta di un problema non ulteriormente dilazionabile
al fine di completare il disegno gia iniziato di riforma delle strutture
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amministrative, operando nel senso di una separazione tra l'indirizzo
politico e gestionale, ma fissando le forme ed i modi in cui possa
essere garantito l'esprimersi di nuovi interessi e di nuove domande
sociali. In una parola, ridare al corpo elettorale la possibilita di
incidere decisamente nella scelta della rappresentanza a livello lo-
cale, se & vero che i comuni rappresentanc un momento essenziale
di autogoverno e il primo volto dello Stato nel rapporto con i
cittadini, e che l'obiettivo sostanziale delle riforme resta quello di
dare rinnovata saldezza e democraticita alle istituzioni medesime.

3.2. Ordine giudiziario.

Altro ineliminabile tema di riforme istituzionali, in ragione della
fondamentale funzione attribuita all’ordine giudiziario nel nostro
ordinamento, come in ogni altro sistema fondato sul principio della
supremazia del diritto, & rappresentato dall’insieme delle norme che
regolano le funzioni, lo stato giuridico dei magistrati e l'organizza-
zione degli uffici.

La previsione contenuta nella VII disposizione transitoria della
Costituzione ¢ rimasta ancora inattuata, atteso che, se con leggi di
settore sono state via via modificate molte parti dell’ordinamento
giudiziario, & tuttavia mancata quella riforma integrale che, con
unitaria visione dei problemi, potesse compiutamente realizzare e, se
del caso, sviluppare i principi della Costituzione.

In sede di riforma integrale dell'ordinamento giudiziario dovra
tra l'altro valutarsi in che modo procedere ad una migliore organiz-
zazione del pubblico ministero, per rendere questo istituto maggior-
mente aderente alle esigenze del nuovo processo penale, quali forme
di effettivo ed efficace coordinamento nell’esercizio dell’azione penale
debbano essere introdotte, da quali garanzie debbano essere assistiti
i magistrati del pubblico ministero, secondo la stessa previsione
costituzionale che consente una differenziazione tra giudici e magi-
strati del pubblico ministero, ¢ se i sistemi di reclutamento, di
formazione e di carriera di questi ultimi debbano essere gli stessi
dei giudici o possano o debbano essere diversi.

E comunque tali sistemi sono attualmente oggetto di discussione
anche per quanto riguarda i giudici, soprattutto sotto il profllo della
idoneita a garantirne e ad accrescerne la professionalita.

Dal messaggio indirizzato alle Camere nel febbraio 1991, quando
ho inviato la relazione della commissione di giuristi da me consul-
tati, era stata gia evidenziata l'esigenza di una totale riscrittura
dell'intero ordinamento giudiziario, anche per consentire Il'introdu-
zione degli opportuni rimedi allo sviluppo pressoché automatico
della carriera dei magistrati, sia giudici sia pubblici ministeri, e per
consentire che il Consiglio superiore della magistratura possa riap-
propriarsi in modo effettivo e concreto di uno dei suoi compiti
primari che & quello di garantire la qualificazione professionale dei
magistrati.

Nella stessa sede ¢ emersa la necessita di rivedere la normativa
sul Consiglio superiore della magistratura, al fine di chiarirne i
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compiti e le attribuzioni, per un piu puntuale rispetto della riserva
di legge, a tutela della garanzia dell’autonomia della Magistratura,
dell'indipendenza del giudice e dei magistrati del pubblico ministero,
nonché per meglio coordinare le funzioni del Consiglio con quelle
del Ministro di Grazia e Giustizia.

Nell’affrontare il compito di queste riforme, il legislatore non
potra eludere il problema di verificare se in fatto trovi completa e
generalizzata attuazione nel nostro ordinamento il principio dell’ob-
bligatorieta dell’azione penale, e, piti in generale ancora, se nella
complessa societda moderna esista la possibilita stessa di dare attua-
zione a tale principio, o se un tale obiettivo possa essere raggiunto
solo in presenza di una vasta e profonda riforma del sistema sostan-
tivo penale che porti ad una estesa depenalizzazione.

E questa una indagine doverosa anche per dare adempimento
alla raccomandazione adottata in materia nel 1987 dal Comitato dei
ministri del Consiglio d’Europa e per introdurre, ove dovesse risul-
tare che non tutto il penalmente sanzionato & perseguibile nei tempi
e nei modi prescritti, opportuni meccanismi che garantiscano che un
potere, che tanto rilievo ha ai fini dell’azione di repressione dei
fenomeni di criminalita e che tanta incidenza puo avere sulla liberta
e sulla dignita dei cittadini, venga esercitato secondo criteri uniformi
e scelte trasparenti sottoposte ai controlli ritenuti compatibili.

Mi auguro che stiano maturando le condizioni nelle quali sia

possibile, senza pregiudizi ideologici, realizzare appieno i principi
fondamentali che debbono sorreggere il sistema giustizia e presiedere
all’esercizio della funzione giudiziaria: la supremazia della Costitu-
zione e della legge scritta del Parlamento, la certezza del diritto,
I'indipendenza del giudice e la sua terzieta, l'attribuzione della fun-
zione giurisdizionale al singolo giudice e non al corpo di cui esso fa
parte, la sua esclusiva soggezione alla legge. Spero, in altre parole,
'che presto possa essere definitivamente superato il momento dei
« contropoteri » politici, da taluni teorizzati sulla base della conce-
zione del tutto particolare e decisamente obsoleta della cosiddetta
« costituzione materiale ».

Rimane comunque il problema di una eventuale rivisitazione
dell’intera materia, ivi compresi argomenti come quelli dell’obbliga-
torieta o discrezionalita dell’azione penale, disciplina della struttura
del pubblico ministero e sua responsabilizzazione democratica.

3.3. Finanza pubblica.

Altro importante aspetto della vita concreta dello Stato, da
rivisitare e da rimeditare, & quello della gestione della finanza
pubblica. Se « motto » delle rivendicazioni di un sistema rappresen-
tativo furono le famose parole « No taxation without representation »,
di fronte a voragini di disavanzo, a stillicidio di nuove spese, o di
larghezza di favori, sarebbe forse il caso di mantenere fermo il
vecchio, ma di adottare anche un nuovo motto: « Nessuna spesa
senza responsabilita nella gestione e nella copertura di essa ». Salva la
sovranitd popolare nel campo della tassazione e nella programma-
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zione generale della spesa, occorre ridare all’Esecutivo, sotto il con-
trollo politico, ma senza la supremazia parcellare della tecnica
emendatizia del Parlamento, il governo del bilancio e della finanza
pubblica.

3.4. Interessi diffusi e interessi collettivi.

In una problematica generale di riforma, non possono non figu-
rare i nuovi doveri e i nuovi diritti, sia collettivi, sia diffusi, che
hanno acquistato particolare rilevanza nello « Stato sociale », nel
disegno cioé di welfare state in cui, proprio per le sue finalita e
caratteristiche, essi sono presi in speciale considerazione.

Nello Stato contemporaneo infatti, il singolo non ¢ il solo centro
di imputazione di diritti e di doveri, ma & inserito all’interno di un
contesto sociale ed economico composto di ordinamenti particolari e
intermedi che sempre di pitt acquistano rilevanza politica, cui corri-
spondono interessi collettivi dei singoli gruppi.

Il fenomeno si ¢ oggi ampliato fino all’emersione dei cosiddetti
« interessi diffusi », fra i quali spiccano quelli collegati alla « qualita
della vita » e alla preservazione dell’ambiente naturale dall’inquina-
mento.

Il problema & stato avvertito dalla giurisprudenza e dalla dot-
trina nei paesi economicamente piu sviluppati, con il riconoscimento
del diritto di cittadini singoli o associati ad agire per la tutela di
detti interessi.

Ne! nostro ordinamento, i principi della Costituzione consentono
di ampliare la partecipazione ai procedimenti decisionali di tutti
coloro che vi possano risultare coinvolti.

Nella prospettiva dello Stato partecipativo e pluralista, la comu-
nitd popolare deve essere messa in grado di svolgere proficue inizia-
tive di collaborazione e di integrazione con l'azione svolta dalla
pubblica amministrazione. Un’apertura in questa direzione si ¢ gia
avuta con la legge istitutiva del Ministero dell’ambiente, nonché con
la recente fondamentale legge n. 241 del 1990, che favorisce I'intro-
duzione di interessi secondari nel procedimento amministrativo e
puntualizza 1’iter procedurale dell’azione amministrativa, esaltando il
principio della responsabilita del titolare del procedimento.

E auspicabile che tale orientamento legislativo venga ora ulte-
riormente sviluppato. Detto auspicio trovo accoglimento nei lavori
della Commissione Bozzi, la quale volle prevedere una nuova dispo-
sizione da inserire tra il terzo ed il quarto comma dell’articolo 24
della Costituzione.

In questa categoria di « nuovi diritti.», infine deve trovare collo-
cazione e riconoscimento anche quello ad una corretta e veritiera
informazione, come corollario inscindibile della liberta di espres-
sione, che trova nella liberta di stampa la sua pii alta manifesta-
zione.



Atti Parlamentari ' — 84906 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GIUGNO 1991

Il metodo delle riforme.

4.0. Le proposte delle forze politiche sui grandi temi delle ri-
forme scorrono, tuttavia, per molti aspetti, su binari paralleli de-
stinati, ove non vengano operate le opportune convergenze, a non
incontrarsi. Si ¢ in sostanza determinata una situazione di paralisi
della volonta politica riformatrice. Quando, percio, durante le con-
sultazioni a seguito della crisi del sesto Governo Andreotti, i rap-
presentanti di tutte le forze politiche mi espressero la convinzione
che si dovesse procedere a superare questa posizione di stallo,
presi la risoluzione, come espressamente dichiarai, di conferire al-
I'onorevole Andreotti il mandato di ricercare se gia all’interno
delle forze che andavano a costituire il Governo «si potesse tro-
vare un accordo naturalmente da offrire anche alle altre forze par-
lamentari, per avviare concretamente, almeno nei metodi, le ri-
forme istituzionali ».

Come ¢ noto, il nuovo Governo — ed io non potei come Capo
dello Stato che prenderne atto — si assegno il compito piu limitato
di coltivare alcune gia iniziate riforme istituzionali, mentre non fu
raggiunto l'accordo per fare del Governo stesso l'organo di proposi-
zione di norme di modifica dell’articolo 138 della Costituzione.

D’altra parte, il problema delle riforme istituzionali, come gia
sopra lumeggiato, rimane nella sua interezza, completezza ed inelu-
dibilita, perché nasce dall’esperienza politica, economica, civile e
sociale del quarantennio ed ¢é riconosciuto come urgente da tutte le
forze politiche e parlamentari. Da questa costatazione trassi l'idea di
cui detti pubblico annuncio proprio a conclusione della crisi di
Governo, di utilizzare il potere conferitomi dall’articolo 87, secondo
comma, della Costituzione, di inviare un messaggio alle Camere del
Parlamento.

L’articolo 138 della Costituzione rappresenta l'unica via legitti-
mamente percorribile per riformare la nostra carta fondamentale.
Cio anche nell'ipotesi che la portata delle riforme da introdurre
induca a ritenere necessaria una vera e propria fase costituente.

Su tale materia il Presidente della Repubblica non esprime
alcuna personale preferenza per l'una o l'altra delle soluzioni
politiche o tecniche — se mai di soluzioni tecniche si possa
parlare — che possano essere adottate. Si tratta, infatti, di una
scelta di competenza del Parlamento e delle forze politiche che lo
compongono e, in istanza suprema, del popolo cui la sovranita
appartiene.

Ma il Capo dello Stato ha il dovere indeclinabile di prospettare
la necessita che qualunque procedimento venga prescelto, tenuto
conto dell'importanza fondamentale delle opzioni che stanno di
fronte alle forze politiche, sia sempre garantita l'espressione della
libera e sovrana volonta popolare. Essa ¢ l'autentico fondamento del
nostro Stato, & il titolo di legittimazione giuridica della Costituzione
stessa in cui sono racchiuse le norme fondamentali elaborate dall’As-
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semblea Costituente, conformemente ad un mandato ispirato ai
grandi valori di liberta, di democrazia e di giustizia sociale testimo-
niati dal sacrificio dei martiri della Resistenza e dei caduti della
Guerra di liberazione, convalidato e ratificato dal voto popolare.

4.1. Nell’'orizzonte della problematica vasta e complessa della
riforma delle istituzioni della nostra Repubblica, in coerenza con i
principi « naturali » di una moderna democrazia, accanto al tema
della individuazione e della scelta delle materie e degli oggetti
istituzionali cui l'impegno riformatore debba applicarsi, ed accanto
al problema dei « modelli » che sia maggiormente utile ed opportuno
adottare, e cioé degli istituti e procedure che occorra correggere,
riformare o rifondare, in un disegno coerente ed organico, elaborato
e radicato nella realta viva della societa italiana moderna, collegato
ai suoi reali bisogni ed espressione dei valori piu attuali, comuni e
partecipati, si pongono i problemi del « metodo » per l'individua-
zione e la scelta di queste « materie ed oggetti », e quindi per
’elaborazione e l'adozione dei relativi nuovi modelli.

Il problema del « metodo », pertanto, & il problema non tanto
dei criteri storici, politici, sociologici e culturali ed anche degli
interessi economici, che debbono illustrare ed illuminare queste indi-
viduazioni e queste scelte, quanto dell’elaborazione e dell’adozione di
« modelli », della ricerca di materie ed oggetti ed opzioni di valori
ed interessi, posti come « fine » ontologico della riforma e da attua-
lizzare, almeno nella prospettiva del loro sviluppo e della loro
affermazione, in una legittima dialettica politica nella societa ed in
una dialettica produttiva di « beni » delle e nelle istituzioni pubbli-
che. '

Ma il problema del « metodo » & anche problema della determi-
nazione delle istituzioni, nuove o rifondate, delle norme da rinnovare
o da emanare e delle procedure cui affidare sul piano istituzionale
tale individuazione, tale scelta, e tale elaborazione, in un quadro
unitario ed omogeneo, secondo una « progettualita » organica e coe-
rente, per giungere ad adeguate soluzioni normative fondanti nuove
ed arricchenti istituzioni e norme di condotta.

4.1.1. E questo, a ben vedere, forse il problema centrale e
fondamentale del processo riformatore in atto, sotto il profilo non
solo tecnico, ma anche storico, etico, politico e di autenticita dell’im-
pegno riformatore che deve affrontarsi: problema storico, poiché,
nella storia costituzionale delle Nazioni e anche del nostro Paese,
non solo « che cosa » occorresse riformare, ma « chi » dovesse prov-
vedervi, fu sempre questione essenziale.

La storia liberale e democratica del nostro Paese e, del resto,
I'intera storia del costituzionalismo europeo & ricca di controversie
sul potere primigenio legittimato a fondare l'ordinamento dello Stato
dei cittadini o del potere sovrano: il popelo attraverso un’assemblea
costituente da esso « fondata e legittimata », il popolo direttamente,
anche in collegamento con l'assemblea da esso eletta, o il « so-
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vrano » per atto unilaterale (le cosiddette « costituzioni octroyées » o
anche quelle accordate contrattualisticamente, sulla base di un ipote-
tico contratto fra sovrano titolare primigenio della sovranita ed il
popolo che veniva a parteciparvi o che concorreva alla titolarita,
secondo alcuni, ovvero, secondo altri, al solo esercizio della sovranita
stessa).

Non dimentichiamo il progetto ed il sogno dell’Assemblea Costi-
tuente nel corso del Risorgimento, come strumento della fondazione
della Nazione in Stato unitario, progetto promosso € sogno vissuto
con passione e sacrificio dalla parte pitt democratica del movimento
per la Causa nazionale; non dimentichiamo, nella Germania dell’800,
che ricercava l'unita della Nazione tedesca, per la sua ispirazione
liberale e nazionale, frutto del clima patriottico della guerra contro
Napoleone e che questa guerra sentiva come guerra popolare, nazio-
nale e per la liberta, il moto che portd alla creazione della prima
assemblea nazionale germanica nella chiesa di San Paolo a Franco-
forte sul Meno, anche se sfortunata e breve fu la sua vita e infrut-
tuoso il suo esito.

Il problema del « metodo » ¢ quindi un importante problema
politico, ma anche giuridico-istituzionale, perché attiene alla « legit-
timazione » di un istituto e di nuove norme: poiché la scelta delle
istituzioni e delle procedure, come pilt avanti compiutamente si dira
(corpo elettorale, attribuzione di funzioni costituenti alle Camere del
Parlamento nazionale che si andranno ad eleggere o Assemblea
Costituente, ed eventuale collaborazione-integrazione dell’iniziativa,
dell’attivita, della capacita decisionale di questi soggetti con il di-
retto intervento del corpo elettorale), con cui procedere alle « ri-
forme », non ¢ problema solo tecnico, ma problema etico-politico e
politico in senso stretto. Problema etico-politico poiché attiene al
concetto ed al contenuto etico della democrazia, non intesa semplice-
mente come tecnica per conciliare autorita e popolo, in una conce-
zione in cui il regime di governo é caratterizzato dal governo delle
« elites », anche se scelte o confermate dal popolo, ma come visione
nella quale soggetto della democrazia, direi soggetto « manzoniano »
‘della Storia e quindi della vita istituzionale, sociale, ed economica
che caratterizza uno Stato democratico & il popolo, nelle sue varie
espressioni: il corpo elettorale nell'ordinamento istituzionale, le
chiese, le associazioni, i sindacati dei lavoratori e le associazioni
degli imprenditori, le universita, le cooperative e le altre forme di
libero associazionismo sul piano della societa civile.

Quanto ho affermato potra ritenersi appartenere all’ambito
astratto della scienza politica; ma esso invece appartiene oggi, molto
concretamente, alla realta della politica attuale, appartiene cioe¢ al
problema della dislocazione delle forze politiche, economiche e so-
ciali, al loro essere presenti nella societa, alla volonta, non diversa
talvolta nella maggioranza e nell’opposizione, di voler tutto preve-
dere e contrattare per quanto attiene al governo del Paese.

L’attribuzione quindi alle assemblee rappresentative o al popolo
inteso come corpo elettorale, in vario grado di combinazione anche
tra « decisione rappresentativa » e « decisione diretta », non ¢ un
problema di semplice ingegneria costituzionale, ma un problema che
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attiene al modo etico e politico e non solo tecnico, di concepire la
democrazia, lo Stato, la vita sociale, la stessa Storia. Alessandro
Manzoni, indicando come soggetto della sua « storia », che era storia
vera di uomini concreti, non solo Spagna, Francia ed Impero, ma
Renzo, Lucia, Fra' Cristoforo, I'Innominato, il Cardinale Federigo
Borromeo, Don Abbondio ed anche, mi sembra appropriato citarlo,
I'’Azzeccagarbugli; le masse che saccheggiarono i panifici di Milano e
I'umanita dolorante e morente nei lazzaretti degli appestati, creo il
primo « romanzo democratico » dell’Italia moderna, in coerenza con
il suo essere cattolico per impegno religioso e spirituale, e liberale
per impegno civile e « religioso ».

E lo scontro tra le due ipotesi procedurali o sul grado di
combinazione di esse & scontro non solo tra scuole di pensiero
scientifico, ma scontro concreto tra sistemi di potere e tra la conce-
zione di fondazione ed uso democratico del potere medesimo.

4.1.2. In materia di metodo, il primo problema, non solo storico-
pratico, ma anche di valore, affonda le sue radici tanto nella storia
del costituzionalismo, antico e moderno, quanto, come gia detto, sul
piano politico-istituzionale, nella realta concreta della nostra societa
fra « rappresentanza » e « popolo », come sedi privilegiate del pro-
cesso non solo politico, ma istituzionale delle riforme, il problema di
una distinzione fra metodo, per ridurre la semplificazione agli
estremi, « decisionale » da un lato, e « compromissorio o contrattua-
listisco » dall’altro, per l'elaborazione e I’attuazione del disegno rifor-
matore.

4.1.3. Si puo ben dire che il problema delle riforme sia quindi
intimamente collegato al problema del governo nel nostro Paese ed
alla concezione che si ha delle linee attraverso cui esso si deve
sviluppare nella sua vita democratica e culturale. Dovra essere
quindi nostro dovere e nostra cura saper cogliere, evidenziare e
tenere in conto queste questioni e le implicazioni che esse pongono
per i rapporti fra i vari poteri.

Un primo tipo di riformismo ¢ quello che ritiene che la Costitu-
zione del 1948 sia tuttora pienamente valida, anche nella sua parte
istituzionale, e che occorra percio soltanto limitarsi ad alcune oppor-
tune ed essenziali, nel senso di limitate, correzioni. Un altro riformi-
smo si domanda invece se la Costituzione — fatto naturalmente
salvo il suo grande valore storico e direi simbolico e sacrale, soprat-
tutto per quanto attiene alla parte relativa ai principi fondamentali
riguardanti i diritti e le liberta dei cittadini — nella parte in cui
vengono disciplinati i pubblici poteri sia ancora valida o non vada
invece adeguata ai reali bisogni istituzionali dell’attuale societa ita-
liana ed alla domanda, che sempre pilt prepotentemente si alza da
essa, in relazione alle sue obiettive esigenze economiche, sociali e
civili ed a tutti i livelli, di « governo », democratico, di diritto,
garantito e responsabile, ma di governo.

Cosi, la differenza fra il privilegiare la sede della « rappresen-
tanza » e la sede dell’« intervento popolare diretto » corrisponde non
solo, al limite, a due diverse configurazioni della democrazia, ma al
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convincimento che il confronto e la dialettica in una assemblea
siano piu agibili ed utili che non il confronto e la dialettica nel
corpo elettorale a livello di societa. Tale differenza si collega inoltre
da un lato ad una logica « contrattualistica », « consociativa » e
« compromissoria » della politica e specificatamente della pratica di
governo a livello di esecutivo, di legislativo ¢ di amministrazione,
che si contrappone a quella del «confronto », e cioé quella della
normale convenienza, ma anche della piena legittimita delle deci-
sioni in base al principio di maggioranza: ritorna a ben vedere il
discorso della legittimita o preferenzialita del principio maggioritario
in alternativa a quello « contrattualistico » € « compromissorio ».

Il Presidente della Repubblica non puo esprimersi qui per l'una
o per l'altra concezione del riformismo: non gli compete, almeno in
questa fase. Egli, peraltro, pur rievocando quanto il metodo compro-
missorio sia stato imprescindibile e prezioso in periodi cruciali della
vita democratica del nostro Stato e della nostra comunita, non pud
non sottolineare la piena legittimita, nella doverosa ricerca del piu
ampio consenso, del « principio maggioritario » e del suo carattere
di ordinamento del processo democratico e della propensione ad esso
legata a conferire un certo grado di preminenza alla sovranita
popolare. Cid anche per effetto del venir meno, oggi, della conventio
ad excludendum e della corrispondente e compensativa conventio ad
consociandum, per cui si & avuto in passato insieme un regime di
responsabilita con potere, di responsabilita senza potere, di potere
con responsabilta ed anche di potere senza responsabilita, di « go-
verno senza opposizione » e di « opposizione con attribuzione di
governo », con nello sfondo rilevanti riferimenti a sistemi politico-
militari contrapposti.

4.2. Da un punto di vista teorico le strade conformi alla Costitu-
zione, per addivenire ad un dibattito, ad un confronto e ad una
decisione in tema di riforme istituzionali, sono fondamentalmente
tre:

a) l'esercizio da parte del Parlamento, di quello attuale o da
parte delle Camere che si andranno ad eleggere, del potere di
adottare leggi di revisione costituzionale o altre leggi costituzionali
in forza e con la procedura prevista nell’articolo 138 della Costitu-
zione, e la eventuale partecipazione referendaria del popolo contem-
plata dalla stessa disposizione;

b) attribuzione da parte delle Camere in funzione ad esse
medesime, o alle Camere che verranno ad essere elette dopo di esse,
di veri e propri poteri costituenti, e cioé del potere non vincolato nel
suo esercizio dalle procedure dell’articolo 138 della Costituzione, di
modificare le norme costituzionali o di approvarne altre con proce-
dure pit snelle rispetto a quelle previste e disciplinate dal citato
articolo 138;

c) elezione di una Assemblea Costituente dotata di veri e
propri poteri costituenti e quindi senza limitazioni procedurali o di
merito derivanti dalla Costituzione vigente. Questa Assemblea Costi-
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tuente procederebbe quindi all’approvazione di leggi costituzionali,
modificative o integrative della Costituzione vigente, nelle forme
proprie della legislazione ordinaria, salvo, come si vedra piu ap-
presso, l'eventuale intervento del popolo in una delle forme di refe-
rendum ipotizzabili.

4.2.1. In relazione a questi tre modelli deve pero tenersi a mente
che:

a) né l'attribuzione alle future Camere, né l'autoattribuzione
alle attuali Camere, di poteri di revisione o di approvazione di leggi
costituzionali con procedure diverse, ad esempio semplificate nei
quorum o nell’obbligo della doppia lettura o nei termini temporali
attualmente previsti per una approfondita « meditazione » della op-
portunita della revisione, puo avvenire se non con la rigorosa e
piena osservanza dell’articolo 138 della Costituzione nonché, per
quanto attiene all'eventuale perfezionamento delle deliberazioni par-
Iamentari con voto popolare, nelle forme del referendum conferma-
tivo, previsto dalla stessa norma.

Del rispetto di queste procedure e dell’osservanza di queste
norme, il Presidente della Repubblica ha la coscienza di dover essere
e sara il necessario garante;

b) dovra attentamente valutarsi, come parte della dottrina
costituzionalistica ritiene, essendo il potere di revisione costituzio-
nale o di approvazione di nuove leggi costituzionali previsto dall’ar-
ticolo 138 della Costituzione, non un « potere costituente », ma un
« potere costituito », se esso non trovi nel suo esercizio non solo il
limite sostanziale esplicito (articolo 139 della Costituzione), ma an-
che altri limiti sostanziali impliciti, connessi ai principi strutturali del
nostro ordinamento costituzionale, cosi come approvato dall’Assem-
blea Costituente nel 1948: ad esempio il principio del bicameralismo
e forse anche quello del bicameralismo cosi detto paritario, il limite
della forma di governo parlamentare nella forma classica, come
adottata dal nostro costituente; cid che sarebbe certamente di osta-
colo all’introduzione nel nostro ordinamento, con una semplice legge
di revisione costituzionale, non solo di un regime presidenziale, ma
anche di regimi che, inquadrando in un procedimento « automatico »
per effetto del voto popolare o di diretta espressione parlamentare la
nomina del Capo dell’Esecutivo, implichino la soppressione della
funzione di arbitrato e garanzia che si volle propria del Presidente
della Repubblica e che ne giustifico 'adozione dell'istituto: Capo
dello Stato;

¢) la scelta della via dell’elezione di una Assemblea Costituente
richiede una disciplina — peraltro gia sperimentata e collaudata nel
regime provvisorio e transitorio in vigore in Italia tra il 1945 e il
1948 — dell’esercizio della funzione ordinaria legislativa da parte del
Governo, non potendosi per motivi di tempo e di « qualita dell'impe-
gno » gravare l’Assemblea Costituente dell’esercizio di dette funzioni
legislative ordinarie — neanche in forma di delega o di legge di
convalida dei decreti-legge del Governo — e inoltre una disciplina
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del modo con cui I'Assembleca Costituente esercitera le funzioni di
indirizzo e controllo sul Parlamento che sono connaturali anche ad
un regime parlamentare « attenuato» e che da esso dovrebbero
essere opportunamente e necessariamente attribuite;

d) anche il conferimento di « poteri costituenti » ad una Assem-
blea costituente deve passare necessariamente non solo attraverso la
procedura dell’articolo 138 della Costituzione, ma anche attraverso
una procedura rinforzata che, per dare legittimazione politica, e forse
anche istituzionale, all’Assemblea stessa, preveda comunque la con-
ferma della legge costituzionale istitutiva dell’Assemblea Costituente, e
ad essa conferente poteri costituenti, per mezzo del referendum con-
fermativo popolare previsto dal citato articolo 138 della Costituzione: e
cid qualunque sia la maggioranza che sull’eventuale testo approvato
si sia raccolta in entrambe le Camere, un referendum quindi non
eventuale, facoltativo e su richiesta, ma obbligatorio e d'ufficio.

Infatti, solo cosi si puo aprire, ad avviso del Capo dello Stato,
una vera e propria fase costituente, come processo popolare sovrano
di rifondazione dei propri ordinamenti; e cido perché ['ordinamento
costituito si fonda anch'esso su una norma fondamentale ad esso
preventiva e ad esso sovraordinata: il « principio della sovranita popo-
lare », principio « attuale » storicamente ad ogni popolo, principio
coessenziale al concetto stesso di Repubblica e di Stato democratico,
« norma », strumento riconosciuto nel nostro essere Stato democra-
tico per il fatto normativo in sé del rovesciamento della dittatura e
della monarchia, della lotta di resistenza e della guerra di libera-
zione, del referendum istituzionale e della scelta per una nuova
costituzione attraverso una Assemblea Costituente eletta a suffragio
universale, libero, diretto e segreto e con il sistema proporzionale da
parte del popolo italiano, per di piu in una fase di transizione, per
I'assenza di un regime costituzionale definito e stabile, avendo il
precedente regime derivante dallo « statutario» e dal « fascista »
perduto ogni residua legittimita e legittimazione ed esendo stato
surrogato da un regime provvisorio che aveva come riferimento
anche lo stato armistiziale e di controllo alleato;

e) con la procedura prevista dall’articolo 138 integrato o con-
validato da un voto popolare, nella forma di un referendum confer-
mativo obbligatorio, si potrebbero attribuire poteri costituenti e non
di mera revisione costituzionale anche alle Camere ordinarie che
andremo ad eleggere allorché le attuali Camere saranno disciolte ma
ove si ritenesse esservi ancora lo spazio temporale sufficiente, anche
alle attuali Camere, che sono state elette con questo mandato ancor-
ché implicito ed inespresso; naturalmente, trattandosi in questo caso
di esercizio di « potere costituente » e non di esercizio di « potere
costituito », esse potrebbero statuire anche in deroga ai limiti
espressi od inespressi, che si ritenessero esser contenuti nella Costi-
tuzione del 1948, ¢ a cui ho prima accennato.

Anche di questi principi il Presidente della Repubblica dichiara
che sara assoluto garante e ne chiedera il rispetto con tutti i suoi
poteri.
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43. I tre fondamentali modelli sin qui illustrati hanno pero
bisogno di sviluppo, precisazioni ed osservazioni, in parte comuni, in
parte relative ad uno od a due di essi, in particolare per quanto
attiene alla scelta del sistema per la elezione degli organi chiamati
ad assolvere al compito di procedere alla riforma delle istituzioni.

4.3.1. Qualora si ritenesse di affidare alle Camere la missione di
provvedere alle riforme istituzionali secondo la procedura aggravata
prescritta dall’articolo 138 della Costituzione, non vi sarebbero modi-
fiche da apportare alle norme in esso contenute, salvo quelle relative
alla previsione come non facoltativa, ma obbligatoria e necessaria, di
un referendum confermativo.

4.3.2. Diversi i problemi invece che occorrerebbe affrontare qua-
lora si affidasse alle Camere e non ad una Assemblea Costituente la
missione di provvedere alle auspicate riforme con una procedura
semplificata ed alleggerita rispetto a quella dell’articolo 138. In
questo caso infatti sarebbe opportuno, anche per compensare 1'affie-
volimento della rigidita della Costituzione in vigore causato dall’al-
leggerimento della procedura di revisione:

a) limitare nel tempo il mandato conferito e la speciale com-
petenza a provvedere alle riforme con una procedura di revisione
diversa, cio¢ alleggerita e sémplificata in termini procedurali, tempo-
rali e di maggioranza, rispetto a quanto disposto in via ordinaria
dall’articolo 138 della Costituzione;

b) prevedere ai fini dell’economia dei lavori, sia in senso
temporale che in senso di merito, un qualche raccordo tra le Com-
missioni che nelle due Camere sarebbero competenti ad elaborare i
progetti di riforme ed a riferire su di essi alle Assemblee;

c¢) decidere se, sempre a compensazione dell’affievolita rigidita
della Costituzione e della semplificazione ed alleggerimento delle
procedure di revisione, quali previste attualmente dall’articolo 138
della Costituzione, non sarebbe conveniente prevedere, come sopra si
¢ detto, comunque almeno nel caso che non si raggiunga in ciascuna
Camera la maggioranza di due terzi dei membri assegnati a cia-
scuna di esse, ancorché si raggiunga la maggioranza assoluta dei
voti, non come facoltativo e su richiesta, ma come obbligatorio e
necessario, un referendum confermativo delle deliberazioni adottate
dalle due Camere.

4.3.3. Rispetto ai suddetti modelli una scelta che potrebbe essere
fatta ¢ quella a favore di una configurazione delle Commissioni
interne a ciascuna Camera simile a quella prevista dall’articolo 36,
comma 2, del Regolamento del Senato, a norma del quale, dopo una
prima deliberazione di indirizzo da parte delle Assemblee, le Com-
missioni assumono funzioni redigenti, riservando alle Assemblee
esclusivamente il voto finale senza possibilita di emendamenti.
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4.3.4. Del tutto semplificati risulterebbero i problemi tecnico-
giuridici e politici qualora si addivenisse invece ad una scelta radi-
calmente diversa: la scelta della convocazione d: una Assemblea
Costituente, cosi come proposto da ultimo, con grande decisione ed
esemplare chiarezza, da un eminente membro del Parlamento, il
deputato Martinazzoli: non rimarrebbe qui che il problema di stabi-
lire la durata del mandato costituente ad essa affidato. Non vi
sarebbe da affrontare il problema della unicita o pluralita, ed in
questo caso di raccordi, delle Commissioni preparatorie o redigenti,
e dei loro poteri, dovendosi naturalmente prevedere, nell’ambito
dell’'unica Assemblea Costituente, un’unica commissione o con sola
competenza referente od anche con competenze redigenti, sulla base
di risoluzioni di indirizzo nelle singole materie e sui singoli oggetti
sottoposti a revisione da parte dell’Assemblea.

Rimarrebbero da risolvere come sopra gia accennato:

a) se sottoporre a convalida popolare in un referendum confer-
mativo il conferimento dello speciale mandato costituente, preveden-
dolo come fase finale necessaria ed obbligatoria della procedura,
naturalmente ex articolo 138 della Costituzione, cui occorrerebbe fare
sempre ricorso per l'approvazione di una specifica legge costituzio-
nale necessaria per istituire, attribuire la speciale competenza « co-
stituente » e disciplinare, almeno nei principi, 'elezione dell’Assem-
blea Costituente;

b) se sottoporre a referendum confermativo, eventuale e opzio-
nale in relazione a ristrette maggioranze raggiunte, o invece comun-
que obbligatorio e necessario, le deliberazioni delle Camere per dare
ad esse il valore di nuove norme costituzionali;

¢) se prevedere, a maggiore esaltazione della sovranita popo-
lare, come necessari entrambi i referendum, con il primo dei quali il
popolo sovrano conferirebbe alla nuova Assemblea il mandato costi-
tuente e con il secondo ne convaliderebbe i risultati;

d) se con riferimento ai problemi relativi alla gestione del
regime costituzionale, provvisorio ed interinale, affidare al Governo
I'esercizio della funzione legislativa ordinaria, con l'individuazione
delle forme di indirizzo e controllo da parte dell’Assemblea Costi-
tuente. Si consideri che questa soluzione avrebbe il beneficio di un
collaudo gia fatto di questo modello negli anni dal 1946 al 1948 e

della lunga esperienza che in questo periodo si ¢ maturata in
proposito.

4.3.5 Per quanto attiene al popolo, primo soggetto, per autorita e
« naturalezza », del procedimento di riforma istituzionale, la sua
partecipazione al processo riformatore pud essere ipotizzata nelle
seguenti forme, ovviamente da introdurre, per quelle nuove, con
leggi costituzionali:

a) referendum di indirizzo: con un’iniziativa popolare qualifi-
cata o con l'appoggio e la partecipazione anche di altri soggetti
pubblici, si sottoporrebbero al corpo elettorale, per materie ed og-
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getti omogenei chiaramente individuati, schemi contenenti principi e
criteri direttivi cui l'istanza rappresentativa dovrebbe attenersi nella
elaborazione dei progetti di riforma. Si tratterebbe cioé¢ di una
specie di « delega di principi » la cui osservanza da parte dell’i-
stanza rappresentativa potrebbe anche essere garantita in una qual-
che forma dal Presidente della Repubblica, da solo o eventualmente
in concorso con la Corte costituzionale;

b) referendum di investitura: il conferimento alle  prossime
Camere delle funzioni di revisione costituzionale potrebbe, ed a mio
avviso anche ad una Assemblea Costituente dovrebbe, essere appro-
vato dal popolo, sottoponendo ad esso obbligatoriamente e d’ufficio
la legge costituzionale ex articolo 138 con la quale si dovrebbe
conferire ad esse o ad essa il mandato «a riformare »;

¢) referendum ordinario: confermativo, nelle stesse forme ¢
negli stessi modi previsti dall’articolo 138 della Costituzione.
Considerata l'importanza politica e direi civile e morale che la
nuova fase riformatrice ha per i cittadini, tale forma di intervento
popolare appare al Capo dello Stato totalmente inadeguata ed insuf-
ficiente, a riguardo sia delle attese della pubblica opinione, sia delle
esigenze di legittimazione dei nuovi istituti;

d) referendum propositivo: secondo una interpretazione che di
questo modello ¢ stata data, la procedura si dovrebbe svolgere in tal
senso: una certa aliquota di elettori sarebbe legittimata a proporre
all'istanza rappresentativa uno o pit schemi normativi (nel nostro
ordinamento vi ¢ gia listituto dell’iniziativa popolare delle leggi), e
qualora tali schemi, dopo un esame da parte di dette istanze, non
fossero approvati, ma ottenessero almeno una minoranza qualificata,
essi dovrebbero essere sottoposti al voto popolare e se ottenessero la
maggioranza diventerebbero leggi;

e) referendum confermativo: i progetti di revisione della Costi-
tuzione sarebbero sottoposti al voto popolare, qualunque sia la mag-
gioranza ottenuta in sede parlamentare;

s

f) referendum approvativo: ¢ il tipo di partecipazione popolare
che, insieme al referendum propositivo, suscita le maggiori riserve
anche se essi non sono eguali nel significato e negli effetti.

Si dovrebbero sottoporre, ove si adottasse tale istituto, al voto
popolare non solo i progetti approvati in sede parlamentare, ma
anche quelli che pur non approvati abbiano ottenuto voto minorita-
rio ma qualificato da un certo quorum.

4.3.6. Nei confronti di tutti i modelli e delle procedure ipotiz-
zate, vale perd una esigenza che & esigenza di chiarezza, trasparenza
e genuinita della volonta costituente, vuoi espressa da Assemblee:
« sovrani legali » per mandato del « sovrano reale », il popolo, vuoi
espressa in una qualche forma — si dira piu compiutamente appresso
— direttamente dal « sovrano reale » medesimo.

Questa esigenza ¢ stata avvertita in forma negativa da coloro
che criticarono, agli albori del dibattito su «rappresentanza » e

« istituti di democrazia diretta », 1’adozione di questi istituti, perché
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affermarono che il popolo poteva essere sedotto o costretto, nell’e-
spressione della sua volonta affermativa, da una non « onesta »
formulazione del quesito referendario, che ad esempio in un unico
documento sottoposto alla deliberazione popolare, comprendesse so-
luzioni non gradibili con altre norme invece auspicate dal favore
popolare ad esso accattivanti.

Per questi motivi, ed anche al fine di una ordinata, responsabile
e consapevole partecipazione del popolo agli eventuali referendum ed
al fine di garantire genuinita e chiarezza alle scelte popolari, occor-
rerebbe sforzarsi di elaborare ed adottare proposte di riforma distinte tra
di loro per materie definite ed oggetti individuati, e cid vale anche in
ordine al modo di procedere delle stesse Assemblee rappresentative,
Camere ordinarie ed Assemblea Costituente, nel loro interno.

4.4. Come accennato pilt sopra, uno degli oggetti della riforma
istituzionale ed uno degli argomenti pit ampiamente dibattuti dai
partiti, nella societa civile e nella dottrina ¢ il problema dei sistemi
elettorali, visti sia sul piano della sostanza delle riforme, che sul

piano appunto del metodo.

4.4.1. Incombenti sono i doveri, precise e vincolanti le responsa-
bilita, definiti ed incisivi i poteri del Presidente della Repubblica in
ordine alle eventuali modifiche delle leggi elettorali vigenti per
I'elezione della Camera dei deputati e per 1’elezione del Senato della
Repubblica, modifiche che si volessero adottare nella legislatura in
corso. A questo proposito, particolarmente urgente appare, come
ebbe a dire il Presidente Andreotti presentando alle Camere |'attuale
Governo, l'adeguamento della legge elettorale del Senato della Re-
pubblica, che porti il numero dei collegi a coincidere con il numero
dei Senatori, come deve necessariamente essere strutturato un si-
stemma che prende le mosse dal principio uninominale, sia pure con
le correzioni proporzionalistiche che sappiamo.

4.42. 11 primo problema in materia & quello posto in ordine alle
eventuali riforme della legge elettorale vigente per l'elezione della
Camera dei deputati, da chi ritiene che la riduzione dei voti di
preferenza esprimibili da una pluralita ad uno solo, determini — ove
non si adottino correttivi su altri piani — possibili inconvenienti
nell’espressione della volonta popolare.

Sembra che rimedio a tali inconvenienti si voglia ricercare in
una ridefinizione delle circoscrizioni, aumentandone il numero e
diminuendone la dimensione territoriale, e con l'istituzione di un piu
ampio collegio unico nazionale cui imputare un maggior numero di
seggi per la piu ampia utilizzazione dei resti, in modo tale da
compensare, in omaggio al principio della proporzionale che si vuole
salvaguardare, l'incidenza in senso maggioritario della riduzione del
numero dei candidati che si eleggera in ogni circoscrizione.

4.4.3. Nulla il Presidente della Repubblica avrebbe da obiettare
ad una siffatta riforma, sempre che in essa non venga compreso
altresi il ristabilimento. anche ad un livello minimo. della pluralita
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dei voti di preferenze, contro la quale pluralita si ¢ espresso [eletto-
rato, con l'abrogazione delle relative norme per effetto dei risultati del
referendum abrogativo del 9 giugno 1991.

4.44. 1l Presidente della Repubblica, in quanto garante politico-
istituzionale dell’ordinamento costituzionale e quindi del corretto
funzionamento degli istituti previsti dalla Costituzione e quindi an-
che del risultato del referendum abrogativo, si opporrebbe doverosa-
mente, con l’esercizio dei poteri a lui espressamente conferiti dalla
carta fondamentale, ad ogni iniziativa in contrasto con i risultati del
referendum e per cio stesso in contrasto con il principio del dovuto
rispetto della volonta e della sovranita popolare.

4.5. In modo sensibilmente, anche rispetto alle competenze in questa
o altra sede del Capo dello Stato, diverso si pone il problema
generale della scelta fra i vari sistemi elettorali.

4.5.1. 1 sistemi elettorali come ¢ noto si dividono in due grandi
categorie: i sistemi elettorali proporzionali e quelli non proporzionali,
con soluzioni miste che possono consistere nell’attribuzione di premi
di maggioranza alle maggioranze relative o minoranze piu forti o con
I'introduzione di sbarramenti cio¢ di livelli minimi di voti senza
raggiungere i quali non si ¢ ammessi alla ripartizione dei seggi.

La preferenza tra i due sistemi puo derivare dal diverso concetto
che si ha della funzione del sistema rappresentativo. C’'¢ infatti chi
ritiene che il sistema elettorale abbia come funzione preminente
quello appunto di eleggere rappresentanze in grado di rappresentare
nel modo piu ampio possibile lo spettro degli interessi, dei valori e
delle opinioni della societa, al fine di combinarli e proiettarli a
livello di attivita di governo, in modo mediato e contrattuale, e chi
invece ritiene che il sistema elettorale debba portare all’elezione di
rappresentanze che siano strumento utile e idoneo per adottare
decisioni di governo.

Nel Regno Unito ed in Francia, ad esempio, prevale quest’ultima
concezione, mentre nel nostro Paese, cosi come in Belgio, prevale
una concezione diversa.

L’adozione dei sistemi proporzionali & tipica tra l'altro delle
societa in evoluzione, nelle quali non si ¢ ancora raggiunta omoge-
neita di base e vi ¢ ancora una forte divaricazione di valori e di
interessi, nonché in quei periodi storici nei quali le societa che si
trovano in una fase costituente sono impegnate a fondare le loro piu
idonee strutture costituzionali.

Il sistema elettorale teoricamente migliore, o almeno il piu
duttile, potrebbe essere quello che, nel costituire la « rappresen-
tanza », riesca a conciliare la pid vasta rappresentazione possibile
dei valori, degli interessi della societa con le esigenze della forma-
zione delle maggioranze che decidano, in quanto lo Stato esiste per
assicurare il governo del Paese e le sue istituzioni sono costituite per
poter prendere delle decisioni e non esclusivamente per garantire
dibattiti nei quali siano rappresentati valori e interessi e ci si limiti
a formulare voti e progetti.
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Questo grado di combinazione e di conciliazione di cio che i due
sistemi vogliono esprimere e raggiungere pud essere vario; ognuno
dei due sistemi & peraltro compatibile con la democrazia e dipende
dalle circostanze e dalle necessita storiche che si prediliga una
concezione piu dialettica o piu decisionista del sistema democratico.

In un solo caso, invece, i principi democratici postulano tassati-
vamente come preferenziale il sistema proporzionale, e nel senso piu
ampio: quando si tratti di eleggere assemblee rappresentative munite
di poteri costituenti o quand’anche si tratti di eleggere assemblee
rappresentative ordinarie conferendo ad esse poteri speciali di revi-
sione della Costituzione.

Poiché gli ordinamenti costituzionali, per avere vigenza effettiva
basata su un reale, ampio ed effettivo consenso, nelle assemblee
costituenti ed anche in quelle assemblee dotate di poteri paracosti-
tuenti, specie ove non si preveda in modo prevalente l'integrazione
della volonta della rappresentanza con quella del corpo elettorale
attraverso l'uso di strumenti di democrazia diretta, il valore da
prendere in considerazione in via primaria é quello della pin ampia
rappresentanza possibile degli interessi e dei valori di tutta la comunita.

Deve ritenersi che al Presidente della Repubblica, in questo caso,
incombano doveri specifici e spettano funzioni particolari di garan-
zia, affinché questo principio del rispetto della sovranita popolare
venga pienamente rispettato.

Diverso & il caso in cui Camere ordinarie siano dotate, non di
poteri costituenti, ma di poteri costituiti per la sola revisione dell’or-
dinamento costituzionale. Per assicurare la maggiore rispondenza del
potere di revisione alla sovranita popolare si possono adottare anche
altri meccanismi, quali la doppia lettura, le maggioranze qualificate,
i referendum popolari approvativi.

Il Presidente della Repubblica adempiera anche in questo caso
ai suoi doveri di garante dell'ordinamento costituzionale e di quel
principio della sovranita popolare che ¢ la « norma fondamentale »,
originaria e fondante dello Stato democratico.

4.6. Sembra ora utile riferire in termini storici e « tecnici », per
completezza di esposizione, per ogni utile valutazione politica ed a
chiarimento di quanto fin qui detto, quale fu lo stato e l'oggetto
delle trattative in materia di riforme istituzionali durante l'ultima
crisi di governo dell’aprile scorso, che si concluse con il cosiddetto
concordato « sfilamento della questione relativa alle riforme istitu-
zionali » dal tavolo delle trattative dei partiti che avevano manife-
stato l'intenzione di ricostituire sia il Governo di coalizione, sia la
maggioranza parlamentare per sostenerlo.

4.6.1. Durante le trattative per la soluzione della crisi dell’aprile
1991 e in parallelo ad esse, si ebbero numerosi contatti, scambi di
elaborati, confronti di tesi ed idee tra esponenti della progettata
maggioranza, alla ricerca di una soluzione, cui ritenne di non far
mancare un tentativo di contributo lo stesso Presidente della Repub-
blica, sia per il valore generale istituzionale dei problemi di cui si
cercava una soluzione, sia perché il Capo dello Stato ¢ il « commis-
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sario della crisi » ed ha il dovere di agevolarne la soluzione, secondo
le indicazioni raccolte nelle consultazioni: indicazioni che erano una-
nimi nel ritenere urgente e necessario affrontare il problema delle
riforme istituzionali; e cid anche perché il Capo dello Stato ha
sempre manifestato il proprio giudizio: essere cio¢ ormai necessario
provvedere ad una seria riforma delle istituzioni, per superare le

. ricorrenti crisi del sistema di governo, non meno che le insufficienze
e le disfunzioni dell’amministrazione della giustizia, dell'ordine e-
della sicurezza pubblica, dei conti pubblici dello Stato, nonché per
soddisfare le esigenze naturali ed insopprimibili di sviluppo di un
Paese che ¢ cresciuto ed ancora piu vuole crescere in liberta e
benessere, in una Europa moderna.

4.6.2. Nel corso delle trattative per la formazione del Governo
furono elaborati sugli argomenti fin'ora qui trattati una serie di
schemi, che nella loro semplicita erano ben rappresentativi delle
varie posizioni e che furono utile strumento di confronto. (1)

4.6.3. Come ¢ noto, le trattative tra le parti politiche impegnate
a ricostituire il Governo di coalizione e la maggioranza parlamentare
che lo avrebbe dovuto sostenere non approdarono su questo tema ad
un qualche risultato di rilievo.

Tesi dirimente fu quella relativa al rapporto tra deliberazioni
assembleari e referendum popolari in materia di riforme istituzionali.
Si sostenne da una delle parti politiche che a referendum popolare, e
precisamente confermativo, dovessero, anche obbligatoriamente, sot-
toporsi — e caso mai solo ed esclusivamente — le deliberazioni o i
progetti adottati dalle Assemblee rappresentative, eventualmente per
schemi separati in relazione a materie individuate e ad oggetti
definiti, e da altra parte politica, sottoporsi invece al voto popolare
nella forma del referendum deliberativo o approvativo, per ogni
materia individuata ed oggetto definito ad esempio i modi di ele-
zione del Capo dello Stato o altre questioni relative alle forme di
governo, non solo la proposta o le proposte che avessero ottenuto la
maggioranza, ma anche, ove maggioranza qualificata o meno non si
fosse raggiunta, quei progetti che avessero nelle Assemblee raccolto
una « minoranza qualificata » di voto, (ad esempio il 25 per cento).
Si prospettd anche la tesi che il secondo progetto, quello minorita-
rio, purché avesse ottenuto analoga minoranza qualificata, dovesse
essere sottoposto a referendum deliberativo insieme ed in alternativa
al progetto maggioritario. Non fu possibile accordarsi né sui modelli
di riforma né sulle procedure di revisione e 'argomento fu « sfilato »
dal tavolo delle trattative.

4.7. Gli eventi della crisi portarono al fallimento di questa parte
delle trattative, il dibattito politico e culturale che la precedette e
che la segui e che ¢ tuttora in corso dimostrano, come il punto

(1) Gli schemi che sono stati elaborati durante la trattativa per la soluzione della
crisi di Governo sono contenuti in un’appendice al messaggio.
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centrale della questione istituzionale risieda, oltre che nella prospet-
tazione di modelli diversi in materia di « forma di governo », su
questioni essenziali di procedura, e cio¢ sul rapporto tra « sovrano
reale », cio¢ il popolo, e « sovrano legale », cioé le Assemblee rappre-
sentative, ordinarie o straordinarie, al di 1a del fatto che esse siano
dotate o meno di poteri normali o speciali.

CONCLUSIONI.

5.0. Prima di concludere questo messaggio, vorrei rivolgere il mio
pensiero anche a tutta la comunita italiana nel mondo, ai nostri
connazionali all’estero privi, purtroppo, ancora della possibilita di
esercitare lo ius activae civitatis senza esporsi alle gravi spese di
viaggio e di soggiorno nelle occasioni elettorali.

Colgo questa occasione per sollecitare l'esame dei progetti di
legge giacenti presso le Camere, onde risolvere un problema che nei
miei incontri con i nostri connazionali all'estero ho constatato senti-
tissimo.

Signori del Parlamento,

la richiesta di riforme istituzionali, di nuovi, moderni e piu
efficienti ordinamenti e procedure, non & quindi una richiesta solo
« politica » o tanto meno « di ingegneria costituzionale », ma & una
richiesta civile, morale e sociale di governo, di liberta, di ordine, di
progresso da parte della gente comune; ed & una richiesta da parte
di quei gruppi e di quei settori dirigenti del sistema politico, econo-
mico, culturale che avvertono come dinnanzi alle incalzanti scadenze
europee, all'inadeguatezza dell’amministrazione, alle carenze e len-
tezze della giustizia, al dissesto della finanza pubblica, 1'Italia corra
il rischio di perdere o di vedere insidiato il posto che si & meritata-
mente conquistato nel concerto delle Nazioni.

Certo le riforme istituzionali non sono, di per sé, la soluzione di
tutti questi mali o la garanzia assoluta avverso questi pericoli. Ma
in una societda moderna, anche proprio perché societa di mercato,
societa pluralista di competizione che vive di confronto e di dialet-
tica, piu che mai & necessario un Parlamento efficiente nelle sue
funzioni di legislazione e di controllo, ma anche un Governo che
governi ed una amministrazione che amministri, un giudice che
giudichi, secondo diritto certo ed effettivo; proprio in una societa
come questa, che per vivere in liberta deve essere regolata dal
diritto — perché liberta e regola del diritto sono valori fra loro non
scindibili — & necessaria la certezza del diritto, che vuol dire pron-
tezza e chiarezza nel legiferare, ognuno al proprio livello e nel
proprio ambito territoriale, Governo con responsabilita e responsabi-
lita con Governo, giudici liberi, indipendenti ed imparziali.

Ma nessuna riforma istituzionale ha mai da sola risolto i pro-

N

blemi di una societa: a questo fine, & necessario l'impegno della
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societa stessa, a tutti i livelli: le istituzioni sono uno strumento non
sufficiente senza una aperta volonta politica e civile; ma sono uno
strumento necessario che deve essere adeguate allo scopo.

Una sola opera di ingegneria costituzionale, infatti, per quanto
avveduta, intelligente e lungimirante, non molto potrebbe ai fini di
un mutamento profondo del modo di essere e di operare di uno
Stato moderno, se non si combinasse con una reale metanoia del
modo di fare politica, che coinvolga partiti, movimenti, cittadini,
gruppi, ed insieme rinnovi concezioni, mentalita ed abitudini.

In una societa politica moderna, complessa, aperta, dinamica,
liberale come la nostra, metanoia della politica e riformismo istitu-
zionale debbono essere momenti distinti ma sinergici di un’unica ed
autentica rivoluzione democratica.

Ed ¢ questa l'epoca per questa rivoluzione democratica del
nostro Paese.

Al Presidente della Repubblica sembra che questo sia il mo-
mento magico in cui sperare in una reale capacita di cambiamento
delle regole della politica e dell’assetto delle istituzioni democratiche
¢ repubblicane.

Un impegno particolare di riforma e risanamento ricade dunque
sulla societa politica, in particolare per quanto attiene l'organizza-
zione ed il funzionamento dei partiti, come ho gia accennato.

In una societad aperta, pluralista, informata, quale & la societa
moderna, in una societa che voglia essere governata dalle regole del
diritto e dalla responsabilita, e quindi dalla individuazione delle
competenze e dalla trasparenza del loro esercizio, i partiti debbono
ritornare ad essere prevalentemente, giova ripeterlo, soggetti di pro-
gettazione politica, e per la raccolta del consenso attorno ai loro
programmi, luoghi di formazione della classe dirigente, propositori
di essa e, quando ne ricevono il mandato, diretti e responsabili
gestori del potere negli uffici cui siano democraticamente preposti.
Non molto le leggi possono operare in tal senso: qualcosa si, e deve
essere tentato. Di qui perd deriva soprattutto un autentico impegno
morale della comunita.

Questo discorso sui partiti, nel contesto di un pid generale
discorso sulle istituzioni, potrebbe apparire generico e astratto, se
non affrontasse situazioni concrete, anche se sotto il profilo del
generale problema del funzionamento del sistema.

Molte delle disfunzioni del nostro sistema politico, e la stessa
causa principale del non elevato livello della morale pubblica e di
quella privata dei governanti, sono attribuite, come ho gia rilevato,
al fatto che la nostra & stata, per quasi quarant’anni, una democrazia
bloccata, e cio¢ una democrazia senza alternative di fondo tra Go-
verno e opposizione. In relazione a quanto viene osservato, e che
cioé .vi sono paesi in cui la stabilita dei partiti o delle coalizioni al
governo del Paese non « offre » alternative, si afferma giustamente
che non soltanto I'« alternativa », ma anche la stessa, sola « possibi-
lita » reale dell’alternativa funziona da moderatrice del sistema.

Nel nostro Paese la « non alternanza » ha avuto delle cause
strutturali collegate a situazioni internazionali aventi forte incidenza
nella stessa vita interna del Paese: essa ha trovato la sua motiva-
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zione ideologica nella contrapposizione, non solo politica, ma anche
culturale e morale, di blocchi ideali differenti, e nella riduzione di
questa situazione conflittuale reale, piu che a pusizioni politiche,
quasi a « filosofie » dei due maggiori partiti la cui storia e la cui
vita sembrano quasi potersi vedere come funzionali tra di loro.

Per essere stato l'un partito il fulcro del potere e del Governo,
non poteva non essere il partito avverso il fulcro e 'egemone aggre-
gatore dell’'opposizione.

Per essere stato il principale partito d'opposizione parte di uno
schieramento politico internazionalista, avente forti riferimenti con
un robusto schieramento politico militare antagonista (al campo in
cui era schierato il nostro Paese), il cui corollario era la sovranita
limitata dei paesi che del sistema facevano parte, al partito piu forte
della maggioranza anche in quanto riferentesi ad istituzioni ed orga-
nizzazioni religiose con fedi ben radicate nella coscienza degli uo-
mini, era inevitabile porsi al centro di un controschieramento essen-
zialmente liberal-democratico anticomunista, ma soprattutto occiden-
tale ed anti-sovietico.

La rigidita di un sistema di democrazia bloccata e senza alter-
nanza fu parzialmente mitigata, almeno nei suoi effetti estremi,
dalla presenza delle forze politico-parlamentari: socialdemocratici,
liberali, repubblicani, socialisti ed autonomisti. La loro autonomia di
pensiero ed elaborazione politica, l'originalita e la specificita di
iniziative, sul piano istituzionale, nella societa politica e nella comu-
nita civile, riuscirono non solo a concorrere in modo determinante
all’affermarsi dei valori di liberta e di giustizia, al funzionamento
del sistema rappresentativo democratico, al governo del paese nella
liberta e per il progresso, ma resero anche possibile una dialettica
delle idee e la realizzazione di un sistema almeno parziale di con-
trollo.

Il sistema politico italiano fu smosso dalla sua rigidita ideolo-
gica e pratica ed avviato ad una qualche fluidita dal processo
riformista ed autonomista del partito socialista, la cui dislocazione —
sofferta e profondamente maturata, in fedelta ai suoi valori tradizio-
nali ed alla sua storia e frutto di una coraggiosa e lungimirante
revisione di alcuni suoi giudizi storici — nello schieramento liberal-
democratico ed occidentale, fu elemento fondamentale di sviluppo
nella societa civile e politica e, ancor piu, incoraggiando dapprima
riforme incisive, fattore di avviamento e di propulsione del processo
riformatore ora in sviluppo.

Negli anni epocali 1989-1990, il muro di Berlino & stato abbat-
tuto, i reticolati, simboli e strumenti della cortina di ferro, sono
stati divelti, i governi comunisti sono stati deposti, il sistema poli-
tico, economico e militare del Patto di Varsavia si & dissolto, nei
Paesi dell’Est si sono insediati regimi democratici, essi ricercano
forme nuove e sincere di collegamenti tra di loro e con altri per la
propria difesa ed il proprio sviluppo economico, la perestroika avanza
anche se gradualmente nella stessa Unione Sovietica! Un vento di
liberta ¢ soffiato imponente spazzando via i rottami della storia
dall’Ovest all’Est! Ma esso & soffiato anche da Est ad Ovest !
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Nel nostro Paese, venuti meno gli inevitabili condizionamenti ed
i coinvolgimenti internazionalistici, gia peraltro notevolmente ridi-
mensionati per effetto di precedenti decisioni, nulla ora impedisce
che il partito che vuole raccogliere la vasta eredita di sogni infranti
e di utopie tramontate, ma anche di passione generosa, prenda
risolutamente posto — qualora lo voglia — nei grandi schieramenti
politici e partitici europei, con una definitiva opzione, nel nome e
nell'azione, per una sinistra democratica nell’alveo della grande'tra-
dizione liberale e socialista dello stato rappresentativo e di diritto.
Ed ¢ mio auspicio che quelle masse di lavoratori, intellettuali,
operai, contadini, tecnici ed artigiani che non gia la loro vocazione
popolare, bensi settarismo ed utopia tennero in parte « separati »,
entrino pienamente nel circuito vitale del sistema democratico, na-
zionale ed europeo, nella alternanza di funzioni di opposizione e di
governo propria di una democrazia pienamente compiuta.

Un partito, sgravato da una funzione vicaria rispetto ad un
sistema di democrazia socialista e laica che oggi si € in gran parte
ricomposta, centro dello schieramento democratico sul fronte interno
e su quello internazionale e garante della sua tenuta, nella situa-
zione politica totalmente mutata in Europa nel nostro Paese, riacqui-
sti la «santa liberta » di un partito avente una propria specifica
iniziativa, partito quindi nuovamente di proposta, partito non solo
di vocazione di governo, ma di guida della societa, e non solo
partito di mediazione e raccolta.

Se a questi due partiti ho fatto primario e specifico riferimento
non & né per predilezione particolare — che non vi &, né mi sarebbe
consentita — ma perché & ad essi che la nuova stagione della
democrazia pone i problemi piu pressanti, in termini ideali e pratici,
della cui soluzione essi sono debitori verso il Paese, perché ¢ sulla
storia del Paese che le loro storie particolari hanno fortemente
influito. In altre parole, tali valutazioni riguardano esclusivamente,
per l'economia di questo messaggio, e per il suo fine, quello che
sembra essere stato l'effetto che la specificita storica dei loro ruoli
ha avuto sul funzionamento pratico e reale del nostro sistema poli-
tico e costituzionale. I loro meriti nella ricostruzione del Paese, nella
lotta per la liberta e l'indipendenza della Patria, nella sua difesa da
pericoli di egemonie straniere, nel radicamento della democrazia e
nella battaglia contro l'eversione ed il terrorismo, fanno parte di un
altro capitolo nobile ed eroico della storia d’Italia, fianco a fianco
con i meriti altissimi del pari spettanti alle forze politiche liberal-
democratiche, autonomiste, laiche e socialiste, ed alla societa civile.

Ma ¢ di ogni tradizione, di ogni forza politica, area culturale e
ambito religioso, che ha bisogno l'impegno a rinnovare oggi le
istituzioni democratiche ed a vivificarle domani di spirito autentica-
mente repubblicano: dalla nazionale, alla liberale, dalla socialista,
alla laica, dalla repubblicana alla radicale, all’autonomista, a quella
degli operai e contadini di storia comunista, ai credenti e ai non
credenti !

E tutte le forze politico-parlamentari debbono sentire questo
come un impegno primario.
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Le stagioni delle riforme istituzionali sono state sempre le sta-
gioni della crescita delle sfide, dei rischi di una societa: la prima-
vera delle istituzioni deve essere insieme la primavera della comu-
nita, se ad esse vogliamo che segua la maturita di un’estate in cui la
Nazione italiana possa cogliere i frutti del suo passato e del suo
presente, della sua storia, della sua vocazione europea e mediterra-
nea ed essere soggetto rispettato e prezioso dell’Europa e della
Comunita internazionale.

La nobilta del fine ci illumini ! Una Italia moderna e civile, una
Repubblica comunita vera di uomini liberi ed eguali, una Patria
luogo e sentimento comune dei cittadini, uno Stato democratico
fondante il diritto e garante di esso, forte del reale consenso dei
cittadini, una societa politica pervasa di valori e programmi e scuola
di servizio e responsabilita, una comunita civile luogo di ricerca e
vita della verita, del bello e del giusto.

Questo dovrebbe essere il fine di una riforma delle istituzioni ed
insieme di un rinnovato impegno morale e civile degli Italiani che lo
determini e lo accompagni; la validita e la serieta dell'impegno,
frutto di ricerca, disinteresse, senso civico, coraggio delle decisioni,
lungimiranza e praticita, avrebbe richiesto ben altro messaggio, sia
nel testo che soprattutto nell’autore. Suppliranno: la gente comune
con il suo buon senso, e la classe dirigente italiana con la sua
preparazione, suppliranno i partiti, i sindacati, le associazioni degli
imprenditori, tutti coloro che in forma singola od associata vogliono
concorrere al rinnovamento istituzionale.

Ma perché si apra l'invocata, feconda stagione di rinnovamento
delle istituzioni e perché essa dia i frutti di giustizia, equita, liberta,
uguale opportunita che i cittadini attendono, occorre non solo un
impegno forte delle assemblee rappresentative, ma il concorso dello
schieramento, il pii ampio possibile, delle forze politiche, sociali,
culturali, religiose, economiche, d’ogni parte d’Italia !

Parlare di rinnovamento delle istituzioni e considerare questo
problema come prioritario non significa dimenticare o non ricono-
scere, come ho gia detto all'inizio di questo messaggio, il grande
valore che la Costituzione del 1948 ha per la storia e nella storia del
nostro Paese, una Costituzione che & stata il frutto di lotte gloriose
che hanno segnato il completamento del nostro processo risorgimen-
tale, di cui fu sempre sogno ricorrente € mai avverato quello di una
Assemblea Costituente.

Non credo che coloro i quali, nella Camera dei Comuni del
Regno Unito, votando nel 1911 e nel 1947 le leggi che cambiavano
radicalmente la struttura del venerando Parlamento Britannico, alte-
rando i rapporti fra le due Assemblee rappresentative di quel Parla-
mento, o che ampliavano il suffragio introducendo un vero sistema
politico-sociale democratico, ritenessero di sconfessare le decisioni
assunte dal Parlamento di Londra durante la gloriosa rivoluzione del
1688-89 che avevano trasformato I'Inghilterra da monarchia assoluta
a monarchia costituzionale.

Con credo che il popolo francese, quando si diede la Costituzione
della Quinta Repubblica, abbia inteso o sentito di rinnegare i valori
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della Resistenza, che erano stati posti alla base della Quarta Repub-
blica e della sua Costituzione.

Non credo che chi la Quarta Repubblica francese ha fondato,
abbia voluto rinnegare la Costituzione della Terza Repubblica, sotto
la quale la Francia aveva combattuto e vinto la Prima Guerra
Mondiale.

Una cosa ¢ parlare con senso di giusta sacralita della Costitu-
zione del 1948, come insieme di principi, valori, istituzioni, in cui si
¢ coagulato il frutto di una battaglia ideale e di una lotta per la
liberta e per il riscatto nazionale; altra cosa & parlare di rinnova-
mento delle istituzioni. Chi perd ritenesse che invocare una stagione
di riforme istituzionali significhi non onorare chi & caduto nella
Resistenza, chi ha lottato contro la dittatura, chi ha pagato nelle
galere, perché 1'Assemblea Costituente potesse essere convocata, chi
ha comunque servito o cercato di servire la patria, perché il popolo
potesse liberamente darsi nuovi ordinamenti, scegliendo con voto
diretto fra Monarchia e Repubblica, perché I’Assemblea Costituente
potesse liberamente deliberare la nostra Costituzione; chi ritenesse di
nascondersi dentro questa Costituzione, dietro questa Costituzione e,
trasformatala in un feticcio, volesse sbarrare la strada a quella che ¢
la legittima richiesta di nuove istituzioni, in realta tradirebbe e lo
spirito e i valori della Costituzione del 1948.

Mutate le condizioni storiche che condussero al glorioso patto
che fu posto alla base della Costituzione del 1948, venute meno le
complesse vicende che attraversarono la storia d’Italia e questi ordi-
namenti condizionarono nella loro applicazione, quello che si chiede
¢ un nuovo patto nazionale da porre a fondamento delle rinnovate
istituzioni democratiche e repubblicane: né la Storia recente né
quella passata, né velo consunto di ideologie o fantasmi di utopie, o
animus di rinvicita o rivalsa, né spirito da vinti o da vincitori —
poiché quando ¢ la liberta che vince tutti hanno vinto — puo porre
ostacoli, a questo incontro di cittadini e di forze politiche, per un
nuovo patto per una rinnovata Repubblica.

Oggi abbiamo bisogno di una democrazia compiuta e gover-
nante !

Ai membri del Parlamento, di questo Parlamento spetta assu-
mere l'onore e l'onere di aprire nelle Camere un ampio dibattito
sulle riforme pit utili e necessarie allo sviluppo dello Stato demo-
cratico, al rinnovamento delle sue istituzioni, con l'effettivo, consape-
vole ed operoso consenso e concorso dei cittadini, alla supremazia
del diritto, alla crescita di una comunita di liberi nel segno della
giustizia. Mi auguro che questo Parlamento intenda farlo e che non
troppo angusto appaia, sia od anche diventi politicamente e tempo-
ralmente l'orizzonte entro cui esso ¢ chiamato ad operare, e la cui
concreta ampiezza, in termini non solo di calendario, ma di disponi-
bilita politica, non mi sembra perod possa costituire, di fronte alla
comunitd nazionale, motivo di evasione o ritardo per la classe
politica nell'impegno riformatore, dato che sempre viva ed utilizza-
bile ¢ la fonte di ogni possibile, rinnovata legittimazione politica ed
istituzionale, e cioe il corpo elettorale. Né si invochino le urgenze
immediate, che sono reali ed a cui bisogna porre senza indugio
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rimedio: il risanamento della finanza pubblica, la lotta alla crimina-
lita organizzata, la riforma del sistemma assistenziale, sanitario e
pensionistico. Non sembra peraltro che il ritardo nell’affrontare il
tema delle riforme sia stato di una qualche utilita in questo campo
nei tempi passati.

A questo mio messaggio non conferisce, ne sono pienamente
consapevole, specifica autorita dottrinale, né particolare autorevo-
lezza politica — come certo in questo momento sarebbe stato neces-
sario — né personale prestigio di guida morale, che non ho, né titoli
di rappresentanza di forze sociali e politiche che non posseggo, né
una mia attuale particolare dimestichezza con il mondo della cul-
tura giuridica e istituzionale; ma mi auguro che ad esso assegni
almeno nei confronti del cittadino comune una qualche concreta
autenticitd e praticita il mio lungo impegno in Parlamento e negli
altri uffici dello Stato che mi furono assegnati, molto piu per effetto
degli eventi che per titoli di rappresentanza politica effettiva o per
particolari competenze e meriti, e nei quali, da persona comune, ho
maturato un’utile esperienza in un non comune impegno. E mi
auguro che a questo messaggio, almeno per la gente comune, confe-
risca un suggello di semplice sinceritd la mia irrevocabile decisione,
suggerita da doverosa modestia e da senso dei propri limiti ma
anche da consapevole realismo molto pia che da calcoli politici,
decisione dettata anche insieme da considerazioni istituzionali come
da pur irrinunciabili scelte personali di considerare terminata con la
data del 3 luglio 1992 la mia esperienza presidenziale, confermando
peraltro che fino a quella data totale e pieno sara il mio impegno
per l'espletamento del mio mandato al servizio della Nazione, con
I'assunzione di tutte le responsabilita e l'esercizio di tutti i poteri
che vi sono connessi; e con l'esaurimento naturale della mia espe-
rienza presidenziale terminera anche il mio quarantennale impegno
di politico militante che la legge e la consuetudine d’altronde indivi-
duano e limitano nella attribuzione di diritto di un seggio senato-
riale vitalizio, ricoprire il quale sara per me un grande onore e una
grande gioia perché mi permettera di rientrare con semplicita,
umilta ed in piena liberta, in quella che io sempre considero la mia
vera e vecchia casa istituzionale: il Parlamento.

Il dibattito parlamentare che dovra seguire questo mio messag-
gio nelle forme che consigliano le attuali circostanze e che prescri-
vono i principi e le norme relative ai ruoli e alle responsabilita
proprie del Presidente della Repubblica e delle Camere mi auguro si
sviluppi non sulle cose che io ho prospettato, ma sui temi che io ho
indicato come recepiti da corale sollecitazione della gente e dalla
societa civile a livello di istituzioni di societa del nostro Paese: sui
giornali, sulle riviste, sugli altri mezzi di comunicazione, nelle uni-
versita e nelle scuole, nelle fabbriche e nelle botteghe, nelle associa-
zioni e nelle case, nelle citta, nei villaggi e nelle campagne, tra i
dotti e tra la gente comune, in.un ampio dibattito sullo stato della
Repubblica e sui mezzi e rimedi per migliorarla nell'interesse di
tutti.
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E mio fervido voto che le Camere trovino tempestivamente
tempi e modi per studiare le vie, i metodi e i mezzi per i necessari
esami, gli utili confronti e le esigite delibere per far si che con
l'elezione di un nuovo Parlamento dotato delle opportune e specifi-
che competenze o in altra sede e forma, sempre in conformita ai
principi della vigente Costituzione, pur nelle modifiche che ad essa
gia in questa legislatura sara necessario apportare, si possa aprire
una nuova rigogliosa stagione di forti istituzioni democratiche e
repubblicane al servizio dei cittadini e della Nazione.

Iddio protegga !'Italia!

Francesco COSSIGA

Il Guardasigilli, Ministro di grazia e giustizia: MARTELLI.
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APPENDICE

Schema A.

I disegni di legge di revisione costituzionale saranno tutti sottoposti
a referendum approvativo, ancorché approvati con la maggioranza
dei 2/3 o superiore e cioé sempre, qualunque sia la maggioranza, ex
officio senza necessita di richiesta.

Il procedimento di revisione si articola cioé in due fasi: una parla-
mentare, in cui & richiesta per l'approvazione almeno la maggio-
ranza assoluta, e la fase « popolare », cioé quella in cui necessaria-
mente ed ex officio la legge approvata (schema organico) & sottopo-
sta a voto popolare con referendum.

Schema B.
a) Le norme di revisione costituzionale dovranno essere raccolte per
omogeneita di materia ed oggetti in schemi organici;

b) quando uno schema organico sia approvato con la maggioranza

dei 2/3 in ciascuna Camera, esso ¢ promulgato quale legge costitu-
zionale, senza che sia necessario o possibile sottoporlo a referendum;

¢) quando uno schema organico sia approvato da ciascuna Camera

con una maggioranza superiore alla meta ma inferiore ai 2/3, &
obbligatoriamente sottoposto a referendum;

¢)-bis. quando uno schema organico ottenga meno della maggioranza
dei 2/3 ma almeno la maggioranza assoluta, in ciascuna Camera, su
detto schema pud esser richiesto referendum « alternativo » tra lo
schema approvato ed una contrastante proposta avente nom conte-
nuto normativo, ma di solo indirizzo, rivolto alle Camere;

d) quando nessuno schema organico ottenga neanche la meta piu
uno dei voti, ma in ciascuna Camera due o piu schemi organici che
intendono disciplinare la stessa materia e lo stesso oggetto ottengano
una « minoranza qualificata » (ad esempio 1/4 dei voti) su di esso
puo esser richiesto referendum da almeno ........ elettori.

Schema C.
Osservazioni allo schema tracciato dal P.d.R. sulla fase costituente.

Bisogna rendere esplicito che, per tutta la durata del mandato
costituente, i componenti della « Commissione dei 91 » cessano da
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ogni altra attivita parlamentare e non entrano nel computo per la
formazione di altri organi nei due rami del Parlamento.

Forse, con l'aumento del numero dei comporenti da 91 a 150, si
potrebbe ottenere:

a) un esperimento concreto di come funzionano le due Camere con
un minor numero di componenti;

b) 'omissione della fase « propositiva » delle due Assemblee che —
come ¢ facile immaginare, sarebbe lunga e farraginosa, malgrado
I'eventuale fissazione di termini — per passare direttamente alla fase
della deliberazione, con esclusione di ogni emendabilita.

1 referendum debbono svolgersi insieme alle elezioni politiche.

Schema D.

a. Con legge costituzionale, da adottarsi nelle forme previste dall’ar-
ticolo 138 della Costituzione, alla Camera dei deputati ed al Senato
della Repubblica, che saranno eletti per costituire la XI legislatura,
saranno attribuiti i poteri costituenti da esercitarsi, in deroga alla
procedura stabilita dal citato articolo 138 della Costituzione, secondo
norme ispirate ai principi e criteri direttivi di cui appresso.

[a. 1) La legge costituzionale di cui al punto a. sara sottoposta a
referendum approvativo, qualunque sia la maggioranza parlamentare
con la quale sara approvatal.

b. La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica che sa-
ranno eletti per costituire la XI legislatura repubblicana eleggeranno
una Commissione Parlamentare Costituente di 91 membri [piu even-
tualmente i Senatori a vita, gli ex Presidenti della Camera ed altri
membri di diritto].

b. 1) Quaranta membri della Commissione saranno eletti dalla Ca-
mera dei deputati e quaranta membri dal Senato della Repubblica,
ciascuno tra i propri membri con il sistema proporzionale d’Hondt.

alter [b. (1) Quaranta membri della Commissione saranno designati
dal Presidente della Camera dei deputati e quaranta membri dal
Presidente del Senato della Repubblica, in seno a ciascuna assem-
blea, in proporzione [complessiva] ai vari gruppi e su designazione
di essi [per elezione a scrutinio segreto] [tenuto conto dei membri di
diritto].

b.(

b. (1) La Commissione eleggera, anche fuori dal suo seno, un Presi-
dente; qualora egli sia gia componente della Commissione, sara
surrogato.

b. (1.1) Eleggera altresi un ufficio di Presidenza.

c¢. La Commissione avra i poteri previsti dalla legge costituzionale.
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d. La Commissione elaborera [entro otto mesi] dalla sua elezione
uno o piu schemi organici di riforma costituzionale, distinti per
materia ed oggetto.

d.(
1) Ciascun membro del Parlamento avra il diritto di presentare alla
Commissione proposte di schemi organici, ancorché non facente
parte della Commissione.

[d.
(2) Egual diritto avranno i Consigli regionali].

d.(
3) La Commissione trasmettera con relazione a ciascuna Camera
contemporaneamente gli schemi organici di riforma costituzionale
che in seno alla Commissione stessa abbiano ottenuto almeno un
quarto un quinto dei voti dei membri della Commissione.
e.
Ciascuna Camera esaminera in prima lettura gli schemi organici ad
essa trasmessi e potra formulare in ordine ad essi raccomandazioni
nella forma e con la procedura prevista per l'approvazione degli
emendamenti.

e.(
1) Ciascuna Camera dovra provvedervi entro [... mesi] [dalla sua
elezione] [dalla trasmissione dello schemo organico].
f. Dopo che entrambe le Camere glieli abbiano trasmessi o che sia
decorso il termine per il loro esame, la Commissione esaminera gli
schemi organici con le eventuali raccomandazioni approvate dalle
Camere e deliberera su di essi con gli eventuali emendamenti [en-
tro... mesi] [dalla sua costituzione] [dalla trasmissione da parte delle
Camere].
g. Ciascuna Camera esaminera in seconda ed ultima lettura successi-
vamente, iniziandosi dalla Camera dei deputati, gli schemi organici
definitivi che abbiano ottenuto dalla Commissione almeno [un
quarto] [un quinto] dei voti dei membri componenti la stessa.

g«
1) In relazione a ciascun schema organico le Camere voteranno:
« si » oppure « no », senza facolta di emendarli.
h. Gli schemi organici che saranno approvati in seconda lettura da
entrambe le Camere nello stesso testo con il voto favorevole di
almeno due terzi dei propri componenti, saranno promulgati dal
Presidente della Repubblica quali leggi costituzionali dello Stato.

h.(
1) Gli schemi organici che saranno approvati in seconda lettura da
ciascuna Camera con il voto della maggioranza dei membri di
ciascuna di esse saranno sottoposti a referendum approvativo nelle
forme previste dalle norme vigenti e, se approvati, saranno promul-
gati dal Presidente della Repubblica.
alter [h.(
1) Gli schemi organici che saranno approvati in seconda lettura da
ciascuna Camera con il voto favorevole della maggioranza dei mem-
bri di ciascuna di esse saranno promulgati dal Presidente della
Repubblica quali leggi costituzionali dello Stato, se entro tre mesi
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dalla loro pubblicazione non sara richiesto referendum approvativo
nelle forme previste dalle leggi in vigore. Svoltosi il referendum,
saranno promulgati se saranno stati approvati].

h.(
2) Su gli schemi organici che, benché non approvati, abbiano otte-
nuto in seconda lettura in ciascuna Camera il voto favorevole di
almeno un quinto dei membri di ciascuna Camera [numero di
elettori, numero di deputati, numero di consigli regionali] potranno
chiedere referendum approvativo.

h.(
3) Spetta al Presidente della Repubblica, sentita la Corte Costituzio-
nale, formulare i quesiti, anche alternativi e per parti separate, per
ciascun referendum approvativo, accorpando quelli che intendono
disciplinare la stessa materia e lo stesso oggetto, in modo tale che
chiara e precisa sia la deliberazione del corpo elettorale, facendoli
eventualmente svolgere anche in giorni diversi.
i. [Requisiti di validita del referendum].
j. Il Presidente della Repubblica promulghera quali leggi costituzio-
nali dello Stato gli schemi organici che saranno stati approvati con
il referendum approvativo.
k. Entro due-mesi dalla promulgazione dell’ultima legge costituzio-
nale approvata con la procedura speciale, il Presidente della Repub-
blica, conformemente al parere obbligatorio e vincolante della Corte
costituzionale, provvedera ad emanare il nuovo testo della Costitu-
zione della Repubblica, quale risulta dalle parti non emendate e
dalle nuove leggi costituzionali, con la denominazione di: « Costitu-
zione della Repubblica Italiana 1948-[anno di approvazione delle
Novelle], con i soli cambiamenti resi necessari dal coordinamento
del nuovo complesso di norme. '

k.(
1) Le leggi costituzionali promulgate entreranno in vigore il trente-
simo giorno successivo a quello della pubblicazione. del nuovo testo
della Costituzione da parte del Presidente della Repubblica.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)
voto contrario (in votazione ga]ese
partecipazione al voto %1n votazione segreta’)
astensione = -
deputato in missione
Presidente di turno ,
, Le votazioni apnullate e quelle in cui & mancato il numero legale
sono riportate senza alcun simbolo. L
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni, ) .

\ Agli_elenchi & premesso un indice che riporta i1 numero, i1 tipo,

1'oggetto, 11 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.

U <M
i
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(1T ELENCO N. 1 (DA PAG. 84936 A PAG. 84947) raa
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [ Tipo Ast. |Fav. |[Contr|Magg.
1 |Nom.j 166 e abb. art. 1 Mancanza numero legale
2 |Nom.|| 166 e abb. art. 1 1 324 21 173 {lAppr.
3 |Nom.j{ em. 2.1 2 20 305 163 |[Resp.
4 |Nom.|] em. 2.5 94 25 200 113 |[Resp.
5 [Nom.[| em. 2.2 4 18 289 154 |iResp.
6 {Nom.{l subem. 2.8 120 203 162 {{Resp.
7 |Nom.|} articolo 3 2 291 6 149 Appr.'
8 [Nom.| em. 4.7 Mancanza numero legale
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VUTAZIONI DAL N. 1 AL N, B8 [ ]
8 Nominativi &
1]2)3}4)5{6|7(8
ABBATANGELO MASSIMQ C
AGRUSTI MICHRLANGELO FiC|C|CiC|F
AIARDI ALBERTO ¥ic|clcic
ALAGNA BGIDIO FiC clic
ALBERINI GUIDO FIC|C(C|C|F
ALBORGHETTI GUIDO v
ALESSI ALBERTO C|C|C|C|F
AMALFITANO DOMENICO Ficlc|clicyF
AMODRO NATALE FiICiC [
ANDREANI RENE’ FICIA (
ANDREIS SERGI1O F|C|A|C|FI|F
ANDREOLI GIUSEPPR C|F
ANGELINT GIORDANO FIC[A{CIF|F
ANGELINI PIERO F|C
ANGELONI LUANA FiC F
ANIASI ALDO ?|P|PIP|PIP
ANSELMI TINA FIC{F{C|F{F
ANTONUCCI BRUNO FiCiCiC|C|F
ARMELLIN LINO F|CIC|C|C{F
ARTHKSE VITALK F|C{C|C|Ci¢t
ARTIOLY ROSSELLA F C
ASTONE GIUSEPPE F(CIC|C|C|F |
ASTORI GTANFRANCO F|C|C|CjCF ]
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO FiCIC C
AULETA FRANCESCO FiC
AZZOLINI LUCIANO FiC|C|CI|CI|F
BABBINI PAOLO ClCICi{CiF
BAGHINO FRANCESCO GIULIO C|F|C|FC
BALBO LAURA F|C|F|CIFIF
EBAL&‘STRACCI NELLO Fjciciclc|r
iBARBALACB FRANCESCO F|C
BARBIERI SILVIA MIMIMIMIMIM
BARGONE ANTONIO FICIACIFF
BARUFFI LUIGI c
BASSI MONTANARI FRANCA FiC|C|C|F{tE
BATTAGLIA PIETRO F|ClCiC|C|F
BECCHI ADA F ¥
BELLOCCHIO ANTORIO LA CIFIF
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 38 ]
& Nominativ.
2 6|7|8

BENED IKTKR JOHANN F C|F
BENEVELLYI LUIGI F F
BERNASCONI ANNA MARIA F
BERSELLI FILIPPO c
BERTOLI DANILO F F|F
BEVILACQUA CRISTINA F F
BIAFORA PASQUALINC F

BIANCH1 FORTUNATO F C|F
BIANCHI BERETTA ROMANA F F|F
BIANCHINI GIOVANNTI F ClA
BIASCI MARIO F C|F
BINRLLI GIAN CARLO F F|F
BINETTI VINCENZO F
BISAGNO TOMMASQO F

BONFATTI PAINI MARISA F F{F
BONSIGNORE VITO ) Ci{F
BORDON WILLER F
BORGOGLIO FELICR F

BORRA GIAN CARILO C
BORTOLAMI BENITO MARIO F c|r
BORTOLANI FRANCO F CIF
BOSKELL1 MILVIA F FiF
HRESCIA GIUSKEPPE F FiF
BROCCA BENIAMINO F C(F
BRUNETTO ARNALDO F CiF
BRUNI FRANCESCO F ClF
BRUNI GIOVANNI c
BRURO ANTONIO F CiF
BRUZZANI RICCARDO FIF
BUFFONI ANDRRA F

BULLERI LUIGI F FiF
BUONOCORE VINCENZO F CiF
CACCIA PAOLO PIETRO F CiF
CAFARELLI FRANCESCO F

CALAMIDA FRANCO F FIF
CALVANRSE FLORA F F
CAMBER GIULIO F cicC
CAMPAGNOLI MARIO F CF
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8
1 Nominativi @
2|314]516]7!8 ]
CANNKLONGA SEVERINO LUCANO FiClA|CiF|F
CAPACCI RENATQ CiCiC|F
CAPANNA MARIO F
CAPECCHI MARIA TERESA F{C|AJCIF{F
CAPPIRLLO AGATA ALMA C|C{F
CAPRILI MILZIADE F
CARADONNA GIULIO F|cC|C
CARDETTI GIORGIO FiCcj|c|cC F
CARDINALE SALVATORE FIciCc|C|CF
CARELLI RODOLFO F{C|C|CiC|F
CARIA FILIPPO c
CAROLI GIUSEPPE ClCIC|C|F
CARRARA ANDREINO FlC|CiC|C|F
CARRUS NINO FjCc|C|CICF
CASATI FRANCESCO FIC{CIC(C{F
CASINI PIER FERDINANDO FIC[C|C|C{F
CASTAGNETTI GOGLIELMO FiF:CiC
CASTAGNETTI PIERLUIGI FlC|C{CiCIF
CASTAGNOLA LUIGI FICIA|C|F|F
CASTRUCCI SIRO FiCc|ClC|C}F
CAVERI LUCIANO MIM{MIM{MIM
CAVICCHIOLI AMDRRA FicC cic
CAVIGLIASSO PAOLA Ficjccic
CECCHETTO COCO ALESSANDRA FlC{A F
CELLINI GIULIANO CICIF
CEROFOLINI FULVIO F CclF
CERUTI GIANLUIGI FIC|AiC|FIF
CERUTTI GIUSEPPE FIC|C|CIC|F
CERVETTI GIOVANNI FiClA|C
CHERCHI SALVATORE F
CHIRIANQ ROSARIO FlCiC|C F
CIABARRI VINCENZO FIC|AIC{FF
CIAFFI ADRIANO Fic{CiC{C|F .
CIANCIO ANTONIO F{ClA|C|F|F
CICCARDIRI BARTOLO F
CICCIOMESSERE ROBERTO F
CICERONE FRANCESCO F|ClAIC|FF
CICONTE VINCENZO FiCIA FlF
]
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 ]
¢ Nominativi s
2{3|4|5(6|718
CILIBERTI FRANCO FIC|CiCICIF
CIMA LAURA C|F{C|FI|F
CIMMINO TANCREDI FiCiC|CIC|F
CIOCCI CARLO ALBERTO F|C|C|C|C|F
CIOCCI LORENZO CiA|CI|F|F
CIVITA SALVATORE FIC|A(C|F}F
COLOMBINI LEDA Cl|A|C{FIF
COLOMBO EMILIO cicic
COLONI SERGIO F{C{C c
COLUCCI FPRANCRSCO C C :
COLUCCI GAETANO C|F
COLZI OTTAVIANO ciclc
CONTI LAURA FiC CiF|F
CORDATI ROSAIA LUIGIA F|C|A]lC F
CORSI HUBERT FiClc|CciciF
COSTA ALESSANDRO FICIA|C{F|F
COSTI SILVANO cicyc
CRESCENZI UGO FiC|C|CiC|F
CRESCO ANGELO GAETANO CjC|CICIF
CRIPPA GIUSEPPE FICIAIC|FIF
CRISTOFORI NINO F
CRISTONI PAOLO FiC
CURSI CESARE F|C|CiCiCiF
D'ACQUISTO MARIO c F
D'ADDARIO AMEDRO FIC|{CIC|CIF
D'AIMMO FLORINDO F|CiCiCiCIF
DAL CASTELLO MARIO FlC|C[CiC|F
D'ALIA SALVATORE FlC|CiC|{C|F
D'AMATQ CARLO FiC|C|C|CtF
D'AMBROSIO MICHELE FIC|ACIF|F P
D'ANGELQO GUIDO FlCiC|C|CF
D'AQUINO SAVERIO MIM{M|M{M|M
DARIDA CLELIO ciclcyc
DE CAROLIS STELIO C|F
DEGENNARO GIUSEPPE [of
DE JULIO SERGIO F{C F|F
DEL BDE MAURO FlC|C|CiC|F
DEL MESE PAQLO MIMIMIMIMIM
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 [

t  Nominativi
L 112|3]4|5|6|7}{8
DE LUCA STEFANO MIMIMIM|IMIM
DEMITRY GIUSEPPE F C
DIAZ AMNMNALISA FICIFIC|F|F
DIGLIO PASQUALE F 3
DIGNANI GRIMALDI VANDA FIClA|ICIF
DI PRISCO ELISABETTA FIClA|CIFIF
DONATI ANNA FlC|CiC|F|F
DONAZZON RENATO FIC|A|C|F{F
D'ONOFRIO FRANCESCO F
DUCE ALESSANDRO F
EBNER MICHL C|C|F|C|F
ERMELLI CUPELLI ENRICO C
PACCHIANO FERDINANDO cic|cicir
FACHIN SCHIAVI SILVANA FICIFICiF|F
FAGNI ERDDA F F
FARACE LUIGI F|CIC|C|(C|F
FARAGUT1 LUCIANO FlCiCICI|C{F
FAUSTI FRANCO M|MIM[M|MIM
FELISSARI LINO OSVALDO F|C|A|C|F|F
FERRARA GIOVANNI F|C|A|CIFI|F
FERRARI BRUNO F|C|CiC|C|F
PERRARI MARTR FiCicici|CF
FPERRARI WILMO FiC{FiCiC
PERRARINI GIULIQO cic F
FIANDROTTI PILIPPO F C F
FINCATO LAURA ClCiCi{C|F
FINY GIANFRANCO CiF
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA F|C|A|C|F|F
FIORI PUBLIO C|CIC|F
PORLANI ARNALDO F
PORLEO FRANCRSCO F|C|A F
PORMIGONI ROBERTO MIMIMIM|MIM
FOTI LUIGI F c
FRACANZANI CARLO Cc|F
FRANCESE ANGELA MIMIMIM|IMIM
FRANCHI FRANCO C|F|IC|F{C
PRASSON MARIO MIMIM[MIMIM
FRONZA CREPAZ LUCIA FlC|CiC|CIF
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 [
¢ Nominativi s
112(3]|4|5{6(7(8
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA FIC|C|C|C}F
GABBUGGIANI ELIO FIC|A|C|F
GALANTE MICHELRE F[{C]A|C|F
GALASSO GIUSEPPE C
GALLI GYANCARLO F(C|CIC|CiF
GANGI GIORGIO F clc|c
GARAVAGLIA MARIAPIA FlCiC|CIC|F
GARGANI GIUSEPPER C
GASPARI REMO F
GASPAROTTO ISAIA FIC|A|C|F|F Y
GEI GIOVANNI MiMIMIMIMIM
GELLI BIANCA F|C|A|CIF|F
GELPI LUCIANO FICICICICIF
GEREMICCA ANDREA FIC|A|C|F|F
GHRZZI GIORGIO FiC|A|C|F|F
GHINAMI ALESSANDRO FiC|CiCiCF
GITTI TARCISIO c|C|C F
GORGONI GAETANO Ci{F|C|F
GOTTARDO SETTIMO C|C|C|F
GRAMAGLIA MARIELLA F{C|F|A|F]F
GRASSI ENNIO F A|CIF[F
GREGORELLI ALDO FlCIC[CICIF
GRILLI RENATO F|C{A[CF
GRILLO LUIGI cic
GRIPPO UGO [of
INTINI UGO F
LABRIOLA SILVANO F
LAMORTE PASQUALE F|CiC[C{C|F
LANZINGER GIANNI MIMIM{M{M|M
LA PENNA GIROLAMO FiCiC|CIC|F
LATTERI FERDINANDO CiC|CIC|F
LA VALLE RANIERO F|CIF|C|F|F
LAVORATO GIUSEPPE F{C|AIC|FIF
LEVI BALDINI NATALIA FICIF|CIFIF
LOBIANCO ARCANGELO F|C|C|CiC
LOIERO AGAZIO F|CIC|CICIF
LOMBARDO ANTONINO F|C|C|C|C
LO PORTO GUIDO F{C




Atti Parlamentari — 84942 — Camera dei Deputali

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GIUGNO 1991

[] ELENCO N. 1 DI 1 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 8 [ ]
& Nominativi
11213]4i5{6(7(8
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA FiCla FIF
LUCCHESI GIUSKPFPE FiC|C|CIC|F
LUCENTI GIUSEPPR F[ClA|C ¥
LUSETTI RBNZO F|CiICiC{C|F
MACCIOTTA GIORGIO FICiA|CIFIF
MACERATINI GIULIO Cc
MAGRI LUCIO F|C|F|CI|F|F
MAINARDI FAVA ANNA FlCc[AlC|FF
MALPATTI FRANCO MARTA F|C
MALVRSTIO PIERGIOVANNI FlC|C|CCtF
MAMMONE MATIA F|C|A|C|F|F
MANCINI VINCENZO FIC|C|C|C]F
MANFREDI MANFREDO FlC(C|C|CIF
MANFREDINI VILLER FiC|F|CIFF
MANGIAPANKE GIDSEPPE C{A|CIFIF
MANNING ANTONINO F A|CIF|F
MANNINO CALOGERO FiCc|C|C F
MARRI GERMANO FicC CIF|F
MARTINAT UGO C
MARTINI MARIA ELETTA FiCIC|CICF
MARTINO GUIDO MIMIMIM{MIM
MARTUSCELLI PAOLO FlCiC|CIiCF
MARZO BIAGIO ci|c
MASINA ETTORE ClFiC{F{F
MASINI NADIA F|Cia|C|FF
MASSARI RERATO clc|ciClF
MASTELLA MARIO CLEMENTE cicic F
MASTROGIACOMO ANTONIO FlC|C|CI{C|F
MATARRESE ANTONIO cic
MATTARELLA SERGIO cic
MATTEOLI ALTERO c
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|C|CiC{F{F
MATOLLI GIUSEFPPE F|CjCciCiC|F
MAZZA DINO FiC|C|CIC|F
MAZZUCONI DANIELA MIMIMIMIMIM
MELILLO SAVINO MIMIMIMIMIM
MELLINTI MAURO FlAjFIF|F
MENSURATI ELIO FiCc|C C
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s Nominativi s
2|3[{4}5(6|7!8
MENZIETTI PIRTRO PAOLO FiC CIFIF
MERLONI FRANCESCO FiCciCl|CiC|F
MEROLLI CARLO F|C|CiCIC|F
MICHELI FILIPPO ClF .
MICHELINI ALBERTO F CiCiCIF
MILANRI GIAN STEFANO FIC|CICICIF
MINOZZI ROSANNA F|C|A|C|F|F
MINUCCI ADALBERTO F
MOMBELLYI LUIGI FICJAIAFIF
MONACI ALBERTO Ficjcjcic|rF
MONGIELLO GIOVANNI MIMIMIMIMIM
MONTALI SEBASTIANO FlCjcic|C|F
MONTECCHI ELENA FICIA|CI|FIF
MONTESSORO ANTONIO F A|C|F|F
MORONI SERGIO FlC|C|C|C}F
MOTETTA GIOVANNI FIC|A
NANIA DOMENICO c
NAPOLI VITO FlC|CiC|C|F
NAPPI GIANFRANCO FICIFi{CIF|F
NARDONE CARMINE FIC[A|C|FiF
NBGRI GIOVANNI F
BENNA D'ANTONIO ANKA F C|C{C|F
NERLI FRANCESCO F{C|A|C F
NICOLINI RENATO F F
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO F|C{C|F|CI{F
NUCARA FRANCESCO C|F
NUCCI MAURO ANNA MARIA F|C|C|FiCIF
ORLANDI NICOLETTA FiCIF|CIFIF
ORSENIGO DANTE ORRSTE F|C|C{FiC|F
ORSINI GIANFRANCO FlCiFiCiC|F
PACETTI MASSIMO MIM[MIMIMIM
PAGANELLI ETTORE FiC|CICIC]|F
PALLANTI NOVELLO F{CIA|C|F|F
PALMIERI EKRMENEGILDO FIC|A|C|FiF
PASCOLAT RENZO F|C|A|CiFF
PATRIA RENZO FiC|C|CICIF
PAZZAGLIA ALFREDO Cc
PEDRAZZI CIPOLLA ANNAMARIA F|CIAIC|FIF
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¢ Nominativi
1i2{3]|4{5|6|7}18
PELLEGATTA GIOVANNI CIF|[C|F|C
PELLEGATTI IVANA F|CIA|C|F
PELLICANO' GEROLAMO C|F
PELLIZZARI GIANMARIO F|CICiCIC{F
PERANT MARIO F|C|CIC|CIF
PERINEI FABIO FIC[A{C|FIF
PERRONE ANTONINO FIF|CIC|C|F
PETROCELLI EDILIO FIC|A|CIF
PICCHETTI SANTINO F|C|A{C|F|F
PICCIRILLO GIOVANNI FICICIC|CIF
PICCOLI PLAMINIO F c CIF
PIERMARTINI GABRIELE Ficic|Cc|c
PIETRINI VINCENZO FiCiC|C
PINTO ROBERTA F
PIREDDA MATTEO FlCjCiciciF
PISANU GIUSEPFPR FlC
PISICCHIO GIUSEPPE F|C|CiC|C|F
POGGIOLINI DANILO c
POLI BORTONE ADRIANA C{F|C|F|C
POLIDORI ENZO FIC{A|C|F|F
POLVERARI PIERLUIGI FiciC|C|C
PORTATADINGO COSTANTE CIF
POTI' DAMIAMO ¥
PRANDINI ONELIO FIC CIF|F
PRINCIPE SANDRO F
PROCACCI ANNAMARIA F|C|C{C|F|F
PROVANTINI ALBERTOQ FIC|A|C|F|F
PUMILIA CALOGERO c
QUERCINI GIULIO ClA|C F
QUERCIOLI ELIO F[C F
RABINO GIOVANNI BATTISTA FIC|C{CICIF|
RADI LOCIANO F{Ccj|cicic
RALLO GIROLAMO ClFIC|FC
RAUTI GIUSEPPE MIMIMIMIMIM
RAVASIO RENATO Ficic|c|C}F
BREBECCHI ALDO F|C{AICIF(F
REBULLA LUCIANO FiC|CIC|C|{F

RECCHIA VINCENZO FICIA|C|F{F
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8 Nominativi &
1{213]4|5{6]78
REINA GIUSKEPPE C
RENZULLI ALDO GABRIELE F
RICCI FRANCO CICiC|C}F
RICCIUTI ROMEO MIM|MIMIMiM
RIDI SILVANO FICIA|C|F|F
RIGHI LUCIANO F|CIAIC|CIF
RINALDI LUIGI FiC|C|CiCiF
RIVERA GIOVANNI FlCjCic|C|F
RIZZO ALDO C
ROCELLI GIAN FRANCO F c|c
RODOTA' STEFANO MIMIM|IM{MIM
ROGNONI VIRGINIO FIC{C|CIC(F
ROJCH ANGELINO Flc|ciC|C|F
ROMANI DANIELA FICIAIC{FF
ROMITA PIER LUIGI F
RONCHI EDOARDO F|C|A|C|F|F
RONZANI GIANNI WILMER FIC|IA|CIFF
ROSINI GIACOMO FiC|ClCIC|F
ROSSI ALBERTO MIMIM|IMIMM
ROSSI DI MONTELERA LUIGI F cjic F
RUBBI ANTONIO MIMIMIMIMIM
RUBBI EMILIO MIMIMIMIM|M
RUBINACCI GIUSEPPE F|C|Fj|C
RUSSO FERDINANDO FicicC|C|CIF
RUSSO FRANCO C|F|C|F{F
RUSSO RAFFAELE FlC|CiC
RUSSO VINCENZO CICIF
RUSSO SPENMA GIOVANNI F F
SACCONI MAURIZIO MIMIMIM{MIM
SALERNO GABRIELE F
SALVOLDI GIANCARLO FICIAICIF|F
SAMA' FRANCESCO FIC|A|C{F|F
SANESE NICOLAMARIA F|C{C{C|C|F
SANFILIFPPO SALVATORE F|C|A|C|F|F
SANGALLY CARLO FlC cic|F
SANGIORGIO MARIA LUISA F|C F|F
SANNA ANNA FICIA FIF
SANMNELLA BENEDETTO F|C F
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¥ Nominativi «
11213|4(s5(6]718
SANTONASTASO GIUSEPPE F|C|C Cl|F
SANTUZ GIORGIO F CiC|F
SANZA ANGELO MARIA FiC|CICIC|F
SAPIENZA ORAZIO F|F|AlC|C
SAPIO FRANCRSCO F|C FIF
SARETTA GIUSKPPE FiC|CiC|C|F
SAVIO GASTONE Flc|ciciclF
SBARDELLA VITTORIO Ficiciciclr
SCALIA MASSIMO F|C|C|CIFF
SCARLATO GUGLIELMO F|CiC]|C|C|F
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO FIC|A|C|F|F
SCOVACRICCHI MARTINO MIM[M|M|MIM
SEGNI MARIOTTO FiC|CiC|C|F
SENALDI CARLO FiCiCIC|C)F
SEPPIA MAUROQ FiC
SKERAFINT ANNA MARIA F|CjA|C|FI|F
SERAFINT MASSIMO FICIAICIE R
SERRA GIANNA F|C|A{CI|F{F
SERRA GIUSEPPR FlCiC|C|C|F
SERRENTINO PIETRO F|ClCi|C|C
SERVELLO FRANCESCO MIMIMIMIMIM
SILVESTRI GIULIANQ FlCiC{CIC|F
SINATRA ALBERTO F|ClA|CIF|F
SINESIO GIUSEPPE FiC Cl|F
SOAVE SERGIO F|C|F|C|F|F
SGDDU PIEBTRO F(CiClA[C|A
SOR1CE VINCENZO c|cic
SOSPIRI NINO CiF{C
SPINA FRANCESCO Ficicicic
SPINI VALDO M{MIM|M|MIM
STEGAGNINI BRURO MIMIMIMIMIM
STRADA RENATO CiA F|F
STRUMENDO LUCIO MIMIMIMIMIM
TADDEI MARIA F{CIA|C|FF
TAGLIABUR GIANFRANCO F FICIFIF
TAMINO GIANNI C{A|C|F|F
TARABINI EUGENIO Ajclcl|cicyc
TASSI CARLO c|FiF|F|C
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n Nominativi &
112131415167 (8
TASSONE MARIO FiCclcC F
TESTINI GIANCARLO FiCiCciCiCi{r
TESSARI ALESSANDRO F|AIFI|F|F
TRESTA ANTONIO FlC|CiC|C|F
TOMA MARIO FICIAIC|F[F
TORCHIO GIUSEPPR FIC|CIC|CiF
TRABACCHI FELICE F(C|A FIF
TRABACCHINI QUARTO F c
TRANTINO VINCENZO FiC
TREMAGLIA MIRKO C
UMIDI SALA NEIDE MARIA FiC c F
USELLINI MARIO C|F
VACCA GIUSEPPR FiC{A|C
VAIRO GAETANO F|C|CIC|CIF
VAZZOLER SERGIO F C
VECCHIARELLI BRUNO FIC|C|C|CF
VISCARDI MICHELE FiC|CiC|C|F
VITI VINCENZO FICICIC|CF
VITQ ALFREDO CiC|CICiF |
VIVIANI AMBROGIO c
VOLPONI ALBERTO FIC|CIC|C|F
WILLEIT PERDINAND Ficlclcic|F
ZAMBERLETTI GIUOSEPPE CiC|F
ZAMBON BRURO FIC|CiC|CF
LZAMPIERI AMEDEO F(C|C|C|C|F
ZANIBONI ANTONTNO F|C|CiC|C|F
ZARRO GIOVANNI FlC|C]CIC|F
ZAVETTIERI SAVERIO F
ZEVI BRUNO F c
ZOPPI PIETRO FlCiCiClCIF
Z0S0 GIULIANO MIMIMIMIMIM
ZUBCH GIUSEPPRE F|C|C|C|C|F
* K Kk
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